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I. TUTKIMUSTEHTAVA

1§ URAKKASOPIMUKSESTA
TUTKIMUSKOHTEENA

Témén tutkimuksen kohteena on wurakkasopimus. Urakkasopi-
muksella on Suomen oikeudessa yleensd tarkoitettu vilipuhetta, jolla
urakanottajakontrahentti sitoutuu sovitusta vastikkeesta aikaansaamaan
ty6éntuloksen urakanantajalle. Tutkimusalueena on yksityisoikeus: tar-
kastelu ulottuu sekid velvoiteoikeuden alan urakkasopimukseen eli tyo-
urekkaan ettd tydoikeuden urakkaan eli urakkatyésopimukseen. Vii-

meksi mainittuun sopimustyyppiin kiinnitetisin p#ihuomio ja tutkimus

1 Téssd kdytetty terminologia, yksityisoikeus/velvoiteoikeus/tydoikeus, perus-
tuu oikeusjérjestyksen jaottelussa yleisesti noudatettuun kisitteistoon. Yksityis-
oikeus on laaja ylakésite, jonka alaan kaksi jilkimm3istd oikeudenalaa tavallisesti
luetaan. Yksityisoikeus jaetaan ensinnikin yleiseen yksityisoikeuteen eli siviili-
oikeuteen ja erityiseen yksityisoikeuteen eli talousoikeuteen; velvoiteoikeus kuu-
luu siviilioikeuden luokkaan varallisuusoikeuden alalajina, tytoikeus taas on
ryhmitelty talousoikeuteen. Téllaista jaottelua ja ferminologiaa noudatetaan mm.
tunnetussa teoksessa Suomen oikeus- ja yhteiskuntajdirjestys (s. 153—156). Luon-
nollisesti oikeusjérjestelmd voidaan systematisoida toisinkin. Esim. Suomen
Lakimiesliiton julkaisemassa uusimmassa Suomen Laki I -lakikirjassa (Vammala
1975) on talousoikeus ja tydoikeus muodostettu rinnakkaisiksi oikeudenaloiksi
eikd siis pdd- ja alaryhmiksi. Tamin tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole
tarpeen enempéid puuttua oikeusjarjestyksen luokitusmahdollisuuksiin eiki lain-
opissa mahdollisesti toteutettuihin jaotteluihin. Tutkimusalueen laajuus ja tar-
kastelun ulottuminen kahdelle vakiintuneesti erilldin pidetylle oikeudenalalle
ilmenee edelld riittdvan selvisti.
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4 Johdanto

painottuu siten selvésti enemmén tyboikeuteen kuin velvoiteoikeuteen.?
Tyburakkaakin kisitelldén tutkimuksessa sangen runsaasti, mutta velvoi-
teoikeuden urakka ei enimmiltdén ole niink&dan varsinainen tutkimus-
objekti kuin tydoikeudellisen urakkailmién arvioinnin ldhtékohta ja ver-
tailuperusta.

Tutkimuksessa pyritddn luomaan tietynrajainen kokonaiskuva tarkas-
teltavasta oikeusilmitstd selvittelemilld erditd urakkasopimuksen tunnus-
merkiston ja oikeusvaikutusten perusominaisuuksia. Néin mairitelty tut-
kimuskohde on luonnollisesti varsin laaja viitéskirjan aiheeksi, vallankin
kun se ulottuu kahdelle eri oikeudenalalle. Tutkimusteema on kuitenkin
itse asiassa koko urakkailmittikin mittavampi: tarkasteltavina ovat suu-
ressa maarin tyonsuoritussopimukset yleensd ja niistd kirjoitettu lain-
oppi. Niin laaja ndkékulma joutuu olennaisesti siitd, ettd tyokontrah-
teja koskevan oikeustieteen keskeisissikin kisityksissi nédyttdéd usein ole-
van tarkistamisen aihetta. Tdmd nikemys on muovannut tutkimuksen
kauttaaltaan verrattain kriittiseksi: esitys on melkoisessa maiadrin varitty-
nyt tiettyjen oikeustieteellisten oppien — pédasiassa tybsopimusta kos-
kevien teorioiden — uudelleenarvioinniksi. Urakkasopimus, tutkimus-
kohde, on siten muodostunut paljolti tutkimusvélineeksi, jonka avulla
testataan vakiintuneiden dogmien kestdvyytta.

Tillaiseen arviointitehtdviin niyttdd urakka kaikista ty6nsuoritus-
kontrahdeista soveliaimmalta, silld juuri urakkasopimusta kasittelevéin
teoriaan on hyvin pelkistynyt enin osa niistd seki sopimustyypin tunnus-
merkistdi ettd oikeusvaikutuksia koskevista kisityksisté, joissa on tarkis-
tamisen aihetta. Tutkimuksen kriittinen ote vie esityksen useasti varsin
pitkdlle meneviin ja aina tydoikeustieteen perusteorioihin saakka
ulottuviin nikemyseroihin. Arvioinnin kohteena on erityisesti ty 6 s o-
pimus tyooikeustieteen keskuskisitteena. Tydsopimus, tydlain-

siidinnon soveltamiskohde, on ymmirretty oikeustieteessi tietynsisél-

2 Tami monografia eroaa ndin ollen paljolti kohteeltaan Reino Erman
vuonna 1955 julkaistusta perustutkimuksen luonteisesta viaitoskirjasta Tydurakka
Suomen velvoiteoikeuden mukaisena sopimustyyppind. Erman tutkimuskohteena
ei ole lainkaan tydoikeuden urakkasopimus eikd tySsopimus ylipadnsdkaan.
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toiseksi tahdonilmaisuksi: se on tyotd koskeva sopimus, jolle siséltnsad
nojalla on ominaista tytoikeudellisten lakien soveltuvuus. Tydlait kos-
kevat oikeustieteellisen tyGsopimuskésityksen mukaan vain tietynsisél-
t6isid tyonteosta solmittuja sopimuksia; osa tyokontrahdeista — muun
muassa urakkasopimus — jdi sisdltdominaisuuksiensa vuoksi tyésopimus-
kisitteen ja tyolainsdddidnnoén soveltamisalan ulkopuolelle. Tama kasi-
tystapa on tutkimuksessa arvosteltavana. Oppi ty6sopimuksesta oma-
laatuisena tahdonilmaisulajina ei nédytd kestdvéltd. Ne sopimukset, joi-
hin tytoikeudelliset lait soveltuvat, eivit sopimusseikastoina eroa miten-
kddn tyb6lainsdddinnon ulkopuolelle kuuluvista tyontekosopimuksista,
esimerkiksi itsendisen yrittdjéin tyourakasta. Tyolakeja sovelletaan sopi-
musten siséllostd riippumatta: sopimusten ulkopuoliset seikat ratkaise-
vat sovellutuskysymyksen. Lainopissa noudatettu tarkastelutapa, jossa
ty6lainsdddinnoén soveltamiskohdetta (tyOsopimusta) kisitellddn oikeus-
toimilajina, ei ole timin mukaan perusteltu. Suomen tyolainsdddinnoén
soveltamiskohde on ymmairrettivd »sopimuksen» sijasta ldhinnd tosi-
asiallisten, sopimuksen ulkopuolisten seikkojen ilmentédmiksi oikeussei-
kastoksi. Tami seikasto tdyttdd tai on tayttdmittd tydlakien sovellutus-
kriteerit riippumatta sen tySkontrahdin siséllostd, johon kyseisen elid-
mintilanteen synty (sddnnonmukaisesti) perustuu. Tutkimuksessa pyri-
tddn purkamaan ja poistamaan tyolakien soveltamiskohteen lainopil-
lisesta kisittelystd oikeustoimiteoreettinen ja sopimusoikeudellinen tar-
kastelutapa, joka nayttds lilaksi hallinneen ajattelua t#lli alalla.
Tyénsuoritussopimuksia koskevalla kisitetason perustutkimuksella ja
erityisesti tydsopimuskisitteen erittelylld on valiténtd merkitysté yhteis-
kunnallisesti térkeén tyolainsdddinnéllisen suojajirjestelmin toiminta-
periaatteen kannalta. Vallitseva oikeustiede, jonka mukaan tydoikeuden
lakeja sovelletaan tietynsisiltdiseen tyonteosta solmittuun sopimukseen,
johtaa loogisella valttaméttomyydelld kisitykseen tyooikeudellisen s#dn-
telyjirjestelmén tahdonilmaisunvaraisuudesta. Késitys ei vastaa lakia eiki
elamén realiteetteja. Tydoikeuden suojajirjestelméd on pakottava, sovelta-
misedellytyksiltdén tyon teettdjin ja tekijén vilisen sopimuksen sisdllostd
riippumaton instifuutio. Tahdonilmaisun sisélt6d muotoilemalla syrjiy-
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tettdvissd oleva suojalainsdiidintd olisi tybntekijdlle suhteellisen arvoton.
Suojan saaminen jiisi sen varaan, etti tyonteon perustana oleva sopimus
on laadittu oikein. »Oikein» eli oikeustieteellistd tydsopimusteoriaa nou-
dattaen tehtyjd tySsopimuksia taas ei tdmén tutkimuksen mukaan esiinny
kdytinnossd. Jos tydlakeja todella sovellettaisiin tarkasti vallitsevan
tybsopimusopin mukaan, ei tydsopimuksia muodostuisi ilmeisesti juuri
ollenkaan ja valtaosa tdlldkin hetkelld voimassa olevista lukuisista tyo-
suhteista jdisi tySlainsidddnnén soveltamisalan ulkopuolelle. Tydoikeu-
dellisia lakeja ei kuitenkaan sovelleta oikeustieteellisen tydsopimuskésit-
teen mukaan eikd tydsopimussuhteen perustaville sopimuksille aseteta
oikeuskdytinndssi niitd vaatimuksia, joita oikeustiede asettaa. Kdytintd
vastaa hyvin tyolakien soveltamisalasidinnosten sisdltd. Erds tadmin
tutkimuksen keskeisistd tavoitteista on saada myds tydsopimusteoria
lakia vastaavaksi.

Edells olevat huomautukset koskevat pédidasiassa tySkontrahtien kdsit-
teistéd. Niiden sopimusten oikeusvaikutuksia koskevissa peruskésityk-
sissi on myos tarkistamisen varaa. Oikeustieteessd kehitelty ja yll&-
pidetty oppi tyénsuorittajan velvollisuudesta aikaansaada valmistettavana
oleva tyontulos ei kestd kritiikkid. Itsendinen tybnsuorittaja on velvolli-
nen aikaansaamaan sovitun tydntuloksen. Tyodsuhteessa olevalla tyén-
tekijilld ei sitd vastoin oikeustieteen mukaan ole milloinkaan — ei edes
urakkaty6ssi — tillaista velvollisuutta. Oppi on voimassa olevaa oikeutta
vastaamaton ja siten virheellinen: se kiistdd erdén tyontekijin péadvelvol-
lisuuksista. Tassd tutkimuksessa katsotaan, ettd tyontekijd yleensdkin
on velvollinen tyén kohteena olevien tulosten aikaansaamiseen ja eitd
tulosvastuu korostuu urakassa, jossa tyontekijin vastikeoikeus on asetettu
vilittdmasti tulosten syntymisestd riippuvaksi.

Edelld olevat huomautukset saattavat lyhykédisyydessddn vaikuttaa
karjekkiiltd. Niitd el ole kuitenkaan tarkoitettu sellaisiksi; tarkoitus on
ollut wvain luonnehtia urakkasopimuksen funktiota tutkimuskohteena
tissd teoksessa. Ty®dnsuoritussopimuksia koskevassa oikeustieteessd on
runsaasti tarkistamista kaipaavia teorioita, ja ndmai teoriat ovat verraten

tyhjentédvisti ja pelkistettyind kerdytyneet nimenomaan urakkasopimusta
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koskevaan oppiin. Témé pelkistysilmié on olennaisesti ohjannut tutkimuk-
sen kulkua. Esitys on leimautunut paljolti yleisten tyéntekosopimusop-
pien kritiikiksi, jossa arviointivédlineenid kiytetddn urakkasopimusta.

2§ TUTKIMUKSEN JASENTELYSTA

Tutkimus jakautuu kahteen piddjaksoon: urakkaseikaston hahmotta-
mista koskevaan osaan ja urakkasopimuksen oikeusvaikutuksia kisitte-
levddn osaan. Hahmotusosan ensimmaéisessd piddjaksossa (I) tarkastellaan
urakkasopimuksen kisitettd, jota virittda erityisesti kahden eri urakka-
definition ilmaantuminen Suomen lainoppiin. Kisitteellinen kaksinaisuus
ja siihen liittyvd epidselvyys pyritdin jaksossa eliminoimaan. Kirjan seu-
raavassa kohdassa (II) esitetddn sekd velvoite- ettd tyboikeuden alan ter-
minologiantdsmennykset.

Tamin jdlkeen tulevaa piadjaksoa III voidaan pitdd tutkimuksen kes-
keisend osana. Kyseinen esitysjakso koskee otsikon mukaisesti urakka-
sopimusta ja tydsopimusta, mutta se ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan
néiden sopimusten suhteen selvittelyyn. Esityksessd pyritdin osoittamaan,
milld perusteilla urakkaa ja muunlaatuisia tyostd solmittuja valipuheita
on pidettdvd tyolainsddddnnidssd sddnnodstettynid tydsopimuksena. Tami
selvitystyd tdhtdd olennaisesti tydoikeudellisen suojajarjestelmén toimin-
taperiaatteen pelkistdmiseen. Jakson 7 §:ssid kuvataan, miten tySoikeu-
dellinen sdéntely vallitsevan ty6sopimusteorian mukaan jai tahdonilmai-
sunvaraiseksi. Tutkimuksessa omaksutaan Xkisitys tyolainsdddinnosti
pakottavana, soveltuvuudeltaan tydnteosta solmitun kontrahdin sisallgstd
riippumattoxﬁan-a suojajirjestelmind. Esityksen sisdltidmien kannanotto-
jen tiivistelména esitetdén jakson 9 §:ssd tyGsopimuksen tunnusmerkistéd
koskevan lainopin tarkistamisehdotus.

Urakkasopimuksen oikeusvaikutuksia koskevassa péd#osassa tarkastel-

laan vertaillen tydnsuorittajapuolen sopimusasemaa ty6urakassa ja urak-
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katydssi. Kysymyksenasettelu tdsmennetiin urakanottajan tyontulossi-
donnaisuuteen, jota arvioidaan erédiden yleisten sopimussanktioiden —
luontoissuorituspakon, positiivisen sopimusedun korvaamisvelvollisuuden
ja velkojan omasta suorituksesta piddttymisen — valossa. Suuri osa kysy-
myksen kisittelystd on vallitsevan doktriinin arviointia; erityisesti ty6n-
tekijin sidonnaisuudesta esitettyjen dogmien katsotaan usein olevan kes-
tamittémid ja jadvin monesti varsinaisten oikeusséinnésten havaitsemi-
sen esteeksi. Teoksen oikeusvaikutusjakson tarkoituksena on osaltaan
myos selkeyttda tutkimuksen alkuosassa hahmotettua kokonaiskuvaa tyd-
kontrahtien jirjestelmistid. Velvoiteoikeuden urakan (tydurakka) ja
tyboikeudellisesti sdénnellyn urakan (urakkatydsopimus) erilaiset oikeus-
vaikutukiset selitetdéin seuraavan teorian avulla: samansisdltdisen
ty6td koskevan tahdonilmaisun (oikeustosiasian) 'sydttdminen’ oikeusjir-
jestykseen aiheuttaa erilaisemn oikeudellisen reaktion (oikeusvai-
kutukset) sopijapuolten laadusta, asemasta ja erdistd muista sopimuksen

ulkopuolisista seikoista riippuen.
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URAKKAILMION HAHMOTTA-
MISESTA
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I. URAKKASOPIMUKSEN KASITTEESTXA

1§ ALUSTAVIA NAKUOKOHTIA

Tutkimuksen tidssid osassa pyritdin Suomen oikeusjirjestyksen mukai-
sen urakkasopimus -nimisen oikeusilmion kartoittamiseen ja hahmotta-
miseen. Tehtdvin suorittaminen vaatii erddn sopimusoikeuden vakiintu-
neen ajatusrakennelman ottamista apuneuvoksi: sopimusta voidaan tar-
kastella toisaalta oikeusnormina eli individuaalisia oikeussddnnoksid
luovana aktina ja toisaalta normin edellyttimind oikeustosiasiana eli
tunnusmerkisténd, johon oikeusjirjestys liittdd tiettyjd oikeusvaikutuk-
sia.l Urakkailmién hahmotukseen tdhtdivissd tutkimusjaksossa on luon-
nollisesti viimeksi mainittu ndkokulma kéyttéon sovelias. Urakkasopi-
musta tarkastellaan nyt oikeusfaktana, oikeusjirjestyksen eri alueilla
tavattavana oikeudellisten seuraamusten aiheena.

Tassd midritetyn tutkimustehtdvén tirkeimpind tavoitteena on velvoi-
teoikeudellisen tydurakkasopimuksen ja tydoikeudellisen wurakkatydso-
pimuksen vilisen suhteen selvittdminen. Urakkasopimus-oikeustosio
esiintyy yhtddlla puhtaasti velvoiteoikeuden normein sddnndstettynd tyo-
urakkana, toisaalla jo tySsopimuslaissakin {21 §) expressis verbis mainit-
tuna tydsopimuslajina, joka subsumoituu moninaisten tydoikeudellisten
oikeusnormien sadntelykohteeksi. Tutkimuksen pad&dméirind on osoittaa

1 Tisti vanhastaan sovelletusta apujaottelusta ks. esim. Ekstrém s. 493—,
Hernberg s. 147, Telaranta s. 181— ja sama, Erehdys s. 242—276, Zitting, LM
1953 s. 980—, Muukkonen s. 55; 58; 76 ja Aho s. 35—40.
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ne kriteerit, joiden nojalla ura'k‘ké sijoittuu joko velvoite- tai tydoikeuden
reviiriin, ja pelkistdd nihtdvdksi ne oikeusperiaatteet, joita kyseinen
sijoittumismekanismi seuraa. Tyourakkakontrahdin ja urakkatytsopi-
muksen vilisen suhteen selvitykselli on yleisempé&ékin merkitystd: urak-
kasopimus on yksi esimerkki tyétd koskevista oikeustoimista. Muunlaa-
tuisten tyodnsuoritustahdonilmaisujen sijoittuminen joko itsendisiksi tyo-
kontrahdeiksi tai epiitsendisiksi tydsopimuksiksi noudattelee samoja sdén-
t6ja kuin esimerkkisopimus. Urakan kartoituksella voidaan n#in ollen

valaista tyooikeudellisen suojajérjestelmén keskeisid toimintaperiaatteita.

Tidssd tutkimusjaksossa tarkastellaan kuitenkin aluksi varsin laajasti
pelkidstddn urakkasopimuksen kisitettd eli sitd, mitd urakkasopimus-nimi-
selld oikeusilmi6llda Suomen oikeustieteessi ja Suomen oikeusjirjestyk-
sessd yleensd tarkoitetaan.? Téllaisen ehkd hieman vanhahtavaan tutki-
mustraditioon viittaavan ongelman melko seikkaperidinen ki#sittely puo-
lustaa urakan osalta paikkaansa: urakkakésitteen kehitysvaiheet oikeus-
kirjallisuudessa ovat itsessdén varsin omalaatuiset ja niiden esittely tuo
melkoisesti ilmi sen asenteen, jolla urakkakontrahtiin ja ty6td koskeviin

sopimuksiin yleensdkin on Suomen oikeustieteessd suhtauduttu.’®

2 Madriteltyd tehtdvidnasettelua voitaneen luonnehtia seuraavasti: ensin
kysytdidn, »mikd on urakkasopimus», mink# jalkeen vasta tarkemmin selvitetdin,
»mikd on tydurakka» ja »miki on urakkatytsopimus».

3 Huomautus kysymyksenasettelun vanhahtavuudesta tankoittaa sitd, ettei
nykylainopissa katsota hedelmadlliseksi yritystd selvittdd, mitd laaja-alaisilla
oikeuskasitteillda — esimerkiksi juuri urakkasopimuksella — Suomen oikeusjir-
jestyksesséd yleensd tarkoitetaan. Oikeusteoriaan syviallisemmin perehtyméaton-
kin tutkija tietdd nyky#idn, ettei tdminlaatuisten kisitteiden tosiasiallista juri-
dista kdyttod tyhjentdvasti kuvaavaa miadritelmads voida lainkaan kehittdd. Kie-
lenkdyton epidtarkkuus estdd yleispatevin eli kaikki ajateltavat tapaukset katta-
van kisitteen rakentamisen. Tiedon po. kdsitteiden epétarkasta merkityssisil-
16std voidaan katsoa tutkimuksen nykyvaiheessa jo siirtyneen semanttisen oikeus-
teorian alueelta varsinaisen lainopin perusvilineistoon. Vaitoskirjojen ja mui-
denkin oikeudellistén esitysten terminologiajaksoissa on usein korostettu hyé-
dynnettdvien késitteiden kéyttéedellytyksissd havaittavia eroavuuksia. Néin
ovat viimeksi samalla filosofisiin ldhteisiin nojaten menetelleet Tikka (s. 10—) ja
Lahti (s. 31), joihin tdssd tyydyn viittaamaan. Juridinen esitys voidaan aloittaa
pelkidstddn lyhyilld terminologian tdsmennyksilld, jotka eivit sisdlld viitettd
kisitteiden tarkasta faktisesta kéytostd oikeusjdrjestyksessd. Se, ettei tissd tut-
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2§ KAHDEN URAKKAKASITTEEN ONGELMA

A. OIKEUSTIETEELLINEN URAKKASOPIMUS JA
NS. KAYTANNUN URAKKASOPIMUS

Selkedn kuvan Suomen oikeustieteessd wallitsevista urakkandkemyk-
sistd antaa Erman viitéskirjatutkimus Tydurakka Suomen velvoiteoikeu-
den mukaisena sopimustyyppind. Tidmin seikkaperdisen monografian
keskeisteemana on juuri tydurakan eli urakkasopimuksen kisite ja teos
on ilmestymisatkanaan ollut varsin tyhjentidvd Suomen lainopin urakka-
nidkemysten kuvaus ja kodifikaatio.4.

Kirjallisuudessa vallinneista urakkakésityksistd Erma tiivistdd teok-
sensa alkuun seuraavan kuvan:® »Suomen oikeustieteessi on tydurakalla
ymmirretty sellaista molemminpuolisesti velvoittavaa sopimusta, jolla
toinen sopimuskumppaneista (urakoitsija tai urakanottaja) sitoutuu aikaan-
saamaan tyontuloksen toiselle sopimuskumppanille ja viimeksi mainittu
(teettdji, tilaaja tai urakan antaja) puolestaan velvoittautuu suorittamaan
siitd edelliselle vastikkeen. Tat4d méiiritelmisd, joka vastaa tydurakalle

yleisesti ja siis muuallakin kuin meilld Suomessa annettua tavallisinta

kimuksessa tyydytd tillaiseen menettelyyn, johtuu ylld mainituista urakkakisit-
teen oikeustieteellisistd vaiheista.

4 Erma kiyttdd tutkittavasta sopimustyypistd pdédnimed »tydurakka» tai
»tyburakkasopimus», jota terminologiaa kiytetdiin my®s tdssid teoksessa velvoi-
teoikeuden alan urakkakontrahdista. Ks. termien tdsmennystid seuraavan II jak-
~son 1 §:ssi. FErma ottaa tydurakan synonyymind kéytt66n myo6s nimityksen
»urakkasopimus» (ks. Tydurakka s. 3). Valinta on perusteltu, kun koko disser-
taatio on rajattu velvoiteoikeuden alaan. Tassd tutkimuksessa ei voida samas-
taa termeja »tydurakka» ja »urakkasopimus», koska tarkasteltavana on myds tyo-
oikeudellinen urakka. »Urakkasopimus» jai tdssid monografiassa yleisnimeksi; etu-
liite »tyd» osoittaa, ettd kyseessid -on itsenidisen yrittdjéin eli velvoiteoikeuden alan
urakkasopimus. — Erman tutkimuksen pditeemana on siis tydurakan kasite: tut-
kimus kohdistuu »1&hinni sellaisiin seikkoihin, joiden nojalla tydurakasta voidaan
puhua omana tyyppinddn lukemattomien muiden erilaisten sopimusten parissa.»
Tyourakka s. 1.

5 Erma, mts. 2—.
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sisdltéd, mutta jota tdssi tdytyy pitdd vield tédysin tarkistamattiomana,
voitaneen sanoa tyburakan tavanmukaiseksi tai formaaliseksi mééritel-
miksi.» Kyseinen miiritelmd on pelkistetty monista eri kirjallisléh-
teistd.® Teoksessaan Erma nimittds sitd paitsi tavanmukaiseksi ja formaa-
liseksi, mybds »tieteelliseksi» tai »tieteisopin» tydurakkakisitteeksi.
Oikeustieteellinen urakkadefinitio on omiaan oudoksuttamaan suomen
kieltd taitavaa ja suomalaista oikeuseldmid tuntevaa lukijaa: téstd wra-
kasta puuttuu itse asiassa juuri se olennainen tunnusmerkki, jolla urakka
ainakin yleiskielessi on totuttu identifioimaan ja erottamaan muista
ilmidista. Urakkasopimuksellehan pidetdsn tyypillisend ja késitteellisesti
vilttamattdmind nimenomaan tulosvastikkeisuutta: urakassa
ty6ntuloksesta maksettavan vastikkeen eli urakkahinnan suuruus on etu-
kiiteen sovittu. Téssd kohdassa myts Erma toteaa »tieteisopin tydura-
kan» ja »kdytdnnéllisen elimin urakkesopimuksen» Suomessa poikkea-
van toisistaan. Tarkasteltuaan laajassa tutkimusjaksossa urakan vasti-
ketunnusmerkkiid Erma huomauttaa tasti ristiriidasta:? »Tieteisopin tyd-
urakkaan nihden voidaan katsoa, etti sen kisitteeseen, olemukseen tai
luonteeseen, kiytettiinpid téssd niistd nyt mitd ilmaisua tahansa, ei vai-
kuta, miten vastike on sovittu méadrattdviksi, mutta samaa ei voida sanoa
k#ytinndn urakkasopimuksesta. Voitaneen hyvilld syylld katsoa, ettd se
urakkasopimus, joka meilld on kautta vuosisatojen ollut k#ytossid, on
tieteisopillisista kannanotoista riippumattomana rajoittunut yksinomaan
sellaisiin sopimuksiin, joista edelld on kiytetty nimitystd tulospalkkaiset
tyontulossopimukset, ja ettd ndin on asianlaita vield tidndkin péivini.»
Erma siis johtui tutkimuksessaan hieman erikoiseen pédtelmé&in, totea-
mukseen kahden erilaisen wurakke -nimisen sopimuksen kisit- -

teestd.

6 Ks. Erma, mts, 2 alav. 1. Samansiséltéinen tydurakkaméiritelms tavataan
Erman teosta myohemminkin ilmestyneestid kirjallisuudesta. Ks. esim. Vihma,
Mahdottomuus s. 251, Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 49 ja sama, Uusi lakikielen
sanakirja s. 558—.

7 Vastikekysymystd on kisitelly Erman teoksen kymmenennessid luvussa
»Vastikkeen suuruuden méasriaytymistavan merkitys tydurakalle sopimustyyppiné»
(s. 2567—310). Yillid oleva lainaus on sivulta 305.

\



https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

Oikeustieteellinen urakkasopimus ja ns. kdytannén. .. 15

Erma ei selvitd vastiketunnusmerkkié koskevan tutkimusjakson tulos-
tiivistelmissd eikd teoksessaan muuallakaan erikseen eikd aivan nimen-
omaisesti, milld perusteilla hin on muodostanut nikemyksensi kdytin-
néllisen eldmdn urakkasopimuksesta. Tadmén oikeuskisitteen syntyhis-
toria ja abstrahointiaineisto kidy kuitenkin ilmi Erman monografiasta
kokonaisuudessaan. Erma on teoksensa eri kohdissa kautta linjan kisi-
tellyt kotimaista oikeusmateriaalia ja — muodostamatta siitd omaa syste-
maattista kokonaisuutta — pelkistéinyt tdstd aineistosta ‘kﬁytﬁnnﬁn ura-
kaksi nimittdménsd sopimuslajin tunnusmerkit. Erma on tutkinut urak-
kaa yleisessd kielenkdytossd sanakirjatietojen valossa,® 1600—1800-lu-
vuilla solmittuja urakkasopimuksia,® rakennusurakan sopimusehtoja
yleisten kaavakkeiden mukaan,'® urakkasopimuksen sisélt6d erdissd eri-
koislaeissa {vanginkuljetusta, tientekoa ja kunnossapitoa sekd kyytiura-
koita koskevat vanhat sd#dokset, oikeudenkdymiskaaren 10:1.1:n forum-
sddnnds ja valtion rakennustoimikuntaa koskeva asetus sithen liittyvine
valtioneuvoston padtoksineen)l! sekd tuomioistuin- ja vélimieskiyidntod.1?
Tamin seikkaperdisesti késitellyn ja runsaan, joskin hieman heterogee-
nisen aineiston nojalla Erma siis puhuu kiyténnollisen eldmén urakasta.
Hén on selvisti — waikka ei asiaa expressis verbis sanokaan — pelkistdnyt
tarkastelemastaan laajasta tutkimusmateriaalista erddn Suomen oikeus-
elaméin kielenkdyttésddnndn.

Sen mukaan meidin eldvissd oikeuskielessdmme tarkoitetaan ja on
jatkuvasti tarkoitettu kielen erdilld osa-alueilla — flainsddtéjin termino-
logiassa, oikeuskdytidnndssd, sopimuspraksiksessa ja muutamissa muissa
juridisissa kieliyhteyksissi — ilmaisulla urakka sellaista tydéntulossopi-
musta, jossa opuksesta maksettava vastike on etukédteen suuruudeltaan
midrdtty. Erman muusta lainopista riippumatta abstrahoima urakkaki-

site on siis seuraavalla tavalla yhteydessd »kéyténnolliseen eldméin»:

8 Ks. Erma, Tyourakka s. 166—176.
9 Ks. Erma, Tyourakka s. 177—190.
10 Ks. Erma, Tydéurakka s. 190—196.
11 Ks. Erma, Tyourakka s. 197—212.
12 Ks. Erma, Tyourakka s. 213—245.
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madritelmé sisdltdd informaation urakka-terminologian tosiasiallisesta

kdytostd oikeusjarjestyksessi.

Kiytdnnon eldméi, vallankin kun kdytinto tarkoittaa voimassa olevaa
lainsdddédntodkin, ei voida ainakaan ilman muuta syrjayttdd pohdittaessa
urakkasopimuksén kisiteongelmaa oikeustieteessi. Erman Tydurakka-
teos on vuodelta 1955. On syytd tarkastella oikeuskielen kehitystd kulu-
neiden kahden vuosikymmenen aikana tdrkeimmilld kielenkiyttésekto-
reilla. Kielitavat ovat saattaneet tdnid azjanjaksona jonkin verran muut-
tua.

Kun huomio ensin kiinnitetdin eri oikeudenalojen lainsddddntdon,
voidaan havaita kédytinnén urakan sdilyneen yleensd ennallaan: asia-
yhteyksistd péitellen naytddn urakka jatkuvasti miellettdvin sidadoskie-
lesséd kiintedvastikkeiseksi.l® Erikoismaininnan ansaitsee urakkatermi-
nologian omaksuminen vuoden 1970 tydsopimuslakiin, yksityisoikeuden

13 Urakkaterminologia esiintyy, niin kuin esim. skauppa» ja monet muutkin
yleiset oikeuskisitteet, koko oikeusjirjestyksessd eri oikeudenalojen lainsdiddan-
nossd. Urakan merkityssisidllon selvittdmiseen pyrittdessd voidaan, ilmién yleis-
hahmotukseen tdhtdadviassd futkimuksessa, kiinnittdd huomio kaikkien oikeusre-
viirien sdddoksiin. N&in on Ermakin tehnyt (mts. 197—212). Erma toteaa (s. 197)
siviilioikeudellisen 1lainsdddinnén jattdneen wurakkasopimukset normittamatta,
minkd vuoksi urakka-sanan merkitystd on etsittiva julkisoikeuden piiriin luetta-
vista laeisba. Téllaista menettelyd on puolustanut myods Suviranta (LM 1966 s.
868): »Oikeusjidrjestys on yhtendinen. Julkisoikeudellisissa laeissa kéytetdaédn
samoja kisitteitd ja tunnusmerkisttjd kuin yksityisoikeudellisissa, ja hallintolain-
kdytossd joudutaan hyvin usein ratkaisemaan esikysymyksind yksityisoikeudellisia
kysymyksid.» Suomen Asetuskokoelmassa 1950-luvun keskivilisti nykyhetkeen
julkaistuissa, varsinkin hallinto-oikeuden alan sd#doksissd puhutaan varsin usein
»urakkasopimuksesta», »urakkatarjouksista» tms. urakkatermeistd urakan merki-
tyssisdltod tarkemmin madiéiritteleméttd. Ilmaisujen tekstiyhteydestid saatetaan
kuitenkin tavallisesti paatelld, ettd urakkasanastoa on lakikielessd kiaytetty juuri
tulosvastikkeisista sopimuksista. Esim. rakennussuorituksen hinnan madrayty-
minen »kilpailevien urakkatarjouksien» perusteella (315/1975 § 6.1) ei voine tar-
koittaa muita kuin kiintedvastikkeisia valipuheita. Esimerkkeinid t#llaisista nor-
meistd luettelen seuraavat Asetuskokoelman julkaisut: 92/1955, 332/1959, 470/
1961, 189/1966, 207 ja 379/1968, 212, 231, 754 ja 883/1969, 868 ja 877/1970, 168 ja
222/1971, 148 ja 265/1972, 220 ja 386/1973, 233, 262, 302 ja 345/1974 sekd 233 ja
315/1975.
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alan tédrkediin sddnnostoén. Urakka-sana esiintyy TSL:n useissa koh-
dissa (urakkasopimus/TSL 21 §, urakkapalkka ja urakkatys/TSL 20—22 8§,
kun sen sijaan vuoden 1922 tydsopimuslaissa ilmaistiin tulospalkkaisuus
aina muuten kuin urakkatermein.¢ Kiintedvastikkeisuutta edellyttavi
urakkakielenkidyttd on siis t#ltd osin lainsdiddnnéssid voittanut alaa ja
vakiintunut.

Toiseen suuntaan kidntyneistd ilmaisutavoista on kuitenkin my0s esi-
merkkejd. Niinpd muun muassa Erman viitoskirjassaan mainitsemien
valtion rakennustoimikunnasta vuonna 1954 annettujen siidoksien »kiy-
tdnndén urakkaa» noudattelevasta terminologiasta on ilmeisesti tarkoi-
tuksella — kenties tieteellisen urakkakisitteen vaikutuksesta — erkaan-

nuttu jossain midrin vuonna 1961 tapahtuneessa uudistuksessa.l’ —

14 Urakka- sana el siis esiintynyt VTSL:ssa ollenkaan. Urakkatyotd tarkoi-
tettaessa kaytettiin palkan médrdytymistapaa koskevia ilmaisuja, esimerkiksi
(19 §): »Jos palkan midrd riippuu mittauksesta, punnitsemisesta tai muusta las-
kutavasta, joka tarkoittaa tyontuloksen paljouden tai arvon miiriimisti— —o»
Nykyisen TSL:m vastaavassa pykélissd (21 §) puhutaan urakkatdiden mittauksesta.
VTSL:n ilmaisutavoista ks. vield 11.1, 204 ja 30.5 §.

15 Hallintomé#érdykset, joihin Erma wiitéskirjassaan (s. 211—) viittaa, olivat
asetus valtion rakennustoimikunnasta (10/1954) ja siihen liittyvi valtioneuvoston
pdétos (178/1954). Erma totesi urakkasopimuksella niissi tarkoitetun samaa kuin
»kdytannollisilld toimialoilla». VNP&at 6 §:ssi& oli kiytettivien rakentamissopi-
musten lajeina mainittu »kokonaisurakka», »>yksikkohintaurakkas, »tydnjohto-
urakka» ja »laskutyd». Ko. méadridysten tilalle tulivat asetus valtion rakennustéi-
den teettdmisesti urakoitsijoilla (385/1961) ja timin soveltamisesta annettu kul-
kulaitosten ja yleisten téiden ministeritn paités (386/1961). »Laskuty6» oli nyt
muutettu »laskutyburakaksi» (KulkMP 5.3 §). »Urakka» ulotettiin niin tarkoi-
tuksellisesti, sopimusmuodon nimenomaisessa méiiritelmissi, myds vastikkeeltaan
avoimeen sopimukseen. Termiuudistuksen noudattaminen ei kuitenkaan niyta
aina kdyneen luontevasti. Nimitystd »unakka» kiytetidn ko. siidéksissid usein
tésmennyksittd sellaisissa yhteyksissd, joissa selvisti normitetaan vain kiintedsum-
maisia rakentamissopimuksia. Ks. esim. ValRakA 7 § ja 8 §:n 7) kohta seki
KulkMP 16, 17, 19, 20.1, 27, 30 ja 32§. Laskutyburakka on niissi madriyksissi
asiallisestikin sijoitettu toissijaiseen kategoriaan kiinteivastikeurakoihin verrat-
tuna. KulkMP 6 §:n mukaan saadaan rakennustyo teettdi laskutyburakalla vain,
jos kokonais- tai yksikk&hintaurakkatarjouksia ei rakennustehtivin luonteen
vuoksi voida ilman kohtuuttomia riskivarauksia saada tai, jos kyseessid on vihdinen
ty6, jonka enimmadiiskustannukset saatetaan niittdvalldi varmuudella arvioida.
— Valtion maa-~ ja vesirakennustéiden urakkatoimikunnan mietints (Km. 1973:92)
siséltdid ehdotuksen ko. vuoden 1961 asetuksen ja paitoksen osittaisesta muuttami-

2
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18 Urakkasopimuksen kisitteesta

Oikeuskiytinnossi nayttdd perinniinen kielenkiyttd sdilyneen; urakka-

ilmaisua kiytetddn vain tulosvastikkeisista sopimuksista.!6 Samaa voi-

sesta. Mietinnossd on katsaus urakoinnista valtion rakennustdiden toteuttamis-
muotona 1960-luvulla ja seuraavan kymmenluvun alkuvuosina. »Urakointi» on
tapahtunut yksinomaan kiinteivastikkeisin sopimuksin (kokonais- ja yksikkohin-
taurakkana); lakitekstin tuntemaa laskutydurakkaa ei ole hyédynnetty (mts. 18).
— Po. hallintosaadoksid on uudistettu eridilti osin vuonna 1974. ValRakA:ta on
muutettu asetuksella 860/1974, jossa urakkatermis niytetddn kéytettdvin edelleen-
kin selvin kiintedvastike-edellytyksin (ks. esim. 6.2 ja 8 §). KulkMP:14 on muu-
tettu LiikMP:li 985/1974. Urakka-ilmaisun kiytostd ks. esim. 8, 20 ja 30 §.

16 Korkeimman oikeuden ratkaisujen hakemistoissa on tutkimusajalta seu-
raavat oikeustapaukset, joista urakan merkityssisélté vastikekriteerin osalta kiy
ilmi: KoO 1955 II 34, 1958 II 58, 1959 II 9 ja 26, 1960 II 105 ja 134, 1961 II 100 ja
133, 1962 II 105, 1963 II 48 ja 61, 1964 II 29, 33 ja 50, 1966 II 53 ja 123, 1968 II 33
ja 89, 1969 II 2 ja 1970 II 77. Naistd sisdltdd vallankin huvilanrakennustyéti kos-
keva 1964 II 50 tarkoituksellista ja tdsmaillistd urakan erottelua vastikekriteerin
nojalla: »— — neuvottelujen kysymyksessd olevan rakennustyon kokonaisura-
kasta rauettua, ottaneet tuon tydn suorittaakseen tuntityénd — — olivat tyon
kestdessd tehtyjen erillisten urakkasopimusten nojalla — — suorittaneet osia
rakennustyostd urakkatyond — —»

Korkeimman hallinto-oikeuden soveltamasta terminologiasta ei aina voida
tehds paitelmis. Useista ratieaisuista, joissa urakka-sana esiintyy, ei ilmene vas-
tikkeen misriytymistapa. Tulospalkkaiseksi niytdsn urakka mielletyn tapauk-
sissa KHO 1960 II 613, 1961 II 185 ja 310, 1966 B 519 sekid 1967 B 603. Esim.
ratkaisussa 1961 II 185 on kyse siitd, onko puutavaranajoa suorittavia traktorino-
mistajia pidettivd EnnakkoperL. 4 §:ssd tarkoitettuina itsendisind yrittdjind;
kiinteiden »urakkamaksujen» sanotaan méirdytyneen kuljetetun puutavaramii-
rin mukaan. — Sellaisia ratkaisuja, jotka osoittaisivat KHO:n selvisti irtautu-
neen perinteisestdi kielenkiytostd, ei toisaalta ole tiettdvisti annettu.

Tutkiessaan viitoskirjassaan urakan merkityssisdltoa kiytannollisilld toimi-
aloilla Erma on kisitellyt myos vilimiespraksista (Tyourakka s. 235—245). Hén
on tarkastellut Helsingin raastuvanoikeuden arkistoon talletettuja rakentamisso-
pimuksia koskevia vilitystuomioita. Ko. tuomioistuimeen on tdmén jélkeen kulu-
neen kahden vuosikymmenen aikana talletettu 104 urakkariidan vdlimiesratkaisua.
Sikili kuin niistd ilmenee tydsuorituksesta maksettavan vastikkeen méériytymis-
tapa, voidaan miltei poikkeuksetta todeta »urakkaa» pidetyn kiintedpalkkaisena
sopimuksena. Urakka-sanaa ei siis yleensd kdytetd muista kuin tulosvastikkei-
sista vilipuheista; toisaalta kiintedvastikkeisia sopimuksia ei vélimieskielessd aina
nimitetd urakkasopimuksiksi: nimikkeeni saattaa olla vain »sopimus», »louhin-
tasopimus» tms. Tutkimusaineistona on tdssd kédytetty seuraavia Helsingin raastu-
vanoikeudessa sdilytettdvia vialitystuomioita:

No 3, 7, 8 ja 23/1955, n:0 3, 6, 10, 14 ja 16—19/1956, n:o 1, 3, 7 ja 11/1957,
n:o 3, 4, 6, 8—11, 15, 18, 20 ja 21/1958, n: 3—5, 7 ja 9/1959, nwo 1, 2, 4, 5, 7 ja
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daan sanoa rakennusalan yleisistd sopimusehdoista 17 ja nahtdvisti myos
yleisestd kielenkdytosti.l8

8/1960, n:o 1 ja 2/1961, n:o 15, 7 ja 9/1962, n:o 2, 3 ja 5/1963, 1, 3 ja 6—11/1964,
n:o 2, 8 ja 10/1965, n:o 1—4, 7, 14 ja 15/1966, no 2 ja 4/1967, n:o 4—6, 16 ja 19/
1968, n:0 1, 3, 5, 7 ja 9/1969, n:o 13, 16 ja 17/1970, nx0 2, 3, 7, 8, 10 ja 12/1971,
n:o 4—6, 8—10 ja 14/1972, n:o 2, 18 ja 19/1973, n:o 4, 7, 10, 16 ja 21/1974.

Valimiespraksiksen kielenkiiytté samastuu varsin liheisesti rakennusalan
kaavakekdytdntoon. Valtaosa vilimiesoikeuksiin tulevista urakkariidoista vali-
koituu vélimiesteitse ratkaistavaksi rakennusalan yleisten sopimusehtojen nojalla,
joissa usein on vilityslauseke. Juuri mainituista 104 vilitystuomiosta 75 on koske-
nut sopimusta, johon vilimiesklausuuleineen on liitetty jokin rakennusalan
vakiosopimusehdoista. Tam3 luonnollisesti vihentid vilimiespraksiksen itsenii-
syyttd kielenkdyttétutkimuksen kohdealueena.

17 Erma on viitdskirjassaan (s. 286—) todennut ylld mainitun sddnnon: raken-
nusalalla sopimukset on jaettu tulosvastikekriteerin nojalla urakkasopimuksiin ja
laskutydsopimuksiin. Ermman monografian ilmestymisen jilkeisen ajan yleisistd
sopimusehdoista ovat tinkeimpii seuraavat: Yksityiselld sektorilla on vuonna 1957
julkaistu Suomen Arkkitehtiliiton Standardisoimislaitoksen Rakennusurakan ylei-
set sopimusehdot RT 162.05. N#méi uusittiin Rakennustietosiition toimesta vio-
den 1972 Rakennusurakan yleisilli sopimusehdoilla RT 162.31. Sivu- ja alaurakan
yleiset sopimusehdot ovat vuodelta 1966 (RT 162.1), nekin Rakennustietosaition
julkaisemat. — Valtion osalta mainittakoon kulkulaitosten ja yleisten téiden
ministerion vuonna 1963 vahvistamat yleiset midrdykset valtion talon-, silta-,
maa- ja vesirakennustbitd koskevia urakkasopimuksia varten seki valtiovarain-
ministerién vuonna 1971 vahvistamat valtion talonrakennustdiden yleiset sopi-
musehdot. Kaikissa ndissd sopimuskaavakkeissa on siis sddnnostetty kiinted-
vastikkeisia sopimuksia. Sama koskee valtion maa- ja vesirakennustdiden
urakkatoimikunnan mietintéon (Km 1973:92, liite 3) sisiltyvdd ehdotusta ylei-
siksi sopimusehdoiksi valtion rakennusttitd varten.

Rakennusalalla eri aikoina hy&dynnettyji yleisii sopimusehtoja ja niiden
kehitystd on esitellyt Erma uusimmassa kirjassaan Rakennusurakan soptmus-
ehdot I s. 7—36. Ks. myés Erma, Rakennustaito 1958 s. 334—.

18 Edelld on huomautettu, ettd urakka ainakin yleiskielessi olisi totuttu iden-
tifioimaan ja erottamaan muista ilmidistd juuri tulosvastikkeellisuuden nojalla.
Lausuma on tekstissd esitetty sangen varmana ja ehdottomana, mutta sen paik-
kansapitdvyyden osoittaminen on vaikeaa. Viite jaikin ositbain kirjoittajan hen-
kilokohtaisten kielenkdyttékokemusten varaan. Varsinaista dokumentaatiota
urakan merkityssiséllostd yleisessi kielenkiytossi on wvaikea esittdd. Voi-
taneen pitdd varmana, ettd erddlld yleisen kielenkdytén laajimmalla alalla, tyo-
eldméssd, urakka sddnnollisesti mielletdsin tulospalkkaiseksi. Urakalla tyoskentely
pidetddn vammaan kaikilla tydaloilla erilldéin esim. tuntipalkkaisesta tyostd. —
Erma tarkastelee urakan merkitystd yleisessd kielenk#ytossi viitoskirjansa vii-
dennesséd luvussa (s. 166—176). Hin paattidd esityksensi (s. 175—): »Tyo6ta koske-
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Kiytinnollisen eldmin kielenkdytto ndyttdd siis edelleen noudattele-
van samoja sdintoji kuin Erman Tydurakka-tutkimuksen aikana ja sitd
ennen: urakkasopimuksella tarkoitetaan yhd oikeuskielen térkeimmilld
osa-alueilla sellaista vilipuhetta, jossa on sitouduttu tydntuloksen aikaan-
saamiseen etukiteen suuruudeltaan mésritysti vastikkeesta. T4lld perus-
teella pitdisi jatkuvasti paikkansa huomautus oikeustieteellisen urakan
ja kidytdnnén urakan eroavuudesta. Toteamusta ei kuitenkaan endd voi-

tane pitdd yhtd ehdottomana kuin ennen, silld urakan merkityssisdltd

tuntuu kdyneen jossain méirin epdtarkemmaksil® Oikeuseldmén urak-
kasopimus niyttdd hieman ldhentyneen tieteellistd vastapariaan, mika
saattaisi, kuten jo aiemmin on mainittu, johtua osaltaan my®ds tieteellisen

urakkakisityksen painosta.

Kiytinnon urakkasopimuksen midritelméhin on luonteeltaan
kielenkiytt6d kuvaava; se sisdltdd informaation siitd, milld edelly-
tyksilld oikeuskielessd erilaisissa asiayhteyksissd kéytetddn nimi-
tystd urakkasopimus. Oikeudellinen kieli taas on vaikutuksille
altis. Edelld on mainittu valtion rakennust6itd koskevien hallinto-

vista sopimuksista puhuttaessa yleinen kielenkdytté tuntuu antavan niille sen
merkityksen, ettd kysymyksessi on m##rdtyén suorittaminen ennakolta sovittua
korvausta vastaan. Tapaukset, joissa palkka laskettaisiin tyén suorittamiseen
tarvitun ajan perusteella esimerkiksi piivipalkkana, eivit Suomessa soveltune
yhteen urakan alkuperdisen merkityksen sen paremmin kuin nykyisen yleisen
kielenkéytonkdin kanssa.»

Erman paiitelmit yleisen kielenkiiyton sisdllostd ovat siis varauksellisia. Erma
on tutkinut sanakirjojen mairitelmis, mutta hin huomauttaa kehissé kulkemisen
-vaarasta: sanakirjantekijat ovat saattaneet omaksua kisityksensd oikeustieteelli-
sestd kirjallisuudesta (s. 170). T#td arvelua vahvistaa myos Nykysuomen sanakir-
jan uusimman painoksen (1974) tarkastelu. Varsinkin hakusanan tydurakka seli-
tykset vaikuttavat juridiikan opeista ammennetuilta. Tydurakka kuvataan kiin-
tedvastikkeiseksi sopimukseksi. Hakusanan urakke selitykset ovat laveampia, ei-
juridisempia.

19 Edellisen kielenkiyttokartoituksen nojalla voidaan huomauttaa, ettei urak-
katerminologiaa suinkaan aina kiytetd kiintedvastikkeisista tyontulossopimuksista.
"Tillaisista vilipuheista kiytetdin usein muita kuin urakka-ilmaisuja (esim. »kul-
jetussopimus», »rakentamissopimus», »sopimus» tms.). Mutta silloin, kun urak-
ka-sanaa kiytetdin, on ilmaisun objektina s#&nnénmukaisesti tulospalkkainen
sopimus. ’Kiintesivastikkeinen tydntulossopimus’ on siis urakka-ilmaisun wvdlttd-
miton, mutta ei rittdvd edellytys.
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séddosten terminologian muuttamisesta vuonna 1961. Laskutyd-
sopimuksestakin on tullut »urakka». Vuoden 1954 siiddsilmaisuja
korjattiin wuonna 1961 eli Emman viitéskirjan julkaisemisen jil-
keen. Tidmi aikajérjestys tuo helposti mieleen mahdollisuuden tie-
teen ja kéytdnnon vuorovaikutuksesta: vuoden 1961 miirdysten
kirjoittajat ovat kenties arvostaneet tieteelliseksi sanottua urakka-
késitettd enemmén kuin kdytinnén urakkaa ja heidin sananvalin-
tansa heijastavat ehkd oikeustieteellistdi lukeneisuutta ja pyrki-
mystd ojentautua tieteen vaatimalla tavalla. Kyseessd olisi silloin
esimerkki yhteiskuntatieteellisestd ’'takaisinkytkennistd’. Timi on
luonnollisesti todistamatonta spekulaatiota. Varmaa niyitsd kie-
lenkehityksen syistd tdssd ja muissa tapauksissa, joissa urakan
tulosvastikkeisuudesta mahdollisesti on erkaannuttu, ei tissid voida
esittad.

Kuvattu kielenkehitys, sikéli kuin sitd on tapahtunut, tuntuu kohdis-
tuneen jonkin verran enemmén termiin tyéurekke kuin sanaan urekka-
sopimus, joten nditd ilmaisuja ei voida en#i vastikekriteerin nojalla
arvioituina katsoa tdysin toistensa synonyymeiksi.20

B. OIKEUSTIETEELLISEN URAKKAKASITTEEN
MUODOSTAMISESTA

Urakkasopimus on Suomen oikeustieteessi méaritelty pelkistisin
tydntulosta koskevaksi sopimukseksi — »kidytidnnén oikeuselimissi», tis-

20 Erman mukaan (Tydurakka s. 3) termit »tyburakka» ja »urakkasopimus»
olivat kesken#in synonyymeja. Jos pidetddin silmilld timin sopimustyypin toista
késitetasoa, kiytidnndn urakkaa, ndyttivit nimi ilmaisut vastikekriteerin osalta
hiukan erkaantuneen toisistaan. »Urakkasopimuksella» tarkoitetaan ehki vield
sdéinndllisemmin tulosvastikkeista kontrahtia kuin »tyburakalla». Jilkimmaiisen
sanan informaatiotehtédviksi tuntuu toisinaan painottuneen enemminkin vain
sopimussuhteen tai ty®nsuorittajakontrahentin itsendisen aseman (esim. itsenii-
syys tyboikeudellisessa tai verotuksellisessa mielessid) osoittaminen eiki niinkiin
tulospalkkaisuuden ilmaiseminen.
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millisemmin ‘sanottuna Jlainsddddnnéssd, ‘tuomioistuinpraksiksessa ja
erdilla muilla oikeuskielen tirkeimmilld osa-alueilla urakaksi nimitetdén
sdinnonmukaisesti vain kiintedvastikkeista tyontulossopimusta. Té&hén
kisitekaksinaisuuteen on paitynyt urakkasopimusta koskeva lainopillinen
perustutkimus kaksi vuosikymmentd sitten ja samanlainen kahtiajako
vallitsee piaipiirtein tédndkin péividnd?! Edelld on pyritty osoittamaan -
kdytinndén urakkadefinition syntyperd. On syytd kiinnittda huomiota
my6s tieteellisen urakkasopimuksen luonteeseen.

Tamin konstruktion alkujuuret voidaankin melko varmasti selvittdi.
Ne ilmenevit osaksi jo Erman teoksen alussa olevasta tydurakan »for-
maalimiiritelmisti»22 Erman mukaan témid miidritelmd »vastaa
tyéurakalle yleisesti ja siis muuallakin kuin
meilldi Suomessa annettua tavallisinta sisdltéd».
Tamin jilkeen Epma vélittdmisti luettelee Suomen urakkasopimuksen
ulkomaiset vastineet erdissd meille ldheisissd oikeusjdrjestyksissd: urak-
kaa vastaavia sopimuksia ovat muun muassa Ruotsin »arbetsbeting»,
»entreprenad» tai »entreprenadkontrakt», Tanskan oikeuden »Varksleje»
tai »Entreprise», Norjan oikeusjirjestyksen »verkskontrakt» taikka
»verksleie» seki saksalaisen oikeusalueen »Werkvertrag».23 Tyo6urakan
varhaisemmaksi esiintymismuodoksi Erma toteaa roomalaisen oikeuden

locatio conductio operis -sopimustyypin.24

21 Edelld on osoitettu, ettd urakan merkityssisdlté Suomen oikeusjirjestyk-
sessi (»kidytidnnon urakkar) on sidilynyt miltei taysin ennallaan. Entisellddn urak-
kasopimus on pysynyt myos oikeustieteessd sikali, ettei tatd kisitettd tiettdvéasti
missdin tutkimuksessa ole expressis wverbis pyritty méaaritteleméin em. »formaa-
lim#aritelmistd» poiketen. Tieteellinen urakkamé&dritelmi on siis nimenomaisesti
kumoamattomana voimassa; eri asia on, etti useiden kirjoittajien kielenkayttd
doktriinissakin noudattelee kidytinnén urakkasopimuksen merkitystd, kuten
jéljempéani tullaan toteamaan.

22 Timi midritelmid, jota on jo edelld lainattu, on Erman Tydurakkateok-
sessa s. 2—.

23 Ks. Erma, mts. 3.

24 Ks. Erma, mts. 4-—-22. Erma kirjoittaa mm. (s. 5):»Tutkimuksemme koh-
teena oleva sopimus, tyburakka, kuului vuokrasopimuksiin. Roomalaista oikeutta
koskevassa tieteisopissa siitd on kiytetty nimed locatio conductio operis ——».
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Tami maéirittelytapa ilmentdid sangen selkeisti tieteellisen urakka-
sopimuksen syntyldhteitd: silm#@maiaidrdni on ollut kansainvilinen kisite-
yhtendisyys, tietyille ulkomaisille oikeusilmibille on pyritty definioi-
maan suomalainen vertailukohde ja vastine. Kyseinen tavoite nikyy
muun muassa Erman viitoskirjan useista jaksoista.2® Varsin pelkistetysti
ilmenee oikeustieteen urakkakisitteen kansainvélisperdisyys niin ikd#n
Hakulisen saksalaiseen nykyajan siviililakeja esittelevddn sarjaan kir-
joittamasta Suomen velvoiteoikeus -osasta.?6 Hakulinen késittelee
Biirgerliches Gesetzbuchin systematiikkaa seuraten saksalaisten sopimus-
tyyppien suomalaisia vastineita ja »Werkvertragiin» péistyiin mainitsee
sellaisena »urakan».?? Téiltd pohjalta mééritellyn urakkasopimuksen
kisitteelle jid opuksesta maksettavan vastikkeen midridytymistapa luon-
nollisesti irrelevantiksi.28

25 Yilld mainittu koskee erityisesti Erman monografian kymmenettd lukua
»Vastikkeen suuruuden midrdytymistavan merkitys tydurakalle sopimustyyppini»
(s. 267-—310). Erma huomauttaa heti tdman tutkimusjakson alussa {s. 257) expres-
sis verbis »kéytinndn ja oikeustieteen urakkasopimusten vilisestd ilmeisesti ris-
tiriidasta». Vastikekriteerin merkitystd Erma tarkastelee tissd erittdin laajan
kansainvilisen oikeusmateriaalin valossa: tutkittavana ovat Saksan Biirgerliches
Gesetzbuchin mukainen (Werkvertrag) ja siti edeltivd oikeus, Sveitsin Obliga-
tionenrecht (Wernkvertrag), Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Suomen oikeustiede seki
eréiit Saksassa, Sveitsissd, Englannissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Suomessa kiy-
tossd olleet rakennustyosopimukset. (Tutkimusaineisto on tissid lueteltu samassa
jarjestyksessd kuin Erma on sitd kirjassaan kisitellyt.) — Enma koskettelee vield
tdmin jakson pédtteeksi oikeustieteen urakan ja kiytdnnén urakkasopimuksen
eroa (s. 303—310) ja viittaa lopuksi (s. 310) mm. niihin systemaattisiin etuihin, joita
Werkvertrag- tai arbetsbeting-sopimuksia vastaavalla laajalla sopimustyypilld
on. Erman esityksestd kdyvit siis korrektisti ilmi tieteellisen urakkakisitteen ja
kdytdnnon urakkasopimuksen eriperusteisuus ja ensin mainitun muodostamista-
voitteet.

26 Hakulinen, Obligationenrecht.

27 Hakulinen, mts. 70. Hakulinen siis kdyttdd nimitystd urakka, ei tyéurakka.
— Erma viittaa mm. juuri tdhin Hakulisen esitykseen miiritellessdin viitoskir-
jansa alussa oikeustieteellisen ty6urakan sisiltod (Erma, Tydurakka s. 2 alav. 1).
— Werkvertrag on toisaalta mainittu Hakulisen sanakirjoissa mm. urakkasopi-
muksen saksankielisend vastineena (Lakikielen sanakirja s. 420, Uusi lakikielen
sanakirja s. 559).

28 Werkvertrag kattaa kaikki tyontuloksen aikaansaamista koskevat sopimuk-
set. BGB 631.1 §:ssd, jossa tdmi sopimustyyppi méiritellisin, ei mainita vastik-
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Suomen oikeustieteen urakkasopimuskisite on siis mairitelty epésuo-
rasti, tietyistid vierassyntyisistd kontrahtityypeistd ldhtien. Késitemé&arit-
telyn kiinnekohtana, niin kuin urakkaa koskevien ndkemysten keskeis-
ldhteend yleensdkin, on ollut ennen kaikkea Saksan Biirgerliches Gesetz-
buchin mukainen Werkvertrag. Myds tdmin saksalaisen legaalityypin
esikuvana ollut roomélaisoi‘keuden locatio conductio operis on melkoi-
sena, joskin Werkvertragia etdisempini wvaikuttajana ollut muovaamassa
Suomenkin lainopin suhtautumista urakkavilipuheeseen ja muihin tyd-
suorituksia ‘koskeviin sopimuksiin. Werkvertrag madiritelldin BGB
631.1 §:ssd:?® »Durch den Werkvertirag wird der Unternehmer zur Her-
stellung des versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der

vereinbarten Vergiitung verpflichtet.»3 Roomalaisen oikeuden locatio

keen méairidytymistavasta mitdin. BGB 632.2 §:n mukaan tilaajan on maksettava
tavanmukainen hinta, jollei vastikkeen suuruudesta ole sovittu. — Kysymys
Werkvertragin vastiketunnusmerkistd oli kuitenkin vanhassa saksalaisessa lain-
opissa kiistanalainen. Eri kisityksid on selostanut Erma, mts. 259—264. Mainitta-
koon, ettd Saksan tyooikeuden klassikko Lotmar oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd
Werkvertragin tuli olla tulospalkkainen (Lotmar II s. 424, 426—429 ja 862—875).
Liotmar perusteli kisitystdin lihinnid BGB 641, 645 ja 648 §:n vastikemd&ariyk-
silld, jotka hidnen mukaansa rakentuivat vastikkeen ja opuksen suhteeseen, seki
silld, ettei missddn Werkvertragia koskevassa sdfinndksesséd ole kyseessd hinnan
suhde tydaikaan (mts. 866—). Samantapaista, joskin varauksellisempaa p#dttelyd
on Saksan vanhassa oikeustieteessd esittinyt Riimelin (s. 49—63). Molitorin
mukaan taas aikapalkka soveltui myos Werkwvertragiin, joskaan ei kovin luonte-
vasti (Das Wesen s. 51—). Uudemmassa saksalaisessa kirjallisuudessa ei vastik-
keen midrdytymistapaa pidetd tamian sopimuslajin tyyppitunnusmerkkinid. Xs.
Erma s. 263, Hedemann s. 272—281, Hueck-Nipperdey, Lehrbuch s. 134—136 ja
Erman s. 1392. Myo6skiddn Sveitsin Werkvertrag ei valttamatta edellytd etuki-
teen kiintedlesi sovittua vastiketta. Ks. Erma s. 264— ja Guhl s. 422—.

29 Sveitsin oikeuden Werkvertragin miiritelmi OR 363 artiklassa on vahdistd
sanajarjestyseroa lukuun ottamatta samanlainen.

30 Termi Werkvertrag lienee osuvimmin suomennettavissa sanalla tyontu-
lossopimus. BGB 631.1 §:n kisitem#dritelmi voitaisiin tdmén mukaan ka#ntds
suomeksi: Tyontulossopimuksessa sitoutuu (tarkasti ottaen: tulee velvoitetuksi)
tyonsuorittajaosapuoli aikaansaamaan sovitun tyontuloksen (taikka: teoksen),
titaaja maksamaan sovitun vastikkeen. TyoOnsuorittajakontrahenttia tarkoittava
Unternehmer saatettaisiin ehkd luontevammin suomentaa urakoitsija -nimityk-
selld, jolloin siis urakkaterminologiaa sovelletaan muihinkin kuin tulospalkkai-
siin sopimuksiin. — Tdmi Werkvertragin legaalidefinitio on kovin helppo yhdis-
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conductio operis, jonka seuraajaksi ja tdydelliseksi vastineeksi Werk-
vertrag pyrittiin mnuodostamaan,3! oli aikanaan vuokrasopimuksiin luet-
tava kontrahtilaji, jolle vastikkeen méidrdytymistapa ei tiettdviasti ollut
kisitteellisesti relevantti3? T#min sopimustyypin tarkkaa mééaritelmis,
niin runsaasti kuin sen nimed oikeuskirjallisuudessa viljellddnkin, ei yhtd

kaikki voida varmasti esittdi.s3

ti4 Suomen lainopin urakkasopimuksen em. »formaalimédritelméin» (Erma,
Tyburakka s. 2—); yhdenniékéisyys on ilmiselvd. Meidén tieteellisen urakkamme
syntytapa selittyykin, kuten on todettu, jokseenkin varmasti kysymyksenasette-
lusta: mikid on Werkvertragin kotimainen vastine?

31 Saksalaisen systematiikan perustumisesta roomalaiseen oikeuteen on laa-
jahko selvitys esim. Lotmarin Arbeitsvertrag II -teoksessa (s. 920—939). Esitys
koskee my6s BGB:n tydkontrahtijirjestelmin toisen péddtyypin, Dienstvertragin
(BGB 611 §), pohjautumista roomalaisoikeuden locatio conductio operarum -sopi-
mukseen. Lotmar toteaa (s. 921), ettei roomalaisen oikeuden locatio conductioon
palautuminen merkitse vain sité, etti todetaan Dienstvertragin ja Werkvertragin
sukulaisuus locatio conductio operarum- ja operis-sopimuksiin tai selitetddn
timén pidivin sopimustyypit roomalaisoikeuden tyyppien jalkeldisiksi: »vielmehr
wird der Dienstvertag des BGB. mit der locatio operarum und der Werkvertrag
des BGB. mit der locatio operis identifiziert.» — Locatio conductio operis -sopi-
muksen reseptiosta Saksan oikeuteen ks. myods von Gierke s. 692—.

32 Tyosuorituksia koskevat vilipuheet ryhmitettiin roomalaisessa oikeu-
dessa vuokrasopimuksiin. Muita locatio conductio -sopimuksia ylld mainitun
operis-tyypin lisiksi olivat locatio conductio operarum (tyon tai palveluksen
vuokra) ja locatio conductio rei (esineenvuokra). Ks. Calonius s. 391—409, Lvk.
1908: 3 s. 27—30, Erma, mts. 4—22, Kaser s. 182—. Se konstruktio, jonka kautta
locatio conductio operis subsumoitiin vuokraan, lienee ollut jossain miérin vaikea-
selitteinen. Luokittelu ilmeisesti konstruoitiin siten, ettd tyoén teettdjén katsot-
tiin vuokranantajana luovuttavan tietyn esineen tai henkilén sopimuskumppa-
nilleen, joka kohdisti tdhdn vuokraobjektiin méaratyn tyosuorituksen ja palautti
sen timin jalkeen tyontuloksen keralla takaisin. Tyontekijdosapuolella oli sitten
vuokransaajana (conductor) kiytettivinain actio conducti, jolla hin saattoi vaa-
tia vuokranantajalta palkkiota prestaatiostaan. Ks. Erma mts. 7—, Kaser s. 183 ja
186, Vuorio s. 25— ja Sohm s. 545—.

33 Roomalaisen oikeuden locatio conductio -opissa on nyky&dén paljon selvit-
taméattémia kohtia (Mayer—Maly s. 4—, Klami, LM 1968 s. 514—) ja useat Lc.
operista koskevat tiedot ovat epdvarmoja (Erma, mts. 4—8). Locatio conduction
esihistoria on himirin peitossa (Kaser s. 182). Roomalaisen oikeuden actio -jir-
jestelmi ja nykyjuridiikan sopimustyypisto eivit liséksi ehkd vastanneet toisiaan
yhtd liheisesti, kuin on totuttu ajattelemaan. Ks. Vuorio s. 25— ja sama, TVak
1957 s. 123 sekd Klami, mts. 522—.
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C. URAKKAKASITTEIDEN VERTAILUA

Urakkasopimuksen kisitteelld on oikeudellisessa kielenkdytossimme
kaksi toisistaan eroavaa kayttétapaa. Voidaan puhua oikeustieteen ura-
kasta ja kdytinnon urakkasopimuksesta, joiden merkitys poikkeaa toisis-
taan. Silti ei elkd ole aivan valttdmdtonta sanoa niitd kasitteitd keske-
néén ristiriitaisiksi.3 Urakkasopimuskésitteen ongelma on luonteeltaan
olennaisesti nimityskysymys — »urakkasopimus» on itse asiassa jokainen
sopimus, jota nimitetddn urakaksi — minkd vuoksi pd&huomio on kohdis-
tettava tdméin termin kiyttdedellytyksiin. Niissd piilee lopultakin »tie-
teellisen» ja »kdytdnnoéllisen» urakan eroavuus: midritelmien muodosta-
mistapa ja -pddmddrd ovat erilaiset. Kéaytdnnén urakkasopimuksen
definitio on pelkistetty toimivasta kielesti ja se on luonteeltaan kielen-
kdyttod kuvaava. T&lld médritelmélla pyritddn antamaan ainakin vil-
jdrajainen kuvaus siitd, milld edellytyksilli oikeusjirjestyksessi yleensd
kdytetddn eri asiayhteyksissd nimitystd urakkasopimus. Samaa funk-
tiota ei ndhtévisti ole kilpailevalla oikeustieteelliselld urakalla: se lie-
nee tarkoitettu l&hinnd suositukseksi siitd, miten kéasitettd olisi parhaiten
kdytettdvd.8 Tamid méadritelmd on johdettu muualta kuin Suomen
oikeusjarjestyksestd. Ilmeisimpidni lahtékohtana on ollut roomalais-
saksalaisen sopimussystematiikan locatio conductio operis-Werkvertrag,
jolle on haluttu luoda kotimainen vastine.

Jos asiaa arvioidaan t#lld tavoin, ei kahden eroavan urakkakisitteen
ongelmaa ole ratkaistava ’oikean’ urakan valinnalla, vaan pi#asiassa tar-

34 Erma on nididen kisitteiden eroavuutta tarkastellessaan sanonut niitd mm.
keskenddn ristiriitaisiksi tarkoittaen t#lld ilmeisesti lihinn# erojen selvyytti (ks.
Tyo6urakka s. 257, 307).

35 Talld tavoin voitaisiin ndhtdvisti luonnehtia po. kisitteiden muodosta-
mista ainakin niissd esityksissd, joissa kisitteiden eroavuus on nihty. Timihin
koskee erityisesti Ermaa. Hin nimenomaan sanoo, ettei tieteisopin urakkakisite
ole termin tosiasiallista kidytt6d kuvaava. Timéin ké#sitteen muodostamisperus-
teiksi jaisivit Erman mukaan (Tydurakka s. 308—) lihinnid systemaattiset sei-
kat: urakan d{ieteisopillinen késittely edellyttdisi laajempaa, helpommin hallit-
tavaa ja yhtendisempii kisitettd kuin k#ytinnén urakka.
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koituksenmukaisuussyin. Tillaisin perustein on n&htdvisti myss Erma
pyrkinyt vertailemaan oikeustieteen urakkaa ja k#ytdnnon urakkasopi-
musta pohtiessaan kisitteellisen yhdenmukaisuuden saavuttamistietd.?®
Hinen mukaansa tulospalkkaiselle vilipuheelle, taloudellisen eldmén
tirkedlle sopimustyypille, on nimitykseksi vakiintunut niin vankasti
urakka-sana johdannaisineen, ettei timin kielenkdyton muuttaminen ole
aiheellista eikd kidytinnossd, esimerkiksi rakennusalalla, varmasti mah-
dollistakaan.3” Laveampaa urakkakisitettd puoltavat systemaattiset ja
jirjestelmin yhtendisyysperusteet eivdt ole kyllin painavia vastasyitd.38
Erma pidityykin toteamukseen:3® »Taltd pohjalta asiaa tarkastellen ei
voi johtua muuhun tulokseen kuin siihen, ettd tyontulossopimuksen ja
tyburakan kisittdminen toistensa synonyymeiksi on epéitarkoituksenmu-
kaista ja lisiksi omiaan aiheuttamaan kisitteellistd sekaannusta. Senpi
vuoksi lienee ajateltavissa, ettd tyéntulossopimuksella olisi vastaisuudessa
ymmirrettivd kaikki ne vastikkeelliset sopimukset kasittivdd sopimus-
tyyppid, joissa on sitouduttu tydntuloksen aikaansaamiseen. Tyo6urakka
tulisi tdlléin olemaan tydntulossopimusten alalaji ja niistd tdrkein ja
tyypillisin.»

Tami perustelu vaikuttaakin sangen piteviltd. Kiintedsummaiset
opussopimukset muodostavat oikeuseldmén kidyténnossd yleisesti tavatta-
van ja tdrkein sopimusryhmin, jota on erdissi kohdin késiteltdvd ja
sddnneltdvi ‘toisin kuin vastikkeeltaan avoimia vélipuheita: lainséitdjan-

kin on kiytettdvad tdstd sopimuslajista omaa nimitystd, ja jos juurtunut

38 Erma maéiénittelee ongelman seuraavasti (mts. 307): »Oikeustieteen tydura-
kan ja kidytdnnén urakkasopimuksen vilinen kerrotunlainen ristiriita aiheuttaa
kysymyksen, olisiko ajateltavissa, ettd yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi ko.
késitteiden aloja voitaisiin muuttaa. Silloin olisi meneteltdva joko niin, ettd tyo-
urakan ala supistettaisiin késittamédn vain tulospalkkaiset tyontulossopimukset,
tai niin, ettd kaytinnollisen eldmién urakkasopimusten sisdlt6d lavennettaisiin
poistamalla niistd vastikkeen tulospalkkaisuutta koskeva tunnusmerkki.»

37 Erma, mts. 308.

38 Erma, mts. 308—.

39 Erma, mts. 309—. Erman virallisena vastaviittdjanéd toiminut Kivimdki ei
kannattanut titd ehdotusta. Héin katsoi asianmukaisemmaksi puhua tydurakasta,
jonka alalajeina ovat tulospalkkainen ja laskutyourakka. XKiviméki, DL 1955 s.
296.


https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

28 Urakkasopimuksen kisitteestd

urakka-sanasto hyldtddn, joudutaan sdidtelykohde miérittelemédn toisin
ilmaisuin.

Oman ryhminimen tarvetta osocittaa esimerkiksi seuraava sdin-
tely. Urakkatdiden mittausta koskevan TSL 21 §:n lopussa sano-
taan puutavaran tyomittauksesta sdddetyn erikseen. Viittaus tar-
koittaa puutavaranmittauslakia (161/1969), jonka mukaan siis tyon-
tekijin urakkapalkka tdssd tapauksessa méi#rdytyy. Tyopalkan
laskemisen lisdksi ko. lakia sovelletaan sen 1.4 §:n mukaan myds
»sellaiseen tyourakkasopimukseen, jossa edellytetty korvaus on
sovittu maksettavaksi tydn tuloksen fja paljouden mperusteella».
Soveltamisalasdinnds on nidin kirjoitettu muotoon, joka implikoi
myds muunlaisten kuin tulosvastikkeisten tydurakoiden olemassa-
olon. Lainkohta osoittaa kielenkdyt6n epidtarkkuutta tdssi koh-
den: lainsdddannossé ei urakkaterminologiaa kaytetd ‘tdysin johdon-
mukaisesti vain tulosvastike-edellytyksin. Toisaalta ko. sdinnék-
sestd ndkyy yhtendisnimen tarve. Urakkapalkkainen tyosopimus
ja kiintedsummainen tydurakka on sidintelykohteina rinnastettu.
Tamainkaltainen oikeusjdrjestely — tyontuloksen ja méadrdvastik-
keen asettaminen toistensa vastasuorituksiksi — vaatii monessa
tilanteessa omatyyppistd normitusta. Normittamista varten olisi
sidéntelykohteella hyvd olla yhteisnimi ja mieluimmin sellainen
nimi, joka on suomen kieleen kotiutunut.

Oikeustieteellistd kisitemé&arittelyd, joka sotii oikeusjarjestyksen
vakiintuneita kielenkidyttétapoja vastaan, ei voida pitdd tarkoituksenmu-
kaisena.#? Huomautus késitteellisistd sekaannuksista on myds aiheellinen.
— Kahden tason kielenkdytto nidyttdd aiheuttaneen sekaannuksia itse
oikeustieteessd.4?  Olisikin ollut tarkoituksenmukaisempaa, etti lain-

40 Oikeustieteessdhédn voitaisiin esimerkiksi nykyiset kauppa- ja lahja -nimi-
set sopimukset luokitella saman ’kauppa’ -nimisen tieteellisen sopimustyypin alaan.
Téllainen méédrittely olisi luonnollisesti miti epitarkoituksenmukaisinta. Jos sen
mukainen kielenkéytto padsisi yleistymidian, olisi ilmeisesti lainsdidiannéssd tur-
vauduttava nykyistd lahjaa normitettaessa samanlaiseen méirittelytekniikkaan
kuin esim. edelld mainitussa puutavaranmittauslaissa: »T#td lakia sovelletaan
sellaiseen kauppaan, jossa ostajan ei tule suorittaa kauppaesineesti vasti-
ketta — —»

41  Erma sanoo viitdskirjansa alussa (s. 1), ettd tuskin minkiin muun velvoi-
teoikeudellisen sopimuksen kisitteen selvittiminen on osoittautunut siini méairin
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opissamme olisi ennen urakkasopimusmiidritelmén luomista selvitetty,
minkilaisissa asiayhteyksissi urakkaterminologiaa Suomen oikeusjirjes-
tyksessd, eritoten lainsdidianndssd, tosiasiallisesti kdytetddn. Tillainen sel-
vittdminenhén on mahdollista viljin rajoin, joskaan ei tarkasti ja tyhjen-
tdvisti. Vasta selvitystyon jédlkeen olisi pitdnyt eisid suomalaisen urakan
ulkomaisia vastinesopimuksia. Sindnsd vilttimattémit kansainvéliset
yhteydet olisi ndin voitu rakentaa tuottamatta hallaa kotimaiselle kisit-
teistolle ja kielenkdytolle. Epitarkoituksenmukainen késitteenmuodos-
tus vaikeuttaa luonnollisesti oikeusilmididen olennaisten piirteiden
ymmairtdmistd ja kokonaisuuksien hallintaa. Nimenomaan urakkakésit-
teen epidselvyys lienee vaikuttanut osaltaan jossain méirin er#dén lain-
opillisen erheen syntymiseen: lainopissa on ymmairretty virheellisesti
velvoiteoikeuden alan wurakkasopimuksen (tyourakan) ja tydoikeu-
dellisen urakkasopimuksen (urakkatyosopimuksen) — niin kuin muiden-
kin naihin eri oikeudenaloihin sijoittuvien tyonsuoritussopimuslajien —
vilinen suhde. Urakan merkityssisdllon pitdminen yhtd selkeidni
velvoiteoikeuden alueella kuin tyodoikeuden piirissd olisi ehk#d helpotta-
nut tiettyjen yhteyksien havaitsemista.4?

vaikeaksi ja jokaisella suunnalla melkeinpd ratkaisemattomia ongelmia aiheutta-
vaksi kuin tydurakan. Heti timin jilkeen (s. 2) seuraava lausuma sisidltdd ilmei-
sesti erddn olennaisen syyn mnoihin kisitteellisiin vaikeuksiin (kursivoinnit t&ssi):
»Sellaista kriteerid, jolla tydurakka voitaisiin kerta ikaikkiaan selvidsti luonnehtia
ja erottaa muista sopimussuhteista, ei nimittdin niytd olevan loydettédvissd. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettd tosiasiana on ja pysyy, ettd oikeusjdr-
jestyksemme tuntee joka tapauksessa sellaisen velvoiteoikeudellisten sopi-
musten lajin, jota kutsutaan tyourakaksi tai urakkasopimukseksi. Tédma sopimus
on oikeustieteessimme mddritelty, kdytinnollisen eldmdn eni aloilta on tavatta-
vissa sen esiintymismuotoja ja urakoista syntymeitd riitoja lain kdyttokin puoles-
taan on joutunut ratkaisemaan. Periaatteessa tdytyy siis olla mahdollista olet-
taa tidlle sopimussuhteelle jokin méi#drdsisdltd, jonka tiydentdminen ja tarkista-
minen voidaan ottaa seuraavan esityksen piddmé&drdksi.» Erma ei vield tassid
tutkimuksensa alussa ollut selvittdnyt kdytdnnon urakkasopimuksen ja oikeus-
tieteessd masritellyn urakan eroavuutta: ndiden kahden eriluonteisen ja eri ldh-
teistd muodostetun kisitteen yhteensopeuttamisyritykset johtavat luonnollisesti
sekaannuksiin ja ratkaisemattomiin ongelmiin.

42 Urakkaterminologiaa ei tydoikeuden alueella ole koskaan pyritty laven-
tamaan tulospalkkaisten vilipuheiden ulkopuolelle. Jos kielenkadytté olisi velvoi-
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Vakiintuneeseen oikeuselimin kieliperinteeseen pitédytyvin kisittei-
den kiytén tarkoituksenmukaisuutta ja siitd irtautuneen puhtaasti fie-
teellisen terminologian suoranaista elinkelvottomuutta osoittavat myos
erdit urakka-ilmaisun kehitysvaiheet wviime vuosikymmenien lainopilli-
sessa kirjallisuudessa. Erman em. viitéskirjasitaatissa on lausuma, jonka
mukaan siirtyminen vastaisuudessa kdytdnnon urakkasopimuksen mukai-
seen kisitteistédn »lienee ajateltavissa».43 Tamin siirtymén, aivan ilmei-
sesti tarkoituksenmukaisuussyistd, Erma suorittikin sitten omassa urak-
kaa koskevassa tieteellisessi tuotannossaan asteittain Tyoéurakka-mono-
grafian ilmestymisen 13hivuosina. Pysyttdydyttydén vield erdissd vaitos-
kirjan jilkeisissd tutkimuksissaan tieteisopillisessa urakkamé&éritelméssi
Erma ndyttdd vuodesta 1958 lidhtien tdysin mukautuneen kiytdnnolli-
sen eldmidn urakkaa noudattavaan kielenkéyttoon.

Erman Tyéurakka-teos on vuodelta 1955. Seuraavana vuonna
hin vield kirjoittaa oikeustiedettid ohjenuoranaan pitden (Suoritus-
virhe s. 58-, kursivoinnit t#ssid): »—— rakennusurakka on
molemminpuolisesti suoritukseen velvoittava sopimus, jossa toisen
sopimuskumppanin — urakoitsijan — suoritus kéasittid rakennus-
ty6lld aikaansaatavan tyontuloksen valmistamisen ja luovuttami-
sen toiselle sopimuskumppanille — rakennuttajalle. — — Raken-
nusurakaksi nimitettyjen sopimusten vastikkeelle kdytintd on
meilld Suomessa asettanut sen lisdtunnusmerkin, ettd vastikkeen

teoikeuden alalla pidetty yhtd johdonmukaisena, olisi ehkd helpommin nihty
urakkailmitn yhteniisyys: tyburakka ja urakkatydsopimus ovat oikeustosiasioina
eli tunnusmerkistéind aivan samanlaisia sopimuksia (tahdonilmaisuja). Po.
sopimustyyppien vilistd relaatiota on selvitetty tarkemmin tdméan teoksen ensim-
maiisen pddosan III jaksossa (s. 51—).

43 Tédssd muodossa kirjoitettu lausuma (»lienee ajateltavissa, ettd tyontulos-
sopimuksella olisi vastaisuudessa ymmairrettavd — —»; Tyourakka s. 308—)
aiheuttaa helposti kysymyksen, mink&d luonteisena Erma on po. oikeustieteellista
kasitteenmuodostusta pitdnyt. Téllainen tieteellinen kisitehén voidaan tutkimuk-
sessa valittoméasti maanitelld kirjoittajan haluamalla tavalla — siihen ei tarvitse
tehdd varauksia — ja samalla voidaan esittdd tulevaa oikeustieteellistd kielen-
kdyttod koskeva suositus. Nyt Erma niyttdid pitdneen itsedéin tieteisopilliseen
urakkadefinitioon jotenkin ’sidottuna’ vield jonkin aikaa viaitdskirjaa seuranneessa
tieteellisessid tuotannossaankin.
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tulee olla sovittu tietyksi rahasummaksi tai ainakin sellaiseksi, ettd
sen lopullinen suuruus miirdytyy valmiin tyéntuloksen yksikdiden
lukuméérén ja valmista yksikkod kohden ennakolta kiintediksi sovi-
tun hinnan perusteella. — — Niinpid seuraavassa — — lihdetiin
siitd edellytyksestd, ettd kysymyksessi on tdmdnlaatuinen raken-
nusty6td koskeva urakkasopimus.»

Vuodelta 1958 oleva rakennusurakka-artikkeli alkaa edelleen
urakkasopimuksen tieteisméiritelmalld, jonka jilkeen seuraa
Erman tdsmennys (DL 1958 s. 398, kursivointi tissi): »Sellaisena
kuin rakennusurakka meilld tyypillisimmdissd muodossaan esiintyy,
on rakennuttajan maksusuoritus sovittu etukéteen tietyksi misra-
summaksi.»

Niiden tutkimus- ja kirjoitusvaiheiden jilkeen Erma luopuu
oikeustieteen urakasta. T#std eteenpdin on urakkasopimus tulos-
vastikkeinen kaikissa Erman lukuisissa urakkaesityksissi ja hin
maéédritteleekin expressis verbis urakkasopimuksen t#lld tavoin.
Uudesta kirjoittamistavasta on esimerkki jo vuodelta 1958. Erma
lausuu rakennusty6n erilaisista sopimusmuodoista seuraavaa
(Ndkokohtia rakennusurakasta s. 123, kursivoinnit t#ssd): »Sana
‘'urakka’ tuo meille mieleen viistimittdmasti tiettyja kasityksid
sopimuksen vastasuorituspuolesta. T&mén vuoksi kaikki nimityk-
set kokonaisurakka, osaurakka ja alaurakka samaten kuin sivu-
urakkakin saattavat olla jossain méiidrin virheellisid. Se seikka,
ettd on sovittu kokonaistyon tekemisestd, osatydn tekemisestd tai
ty6n suorittamisesta toiselle yrittdjélle alistettuna ei nimittdin vield
sindnsid mitenkddn ratkaise kysymysti siitd, miten vastasuoritus on
médritettdvd. Oikeampaa olisikin puhua vain kokonaistydsts, osa-
tydstd ja ehkd myds alatyGstd tai sivutydstd ja vasta siind tapauk-
sessa, ettd sopimus tdyttdd erditdi wurakkasopimukselle ominaisia
piirteitd vastasuorituspuolella, kiytettdisiin edelldi mainittuja
vakiintuneita termejd.»

Erma on siis téssd aivan selkedsti pannut k#ytinnoén urakkaa
noudattavan kisitteiston etusijalle. — Samanlaisen sopimusmuoto-
jen nimenomaisen médrittelyn ja jaottelun urakka- ja laskutyo-
sopimuksiin — joista jalkimmaiiset suljetaan kisittelyn ulkopuolelle
— Erma suorittaa kirjassaan Rakennusurakkasopimuksen tekemi-
nen (s. 15 alav. 1). Erma saattaa myds aloittaa esityksensi
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vahventamalla selvion: »Niin kuin tieddmme, kisittdd rakennus-
urakka urakoitsijan velvoituksen aikaansaada tietty rakennustyd
valmiiksi ja luovuttaa se rakennuttajalle sitd vastaan, ettd raken-
nuttaja puolestaan suorittaa urakoitsijalle sovitun urakkasumman.»
(Vaaranvastuu s. 76, kursivointi tédss3).

Useimmiten Erma kuitenkin kdyttdd urakka-termid sen merki-
tystd miédritteleméttd ja siis olettaen nimityksen kdyttétavan tun-
netuksi. — Tuoreessa teoksessa Rakennusurakan sopimusehdot I
(1974) on niin ikddn urakan kiintedvastikkeisuutta pidetty aksioo-
mana. Erma ei edes rakennusurakan kehitysvaiheita kuvaillessaan
(s. 7—36) viittaa sithen, ettd urakka oikeustieteellisessd mielessid
on tai ainakin on ollut wastikkeeltaan avoin sopimus. — Ks. myd&s
Erma—Hoppu, erit. s. 14.

Eriddt toisetkin tutkijat ovat urakkasopimuksen oikeustieteellisen
merkityssisdllon sindnsi hyviksyttydan kuitenkin alkaneet kéyttdd urak-
katerminologiaa kiintedvastikkeisuuden synonyymina.4¢ Totutun ja tar-

#4 Esimerkiksi Kivimiki on erdissid yhteyksissd nimenomaan todennut vastik-
keen mi#draytymistavan urakkasopimuksen luonteelle irrelevantiksi (LM 1952 s.
338 ja DL 1955 5. 2904—). 'Toisaalta hin kuitenkin lausuu vield vuonna 1955 jul-
kaistussa esityksessd indeksiehdoista (LM 1955 s. 478—, kursivoinnit t&ssé):
»Tadmén johdosta ovat rakennusurakkasopimukset menettineet varsinaisen luon-
teensa. Sen sijaan ettd tyourakalle tavallisesti on ominaista, ettd tyontulos
(opus) valmistetaan ennakolta mairattyd kiintedtd hyvitystd vastaan, jolloin val-
mistamiseen tarvittavien vélineiden ja tyopalkkojen kohoaminen tapahtuu ura-
koiltsijan riskilld, saa sopimus indeksiehdon johdosta riskin jakautumisen suh-
teen toisenlaisen luonteen. Varovaisimmat urakoitsijat ovat sanotusta syysta
vilttineet kokonaan tekemistda wurakkasopimuksia ja siirtyneet laskutydsopi-
musten kannalle.» :

Pyrhinen, kirjoituksissaan rakennusalan kaytidntdon pitédytynyt lakimies, on
joissakin esityksissddn pyrkinyt hyodyntidmaan tieteellistd kisitteistod (Rakennus-
taito 1960 s. 628— ja Rakentamispdiva 16. 10. 1965 s. 65—). Tamé ndyttdd hanka-
loittaneen asian kulkua, kun tulospalkkaista eli varsinaista urakkaa ja vastikkeel-
taan avointa sopimusta eli »laskutyourakkaa» on kuitenkin tdytynyt kasitelld erik-
seen ja eri tavon. Vwonna 1973 Pyrhonen sitten aloittaa urakkakirjoituksensa
nidin (Huomautuksentekovelvollisuus s. 41): »Rakennusurakalla tarkoitetaan tdssi
sopimusta, jossa sopimuspuolet sitoutuvat, urakoitsija itsendisend yrittdjana
aikaansaamaan rakennuttfajalle sovitun tyontuloksen ja rakennuttaja vuorostaan
maksamaan siitd urakoitsijalle sovitun hinnan — urakkasumman.»
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koituksenmukaisen késitteiston hylkdiminen saattaa olla vikindistd ja
ponnisteluja wvaativaa.4® Erait nykyiset tutkijat n#yttdvit puolestaan
jattdvén tieteellisen urakkakisitteen vain huomiotta ja kirjoittavat urak-
kasopimuksesta- suoraan ‘tulosvastike-edellytyksin ryhtymitti kumoa-

maan tdmén sopimustyypin oikeustieteellistd méaritelmiii.46

D. LAINOPISSA ESIINTYVASTA SUHTAUTUMISTAVASTA

Urakkasopimuskésitteen oppihistoria Suomen oikeuskirjallisuudessa
sisaltda edellisen mukaan verrattain omalaatuisia piirteiti. Ei ehk#d min-
kd&dn muun yleisen sopimustyypin essentialiatunnusmerkki ole kokenut

néin erikoisia vaiheita.#” Asian kohtalaisen seikkapersisti kisittelyd

45 Perinndinen urakkamielikuva antaa helposti tieteellisessikin urakkakisit-
teessd pitdytyville kirjoituksille vdrinsd. Tastd ilmiostd huomauttaa myos Erma
vaitéskirjassaan. Hén sanoo mm. (Tyodurakka s. 271): »Suomen oikeustieteessid
tyburakkaa tutkittaessa ja sitd maéiriteltdessd ei vastikkeen suuruuden maarsi-
mistapaa ole pidetty tydurakalle luonteenomaisena, ei ainakaan siten, ettd siihen
olisi suoranaisesti kiinnitetty huomiota. Tieteisopillisia tutkimuksia lukiessa wvoi
kuitenkin havaita, ettei tdma seikka kuitenkaan ole meilldkiin voinut olla jol-
lakin tavoin vaikuttamatta tyourakkaa kisitteleviin esityksiin» Erdsti Chyde-
niuksen kirjoitusta Erma luonnehtii (s. 273) toteamalla, ettd »takana tidytyy lihin-
pénd olla ajatus tulospalkkaisesta sopimuksesta».

46 Ks. esim. Ylgstalo, Tarjouksesta urakkakilpailussa s. 272— ja sama, Raken-
nustaito 1966, s. 488—490 sekd sama, DL 1969 s. 1—5; 17—20 (oikeustapauskom-
mentaarit), Telaranta, Erehdys s. 206 ja 365, Aro, DL 1971 s. 323— ja sama, DL
1973 s. 412— sekd Hoppu, Alistamisesta rakennusurakassa, esim. s. 5—11; toi-
saalta Hoppu viittaa kauppaa ja kuljetussopimusta koskevassa artikkelissaan
lyhyesti tydurakan oikeustieteelliseen miiritelmisin (DL 1968 's. 15).

47 Unrakkakidsitteen aiheuttamaan epiéselvyyteen voidaan kenties rinnastaa
erdissd suhteissa kysymys hankintasopimuksen kuulumisesta irtaimen kaupan
alaan, joka her#tti keskustelua vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa. Tassidkin
oli kysymys yleisen sopimustyypin olennaisista ainesosista. Eraat tutkijat, Suo-
messa erityisesti Chydenius, katsoivat, ettei hankinta tdytd kaupan kisitteellisid
tunnusmerkkejd. Chydeniuksen esityksissd ilmenee jossain méirin piirre pyrkid
todistamaan, ettd hankinta »ei ole» kauppaa; todistelu niyttdd myés vievin ylei-

3
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tissd tutkimuksessa on pidetty aiheellisena, vaikka kyseessd on oleelli-
sesti nimityskysymys. Lainopilliset kisitteet voidaan varmaan sindnsi
virheeseen syyllistymatts, miiritelld (epatarkoituksenmukaisesti) oikeus-
elamin vakiintuneista kisitystavoista piittaamatta. Nidinhin on edelld
todettu, kun oikeustieteellistd urakkaméiritelmdd on arveltu ldhinni
kasitteenkdyttod koskevaksi suositukseksi, joka ei sisélldkddn véitettd
urakka-sanaston faktisesta merkityksestd Suomen oikeusjirjestyksessa.
Tslld perusteella on mybs huomautettu, ettei oikeustieteen urakkaa ja
kiytinnon urakkasopimusta vilttaimattd tarvitsisi pitdd keskendédn risti-
riitaisina. Eri definiointitavat ja niiden pdimaiadrat voitaisiin siis selittdd
talla tavalla. Selitys ei kuitenkaan ilmeisesti vastaa t@ysin lainopissa
noudatettua menettelyd. Kirjallisuudessa ei oikeustieteellisen urakka-
kisitteen erikoisia muodostamisperusteita ole selvitetty eikd tuon kisit-
teen eroavuutta kiytinnollisen eldmin urakkasopimukseen nihden ole
tuotu ilmi muussa kuin Erman tutkimuksessa.®8 Siltd mielikuvalta ei
voidakaan aivan tyystin wvilttys, ettd doktriinin urakkandkemyksilld on
myo6s todistelun luonnetta ja ettd vastikkeeltaan avoin urakkadefinitio
on kisitetty tieteelliseksi tutkimustulokseksi, joka titen

olisi sellaisenaan tdnidkin pédivind kumoamattomana voimassa.

Tillaisen mielikuvan saattaisivat synnyttdd jopa erdét Erman
Tyéurakka-monografian kohdat sellaiselle lukijalle, joka ei hallitse
teosta kokonaisuudessaan. Kirjan kymmenennessd luvussa tarkas-
tellaan vastikkeen suuruuden méidrdytymistavan merkitystd tyo-
urakalle sopimustyyppind, ja tdmén tarkastelun johtop#itokset esi-
tetddn sitten luvun viimeisessd pykéldssd (28 §, s. 303—310). Erma
aloittaa johtopditdsjakson: »Kun kysymys wvastikkeen suuruuden

sestd kielenkdytosta ja késityksestd eroavaan méidrittelyyn. XKs. Chydenius,
Leveransaftalet s. '12—17 ja sama, Kontrakisrdtt I s. 1—; 124—, Hankintasopi-
muksen luokittelua kaupan ulkopuolelle ei ole kannatettu uudemmassa lainopissa.
Ks. esimerkiksi Palmgren s. 15— ja Godenhielm, Sopimusoikeus s. 14.

48 Ks. esim. Hakulinen, Obligationenrecht s. 70, sama, Velvoiteoikeus s. 49,
sama, Lakikielen sanakirja s. 420 ja sama, Uusi lakikielen sanakirja s. 558—,
Kivimdki, LM 1952 s. 338 ja sama, DL 1955 s. 295 (»laskutyosopimuskin on
urakka»), Sipild, Tyooikeus s. 54—, Lehtinen s. 27, Vdino Vihma, LM 1955 s. 486
ja sama, Mahdottomuus s. 251. — Ks. myos Calonius s. 392.
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midradmistavasta otettiin kisiteltdviksi, se tapahitui siind mielessé,
ettd saataisiin vastaus kysymykseen, onko jokin tietly vastikkeen
miiraamistapa tydurakalle luonteenomainen. Sama kysymys voi-
daan tehdi myos siind muodossa, kytkeytyykd sitoumus tietyn tydn-
tuloksen aikaansaamisesta wvain jollakin mé&ardtavalla laskettavaan
vastikkeeseen, jolloin se seikka, ettd vastike on sovittu jotain
muuta tapaa noudattaen madrattdviksi, oikeuttaisi pédttelemiidn,
ettel endd ollakaan tekemisissd tyontuloksen aikaansaamista tar-
koittavan sopimuksen kanssa. Kaikki mitd edelld on esitetty tasta
kysymyksestd, lienee jo osoittanut, ettei muu kuin selvisti kieltei-
nen vastaus ole mahdollinen. Sopimus pysyy tyontuloksen aikaan-
saamista tarkoittavana sopimuksena riippumatta siitd, miten vas-
tike tulee ma#rdttavaksi.»

Tidssd kohdassa olisi ollut syytd selvisti sanoa, ettd esitys kos-
kee nyt wvain oikeustieteen tydurakkaa, jonka vastikekriteerid ei
itse asiassa tarvitse kysyd eikd tutkia, kun ko. kriteeri on jo edel-
lytetty irrelevantiksi. Kun premissin mukaan jokainen tyodntu-
loksen aikaansaamista tarkoittava sopimus on wurakka, on aihee-
tonta kysyd, ovatko urakoita vain kiintedvastikkeiset tyontulos-
kontrahdit. Erma sanookin heti 'timén jdlkeen (s. 304): »Siihen
nidhden, ettd vastikkeen méidrddmistapoja ja niiden merkitystd on
edelld tarkasteltu melkoisen lavealti, voitaneen ajatella, eik6é olisi
ollut mahdollista tulla nyt paddyttyyn kielteiseen kantaan helpom-
minkin ja lyhyempienkin tutkimusten jédlkeen.» Né&inhidn on, mutta
eikd tuohon kantaan ftarkasti ottaen paddytty jo heti urakan tie-
teelliselld mddritelmdlld ja urakkasopimuksen apriorisella samas-
tamiselle muun muassa Saksan Werkvertrag-tyyppiin (ks. Erma,
mts. 3)? Témén kohdan esitys saattaa ndin muodoin antaa vidrdn
lukijalle. Emma {oteaa my6hemmin samassa jaksossa {s. 305—)
selvisti kaytdnnon urakkasopimuksen eroavan tieteisopin urakasta,
mutta tdmid kidytidnnollisen eldmén urakkasopimuksen mééritelmi
on abstrahoitu, kuten edelld todetaan, kotimaisesta oikeusmateriaa-
lista Erman tecksessa toisaalla (s. 166—245). Tamd kymmenes
luku koskee vain tieteellistd tydurakkaa.

Kysymys urakkasopimuksen yleiskésitteestd ei kenties ole kovin mer-
kittdvd eikd oikeustieteessimme tédssd asiassa esiintyneitd jonkinmoisia
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episelvyyksid ole syyti liiemmailti korostaa eikd kritisoida. T&méi nimi-
tyskysymys ei sinénsé liene jirin tirked, mutta sen késittelyd haitannutta
tutkimusasennetta voidaan kylld pitdd erddnid osoituksena laajemmasta
Suomen lainoppia aina viime vuosikymmeniin saakka rasittaneesta suh-
tautumistraditiosta, joka nidyttdi koskevan erityisesti tyonsuoritussopi-
muksia ja jolle on ollut ominaista vierasperdisten oppien liian varaukse-
ton omaksuminen ja vastaavasti kotimaan oikeuden syrjdyttdminen sille
ehdottomasti kuuluvasta primé#iriasemasta. Tami asennoitumistapa ei
tyokontrahtien alalla ole suinkaan rajoittunut vain Suomen urakkasopi-
muksen sisillon pidttelemiseen ulkomaan oikeudesta, vaan silld on ollut
verrattomasti merkittivimpidkin seuraamuksia: Suomen oikeustieteen
mukainen tydsopimuskdsite — sanottaisiinko urakkadoktriiniin rinnastaen
»oikeustieteellinen tydsopimus» — ei sekdin vastaa Suomen lainsdédan-
ndn sisidltéd — »kidytdnnéllisen elamin tyodsopimusta» — ja tdménkin
kisitteen olennaiset liahtGkohdat ovat etsittdvissd maan rajojen ulkopuo-
lelta.

Tyésopimuskisitteen epdtarkkuuden merkitys on tietysti huomattavan
suuri, kun yhteiskunnallisesti tdrkedn lainsd#dénnoén soveltuvuusedelly-
tykset — kysymys tySsuhteen synnystd — selitetéidn po. kisitteen avulla.
Oikeustieteen tybsopimukseen ei myoskéddn ole mahdollista suhtautua
samalla tavoin ymmartiden kuin oikeustieteen tyourakkaan, niin ettd tyo-
sopimuksen kisiteméddritelmd olisi katsottavissa vain faktisesta asiain-
tilasta riippumattomaksi terminkayttosuositukseksi: vallitseva ty6sopi-
musoppi sisdltdd nimenomaisen viitteen siitd, missd merkityksessd ilmai-
sua »tydsopimus» tosiasiallisesti kidytetddn tydoikeudellisten lakien sovel-
tamisalasdinnoksissd. Tamid doktriini koskee wsiis vilittomésti suoma-
laisten lakien tulkintaa, jossa tietenkin on ldhdettdvé itse laista, eikd vie-
rassyntyisten, paljolti roomalais-saksalaiseen oikeuteen (locatio conduc-
tio opefarum-DienstveTtrag) pohjautuvien nikemysten epditsenidistd intro-
dusointia voida tdssd kohden mitenk&in puolustaa.
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II. TERMINOLOGIA

1§ VELVOITEOIKEUDELLINEN SANASTO

A. SUOMENKIELISET ILMAISUT

Edelld on Suomen oikeuden urakkasopimus-ilmi6ta tarkasteltu laajalti
lintuperspektiivistd kiinnittdmittd huomiota eri oikeudenalojen rajoihin.
Kartoitus on ulottunut sekd velvoite- ettd tydoikeuden piiriin, joissa kum-
massakin urakan on havaittu esiintyvdn tulospalkkaisena sopimuksena,
kontrahtina, josta edellisessd tapauksessa on useimmiten kiytetty nimi-
tystd tyourakke ja jilkimmdéisessd urakkatydsopimus. Niiden eri sopi-
mustyyppien keskindisen suhteen selvittiminen on tarkastelun kohteena
seuraavissa jaksoissa. Tissd vaiheessa, ennen selvitysty6ti, esitys jaetaan
jo kahteen osaan mainitun oikeusalaluokituksen mukaisesti: velvoiteoi-
keudellisesta sopimussuhteesta ja tySoikeudellisesta sopimussuhteesta kiy-
tettdva terminologia méiritellddn erikseen.

Edelld on sangen runsaasti kosketeltu niitd nikékohtia, joiden nojalla
urakka-sanaston kiyttdedellytykset tullaan tidssd tutkimuksessa miirit-
tdmddn. Kéaytdnndn urakkasopimuksesta ja oikeustieteellisestd tydura-
kasta lausutut huomautukset ovat varmasti osoittaneet, etti ensin mai-
nittua késitettd on pidettivd tarkoituksenmukaisempana. Tutkimuksen
késitemddritelmét sopeutetaan tdhidn kisitteeseen. Urakkasopimuksella
tarkoitetaan seuraavassa vilipuhetta, jossa toinen sopimuskumppani vel-

voittautuu etukiteen suuruudeltaan sovitusta vastikkeesta aikaansaamaan
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toiselle sopijapuolelle misratyn tyontuloksen. Misritelmi pohjautuu siis
kiytannon oikeuseldmén urakkasopimukseen ja sisdltiid sellaisena karkea-
rajaisen kielenkiytén kuvauksen: Suomen oikeusjédrjestyksen tdrkeim-
milla kielenkidyton osa-alueilla ymmaérretdin urakalla tavallisesti juuri
kuvatunlaista sopimusta. Definitio osoittaa luonnollisesti mybds ja nimen-
omaan sen merkityksen, joka urakkasopimus-sanalle téssé tutkimuksessa
annetaan. Miiritelmdd voidaan edelleen pitdd oikeustieteellisen kielen
johdonmukaistamiseen ja tismentdmiseen téhtdévéna suosituksena, jonka
silmimiirind on erityisesti urakan vastikekriteerin suhteen esiintynei-
den epitarkkuuksien hilventidminen. Urakkavilipuhe on méédritelméssé
esitetty yksinkertaisimmassa ja puhtaimmassa muodossaan: kyseessd on
kokonais- eli kokonaishintaurakkasopimus. Téallaisessa oikeustoimijirjes-
telyssd kummankin osapuolen suoritus, seké tyontulos ettd urakkahinta,
on lydty periaatteessa etukiteen tismillisesti lukkoon. Tastd pelkiste-
tyimmista tyypistd eroaa kidytinnodssd yleinen yksikké- eli yksikkohinta-
urakkasopimus siini, ettei sopimusta solmittaessa aseteta vastakkain kahta
ennakolta tiydelleen miiritettyd suoritusta, vaan urakkahinnan suuruus
jai riippumaan urakanottajan valmistamien opusyksikéiden luvustal
— Madritetyt termit ovat kantasanasta urakke muodostettuja yhdyssanoja.
Urakka puolestaan kattaa laajan ja vaihtelevan ilmaisualan, jonka tarkka
merkitys ilmenee asiayhteydestd. Urakalla voidaan esimerkiksi jossakin

kiyttotilanteessa ‘tarkoittaa po. oikeusilmisté kokonaisuudessaan, joskus

1 Tyypillinen kokonaisurakkasopimus on vilipuhe talon rakentamisesta sovi-
tulla urakkasummalla, Yksikkohintaurakkakontrahdin esimerkiksi soveltuu vali-
puhe kallion louhinnasta kuutiometriltd laskettavan maksun mukaan. Urakka-
nimitteisii sopimusmuotoja esiintyy praksiksessa useamlaatuisia. Esim. valtion
rakennustoiden teettimisestd urakoitsijoilla annettujen madrdysten mukaan
(KulkMP 386/1961, 2 luku: »Urakan jirjestdmistavat») voidaan rakennustyd jar-
jestiad »kokonaishintaurakaksi, yksikkohintaurakaksi, laskutyourakaksi taikka eri
urakkamuotojen yhdistelmiksi» (4 §). Nimitetyt sopimuslajit mééritellaan ko.
saadsksen 5 §:ssd, jossa mainitaan vield »tyonjohtourakka» -niminen tyyppi. —
Kiaytettivistd sopimusmuodoista ks. vield esim. Erma, Nikokohtia rakennusura-
kasta s. 123—, sama, Rakennusurakkasopimuksen tekeminen s. 26—40 seké Eskola
s. 7—21. FErilaisten urakkasopimuslajien méérittely ei ole tdmén tutkimuksen
tarpeisiin valttamatontd., Y114 mainitut perustyypit riittavit.
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sillda ymmarretdan pelkistddn méisritellyn tyyppistd oikeustointa, urakka-
sopimusta. Urakka-sanaan liitetty sana luonnollisesti saattaa osoittaa
ilmaisun tarkan merkityksen.2

Maériteltdvand on siis velvoiteoikeuden alan urakka-sanasto eli ter-
mit, joita kdytetddn ei-tydoikeudellisesta urakkasuhteesta. Edelld luon-
nosteltu terminologia soveltuu tyodoikeudellisten lakien soveltamispiirin
ulkopuoliseen urakkaan, mutta suurelta osalta myés tydoikeuden alan
urakkasopimukseen. Useissa tilanteissa on oikeusalasijoitus osoitettava
selkedsti. Urakan velvoiteoikeudellisuuden saa vakiintuneeseen tapaan
osoittaa etuliite tyo: tyourakka, tydurakkasopimus, tydurakkakontrahti
ym. ovat velvoiteoikeudellisesti sddnnostettyjd sopimussuhteita. Tallai-
nen kielenk#ytté vaatii luonnollisesti auditoriolta ‘tarkkuutta, koska sama
ty6- sana urakan jdlkeen liitettynid osoittaa nimenomaan vastakkaista
oikeusalasubsumtiota (urakkatyd, urakkatydsopimus ym.).3 — Toinen
totuttu tapa oikeussuhteen ei-tydoikeudellisuuden ilmaisemiseen on itse-
ndisyys-miireen kayttaminen (itsendinen wurakka, itsendisen yrittdjin
urakka, itsendisen tyonsuorittajan urakkasopimus tms.). Tatd ilmaisu-
tapaa tullaan myds tédssia tutkimuksessa noudattamaan.? Oikeusalasijoitus
voidaan luonnollisesti selvittdd nimenomaisestikin (velvoiteoikeuden alan

urakka tms.).

2 Tillaisia urakka-yhdyssanoja ovat esim. termit urakkatarjous, -tahdon-
ilmaisu, -oikeustoimi ym., joita luonnollisesti aina kiytetddn vain tulosvastike-
edellytyksin.

3 Tyob-sanan sijainnilla urakka-yhdyssanan alku- tai loppuosassa on siis
olennainen merkitys. Tadminmukainen tdsmaillisyyttd edellyttdva ilmaisutapa on
lainoppiin varsin vakiintunut. Tyoélakien soveltamiskysymys saatetaan esim. esit-
tdd yksinkertaisessa muodossa: urakkaty6 vai tyburakka?

4 ‘»Itsendisyys» on siis téssd vain tapa ilmaista oikeusalasijoitus, sopimussuh-
teen kuuluminen tydlainsdiddidnnon soveltamisalan ulkopuolelle. Itsenidisyys-m#i-
reitd kiytetddn seuraavassa tdhin tehtdviidn, koska niiden po. ilmaisufunktio on
lainoppiin sangen vakiintunut. Totutun terminoclogian kiyttoonotto ei asiallisesti
merkitse yhtymistéd lainopissa vallitsevaan nidkemykseen tyburakan ottajan itsenii-
sestd ja urakkatyontekijin epiditsendisestd asemasta. Itsendisyys-kysymystd kasi-
telladn jaljempdnd tdssd teoksessa sekd urakan hahmotus- ettd oikeusvaikutus-
osassa erityisesti johtoa ja valvontaa tarkasteltaessa. Itsendisyys-ilmaisun funk-
tiosta huomautetaan seuraavassa myos tydsopimuksen tunnusmerkistéd selvitet-
tdessd (III osan 6 §:n B. 2. kohta, s. 97—).
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Urakka-sanaston varaaminen yksinomaan tulosvastikkeisille sopimuk-
sille edellyttds jonkin muun nimityksen kiyttimistd kaikkien 'tydntulok-
sen aikaansaamista koskevien vilipuheiden yhteisnimend. Téllaista
yleiskisitettdkin tarvitaan seuraavassa tutkimuksessa. Erma katsoi vii-
toskirjassaan, ettd tyéntulossopimus olisi tdhdn tarkoitukseen luonteva
termi.5 T&mi yhdyssana onkin johdonmukainen, joskin jollain tavoin
keinotekoisen tuntuinen ja oikeuskieleen huonosti kotiutunut.® Xun sitd
parempaa ja vakiintuneempaakaan ilmaisua ei suomen kielessa tiettdvasti
ole, otetaan tyontulos-terminologia-ko. yleiskidyttoon: sanoilla tyéntulos-
sopimus, tyontuloskontrahti, tyontulosvdlipuhe ym. ymmirretdin néin
ollen jokaista tyontuloksen valmistamista tarkoittavaa sopimusta vastik-
keen maéaidrdytymistavasta riippumatta. Urakkasopimus on téten tyon-
tuloskontrahtien alalaji. Tyontulos-ilmaisun kanssa samanmerkityksisena
kidytetddn niin ikd#n kansainvilisperdistd opus-sanaa (opussopimus, opus-
kontrahti 'tms.), jota on viljelty verraten runsaasti meidénkin kirjallisuu-
dessamme. Tyéntulos- eli opussopimuksen oikeusalasijoitus ilmaistaan

tarvittaessa esimerkiksi itsendisyys-maéreelld.

B. ULKOMAINEN TERMINOLOGIA

Kun Suomen oikeuden urakkasopimus mi#idritellddn kéytdnnon oikeus-
elamin kielenkdytdstd ldhtien, ei urakkaa voida yhtd lailla samastaa
tiettyihin ulkomaisiin sopimustyyppeihin kuin oikeustieteellistd tydurak-
kaa. Ruotsin oikeussanastossa ei tiettdvisti ole urakkaa tarkasti vastaa-

5 Erma, Tyburakka s. 309—.

6 Tyontulossopimus-termin kaytto kirjallisuudessa on varsin vahaista.
Esim. Erma ei nayta ottaneen sitd tutkimuksissaan ainakaan vakiokdytt66n. Erma
ei vaitoskirjassaan esittdnytkdin nimenomaista késitesuositusta. Hé&n vain lausui,
ettd tyontulossopimuksen kédyttiminen tyourakan ja muiden (siis ei-tulospalk-
kaisten) tyontulossitoumusten ylakéasitteend olisi ajateltavissa (Erma, mts. 310).
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vaa sopimusnimikettd. Termi arbetsbeting, joka on kirjallisuudessa ylei-
nen, ei sisdlld tulosvastikekriteerid, ja sitd voidaan pitdéd ldhinnd #sken
mairitellyn tydntulossopimuksen vastineena.” Samanmerkityksisend yleis-
termini on joskus kiytetty myés luonteeltaan kansainvilistd entreprenad
-ilmaisua,® mutta tdméin sanan kiyttdala on nykydin sdinndénmukaisesti

suppeampi, vain rakentamissuorituksia koskeviin vélipuheisiin ulottuva.?

7 Ruotsin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Wikander miirittelee arbets-
betingin yksinkertaisesti vilipuheeksi, jossa toinen sopimuskumppani velvoittau-
tuu aikaansaamaan tietyn tyontuloksen toisen kontrahentin lupaamasta vastik-
keesta. Ks. Wikander s. 19—, s. 20 alav. 1 ja s. 289— sekd sama, Det materiella
arbetsbetinget s. 1—6. Kielenkdytt6 on pysynyt samanlaisena nykyisessd lain-
opissa; ko. termiin ei ole liitetty tulosvastikekriteerid. Ks. esim. Rodhe, SvJT 1951
s. 10—, Malmstrém s. 235— ja Bengtsson s. 103. Arbetsbeting-kiasitteen tarpeelli-
suus on joskus pantu kyseenalaiseksi. Niinpd Malmstrom kirjoittaa (s. 236):
»Arbetsbetinget, som inte i lagen fitt nigon sjédlvstéindig reglering, ter sig numera
som en mycket diffus foreteelse, och det &r i hég grad diskutabelt, om man bor
rikna det som ett sdrskilt rattsinstitut.» Arbetsbeting esiintyy kuitenkin jatku-
vasti lainopissa, ehki siksi, ettei tyontulossuorituksia koskeville kontrahdeille ole
ilmennyt osuvampaakaan yleisnimed, jota yhtd kaikki ndytédan tietyissd tilanteissa
tarvittavan. Yleistermin tarvetta saattaa esiintyd mm. lainvalmistelussa, esim.
Ruotsin merkittivimmissid tydsopimuslain valmistelutdissd on viitattu arbetsbe-
ting-kisitteeseen, Ks. Sveriges Lagberedningsarbeten 1901/II: Forslag till lag
om vissa arbetsaftal s. 15— ja SOU 1935:18 s. 35—. Erma kisittelee viitoskirjas-
saan s. 167—170 arbetsbeting-sopimuksen merkitystd yleisessd kielenkdytossa
erityisesti tulosvastikekriteerin kannalta. H#nen mukaansa tdhén termiin aikai-
semmin yhdistetty tulospalkkaisuusedellytys nayttdisi ainakin sanakirjatietojen
valossa olevan viistymissd. Oikeustieteen kannanottoja arbetsbeting-kisitteen
vastikekysymyksestd Erma tarkastelee mts. 269—271. Periaatteessa ei vastasuori-
tuksen midrdytymistavalla ole tdmin sopimustyypin luonteelle mitdan merkitysts,
mutta tulospalkka lienee kuitenkin arbetsbeting-sopimuksissa tietylld tavalla etu-
alalla (s. 270). Ks. myds mtis. 3 ja siing alav. 2 mainitut lihteet. Hakuliser Uudessa
lakikielen sanakirjassa arbetsbeting esiintyy mm. hakusanan tyourakkae kohdalla.

8 Erma mainitsee (mits. 3) tydurakan lidhimmin vastineen Ruotsissa olevan
arbetsbeting, jonka kanssa merkitykseltddn identtisind usein kaytetdfn nimityksid
entreprenad tai entreprenadkontrakt. Entreprenad-ilmaisun merkitystd sanakir-
joissa Erma on esitellyt s. 166—176. Hinen s. 167 viittaamassaan Hakulisen sana-
kirjan uudistetussa laitoksessakin (Uusi lakikielen sanakirja) entreprenad esiintyy
keskeiseni tydurakka- ja urakka-termien kdannoksena.

9 OQOikeustieteessi on Bengtsson erityisid sopimustyyppejd kisittelevissa kir-
jassaan rajoittanut entreprenadavtalin rakentamisprestaatioiden alalle. Ko.
sopimustyypin, jota esitelldin teoksen 6 §:ssd, Bengtsson mairittelee seuraavasti
(s. 103):»— — den praktiskt wviktiga avtalsform som avser uppférande eller
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Opussopimuksien kisitteisto ei ndytd Ruotsissa kiinteytyneen kovin selvi-
rajaiseksi.l® Tulospalkkaisella tyéntulossopimuksella ei ole vakiintunutta
yleisnimed. Sitd tarkoitettaessa joudutaan kiyttdmiin useampia sanoja,
joista tyontulossitoumus (esimerkiksi arbetsbeting, entreprenad) ja ura-
kalle tyypinmukainen vastasuorituksen mé#irdytymistapa (esimerkiksi
fast pris, bestimt pris) kdyvdt ilmilt Vastiketunnus yksikkshintaura-
kassa ilmaistaan esimerkiksi enhetspris-termilli.12

Tanskan lainopissa on tilanne varsin samanlainen. Ty®ntulossopi-

musten yleiskdsite on nimeltddn vcerksleje.l® Entreprise-termii kiy-

andring (reparation, ombyggnad) av byggnad eller annan anliggning pd fast egen-
dom (entreprenadavtal).»

Ruotsissa kiytetddn entreprenad-nimitystd rakennusalan yleisissié sopimus-
ehdoissa. Nama standardimiirdykset koskevat sekd urakkavastikkeisia ettd
muunlaisia rakentamissopimuksia. Erma selostaa ko. sopimuksia vaitéskirjassaan
s. 284—286 ja viittaa vuosien 1936 ja 1954 vakioehtoihin (Allminna bestimmelser
fér entreprenader). Tamidn jédlkeen on rakennusalan yleiset sopimusehdot
uudistettu Ruoisissa kahdesti. Vuonna 1965 otettiin kdyttéén Svenska Teknolog-
foreningenin laadittamat Allminna bestimmelser fér byggnads-, anliggnings-
och installationsenireprenader (AB 65). Ko. méiirdysten perusteluissa (Motiv AB
65 s. 11—) entreprenad erotetaan arbetsbeting-kisitteestd. Terminologia on pysy-
tetty samanlaisena my8s Ruotsin uusimmissa rakennusalan yleisissi sopimuseh-
doissa vuodelta 1972, AB 72 (nididen nimike ja laatija ovat samat kuin vuoden 1965
maidriysten). Ks. AB 72 6 luvun 1, 6 ja 7 § sekd Hagy m.fl. s. 9—.

10 Osoituksena terminologian vaihielevuudesta voidaan mainita, etti Bengts-
son on ryhmitellyt erddt itsendiset 4y6- ja tyéntulossuorituksia koskevat sopimuk-
set erityiseksi uppdrag-yhteisnimelld varustamakseen luokaksi (Bengtsson s. 104).
Uppdrag-ryhmién sijoittuvat mm. entreprenad sekd sopimukset irtaimen esineen
korjaamisesta tai valmistamisesta (ks. mts. 136—). Uppdrag-termii ei oikeuskir-
jallisuudessamme ole tarjottu tyburakan fai tyéntulossopimusten ruotsalaiseksi
vastineeksi. Esim. Hakulisen Uudessa lakikielen sanakirjassa uppdrag mainitaan
vain hakusanojen asiamiestehtdvd, mdirdys, tehtivd, toimeksianto, toimi ja tyd-
midrdys kainnokseni.

11 Mm. rakennusalan vakiosopimusehdoissa entreprenad jaetaan vastikekri-
teerin nojalla kahteen tyyppiin: kiintedvastikkeiset (fast pris) ja laskutydsopimuk-
set (pd lopande rikning). Ks. AB 65 sekd AB 72 6 luku ja Bengtsson s. 107—.

12 Rakennusalan yleisissd sopimusehdoissa kiytetisn tiettyjen osasuoritusten
hinnoista termid d-pris (ks. AB 65 6:2 ja AB 72 6:3).

13 Erma mainitsee viitoskirjassaan s. 3 veerkslejen oikeustieteellisen tyoura-
kan tanskalaiseksi vastineeksi. Vcerksleje-kiisitteen sisdltséd ja roomalaisperdista
syntyhistoriaa on kuvannut Pedersen Entreprise-teoksessaan s. 34—37. Veerks-
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tetidn miltei yksinomaan rakentamiskontrahdeista.!* Urakkapalkkaisuu-
teen viittaavat esim. ilmaisut fast pris ja fastpriskontrakt, bestemt veder-
lag tms. Yksikkohintaurakkaa tarkoittaa mm. enhedspriskontrakt.1®

Norjan oikeusterminologia noudattelee skandinaavisten naapurimaiden
linjaa. Suoraan urakaksi kidannettivissd oleva sopimusnimike puuttuu

lejelld tarkoitetaan Tamskan oikeustieteessd vastikkeellista sopimusta, jossa
toinen sopimuskumppani velvoittautuu aikaansaamaan toiselle sopijapuolelle
tyontuloksen edellytyksin, ettd vastikevelvollisuus sddnnonmukaisesti syntyy vain
opuksen valmistuttua (Pedersen, mts. 34). T#hin kisitteeseen on kirjallisuudessa
kohdistettu kritiikkiid samaan tapaan kuin Ruotsin arbetsbetingiin, Hylkéaystuo-
mion veerksleje saa juuri Pederseniltid (mts. 34): vcerksleje on klassiselta kals-
kahtava kirjoituskammiokisite (»klassisk-knirkende pulterkammerbegreb»), joka
konsanaan ei ole esiintynyt kiytidnnén kielessi. Pedersenin huomautusta on
uudemmassa tanskalaisessa kirjallisuudessa pidetty aiheellisena (ks. Heorlyck s.
13— ja siind viitatut), mutta vaerksleje-nimi ei kuitenkaan ole oikeudellisesta
sanastosta kuollut; se ndyttdytyy paikka paikoin vield 1970-luvunkin juridiikassa
(ks. esim. Lyngse s. 179—182 ja s. 194 sek#d Jespersen s. 402—).

14 Erma on monografiassaan erdin kohdin (Tyourakka s. 3 ja s. 271) rinnasta-
nut entreprisen veerkslejeen, mutta toteaa myShemmin (s. 286) ensin mainitun ole-
van erityisesti rakennusalan termi, joka vastaa merkitykseltddin Ruotsin entrepre-
nad-kontrahtia. Pedersen maiirittelee (mts. 43) entreprisekontraktin rakennutta-
jan ja urakoitsijan tai kahden urakoitsijan (p3i- ja alaurakeitsijan) véliseksi sopi-
mukseksi rakennustyoén suorittamisesta. Rakennustyd voi tédssd tarkoittaa varsi-
naisen rakentamisen lisiksi muutostditid ja suurehkoja korjauksia. Entreprisekont-
rakt on tavallisesti vastikkeellinen, mutta ei vilttamadtd: rakentamissitoumus saa-
tetaan antaa esim. hyvintekeviisyystarkoituksessa. Veerksleje-kiasitteestd
Pedersen nimenomaan erottaa ("vapauttaa’) entreprisen. My6s uudemmassa kir-
jallisuudessa entreprisekontrakt on mééritelty samaan tapaan rakentamissopi-
mukseksi. Ks. esim. Horlyck s. 13—, Lyngse s. 179— ja Jespersen s. 403—; Lyngse
ja Jespersen laajentavat kuitenkin omia esityksiddn varten po. késitteen tavan-
mukaista alaa ja kidyttavat sitd mys erdistd irtaimiin esineisiin kohdistuvista ty6-
suorituksista.

15 Y114 mainittuja vastikemiareitd kiytetddn esim. rakennusalan vakiosopi-
musehdoissa, joissa entreprise-ilmaisu yleistermini késittdd sekd kiinteisummai-
set ettd muunlaisin vastike-ehdoin solmitut vilipuheet. Ks. Pedersen, mts. 98—
104, Horlyck s. 215—218 ja Erma, mts. 286. Entreprise suoritetaan laskutydni
(»pa regning») esim. silloin, kun tehtivén laajuutta on vaikea arvioida etukiteen
(Pedersen, mts. 98). — Tanskassa on Pedersenin ja Erman kirjoissa mainitut
rakennusalan vuoden 1951 yleiset midrdykset korvattu uusilla standardiehdoilla
vuonna 1972: Ailmindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge og
anlaegsvirksomhed. Udfserdiget af ministeriet for offentlige arbejder den 29.
november 1972. (AB 72). Misriykset ovat Herlyckin teoksen liitteend s. 336—351.
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norjastakin. Arbetsbetingid. ja vaerkslejed vastaava tyontulosvilipuhei-
den yleisnimi on verksleie tai verkskontrakt.’®6 Rakentamissopimuksista
kaytetddn useimmiten termid entreprisekontrakt.l” Tulosvastikkeisuus
ilmaistaan esimerkiksi sanoin fasipriskontmkt, fastsumkontrakt, fikssum-
kontrakt tai rundsumkontrakt.l® Yksikkohintaurakkaa merkitsee mm.
enhetspriskontrakt.1?

Saksalaisen sanaston keskeisin tyontulosvilipuheiden kéisite on luon-
nollisesti BGB 631 §:ssé méaritelty legaalityyppi Werkvertrag. Werk-
vertraghan on olennaisesti ollut suomalaisen oikeustieteellisen tydurakan
estkuvana. Tdssd tutkimuksessa omaksutun kielenkidyton mukaan kyseis-
td sopimustyyppié olisi pidettédva vastikkeen mééridytymistavan avoimuu-
den vuoksi léhinnd urakkasopimuksen yldkisitteend, tyontulossopimuk-
sena.?® Werkvertragin ohella on etenkin rakennusalalla kiytetty termis

16 Ks. Erma mts. 3 ja Sandvik s. 92—95. Sandvik samastaa kisitteet verks-
kontrakt, verksleie, Werkvertrag ja locatio conductio operis. Pedersenin veerks-
leje-kritiikkid Sandvik pitdd turhan kirkeviani ja osittain vikaan osuvanakin
(s. 92—93). Rakentamissopimuksia koskevan tutkimuksen lihtokohdaksi ei hin-
kiddn halua verksleie-konstruktiota asettaa (s. 95). Ks. myos Selvig s. 362 ja Aug-
dahl s. 182; 202—. Verksleie ei siis sisdlld tulosvastikekriteerid; Augdahl mainitsee
(s. 189) nimenomaisen esimerkin tuntipalkkaisesta werksleie-suhteesta.

17 Ks. Sandvik s. 25—31, jossa myés mainitaan samanmerkityksinen, harvi-
naisempi nimitys entreprenerkontrakt. Ks. myds Sandvik, Anbudskonkurranse
s. 485—. Norjassa hyddynnetyistd rakennusalan vakiosopimusehdoista on esitys
Sandvikin kirjassa s. 59—65. Hinen luettelemistaan midriyksistd tirkeimmit oli-
vat tuolloin sekéd yksityiselld ettd julkisella sektorilla kiytetyt Norsk Standardin
laatimat Alminnelige kontraktsbestemmelser om utferelse av bygge- og anleggsar-
beider vuodelta 1961 (NS 401 A). Niiden uudistustyd oli vireilld Sandvikin teok-
sen ilmestymisaikaan 1966, ja vuonna 1969 otettiin kdytt66n samannimiset uudet
ehdot NS 3401 (ks. Herlyck s. 15). Rakennusalan standardiméiiriykset koskevat
siis myds Norjassa sekd urakka- ettd muita rakentamissopimuksia.

18 Ks. Sandvik s. 163—.

19 Ks. Sandvik s. 165. Sandvik mainitsee myés nimityksen massekontrakt,
jota toisinaan kéytetddin enhetspriskontraktin synonyymina.

20 Suomen oikeuden urakkasopimus on tdssd tutkimuksessa maéritelty vili-
puheeksi, jossa urakanottaja sitoutuu aikaansaamaan urakanantajalle tyéntuloksen
etukdteen maidriltidn sovitusta vastikkeesta. Werkvertrag eroaisi tisti defini-
tiosta 1dhinna vain vastikekriteerin osalta. Saksalaisen kirjallisuuden nojalla voi-
daan kuitenkin sanoa, ettd Werkvertrag nihtivisti myds tyéntulostunnuksen
osalta poikkeaa jossain midrin meidin urakkakisitteemme kattamasta alueesta.
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Verding.?! Niiden lisdksi saatetaan tyéntuloksen oleminen toisen kont-
rahentin suorituksena sopimussuhteessa ilmaista saksalaisessa kirjallisuu-

dessa toisinaan erdilld muillakin termeilld.?2 Tulosvastikkeisuuden ilmai-

BGB 631 §:n tulkintoja tarkasteltaessa havaitaan Werkvertragin ekstensio hyvin
laajaksi ja kovin monentyyppisid suorituksia kisittdviksi. Werk voi aineellisten
tyontulosten lisdksi tarkoittaa erilaisia henkisid suorituksia. Palandtin ja Erma-
nin BGB-kommentaareista poimitut tulkintaesimerkit osoittavat Werkvertragin
kattavan mm. seuraavat sopimustilanteet (Palandt s. 592—593, Erman s. 1380—
1387): sopimus ilmoituksen julkaisemista, ammattimaisesta tiedonjakamisesta,
kirurgisesta leikkauksesta, pankille annettu toimeksianto velkojen malksamisesta
asiakkaan tililtd, vélipuhe tamman astuttamisesta, impressaarin ja niytteillepani-
jan kontrahti, sopimus tietojen hankkimisesta tieteellisiin tarkoituksiin, vilipuhe
kuolleen kirjailijan tieteellisen teoksen uudistamisesta, sopimus hevosen kengitti-
misestd, mainostamissopimus, asianajovilipuhe (tietyin edellytyksin), laivanrah-
taussopimus, savupiipun nuohoamista koskeva vilipuhe, teatterinomistajan ja niy-
telmén katsojan vélinen sopimus, sopimus maanmittauksesta sekid erilaiset kulje-
tusvidlipuheet ja arkkitehdin ja rakennuttajan viliset sopimukset.

Tamin mukaan nédyttdd paikkansa pitdvidlti Erman (mts. 168) arviointi, ettd
Werk-ilmaisua vastaa parhaiten suomen kielen sana tyontulos, jolloin Werkvert-
rag olisi suomeksi kddnnettivissd sanalla tyontulossopimus.

21 Verding-termid kiytetddn rakennusalan yleisissi sopimusehdoissa, Ver-
dingungsordnung fiir Bauleistungen, VOB. Verdingung kattaa VOB:ssa kiinted-
vastikkeisten vilipuheiden lisiksi omakustannus- ja tuntipalkkasopimukset (ks.
Heiermann - Stilve, esim. s. 57—61, Vahlens Rechtsbiicher s. 136—, Erman s. 1387—,
Palandt s. 591 ja Erma, mts. 279—).

Tarkastellessaan viaitoskirjassaan urakka-sanan ulkomaisia vastineita Erma
arveli (mts. 168 alav. 3), ettd Verding olisi sana, jota yhdessi sanan Arbeit kanssa
voitaisiin kayttdd tydurakkaa kielellisesti vastaavan yhdyssanan muodostamiseen.
Erma katsoi, ettd tdhdn ilmaisuun olisi Rankan-Strengin Saksalais-suomalaisen
sanakirjan kd#nnoksen valossa liittynyt mairivastike-edellytys. Poikkeuksetta ei
vastikekriteeri ole Verdingin kayttoedellytyksiin kuulunut, mitid ei Ermakaan
tarkoittane. Erma viittaa samassa yhteydessid Hakulisen Lakikielen sanakirjaan,
jossa Verding on asetettu Werkvertragin synonyymiksi hakusanojen tydurakka,
urakka ja urakkasopimus kohdalla. Hakulisen Uudessa lakikielen sanakirjassa on
tyourakan ja urakan kdsnnoksend Werkverdingung. Tydurakkasopimus on molem-
missa Hakulisen sanastoissa kddnnetty vain sanalla Werkvertrag.

22 Tyéntulossopimus-nimitys saatetaan muodostaa yhdistdmilld sopimusta
tarkoittavaan sanaan jokin opusta kuvaava méire: esim. Arbeitserfolg, -ergebnis,
-produkt, -wirkung, -ziel. Molitor esim. (Das Wesen s. 70) kiyttdd nimitysts
Erfolgsvertrag, jonka alaan Werkvertragkin kuuluu. Ks. myés Lotmar I s. 330— ja
Lotmar II s. 422—, Riimelin s. 49—, Hedemann s. 272, Erman s. 1131 ja 1380 seki
Palandt s. 591.
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sijana on vanhemmassa lainopissa kiytetty sanaa Akkord;® nykyisin sovel-
lettavia ilmaisuja ovat muun muassa Pauschal-sana ja siiti muodostetut
yhdyssanat seki nimitykset Festpreisvertrag ja Leistungsvertrag.?t Yksik-
kohintaurakkaa tarkoittaa esimerkiksi Einheitspreisvertrag.2s

2§ TYDOIKEUDEN ALAN TERMIT

A. SUOMENKIELISET ILMAISUT

Velvoiteoikeudellinen urakka on edelli maééritelty kiintedvastikkei-

seksi tyontulossopimukseksi. Maiéritelméd pohjautuu kdytinndn oikeus-

238 Lotmar jakoi vuosisadan alun suurteoksessaan Der Arbeitsvertrag tydn-
suoritussopimukset urakka- ja aikapalkkavélipuheisiin (Akkord/Zeitlohnvertrag).
Timin mukaan Akkord siis oli laaja, kaikki muut vastikkeen maardytymistavat
kuin aikapalkkauksen sisdltiva ilmaisu. Ks. Lotmar I s. 330— ja II s. 422—.
Akkord kuului timin mukaan myds Werkvertragin alaan. Nykyddn t4t4d sanaa
kiytetdsn ldhinnd vain tydoikeudellisista suorituksista, urakkatyostd. Hakulisen
Lakikielen sanakirjassa on Akkord mainittu useiden urakan johdoksien yhtey-
dessi ilmeisesti vain ty®suhteisiin viittaavana. Hakulisen Uudessa lakikielen
sanakirjassa Akkord on selvisti varattu pelkistdéin urakkatydsopimuksille. Ks.
hakusana urakka I ja II. Samanlaista ilmaisujakoa on noudatettu Palandtin (s.
564 vrt. s. 595) ja Ermanin (s. 1262— vrt. s. 1392—) teoksissa. Jidlkimmaéisessd kir-
jassa puhutaan kuitenkin Werkvertragin kohdalla (s. 1412) rakentamissopimuk-
sesta »mit der Vereinbarung einer festen Akkordsummes».

24 Leistungsvertrag (suoritussopimus) on erityisesti rakennusalan termi.
VOB:ssi se esiintyy kokonais- ja yksikkshintasopimusten yldnimikkeenad (Heier-
mann-Stive s. 57—, Erma, mts. 279—). Suoritussopimuksia luonnehditaan
Heirmann-Stiiven teoksessa (s. 57) mm. ilmaisulla Festpreisvertrige. N&aiden ala-
laji kokonaishintasopimus on nimeltédin Pauschalvertrag. Urakkae voidaan ilmaista
esim. nidin (mts. 20) »—— eine Pauschalsumme fiir die gesamte vertragliche
Leistung — —» tai kuten Palandtin Werkvertrag-selityksissi (s. 595): »als Pauschal-
summe fiir das gesamte Werk — —»

Termid Gedinge kiytetdin urakkasopimuksesta kaivostoissd (Lotmar I s. 331,
Riimelin s. 59, Erman s. 1264).

25 Ks. esim. Heiermann-Stiive s. 60—, Vahlens Rechtsbiicher s. 137-, Hakuli-
nen, Uusi lakikielen sanakirja s. 640.
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eldmén kielenkidyttéén ja yhtyy muuten kuin vastikekriteerin osalta
oikeustieteessd esitettyyn definitioon. Vastaavaa kasitemddrittelyd ei
voida vield suorittaa tydoikeuden alan urakan osalta: tydoikeudellisesti
séddnnellyn urakkasopimuksen merkityssisdlté on jédljempéans tutkimus-
kohteena. T&lld haavaa tyydytddn vain tyboikeudellisen sanaston sup-
peaan esittelyyn.

Kielenkdytté tydoikeuden alalla on ollut urakka-ilmaisun osalta var-
sin selkedd ja yhtendistd sekd kidytinnossd ettd oikeustieteessi. Kahden
tason urakkaterminologiaa ei ole kehittynyt samalla tavoin kuin velvoite-
oikeudessa. Urakka-ilmaisulla viitataan tysoikeudessa aina tulospalk-
kaisuuteen: urakkasopimus on vilipuhe, jossa tyontekijille suorituksesta
maksettava vastike on tydntuloksen valmistumiseen kytketty.26 Tita
vakiintunutta kielenkdytt64 noudatetaan myds tdssi tutkimuksessa.2?
Urakkasopimus, vilipuhe, joka expressis verbis mainitaan muun muassa
TSL 21 §:ssd, on kiintedvastikkeinen kontrahti. Uraken synonyymina
on kidytetty termis ekordi (akorti) 28 seki vanhemmassa lainopissa tinki-

26 Urakka-sanan kiyttéedellytyksend tySoikeudessa on aina olut tietty pal-
kanmé&arédytymistapa, tulosvastikkeisuus. T#std seikasta ei niytd kirjallisuudessa
esiintyneen erimielisyyttd. Urakka-terminologiaa kdytetiin nykydin tyosopimus-
laissakin lain 2 luvussa palkan maksamista koskevassa osassa (20—22 §). VTSL:ssi
ei urakka-nimitysta kiytetd, mutta lain 11.1 §:n palkkamuotomaiérittelyn katsottiin
koskevan myds urakkapalkkaa. Ks. esim. Lehtinen s. 57— ja Sipild, Tyboikeus
5. 55. Urakka-sana on esiintynyt keskeisessd tydlainsidddinnossi jo ennen nykyistd
TSL:akin (esim. TAikal, 17.6 §). Urakan tulospalkkamerkitysti voitaneen pitaa
notorisena laajemmitta selvityksittikin. Selvidstd niyttdd tydsopimuslakikomi-
teakin ldhteneen (Km. 1969:A 25 s. 36): »Urakka- eli akordipalkka on laajassa kdy-
t6ssd oleva palkkauksen muoto. Palkan suuruus ei t#lléin midrdaydy tyon kesto-
ajan vaan tyon tuloksen mukaan.»

27 Vakiintunutta kielenkiytt64d noudatetaan siis vastikekriteerin suhteen.
Tyboikeuden urakka samastuu siis télti osin velvoiteoikeudelliseen urakkaan.
UrakkatySsopimuksen muihin tunnusmerkkeihin (esim. tyontulossitoumuskritee-
riin) ei tdssd terminologiajaksossa vield oteta kantaa: niiden selvittiminen on jat-
kossa tutkimuskohteena.

28 Hakulisen Lakikielen sanakirjassa (s. 5) ja Uudessa lakikielen sanakirjassa
(s. 7) on hakusanan akordipalkke synonyymeiksi merkitty urakka- ja kappale-
palkka. Ks. myos Km. 1969: A 25 s. 36—. Vanhempi muoto akorti esiintyy vuoden
1922 tydsopimuslain valmistelutdissid (Lvk. 1908:3 s. 62).
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sanaa.?® Urakkavilipuhe tydoikeuden alalla saattaa olla kokonaishinta-
urakka, mutta kiytannossd yleisempi on yksikkohintasopimus, usein kap-
pdlepalkkavilipuheeksi sanottu.3?

Urakkasopimuksen sijoitturminen tyolainsd#dénnon soveltamisalaan
ilmaistaan joko nimenomaisin sanoin (tySoikeuden alan urakka tms.)
taikka, kuten edelld on mainittu, tiettyjen yhdyssanojen avulla. Urakka-
tyo ja urakkatydsopimus — toisin kuin tyéurakka ja tydurakkasopimus —
kuuluvat aina tyboikeuden reviiriin. Samassa merkityksessd kaytetddn
termii tyésuhdeurakka. Urakkasuhteen tydoikeudellisuus voidaan ilmais-
ta niin ikdidn urakanottajakontrahenttia kuvaavin méirein: urekkatyon-
tekiji, urakkamies, urakkatyomies. Eroavuus tydurakasta saatetaan 0soit-
taa my®ds puhumalla epditsendisestd tai epditsendisen urakanottajan ura-

kasta.3!

B. ULKOMAISESTA TERMINOLOGIASTA

Tyooikeuden alan urakalle on skandinaavis-saksalaisessa lainopissa
selked, kansainvilisesti yhtenidinen ja yhdelld sanalla ilmaistava vertailu-

termi: ackord tai akkord. Ruotsissa kdytetddn muotoa ackord ja siitd muo-

29 Ks. Lvk. 1908:3 s. 62 ja 93. — Nyky#an puhutaan kirjallisuudessa ja tydeh-
tosopimuksissa usein ns. suorituspalkasta, jonka alalajiksi, mutta ei synonyymiksi,
urakka luetaan. Titd termii ei ole vield Hakulisen Lakikielen sanakirjassa,
mutta Uudessa lakikielen sanakirjassa se esiintyy; urakkapalkka mainitaan suori-
tuspalkan esimerkkini. Xs. myds Km. 1969: A 25 s. 36—, Sarkko, Tydoikeus s.
109— ja Kahri—Vikma s. 95. ’

30 Ks. Lvk. 1908:3 s. 62; 93, Lehtinen s. 57—, Km. 1969:A 25 s. 36—, Hakulinen,
Lakikielen sanakirja s. 118 ja sama, Uusi lakikielen sanakirja s. 159.

31 Epiitsenidisyys-miirettd kidytetddn tdssd niinkuin tydurakan itsendisyys-
epiteettiikin pelkistdin sopimussuhteen oikeusalasijoituksen muodollisena ilmai-
sijana: ko. vakiintuneen ilmaisutavan noudattaminen ei sisdlli asiallista kannan-
ottoa tydsuhteessa olevan urakkakontrahentin epiitsendisyyteen. Ks. ed. 1 §n
A. kohdassa s. 39 av. 4 olevaa huomautusta.
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dostettuja yhdyssanoja (ackordsarbete, ackordsavtal ym.).32 Tanskan tyo-
oikeudessa on urakkatyosopimuksen nimityksend akkordaftal tai ekkord-
leneaftal.3® Norjalainen terminologia on hyvin samankaltainen: akkord,
akkordavtal, akkordarbeid ym. ovat Norjan tySoikeuden urakka-sanas-
toa.3* Akkordon nyky#ddn vakiintunut myds Saksan liittotasavallan
oikeudessa tydoikeudellisen urakan keskeistermiksi. Siti ei kdytetd tulos-
vastikkeisesta Werkvertragista (BGB 631 §), vaan ainoastaan tydsopimuk-
sesta (Arbeitsvertrag, BGB 611 §:ssd sdinnellyn Dienstvertragin alalaji):3%

Akkordvertrag on Suomen urakkatyosopimusta vastaava sopimusnimike.3¢

32 T&tad terminologiaa on kiytetty ty6sopimuslain valmistelutdissikin., Ks.
SOU 1935:18 s. 84—. Mittavassa vuoden 1901 ehdotuksessa kiytetiin vanhempaa
ilmaisua betingsarbete (Sveriges Lagberedningsarbeten 1901/II: Forslag till lag
om vissa arbetsaftal s. 73). Kirjallisuudesta ks. esim. Adlercreutz, Svensk arbets-
ritt s. 122—, Schmidt, Tjansteavtalet s. 291—; 307; 340—357, sama, Tjidnsteavtalet,
uusittu painos s. 170—182 ja sama Arbetsrdtt IT s. 177—182. Schmidt miirittelee
urakkatydsopimuksen (Tjidnsteavialet s. 340, Arbetsrdtt II s. 177): »Ackord ir en
overenskommelse om att arbetstagaren for ett visst arbetsstyake eller ett wvisst
arbetsmoment skall erhilla ett visst pris. Lonen #r silunda betingad av arbets-
prestationen.» Ko. sopimuksen péilajeina Schmidt mainitsee mm. kappalepalk-
katybsopimuksen (styckackord) ja kokonaishintaurakan (klumpackord). Ks. myos
Sigeman s. 153 sekd Hakulinen, Lakikielen sanakinja s. 420 ja sama, Uusi lakikie-
len sanakirja s. 558—.

33 Ks. esim. Ussing s. 353—, Jacobsen s. 482—492, Illum s. 157; 168—, Rise-
Degerbol s. 43—, Jensen s. 86— sekd Hasselbalch s. 250—253; 436. '

34 Ks. esim. Berg s. 98—, Andersen s. 225—, Sandvik s. 175— ja Jakhelln s.
607.

35 Edelld (s. 46 alav. 23) on ‘mainittu Akkord-termii vanhemmassa lain-
opissa kdytetyn myos Werkvertragin alalla. Nyky#in on Akkord johdonmukaisesti
varattu tydoikeudelliseksi termiksi. Werkvertragin rinnalla toisena tyonsuoritus-
sopimusten pa#dtyyppind BGB:n systematiikassa pidettivd Dienstvertrag on mii-
ritelty BGB 611 §:ssd vilipuheeksi, jossa toinen kontrahentti sitoutuu tekemiin
toiselle ty6td. Tyon tekeminen katsotaan eri suoritukseksi kuin Werkvertrag-
prestaationa oleva tydontuloksen aikaansaaminen, ja siksi my6s urakkapalkkainen
tyontekovilipuhe, Akkordvertrag, erotetaan selkedsti Werkvertragista. Nikisch
esim. sanoo (s. 328): »Der Akkordarbeiter wird nach dem Ergebnis seiner Arbeit
bezahlt und doch verspricht er kein Arbeitsergebnis, denn sonst wire der Akkord-
vertrag ein Werkvertrag.» Ko. eronteosta ja terminologiasta ks. myos Hueck-
Nipperdey s. 50 ja sama, Lehrbuch s, 139 sekd Kaskel-Dersch s. 21.

36 Seikkaperdiset esitykset tyosuhdeurakasta sisdltyvdat mm. Nikischin (s. 375
—391) ja Hueckin—Nipperdeyn (Lehrbuch s. 136—139; 315—324) teoksiin. Akkord-

4
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vertragin kisite maidritelldin viimeksi mainitussa kirjassa s. 137 lyhyesti: »Ein
Akkordvertrag liegt vor, wenn die Vergiitung nach dem erzielten Arbeitserbegnis
bemessen wird.» Nikischin teoksessa on ki#siterndidritelmi s. 376. Kirjallisuu-
dessa noudatettavasta terminologiasta ks. vield esim. Kaskel—Dersch s. 117; 156—
Sollner s. 114; 160; 215 ja Palandt s. 562— sekd Hakulinen, Lakikielen sanakirja s.
420 ja sama, Uusi lakikielen sanakirja s. 558—.
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III. URAKKASOPIMUS JA TYUSOPIMUS

1§ ONGELMAN LUONNE

Urakkatyosopimus eli tyoikeuden normien siinndstyskohteena oleva
urakkavédlipuhe on lainopissa tyGsopimuksen alalajina ryhmitelty tyotd
koskeviin sopimuksiin. Tyéurakalla eli velvoiteoikeudellisesti sdinnos-
tetylld urakkasopimuksella taas tarkoitetaan tyéntuloksen aikaansaamista
koskevaa vilipuhetta. Oikeustieteessid on tidsti luokkaerosta huolimatta
yleensd katsottu urakkatyosopimuksella ja tydurakalla olevan jonkin-
laista yhteyttd toisiinsa. Tydurakkakin on luettu ty6td (laajassa mieless#)
koskeviin kontrahteihin tai sen on useimmiten nihty olevan ainakin tys-
kontrahtien ldhituntumassa oikeustointen jirjestelmissi.

Kysymys tyburakan ja tySsopimuksen kuulumisesta samaan laa-
jaan tydkontrahtien sopimusluokkaan — »tydsopimuksen yleiska-
sitteen» alaan — on ollut oikeustieteessi kiistanalainen. Eraat
tutkijat ovat katsoneet tyurakan ja tySsopimuksen siind méiirin
toisistaan etdisiksi, ettd niiden 14hin yhdysside sopimussystematii-
kassa on pelkdstddn sopimuksen kisite. Suomen lainoppiin
ongelma »laajan tydsopimuksen» olemassaolosta on juontunut eri-
tyisesti saksalaisen Lotmarin kirjoituksista (ks. Lotmar I s. 28—31;
323—344). Lotmar puolusti ko. kisitettd. Meilld taas Sipild tor-
jui tdmén konstruktion. Hin asettui jo Kisite-teoksessaan (s. 93—
117) sille kannalle, ettei urakka kuulu tydkontrahteihin, koska
siind 'tyd on vain vilikappaleen luontoinen edellytys tuloksen saa-


https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

52 Urakkasopimus ja tyosopimus

vuttamiseksi. Myonteisesti po. yleiskasitteeseeen ovat suhtautu-
neet sen sijaan Kivimdki (DL 1930 s. 161—166) ja Erma (Tydurakka
s. 396—402). Uudemmassa tydoikeudellisessa kirjallisuudessa yleis-
kisiteongelmaa on pidetty puhtaana tarkoituksenmukaisuuskysy-
mykseni (ks. Vuorio s. 46 alav. 118, Suviranta, Palkkatyo s. 260—
ja Pekkanen s. 1).

Riippumatta tyokontrahtien ryhmittelyyn omaksutuista kannoista on
tyourakan ja sen tySoikeudellisen kaimavilipuheen keskiniisen suhteen
ja rajan selvittamistd pidetty seki tarpeellisena ettd vaikeana. Tétéd ongel-
maa koskeva kysymys on lainopissa tavallisesti asetettu joko urakkasopi-
muskohtaisena — »tydurakka vai urakkaty$?» — tai tyburakan ja koko
tybosopimuksen erottelua koskevana. Tyodurakan ja tydsopimuksen suh-
detta koskevan kysymyksen voidaan ehkd tydsopimus-sopimustyypin nuo-
resta idstd huolimatta sanoa jo muodostuneen oikeustieteemme klassiseksi
probleemaksi.

Kysymys on seki teoreettisesti ettd kiytdnnollisesti tdrked. Oikeus-
tieteessi on tydurakka/tydsopimus -probleemaa tarkasteltu useimmiten
kisitteenmuodostuskysymyksend; oikeuskdytdnnossd se esiintyy véalitto-
mini lainsoveltamisongelmana, jolloin on kyse tietyn sopimussuhteen
kuulumisesta fyésospimu'slain, tapaturmavakuutuslain, tybaikalain ‘tai jon-
kin muun tydoikeudellisen lain soveltamisalaan (ty6sopimus) tai jaddmi-
sestd timén lainsdddidnndn ulkopuolelle (tydurakka). Ne edellytykset,
joiden nojalla sopimusta kisitelldsn joko tyosopimuksena tai ei-tySsopi-
muksena, ovat luonnollisesti koko tydoikeudellisen suojajirjestelmén kan-
tavia rakenteita. Ty6nsuorittajakontrahentti piisee tySlainsdddidnndssd
sddnnellyn monimuotoisen tydoikeusturvan piiriin vain tydsopimuksen
tunnusmerkiston tdyttyessid.! Tyo6oikeuden urakka tdyttdd tyésopimuksen
‘tunnusmerkistén, velvoiteoikeuden urakka ei sitd tdytd. Urakkatyosopi-
muksen ja tyourakan erot ja yht#ladisyydet selvittdmélld voidaan osoittaa,
mikid merkitys tyOstd solmitun sopimuksen laadulla on tydoikeudellisen

1 Tybsopimus/tyourakka -ratkaisu merkitsee esim. tapaturmavakuutuslain
isoveltamisen osalta oikeutta korvaukseen tydtapaturmasta: jos kontrahti katso-
taan ei-tyosopimukseksi, tyonsuorittaja jada tatd tyooikeudellista etua vaille.
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sééntelyjérjestelmén kéynnistdjand. T&td problematiikkaa, kysymystd
tybésopimuksen késitteestd ja tyGsopimuksen suhteesta tydurakkaan ja
muihin ei-ty6sopimuksiin, on oikeustieteessdmme tutkittu varsin runsaasti,
joten teemaa voidaan ehki arvella tyhjentdvisti kisitellyksi, Niin ei kui-
tenkaan ole: ongelmaa koskeva doktriini antaa vield sijaa uusillekin
arvioinneille.

2§ TYUSOPIMUSOPIN PERUSKASITTEISTXA

Tydsopimus on legaalinen sopimustyyppi, jonka syntyhetkend pide-
tddn ensimméiisen tyosopimuslakimme (141/1. 6. 1922) voimaantulopidivad
1.7.1922.2 Vuoden 1922 tyosopimuslain (VTSL) 1 pykildn 1 momentissa
médriteltiin tySsopimuksen kisite, joka sitten asiasisdlloltddn muuttu-
mattomana siirrettiin nykyisin voimassa olevan ty6sopimuslain (320/
30. 4. 1970, TSL) keskeisdefinitioksi.? TSL 1.1 §:ssé sdddetddn: »Tyodsopi-
muksella tarkoitetaan sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli, tyontekiji,

2 VTSL siis annettiin 1.6. 1922 ja tuli voimaan heti seuraavan heindkuun
alusta (VITSL 43.1 §). Tyooikeuden alan yleislakeina voitiin ennen VTSL:a pitdi
vuoden 1865 palkollissadntod (Keisarillisen Majesteetin Armollinen Palkkaus-
sddnts isdnnille ja palkollisille, ann. 30.1. 1865/AsKok n:o 2) ja eriditd vuoden
1879 elinkeinoasetuksen (Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus elinkeinoista,
ann. 31.3.1879/AsKok n:0 12) maardayksid (ldhinnd asetuksen neljattd lukua).
VTSL:lla kumottiin palkollissd&nto kokonaan ja suuri osa elinkeinoasetuksen
tyooikeudellisista sddnnoksistd (VTSL 43.2 §). Vuorio on katsonut tdmén siirty-
mén vanhasta tyolainsdddédnndstd nykymuotoiseen tyodsopimukseen ja tyosuoje-
luun niin kiidnteentekeviksi, »ettd oikeuskehityksen ei woi katsoa jatkuneen,
vaan katkenneen ja alkaneen uudelleen ilman kiinnekohtaa vanhaan oikeuteen»
(Vuorio, s. 35-; samoin s. 19). Myos Sipild on korostanut vuoden 1922 ty&sopi-
muslain voimaantulon myotd syntyneen uuden sopimustyypin merkitystd. Xs.
Sipiléd, Tyosopimuksen vaiheilta s. 227-.

3 Tydsopimuksen késitemiiritelméat poikkeavat wvuosien 1922 ja 1970
TSL:ssa sanonnallisesti hieman t{oisistaan. Tyo&sopimuksen definition kielellinen
hiominen ei merkinnyt asiasisdllon muuttamista. Ks. Km. 1969: A 25 s. 19, Sarkko,
Tyooikeus s. 21 ja sama, Vuosilomalaki s. 10.
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sitoutuu tekemidn toiselle, tydnantajalle, tyttid tdmén johdon ja valvon-
nan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Vaikka vastiketta ei
olisi nimenomaan miiritty, mutta asianhaaroista ei kdy ilmi, ettd tyd on
tehtivd vastikkeetta, tyd on korvattava ja tati lakia sovellettava.»*
Tyosopimuslakia pidetidin tydoikeuden ’perustuslakina’, ja tydsopimus-
oikeusilmion sisdllon kannalta on juuri siteerattu ty6sopimuslain 1.1 §:n
sadddnnidismadritelms keskeisin. TSL on tyédikeudellinen péidlaki. Sen
lisdksi kuuluvat ns. yleisteh tyolakien ryhméin nykyisin esimerkiksi tapa-
turmavakuutuslaki (608/20. 8. 1948),5 vuosilomalaki (272/30. 3. 1973),8 tyo-
aikalaki (604/2.8.1946) ja tydturvallisuuslaki (299/28.6.1958).7 Naiden
lakien yhteisluokittelu ja yhtendinen kisittely nojaa ennen kaikkea lakien
samaan yleistavoitteeseen, jona olennaisesti on tyontekijdosapuolen tur-
vaaminen eri tavoin. Tyotntekijis suojataan esimerkiksi liian kovilta sopi-
musehdoilta (TSL) ja ty6tapaturmien aiheuttamilta taloudellisilta mene-
tyksiltd (TVL), hiinelle taataan palkallinen vuosiloma lepoa ja virkistysta
varten (VLomalL), hinen tydaikaansa sédnnellddn (TAikaL) ja ty6std hd-
nelle aitheutuva tapaturmanvaara ja terveydelliset haitat pyritddn estd-

misn (TTurvL). Tyodoikeudelliset 1ait ovat titen kiinteéissd asiayhteydessi

4 T#std midritelméstd erosi ilmaisultaan vuoden 1922 tyosopimuslain 1.1. §
mm. sikili, ettd »palkan» ja »vastikkeen» kohdalla oli sana »korvaus».

5 Vuoden 1948 TVL on jirjestyksessd viides tyotapaturmien korvaamista
koskeva laki. Nykyistd tydsopimusta edeltineelld ajalla meilld ehti olla kiytdssd
kaksi tdmén alan sdadosta: 5. 12. 1895 annettu laki koskeva tydnantajan vastuun-
alaisuutta tyontekijaid kohtaavasta ruumiinvammasta sekd 18.8.1917 vahvistettu
asetus tyoviaen tapaturmavakuutuksesta. Tyosopimuksen olemassaoloaikana ovat
ennen nykyisti TVL:a olleet sovellettavina tyévien tapaturmavakuutusiaki (271/
17.7.1925) ja tyontekijdin tapaturmavakuutuslaki (152/12.4.1935). Tapaturma-
vakuutuslainsdadidnnon historiasta ks. Routamo s. 6—17.

6 Vuoden 1973 VLomal.:a edeltivii varsinaisia wvuosilomalakeja ovat tyon-
tekijdin vuosilomalaki 110/21.4.1939, tyéntekijdin vuosilomalaki 317/27.4. 1946
ja lajki tyontekijiin vuosilomasta 199/30.4.1960. Kyseisen sidddosalan kehityk-
sestd ks. Sarkko, Vuosilomalaki s. 2—6.

7 Nykyisen TTurvL:n edeltdjdt yleisind tyoturvallisuussdinnostéind olivat
asetus ammatinvaaralta suojelemisesta 10/4.4.1914 ja tydturvallisuuslaki 104/
28.3.1930. — Tassd el ole pyritty tyhjentdviasti luettélemaan niitd sdannoéksii,
jotka ryhmitetddn tai voidaan ryhmittdd tyooikeuteen. Se ei ole tdméin futkimuk-
sen kannalta tarpeellista.
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péitavoitteensa kautta ja muodostavat tavoitetta toteuttavan sisiltonsi
puolesta oman erityisen kokonaisuuden. Téimin ryhmin stiiddsten
soveltamiskohde on niin ikdsn katsottu yhtendiseksi, TSL 1.1 §n
eo. perusmidritelméi periaatteessa noudattelevaksi. Muiden tydlakien
soveltamisalapykilit eroavat jossain miirin sanonnoiltaan TSL-defi-
nitiosta, mutta asiasisdlloltddn niiti pidetisin kyseisen méairitelmin
mukaisina ja niiden sovellutusten katsotaan poikkeavan perusdefinitiosta

vain nimenomaisten supistavien tai laajentavien miiriysten nojalla.

Minkddn edelld mainitun tyélain soveltamisalasidnnés ei kir-
jaimellisesti yhdy TSL 1.1 §:8in. Eri lakien siéitimistekniikka
vaihtelee; joistakin puuttuu tydsopimuksen varsinainen méaari-
telmd tyystin. Tapaturmavakuutuslain 1.1 §:ssi tdllainen méiri-
telmd on, vieldpd miltei samoin ilmaistuna kuin TSL:ssa. Lihto-
kohtaista tydsuhde-soveltamisalaa on laajennettu mm. TVL
1.3 §:ssd ja supistettu 2 §:ssd. Kohdekuvausten kehityksesti talla
lainsdddintosektorilla ks. Routamo s. 40—41. Vuosilomalakien
soveltamispykdldt on aina laadittu tySsopimuksen méiritelmai
ilmaisematta. Vuosien 1939, 1946 ja 1960 VLomalL 1 § alkoi viittauk-
sin tySsopimussuhteeseen; nykyisessd VLomaL:ssa taas on osviittana
nimenomaan tydsopimuslaki: »Tatd lakia sovelletaan tydsopimus-
laissa (320/1970) tarkoitettuihin tydnantajaan ja tyontekijdan.»
Poikkeuksia téstd perussddnndstd on otettu jo samaan pykilddn.
Vuosilomalain soveltamistekniikasta ks. lihemmin Sarkko, Vuosilo-
malaki s. 7—9. Tydaikalain 1.1. §:ssd on eksplisiittinen tydsuhteen
maaritelmé. Tatd seuraa heti samassa pykildssd 10-kohtainen luet-
telo lain soveltamisalaa supistavista perusteista. Soveltamistis-
mennyksid on vield TAikaL 2 ja 3 §:ssi. Tybsopimus on méadritelty
my6s TTurvL 1 §:ssé ilmaisuin, joka léheisesti seuraa TSL 1.1 §:i.
Poikkeusmédérayksid on mm. TTurvL 2 ja 3 §:ssi. Vuoden 1930
TTurvL:n soveltamisalasdinnds oli viljempi, VTSL:n sanonnasta
eroava.

Tédssd lueteltuja tydlakien supistavia tai laajentavia soveltamis-
alamddrdyksid ei siis pidetd tydsopimuksen yhtendistd kisitettd
muuttavina: niiden takia vain ko. lakia ei sovelleta kaikkiin tyo-
sopimuksiin tai- lain soveltaminen ulotetaan ty&sopimuksen ulko-
puolelle.
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Tyssopimus-oikeusilmié on timén mukaan ymmairretty ja kuvattu
eheiiksi keskuskésitteeksi, joka oikeustosiseikastona peittdd kaikkien tyd-
oikeudellisten sdénnosten soveltamisalan. Niin on asian oikeustieteessé
nihnyt eritoten Sipild. Hinen kehittdminsd oppi, myShemmin perus-
suhdeteoriaksi ristittyn#, on lainopissa saavuttanut laajaa kannatusta,
jos toki vastustustakin.8

T#hidn tutkimukseen ei kuulu perussuhdeteorian oikeellisuuden arvioi-
minen. Toteamus tyblainsdddinnén soveltamisalan ja tydsopimuskisit-
teen tiettyyn rajaan saakka ulottuvasta yhtendisyydestd riittdd tdmén tut-
kimuksen pohjaksi. Perussubdedokiriini saattaa tySoikeuden soveltamis-
piirin reuna-alueilla olla epdtarkka — siihen ei tdssd oteta kantaa —
mutta valtaosaltaan sen sisidltimi nikemys tietyn lakiryhmé&n yhdenmu-
kaisesta sovellutuskohteesta on epiilem#ttsd oikeaan osuva ja siten nididen

sdannosten lainopillista kisittelyd hysdyttdvi.® On olemassa kaksi toisis-

8 Perussuhdeteoria-nimitystd on kiyttinyt ensimmaiisend Vuorio Tyosuhde-
teoksessaan (Vuorio s. 37). Kirjan sisdltdmét ajatukset ovat kuitenkin Sipildn
virittamid. Tydoikeuden yhtendinen hahmottaminen ja tdsméllinen rajaaminen
ldhi-ilmidistd on kuulunut hinen fieteellisiin pidtavoitteisiinsa. Ks. Sipildn tuo-
tannosta esim. Kisite s. 74-, Tyooikeus s. 13, Perussuhde s. 495~ ja P##asiat s. 43-.
Sipildn perussuhdenikemyksid on voimakkaasti kannattanut Vuorio (esim. Vuorio
s. 37-, 69—133 ja 167— ja sama, LM 1952 s. 690—). Myonteisesti nithin ovat suh-
tautuneet mm. Pekkanen (Pekkanen s. 10— ja sama, Tyosuhde s. 7—) ja Sarkko
(TVak 1969 s. 3—, TVak 1970 s. 5—, Tydoikeus s. 21— ja Vuosilomalaki s. 8—).
Suvirante ei ole pitinyt nimenomaista kannanottoa asiaan valttdmiéttémina vii-
toskirjassaan (s. 235). Perussuhdeteoriasta ja tydsuhteen késitfeestd muutenkin
Suomen oikeustieteessd esitetyistd ndkemyksistd on seikkaperdinen katsaus Rou-
tamon Tybtapaturma-teoksessa s. 43—58. Routamo itse asennoituu perussuhde-
teoriaan kriittisesti: titd doktriinia vastaan puhuvat argumentit ovat hénen
mukaansa puoltoniktkohtia painavammat (s. 59—64). Ks. téstd vield Tiitinen,
JFT 1973 s. 588—589.

9 Tyodoikeuden lakien yhtendinen soveltamisala on joka tapauksessa erittdin
laaja: selvidt tyosopimussuhteet, jotka ma#rdltddn ovat lukuisimmat, kuuluvat
eittimattd niiden piiriin. Sarkko on huomauttanut téstd punnitessaan tydsopi-
muksen (tydsuhteen) tunnusmerkistoén ja siihen liittyvdn perussuhdeteorian arvoa
tyontekijiaseman masrityksessd (Tydoikeus s. 20—): »Tyosuhteen arvolla yleisend
tyosuhteen lihteiden soveltamisalan mdirityskeinona tarkoitan sitéd, ettd tySsuhde
on hyvi apuviline tapauksissa, joissa on joka tapauksessa jokseenkin selvdd, ettd
kysymyksessd oleva tyén suorittaja kuuluu ko. siinngston soveltamisalaan.
— — Yleensahin on tdysin selvii, ettd ko. tyon suorittaja on tyontekijé tai ei ole.
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taan tavallisesti selkeésti eroavaa oikeusilmi6ti: velvoiteoikeuden urakka-
sopimus omine oikeusvaikutuksineen ja tyosopimus — alalajinaan urakka-
tyosopimus — tydlainsddddnndén maiadrdamine erityisine oikeusseuraa-
muksineen. Velvoite- ja ty6oikeuden rajamaastoon sijoittuvat erddt sopi-
mussuhteet, lukumaéidriltdsn pieni osa kaikista tydnsuorituskontrahdeista,
joithin nidhden perussuhdeteoria ei ehki ole kdypi,!® mutta ndmi epatyy-
pilliset tapaukset eivdt ole keskeisen mielenkiinnon kohteena tdssd tut-
kimuksessa. On syytd huomauttaa jo nyt siitid jiljemp&dni monesti toistet-
tavasta seikasta, ettd tissd monografiassa tarkastellaan piiasiassa oikeus-
alasijoitukseltaan selvid ja tyypillisid ty6urakoita ja tyosopimuksia ja ettd
vallitsevan doktriinin kestimidttomyydestd, sekd tyosopimuksen tunnus-
merkiston ettd oikeusvaikutusten osalta, esitetyt arviot siten koskevat
ennen kaikkea néitd tavallisimpia ja ma#réltadn yleisimpié oikeussuhteita.

Tyosopimuslain 1.1. §:n perusdefinitiossa on méiritelty tydésopi-
muksen kisite. Tydsopimuksen solmimisella syntyvdad oikeussuhdetta
on kirjallisuudessa sanottu tyoésopimussuhteeksill Tata tar-
keémpi tyooikeudellinen méire on tyo6suhteen kisite. Tydsuhde on
legaalitermi. Sitd on kiytetty sekd VTSL:ssa ettd TSL:ssa, mutta sen
merkitystd ei ole médritelty laissa tydsopimuksen tavoin.12 Tyssuhteen
késitettd ja relaatiota tyOsopimukseen on tutkinut erityisesti Vuorio,
jonka luomaan maéaidritelméin kirjallisuudessa noudatettu kiasitteenkdyitod

Tyo6suhteen késite joutuu koetukselle vasta sitten, kun todella herdi vaikea tyon-
tekijdasemaa koskeva tulkintakysymys.»

10 TiHainen raja-alueen sopimus saattaisi olla esim. rakennustyékunnan
lyhytaikaista suoritusta koskeva urakkavilipuhe. Tyélainsdddiannén soveltuvuaus-
yhtendisyys voisi ko. tilanteessa rikkoutua: sopimussuhde saatettaisiin lukea
tyosopimukseksi esim. tapaturmavakuutuslain soveltuvuuden osalta, mutta ken-
ties jattdd tyourakaksi esim. tyodaikalain soveltamista harkittaessa.

11 Ks. esim. Sipild, Tyooikeus s. 50, sama, Pasasiat s. 4— ja 20, Vuorio s. 178,
Pekkanen, Tyosuhde s. 2 ja 9— sekd Sarkko, Tyooikeus s. 21—.

12 Vuoden 1922 ty6sopimuslaissa tydsuhde-termni esiintyi muutamin kohdin
4, 10, 17, 25—27 ja 30 §). Nykyisessd TSL:ssa tim# sana on otettu aivan ylei-
seen kiyttdéon, mutta sen merkityssisdltod ei, kuten sanottu, ole méaritelty. Rou-
tamo huomauttaakin tydsuhde-kisitteen tésmentémattomyydestd TSL:ssa; hidn
huomauttaa myés, ettd tdtd termis on laissa kdytetty joissakin kohdin epdjohdon-
mukaisesti ja tarkoitukseltaan epéaselvisti (Routamo s. 58).
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yleensid on yhtynyt.1® — Vuorio on abstrahoinut maéritteleménsd kisit-
teiston tyolainsdddinnostd ja esittdd definitionsa kielenkdyttod kuvaa-
vina:1¢  »Edelld suoritetun tutkimuksen perusteella katsotaan, ettd
lakimme sisdltdd seuraavat méaidritelmidt: Tydswhde on tybnantajan ja
tyontekijdn vélinen, sddnnonmukaisesti tydsopimukseen perustuva, tosi-
asiallisesta tyohon ryhtymisestd alkava, mutta sopimuskaudesta toiseen
jatkuva, pysyvéd oikeussuhde. — Tyésopimus on tydsuhteen (sddnnén-
mukainen) syntyperuste. Sen ohella se on erds (muut ovat laki, tapa,
tydehtosopimus ja tyosddnnot) tyosuhteen sdidnnéstyskeino. Silld on,
lukuunottamatta tydsuhteen muita syntyperusteita, sama tunnusmerkist6
kuin tydsuhteella.» — Tdmén sopimusoikeudellisen tutkimuksen kannalta
tdssd vaikiintuneessa késitteistossd on tidhdellistd erityisesti tydsopimuk-
sen ja tydsuhteen tunnusmerkkien samuus. Kirjallisuudessa kiytetisin
tydlainsdddannon soveltamiskohteena olevasta oikeustosiosta ehkd enem-
min nimed tydsuhde kuin tyGsopimus, mutta tydsuhteen kisitteestd
sanottu pétee siis myds tyésopimus-nimiseen sopimustyyppiin.

3§ HAVAINTOJA OIKEUSKAYTANNUSTA

A. KYSYMYKSENASETTELU

Tydurakaksi luokiteltavan urakkasopimuksen sisdltd on edelld mii-
ritelty: 'tyﬁuratkka on vilipuhe, jolla toinen sopimuskumppani sitoutuu
tiettyd urakkahintaa vastaan aikaansaamaan toiselle sopimuskumppanille
tyontuloksen. TyoOsopimuksena pidettdvin urakkasopimuksen kisitesisdl-

164 ei vield ole tarkasteltu. Edelld olevan mukaan ty$sopimuksen tunnus-

13 Ks. Vuorio s. 154—179. Vuorion kisitteenkidyttéd on seurattu mm. edelld
alav. 11 mainituissa esityksissi.
14 Vuorio s. 178.
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merkistd samastuu tydoikeuden lakien soveltamiskohteeseen — ty8sopi-
mus ja siten myds urakkatydsopimus on vilipuhe, joka kuuluu tyosopi-
muslain, tapaturmavakuutuslain, vuosilomalain, tyGaikalain, tydturval-
lisuuslain tai jonkin muun tydoikeudellisen lain sovellutusalaan. Tatd
voidaan sanoa tutkimuksen kannalta onnelliseksi tilanteeksi, silld kysei-
sen lakiryhmin soveltamisalasddnndksien tulkintaa koskevia ratkaisuja
on oikeuskidytdnnossd todella runsaasti. Urakkatydsopimuksen tunnus-
merkist6 on titen pelkistettivissd lainsoveltamispraksiksesta: on eriteltdva
sellaisia kidytinnén ratkaisutilanteita, joissa »urakaksi» nimitetty sopimus
on luettu tyolainsiddinnon soveltamispiiriin. Seuraavassa selostetaan
muutamia eri tydlakien sovellutustapauksia niiltd vuosikymmenilts, joina
oikeusjdrjestyksemme on tuntenut nykymuotoisen tydsopimus-sopimus-

tyypin.

B. OIKEUSTAPAUSESIMERKKEJA

KoO 31.10.1930 (TVak 1930 s. 149 n:o 55). Tyomies V. oli yhdessd
yhden tai useamman muun henkilén kanssa ottanut urakalla rakentaak-
seen kansakoulun Laihian kunnalle. V:n avukseen palkkaama puuseppi
M. loukkaantui rakennustyossd 17. 9. 1928. Ratkaistavaksi tuli M:n oikeus
saada tapaturmakorvausta vuoden 1925 tyévien tapaturmavakuutuslain
mukaan. Sekd vakuutusneuvosto ettd korkein oikeus pddtyivdt myon-
teiseen kantaan: urakkasopimuksen solminutta V:td oli pidettdvd urak-
katyotd tehneend kunnan tydntekijdnd ja hinen avukseen ottamansa
M. oli siten myds ollut tydsuhteessa kuntaan. Sopimus kansakoulun
rakentamisesta oli nédin ollen tyypiltddn urakkatydsopimus.

KoO 1949 II 89. Kirvesmies P. oli Inarin kunnan kanssa tekemillddn
urakkasopimuksella sitoutunut rakentamaan kunnalle erdin kansakoulun
rakennukset perustuksia lukuun ottamatta 736 000 markan urakkasum-
masta. P. vammautui tydssid. Oliko sopimussuhde vuoden 1935 tyén-
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tekijiin tapaturmavakuutuslain alainen? Vakuutusoikeus katsoi P:n itse-
niiseksi urakoitsijaksi ja epési héneltd korvauksen. Korkeimman oikeu-
den mukaan P. oli urakkatyétd suorittaessaan tehnyt ty6td Inarin kunnan
johdon ja valvonman alaisena tydntekijénd, jolla oli oikeus TVL:ssa sdédet~
tyyn tapaturmakorvaukseen. Koulunrakentamisvélipuhe oli tdten luon-
teeltaan tydsopimus, tarkemmin sanottuna urakkatydsopimus.

KoO 10.10. 1930 (TVak 1930 s. 150 n:o 56). Tyomies K., joka oli otta-
nut 12400 markan maksusta urakalla tehdédkseen er#ddn kyldtien hoito-
kunnan lukuun kaksi siltaa, oli vahingoittunut tydssddn 24.7.1929.
Vakuutusneuvosto ja korkein oikeus katsoivat kyseisen urakkavilipu-
heen vuoden 1925 TVL:n kannalta urakkatydsopimukseksi.

KoO 1938 II 32. Katiskantekija H. oli sitoutunut valmistamaan Suur-
Savon Osuuskauppa r.lidle kotonaan katiskoja kappaleluvun mukaisesta
korvauksesta. Tehdessiddn tyotd H. loukkasi sormensa. Vakuutusneuvos-
ton mukaan H. oli tehnyt urakkatyotd itsendisend Frittdjdnd. Korkein
oikeus sitd vastoin katsoi H:n olleen tydssdén osuuskaupan johdon ja wal-
vonnan alainen tyontekijd ja méaarési Hille maksettavaksi vuoden 1935
TVL:n mukaisen korvauksen. Katiskantekijd ja osuuskauppa olivat siten
solmineet tydsopimuksen katiskojen wvalmistamisesta.

Tyéneuvoston piddtds 1288/1956 n:o 439. Autonkuljettaja N. oli toimi-
nut autoilija M:n omistaman kuorma-auton kuljettajana 20.3.—12.11.
1955 linjalla Kuopio—Helsinki—Kuopio. N:nn ryhtyessi palvelukseen
oli sovittu urakkapalkasta, jonka méadrd kyydistd Helsinkiin ja takaisin
ilman perévaunua oli 5 000 markkaa ja perdvaunun kanssa 6 000 markkaa.
M. ei ollut jérjestinyt N:lle mink#inlaista tydaikaa eikd hin ollut myds-
kédn maksanut kuljettajalleen korvausta yli- eikd sunnuntaityostd. Kus-
takin ajourakasta oli sovittu erikseen. M:m palveluksessa oli useita kul-
jettajia ja ajomatkalle ldhteminen oli aina ollut heidin vapaasti harkitta-
vissaan; M oli jokaisen tehtdvin osalta tiedustellut ajoon halukasta. Kuu-
kausittain eri kuljettajien matkojen méara oli vaithdellut suuresti. N. oli
joskus ajanut vain kolme, nelji, joinakin kuukausina taas jopa yhdeksin
kyytid. — Tyoneuvosto katsoi N:n, tdmén suorittaessa M:n kuorma-autol-
la 20. 3. ja 12.11.1955 wilisend aikana ajotyotd, olleen vuoden 1946 tyd-
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aikalain mukaisessa tydsopimussuhteessa M:ddn. N:n ja M:n kesken tuona
aikana solmitut useat yksittdiset kuljetussopimukset olivat siis kaikki
olleet laadultaan urakkatydsopimuksia.

Tyoneuvoston pditos 296/1963 n:o 681l. Poraaja P. oli 20.11.1961—
14. 2. 1962 suorittanut urakoitsija H:lle louhintat6itd. Palkka oli mak-
settu sovitun urakkahinnoittelun mukaisesti: tietyistd louhinnoista sata
markkaa kuutiometriltd ja erdistd toisista kaksisataa markkaa kuutio-
metriltd. Lisdksi P. oli suorittanut erillisurakan 60 000 markan urakka-
summasta. Ty6neuvoston mukaan P. oli em. aikana ollut vuoden 1946
tyoaikalaissa ja tyOntekijdin vuosilomasta vuonna 1960 annetussa laissa
tarkoitetussa ty@sopimussuhteessa teettdjdurakoitsijaan. P. ja H. olivat
siis solmineet 20. 11. 1961 tyoésopimuksen yksikkourakkatyOstd, jonka kes-
tdessd oli tehty niin ik#dn erillinen kokonaisurakkasopimus.

C. PAATELMIA

Edellisessd jaksossa on selostettu kuusi oikeustapausta, joissa erindiset
urakkasopimukset ovat sijoittuneet erdiden tyooikeudellisten lakien nor-
mituskoh'teiksi. Ratkaisujen nojalla olisi nyt pelkistettivd tySoikeuden
urakkasopimuksen sisdlt6 eli pdateltdvi, milld edellytyksilld termiéd »urak-
kasopimus» kiytetddn tyolakeja sovellettaessa., Tami abstrahointiteh-
tdvd ei olekaan vaikea: tydoikeudellinen urakka on wilipuhe, jolla ura-
kanottajasopimuskumppani on sitoutunut aikaansaamaan sovitusta vastik-
keesta tydntuloksen urakanantajakontrahentille. Urakkatydsopimus ja
tyourakka ovat siis sitoumusten sisdllén puolesta samanlaisia sopi-
muksia. Saman sopimuksen nimitys vaihtelee sen mukaan, sijoittuuko
sopimus tydlainsidddnnon soveltamisobjektiksi vai ei. Johtopiditds
pohjautuu tidssd vasta kuuden oikeustapauksen erittelyyn. Nami rat-
kaisut eividt ole ainutlaatuisia, vaan edustavat lukuméiiriisesti erittdin

mittavaa praksista. Tissd tutkimuksessa mainitaan vield useita saman-
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laisia lainsovellutuspadtoksid (ks. erityisesti s. 113—115). Ne tuke-
vat edelld tehtyd kisitepddtelmidd ja sitd tukee oikeuskaytdntd kauttaal-
taan: titd tutkimusta varten on tarkastettu useita satoja Suomen oikeus-
kdytinnén urakkaratkaisuja 1920-luvun alusta nykypédivddn (ldhteinid
esimerkiksi KoO:n vuosikirjat, TN:n paitds- ja lausuntokokoelma, Ty6-
vienvakuutus—Tapaturmavakuutus -lehden oikeustapausosastot ja suu-
rimpien kaupunkiemme raastuvanoikeuksiin talletetut vialimiestuomiot)
eiki urakan sanallinen merkityssisidlté vaihtele kidytdnnén mukaan eri
oikeudenaloissa — tydurakka ja urakkatySsopimus ovat samansiséltdisia
tulosvastikkeisia tydntulosvilipuheita. Urakka niin kuin muunkinlainen
tyontulossopimus saattaa sellaisenaan, tyéntulos- ja vastiketahdonilmai-
sujen yhteensulautumana, sijoittua joko velvoiteoikeuden tai tySoikeuden
reviiriin: oikeusalasubsumtio ra}keaa timin mukaan sopimuksen
ulkopuolisten kriteerien perusteella. Tydntulossopi-
mukset tydoikeuden lakien soveltamisalueella ovat hyvin yleisid. Niitd
solmitaan varmaankin péaivittdin paljon useampia kuin ty6urakoiksi kat-
sottavia opusvilipuheita. _

Urakka on yksi tydnsuoritussopimusten laji. Teoksen alussa sitd luon-
nehditaan erédinlaiseksi tutkimusvilineeksi, jonka avulla voidaan mitata
lainopin vakiintuneiden dogmien kestdvyyttd. Edelld todettiin, ettd urak-
kavilipuhe Suomen oikeuskdytinnostd péadtellen on sanalliselta siséllsl-
tasn aivan yhtildinen seki tyosopimuksena ettd ei-tydsopimuksena. Tdma
urakkaa koskeva ja urakkasopimusta tutkimusobjektina kéyttden tehty
abstrahointi on lisiksi yleistettdvissi kaik kiin tydnsuoritussopimuk-
siin. Tdmin alan sopimuksissa ei yleensikéin ole velvoite- ja ty6oikeuden
rajoja noudattelevia eroja. Tyotoikeudellisia lakeja saatetaan téysin
esteettid soveltaa ja sovelletaan de facto minkésisdltéiseen tahansa tyotd
(laajassa mielessd) koskevaan sopimukseen ja toisaalta millainen hyvinsi
po. sopimus saattaa (tiettyjen ulkokontrahdillisten kriteerien nojalla)
jadda ei-tyosopimukseksi. Téllainen lainsovellutus — edelld selostetut
ratkaisut ja koko oikeuskiytdntd ylipddnsikin — on lisdksi aivan rik-
keettomissd sopusoinnussa tyOlakien soveltamisalasddnnésten sanamuo-

don ja nididen lakien tarkoituksen kanssa ja se tuottaa in casu 'hyvi#d’, ts.
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lopputulokseltaankin jérkevid sekd kohtuullisia ja siten myos eldvin eli-
mén vaatimusten kannalta puolustettavia lainkidyttopadtoksid. Praksis
luontuu siis erinomaisesti lakiin, mutta Suomen wvallitsevaan
oikeustieteeseen se ei joka osaltaan luonnu. Suomen lainopin
vallitseva oppi tySnsuoritussopimuksista ei toisin sanoen vastaa tysoikeu-
den lakien soveltamisalasdinnosten sisdltoa.

4§ TYUSOPIMUKSESTA JA TYUSOPIMUKSEN JA
SIVIILIOIKEUDELLISTEN SOPIMUSTEN
VALISESTX SUHTEESTA ESITETTYJX

KASITYKSIA SEKX NIIDEN ARVIOINTIA

A. SIPILAN »TYUSOPIMUKSEN SUKUTAULU»

Suomen oikeustieteessd tydsopimus on aina ymmirretty tietynsisaltoi-
seksi tydnsuoritussitoumukseksi, omaksi tahdonilmaisulajikseen, joka
oikeusilmiénd on muun muassa tyburakkasopimukseen rinnastettava, tyo-
urakan kanssa yhteismitallinen oikeustoimi. Nikemys tydsopimuksen
relaatiosta tydurakkaan on koko tydsopimuksen olemassaoloajan ollut
varsin yhtendinen. Ensimmdiisen tyodsopimuslain valmistelutdistd aina
1950-luvun puolivilin kirjallisuuteen saakka vallinnut teoreettinen kat-
somus voidaan liittdd selkeimmén ilmentyminss, Sipilin »tydsopimuksen
sukutaulun» nimeen. Sipild piirsi mielikuvansa tyonsuoritussopimusten
kartasta Tydoikeus-oppikirjassa julkaistuun kuvioon, joka tunnetaan

laajalti juuri »sukutaulun» nimell§!® Urakka, »tydntulossopimus», ei

15 sSukutaulu» on Sipildn Tydoikeus-teoksen sivulla 58. Sen tuntenee tut-
kijoiden liséksi valtaosa nykyisestd juristipolvesta, koska ko. kirjaa luettiin kaksi
vuosikymment# yliopistollisena tyboikeuden oppikirjana (ks. Suviranta, LM 1968
s. 188).
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Sipildn systematiikassa kuulu tydsopimuksen sukulaisilmiéihin. Vasta
»sopimus» on niiden kategorioidem l&hin yhteinen yldakisite.l8 Urakka-
tydsopimuskin j4é siten kovin kauas velvoiteoikeudellisesta kaimastaan,
varsinaisesta urakkasopimuksesta.l’” Tyourakan ja tybsopimuksen ensi-
sijaisena erokriteerind ei ole tyboikeudellinen johto ja valvonta, vaan luo-
kitus haarautuu jo ylempini hierarkiassa sopimusten péésuoritusten pe-
rusteella: tyéurékka koskee tyontulosta, tydsopimus — alalajinaan urak-
katyd — sitd vastoin tydn tekemistdl® Voidaankin sanoa, ettd Sipildn
keskeisimpii teoreettisia ajatuksia oli ndkemys, jonka mukaan tyooikeu-
den lait eivit koske tyontulossopimuksia. T#mén katsomuksen oikeaksi
todistamiseen hin uhrasi melkoisen runsaasti tutkimusenergiaa: Sipild
pyrki osoittamaan tydsopimuksen tahdonilmaisuna omalaatuiseksi ja kai-
kista muista tyokontrahdeista eroavaksi ja erityisesti hén halusi tehdad
selviksi tySsopimuksen ja tyontulossopimuksen eron. Sipilan kannan-
ottoja tarkastellaan yksityiskohtaisesti seuraavassa tyosopimuksen tun-

nusmerkistod koskevassa jaksossa (6§, s. 92—).1°

16 Sipildn hierarkiassa ylimpand on oikeustoimi. Téstd laskeudutaan kaksi-
puolisuus-tunnusmerkin nojalla sopimukseen, joka siis on urakan ja ty6sopimuk-
sen yhdistdva kanta. Matka sopimuksesta tyosopimukseen muodostaa seuraavan
kisiteketjun: sopimus — toiselle tehtdviai tyotd koskeva sopimus — tyontekoso-
pimus laajassa merkityksessd — tySsopimus. Portaikko urakkaan kulkee vain
yhden etapin kautta: sopimus — toiselle tulevaa tyontulosta koskeva sopimus eli
urakkasopimus laajassa merkityksessi — urakkasopimus varsinaisessa merkityk-
sessid. Viimeksi mainitun rinnakkaiskisitteeni on vastikkeeton urakkasopimus,
jonka vuoksi siis sopimuksen ja varsinaisen urakan vilille on tdytynyt konstruoida
’laaja urakkasopimus’.

17 Tydurakan ja urakkatysopimuksen periaatteellinen ja teoreettinen etéi-
syys sopimussystematiikassa oli Sipilin mukaan selvd. Ké&ytdnndssd, huomaut-
taa Sipild, saattavat tydurakka ja urakkatyd miin ldhetd toisiaan, ettd niiden
erottaminen kisitteellisen sukulaisuuden kaukaisuudesta huolimatta usein tuottaa
suuria vaikeuksia (ks. TyOoikeus s. 55; 59).

18 Ks. Sipild, mts. 59. Luonnollisesti nidmi sopimukset eroavat toisistaan
myos siind, ettd direktio kuuluu vain tyosopimukseen (tydsopimuksen siséltoon).

19 Sipilin teoreettisia nikemyksid valotetaan varsin paljon myds tutkimuk-
sen muissa osissa, esim. tydoikeudellisen suojan tahdonilmaisunvaraisuutta kos-
kevassa III osan 7 §:ssi ja teoksen oikeusvaikutusosassa, erityisesti urakanotta-
jan suoritusta kisittelevissd jaksossa. Ks. s. 176—207 ja s. 247—257.
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Sipildn nékemys tydsopimuksen kisitteesti ja tydnsuoritussopimusten
jérjestelméstd vastasi, kuten sanottu, vuoden 1922 tyosopimuslain esit6i-
den mukaista kisitystd.20 VTSL:n péaéperustana ollut lainvalmistelukun-
nan vuoden 1908 ehdotus puolestaan pohjautui tissi suhteessa sangen sel-
kedsti roomalais-saksalaiseen systematiikkaan2! Lainvalmistelukunta
selostaa roomalaisen oikeuden jakoa kahteen ty6td koskevien sopimusten
padtyyppiin, locatio conductio operis (»tyurakka») ja locatio conductio
operarum (»palvelussopimus»), ja kiyttidd sitten ehdottamansa tydsopi-
muslain perusteluissa erédin paikoin miltei sanasta sanaan roomalaisoikeu-
dellisia luonnehdintoja.22.Saksan BGB:ssi vastaa locatio conductio operis
-tyyppid, kuten edelld on todettu,?3 631 §:ssi sddnnelty Werkvertrag; loca-
tio conductio operarum -sopimuksen saksalaiseksi vastineeksi taas on

20 Ks. Lvk. 1908: 3 5. 34—36, 56—63 ja 91—93.

21 Lvk:n ehdotuksessa on laajat ja seikkaperdiset perustelut. Ehdotus
sisdltdd mm. varsin mittavan historiallisen katsauksen ja ulkomaista oikeutta
esittelevin jakson (Lvk. 1908:3 s. 25—56). Lvk:n esitys nidytidd tdlta osalta
nojaavan melkoisesti Ruotsin lainvalmisteluun (ks. Sveriges Lagberednings-
arbeten 1901/II: Férslag till lag om vissa arbetsaftal, Allmin motivering, s. 15—
65), johon Livk. lyhyesti s. 52 viittaa. Po. ulkomaiset vaikutteet ovat titen ehki
joiltakin osin tulleet Ruotsin kautta.

22 Lvk. lausuu mm. (s. 28—): »V4alittomampi merkitys on roomalaisella
oikeuskasitylkselld sitd vastoin ollut itse jirjestelm#iin. Roomalaisesta oikeu-
desta polveutuu nimittdin tirkei tydsopimusten jako tyéurakkaan, locatio
conductio operis ja palvelussopimukseen, locatio conductio operarum. Molem-
pia néitd sopimuslajia pidettiin tyovoiman vuokrana. Tydurakalla kéasitetdan
sopimusta, jossa henkild (valmistaja, tyonottaja) sitoutuu kiyttimiin toista
(tilaajaa, tybnantajaa) varten tyovoimansa jonkun madrédtyn tyotuloksen aikaan-
saamiseksi tdman tyotuloksen mukaan laskettua korvausta vastaan. Palvelus-
sopimus kisitettiin taas tydvoiman valittémini vuokraamisena, so. sopimuksena,
jossa henkilé (tyonbekijd, tyonottaja) sitoutuu asettamaan henkilokohtaisen
tyonsd toisen (ty6nantajan) kiytettdviksi, tistd tyostd semmoisenaan laskettua
hyvitystd vastaan.» Tidssd niyttiytyva perusjako, tystd ja tyontulostea koskevien
sopimusten erillisryhmittely jaottelua selventivine perusteluineen ja ko. sopi-
muksia luonnehtivine teorioineen oli sangen olennaisesti Suomen ensimméisen
tyésopimuslain systemaattisena ja teoreeftisena pohjana. Ks. Lvk:mn perusteluja
erit. s. 60—63 ja 92—93; lain 1 §:n kohdalla sanotaan mm. (s. 92): »Lakiehdotus
ei sitd vastoin tarkoita niiti tydsopimuksia, joissa sovitaan tyon tuloksesta ja siis
vain vilillisesti itse tydstd — —»

23 Ks. edelld s. 24—,
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konstruoitu BGB 611 §:ssi Dienstvertrag.2¢ Keskeisend jaottelukriteerind
on roomalais-saksalaisessa jirjestelmissi tydntuloksen ja tydn tekemisen
ero: locatio conductio operis /| Werkvertrag koskee tydntuloksen aikaan-
saamista, locatio conductio operarum / Dienstverirag sitd vastoin tydn
tekemistd.2’ Tahin perusnikemykseen pohjautuvaa systematiikkaa seu-
rattiin, niin kuin edelld on todettu, myds Suomen lainopissa varsin yksi-
mielisesti ainakin 1950-luvun puoliviliin saakka. Tétd sopimusluokitusta
ja sen selventimiseksi varsinkin saksalaisessa oikeustieteesséi kehiteltyjd
teorioita kannatti meilld voimakkaasti nimenomaan Sipild, jonka kisitys-
ten varaan Suomen tydoikeustiede on paljossa rakentunut ja yh# raken-
tuu. V'allitset}a oppi on Suomessa tydsopimuksen osalta ollut ldhes yhtd
kuin Sipilén oppi.

Tatd kisitystapaa el voida pitdd kestévéni. »Tyésopimuksen suku-
taulu» pyrkii kuvaamaan muun muassa tyolainsdéddédnnon soveltuvuutia,
joten piirros ja sen ilmentémit teoriat sisdltdvidt nimenomaisen viitteen
tiettyjen lainkohtien, tyodoikeudellisten lakien soveltamissddnndsten,
sisallosta. Tyolakeja ei »sukutaulun» mukaan sovelleta toiselle tulevaa
tyontulosta koskeviin sopimuksiin, ty8sopimus eroaa sopimuksena tyo-
urakasta, tybsopimuksen ja tydurakan ldhin yhteinen ylékésite on pelkké
»sopimus». Askeiset oikeustapausesimerkit olivat kyseisten saantdjen
kanssa ristiriidassa: niissd tydoikeuden lakeja sovellettiin toiselle tulevaa
tydntulosta koskeviin sopimuksiin ja niiden mukaan tySsopimus (urakka-
tyosopimus) samastui tidysin sopimuksena tydurakkaan. Laki ja vakiin-
tunut lainkiytts ei ole eiki ole koskaan ollut sopusoinnussa »tydsopimuk-
sen sukutauluun» piirrettyjen sopimusluokitusten kanssa; tydoikeudellis-

24 Saksalaista tySsopimusjirjestelmidd on Lwk:n em. ehdotuksessa késitelty
s. 34—36.

25 Dienstvertrag mairitellddn BGB 611.1 §:ssé: »Durch den Dienstvertrag
wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur Leistung der versprochenen Dienste,
der andere Teil zur Gewidhrung der vereinbarten Vergiitung verpflichtet.»
Dienstvertrag on ehkid parhaiten suomennettavissa palvelussopimukseksi. Em.
maiiritelmi voidaan suomentaa seuraavasti: Palvelussopimuksessa toinen sopija-
puoli sitoutuu (tarkasti sanoen: tulee velvoitetuksi) suorittamaan sovitun palve-
luksen, toinen sopijapuoli maksamaan sovitun vastikkeen.
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ten lakien soveltamiskriteetit eiviit toisin sanoen yhdy kyseisessi ryh-
mittelyssd kiytettyihin kriteereihin. Tassi tutkimuksessa omaksuttu
nidkemys tydlakien soveltamisperiaatteesta ja sen suhteesta sukutaulu-
teoriaan kéy tarkemmin ilmi jéljempéni seuraavasta tydsopimuksen kisi-

teanalyysista.

B. ERMAN KASITYS

Erma on viitoskirjassaan selvittinyt myds tyéurakan ja tyosopimuk-
 sen vilistd rajaa. Ryhtyessiddn tdhin tehtdvadn hin on ottanut lihtskoh-
daksi vuoden 1922 tydsopimuslain 1 §:n eli tydsopimuslain tuolloisen
soveltamisalasé@innéksen.?® Erma on siis nihnyt kysymyksen laintulkin-
taongelmana ja perustanut tutkimuksensa niin ik#in voimassa olevaan
lakiin eikd oikeustieteessi konstruoituihin luokituksiin. Erma tarkastelee
tybsopimuksen legaalitunnusmerkkeji ja toteaa niistid tydurakan ja tys-
sopimuksen erottelussa keskeiseksi VTSL 1 §:n mukaisen johdon ja val-
vonnan.2?” Timin kriteerin tayttyminen tai tdyttyméttomyys on usein
selvdd, mutta kidytdnnossd esiintyy myods vaikeasti arvioitavia rajata-
pauksia.?® Periferiatilanteissa noudatettuja rajanvetosidintoji Erma sel-
vittelee erittelemilld lukuisia tapaturmavakuutuslakien soveltamista kos-
kevia tuomioistuinratkaisuja.?® Praksiksesta hin paittelee, ettei tySura-
kan ja tydsopimuksen erotteluun juuri niissi periferiatilanteissa ole kiin-
teytynyt ehdottoman wvarmoja kriteerejd.3® »Kun tyburakkaa kisitel-
lddn sopimustyyppind, on siis katsottava, etti sen raja tydsopimukseen
on hdilyvd. Rajan madrittamisti vaikeuttaa suuresti se seikka, ettd tyo-
sopimuksen puolella esiintyy sopimussuhteita, joissa aivan selvisti niyte-

26 Ks. Erma, Tyourakka s. 374—.
27 Ks. Erma, mts. 375—.

28 Ks. Erma, mts. 376—.

29 Ks. Erma, mts. 381—393.

30 Erma, mts. 380—395.
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taan sovitun tietyn tyontuloksen aikaansaamisesta vieldpd pauSaalipalk-
kaista vastiketta vastaan.»3!

Kysymys tySurakan ja tyésopimuksen suhteesta ei ole Erman vaitos-
kirjassa keskeinen tutkimuskohde, ja sen tarkastelu on jdfnytkin verraf-
tain suppeaksi.32 Erman nidkemystd voidaan silti pitdd paljolti oikeana
ja sen esittdmisaikaan vallinnutta sukutauludoktriinia etevimpéni.
Ermankin kisitys n#yttdd kuitenkin jattdvin sijaa erdille peri-
aatteellisille huomautuksille ja tarkistuksillee. — Erman mukaan tyd-
urakan ja tyosopimuksen raja on hiilyvd, ja kiintedvastikkeisia tydn-
tulossopimuksia niéyttdd esiintyvidn viimeksi mainitunkin sopimustyypin
reviirissi. Tdhén on sanottava, ettei Erman noudattamaa — ja muutenkin
yleisesti noudatettua — kysymyksenasettelua seuraten tydurakalle ja
tyosopimukselle muodostu eroa lainkaan. Tydurakka on tdssd tar-
kastelutavassa madiritelty pelkdstidn tietynsisdltoiseksi wvdlipuheeksi:
se on sopimus opuksen aikaansaamisesta. Rajanvedon Ildhtokohtana
oleva ongelmanasettelu tidsmentyy téten seuraavaksi: mikd on tyén-
tulossitoumuksen sisiltivin sopimuksen ja tydsopimuksen eli tySoikeuden
lakien soveltamiskohteena olevan oikeustosion vilinen raja? Niin méé-
ritettyyn kysymykseen ei saada vastausta. Tyblait ulottuvat soveltamis-
alasiinndstensi mukaan niissi tarkoitetuissa tilanteissa tyoéntulostah-
donilmaisuihin niin kuin kaikkiin muihinkin ty6td (laajassa mielessd)
koskeviin vilipuheisiin. Ty6ntulossopimus jéé toisin sanoen tiysin ty6so-
pimuksen ’sisddn’.

Perinteinen kysymys olisi voimassa olevan oikeuden kannalta tdsmen-

31 Erma, mts. 394. Osaltaan titi tyourakan ja tyodsopimuksen erotteluvai-
keutta tarkoittaa ilmeisesti myos Enman teoksen alussa (s. 1) oleva arvio iydura-
kasta: »Tuskin on olemassa mitiin muuta velvoiteoikeudellista sopimusta, jonka
kisitteen selvittiminen olisi osoittautunut siind méiirin vaikeaksi ja jokaisella
suunnalla melkeinpid ratkaisemattomia ongelmia ajheuttavaksi kuin tydurakka.»
Erds Erman tarkoittamista »suunnista» on tydurakan suhde tydsopimukseen.

32 Erma huomauttaakin (mts. 395), ettd itsendisen ja epiditsendisen tyosuh-
teen vilisen rajan selvittdminen kuuluu ensi sijassa tySoikeuden tehtdviin. T#td
huomautusta voidaan perustella silli, ettd ko. rajalla yleensd tarkoitetaan nimen-
omaan tyooikeudellisten lakien soveliamisalasdfinnosten rajaa, jonka vetdminen
on siis tyblakien tulkintakysymys.
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nettévd ja se olisi aina pitényt tdsmentdi seuraavaan muotoon: mitki ovat
ne sopimuksen ulkopuoliset lainsoveltamiskriteerit, joiden nojalla tyén-
tulossopimus joko sijoittuu tyolainssidinnén normitusobjektiksi ja saa
ty6sopimuksen nimen tai sijoittuu tyourakaksi nimettynd tyslakien sovel-
lutuspiirin ulkopuolelle?

Téami kysymys ei puolestaan tarkoita ensisijaisesti eikid padsaintoisesti
tyd- ja velvoiteoikeuden periferiaa, vaan tunnusmerkeiltisn aivan kiistat-
tomia tybsopimuksia ja aivan selvid tydurakoita. Erman mukaan kyseis-
ten oikeudenalojen rajamailla oli havaittavissa my®s ‘tydsopimuksen puo-
lella tyontuloskontrahdilta »ndyttdvid» vilipuheita. Tissd kohden Erman
tutkimus 'tuntuu ilmentdvin samanlaista mikoharhaa kuin kohta selostet-
tava »ristikkoteoria». Tydlakien soveltuminen tydntulossopimuksiin ei
suinkaan ole pelkkd raja-alueen ilmis: opusvilipuheita solmitaan piivit-
tdin tydoikeuden ydinalueillakin — vuosikymmenii saman kiintedin ty6-
suhteen osapuolina olleet tytnantaja ja tyontekiji voivat tehdi keske-
néin varauksitta tyosopimuksena kisiteltivin tydntuloskontrahdin — eiki
tdmi menettely ole vdhimmaissdkisn ristiriidassa tydoikeudellisten la-
kien soveltamisalaméiridysten kanssa.

C. VUORION »RISTIKKOTEORIA»

Sipildn »sukutaulussaan» hahmottelema kisitejirjestelmi oli edelld
sanotun mukaan oikeustieteessd wvield viisikymmenluvun alkupuolella
yleisesti hyvidksytty oppi. Sen mukaista vakiintunutta nidkemystd kehit-
teli ja tarkensi muuttunutta oikeustilaa paremmin vastaavaksi Vuorio
vuonna 1955 julkaistussa viitoskirjassaan. Vuorion monografiassa timi
kysymys ei kuulunut pééteemaan, joten sen kisittely jdi suppeahkoksi.33

33 Ks. Vuorio s. 40—46. Vuorio huomauttaa téssi (s. 41), ettei tydoikeuden
normien soveltamisalan suhde siviilioikeudelliseen sopimustyypistoon kuulu
hénen tutkimusteemaansa, minkd wvuoksi hin rajoittuu esittimiin vain muuta-
man periaatteellisen ja metodologisen nidkokohdan.
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Ty6urakan, tydsopimuksen ja muiden tdmén alan sopimusten luokitus-
perusteista Vuorio huomauttaa ensinnékin, ettd siviili- ja tySoikeuden nor-
mit eroavat kehitykseltiin ja tarkoitukseltaan. TyGoikeudelliset kate-
goriat — niistd tybsopimus tirkeimpénid — on sopeutettu perinteelliseen
roomalaisoikeudesta johdettuun siviilioikeudelliseen tyypistoon.3¢+ Tyo-
oikeuden soveltamisalan ja siviilioikeudellisen sopimustyypiston vélisessd
suhteessa on kuitenkin kysymys eri normien ja jopa eriluonteisten nor-
mien kohdistumisesta — osititain — samoihin tosiseikastoihin.3®

Ti#min nikemyksensd Vuorio sommittelee kaavakuvaksi, jossa muun
muassa tydurakkasopimuksen normien ja ty6oikeuden normien soveltamis-
kohteet osaksi samastuvat.3®6 Yhteinen tunnusmerkistéalue on piirrok-
seen merkitty katkoviivoin, mistd aiheutunut nékékuva on sittemmin anta-
nut Vuorion kisitykselle »ristikkoteorian» nimen. Vuorion kuvion mu-
kaan siis ityosuhde liittyy tyourakkasopimukseenkin, jonka muusta sovel-
tamisalasta (itsendisestd tydstd) tyosopimus eroaa johto- ja valvontakri-
teerin nojalla.3?

Vuorion teoria on saanut kannatusta uudemmasa ty6oikeudellisessa
kirjallisuudessa. Sen ovat perusteluineen hyviksyneet ainakin Suviranta
ja Pekkanen sekd ilmeisesti myds Sarkko.38 Vuorion kisitys, sikéli kuin
sitd on tdssd selostettu, mayttdisi nijn ikddn paljolti yhtyvén edelld tyd-
urakan ja tydsopimuksen (iy8lainsé#ddénndn soveltamisalan) suhteesta
sekd roomalais-saksalaiseen oikeuteen pohjautuvan sopimusluokituksen

84 Ks. Vuorio s. 42. Vuorio ei esiti ajatuksiaan tdysin uusina. Han mainit-
see (s. 45 alav. 117) pohjoismaisista tutkijoista Bergstrémin kosketelleen jossain
maiirin samantapaisia ndkokohtia. — Bergstromin teoksessa Kollektivavtalslagen
(1948) onkin kritikoitu (s. 28—48) roomalais-saksalaisen tyosopimussystematiikan
sovittamista Ruotsin oikeusjarjestykseen.

35 Vuorio s. 43.

36 Vuorio s. 45.

37 Vwuorio s. 46.

38 Ks. Suviranta, Palkkatyd s. 260—270, 274—278, 298—300, 340—342 ja 377—
382, Pekkanen s. 1— ja 182—184, sama, Tyosuhde s. 48 ja sama, Direktiotunnus-
merkki s. 71, 88 ja 94 alav. 50. Sarkon osalta ks. Tyooikeus-kirjassa s. 28 alav. 4
olevaa lyhyttd mainintaa. Ks. myos Routamo s. 78. »Ristikkoteoriaa» ei ndyta
seuratun mm. tyosopimuslakikomitean mietinnossd (Km. 1969: A 25 s. 19—) eikd
Kahrin — Vihman kommentaarissa (s. 12, 14—15, 28—29 ja 383).
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kayttokelvottomuudesta esitettyihin huomautuksiin. Osittain timi pitda-
kin paikkansa, mutta ei likikddn tdysin.

Vuorion ristikkopiirroksen voidaah sininsd katsoa kuivaavan onnistu-
neesti voimassa olevaa oikeutta ja h#nen toteamukseensa eri normien
kohdistumisesta osaksi samoihin tosiseikastoihin voidaan myods yhtyd. On
kuitenkin monia syité, joiden vuoksi Vuorion teoriaa ei voida pitda tyydyt-
tdvéna eikd kyllin kattavena tydsopimusoikeusilmién selityksend.?® Vuo-
rion oppiinsa liittdmét perustelut eiviat — edes kyseisen opin soveltamis-
alalla — ole tdysin kestdvdt. Myoskéddn Vuorion kisitykseen tyGsopimuk-
sen tunnusmerkistostd ei voida joka kohdassa yhtyad: hin ymmairsi tydla-
kien soveltamiskohteen tietynsisiltdiseksi tahdonilmaisuksi, mikad ei vas-
. taa tdssd omaksuttua kantaa. »Ristikkoteorian» riittdvyyttd vastaan puhuu
niin ikd#n teorian tunnetuksi tulemisen ja vakiintumisen jdlkeen kirjoi-
tettu tyodoikeustiede. Erdiden tdmin teorian hyviksyneiden auktorien
nikemys tydsopimuksesta eroaa aivan olennaisesti timéin tutkimuksen
mukaisesta kisityksestd.®0 Tydstd solmitun kontrahdin ja tydsopimuksen
(ty6lainsdddinnon soveltamisobjektina olevan oikeustosion) vilisestd suh-
teesta, tyOsopimuksen tunnusmerkistéstd ja syntymekanismista uusim-
massakaan tydoikeuden teoriassa ja tuoreimmissakaan lakikommentaa-
reissa esitetyt kannanotot eivit ole keskeisissd ja oleellisissakaan kohdin
tdysin hyvidksymiskelpoisia.

Vuorio ei pyrkinyt teoriallaan Sipilin systematiikan kumoamiseen
eikd han katsonut oppi-isdnsd varsinaisesti erehtyneen tissi kysymyk-
sessd. Sipildin hahmotus oli pdinvastoin Vuorion mukaan péiiosaltaan

edelleen oikeaan osuva, mutta tydoikeuden normien soveltamis-

39 Jiljempidnd, erityisesti tdmin teoksen oikeusvaikutusosassa (s. 228—234),
katsotaan, ettd Vuorion kisitys varmaan saatettaisiin hyviksyd kattamallaan
alalla. Vuorion oppi ei kuitenkaan kidy yleisesti tyosopimusteoriasta, silld se
koskee pelkidstddn tyd- ja velvoiteoikeuden periferiaa, kiytinnossi vihemmistona
olevia rajatapauksia. Tassd tutkimuksessa sitd wvastoin tutkitaan yleisimpid ja
tyypillisimpid tilanteita, selvida tyourakoita ja ty®sopimuksia, joihin »ristikko-
teoria» siis ei ulotu.

40 Sanottu koskee erityisesti Pekkasta, jonka nikemysti kisitellddn seuraa-
vassa esitysjaksossa.
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alan laajeneminen erityisesti tyokuntien sopimuksiin oli tehnyt
Sipildn kartan reuna-elueiltaan jonkin verran epétarkaksi. Vuorio kir-
joittaa:4! »Sipildn edustama kanta soveltuu ilmeisen selvisti ns. kiintei-
siin ty6suhteisiin (‘ollaan toisen palveluksessa’), jotka ovat palkollissuh-
teiden jatkoa ja joita tydsuhteiden p#d#osa edelleenkin on. Niille on tyy-
pillistd tyotehtivien epdmiériisyys eli se, ettd sovitaan vain niiden ylei-
sestd laadusta. Tydkuntatapaukset sitdvastoin koskevat pikku-urakoita
(ks. ss. 96), joihin em. ndkokohdat eividt hyvin sovellu.» Vuorion viittaus
pikku-urakoihin koskee himen teoksensa mythemp#i jaksoa, jossa kisi-
tellddn Suomen oikeuden tySkuntasdéinndksid tapaturmavakuutusalan
oikeuskiytinnon valossa.42 TVL-praksisessa oli 1920-luvun lopulla alettu
lukea muun muassa jotkut pienet rakennus- ja ajourakat tyboikeuden
piiriin.43 Vuorio huomauttaa, ettei Sipildn Tyéoikeuden kdsite ja jirjes-
telmd -teoksen ilmestyessd meilld vield ollut sidddetty edes vanhinta
vuoden 1939 VLomaL:n tySkuntasidnnostd. Tdméd ja sen jalkeiset tyd-
kuntanormit merkitsivit tépaturmavakuutuksen alalla alkaneen ja sieltd
muille aloille levinneen {laajentumisilmion toteamista lainsddnnésten
muodossa.#¢ Kyseinen laajentumisilmié on johtanut tydoikeuden syste-
matiikkakysymyksen osalta uuteen kehitysvaiheeseen ja tehnyt vallitse-
van eli Sipildn kannan hieman ep&dtidsmailliseksi.4®> Témin jilkeen Vuorio
esittelee ristikkopiirroksensa ja pdattdd sitten kysymyksen kasittelyn
korostamalla vield kerran puhuneensa ty6oikeuden laajenemistapahtu-

masta.46

41 Vuorio s. 40—.

42 Vuorio s. 95—98.

43 Vuorio s. 97—. Ks. my6s mts. 119—133 esiteltyjd urakkatulkintoja.
44 Vuorio s. 40. Tydkuntasddnnosten syntyd on selostettu mts. 101—.
45 Vuorio s. 41.

46 Vuorio sanoo omastaan ja Sipildn systematiikkanidkemyksestd (s. 46 alav.
118): »Varsinaiseksi eroksi muodostuu siis se, ettd kkun Sipild katsoo tytoikeudel-
lisen perussuhteen 1liittyvdn ainoastaan tydntekosopimukseen (vrt. tjdnstelega,
Dienstvertrag), tekijd on ylempidnid esittinyt sen — tydoikeuden soveltamisalan
laajentumisen johdosta -— nykyisin liittyvan mydskin tyéurakka- ja toimeksianto-
. suhteisiin.» Mythemmassd kirjallisuudessa on myos Suviranta (Palkkatys s. 266)
katsonut »ristikkoteorian» kuvaavan nyky&din eridissi tapauksissa »sukutauluteo-
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Tyodlainsddddnnoén sinénsd paikkansa pitdvilld soveltamisalan laajen-
tumisella ei kuitenkaan ole “mitdin merkitystd hahmotettaessa tydlakien
normituskohteena olevan tunnusmerkistén suhdetta tydstd solmittuun
sopimukseen — tyontulossitoumukseen tai muunlaiseen vilipuheeseen.
Sipilén rakentama systematiikka oli jo alun alkaen perusteiltaan erheel-
linen. Ty&sopimus-sopimustyyppi oli jo syntyessddn siviiliperustei-
seen sopimusryhmittelyyn sopeutumaton: ihmisten tahdonilmaisukiyttiy-
tyminen ei muuttunut ensimmaiisen tyosopimuslain ja sen 1 §:ssid olleen
legaaliméaéritelmén tullessa voimaan 1 pdivéni heindkuuta 1922 — he teki-
vat entisen sisdltdisid urakka- ja muita tySnsuoritussopimuksia, joista
osaa alettiin nyt nimittid »tydsopimuksiksi» ja sddnnelld uudella tavalla.
Uudesta nimikkeestd ei sopimusten sisélté nimenomaisina tydntuloslu-
pauksinakaan luonnollisesti miksikéddn muuttunut — oikeustiede vain otti
tahdonilmaisuna ei-tydsopimuksista poikkeavaksi.4? Tyooikeuden lakien
tosiseikastokohteen ja tydnsuoritusoikeustointen yhteismitattomuuteen ei
lijoin vahddkddn ole vaikuttanut VTSL:n jidlkeisten tyolakien aikaantulo,
ei tyokuntasidinndsten ottaminen lakeihin eivdtkd muutkaan nimenomai-
set laajennukset eik# oikeuskdytdnnossd todettu tulkintapraksiksen avar-
tuminenkaan. N&mi m#et ovat olleet ulkokontrahdillisia laajennuksia,
eivdt uuden tahdonilmaisulajin ottamista tydoikeussédantelyn piiriin. Ty6-
oikeudelliset lait ovat aina koskeneet myos tyontulossopimuksia, mutta
sopimuksen ulkopuolisten soveltamiskriteerien lieventyessid voidaan entis-
t4 useampien (samansisédltdisten) opuskontrahtien sanoa sijoittuvan »tyo-
sopimukseksi». »Ristikkoteorian» perustelut osoittavat muun muassa
tdssd kohdin selvisti, ettel Vuorio — eiviatkd hinen mythemmit kannat-
tajansa — ndhnyt tydoikeuden lakien soveltamistilanteen suhdetta tyon-

teosta solmittuun sopimukseen samalla tavoin kuin se tidssd tutkimuk-

riaa» oikeammin voimassa olevaa oikeutta juuri tyodoikeudellisessa lainsdddan-
nossid ja oikeuskidytdnnossd tapahtuneen soveltamisalan laajenemiskehityksen
johdosta.

47 Ks. tastd oikeustieteen, meilld erityisesti Sipildn, omaksumasta tehtidvastad
jdljempand s. 173—175 olevaa arviointia.
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sessa ymmairretdin ja selitetdsn (ks. jidljempdnd s. 81— olevaa esitystd).
Laajentumisilmié jdd tdssd epirelevantiksi: ty6lakien soveltamisalat ja
ihmisten oikeustoimikidyttdytyminen eivét korreloi, tydsuorituksia koske-
vat tahdonilmaisut eivdt olennaisilta ainesosiltaan wvaihtele eri tydlakien
kunkinhetkisten soveltuvuuspiirien mukaan.48

Vuorion oppirakennelma oli t&hdatty yksinomaan ja korostetusti tyo-
oikeuden periferiaan, rajatapausten selitysmalliksi. Hin sanoo edelld
olevassa lainauksessa, etti Sipildn kanta — siis tydntulossopimusten
sulkeminen tyodoikeuden ulkopuolelle — jatkuvasti soveltuu »ilmeisen
selvisti» kiinteisiin tyosuhteisiin, joita tyosuhteiden p#ddosa on. Raja-
alueen tydkuntaurakatkin, joita »ristikkoteoria» koskee, ovat Vuorion
tdsmennyksen mukaan »tyosopimuksia» ainoastaan tapaturmavakuutus-
lain ja vuosilomalain soveltamisen kannalta:#? »Esim. TAikaL:n ja Tyo-
turvL:n soveltaminen ei sanotunlaisissa tapauksissa yleensd tule kysy-
mykseen. Namdi lait edustavat nimittdin tydoikeuden soveltamisalan
‘sisintd rengasta’, jossa edellytetddn, ettd tyonantaja miadridd tybajan ja
-paikan.»

Tamé kanta ei ole kestdvd. Tyontulossopimuksia solmitaan viljalti
myds kiinteissd tydsuhteissa ja aivan tydoikeuden soveltamisalan sisim-
maissdkin renkaassa. Tyonantajan oikeus tybajan ja -paikan mairddmi-
seen ei mitenkdin vaikuta tdh#n: tyonantajansa tehtaassa normaalia ty6-
pdivda uurastava metallityomies voi tyosuhteen kestdessd solmia lukuisia
eri ty6ntulossopimuksia — ja jdljempdnd tdmin tutkimuksen oikeusvai-
kutusosassa todetaam, ettd téllainen selvd ja tavallinen urakkatydsopimus
myds vastoin wvallitsevan oikeustieteen kantaa aiheuttaa tyéntekijidurakan-

48 Se, ettei tdtd asiaa ole oivallettu, on ilmeisesti ollut olennaisena syyni sii-
hen jaljempénd s. 176— kisiteltdvasin ilmioon, jonka mukaan vallitsevan tyésopi-
musteorian seuraaminen lainopissa antaa viistiméattd erheellisen kuvan tySoikeu-
dellisen sdintelyn tahdonilmaisunvaraisuudesta.

49 Vuorio s. 44 alav. 116. Vuorion ajatusten kohdistuminen nimenomaan ty6-
oikeuden lakien soveltamisalojen periferiaan ilmenee myo6s kahdesta viitéskirjan
jalkeisestd kirjoituksesta, joissa hién kisittelee niitd kysymyksis: Itsendisen yrit-
tdjan ja tyontekijdn kasitteistd ns. tydkuntasidinnodsten valossa (TVak 1957 s. 119—
132; 149—166) sekd Har man skil att arbeta med skilda arbetstagarebegrepp?
(SvJT 1957 s. 249—263).
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ottajalle juridisen velvollisuuden kyseessi olevan sopimuksen tayttémi-
seen eli ty6ntulossidonnaisuuden. TyoOnantajan direktiovalta, johon Vuo-
rion huomautus tytajasta ja -paikasta ndhtédviasti viittaa, ei suinkaan muo-
dosta tosiasiallista -estettd tyontuloskontrahdin tekemiselle.® Tydoikeu-
den soveltamisalan ’sisdrenkaan’ tyontulosvilipuheet ovat kiytinndssd
yleisida muun muassa juuri metalliteollisuudessa. TyoOnantaja ja tyonte-
kijd saattavat sc;pia esimerkiksi paivian kestdvdksi arvioidusta urakasta:
tietyn tyokalun valamisesta 90 markan urakkapalkasta, koneenosan jyrsi-
misestd sadan markan hinnasta, tietyn ty6kappaleen sorvaamisesta 70 mar-
kan urakkasummaa wvastaan tms. suorituksesta. Samanlainen menettely
on tavallista my6s rakennusalalla.5! Nami sopimukset, aivan riidattomat
epiitsendisen tyontekijin tybsopimukset, eivdat mitenkdadn essentialialtaan
eroa esimerkiksi urakoitsijayhtion kivitalon rakentamista koskevasta ty6-
urakasta: tyontulossuoritus ja médradvastike on kaikissa urakoissa ase-
tettu kontrahenttien tahdonilmaisuilla toistensa vastakkaisiksi sopimus-
panoksiksi. Teoriaa, joka havaitsee tyOntulossopimuksia vain ty6- ja
velvoiteoikeuden rajamaastossa, rasittaa nidin ollen melkoinen ndkéharha.

Myotskddn huomautus tybaikalain ja tyoturvallisuuslain soveltumat-

tomuudesta opuskontrahteihin, nimenomaisen tyontulossitoumuksen sisdl- '

tdviin sopimuksiin, ei pidd paikkaansa. Edelld olevissa oikeustapausesi-
merkeissid on mainittu kaksi ratkaisua, joissa tyocaikalakia on sovellettu

tyéntulossopimuksiin. TAdkal. ja muut tyolait soveltuvat téysin néihin

50 Oikeustieteessi esitetddin toisinaan, ettei epiitsenidinen tyontekija »voi»
solmia tyontulossopimusta, tai viitetddn, eftei tydntekijia koskaan de facto
»lupaa» tyontulosta; samoin doktriinin mukaan tyontekijad ei tydnantajan direk-
tiovallan takia »voi» olla velvollinen opuksen aikaansaamiseen. Ks. néistd kasi-
tyksistd ldhemmin jidljempénid s. 98—99, 240 ja 258—263 olevia esityksid, joissa
my6s lausutaan arviointeja po. ndkemysten loogisuudesta ja kestdvyydesta.

51 Tastd on mainintoja kirjallisuudessakin. Esim. Lehtisen (s. 57—) kuvaama
urakkatyOsopimus, jossa muurari tai ryhmd muurareita ottaa rakenteilla ole-
vassa kaupunkitalossa muuratakseen yhden kerroksen seindt kertaikaikkiseksi
sovitusta korvauksesta, voisi olla tdssd tarkoitettu selvian tyosuhteen tyontu-
lossopimus. Samankaltainen tydsuhteessa solmitun rakennusurakkasopimuksen
esimerkki mainitaan tydsopimuslakikomitean mietinndssd (Km. 1969:A 25 s. 37).
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vilipuheisiin tietyissd tilanteissa ja toisissa tilanteissa niitd sddnndstévit
pelkistiin tydurakan velvoiteoikeudelliset normit. Vuorio on »ristikko-
teoriansa» perusteluissa sanonut eri normien ja jopa eriluonteisten nor-
mien kohdistuvan osittain samoihin tosiseikastoihin.52 Tyooikeudellisten
sadnndsten ja velvoiteoikeuden tyturakkanormien yhteisend tosiseikasto-
kohteena saattaa tidmin tutkimuksen mukaan olla myds kiintedvastik-
keinen {yontulossopimus eli urakka. Useimmissa tapauksissa urakkasopi-
mus joko selvdsti kuuluu tydsuhteen alaan tai on siihen selvisti kuulu-

matta:

— urakanottaja voi saada hyvidkseen esimerkiksi TSL:ssa sidddetyt sopi-
musehtojen lievennykset tai jéiéildéi niiden suojatta;
— théan saattaa ty6ssid vammauduttuaan olla oikeutettu TVL:n mukaiseen
korvaukseen, mutta voi myos jaddid lain soveltamisalan ulkopuolelle;
— erdin edellytyksin hénelld on oikeus saada urakkasumman liséksi
~ VLomalL:ssa sdddetty lomakorvaus ja tietyin ehdoin hin taas jdi sitid
paitsi;

— sopimuksentekijéilld joko on oikeus tai ei ole oikeutta T'AikaL:ssa mai-
rittyyn urakkahinnan ylittdvddn korotettuun palkkaan ylityssti;
— TTurvL:n suojasdinntkset joko koskevat hidnen tyotidnsi taikka eivit

koske.

Samansisdltdisen sopimuksen oikeusvaikutukset ovat siis aivan erilai-
set oikeusalasijoituksen mukaan: sopimusta sdénnelldin joko (kokonaan)
tydsopimuksena tai (kokonaan) rtyijhra;k’ka.na. »Ristikkoteoria» ei tarkoita
tdtd. Vuorio lausuu urakan oikeusvaikutuksista teorian kattamissa tilan-
teissa:3 »Siviilioikeudelliset tydurakkaa koskevat normit koskevat lahin-
né oikeutta urakkahintaan, vaaraa yms. seikkoja. Jos tarkoin tutkitaan
dskenmainittuja (hyviksyttyjd ja hylattyji) tapauksia, ndyttdd varsin
selviltd, ettd ndmd siviilioikeudelliset normit ovat sovellettavissa kum-

52 Vuorio s. 43.

83 Vuorio s. 44, kursivoinnit tissi.
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massakin tapauksessa, so. tydoikeuden soveltamisalan rajan molemmin
puolin.» Hyviksytyt ja hyldtyt tapaukset, joihin Vuorio viittaa, ovat
(yleensd rakennus- tai ajotyotd koskevia) raja-alueen pikku-urakoita.
Lainattu lausuma osoittaa Vuorion teorian keskeisajatuksen ja katta-
vuuden. Tydoikeuden periferiassa sdidnnelldin urakoita sekd tydurakka-
ettd urakkatydsddnndin; luonteeltaan sopimusoikeudelliset kysymykset
maardytyviat velvoiteoikeuden normien mukaan, mutta esimerkiksi ura-
kanottajakontrahentin loukkaantuessa tytssd voitaisiin soveltaa tapatur-
mavakuutuslakia. Téssd tutkimuksessa ei tydoikeuden alan tyéntulosso-
pimuksista puhuttaessa tarkoiteta téllaisia rajatilanteita. Urakanottajan
oikeus urakkahintaan eli tyontekijidn oikeus tyOpalkkaansa ei tdssd tar-
koitetuissa selvissd tydsuhdetapauksissa suinkaan ratkea tydurakkanor-
mien mukaan, vaan nimenomaisten tyGoikeudellisten sddnnésten nojalla:
esimerkiksi TSL 20—22, 27 ja 28 §:n seki tydehtosopimusten urakkapalk-
kalausekkeiden perusteella. Myoskéddn tyonsuorittajan wvaearaa urakka-
opuksesta ei arvioida tydntekijdn osalta velvoiteoikeudellisten tydurakka-
sddntdjen nojalla. Tatd kysymystd kisitellddn vield varsin yksityiskoh-
taisesti vertailtaessa tyodurakkakontrahdin ja wurakkatydsopimuksen
oikeusvaikutuksia esityksen toisen pd#osan II jakson 1 §:ssd (s. 228—234).
— Siind muuten pidetddn Vuorion katsomustavan hyviksymistd mahdol-
lisena sen omalla kapealla soveltamissektorilla.5¢ Tilld erdd on koros-
tettava, ettei »ristikkoteoriaa» voida pitda eiki sitd ilmeisesti ole tarkoi-
tettukaan pidettdviksi sopimuksen (tyontulossopimuksen tai muun sisdl-
toisen tyonsuorituskontrahdin) ja tydoikeudellisesti sddnnellyn oikeus-

suhteen (tyosopimus) vilisen relaation yleisend kuvaamisteoriana.

5¢ Tissd kohden huomautetaan vield kokoavasti Vuorion teorian kapea-alai-
suudesta sekd oikeustosiseikkojen ettd oikeusvaikutusten kannalta ja ko. opin
kohdistumisesta pelk#stddn epéatyypillisiin tapauksiin. Suvirante niyttid ymmar-
tineen Vuorion lausuman urakan oikeusvaikutuksista ainakin paipiirteittain ylla
kuvatulla tavalla. Suviranta sanoo (Palkkatyd s. 266) tyolainsdddidnnon laajene-
miskehityksen Vuorion osoittamin tavoin johtaneen siihen, ettd tydoikeudellisten
lakien soveltamisalaan luetaan »sellaisia sopimussuhteita, joissa osapuolten oikeu-
det ja velvollisuudet muutoin midrdytyviat tydurakkaa -—— koskevien siviili-
oikeuden sddntdjen mukaan».
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Kisiteltdessd jdljempini tydsopimuksen tunnusmerkistéd joudutaan
erdissa keskeisissd kysymyksissd (esim. ongelma johto ja valvonta -kritee-
ristd sopimuksen osana) asettumaan Vuorion kanssa eri kannalle.

D. PEKKASEN TYUSOPIMUSTEORIASTA

Suomen tyodoikeustieteen laajin tydsopimusta selvittelevd teoreettinen
esitys on Pekkasen vuodelta 1966 oleva viitoskirja Sekatyyppinen tyo-
sopimus. Pekkasen monografia edustaa hyvin oikeustieteessd tydsopi-
muksesta vallitsevia kisityksid tdnd péivanikin, kymmenen vuotta ilmes-
tymisensi jédlkeen. Edelld on todettu Pekkasen lukeutuvan Vuorion »ris-
tikkoteorian» %kannattajiin. Pekkanen tarkastelee teoksessaan tydsopi-
musta sopimustyyppini, jonka tunnusmerkit on mairitelty TSL 1 §:ss8.55
Tydsopimus voidaan hinen mukaansa luonnehtia velvoiteoikeudelliseksi
sopimukseksi, johon littyy voimakas henkildoikeudellinen vaikutus.5
Sopimustyyppina tyosopimus on edelleen legaalinen, tunnusmerkeiltdén
laissa maaritelty ja lisdksi tyyppipakkoinen: tyboikeuden laeissa sdénnel-
1yt oikeusvaikutukset voidaan saada aikaan vain tydsopimuksen tunnus-
merkiston tédyttdvalla sopi'.rh'u,ksella.57 Tyésopimuksen tunnusmerkisto
sopimustyyppind muodostaa tdten tydlainsdddénnén tunnusmerkistdn

normistona.58

Pekkasen kisitys rakentuu siis vallitsevaa doktriinia noudattaen sille

55 Pekkasen tutkimusaikaan iyosopimusdefinitio oli luonnollisesti VTSL:n
eli vuoden 1922 tydsopimuslain 1 §:ssd. Pekkanen aloittaa kirjansa suoraan falld
legaalimé&aritelmalla.

56 Pekkanen s. 24. Puhtaasti velvoiteoikeudellisena, suorituksien vaihtoa kos-
kevana sopimuksena ei tyosuhdetta voida pitdd siksi, ettei ihmisen ty6voimaa saa-
teta samastaa tavaraan (Pekkanen s. 22).

57 Pekkanen s. 7, 137, 158—162.

58 Pekkanen s. 137.
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ndkemykselle, ettd tydoikeudellisten lakien sidinnéstyskohteena on tie-
tynsisdltdinen sopimus. Pekkanen kirjoittaa:5® »Tydlainsii-
déntédn siséltyvien normien ja normistojen soveltaminen edellyttds, ettd
sopimuspuolien wvdlilld tehty sopimus tiyttdd TSL
1 §:ssd mddritellyn tyosopimuksen tunnusmerkistdn. Lisiksi on edelly-
tyksend, ettd timén sopimuksen perusteella on syntynyt tydsuhde, miki
seikka tdssd yhteydessd kuitenkin voidaan jittdd huomiotta. Jos sopi-
mus tayttdd tyosopimuksen tunnusmerkistén, sopimuksen oikeusvaiku-
tukset médrdytyvat tyolainsddidénnén normien mukaan.» Kun tyboi-
keudellisten oikeusseuraamusten sovellettavuus on vallankin tySntekija-
osapuolelle erittdin tdrkeds, Pekkanen joutuu monesti painottamaan sol-
mitun sopimuksen oikeatyyppisyyden merkitystd.6® Sopimustyypin més-
rittelyssd voidaan kdyttdd apukeinona siviilioikeudessa noudatettua tapaa
purkaa sopimus eriarvoisiin ainesosiin: olennaisiin (essentialia negotii),
luonnollisiin (naturalia mnegotii) ja tilapiisiin (accidentalia negotii).61
Pekkanen lausuu:%? »Olennaiset ainesosat ovat merkityksellisii sopimus-
tyypin kannalta: niiden perusteella ratkaistaan, kuuluuko sopimus tiet-
tyyn sopimustyyppiin. Olennaiset ainesosat perustuvat sopimuspuolten
tahdonilmaisuun.» Tydsopimuksen essentialiassa on tyyppikritee-
rind tydntekijikontrahentin suoritusvelvollisuuden sisiltsé, joka midrsy-
tyy juuri sopimuksen olennaisten ainesosien nojalla.63 Titi Pekkanen
selventdd vertaamalla tybsopimusta kauppaan, vaihtoon, lahjaan, vuok-

raan ja velaksiantoon, jotka kaikki tyypittyvit sopijapuolten suoritus-

59 Pekkanen s. 136—, harvennukset tassi.

60 Ks. esim. Pekkanen s. 7.

61 Pekkanen s. 141—.

62 Pekkanen s. 141, harvennukset tissi.

63 Pekkanen s. 143—. Tyodnantajaosapuolen suorituksena oleva vastike saat-
taa olla minké&laatuista tahansa; sen riojalla ei tydsopimusta voida erottaa muista
vastikkeellisista sopimustyypeistd. Tyontekijin suorituksen ratkaisevuutta Pek-
kanen korostaa vield (s. 162, harvennus tissd): »— — téssd tutkimuksessa kisi-
teltdvien sopimustyyppien tunnusmerkit liittyvit sopimuspuolten suoritusvelvolli-
suuksiin, Tiettyd suoritusvelvollisuutta voidaan niin ollen sanoa tietyn sopimus-
tyypin ‘tyypinmukaiseksi’ suoritusvelvollisuudeksi. Tyypinmukainen suoritusvel-
vollisuus méadraytyy sopimuksen olennaisten ainesosien perusteella.»
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lajien nojalla.$ Tyosopimuksen osalta tunnusmerkistén miidrdd seu-
raava essentialia:®% »tySsopimuksessa tyontekijdn suoritusvelvollisuutena
on tydon tekeminen toiselle tdmin direktion alaisena ja tydnantajan suo-

ritusvelvollisuutena on vastikkeen maksaminen.»

Pekkasen tydsopimuskésite nojaa luonnollisesti TSL. 1 §:43n, jossa
don ja walvonnan alaisena vastiketta vastaan. Té&ltd kannalta Pekkasen
tarkastelutapaa on pidettdvi kestdvdnd. Hin on niin ik#dn tydsopimus-
teoriassaan pysyttdytynyt jatkuvasti johdonmukaisesti lahtdkohdissaan.
Tamén tutkimuksen alkuosassa on kuitenkin useaan otteeseen ilmennyt,
ettei tutkimuksessa yhdytd Pekkasen eiki siis vallitsevan doktriinin nike-
mykseen tyosopimuksesta: TSL 1 §:n ja muiden tyodoikeudellisten sovel-
tamisalasddnnosten sisdllostd on tdssd omaksuttu eri kanta. Edelld on
monesti todettu, etteivit velvoite- ja tydoikeuden rajan molemmin puolin
solmitut sopimukset mitenkddn eroa toisistaan. Tyburakka ja urakkatyé-
sopimuskin ovat sopimuksina aivan identtiset, niilden kummankin essen-
tialia muodostuu pelkéstidén tyéntulos- ja vastiketahdonilmaisujen yhteen-
sulautumasta. T&m3hdn on ristiriidassa Pekkasen esityksen kanssa:
urakkatydsopimus on TSL 1 §:ssd méiritellyn tydsopimuksen alalaji ja
sen olennaisiin ainesosiin kuuluisi tdten direktio — tyburakan essentia-
liaan direktio tietenkddn ei kuulu. Teoreettisten nikemysten poikkea-
vuus tdsmentyykin tdssd kohdassa juuri ty6sopimusta miairittivin direk-
tion eli johdon ja valvonnan luonteeseen. Tyblakien soveltamisalapyki-
lissd tarkoitettu direktio ei tdmén tutkimuksen mukaan ole minkiin sopi-

muksen olennainen ainesosa eiki tahdonilmaisun sisil-

64 Pekkanen s. 143. Suoritusvelvollisuuksia luonnehditaan tissid lyhyesti:
»— — voidaan kaupan tunnusmerkisté6 jakaa kahteen suoritusvelvollisuuteen:
myyjan on Juovutettava varallisuusoikeus ostajalle sitd vastaan, ettd timid mak-
saa siitd sovitun hinnan rahana. Vaihto eroaa kaupasta siind, ettd molempien
sopimuspuolien suoritusvelvollisuudet ovat samanluonteisia kuin myyjén suori-
tusvelvollisuus kaupassa. Lahjassa taas saajalla ei ole lainkaan suoritusvelvol-
lisuutta. Vuokrasopimuksessa vuokranantaja luovuttaa hallitsemansa esineen tai
sen osan mdadrdajaksi vuokralaisen kidyttéon — —»

65 Pekkanen s. 143.
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t6d ylipddtddn eikd se edes kuulu tyontekijin suorituswvel-
vollisuuteen. Laissa tySsopimuskriteeriksi sdddetty johto ja
valvonta merkitsee tydsopimuksen ulkopuolisia seikkoja, lihinni tosi-
asiallisten tydnteko-olosuhteiden ilmentim&s tyontekijén faktista alistus-
ja riippuvuussuhdetta tyénantajasta. Niin on tydoikeuden lakeja sovel-
lettu kdytédnndssd; tyosopimuksiksi luetuissa sopimuksissa ei juuri milloin-
kaan ole ollut mairdyksid johdosta ja valvonnasta eiki siis laki ‘tissi
omaksutun késityksen mukaan kyseisii miairiyksii vaadikaan. Tiltd
kannalta katsoen, jos hyviksytdsn kuvattu laintulkinta, Pekkasen ja val-
litsevan doktriinin kdyttdmin ryhmitysperustein ei luonnollisesti muo-
dostu tydsopimuksen luokkaa ollenkaan. Tyo6sopimuksessa tydntekijin suo-
ritusvelvollisuutena on tyén tekeminen ja siitd myGs sovitaan. Timin
siséltdinen oikeustoimi ei yhtd kaikki ole vilttimatts tyosopimus —
mikddn tahdonilmaisu ei yksin essentialiansa varassa sellainen ole. Tyo-
oikeuden doktriini, jossa tydsopimusta kisitellddin siviilioikeudellisten
oikeustoimioppien pohjalta maérisisaltdisens sopimuslajina, rakentuu
siis tdssd olennaisessa kohdassa kestimittomalle perustalle.

5§ TYOSOPIMUSKASITTEEN ERITTELYXA

A. ALUSTAVIA HUOMAUTUKSIA

Edelld olevan oikeustapausanalyysin ja vallitsevan tydsopimusopin
arvioinnnin yhteydessa on jo runsaasti tuotu ilmi niiti eri ndkokohtia, joi-
den vuoksi oikeustieteemme tySsopimusteoriaa on pidettivi epidtarkkana.
Esitetyn kritiikin keskeiset viitteet on syyti tiivistdd ja tarkastella tyo-
sopimuksen Jlegaalikisiteitd niiden valossa. Doktriinin heikkoudet voi-
daan valtaosaltaan pelkistdd seuraavaan toteamukseen: lainopissa ei ole
kyllin tdsmaillisesti selvitetty eikid pidetty mielessd, mita sopimuk-
sella oikeudellisessa kielenkdytdssd yleensd ja tydoikeudellisissa asia-

6
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vhteyksissd erityisesti tarkoitetaan. Tyélainsaddinnon normituskohteen
eli tydoikeudellisesti sdénnellyn oikeussuhteen nimend meilld Suomessa
on »sopimus», tarkemmin sanottuna »tybsopimus». Tamé johtuu siitd, ettd
tydoikeuden ’perustuslain’ eli vuoden 1922 tydsopimuslain soveltamisala-
misritelmas laadittaessa otettiin kiyttoon sopimuskisitteistd ja termino-
logia. »Sopimuksella» on téssé legaalimiiritelmissd oma merkityssisél-
ténsd: se tarkoittaa lain soveltamisobjektina olevaa oikeustosiseikastoa.
Kyseisessd kisitemiiritelméssd sopimus-sanaa kiaytetddn selvésti tdmén
termin mormaalista oikeudellisesta merkityksestd poikkeavalla tavaila.
Lainsddtijinkin kielenkdyttd on tunnetusti epitarkkaa. Taméd koskee
my6s molempien tydsopimuslakien kirjoittamistapaa: sopimus-terminolo-
giaa kiytetddn eri tarkoituksissa, sekd normaalista merkityssiséllostd poi-
keten ettd normaalia merkitystd noudattaen. Niin tehddén jo TSL 1 §n
legaalisessa tydsopimuksen kisitemidritelmassid: »Tyodsopimuksella tars
koitetaan sopimusta--» Definition ensimmaéinen sopimus-ilmaisu ei vastaa
»sopimuksen» tavanomaista juridista merkitystd, jota puolestaan maéari-
telmin toinen sopimus-sana vastaa. Tamén seikan huomioon ottaminen
olisi varmaan tarkentanut tydsopimuksen kisitettd selvittelevéd lainoppia.

B. SOPIMUS-SANASTON TAVANOMAISESTA
MERKITYKSESTA

Sopimuksella tarkoitetaan oikeudellisessa kielenkdytdssd yleensd kah-
den tai useamman vastavuoroisen tahdonilmaisun eli yksipuolisen oikeus-

toimen yhteensulautumisen kautta syntynyttd kaksipuolista oikeustointa.86

86 Tekstissi on pyritty lyhyesti luonnehtimaan, mitd oikeustoimella ja sopi-
mukselle juridiikassa yleensd ymmérretdsdn. Téssdkin asiassa voidaan puhua ylei-
sesti hyviksytystd tai vakiintuneesta késityksestd vain hieman viljin rajoin.
Oikeustoimioppiin syvemmin tutustuttaessa tavataan luonnollisesti pulmakysymyk-
sii. FErimielisyytti on aiheuttanut mm. tahdonilmaisun kisite sekd se, onko sopi-
musta itsessddn pidettivi oikeustoimena ym. Témén tutkimuksen tarpeisiin riit-
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Urakkasopimus on niin ollen (pelkistiin) urakanottajan ja teettdijin tyon-
tulos- ja urakkavastiketahdonilmaisujen yhdistelmai. Urakkakontrahti,
niin kuin muutkin sopimukset, on tdm#in mukaan tunnistettavissa yksin-
omaan tahdonilmaisun sisillén eli siinndénmukaisesti sopijapuolten suul-
listen tai kirjallisten lausumien nojalla.$? Nimi sopimuskumppanien
nimenomaiset oikeustoimi-ilmaisut ovat juuri muodostaneet sen aineiston,
josta sekd velvoiteoikeudellisen ettd tySoikeudellisen urakkasopimuksen
késite edelld on abstrahoitu: urakan tyyppi on piitelty tydntulossidonnai-
suuteen tdhtddvistd eksplisiittisestd lupauksesta ja sen vastaparina ole-
vasta vastikesitoumuksesta. NiHitd tyyppii midradvii tahdonilmaisuja
voidaan vakiintunutta oikeusterminologiaa kéyttien sanoa urakkasopi-
muksen olennaiseksi ainesosiksi (essentialia negotii), joilla oikeustoimi-
opissa yleensi — kuten jo eo. Pekkasen esityksestd ilmenee — tarkoite-
taan sen sisélt6isid tahdonilmaisuja, joita ilman oikeustointa ei ole synty-
nyt tai on syntynyt muu kuin tarkoitettu oikeustoimi$® Tahin yleisesti

sovellettuun sopimuksen rakenneanalyysiin on myés Erma tukeutunut

tavat kuitenkin ylla olevat karkeat maééritelméat, jotka on pelkistetty seuraavasta
pohjoismais-saksalaisesta kirjallisuudesta: Ekstrém s. 494—522, Montgomery
548—, Telaranta s. 82—84 ja sama, Erehdys s. 230—276, Muukkonen, Muotosiin~-
nokset s. 142—145, Kivimiki-Ylostalo s. 237—259, Hakulinen, Velvoiteoikeus s.
95—97; 101—120, Aho, LM 1966 5. 897—925, Taxell, Avtal och riattsskydd s. 1—5
ja Tolonen, JFT 1973 s. 350—364, Adlercreutz, Avtal s. 9—15; 20—23, Malmstrém
S. 67—, Vahlén s. 9—19, Karlgren s. 181—210 ja sama SvJT 1969 s. 199—206,
Ussing, Aftaler s. 3—10; 29—45 ja Jorgensen s. 9—24, 33—39, 62—64, Arnholm I
s. 194237 ja II s. 1—17; 47—64, Flume s. 23—133, Larenz s. 256—302, Erman
s. 107—113; 124—126; 205—207 ja Palandt s. 67—71; 78—80; 124—125.

67 Oikeustoimitahdonilmaisuhan saattaa olla paitsi nimenomnainen — josta
¥ll4 on puhuttu — myos hiljainen eli konkludenttinen: sitova urakkasopimus voisi
syntyd esim. padnnySkkiyksin. Tahdonilmaisujen erilaisiin ilmenemistapoihin ei
tassd voida ldhemmin puuttua.

68 Oikeustoimen jakaminen kolmentyyppisiin ainesosiin (olennaisiin, luon-
nollisiin ja tilapdisiin) on oikeustieteessd pitkiin vakiintunut, joskin kiistelty apu-
luokitus. Olennaisista ainesosista ks. esim. Kivimiki-Ylostalo s. 241, Erma, Tyo-
urakka s. 30—31, Ekstrom s. 511, Montgomery s. 564, Muukkonen, Muotosidinnokset
8. 55—59, Pekkanen s. 141—142, Karlgren, SvJT 1969 s. 199—206, Ussing, Aftaler
S. 434—437, Larenz s. 442 ja Flume s. 80—81.
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muodostaessaan viitoskirjassaan tydurakan kisitettd: hén on pyrkinyt
mairittelemiin tydurakkasopimuksen essentialia negotiin.s®

Sopimuksen oleelliset ainesosat ovat siis kontrahenttien tahdonilmaisu-
ainesta. Sopimustahdonilmaisuun saattaa luonnollisesti témén tyyppid
méasridvin ytimen lisiksi kuulua muutakin sisdlt6d. Viimeksi tarkoitet-
tuja asianosaisten erilaisia vilipuheita sanotaan sopimuksen ainesosaopis-
sa tilapdisiksi ainesosiksi (accidentalia negotii).?® Ne jadvit téssé késite-
tutkimuksessa syrjiisiksi. Tutkimuksen alkuosassa jitetdin tarkastelun
ulkopuolelle niin ikéin sopimusten ainesosateorian kolmas luokka natu-
ralia negotii, luonnolliset ainesosat. Oikeustoimen naturalialla ei nimit-
t4in tarkoiteta laisinkaan itse tahdonilmaisua tai sen osaa, vaan sopimuk-
sen ulkopuolisia oikeusvaikutuksia, jotka lain tai jonkin muun normin
nojalla siitelevit sopimussuhdetta.” Ne eivdt kuulu nyt valaistavina ole-

69 Erma on kisitteenmuodostuksessa lihtenyt liikkeelle tyburakan tavanomai-
sesta eli formaalisesta méairitelméasts (Tydurakka s. 2). Po. tyShypoteesissa urakka
on definioitu tydntulos- ja vastikelupauksen siséltdviksi kontrahdiksi. Ennen
timin formaalim#iritelmin tarkistamista, jonka Erma ottaa keskeiseksi tutkimus-
tehtivikseen, hiin kisittelee mm. oikeustointen ainesosaoppia (s. 30—43). Oleel-
lista ainesosista hin sanoo (s. 30—): »Sopimuksen tyyppiluonteen kannalta tér-
keimpini on ensiksi mainittava ns. olennaiset ainesosat eli essentialia negotii, joilla
tarkoitetaan sopimuskumppanien tahdonilmaisujen sellaisia osia, jotka ovat kysy-
myksessd olevalle tyypille kisitteellisesti valttamattomid ja jotka antavat sille
sen oikeudellisen omalaatuisuuden. Niiden ainesosien merkitys on siind, ettd jos
tehty sopimus ei kyseisiltd osiltaan vastaa jonkin lain nime#min tyypin tunnus-
merkkejd, niin sopimus ei myoskiin ole titd tyyppid.» Tatd teoreettista apujdsen-
telyd Erma on noudattanut jiljempéni teoksessaan. Tutkimuksen 11 §:ssé (s. 164—)
asetetaan kysymys, onko tySntuloksen vastike katsottava urakan olennaiseksi vai
luonnolliseksi ainesosaksi. Tahidn kysymykseen Erma vastaa jélkimméisen vaih-
toehdon mukaan, koska sopimus opuksesta katsotaan lakimme mukaan vastikkeel-
liseksi, ellei sitd ole sovittu vastikkeettomaksi. Téssd kohdin Erma siis irtaantuu
formaalidefinitioista: tydurakan késitteellisesti valttamittomiksi elementiksi eli
essentialiaksi jai pelkéstdan tyontulostahdonilmaisu.

70 Ks. esim. Erma, mts. 32, Muukkonen, mts. 56—59 ja Kivimdki-Yldstalo s.
241—.

71 Naturalia negotiin kuulumista lainkaan oikeustoimen ainesosiin on pidetty
kyseenalaisena, Kolmiluokitus essentialia-accidentalia-naturalia on muodostettu
kahden eri ryhmityskriteerin nojalla (vilipuheen oleellisuus tyypin kannalta ja
sijoittuminen tahdonilmaisuun tai sen ulkopuolelle). Tistd kysymyksestd ja luon-
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viin sopimusten ki#sitteenmuodostus- ja tyyppiluokituskriteereihin. Tut-
kimuksen jélkiosassa, jossa vertaillaan tyéurakan ja urakkatydsopimuk-
sen oikeusvaikutuksia, tarkastellaan myds niiden sopimusten luonnolli-
sina ainesosina olevia legaalinormeja.

Tassid selostetut oikeustoimiopit on siviilioikeudellinen tutkimus aiko-
jen kuluessa kehitellyt ja vakiinnuttanut. On tdhdennettdvi, ettd myos
tyosopimusta koskeva tydoikeuden doktriini — niin kuin edelld vallankin
Pekkasen nidkemystd esiteltiessd on ilmennyt — rakentuu mimenomaan
talle tarkaksi hiotulle siviilioikeustieteen sopimusteorialle. Tahdonilmai-
sua, oikeustointa, sopimusta, oikeustointen ainesosaluokitusta ym. késitte-
levdt opit on nimenomaisesti omistettu 4ydsopimus-sopimustyypinkin
oikeudelliseksi perustaksi ja kyseisti oikeusilmiotd koskevan tutkimuksen
ajatusvialineiksi.’2 Siviilioikeuden oikeustoimiteoriaan pohjautuu tydoi-
keuden oppijirjestelmissi nimenomaan timin oikeusalan keskeinen
konstruktio tydsopimuksesta tyooikeuden lakien soveltamistunnusmerkis-
tond eli oikeustosiasiana, johon ndiden lakien normit kohdistuvat. Tyd-
oikeuden kardinaalikidsite, TSL 1 §:ssd tunnusmerkeiltiin maéiritelty tyd-
sopimus nidhdiin juuri sopimuksena essentialia negotiinsa nojalla
kaikista muista tyokontrahdeista eroavaksi sopimustyypiksi. Siviilioikeu-
dellista sopimuksen rakenneanalyysii on myds pidetty sopivana tydoi-

keudellisen s#intelytilanteen syntymekanismin selitysmalliksi: tietynsi-

nollisista ainesosista yleenséa ks. esim. Ekstrém s. 511—, Erma, mts. 31—, Muukko-
nen, mts. 57—59, Kivimdki-Yldstalo s. 241—, Karlgren, SvJT 1969 s. 199—206 ja
Flume s. 80—.

72 Tyboikeutemme tutkijoista on ylld mainittuja oppeja eniten kisitellyt ja
hytdyntanyt juuri Pekkanen sekatyyppistd tyosopimusta koskevassa vaitdskirjas-
saan (erit. s. 118—162). Suviranta nojaa yleiseen oikeustoimiteoriaan erityisesti
tyosopimuslain pakottavia tydsopimuskausisdinnéksid késittelevissd tutkimukses-
saan (Sadinnokset ty6sopimuskaudesta s. 1—13). Tiettévisti missidén tydoikeudel-
lisissa kirjoituksissa ei ole pyritty irtautumaan siviilioikeuden sopimussdinndista
tybsopimuksen suhteen (ks. esim. Livk. 1908:3 s. 56—172; 89—93, Lehtinen s. 5—18;
25—38; 59—60, Sipild, Kiasite s. 182——203, Tyodoikeus s. 41—62 ja Tyosopimuksen
vatheilta, jossa s. 228 huomautetaan siviilioikeuden tulosten hyviksi kiytosta,
Vuorio s. 103—108; 133—140, Km. 1969: A 25 s. 19—21; 59—60 sekd Sarkko, Tyo-
oikeus s. 63—66). '
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sidltdisen essentialia negotiin (tyosopimus) valitseminen aiheuttaa tietyn-
laisen naturalie negotiin (tydlainsdddinnén ym. tydoikeudelliset nor-

mit).73

C. SOPIMUS-SANASTON KAYTUSTA TYUOIKEUDEN ALALLA

TSL 1 §:n mukaan »tygsopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa toi-
nen sopimuspuoli, ty6ntekiji, sitoutuu tekemiin toiselle, tySnantajalle,
tyotd tdmin johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan». Téssd on madritelty TSL:n normien soveltamiskohteen tunnus-
merkisté. Tami oikeustosio ei »tydsopimus»-nimestddn huolimatta ole
kokonaisuudessaan sopimus siind mielessd kuin sopimuksesta oikeuskie-
Iesséi.edelléi olevan mukaan tavallisesti puhutaan. Sopimukseen normaali-
merkityksessd viittaa tyosopimusmdairitelmistd kursivoitu kolmas sana.
Silld tarkoitetaan tydntekijdn ja tyonantajan wvastavuoroisten tyotd ja
yleensi myss palkkaa 74 koskevien tahdonilmaisujen yhteensulautumisen
kautta syntynybtd kaksipuolista oikeustointa. Tyosopimuskisitteen erit-
tely osoittaa tdten sopimuksen (tavanomaisessa oikeudellisessa merkityk-
sesséiéin) olevan ainoastaan tydsopimus-soveltamisseikaston yksi osakri-
teeri. »Tyosopimus» -ilmaisu TSL 1 §:ssd ulottuu siis »sopimusta» laa-
jemmalle ja sisdltdd myds oikeustoimen ulkopuolisia tunnusmerkkeja.
Kun »tybsopimus» -termid kiytetddn lain soveltamisalan mddrittdjind,
on timin yhdyssanan sopimus -osalla siten laaja, vakiintuneista oikeudel-
lisen kielen kéyttoedellytyksistd poikkeava merkitys. Tydsopimuksen
valttimdttomiin kriteereihin kuuluvat tydsuoritusta koskevan sopimuksen

(sopimus tavanomaisesti ymmaérrettynd) liséksi toisen sopijapuolen, tyén-

73 Ks. Pekkanen s. 118—162, tyypinvalinnasta erit. s. 120—, 129—132, 135—
147 ja 159—162.

74 Tyosopimuskiésite el TSL 1.1 §:n toisen virkkeen mukaan vilttimiatta edel-
lytd, ettd sopimuksessa olisi mi#rdtty myos palkasta: vastikkeellisuus presumoi-
daan sitd koskevan tahdonilmaisun puuttuessa.
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tekijdn, tietty ominaisuus oikeussubjektina (t&dmin sopimuskumppanin on
oltava fyysinen henkil®d) seki tdsméllisin ilmauksin vaikeasti luonnehdit-
tavissa oleva tosiasiallinen alistus- ja riippuvuussuhde (»johto ja valvon-
ta»). Tydsopimuskisite soveltamiskohdemerkityksessidn sis@ltdd tietyn-
laisen statuskuvauksen, viittaa eridiseen sosiaalisen eldimdn tilanteeseen,
tydoikeudellisilla suojanormeilla sdinnostettdviin oikeussuhteeseen, jon-
ka nimeksi luontuisi sopimus-ilmaisua paremmin jokin muu termi, esi-
merkiksi »tydsuhde».7

Tydsopimus-sanaa ja sopimus-sanastoa muutenkin kéytetddn tyosopi-
muslaissa ja tydoikeudellisessa kielenkiytossd yleensdkin kahdessa sel-
visti eri merkityksessid: toisaalta oikeustilaa ja toisaalta tyodnsuoritus-
oikeustointa tarkoittaen. Ensin mainitussa funktiossaan, tytlainsdidiannon
soveltamisalamiireend, tyosopimus ei luonnollisesti ole urakkasopimuk-
sen eikd muidenkaan tahdonilmaisujen yhteensulautuma -ilmididen ver-
rannainen. Oikeustieteessd titd tydsopimuskisitteen kaksitasoisuutta ei
ole otettu riittdvisti huomioon. Tyésopimusta on sen oikeustilamerki-
tyksessd kisitelty puhtaana tahdonilmaisuna ja t#mén tahdonilmaisulajin
raja muihin ty6td koskeviin oikeustoimiin (ei-tydsopimuksiin’) on pyri‘bty
Ioytimidn, Etsimistyd on ollut turhaa, silld tyosopimuskésitteen osakri-
teerini oleva sopimus ei mitenk#in eroa tydoikeuden ulkopuolelle kuulu-
vista tyotd koskevista sopimuksista.

Vuorion tunnetut kisitemidritelmit sisdltdvit juuri téssd epétarkkuu-
den. Hin maiirittelee tydsopimuksen:® »Tydsopimus on tybsuhteen (sdén-
nénmukainen) syntyperuste. Sen ohella se on eréds (muut ovat laki, tapa,
tybehtosopimus ja tydsddnnodt) tyosuhteen séinndstyskeino. Silld on,
lukuunottamatta tyésuhteen muita syntyperusteita, sama tunnusmerkisto
kuin tyosuhteella.» — Tydsopimuksella tydsuhteen syntyperusteena eli
tyolakien soveltamisalasdinnoksissi tarkoitetussa merkityksessd on kylld
sama tunnusmerkistd kuin tyosuhteella: tyGsopimus ki#sittdd téssd myos
johdon ja valvonnan sekd em. tyontekijékriteerin (tyontekijékontrahentti
on luonnollinen henkils). Tyosuhteen sddnnostyskeinona tydsopimuksella

75 Ks. tistd vield jaljempind 8 §:ssid s. 207—215 esitettyd.
76 Vuorio s. 178.
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ei sitd wvastoin ole samaa tunnusmerkistéd kuin tydsuhteella. Nyt on
kyse ty6td koskevasta oikeustoimesta; tyosopimuksella tarkoitetaan
samanlaista oikeudellista jarjestelyd kuin sopimuksella yleensd juridii-
kassa: pelkistddn sopijapuolia sitovien tahdonilmaisujen yhdistymisen
kautta muodostunutta kontrahtia, joka sidnnostdd asianosaisten vilejd
yhtend tyosuhteen normitusperusteena. Téallaisia tydsopimuksia tyénan-
taja ja tyontekijd voivat solmia samankin tyosuhteen kestdessd useita ja
niiden kriteerejd tyOsuhteen sdinndstyskeinoina arvicidaan oikeustoimi-
sdinnoin, esimerkiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun
lain mukaan.”” TSL 1.1. §:ssd midritelty tydsopimus on taten kaikkine
tunnusmerkkeineen kokonaisuudessaan tyGsuhteen (sddnnénmukainen)
syntyperuste; kyseisen tyosopimusdefinition osakriteerind oleva sopimus
on puolestaan erés tydsuhteen sdannostyskeino.

Sopimus-sanastoa kédytetddn siis TSL 1.1 §:ssd kahdella eri abstraktio-
tasolla. Muualla tydsopimuslaissa esiintyy tydsopimus -ilmaisu laajassa
oikeustilamerkityksessd esimerkiksi 2 ja 3 §:ssd, joissa puhutaan »tyoso-
pimuksen kesto- ja voimassaoloajasta» 7 — kyseessd on tarkemmin sanot-
tuna ty6oikeudellisesti sdinnellyn statussuhteen jatkumisaika — seki
36—47 §:ssd, joissa sdddetdin »tyGsopimuksen lakkaamisesta, irtisanomi-

sesta, purkamisesta» ym.” Paljon yleisemmin kaytetdsn sopimus-termi-

77 TSL 48 § alkaa: »Jos tydsopimus on varallisuusoikeudelisista oikeustoi-
mista annetun lain mukaan tyontekijad kohtaan patemiton--» ‘Téssd tydsopi-
mus -ilmaisu on tavanomaisen sopimusterminologian mukainen: on kyse tah-
donilmaisusta eli oikeustoimesta.

78 TSL 2.1 §:ssd puhutaan rinnakkain ja selvisti samaa tarkoittaen sekéd »tyo-
sopimuksen» ettd »tydsuhteen» kestdmisajasta.

79 Tassdkin on siis kyseessid tydoikeudellisesti nonmitetun oikeussuhteen piit-
tyminen, josta puhuttaessa néyttdisi tydsuhde-sana sopimus-ilmaisua onnistu-
neemmalta. Laissa kdytetdan téssd yhteydessd (T'SL 36—49 §) kahdenlaista termi-
nologiaa samanmerkityksisend noudattamatta minkadnlaisia havaittavia valinta-
kriteerejd. Ko. sdddosjakso, TSL 3 luku, koskee otsikkonsa mukaan »tydsopi-
muksen lakkaamista» ja »tyésopimus» on tekstissdkin useimmiten kidytetty ilmaus.
Laissa puhutaan kuitenkin yhtd hyvin »tyosuhteen» paAittymisests, lakkaamisesta,
jatkamisesta, irtisanomisajasta ym. (36.2, 38.4, 40.2, 42.1 ja 3, 46.1—4 ja 47.1 §).
— Vuoden 1922 ty6sopimuslain sanastossa esiintyi tyésopimus laajasisdltdisenid
mm. 1, 3, 5, 27, 30 ja 31 §:ssi.
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nologiaa ty6sopimuslaissakin yhtd kaikki suppeammassa, tavanmukai-
sessa oikeustoimimerkityksessi. TSL:ssa puhutaan toistuvasti eri yhteyk-
sissd siitd, mitd »on sovittu», »voidaan sopia» tms., samoin mainitaan »ty6-
sopimuksen» solmimisesta suullista tai kirjallista muotoa noudattaen, sdi-
detddn »tydsopimuksen» pitemittomyydestd varallisuusoikeudellisista

oikeustoimista annetun lain mukaan ym.8 Vaikka sanojen kiyttoedelly-

tyksid ei ndisséd tapauksissa médritelld, niiden esiintymistilanteista voidaan-

paatelld, ettd kyse on nyt nimenomaan oikeustoimen sidintelystd. Tassd
tavallisessa sopimusmerkityksessi kdytetdin myos TSL 21.1 §:sséd ilmaisua
»urakkasopimus»: termilld tarkoitetaan sopimusta, joka on tyodntulos- ja
maédravastiketahdonilmaisujen yhteensulautuma.8!

Sopimus-sanan erilaisista kéyttoedellytyksistd esitetyt nidkemykset
varmaan selventédvit aiempaa toteamusta, jonka mukaan urakkakontrah-
tia voidaan pitdd yhtendisend sopimuslajina velvoite- ja tydoikeuden
alueilla. Velvoiteoikeuden urakka on kiinte&vastikkeinen tyéntulossopi-
mus, ja kun tyosopimus-sopimustyypin kisitekuori murretaan ja sen kit-
koistd paljastetaan varsinainen oikeustoimi, jdd urakkatydsopimuksenkin
sopimus-elementiksi pelkkd opus- ja vastiketahdonilmaisujen yhdistelmai.
Urakkasopimuksen késite on sopimuskriteerein arvioiden tiysin ehed koko
velvoite- ja tyboikeuden kentidssi — eikd yksinomaan niiden oikeuden-
alojen periferiassa — mutta osa niistd tyontulossitoumuksista on sopimuk-
sen ulkopuolisten kriteerien nojalla rajattu erityiseksi tydsopimusoikeus-
ilmidksi. Kiintedvastikkeinen tyontuloskontrahti saattaa olla TSL 1.1.
§:n késitemiddritelmidn sisdltyvi »sopimus» ja sellainen on myds urakka,
joka TSL 20—22 §:ssd@ mainitaan ty8sopimuksen kisitetunnusmerkkeji
endd toistamatta, mutta kyseiset tunnusmerkit implikoiden. Eikd urak-

kasopimus, niin kuin edelld on sanottu, poikkea tidssé suhteessa muunlaa-

80 Ks. esim. TSL 4, 18, 19, 28, 30, 43 ja 48—50 §. -— VTSL:n osalta ks. esim.
2, 12, 13, 30 ja 31 §.

81 TSL 21.1 §:n mukaan on urakkatdiden mittaus, luovutus ja vastaanotto
suoritettava mahdollisimman pian »urakkasopimukseen kuuluvien tdiden valmis-
futtua». XKyseessd on selvisti tietyssd tahdonilmaisussa méiritetyn suorituksen
valmistuminen.
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tuisista tyonsuoritusvilipuheista: kaikki tyotd koskevat sopimukset ovat
oikeustoimina samanlaisia velvoiteoikeuden reviiristd aina tySoikeuden
ydinalueeseen saakka. Ifse »sopimus» tyésopimuksen osakriteerind on
tdmin mukaan oikeusalasijoituksen kannalta varsin vadhdarvoinen ja hei-
kosti suuntaa osoittava; ratkaisu j4d miltei tdysin sopimuksen ulkopuolis-
ten kriteerien varaan.

Edelliset kisitteistod ja terminologiaa koskevat huomautukset ovat
lain sisdltéd tarkoittavia kannanottoja. Vallitsevasta opista poikkeava
nikemys »sopimuksen» merkityksestd TSL 1.1 §:n keskeismidritelméssé
ja tydlainsdddénndssd muualla perustuu olennaisesti oikeustieteestéd eroa-
vaan lain tulkintaan ja selittdmiseen. Esitetyt kannanotot ovat tdssd
" vield todistamattomia ja voimassa oleviin lainsd@nnéksiin tarkemmin
tukemattomia. Edelld lausuttuja teesejd tarkastellaan seuraavassa tyo-
sopimuslain ja erdiden muiden keskeisten tyolakien soveltamisalasién-
nosten valossa. Tillaisen tehtdvinasettelun, joka ehkd ndyttdad rajoittuvan
ainoastaan jonkinmoisen vihéisen kielenkdytollisen tarkistuksen tavoitte-
luun, merkitys ulottuu lopulta laajempiin ja térkedmpiin kysymyksiin.

Vallitsevan tieteiskidsityksen mukaan Suomen ty6lainsdddénndn sovel-
tamiskohteena on (vain) tietynsisdltéinen sopimus eli tahdonilmaisukoko-
naisuus. Tyboikeudellinen suojasididntely rakentuu tahdonilmaisun varaan
ja tyotd tekevin ihmisen on sen turvapiiriin pidistdkseen tyoskenneltiva
oikein laaditun eli tydsopimuksen tunnusmerkit tdyttdvin sopimuksen
nojalla. Tunnusmerkkejd tdyttdmé&tén tahdonilmaisu johtaa logiikan
mukaan tydoikeussuojelun sovellutusalueen ulkopuolelle ’liberalistiseen’
oikeustilaan ja niin on, vaikka tydntekiji olisi liukuhihnan &irelld koko-
paivitoimisesti uurastava tehtaantyomies.82 Koko valtava tySoikeudellinen
normitusjérjestelmid — moninaisine lainmé&ardyksineen, jatkuvasti uusiu-
tuvine tydehtosopimuksineen ym. — kdynnistyy ja toimii vain silld edelly-
tyksells, ettd tyOnantaja ja tyodntekiji ovat tahdonilmaisujensa yhteen-

sulautumana luoneet oikeasisidltéisen oikeustoimen.

82 Vallitsevan tydsopimusteorian antamaa kuvaa tyGoikeussdidntelyn tahdon-
ilmaisunvaraisuudesta on tarkemmin ké&sitelty jaljempanid tédmén tutkimusjak-
son 7 §:ssd s. 176—207.
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Perin erilaisen hahmon t&méi yhteiskunnallisesti tirked instituutio saa,
jos tydlainsdidinnon soveltamisobjektiksi nihdiin ja kuvataan tosiasial-
listen, ulkokontrahdillisten seikkojen ilmentimd sosiaalisen elimin
tilanne, jonka syntyperusteena olevan sopimuksen sisiltd ei ratkaise tyo-
oikeudellisten oikeusvaikutusten aikaantuloa. Tydoikeuden suojajirjes-
telmé niyttaytyy tdlloin pakottavaksi — ei tahdonilmaisun sisdltéd muo-
toilemalla valittavissa olevaksi. »Sopimuksen» merkitys tydsopimus-
sovellutustosion osana on siis tarkastelun arvoinen tutkimuskohde.88

83 »Sopimuksen sisélté» ei ylli mainitun mukaan ratkaise »tydsopimuksens»
syntyd eikd tydlainsdddinndn soveltuvuutta. Huomautusta voidaan ehkid pitdid
tietyssd mielessd lilan varauksettomana. Téssd tutkimuksessa esitetiiin, etteivit
tyotd (laajassa mielessd) koskevat sopimukset eroa toisistaan tyodlakien soveltamis-
alan sisd- ja ulkopuolella. Siten esimerkiksi itsendisen yrittdjin tydurakka ei
— toisin kuin oikeustieteessd nimenomaan esitetiin — poikkea sopimuksena eli
tahdonilmaisuseikastona tyosopimukseksi luettavasta urakkatyssopimuksesta. Ty6-
kontrahdit ovat samansisilttisid tyosopimuksina ja ei-tydsopimuksina. T&dm3 on
tutkimuksen keskeinen ajatus: tutkimuksessa pyritddn kumoamaan oppi tySsopi-
muksesta omalaatuisena tahdonilmaisulajina ja muiste tyétd (tai tyéntulosta) kos-
kevista sopimuksista eroavana sopimuksena. Xun #tyotd koskevien sopimusten
vilille luodut erot eliminoidaan, voidaan sanoa, ettei tyénteosta solmitun sopimuk-
sen sisdlté ratkaise ty6lakien soveltuvuutta.

Tamé ei kuitenkaan valttdmiattd merkitse sitd, ettei sopimuksen sisdllolld
ylipddnsd voisi olla relevanssia tyosopimuksen ajkaantulolle. Tydsopimus on s#i-
dénndismidritelmén mukaan »ty6td» koskeva sitoumus. Tyolakien sovellutus-
sddnndkset nidyttdvat tdmén mukaan asettavan tahdonilmaisulle »ty&sitoumus»-
vaatimuksen; sopimus, jonka sanallinen sisdltd ei tdytd titd kriteeris, jaisi tyo-
lainséddddnnon ulkopuolelle. Kysymys siitd, kuinka pitkille menevid vaatimuksia
laki tdssd suhteessa asettaa oikeustoimelle, on ongelmallinen. Vaatimukset eivit
voine olla tiukat, kun otetaan huomioon se, mitd jaljempéna 7 §:ssd sanotaan tys-
lainsdddinndn pakkosoveltuvuusperiaatteen suhteesta sopimussidntelyyn. Kysy-
mystd ei voida ryhtyd tdssd tarkemmin kisittelemién, sen selvittely ei kuulu timin
tutkimuksen aiheeseen. Tyssitoumuskriteeri ei ole ongelmallinen kisiteltivin tee-
man kannalta. Urakkasopimus, joka on tutkimuskohteena ja -vilineend, tiyttas
epdilyksittd kyseisen tunnusmerkin. Tassd esityksessd tarkastellaan nidin ollen
vain tyotd (laajassa mielessé) koskevien sopimusten vilisid suhteita, erityisesti
niitd kriteerejd, joiden nojalla urakka ja muut tydntulossopimukset on oikeustie-
teessd torjuttu tyolainsdddidnnén piiristi.
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6§ URAKKASOPIMUKSEN SIJOITTUMINEN
TYOULAKIEN SOVELTAMISKOHTEEKSI

'A. KYSYMYKSENASETTELUN TARKENTAMINEN; TYUSOPIMUS-
SUHTEEN ALOITTAVASTA SOPIMUKSESTA JA TYUSOPIMUS-
SUHTEEN SISAISISTA SOPIMUKSISTA

Edelld hahmoteltua ongelmaa tyonteosta solmitusta sopimuksesta ty6-
lainsd#ddnnén normitusobjektina selvitetddn tédssd tutkimusjaksossa tyo-
sopimuksen tunnusmerkkeji erittelemilld. Tutkittavaksi otetaan TSL
1.1 §:n perusmiiritelmé ja tarkastelussa noudatetaan tdmén lainkohdan
sanamuodon mukaista kriteerijirjestysti. Tulkinnoissa nojataan paljolti
my6s muiden yleisten tydlakien soveltamisalasdénnoksiin. Analyysissa
noudatettava kysymyksenasettelu seurailee etenkin tiettyjd vallitsevan
oikeustieteen dogmeja. Kirjallisuudessa katsotaan, ettd tydsopimuksena
saatetaan pitdd vain méidrdtynsisiltoisisd tybkontrahteja ja ettd siis on ole-
massa myos sellaisia tydnsuoritusvalipuheita, joita tydoikeuden lait eivét
voi koskea. T#im3 oppilause on seuraavassa esityksessd jatkuvan mielen-
kiinnon kohteena. Sellaisina sopimuksina, jotka nimenomaisesti jadvit
tyélainsdddinnon sovellutuspiirin ulkopuolelle, mainitaan lainopissa kaik-
kein yleisimmin tyontulossopimukset: urakka on tdten esimerkki selkeéstd
ei-tydsopimuksesta. Tdmi doktriini on todettu edelld perusteettomaksi.
Tyboikeuden lait soveltuvat kaikkein tyypillisimpiinkin tyontulosvalipu-
heisiin: tydurekoiden sopimusryhmistd voidaan ottaa minkisisdltéinen
sopimus tahansa ja sopimuksen ulkopuolisten tosiseikkojen ilmetessd se
kiy esteettd tyosopimuksesta. Urakka, kiintedvastikkeinen tyontulossopi-
mus, luontuukin tdssd tydsopimusopin tutkimus- ja arviointivilineeksi.
Tydlainsdadédnnon soveltamisalanormien tarkastelu keskitetddn téllaisen
sopimuksen subsumtiokysymykseen. »Urakkasopimuksen sijoittuminen
tydlakien soveltamiskohteeksi» on lause, jossa vallitsevan doktriinin vas-
taiset ndkemykset varsin hyvin pelkistyvit.
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Tydlainsddddnndn soveltamiskohteena olevaa oikeussuhdetta nimite-
tddn meilld Suomessa »sopimukseksi» ja tietyksi »sopimustyypiksi». Kirjal-
lisuudessa tdmé sopimustyyppi rinnastetaan usein oikeudellisena konst-
ruktiona erdisiin muihin oikeuseldmin sopimustyyppeihin, kuten kaup-
paan, vaihtoon, lahjaan, velaksiantoon ja tydurakkaan.! Tyosopimusta
oikeustosiona kisitellddn yhtend jaottomana kokonaisuutena, miké tarkas-
telutapa varmaan useiden kysymysten osalta onkin kéyttékelpoinen.
Téassd kuitenkin suoritetaan eréds tarkentava jaottelu, joka selventdd var-
sinaisten sopimusten (tavanomaisessa oikeudellisessa merkityksessd) kisit-
telyd. Edellad on todettu, ettei tybsopimusta léajassa soveltamisobjektimer-
kityksessddn olisi pidettivi oikeustoimena, vaan tydoikeudellisesti sdén-
nostettynd jatkuvana oikeussuhteena. Tétd tySsopimusta voidaan luonneh-
tia oikeustilaksi, joka (sdé&nnénmukaisesti) perustuu (tyd)sopimukseen ja
jonka wallitessa oikeussuhteen osapuolet solmivat keskendidn {(ty6)sopi-
muksia. Aiemmin referoiduissa oikeustapauksissa TN p. 1288/1956 n:o 439
ja 296/1963 n:o 681 on mainittu esimerkkeji saman tydsopimuksen voi-
massa ollessa tehdyistd yksittédisistd tyosopimuksista.?2 T#llaisista tyOsopi-
muksen (laajassa mielessd) sisdisistd tyosopimuksista on edelld puhuttu
esimerkkeihin viitaten myos erityisesti Vuorion »ristikkoteoriaa» arvioi-
taessa.’®

Tyéoikeudelliset sopimukset voitaisiin tdmén mukaan jakaa tydsopi-
mussuhteen perustaviin eli aloittaviin ja suhteen kesto-
aikaisiin eli sisdisiin vilipuheisiin. Témé apuluokitus ei ulotu
kaikkiin tapauksiin: on olemassa myds yhden oikeustoimen tydsopimuk-

sia, TSL 2.1 §:n kestoaikasddnnoksen mukaan tydsopimus voidaan tehdid

1 Ks. esim. Erma, Ty6urakka s. 43—55 ja Pekkanen s. 143—.

2 Ks. selostuksia s. 60—61. Ensin mainitussa tapauksessa oli tyénantajan
ja tyontekijan valilli solmittu noin kahdeksan kuukautta voimassa olleen tydsopi-
muksen vallitessa lukuisia yksittdisid ajourakkasopimuksia. Jalkimmaéisestd rat-
kaisusta ilmenee, ettd sovitun urakkahinnoittelun mukaisesti yksikkopalkalla ty6-
hon ryhtynyt poraaja oli sopimussuhteen kestdessd suorittanut erillisen kokonais-
urakan.

3 Ks. edelld s. 69—78. Esimerkkeind on kiytetty mm. metalliteollisuuden
lyhyita yhden tyontekijadn urakoita.
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méirdajaksi tai olemaan voimassa toistaiseksi. Méairdaikaisena pidetdan
muun muassa »méidritystd tyOstd» solmittua sopimusta:? Taminkaltai-
nen kertatyOsopimus saattaa olla esimerkiksi »ristikkoteorians tarkoit-
tama ty6kunnan pikku-urakka. Tyosopimussuhteen perustave sopimus
jéa tilléin osapuolten ainoaksi kontrahdiksi? Ké&ytidnndssd ovat kuiten-
kin yleisempid toistaiseksi tehdyt tyosopimukset, Vuorion niin ik#dén
»ristikkoteorian» yhteydessd mainitsemat kiintedt tyosuhteet, joiden alul-
lepanovilipuheissa tyotehtévdt tavallisesti jédtetddn jonkin verran epi-
médrdisiksi ja vain niiden yleistd laatua koskevan lausuman varaan.®
Téllaisen mormaalin tyosopimustilan kestdessd osapuolet saattavat solmia
keskendén lukuisia yksittdisid tyonsuoritusvilipuheita, sekid tyéntulos-
sopimuksia ettd muuntyyppisid sopimuksia. Niiden tydsopimusten (laa-
jassa mielessd) oikeudellista kiésittelyd saattaisi analyysi ja em. apuluo-
kitus edistdd: tydsopimuksen nikeminen perustavan vilipuheen ja
sisdisten sopimusten késittdvind oikeustoimisarjana sel-
ventdisi ehkd joitakin ongelmia tai ainakin tdmi erittely saattaisi estdd
erdiden — usein substanssiajattelua osoittavien — epétarkkuuksien synty-
misen.”

4 VTSL 3.1 §:n mukaan tydsopimus voitiin tehdd »méiridajaksi» tai toistai-
seksi taikka maarattysa tahi tilapdistd tyotd vartenw.

5 Sarkko mainitsee TSL 2.1 §:ssi tarkoitetun »méiratysta tyostd» tehdyn vali-
puheen esimerkking kirvesmiehen kanssa solmitun tyésopimuksen laiturin raken-
tamisesta (Tyooikeus s. 68).

8 Ks. Vuorio s. 40—.

7 Oikeustieteessd on tapana, kuten ylld todetaan, rinnastaa tydsopimus oikeus-
ilmiénd tydurakkaan, kauppaan, vaihtoon ja erdisiin muihin sopimustyyppeihin.
Téllainen rinnakkainasettelu onkin yhden kontrahdin tydsopimuksiin nihden
yleensd varsin paikallaan. Kiytdnnossd tavallisemmat pitkidaikaiset #ybsopimu‘k-
set eivét sitd vastoin sovi yhtd hyvin sopimusmuottiin. Laissa kyllid kiytetdsn
sopimus-terminologiaa téllaisestakin oikeussuhteesta kokonaiskattavasti: »tyéso-
pimus» voidaan tehdé olemaan voimassa toistaiseksi (TSL 2.1 §), ja sama »tybsopi-
mus» saattaa paéittyd pitkdn ajan, ehkd vuosikymmenien kuluttua (TSL 37 §). »So-
pimus» juridisena konstruktiona ei kuitenkaan liene joka suhteessa luonteva tii-
laisen normaalin tydsopimuksen lainopilliseen kisittelyyn. Téillainen oikeussuhde
ei ole »sopimus»-nimestdidn huolimatta tiysin vertailukelpoinen edells mainittujen
sopimustyyppien kanssa. Esimerkiksi tySurakkaa ei yleensd voida sellaisenaan
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Oikeustieteessi ei tyosopimuskésitteestd kirjoitettaessa ole noudatettu
nimenomaisesti téllaista jaottelua. Se olisi ollut tunnusmerkistokysymyk-
sen osalta tarpeen, silld erittely osoittaa tyGsopimussuhteen aloittavan
sopimuksen ja sisdisten vilipuheiden eriasteisuutta. Ensin mainittu
sopimus on kisitteellisesti tdrkein. Ilmeisesti my6s oikeustieteessd on esi-
teltdessd tyolakien sovellutussadnnésten tybnteosta solmitulle sopimuk-
selle asettamia kriteereji — ainakin johdon ja valvonnan sisdllyttdmistd
tahdonilmaisuun — pidetty p#fasiassa silmilld tydsopimuksen perusta-
vaa vilipuhetta8 On syytd tdhdentdd, ettdi seuraava tyosopimustun-
nusmerkiston erittely koskee myss ensi kiddessd tyGsopimussuhteen aloit-

tavaa sopimusta. T&mi sopimus — tydsuhteen sisdisistd vilipuheista puhu-

rinnastaa tydsopimukseen, mutta tytsopimuksen sisdisen urakkasopimuksen kanssa
tyourakka usein voisi olla yhteismitallinen.

Normaalin tyoésopimuksen kisittely jaottomana ja yhden oikeustoimen sopi-
mustyyppien kanssa verrannollisena »sopimuksena» johtaa, kuten sanottu, helposti
substanssiajatteluun ja siiti seuraaviin epitarkkoihin kysymyksenasetteluihin. T&l-
laisesta suhtautumistavasta on tyGoikeuden opeissa joitakin merkkejé; tyosopimus-
oikeussuhteen kattamien sopimusten erottelu olisi varmaan selkeyttényt erdiden
ongelmien ymmairtimistd. Tdmi koskee muun muassa tydsopimuskidsitteen ja wel-
voiteoikeudellisten sopimusten rajanvetoa ja tdmén tutkimuksen toisessa pdé-
osassa suoritettua tyurakan ja tySsopimuksiksi katsottavien vilipuheiden oikeus-
vaikutusten vertailua. Varsinkin perinnidiseen tyonteko- ja tyontulossopimusten
jaotteluun nidyttai sisdltyvin huomattavasti substanssiajattelua. Tyosopimuksen
mukainen pitk#aikainen, usein eri sopimuksiin tai ty6nantajan direktiomédriyk-
siin perustuva »tyéniekeminen» on samanlainen substanssi kuin tyéurakan mukai-
nen sopimussuoritus, »tyéntulos». Ks. tasti erityisesti jaljempand s. 103—121 ja
s. 247—257 olevaa esitystd.

Tiassd suoritetun erottelun tarpeellisuutta nidyttda kirjallisuudessa osoittavan
muun muassa erias Kahrin —Vihman kommentaarissa oleva lausuma. Teoksessa
kritikoidaan (s. 101) erdstd TSL 20.2 §:n kohtaa seuraavasti: »S&dnnoksen sana-
muodon mukaan niyttdisi tyonantaja olevan velvollinen korvaamaan vahingon
silloinkin, kun tydsopimus on asianmukaisesti irtisanottu tyontekijéstd johtuvasta
erityisen painavasta syysti. Saannostd laadittaessa ei ilmeisesti ole otettu huo-
mioon sitd, ettd niissdkin tapauksissa, joissa fyosuhteen kestdessd on sovittu mai-
ritystd urakkatyostd, tyosopimus sindnsd saattaa olla toistaiseksi tehty.»

8 Eriaat tyosopimusluonnehdinnat ndyttivit kylld ulottuvan kaikkiin mah-
dollisiin tybnantajan ja tyontekijéan vilisiin sopimuksiin. T#&mé koskee ilmeisesti
ainakin jiljempind s. 103—121 kéasiteltdvdd Werk-Wirken -oppia (»tydlait eivit
sovellu tyontulossopimuksiins).
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mattakaan — saattaa olla minkilainen ty6sitoumus tahansa: kiintedvastik-
keinen ty6ntulossopimus eli urakka voi siten myos olla tydsopimuksen syn-

nyttdvinid sopimuksena.?

B. TYUSOPIMUSLAIN 1.1 §:SSA MAARITELTYJEN SOVELTAMIS-
PERUSTEIDEN SUHDE URAKKASOPIMUKSEEN

1. SOPIMUSTUNNUSMERKKI

Tyosopimuksella tarkoitetaan T'SL 1.1 §:n legaalimiéritelman mulkaan
sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli, tyontekiji, sitoutuu tekeméén toi-
selle, ty6nantajalle ty6td tdmian johdon ja walvonnan alaisena palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan. »Sopimuksen» merkitysti tissd definitiossa voi-
daan aluksi tarkastella pelkistdin muodollisesti kiinnittdméttd sopimuksen
sisdltoén huomiota. Oikeustieteessd on tdmén laki-ilmaisun tarkoitusta
tdsmennetty seuraavasti: kyseessd on vapaa tahdonilmaisu eikd tyonte-

koon velvoittava méiidrdys,1® tahdonilmaisu ei ole yksi-, vaan kaksipuoli-

9 TSL 1.1 §:n tyosopimuskriteerit (tietyissid oloissa) tdyttivd urakkatyyppinen
valipuhe saattaa olla sekd m#drdajaksi ettd toistaiseksi tehty tyosopimus (TSL -
2.1 §). Maardatkaisen sopimuksen esimerkkind woidaan mainita tyékunnan koko-
naisurakkakontrahti sovitusta yhdestd tyontulossuorituksesta. Toistaiseksi sol-
mittu tydsopimus voidaan panna alulle esim. siten, ettd tydntekijd ryhtyy tyohon
yksikkohintaurakalla.

10 Kivimdki (DL 1930 s. 157) huomauttaa, ettd esim. holhoojien ja uskottujen
miesten suorittama tyé jidid tydsopimuksen ulkopuolelle, koska tyd perustuu lain-
maardykseen eikd vapaaseen tahdonilmaisuun. Samasta syysti eivit sopimus-
késitteen piiriin kuulu mm. viranomaisten pakkomiiriyksiin perustuvat tydsuori-
tukset, vaikka nithin joskus poikkeuksellisesti sovelletaankin tytoikeudellisia nor-
meja. Ks. Kivimiki, mts. 156, Sipild, Tyodoikeus s. 13—, ja Kisite s. 91 sekd
Pekkanen s. 29.
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nen,!! sopimus kuuluu yksitysoikeuden alaan eiki siis ole julkisoikeudel-
linen,!2 'vilipuhe on luonteeltaan velvoiteoikeudellinen.!3 On selvidd, ettd
my6s kiintedvastikkeinen tyéntulossopimus saattaa tdyttdd ndmi vaati-
mukset. Urakan sijoittumista tydsopimukseksi ei myoskidn lainopissa ole
tdémaén kriteerin nojalla torjuttu. Sipildn tunnetussa »tyOsopimuksen suku-
taulussakin» mainitaan »sopimus» urakan ja tyOsopimuksen 1#himpini
yhteisend yldkisitteeni.14

2. SOPIMUSKUMPPANIT

TSL 1.1 §:n mukaan tydsopimus on vilipuhe, jonka ovat sopimuskump-
paneina solmineet tyontekiji ja tyonantaja. Niistid edellisen eli tyonteki-
jén on oltava fyysinen henkils, kun taas tybnantajana voi olla oikeushen-

11 Kiviméki (mts. 157) mainitsee esimerkkejd sekid ty6n teettdjin ettd tekijin
yksipuoliseen tahdonilmaisuun perustuvista suorituksista. J alkimmaiisessd tapauk-
sessa saattaa kyseessd .olla negotiorum gestio. — Oikeustieteessid on esiintynyt
tulkintaerimielisyyksid tilanteesta, jossa tyd perustuu sellaiseen kaksipuoliseen
oikeustoimeen, joka ei sisilld tyéntekijille suoritussidonnaisuutta, vaan pelkin
-oikeuden. Ks. Kalliala, 'TVak 1949 s. 101—, Sipild, TVak 1950 s. 55—, Vuorio
s. 71 alav. 3, Suviranta, Pallkkkaty6 s. 238—240 ja Pekkanen s. 28 alav. 1. Suviranta
valottaa ongelmaa urakan luonteisella esimerkilli (mts. 238—): A lupaa B:le
sokerijuurikasmaan harventamisesta médrityn palkkion juoksumetriltd; B:114 on
vapaus aloittaa ja lopettaa tyonteko haluamanaan aikana ja muutoinkin itse mis-
rétd suorittamansa tydn miiri. Suviranta katsoo, ettd tydsopimuslakia voitaisiin
soveltaa tdllaiseen sopimussuhteeseen tyositoumuksen puuttumisesta huolimatta.

12 TSL 1.3 §:n mukaan lakia ei ole sovellettava sopimuksiin, jotka tarkoitta-
vat julkisoikeudellisen virka- tai palvelusvelvollisuuden tayttdmistd. VTSL 1.2
§:n suppeamman sanamuodon mukaan ty6sopimusta ei voitu tehdid julkista virka-
tointa tarkoittavasta tyésti. Tyosopimuksen yksityisoikeudellisuudesta ks. lihem-
min Lvk. 1908:3 s. 56—57; 91—92, Lehtinen s. 25—27; 34—35, Kivimdiki, mts. 158,
Sipild, Késite s. 90—94 ja Tyooikeus s. 62—66, Vuorio s. 71—73; 148—149, Suvi-
rante, mts. 256, Pekkanen s. 29 ja Sarkko, Tydoikeus s. 105—.

13 Perheoikeudelliset sopimukset jadvit tyosopimuksen ulkopuolelle, Ks.
esim. Kivimdki, mts. 157-—, Sipild, Kisite s. 93, Vuorio s. 137—138, Suviranta, mts.
422—429 ja Pekkanen s. 29—.

14 Ks. Sipild, Tydoikeus s. 58.
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kilokin. 'Tybsopimuskelpoisuuden’ rajaaminen vain ihmisille tyén suorit-
tajina johtuu luonnollisesti koko tydlainsd&idédnndn ratiosta: ainoastaan
luonnolliset henkilst ovat tydoikeudellisen suojelun tarpeessa.!* Téami
toisen sopijapuolen oikeussubjektiominaisuutta koskeva lainsoveltamis-
edellytys on selvisti tahdonilmaisun ulkopuolinen seikka. TyoOnsuoritus-
oikeustointen sis&ltd ja ’tybsopimushabiliteetti’ on n#htévd erilldén.
Vaikka titid henkildsdsantod voidaan tavallaan sanoa my®6s tydsopimuksen
kisitteellisesti valttamattomaksi kriteeriksi, on sen tésméllinen merkitys
ja ratio aina muistettava: ty6lakien soveltaminen yksistddn fyysisiin tyon-
tekijoihin ei johdu siitd, ettd ainoastaan he solmisivat tietyn sis#ltdisid
sopimuksia, vaan siitd, ettd tySoikeudelliset lait on saddetty tyotd tekevin
ihmisen turvaksi. Jirkevisti toimivaa tydoikeudellista suojajérjestelméd
ei varmaan voitaisi rakentaa sen varaan, ettd luonnollisten ja juridisten
henkildiden tahdonilmaisukdyttiytyminen poikkeaisi toisistaan tietyn
ennakoitavan sdannén mukaan.

Oikeustieteessd tatd faktaa ei juurikaan ole painotettu. Joistakin
sanonnoista vivahtaa pikemminkin piinvastainen ndkemys. Esimerkiksi
Erma lausuu kiasitellessdidn tydurakkaa »itsendisen yrittdjin sopimuksena,
ettd tyontulossopimus meilld Suomessa on vilipuhe, jonka v o i tehdd vain
itsendinen yrittdja.’® Tarkasti ottaen kuitenkin myds epiitsendiset tyon-
tekijit voivat tehdd tydntulossitoumuksia tai ylipaénsé minkdlaisia

oikeustoimia tahansa — saattavat kirjoittaa nimensd vaikka rakennus-

15 TSL 1 §:ssi ei tyontekiji-termin yhteydessd mainita, ettd kyseessd voi olla
vain fyysinen henkils. Lakitekstistd tdmd kriteeri kuitenkin ilmenee lukuisin
tavoin: puhutaan tyéntekijdn vajaavaltaisuudesta ja holhoojasta (TSL 5 §), synty-
peristd, uskonnosta ja sukupuolesta (17.2 §), sairaudesta (28 §), terveyden suojele-
misesta (32 §) ym. — Oikeustieteessd tyontekijin henkildominaisuutta ei perus-
tella niink#in tyolainsdddinndn suojeluratiolla kuin silld, ettd vain ihminen voi
tehda tyotd ja olla tyolaeissa edellytetylld tavalla toisen johdon ja valvonnan alai-
sena. Ks. esim. Lehtinen s. 32, Sipild, Tyooikeus s. 42, Suviranta, Palkkatyo s.
259—260, Pekkanen s. 32, Sarkko, Tyooikeus s. 24 ja Erma, Tyburakka s. 376. Tyon-
tekijin ominaisuudesta luonnollisena henkiloni ks. myds Schmidt, Arbetsratt 1 s.
226—, Berg s. 37—; 57—, Ussing s. 349— ja Kaskel-Dersch s. 21—.

16 Tyoburakkaa itsendisen yrittdjin sopimuksena koskee Erman viitoskirjan
XII luku (Tyburakka s. 365—395). Yili siteerattu lausuma on sivulta 374.
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urakan yleiset sopimusehdot sisiltivéin asiakirjaan.l? Heidin solmimi-
naan n#itd vélipuheita vain nimitetidn tyosopimuksiksi ja sddnndostetdin
toisin kuin itsendisten yrittdjien tahdonilmaisuja.!® Epiteettii »itseni-
nen tyonsuorittaja» voidaan kylld k#yttdd sopimussuhteen ei-tydoikeu-
dellista laatua ilmaisemaan, mutta kyseessd on silloin ainoastaan toisen

sopimuskumppanin nimi, ei sen enemp#i.1?

Tyboikeudellisessa kirjallisuudessa on vaihdettu mielipiteité
itsendisen yrittijdn kisitteen soveltuvuudesta tydsuhteen méidritte-
lykeinoksi. Nykyisen kannan mukaan t#td kisitettd ei voida
kdyttdd kyseisessd méirittelyssd. Ks. esim. Sipild, TVak 1950 s. 35—
ja sama, Pidasiat s. 45, Vuorio s. 88; 96 ja sama, TVak 1953 s. 35—
40 sekd sama TVak 1957 s. 119—; 153, Suviranta, Palkkatyd s. 11—
15; 303—309; 356—363 ja Pekkanen s. 19—21. Hagan siti vastoin
kannattaa itsendisen yrittéjin késitettd ja puoltaisi sen selvii
médrittelyd tapaturmavakuutuslain tulkintoja varten (TVak 1952
s. 143—146; 167—171). '

17 Esimerkkini tyontekijoiden mainitusta tahdonilmaisukiyttiytymisestd voi-
daan mainita tyéneuvoston piitds 1683/1962 n:o 690: Nelji tyomiestd olivat julki-
sen urakkatarjouskilpailun voittajina saaneet TVH:n Lapin piiniltd erdin raken-
nusurakan suorittaakseen. Osapuolet tekivit kirjallisen urakkasopimuksen, johon
liitettiin valtion talonrakennusta koskevat valtioneuvoston 11.10.1956 antamat
yleiset midrdykset. Tyoneuvosto katsoi, ettd urakanottajat olivat tybsopimus-
suhteessa sopimuskumppaniinsa.

18 Téllaiseen havaintoon p#&ttyy Ermankin tutkimus premissistiin huoli-
matta (mts. 394): »Esitys lienee myos osoittanut, ettei siitd seikasta, ettd sopimuk-
sessa luvataan aikaansaada tietty tyéntulos, voida toisaalta myoéskisin varmuudella
aina péitelld, ettd tyon suorittaja on itsenidinen yrittija.» Miki# tosiaan estiisi
epéitsendistd tyontekijdi lupaamaste opusta?

19 Tybdsuoritusvilipuheiden jako itsendisten ja epditsendisten tyonsuorittajien
sopimuksiin on vanha. Se lienee joissakin suhteissa palautettavissa roomalaisen
oikeuden operae liberales/operae illiberales ~jaotteluun, jossa vapaiden miesten
ja orjien ty6t erofettiin. Ks. esim. Wikander s. 3, Lvk. 1908:3 s. 29, Sohm s. 545,
Vuorio s. 24; 26— ja Kivimdki, DL 1966 s. 173. Erman viitoskirjan XII luvussa
(»Tydurakka itsendisen yritt&jén sopimuksena») on erillinen jakso (34 §) »Operae
illiberales sek#d operae liberales sopimuksen kohteina roomalaisessa oikeudessa»
(Tyburakka s. 365-—368). — Tassd tutkimuksessa tdytyy ko. roomalaisoikeudelli-
nen tausta jattdd lyhyen maininnan varaan, koska kyseessd on 1970-luvun suoma-
laisen lain v&liton tulkinta.
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Siviilioikeuden alalla Ermae on pyrkinyt luonnehtimaan itsendi-
sen yrittdjin ominaisuuksia tyourakan késitettd silmdlld pitéden
(Tyburakka s. 376—380). Hin piaityy tutkimuksessaan eridinlai-
seen liukuvaan asteikkoon, jonka urakan kannalta varmassa pééssa
on oikeushenkilo tai siithen verrattava taloudellinen yhtymi (mfts.
376). Siirryttidessd sitten téstd tapauksesta episelvempiin on
lukuun otettava mm. seuraavat kriteerit (mts. 377—): tydnsuorit-
taja on ElinkeinoL:n mukainen ilmoitusvelvollinen; hinen on
TNimiA:n mukaan ilmoitettava kaupparekisteriin liikkeensd nimi
ja sen allekirjoittajat; hin harjoittaa ns. ohjesééntoistd elinkeinoa
tai ns. avointa eli ilmoitusvelvollista elinkeinoa jne. Tydnsuorit-
tajan itsendisyys voi ratketa myds kokonaisarvostuksen nojalla
(mts. 379): »Jos se sopimuskumppani, jonka velvollisuuksiin tyo-
suoritus kuuluu, on sellainen henkild, ettd hin on ollut velvollinen
sekd tekemiidn elinkeinostaan elinkeinoilmoituksen ettd ilmoitta-
maan liikkeensid toiminimen kaupparekisteriin, on varsin suuri var-
muus siitd, ettd tdmin henkilén harjoittaman elinkeinon piiriin
kuuluvassa sopimuksessa ollaan tekemisissd itsendisen yrittdjan tai
useimmiten paremminkin itsendisen yrityksen tai liikkeen kanssa.
— — sopimuksen on nidissd tapauksissa siis katsottava tarkoit-
tavan itsendistd tyotd ja silld siten olevan tdmd tydurakalle vilttd-
mitén ominaisuus.»

Sitaatti niyttdd varsin selvisti ilmentidvin kisitystd tietynlai-
sen oikeussubjektin ja tietynlaisen sopimuksen yhteydestd. Erman
luettelemilla kriteereilld saattaa erdissd tapauksissa olla merki-
tystd tyolakien soveltuvuutta harkittaessa. Erman tavoitteleman
tyburakkakisitteen (sopimus tyontuloksen aikaansaamisesta) méad-
rittelyssd niilld sitd vastoin ei ole merkitystd. Nimenomaisia tyon-
tulossopimuksia solmivat luonnollisesti myds sellaiset henkilét,
joilla ei ole velvollisuutta tehdd elinkeino- tai toiminimi-ilmoi-
tusta.

Edelld esitetyn mukaan ki#ytetddn tdssi tutkimuksessa »itsendisen
yrittdjan», »itsendisen urakoitsijan», »itseniisen tydnsuorittajan» tms.
nimityksid pelkastdin tydntekijitermin muodollisina vastailmaisuina.
Titen niami nimitykset ovat itse sopimuksen ulkopuolisia, sopimuksen-
tekijoitd koskevia médreita.



https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

Tyon yleismerkitys 101

Urakkasopimuksen subsumointikysymyksen kannalta edelld sanotiu
voidaan tiivistdd toteamukseen, etteivdt tyosopimuslain 1.1 §:n kriteerit
tyontekijd ja tyomantaja muodostaa urakalle subsumointiestetti, mutta
kylldkin rajoituksen: ainoastaan fyysisen henkilén urakanottajana solmima
vilipuhe saattaa olla ty&sopimus.

3. TYON TEKEMINEN TOISELLE
a. »Tyon» merkityksesti yleensd

Téyttddko urakkasopimus TSL 1.1 §:n miireen tehdd toiselle tyotd?
Lainopissa on tydoikeudellisen tyon merkityssisdltod késitelty sangen run-

saasti. Tyon mairitelmit ovat varsin viljid ja kattavia:

— tyd on ldhinni ei-juridinen, eldvin elidmin kisite;20
— mikd tahansa taloudellista arvoa luova inhimillinen kdyttdytyminen on
tyotd; 2

— tyon laatu ei ratkaise tydoikeudellisten lakien soveltuvuutta;2?

20 Tyo6n kasitteen epijuridisuudesta on meilld puhunut Sipild (Kisite s. 88).
Routamo (s. 93) ei pidd téllaista luonnehdintaa ainakaan nykyisten tyolakien
soveltamiseen nihden oikeana. Tyotksi joudutaan télld haavaa lukemaan selais-
takin, joka ei luonnu yleisen eldmin tyoékisitteeseen, esim. TAikal..n mukaan
varallaolo ja oleskelu tyopaikalla. Niistd erikoistapauksista ks. myds Pekkanen
s. 34 ja sama, Tyodsuhde s. 156—162.

21 Lvk. 1908: 3 5. 64, Pekkanen s. 34, Sarkko, Tydoikeus s. 24.

22 Jo lainvalmistelukunnan vuoden 1908 ehdotuksessa huomautetaan sen
késityksen vanhentuneisuudesta, jonka mukaan vain aineelliset, ruumiilliset suo-
ritukset kuuluisivat tyoSsopimuksen piiriin (Lvk. 1908:3 s. 64—). Ks. myés
Sipild, Tyboikeus s. 42, Pekkanen s. 34 ja sama, Tyosuhde s. 52 sekid Sarkko, mts.
24, Tyodn laadun epérelevanssin vuoksi el myb6skiin voida pitdd asianmukaisena
roomalaisperdisen mandatum-toimeksiannon erottamista tyosopimuksesta silld
perusteella, ettd sen kohteena on »toimensuoritus» eiki tyénteko (vrt. Lvk. 1908: 3
s. 29—32; 63—64, Hakulinen, Obligationenrecht s. 67 ja Sipili, Kisite s. 99).
'Asioiden hoitaminen’ tai ‘oikeustointen tekeminen’ on tietysti vain erds laji
ty6td. Ks. Erma, Tyourakka s. 49—51 ja Vuorio s. 23—; 41—486.
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— pelkki passiivisuuskin, toimetonna oleminen, voi fayttad tyon kritee-

rit.28

Tyé on tamin mukaan teoreettisena késitteend avara ja epétarkka.
Tyboikeuden lakien tulkintakiytdnnossi se ei ole ollut vaikea soveltamis-
kriteeri.2* My®os urakkasopimuksen subsumointikysymys on tydn yleis-
merkityksen osalta helposti ratkaistavissa. Urakanottajan suoritus
tiyttdd aina edelliset tyon luonnehdinnat: tydntuloksen aikaansaaminen
on epiilyksittid »tydn» ydinalueeseen kuuluvaa taloudellisia arvoja luovaa

inhimiilistd tuotantoponnistelua.

b. Tyon tekemisesti toisen hyviksi

Tydoikeudellisia lakeja ei sovelleta omaksi hyvéksi tehtyyn ty6hén: tyo
on tehtdvi toisen, tyonantajan, lukuun. Toiselle tydskenneltdessd tydstd
koituva tulos ja taloudellinen hyoéty lankeaa valittdmasti teettéjille;

tyontekija saa vilillisen hyodyn eli vastikkeen.?> Lainkédytdssd tdmé sovel-

23 Pekkanen s. 34 ja sama, Ty6suhde s. 52, Sarkko, Tyboikeus s. 24. Esi-
merkkini aktiivista toimintaa edellyttimittémastd tyostd mainitaan usein taitei-
lijan mallina oleminen. — Kokonaan tydn kasitteen ulkopuolelle on luettu mm.
hengittiminen ja ravinnon nauttiminen sek# yksinomaan huviin, virkistykseen
tai terveyden ylldpitoon tidhtidvidt suoritukset, kuten leikki ja amatddriurheilu.
Ks. Sipild, Kisite s. 88, Pekkanen s. 34 ja sama, Tyosuhde s. 52 sekd Routamo s. 93.

24 Ks. Pekkanen s. 34 alav. 9, Sarkko, mts. 24. Suomen tydoikeustieteessi ei
tyon kisitteelle olekaan uhrattu yhtd runsaasti tutkimusenergiaa kuin varsinkin
saksalaisessa kirjallisuudessa. Ks. esim. Lotmar I s. 72—, Molitor, Das Wesen
s. 5—, Kaskel—Dersch s. 21—, Hueck—Nipperdey, Lehrbuch s. 35— ja Séllner
s. 25. Tyotd pidetddn saksalaisessa lainopissa nykyddn oikeustieteellisend eikd
endd eldvan eldmin kisitteend. -—— Siviilioikeuden alalla on Erma tutkinut tyén
merkityssisiltod seikkaperiisesti Tyourakka-teoksensa 7 §:ssd (s. 95—103). Suo-
rittamansa erittelyn pididtteeksi hin maiadrittelee tyon kisitteen omaa tutkimus-
taan varten lukuisia eri kriteerejd siséltavalld definitiolla (s. 102—). Erman nike-
mys vastaa sangen liheisesti tyooikeudessa esitetiyja mielipiteita.

25 Ks. Sipild, Kasite s. 89—, 168—182 ja Tydoikeus s. 43—45, Erma, mts. 102,
Suviranta, mts. 267—; 370—374, Pekkanen s. 35— ja Sarkko, Tyooikeus s. 24—.
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tamiskriteeri on yleensd ongelmaton.26 Urakkasopimus tdyttdd niin ikadn
s€lvisti kyseisen sovellutusperusteen. Urakkasuorituksissa tyon viliton
hedelmi, opus, tulee urakanantajalle ja urakoitsija saa valillisen palkin-

non urakkasummana.2?

¢. Tyon tulosta koskevien sopimusten erottelu

itse tyotd koskevista sopimuksista
c. 1. Teorian esittely

Urakkasuoritus tiyttdi siis tyén yleisluonnehdinnan ja se on myds TSL
1.1 §:n edellyttdmin tavoin ty6td toiselle. Ilmaisuun »tehdi ty6td toiselle»

26 Ks, Sarkko, mts. 24. Ratkaisuvaikeuksia ovat aiheuttaneet piadasiassa
tilanteet, joissa ty6 on mahdollisesti tehty ennemmin yhteiseen lukuun kuin toi-
selle. Esim. avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion taikka kuolinpesdn osakas
saattaa tehdd tyotd yhtion tai pesén hywiksi, samoin oikeushenkilon orgaani tai
orgaanin jdsen taman juridisen henkilén hyvidksi. Té&lloin tydsuhteen synnyn voi
estdd se, ettd tyon katsotaan koituneen vilittomaisti myos tekijdn omaksi hyvaksi.
Ks. tastd tarkemmin edellisessd alaviitteessd mainitut sekd Sarkko, TVak 1969
s. 3—10; 51—54. ’

27 Tata seikkaa voidaan pitdd kiistattomana. Tyooikeudellisessa argumen-
taatiotekniikassa perustellaan kielteisid tydsuhderatkaisuja usein sanomalla sopi-
muskumppanin suorittaneen tyotd itsendisesti »omaan lukuunsa». Téllainen
perustelu ei — urakan tai muunlaisten sopimusten osalta — sisdlla valttamatta
sen toteamista, ettei tytn vilitén hyoty ollut koitunut teettdjdlle. Ks. esimerkiksi
VO 13.6.1969 (TVak 1970 s. 95 n:o 1665): Maanviljeliji H., joka suoritti maan-
viljelyn ohella puintityotd omistamallaan leikkuupuimurilla puintia haluaville, oli
vahingoittunut tapaturmaisesti puidessaan 18.9. 1968 sovitusta maksusta K:n vil-
joja. VO epdsi H:lta tapaturmakorvauksen, koska hin ei ollut onnettomuuden
sattuessa ollut TVL 1 §:ssd tarkoitetussa tydsuhteessa K:hon, vaan oli vahingoit-
tunut itsendisesti »omaan lukuunsa» suorittamassaan tyossd. Samanlaisia tapauk-
sia ovat VO 16.1.1970 (TVak 1970 s. 125 n:o 1672), KoO 4.12.1969 (TVak 1970
s. 127 n:o 1673), VO 29.5. 1970 (TVak 1970 s. 169 n:o 1686), VO 12.6.1970 (TVak
1970 s. 171 n:o 1687), VO 29.4.1971 (TVak 1972 s. 23 n:o 1735), KoO 27.1. 1972
(TVak 1972 s. 77 n:o0 1752) ja VO 18.1.:1974 (TVak 1974 s. 53 n:o 1842). Vrt. VO
25.5.1973 (TVak 1973 s. 147 n:o 1882): Jakamattoman kuolinpesin osakas S. oli
vahingoittunut pesian omistamalle puutarhayritykselle tekemassién tydssd. Vakuu-
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sisdltyy kuitenkin peruste, jonka nojalla urakkaﬁopimus suljetaan lain-
opissa tyolainsdddidnnén soveltamisalan ulkopuolelle. Peruste on tyon
ja tuloksen erossa: urakanottaja ei ole sitoutunut tyén tekemiseen, vaan

tyontuloksen aikaansaamiseen.

Teoria tyburakan ja tydsopimuksen erottamisesta tydnteko/tyontulos
~-jaottelun nojalla on kansainvilinen. Se tunnetaan hyvin Suomen oikeus-
tieteessd ja siihen viitataan jatkuvasti kirjallisuudessa. Teorian huomat-
tava asema meilld johtuu olennaisesti Sipildn vaikutuksesta. Hén korosti
tuotannossaan voimakkaasti tyonteko- ja tyontulossopimusten eroavuutta.
Tahén jaotteluun perustuva kisitystapa oli Sipildn ajattelussa ja kirjoituk-
sissa niin keskeinen, ettd héntd voidaan suorastaan pitédéd opin suomalaisena
suurmestarina. Sipildn »tyosopimuksen sukutaulussa» urakan ja tydsopi-
muksen késitteellinen etdisyys perustuu juuri tyonteon ja tuloksen eroon:
urakka kuuluu »toiselle tulevaa tyontulosta koskeviin sopimuksiin», ty6-
sopimus taas »toiselle tehtdvii tyotd koskeviin sopimuksiin».28 Kun urak-
kasopimus ei koske tyon tekemistd, se ei tdytd tyosopimuslain 1.1 §:n —
eikd muidenkaan tytlakien — soveltamiskriteerejd ja jda puhtaasti velvoi-
teoikeudelliseksi tydoikeuden ulkopuoliseksi oikeussuhteeksi. T#td erot-
telua voidaan pitdd tyokontrahtien lainopillisena perusjakona. Sipild esit-
telee dikotomian pohjana olevan teorian seikkaperdisesti teoksissaan
Suomen tydoikeuden kdsite ja jdarjestelmd sekd Suomen tydoikeus 1.2°
Kukaan muu tutkija ei kirjallisuudessamme ole kisitellyt kyseistid oppia
yhtd laajasti, mutta vallitsevan doktriinin asema silli epiilyksittd on
sekd vanhemmassa ettd témin péivin oikeustieteess#.3? Molempien tys-

tusyhtié ja VO:n vdhemmistojdsen olisivat evidnneet hineltdi TVL:n mukaisen
korvauksen, koska hin pesinosakkaana oli vammautunut omaan lukuunsa suo-
rittamassaan tyossd. Téassd siis »omaan lukuunsa» viittaa todella siihen, ettd
tyostd koituva taloudellinen tulos olisi tullut vilittémaisti myods S:lle itselleen.

28 Mainittu »sukutaulu» on Sipildn Tyd&oikeus-teoksen sivulla 58. Sukutau-
lunidkemysts on kisitelty edelld s. 63—67. )

29 Ks. Sipild, Késite s. 99—113 ja TyGoikeus s. 54—62. Ks. myds sama,
TVak 1960 s. 6; 31—.

30 Sipilad edeltdneestd oikeustieteestd ks. esim. Chydenius, Arbetskontrakt
s. 102—, Moring s. 10, Lehtinen s. 27—; 95 ja Hakulinen, Obligationenrecht s. 67.
Uudemman kirjallisuuden osalta ks. esim. Relander, TVak 1939 s. 27—, Hellman
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sopimuslakien valmistelutoissd esiintyy niin ik#dén tyontulos/tydntekemi-
nen -jaotteluun nojaavia perusteluja.’l

Teoria urakkasopimuksen erottamisesta tyéntuloskriteerin perusteella
ei-tydsopimukseksi on, kuten sanottu, kansainvilistid yhteisomaisuutta.
Skandinavian maiden oikeustieteessd siihen ei ole kiinnitetty yhtd run-
saasti huomiota kuin Suomessa, mutta teoriaa kannattavia tai sen itses-
tddnselvyytend hyviksyvid lausumia esiintyy aivan téminkin hetken
skandinaavisessa kirjallisuudessa.3? Saksan lainoppi on tdmén ajatusta-
van péddasiallinen ldhde. Saksassa oppi on tavallaan my6s legalisoitu,

s. 72, Puhakka s. 350 ja sama, Tyo6aikalainsdddinté s. 18, Kivimdki, DL 1953 s.
204—207 ja DL 1955 s. 288, Vdino Vihma, LM 1955 s. 486 ja sama, Mahdottomuus
s. 252, Erma, Tyodurakka s. 54; 380, Vuorio s. 169 alav. 52 ja sama, LM 1952 s. 694
alav. 14, Ingman, TVak 1955 s. 13—, Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 49, Sarkko,
TVak 1970 s. 1, Kahri—Vihma s. 12, Virkkunen s. 13 sekd Suomen oikeus 2 s.
291. Ks. myos Suvirante, Palkkaty6 s. 264 alav. 19, jossa jaottelua arvioidaan
varsin myonteisesti. — Lainopissamme ei tiettdvasti kukaan kirjoittaja ole kri-
tisoinut ja vastustanut tyontulos/tyéntekeminen -dikotomiaa.

31 Vuoden 1922 tydsopimuslain perustana olleen lainvalmistelukunnan ehdo-
tuksen mukaan oli »varsinaiset urakkasopimuksets suljettava TSL:n alasta mm.
siksi, ettd ne eividt koske vilitontd tyotoimintaa vaan valmiin tuloksen aikaan-
saamista (Lvk. 1908: 3 s. 60—63; 92—93). »Varsinaisen urakan» suhdetta urakka-
tyohon selvennettiin ndin (mts. 93): »-——— ero niiden kahden sopimusmuodon
vililld riippuu siitd, tarkoittaako sopimus suoranaisesti tyétoimintaa vai ei,
mutta ei siitd tavasta, milla korvaus lasketaan. Timéi voidaan nim. varsinai-

sissa tydsopimuksissakin méadrdtd tyotuloksen mukaan, — n.k. kappale- eli tinki-
palkka, — mutta talloinkin sitoudutaan tarjoamaan tyonantajalle tyotd sellai-
senaan — —»

Nykyistd vuoden 1970 tyosopimuslakia valmistelevasta tyosopimuslakikomi-
tean mietinndstd (Km. 1969: A 25) voidaan poimia seuraavat sitaatit (s. 19): »Urak-
kasopimuksessa tyon suorittaja sitoutuu miardtyn tyoéntuloksen aikaansaamiseen
ja sen luovuttamiseen tyon teettdjille. Tybsopimuksessa taas sitoudutaan tyon
tekemiseen.» (s. 37, koskee urakkatyotd): »TyOsopimussuhteessa vastike makse-
taan tehdystd tyostd eikd, kuten urakassa, siitd tyén tuloksesta, jonka aikaan-
saamiseen toinen sopimuspuoli on sitoutunut.»

32 Ks. esim. Wikander s. 203—215, Bengtsson s. 103, Berg s. 37—, Sandvik
s. 163; 165 alav. 4, Jakhelln s. 601—, Ussing s. 322; 354; 396—, Lyngse s. 179; 225—
ja Jespersen s. 420. Niistd ovat mainittua dikotomiaa selkeimmin painottaneet
Norjan Berg ja Tanskan Ussing, molemmat nimekkiitd auktoreita. — Vrt. esim.
Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet s. 9—, 51; 234, jossa todetaan, ettei tyéntu-
loksen lupaamisella ole tyontekijiaseman méiirityksen osalta merkitysti.
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Werkvertragia luonnehditaan laissa sen mukaisesti. BGB 631.2 §:ssé séa-
detdén:

»Gegenstand des Werkvertrags kann sowohl die Herstellung oder
Verinderung einer Sache als ein anderer durch Arbeit oder Dienstleistung
herbeizufiihrender Erfolg sein.»

Timain lainopissa Suomen urakan esikuvana ja identtisend vastineena
pidetyn sopimuksen kohteena voi siis olla esineen valmistaminen tai
muuntaminen taikka jokin muu ty®lld tai palvelussuorituksella aikaan-
saatava tulos.3® Dienstvertrag, jota vastaa Suomen lainopissa tydsopi-
muksen ylikisitteeksi luettu tyéntekosopimus3 on puolestaan kohteel-
taan miiritelty BGB 611.2 §:ssd: »Gegenstand des Dienstvertrags kénnen
Dienste jeder Art sein.» Tamin sopimuksen kohteena voivat siis olla min~
kilaiset tahansa palvelukset eli toimet.35

BGB 631.2 ja 611.2 §:n kohdeluonnehdinnat ovat sininsd varsin val-
jat ja joustavat. Vilittdmisti niiden sanamuodosta ei nidytd seuraavan
kovin selvis eroja. Saksan oikeustieteessd asiaa on kuitenkin katsottu toi-
sin. Werkvertragin ja Dienstvertragin kohteita on pidetty periaatteessa
tdysin erilaisina, ja lainopin tehtdviksi on ymmaérretty néiden periaatteel-
listen erojen luonnehtiminen ja tdsmentdminen. Saksalaiseen oikeustie-
teeseen on kehittynyt varsin pitkdlle hiottu oppirakennelma »Erfolg»- ja
»Dienste» -méireiden erokriteereistd. T&min doktriinin tunnetuin ilmen-
tymi lienee von Gierken vuonna 1917 kirjoittama virke:3 »Der Dienst-
verpflichtete schuldet ein 'Wirken’, aber kein 'Werk’.» Dienstvertragin
mukaiseksi suoritukseksi on siis konstruoitu ’tydskenteleminen’, tyin-
tulokseen olemukseltaan verrattava sopimuspanos, jonka nimeksi saksan

kielesséd on wirken-verbistd esineellistetty substantiivi 'ein Wirken’. Kysei-

33 Sveitsin oikeuden Werkvertrag vastaa OR 363 arntiklan mukaan sisdllol-
td8n saksalaista kaimaansa. OR:8dn ei kuitenkaan ole otettu BGB 631. 2 §n
mukaista kohdemaéarittelya.

34 Dienstvertragin ja tyontekosopimuksen suhteesta ks. esim. Sipild, Kiasite
s. 98—, sama, Tyooikeus s. 53— ja Vuorio s. 42; 46 alav. 116.

35 Sveitsin Dienstvertrag-sddnnokseen (OR 319 art.) ei ole sijoitettu kohde-
midritelmii.

36 pon Gierke s. 591—.
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nen 'Wirken’ merkitsee edelleen von Gierken mukaan »tyotd sellaisenaan»
eli »henkilén mairitarkoituksellista toimintaa», kun taas sen vastapooli
"Werk’ tarkoittaa stiettyd tyon seurausta, objektiivista suoritustulosta,
ty6td suorittavaan henkilé6n nihden itsendistd teosta».37
Tam3i tyon ja tuloksen ajatuksellista rinnastamista ja keskindistd erot-
telua koskeva oppi on ollut Saksassa ja on yh&d Saksan liittotasavallassa
vallitseva oikeustieteellinen nidkemys.38 Oppijérjestelméin kuuluvia
kisitepareja ovat useimmin esiintyvéin »Werk/Wirken» -ilmaisun lisdksi
jaottelut »Erfolg/Tatigkeit» (seuraus/toiminta), »Arbeitserfolg/Arbeits-
tatigkeit»  (tyontulos/tydtoiminta), »Erfolgsvertrag/Tatigkeitsvertrag»
(tulossopimus)toimintasqpimus) tms., joista edellinen sana luonnollisesti
aina liittyy Werkvertragiin ja jélkimmaiinen Dienstvertragiin. Tyontu-
loksen ja tyontekemisen eriluonteisuutta kuvaavat muun muassa seuraa-
vat oppilauseet:
— urakanottaja on sitoutunut aikaansaamaan tyontuloksen, tyontekija
wvelvoittautunut vain tyén tekemiseen sellaisenaan;
— urakka kohdistuu opukseen, tytsopimus pelkkdidn ty6hon;
— sopimuksen tarkoituksena on edellisessi tapauksessa tyon tuloksen saa-

vuttaminen, jalkimmaiisessd yksistddn tydboiminta;

37 von Gierke s. 591.

38 Ks. von Gierke s. 590—; 688—, Molitor, Das Wesen s. 27—, Riimelin s. 7—
15, Hedemann s. 261; 272—, Larentz Il s. 198—; 221—, Erman s. 1131; 1379,
Kaskel — Dersch s. 21, Nikisch s. 159; 378, Hueck — Nipperdey s. 48—50 ja sama,
Lehrbuch s. 134—. Uudemman kirjallisuuden osalta on Larenzin esitys perus-
teellisin. Mainittua oppia kannatetaan Saksan Iliittotasavallan oikeustieteessa
yksimielisesti. Vanhan Saksan oikeudessa sitd vastusti erityisesti Lotmar vuosi-
sadan alussa julkaisemissaan mittavissa Arbeitsvertrag-teoksissa. Lotmar olisi
hyldnnyt tyontulos- ja tyontekosopimusten jaon ja ryhmittinyt vastikekriteerin
nojalla kaikki urakkapalkkaiset tyonsuoritussopimukset samaan Akkord-tyyp-
piin. XKs. Lotmar I s. 328—344 ja II s. 422—490. Lotmar katsoi, ettei BGB
631.2 §:n kohdemdiidrittelylla wvoitu mitddn sopimusta erottaa Dienstvertragin
mukaisesta tyonteosta: sDenn es giebt keinen Fall, in dem man nicht sagen kann,
dass jemand, der ’einen durch Dientsleistung herbeizufithrenden Erfolg’ ver-
spricht, damit nicht eine Dientsleistung verspreche, wonach also jeder Werkver-
trag auch ein Dienstvertrag wire.» (Lotmar I s. 343).

Werk/Wirken -jaottelua noudatetaan myds Sveitsin oikeudessa. Ks. Guhl s.
381; 418—.
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— urakoitsija on velkaa tuloksen, tyontekijd tyon:

— tydurakassa vastike maksetaan opuksesta, tydsopimuksessa tehdystd
tyostd;

— urakassa ty6 on epiolennainen, joskin vi#lttimiton edellytys sopimus-

velvoitteen tdyttdmiseksi, ty6sopimuksessa itsetarkoitus.

Tamin urakkatutkimuksen kannalta on tdhdennettdvd, ettd kyseinen
karakteristiikka koskee nimenomaisesti myds tydoikeuden alan tulospalk-
kaista sopimusta eli urakkatyosopimusta (Akkordvertrag). Tyontuloksen
‘ilmeinen korostuminen téssd vdlipuheessa selitetiin sanomalla, ettd tydn-
tekijén suorituksena kylld on tyo sellaisenaan, mutta vastikkeen saaminen
riippuu tuloksesta ja palkan suuruus lasketaan tuloksen mukaan; urakka-
tydssd tydéntulos on ainoastaan tyopalkan mittapuu.3?

Saksalaisen sopimussystematiikan perustana olevien roomalaisen
oikeuden locatio conductio operarumin ja locatio conductio operiksen koh-
teina on vastaavasti todettu olleen edellisessi operae ja jalkimméisessd
opus.40 ‘

Suomen oikeustieteessd on kuvattua oppijdrjestelm&d seurattu paljolti

sellaisenaan.

Tami koskee, kuten aiemmin on todettu, varsinkin Sipildd.
Sipilan ajattelutapa nojaa erityisen von Gierken teokseen Deutsches
Privatrecht III (1917) ja Molitorin kirjaan Das Wesen des Arbeits-
vertrages (1925). Ks. Sipild, Kdsite s. 100—102; 108. Sipild kidyt-
tdd kirjoituksissaan runsaasti edelld esiteltyjd saksalaisperiisia
oppilauseita. H&n pitdd eritoten von Gierken pelkistystd myos

39 Tami selitys on saksalaisessa kirjallisuudessa aivan yleinen. Ks. téstd
edellisessd alaviitteessd mainittuja "1ahteitd. Urakkatydsopimuskin on siis BGB
611 §:n mukainen Dienstvertrag, jonka kohteena ovat pelkistiddn palvelukset,
eividt tyon tulokset. — Sveitsin oikeuden Dientsvertrag-normissa (OR 319
art.) on téssd soveltamistdsmennys: »Der Vertrag ist auch dann ein Dienstver-
trag, wenn der Lohn nach Massgabe der geleisteten Arbeit und nicht nach der
Zeit entrichtet wird (Stiicklohn, Akkord) ——» Urakkatydsopimuksen katsotaan
myds Sveitsissd kkoskevan tyGtoimintaa sellaisenaan. Ks. Guhl s. 381.

40 Ks. Karlowa s. 641—651, Lotmar II s. 920—939 ja Kaser s. 183.
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Suomen oikeuteen hyvin soveltuvana. Sipild kirjoittaa (Késite
s. 100—): »— — urakka sen avulla voidaan erottaa kaikista tyon-
tekoa 'koskevista sopimuksista. T&mi kriteeri on juuri se, jonka
Hakulinen mainitsee; se koskee samaa eroa, joka v. Gierken klas-
silliseksi kdyneen sanonnan mukaan on siind, etti ty6td koskevan
sopimuksen sisdllyksend on ’ein Wirken’, urakkasopimuksen sen
sijaan ’ein Werk’.»

Sipildn viittaus Hakuliseen tarkoittaa Hakulisen saksankielistd
esitystd (Obligationenrecht s. 67), jossa timi sanoo vuoden 1922
ty6sopimuslain mukaisesta tyGsopimuksesta: »Vom Werkvertrage
unterscheidet sich der Arbeitsvertrag dadurch, dass bei diesem die
Tatigkeit selbst, nicht der Erfolg einer Arbeit geschuldet wird.» —
Samankaltaista saksalaisen oikeustieteen sanatarkkaa reseptiota on
harrastanut edelleen kolmas nimekis auktori T. M. Kivimdki tar-
kastellessaan kysymystid, milloin tydkunnan solmimaa tyosuoritus-
sitoumusta on pidettivd urakkana ja milloin ty6sopimuksena (DL
1953 s. 206—): »Tydsopimuksen mukaan tyokunta ’'wirkt’, tyo-
urakan mukaan se vastaa, etti tybn tuloksena on 'Werk’.»

Myos Vuorion mukaan von Gierken luonnehdinta ilmaisee tyd-
sopimusta ja tydurakkaa koskevan erottelun piddsdénnon.d!

c¢. 2. Teorian kritiikki

Tarkasteltavana olevan oppirakennelman arviointi edellyttdd erditd
tismennyksid. Kyseiseen doktriiniin kuuluvat luonnehdinnat néyttdvat

41 Vuorio, LM 1952 s. 694 alav. 14 ja Vuorio s. 169 alav. 52. Huomautus pai-
sddnnostd liittyy ilmeisesti »ristikkoteorian» mukaiseen ajatteluun: »ristikkoteo-
rian» kattamat tapaukset muodostaisivat poikkeuksen sddnndstd. Vwuorio on
molemmissa mainituissa kirjoituksissa kritikoinut ruotsalaisen Bergstromin vuo-
delta 1948 olevaa esitysti. Bergstrém sanoo tyéntulos/tyéntekeminen -jaottelu-
kriteeristd, jota hin on varsin suppeasti sivunnut, mm. seuraavaa (Bergstrém
s. 35): »Men man har d& svart att férstd varfér ett vanligt ackordsarbete inom
industrin, dir just arbetsresultatet stdr i forgrunden, regelmissigt riknas till
tjinstelega. Detta inpass maste moétas med nya preciseringar, och si kan det
fortgd till dess den ursprungliga formeln blir sd urvattnad, att begreppen arbets-
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sisiltavin sekd tyourakan ja tydsopimuksen tunnuwsmerkistdd ettd ndiden
sopimusten oikeusvaikutuksia koskevia viitteiti. Ne voitaisiin pelkistet-

tyind esittdd seuraavasti:

1. Tyooikeuden lakeja ei sovelleta tydntulossopimuksiin, jotka siis
jadvit itsendisten tyokontrahtien alaan.

2. Tybdsuhteessa oleva tydntekiji ei ole velvollinen aikaansaamaan
tyéntulosta, jollainen velvollisuus kuuluu vain itsendisen opusvéli-

puheen tekijille.42

Kumpaakin oppilauseita — jotka sisidltdvit voimassa olevasta oikeu-
desta varsin merkittdvid ja laajakantoisia vditteitd — kisitelldsin tédssi
tutkimuksessa.4#3 Lainoppi on siis tdssd kohden jonkin verran eriytymé-
tontd; doktriini kattaa seké tunnusmerkisto- ettd oikeusvaikutuskysymyk-
sid. Tama seikka ei kuitenkaan estid lainopin arvostelemista. On selvisti
osoitettavissa, etti Werk-Wirken -teorian -sovellutukset Suomen oikeus-
tieteessd, molempien tydsopimuslakien esitdissd ja eri tydlakien selitys-
teoksissa joka tapauksessa koskevat nimenomaisesti myds tySoikeudellis-

ten lakien soveltuvuutta.

Tami koskee erityisesti Sipildd. Edelld selostetut Sipildn kan-
nattamat oppilauseet ovat olleet sangen viljid ja osaksi epidmii-
rdisidkin. Sipild puhuu kuitenkin esityksissidn nimenomaan myds
tyontuloskriteeristd »urakka- ja ty6sopimusten erottajana» ja »tun-
nusmerkistén aineksena» (Kisite s. 102), »rajan osoittajana» ja
»limitoijana» (mts. 100), sopimuksen »olennaisena sisillyksend» ja

resultat och arbetskraft blott #r tomma ord, som inte kan ge nigon praktisk
hjidlp vid griansdragningen.» Vuorio oudoksuu erityisesti sitd, ettd tyypiston kes-
keiset kriteerit Bergstromin mukaan ovat »tyhjii sanoja». Téassd tutkimuksessa
katsotaan kuitenkin jaljempand, ettd tata Bergstromin lyhyttd huomautusta voi-
daan pitdad tdysin ymmérrettdvina.

42 Selvisti otkeusvaikutuksiin viittaava Werk-Wirken -opin luonnehdinta on
esim. virke: »Urakoitsija on velkaa tydmn tuloksen, tyontekijd tyon.»

43 Esillad olevassa jaksossa tarkastellaan luonnollisesti tunnusmerkisté- eli
subsumointikysymystd. TyoOntekijin ja itsenfisen yrittdjdn suoritussidonnai-
suutta selvitetiin teoksen jilkiosassa.
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»essentiaalisena elementtind» (mts. 107), sopimuksen snimenomai-
sena sisdllyksené» ja »essentiaalisena siséllyksend» (mts. 110) jne.
‘Tydoikeus-teoksessaan Sipild soveltaa Werk-Wirken -jaottelua jak-
sossa, joka koskee tydsopimuksen ja tySsuhteen erottamista ldhi-
kisitteistd (s. 53—=66).

Vuoden 1922 tydsopimuslain perustana olleessa lainvalmistelu-
kunnan ehdotuksessa tyontulos/tyontekeminen -jaottelu mainitaan
tyosopimuksen kisitemaiiritelmén ja ehdotetun TSL:n soveltamis-
alasddnndksen (siis 1 §:n) yhteydessd. Ks. Lvk. 1908:3 s. 60—63;
92—93. Nykyisen tyosopimuslain esitdissd sanotaan niin ik&d#n
TSL-ehdotuksen 1 §:n perusteluissa: »Urakkasopimuksessa tyon
suorittaja sitoutuu méérédtyn tyotuloksen aikaansaamiseen ja sen
luovuttamiseen tyon teett&jidlle. Tyosopimuksessa taas sitoudutaan
ty6n tekemiseen.» Ks. Km. 1969: A 25 s. 19.

Tyé6oikeudellisissa lakikommentaareissa Werk-Wirken -oppi
esiintyy myé6s lakien soveltamisalasdinnosten selityksissi. Lehti-
nen ‘viittaa tyOsopimuslain selitysteoksessaan tdhin oppiin TSL
1 §:n kohdalla (Lehtinen s. 27). Samanlainen viittaus on Puhakan
kirjassa Tydaikalainsiddants tydaikalakien soveltamisalaa selvit-
tavissd jaksossa (Puhakka, Tyoaikalainsdddénté s. 18). Ingman
korostaa tyodntuloskriteerii voimakkaasti tapaturmavakuutuslain
soveltuvuutta késitellessdin (TVak 1955 s. 3—18; 43—49). Kahrin—
Vihman kommentaarissa Vuoden 1970 tyosopimuslaki sanotaan TSL
1 §n kohdalla (s. 12) vahvennetuin kirjaimin: »TyGsopimus koskee
tydntekoa, ei tybntulosta.» Virkkusen teoksessa Tydlainoppi kuva-
taan niin ikdidn nykyisen tydsopimuksen tunnusmerkkejd totea-
malla sopimuksen kohdistuvan itse ty6hon eikd tydén tulokseen
(Virkkunen s. 13).

Tamin mukaan Werk-Wirken -teoria Suomen oikeuteen sovellettuna
sisdltdd nimenomaisen tydoikeudellisten lakien soveltamista koskevan
lainkdyttéohjeen. Niin tismennettynd, voimassa olevan lain tul-
kintaa tarkoittavana oppina, kidsitellddn ja arvioidaan kyseistd teoriaa
tissd tutkimusjaksossa. Tydntulos/tyontekeminen -doktriinin mukaan on
olemassa »muodoltaan», »sisdlloltddn» ja srakenteeltaan» sellaisia sopi-

muksia, jotka ovat tyontulossopimuksia eivdtkd tdméin ominaisuutensa
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vuoksi kuulu Suomen tyélainsdidinnén soveltamisalaan.44 Teorian mie-
lekkyys edellyttdd, ettd vilipuheiden tydntulossopimus-luonne on havait-
tavissa ennen lainsovellutusratkaisua. Opin puolustukseksi ei riitd niin
yksinkertainen selitys, ettd opin mukaan tydntuloskontrahdeiksi vain
katsotaan ja nimitetddn pelkdstdsn sellaisia sopimuksia, joihin ty6oikeu-
dellisia lakeja de facto ei sovelleta.

Arvioitaessa, milla perusteella jotakin sopimusta yleensi voidaan pitai
»tydntulossopimuksena» (»ty6ntulosta tarkoittavanaw», »tyontulosta kos-
kevana», »tydontulokseen kohdistuvana») on valttimiatontd ottaa lihtékoh-
daksi itse sopimus eli (sddnnénmukaisesti) kontrahenttien suullisten tai
kirjallisten tahdonilmaisujen yhteensulautuma. Jos vilipuhe sisdltdi toi-
sen sopimuskumppanin nimenomaisen sitoumuksen tyontuloksen aikaan-
saamisesta toiselle, on kyseessd »tyontulossopimus»: lainkidyttdjd woi
valittomaésti itse tahdonilmaisusta havaita sopimuksen luonteen ja ryhmi-
telld sen »tyontulossopimusten» luokkaan; sopimus aiheuttaa lisdksi nor-
maalisti sisdltonsd mukaiset oikeusvaikutukset eli tuottaa toiselle kontra-
hentille tyontulossidonnaisuuden. Ndin juridiikassa sopimuksia yleensd
késitelldin — tarkastellaan itse tahdonilmaisujen sisidltéa — eikd Werk-
Wirken -doktriini ainakaan nimenomaisesti anna muunlaista menettely-
ohjetta »tyontuloskontrahtien» varalle.

Mainittua menettelytapaa sovelletaan selvidsti itsendisten yrittdjien
sopimuksiin. Heiddn vélipuheitaan pidetddn »tydntulossopimuksina»
silloin, kun niissd on sitouduttu opuksen aikaansaamiseen. Tyo6urakka-
kin siséltdd ndin muodoin nimenomaisen, normaalein tahdonilmaisun tul-
kintakeinoin havaittavan tyontuloslupauksen — ei mitdin sen enempéi.
Konkreetit urakkaoikeustoimet eivit tietenkdin kirjaimellisesti ottaen
sisdlld »tyontulossitoumuksia»: ’tydntulos’ ja ‘tydntulokseen sitoutumi-
nen’ ovat ryhmittelyd palvelevia abstraktioita. Varsinaisissa tyontulos-
sopimuksissa toinen sopijapuoli velvoittautuu rakentamaan talon, sillan

tai muun laitteen, valmistamaan, muuntamaan taikka korjaamaan koneen,

44 Tydntulossopimuksen (ja urakkasopimuksen) »muoto», »sisdlté» ja
»rakenne» ovat Sipilin kiyttimii ilmaisuja (TysGoikeus s. 55—57).
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laivan tai jonkin muun irtaimen esineen, kuljettamaan puutavaraa,
sahaamaan tukkeja taikka hin sitoutuu johonkin muuhun sellaiseen suo-
ritukseen, joka normaalisti kieltd kidyttden voidaan sijoittaa yhteisnimen
»tyOntulos» alaiseksi. Tatd siis tosiasiallisesti tarkoittaa se, ettd muun
muassa tydurakkaa voidaan pitds »tyéntulossopimuksena», ja juuri lue-
teltuja prestaatioita mainitaan niin ikdin saksalaisessa oikeustieteessi
Werkvertragin, Ruotsissa arbetsbetingin, Norjassa verksleiekontraktin
sekd Tanskassa veerkslejen esimerkkeini 45 Sopimukset, joissa toisen sopi-
muskumppanin velvoitteeksi on méiritetty jokin edelld mainittu suoritus,
ovat saksalais-pohjoismaisen oikeuskirjallisuuden mukaan itseniisten
yrittdjien tyéntulossopimusten tyyppiesimerkkeji.

Toisaalta on kiistatta osoitettavissa, ettd Suomen tyolainsdadantsa on
sovellettu ja sovelletaan tdsmélleen edelld kuvattuja tyypillisid tyontu-
lossopimuksia vastaaviin sopimuksiin. Ti&ssd tutkimuksessa on aiemmin
jo analysoitu erditd oikeuskiytinneén ratkaisuja, joissa nimenomaisia
tyontulossitoumuksia on pidetty tydsopimuksina. Asian selvittdmiseksi
selostetaan vield muutamia korkeimman oikeuden, vakuutusoikeuden ja
tyoneuvoston péadtdksid niiltd vuosikymmenilts, joina nykytyyppinen tyo-
sopimus on meilld tunnettu:

KoO 10.12.1929:46 Makitupalainen P., joka oli sitoutunut
rakentamaan urakalla sementtikellarin leipuri M:le, oli tydsuh-
teessa M:didn.

45 Esimerkkejd Werkvertrag-suorituksista on mm. Biirgerliches Gesetzbuchin
kommentaareissa BGB 631 §:n kohdalla (esim. Erman s. 1380—1389 ja Palandt
s. 592—594) sekd teoksessa Larenz II s. 221—223. Ruotsin arbetsbeting-sopimuk-
sen alaan kuuluvat Bengtssonin (s. 103—) mukaan mm. vélipuheet irtaimen esi-
neen korjaamisesta, tavaran kuljettamisesta seki talon rakentamisesta. Norjan
lainopissa Berg kirjoiftaa (s. 37): »Verksavtalen er en avtale om et bestemt
arbeidsresultat. Verksavtalen er saledes avtalen med en skredder om & sy en
klaedning, med en byggmester om & fore op et hus, med et mekanisk verksted om
a4 bygge et skib o.s.v.» Tanskan kirjallisuudessa Ussing toteaa (s. 396); »Til
Verksleje henferes saaledes Kontrakt om Opferelse og Forandring af Bygninger
eller andet Anlaeg paa fast Ejendom, om Frembringelse og Bearbejdelse af
Losere, om Transport af Ting og Personer, endvidere Bjergningskontrakten og
Forlagskontrakten.»

8
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KoO 1.12.1930:47 Vilipuhe, jossa J. oli velvoittautunut raken-
tamaan ladon 1000 markan urakkasummasta, oli luonteeltaan tyo-
sopimus.

KoO 14.3.1930:48 Tyosopimukseksi katsottiin P:n kolmihenki-
sen tyokunnan osakkaana Helsingin kaupungin kanssa solmima
sopimus nupukivien valmistamisesta nelismetrikorvausta vastaan.

KoO 1934 II 365: Tyomies N:n yhdessd erédn toverinsa kanssa
tekem# urakkasopimus kauppias V:n liiketalon rakentamisesta oli
ty6sopimus.

KoO 8.10.1934:49 Tyésopimuksen luokkaan kuului oikeustoimi,
jossa autonkuljettaja P. oli sitoutunut kuljettamaan urakkapalkoin
autolla koivutukkeja F-osakeyhtidlle.

KoO 1937 II 523:50 Tybsopimukseksi katsottiin autoilija ¥:n
sitoumus ajae kuorma-autollaan soraa valtion hoidossa olevalle
Loimaan—~Aetsin maantielle kuutiomiirdin ja ajomatkan pituu-
den mukaan lasketusta urakkapalkasta.

KoO 24.3.1939:51 Tydémies L. oli tydkunnan jésenend louhinut
urakkavastikkeesta kivii R-yhtidlle. Louhimiskontrahti oli luon-
teeltaan tyosopimus.

KoO 1939 II 148:52 Tydmies Am lupaus rakentaa erdille tie-
kunnalle itse hankkimistaan tarveaineista silta 65 000 markan urak-
kasummasta oli tyésopimus.

KoO 1944 II 224: Talollinen T. sahasi osaksi omistamallaan
pybrosahalla ratapolkkyji kappalemaksusta rautatiehallituksen puu-
tavaratoimistolle. Sahausvilipuhetta pidettiin tySsopimuksena.

TN pidtos 228/1951 n:o 219: Kolmen veljeksen muodostama
tyokunta oli tarjouskilpailun perusteella ottanut urakalla suorit-
taakseen A-osakeyhtién omistamien rakennusten kattojen ter-
vauksen ja korjeamisen. Urakkakontrahti oli tydsopimus.

KoO 1951 II 118: Metsdtyémies K. ja viisi muuta henkil6a olivat
11. 3. 1950 tehneet K. Oy:n kanssa kirjallisen sopimuksen, jossa he

46 Hagan n:o 541.

47 Hagan n:o 545.

48 Hagan n:o 151.

49 TVak 1934 s. 132—.

50 Tami ratkaisu on my6s Hallion—Saariston teoksessa (n:o 97).
51 TVak 1939 s. 91.

52 Hallio-Saaristo n:o 131.
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sitoutuivat uittamaan noin 15700 yhtién omistamaa runkoa Luuta-
jajérvestd Lentuanjirveen 450000 markan urakkahinnasta. Vili-
puhe katsottiin tyésopimukseksi.

TN padtds 343/1958 n:o 501: Kaksi naista oli ommellut kotonaan
kappoja toiminimi F:lle teettdjéin luovuttamista kankaista kappa-
lekorvausta vastaan. Kyseessi oli tySsopimus.

KoO 1958 II 78: Nelji kirvesmiestd oli sitoutunut suorittamaan
kahden rakenteilla olevan omakotitalon puutyét 158 000 markan
urakkasummasta. Urakka oli luonteeltaan tydsopimus.

KoO 1963 II 102: Tyésopimuksena pidettiin oikeustointa, jossa
metsdtyomies L. oli lupautunut vastikkeesta kaatamaan moottori-
sahallaan kymmenkunta puuta maanviljelijd T pihamaalta puu-
tarha-alueen raivaamiseksi.

KoO 1969 II 99: Metsitydmies S:n ja Osuuskunta M:n vilille
oli syntynyt tySsopimus, kun S. oli ottanut suorittaakseen hallit-
semallaan traktorilla tukkien telausta osuuskunnalle ajetun mis-
rén mukaisesta maksusta.

TN padtés 1550/1971 n:o 917: Kirjallinen urakkasopimus, jossa
muurari S. oli sitoutunut suorittamaan 2100 markan urakkahin-
nasta K:lle omakotitalon sopimuksessa yksilsidyt muuraus- ja
rappaustyét, oli tyésopimus.

VO 1.2.1974:58 Bitumityontekiji Hmn ja urakoitsija L:n suul-
lista vilipuhetta omakotitalon katon kattamisesta kattohuovalla
neliémetrin mukaan laskettavasta maksusta pidettiin tydsopimuk-
sena.

Selostetut oikeustapaukset ovat suppea otos suomalaisesta tydoikeus-
praksiksesta.5% Niissd on kuitenkin niyttiytynyt tyésopimukseksi miltei
joka ainoa sellainen tyéntuloslupaus, joka mainitaan saksalais-pohjois-~
maisessa oikeuskirjallisuudessa itsenidisen yrittdjin tyontulossopimuksen

53 TVak 1974 s. 49 n:o 1840.

54 Referoidun kaltaisia ratkaisuja on oikeuskéytinnéssd lukemattomia. Var-
sinkin erilaisia rakentamis-, kuljetus- ja sahaussopimuksia koskevia tapauksia
on korkeimman oikeuden vuosikirjoissa, Tydvienvakuutus — Tapaturmavakuu-
tus -lehden vuosikerroissa sekd tydneuvoston piités- ja lausuntokokoelmassa
satoja. Tamén lisdksi on juridisen ratkaisutoiminnan ala-asteella varmasti joka-
pdiviéistd, ettd esim. vakuutuslaitokset ja tapaturmavirasto pitdvat TVL-kdytin-
nodssé ilman muuta tyosopimuksina selvisanaisia tydntulossitoumuksia.
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ty y p p i esimerkkind. Ratkaisut eivédt néin ollen luonnu vallitsevaan tyo-
sopimusteoriaan. Lakiin ne sitd vastoin soveltuvat aivan luontevasti.
Onkin syytd korostaa, ettei edelld kuvatussa laink#ytossd (ainakaan vali-
tamaittd) ole kyse tyboikeudellisten lakien soveltamissddnndsten venytté-
misestd periferiatilanteissa sosiaalisista tai muista senkaltaisista syisté:
ty6lait soveltuvat aivan luontevasti ja vékivallatta muodollisiin tyéntulos-
tahdonilmaisuihin, jollaisia ovat esimerkiksi kaikki kiinteissd ja selvissd
tybsuhteissa solmittavat urakkaty&sopimukset. Tarkasteltavana oleva
ongelma on, kuten edelld on tihdennetty, luonteeltaan vilitén laintulkin-
takysymys. Probleemaa selvitettdessé on ldhdettivd suoraan lain sana-
muodosta. TSL 1.1 §:n mukaan tydsopimuksella tarkoitetaan sopimusta,
jossa tyontekijd on sitoutunut tekemddn tyotd tybnantajalle. »Tydn
tekeminen» on suorituskuvauksena hyvin laaja ja monenlaatuisia toimin~-
toja kattava abstraktio. Téssé on kysymyksen ydin: »tyon tekeminen»
koskee tavanmukaisin kielenkdyttokriteerein arvosteltuna myds »tySntu-
loksen aikaansaamista» — »tydntuloksen aikaansaaminen» on yleisten
kielenkiyttétapojen ja siten myds normaalien laintulkintaperiaatteiden
mukaan timin vuoksi yksi laji TSL 1.1 §:ssid tarkoitettua »tydén teke-
misti». Werk—Wirken -doktriini ei niin ollen saa tukea voimassa ole-
vasta laista. Itse asiassa voitaisiin jo lain sanamuodon nojalla katsoa,
ettei kyseistd oppia timin enempdd tarvitse todistaa perusteettomaksi,
vaan todistustaakka on oppiin vetoajilla: sen, joka vittdd, ettei laki-il-
maisu »tyon tekeminen» koske »tydntuloksen aikaansaamista», on ndy-
tettdva viitteensi toteen.

Werk—Wirken -teoriaa ei kuitenkaan tieteellisen todistustaakan
jakautumisesta huolimatta voida jattdd edelld olevan toteamuksen varaan.
Kyseessd on meilld vallitseva ja kansainvilisesti hyvéksytty oppi, johon
molempien tydsopimuslakien valmistelutoissakin on viitattu. — Tydntu-
los/tyéntekeminen -dikotomian selitys on siis olennaisesti kielenkdytol-
linen: jaottelu perustuu ainoastaan ilmaisutapojen valintaan. Doktrii-
niin kuuluvat oppilauseet, joiden mukaan tySsopimus ei ’kohdistu’ tyontu-
lokseen tai ei *tarkoita’ taikka ’koske’ opusta, ovat ensinndkin merkityk-

seltddn varsin epaméiiriisid ja hdmarid. Téllaisen kielenkdytén sijasta on
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selkedmpédd puhua siitd, mink&ilaiseen suoritukseen sopimuksessa on
nimenomaisesti sitouduttu. Sopimuksen vilittéméistd ilmaisusta etddm-
pind olevalla 'kohteella’ tai ’tarkoituksella’ ei ole syytd ryhty3d spekuloi-
maan lakia sovellettaessa.’® Jos tarkastellaan nimenomaisia tydntulossi-
toumuksia — selvisanaisen tuloslupauksen sisdltdvid tahdonilmaisuja —
havaitaan, ettd téllaiset oikeustoimet voidaan yhtd hyvin luokitella »tyon-

tekosopimuksiksi» kuin »tyontulossopimuksiksi». Sopimukset sementti- -

kellarin rakentamisesta, koivutulkkien kuljettamisesta, kattojen korjaa-
misesta ynnd muut &skeisten oikeustapausesimerkkien wvilipuheet ovat
styontulossopimuksia» sikili, ettd ne tdyttéavat tyourakan, Werkvertragin
ja muiden em. sopimustyyppien erdin vilttdméttdmin vaatimuksen, tydn-
tuloskriteerin. Samalla ndmi tahdonilmaisut ovat myds »tydntekosopi-
muksia», silld ne tayttivit yhtdaikaisesti erddn tydlakien vélitdmattéman
soveltamiskriteerin, tyontekotunnusmerkin. »Rakentaminen», »kuljetta-
minen» ja »korjaaminen» ovat, kuten sanottu, sekd tyontuloksen aikaan-
saamista ettd tyon tekemistd. Tahdonilmaisuissa néin méidritetyt toi-
minnot ovat aivan luontevasti tavanmukaisin kielenkidyttéedellytyksin
sijoitettavissa yhtd hyvin kumman tahansa ryhminimen alaiseksi: luokit-
telun mukaan wvalitaan sitten sopimuksista kéytettdvd ilmaisu.
Tallaisessa ryhmittelyssd ja erilaisten yhteisnimien soveltamisessa ei
luonnollisesti sinénsd ole arvosteltavaa. Menettely on péinvastoin sellai-

senaan aivan normaalia tarpeellista oikeusdogmatiikkaa. Tyo6urakan

35 Doktriinin mukaan ei tyosopimukseksi katsottava vilipuhe — ja timi
koskee nimenomaan myods urakkatyosopimusta — milloinkaan ’tarkoita’ tyontu-
losta eikd ’kohdistu’ tulokseen. Téllainen kielenkidyttd on sekaannuttavaa. »Tyon-
tuloksen aikaansaaminen» on erds laji »tyon tekemistd», mutta kun ko. suorituk-
sesta erotetaan yksi 'sen elementeistd (tulos) irralleen, saadaan konstruoiduksi
prestaatio, joka sitien nédenniisesti ei endd olekaan »tyontekemisté». Itseddn
tyontulosta ’tarkoittava’ (‘koskeva', opukseen ’kohdistuva’) sopimus ei ole vali-
puhe tyontuloksen aikaansaamisesta eli tyon tekemisestd. Vastaavaa kielellistd
vakivaltaa voitaisiin yhtd hyvin harjoittaa myods ei-tyontulossuorituksia kohtaan.
Esim. »talon vartioiminen» ja »lapsen hoitaminen» ovat »tyon tekemistd» TSL
1.1 §:n tarkoittamassa mielessid. Doktriinin mukaista ilmaisutapaa soveltaen nimi
suoritukset eivdt 'koskisi’ tai *tarkoittaisi’ itse taloa tai lasta, joihin itsendisen
ty6ntekijin sopimus »talon vartioimisesta» tai »lapsen hoitamisesta» taas ’koh-
distuisi’.
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kategoriaan luokiteltavien oikeustointen suorituksista pelkistetty »tyon-
tulos» on kiyttokelpoinen ja onnistunut méére. Tyodlakien soveltamisala-
sddnnoksiin puolestaan kuuluvat viljemmit ja kattavammat ilmaisut,
koska ndmi lait koskevat myés muussa kuin tyéntulosmuodossa annet-
tuja tyGsitoumuksia. Enimmikseenhén ty6sopimuksissa — ainakin ty6-
sopimussuhteen aloittavissa vélipuheissa — on sovittu vain epétdsmaélli-
sesti tydtehtévien yleisestd laadusta eikd tyontekijén velvollisuuksia ole
médritelty tyontuloskuvauksen avulla.56 Tyooikeudellisten soveltamis-
sédnnodsten yleistermi »ftyon tekeminen» peittdd ekstensioltaan laajana
muun muassa kaikki ne tahdonilmaisut, joista myds tyyppiominaisuus

»tyontuloksen aikaansaaminen» on abstrahoitavissa.

Henkil6, joka on velvoittautunut rakentamaan sementtikellarin,
ladon tai sillan, on »sitoutunut tekemé&in tyotéd» siind mielessd kuin
n#itd sanoja tydsopimuslain 1.1 §:sséd kdytetddn ja, kun kyseessd
on yksildity kertasuoritus, on vilipuheessa »sovittu maisritysti
tyosti» TSL 2.1 §:n terminologian mukaan. Samoin kahden tyd-
miehen tekem# sopimus liiketalon rakentamisesta, kolmen veljek-
sen sitoutumus korjata ja tervata tietyt katot, kuuden metsityo-
miehen vilipuhe tukkien uittamisesta jdrvestd toiseen seki neljin
kirvesmiehen lupaus suorittaa omakotitalon puutyst kuuluvat ty6-
aikalain 2.2 §:n ja tapaturmavakuutuslain 1.3 §:n ilmaisualaan:
niissé oikeustoimissa ovat tyontekijdt yhteisesti tydkuntana sitou-
tuneet »tekemdin jonkin tyom»s. Tyolakien soveltamissddnnokset
eivit estd tybsuhteen osapuolia miéarittelemisti tyontekijdn suori-
tusvelvoitetta opuksen avulla yksiloiden.57

56 Selostetuissa oikeustapauksissa esiintyneet tahdonilmaisut olivat kaikki
selvisti muodoltaan tyontulossitoumuksia: tyontekijoiden suoritukset olivat tar-
kasti yksiloityja opuksia. Tyontekijdn prestaatio voidaan tyGsopimuksessa mia-
ritelld myo6s epatdsmallisempid tyontuloskuvauksia kiéyttien. TyoOntekija saat-
daa lupautua esim. »kaatamaan puita», »nostamaan kantoja», »valmistamaan
tervaa», »kuljettamaan puutavaraa» tms. kiyttdidksemme TAikaL 1 §:ssd lueteltuja
toitd esimerkkeind. Téassdkin muodossa annettuja tahdonilmaisuja voitaneen
tavanomaisia kielenk#yttosdintojd rikkomatta nimittdd »tydntulosten aikaansaa-
mista» koskeviksi sopimuksiksi.

57 Tyontuloslupausmuotoa voidaan siis pitdd tapana ilmaista tyon tekemistd
koskeva sidonnaisuus. TSL:ssa tyontulosmiirittelyd edellyttédvit esim. 19—21 §:n
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Vakiintuneet termit »tyontuloksen aikaansaaminen» ja »tyon tekemi-
nen» ovat siis eriteltyinid palautettavissa osittain samaan abstrahointiai-
neistoon ja kiddntden: ne ovat osittain samasta aineistosta eri tarkoituk-
siin pelkistettyjd yleistyksid. Téillaiseen ajatusoperaatioon perustuvan
erillisluokittelun jalkeen ei »tydntulos»- ja »tyOntekemissopimuksille»
luonnollisesti pidd ryhtyd etsimidn erottavia ominaisuuksia rajakritee-
reiksi: »talon rakentamista» koskeva tahdonilmaisu on sijoitettavissa
kumpaan tahansa kategoriaan, mutta ei sen »sisédlté», »muoto», »rakenne»,
»essentiaalinen siséllys» tai muu »rajaa osoittava tunnusmerkki» ryhmit-
telyssd miksikddn muutu.5® Tadmi huomautus on tdhdellinen nimeno-
maan ty6oikeudellisten lakien soveltamiseen nédhden: lainkiyttdjd joutuu
tyonkuvauksen osalta tarkastelemaan pelkistdin itse sopimusta ja teke-
méidn ratkaisunsa tahdonilmaisun nimenomaisen sisidllén nojalla eikd hin
tissd lainsoveltamismenettelyssd voi mitenkd3@n tukeutua oikeustieteen
tyéntulos/tyontekeminen -jaotteluun. Vallitsevaa tydsopimusteoriaa ei
nidin ollen voida pitdi tdssd kohden tyydyttivdnid. Werk—Wirken -dokt-
riini ei ole tyb6sopimuksen tunnusmerkiston ja tyolakien soveltamispe-
riaatteen kuvaajana ainoastaan tarpeeton, vaan suorastaan sekaannut-
tava ja harhaanjohtava. Lainoppia olisi syytd tarkistaa t&ltd osalta. Tyo-
oikeuden lakien soveltamisalasdinnésten esittelyyn eivdt kuulu totea-
mukset »tyontulosta koskevien» sopimusten sulkemisesta tydsuhteen
ulkopuolelle. Kysymyksen merkitys ei ole vdhdinen. Jos Werk—
Wirken -opin lainsoveltamisohjetta todella ryhdyttéisiin kdytdnnossé nou-

urakkasdinnokset. TSL 19.1 §:n mukaan tyoénantajon suoritus eli palkka voi-
daan laskea tyontuloksen mukaan. T&lloin joudutaan luonnollisesti myods tyén-
tekijdn suoritus ilmaisemaan opuksena. Urakkatyontekijan tydsuorituksen
arviointi onkin TSL 21 §:n otsikon mukaan tydin tuloksen mittaamista; samaa
termid kiytettiin VTSL 19 §:ssd.

38 Tamin vuoksi voidaan myds Bergstréomin edelii alav. 41 mainittua huo-
mautusta tyéntuloksen ja tyénteon (tarkasti ottaen »tybvoiman») késitteiden
arvottomuudesta kidytinnén rajanvedossa pitdd ymmaéarrettdvini: erokriteereini
nami todellakin jddvidt »tyhjiksi sanoiksi». Po. kriteerien nojalla ei tyolakien
soveltuvuusratkaisua saateta tehdd perifeerisissd eikd selvissd tapauksissa. Ne
eivat siis Vuorion mainitsemin tavoin ilmaise tyosopimuksen ja tyourakan erotte-
lun padsdéntoi.
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dattamaan, olisi huomattava osa nykyisistd tytsopimuksista luettava itse-
nidisten yrittdjien tyontulossopimuksiksi.?® Asian merkityksen vuoksi
on lainopin puutteeksi katsottava jopa se, mitd téssd yhteydessd ei sel-
vasti sanota: laissa tarkoitettu sopimus »tyon tekemisestd», »madra-
tystd tyostid» tms. voidaan solmia tdsmaélleen samanmuotoisena tydntulos-
sitoumuksena kuin lain soveltamispiirin ulkopuolelle jddvit opusvili-
puheet, esimerkiksi itsendisen yrittdjdn tyodurakka.
Tyo6ntulos/tyontekeminen -jaottelu on sellaisenaan epdkelpo tyélain-
sdddannon soveltamisohjeeksi. Opin tarkoituksessa on silti epdileméittd
paljon hyviksyttdvas, ja téssd tarkoituksessa piileekin ilmeisesti erids
olennainen syy opin syntyyn ja elinvoimaan. Sanottaessa, etteividt tyo-
oikeuden lait koske tydntulossopimuksia, on ndhtdvisti pyritty pelkistden
ja yhdelld termilld ilmaisemaan jotakin ei-tyGsopimuksille tunnusomaista.
Tydntulos-sanaan ndytddn varsinkin ensimmadiisen tydsopimuslain valmis-

telutdissé sisdllytetyn myos sellaisia itse tydntuloksen ja sen valmistami-

59 Werk-Wirken -oppi on erittiin laaja-alainen. TyoOntulossopimuksia solmi-
taan tydoikeuden soveltamisalalla — varsinkin tyosuhteen sisdisind véalipuheina
— kidytinnossd hyvin runsaasti sekd urakkatydsopimuksina ettd ei-tulospalkkai-
sina tyodntulossopimuksina. Kaikki n&mi lukemattomat selvat tySsopimukset
jaisivat tyodlainsddddnnén ulkopuolelle, jos lakia sovellettaisiin mainitun teorian
mukaan. -— Esitetty huomautus sisiltisd raskasta ja laajakantoista kritiikkid.
Oikeuskidytinnostd sille ei saa sikdli tukea, ettei voitane osoittaa tyooikeudellista
lakia koskaan jatetyn soveltamatta tyéntulos/tydntekeminen -opin takia. Tatd tut-
kimusta varten tarkastetussa runsaassa tyboikeuspraksiksessa tdmi teoria on aina
syrjdytetty: »tyontulossitoumus» on kaytinnossi asianmukaisesti kdannetty »tyém
tekemistéd» tarkoittavaksi sopimukseksi, ja sopimus on titen ryhmitetty laissa kdy-
tetyn laajemman ilmaisun alaan. Tutkimuksessa tarkastetut oikeustapaukset ovat
kuitenkin vain pieni osa praksiksesta. Niissd tapauksissa ratkaisijoina ovat olleet
tyboikeuden asiantuntijat, esimenkiksi korkein oikeus, tyéneuvosto ja vakuutus-
oikeus. T&min mukaan on mahdollista, ettd jossain muussa lainkiyttéportaassa
tydoikeudelliseen jérjestelmédn lihemmin perehtymiton lainsoveltaja on kirjal-
lisuudessa esiintyvdd oppia noudattaen jittinyt nimenomaisena tyéntuloslupauk-
sena tyontekositoumuksensa anbtaneen henkilon vaille tydoikeuden suojaa.

Ty6neuvoston paitéksessd 1550/1971 n:o 971 katsottiin muuraus- ja rappaus-
toista tehty kirjallinen urakkasopimus tyOsopimukseksi. Urakanantaja lausui
juttua késiteltdessd, ettd »hinen ja muurari S vilinen sopimus koski tyén
tulosta eli hdnen talonsa muuraustoitd», Viite oli epédilemitti sellaisenaan paik-
kansa pitdvad ja se nojasi niin ik&#n vallitsevaan oikeustieteeseen. Tydneuvoston
kannan mukaan viite vain ei ollut oikeudellisesti relevantti.
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sesta solmitun sopimuksen ulkopuolisia kriteereji, jotka lainopissa sittem-
min on luettu 1&dhinnd johdon ja velvonnan alaan.8® Titi ilmaisutarkoi-
tusta tyﬁntulos-sanasto ei edellisen mukaan kuitenkaan yksin toteuta, eiki
»tybntuloksen aikaansaamista» koskevaa sopimusta voida erottaa »tydén
tekemistd» tarkoittavasta sopimuksesta: sama asia tulee itse asiassa vain

sanotuksi eri sanoin.6t

4. JOHTO JA VALVONTA
a. Alustavia nikokohtia

Ty6sopimuslain 1.1 §:n mukaan tyosopimuksella tarkoitetaan sopi-
musta, jossa tyontekijd sitoutuu tekemdin tyo6td tydnantajalle tdmén

60 Lvk:n vuoden 1908 tyodsopimuslakiehdotuksessa on erdin kohdin yhdis-
tetty nimenomaisesti ja valittomisti itse tyosuorituksen johtaminen ja valvomi-
nen tyontulossopimuksen késitteeseen (ks. Lvk. 1908:3 s. 60— ja 92—). Samalla
puhutaan siitd, kumman sopijapuolen »liike» tai »yritys» sopimus taloudellisessa
mielessd on. Ehdotuksessa kéytetddn TSL:n alaisen urakkatyén ja tydurakan
erotielussa mm. seuraavaa perustelua (s. 61): »Niissd sopimuksissa, jotka panevat
pddpainon tyon tulokseen ja joissa siis tyontekiji on liikkeenharjoittaja ja joissa
tyon yksityiskohtainen jarjestidminen on jidtetty hdnen omaksi asiakseen, on jo
tdhén nahden olemassa sellainen midrd vapautta, etti se voi tarjota tyonteki-
jdlle tarpeellista turvaa. H#n on luvannut valmiin teoksen, mutta ei ole asetta-
nut mieskohtaista tyotddn vilittomisti tyonantajan kidytettdviksi, eikd ole siis
sithen ndhden suoranaisesti alistettu tdmén osotusten ja jirjestelyjen alaiseksi.»
Itse tydntulossiboumukseen, »valmiin teoksen lupaukseen», on tidssid liitetty sel-
vésti ulkokontrahdillisia kriteereja: tyontekija on liikkeenharjoittaja, tydsuori-
fuksen viliton johtaminen ja valvominen kuuluu hinelle, tyéntekija ei ole hen-
kilékohtaisessa riippuvuussuhteessa tyon teettdjdin.

61 Ttsenidiset ja epditsendiset tyontulossopimukset ovat tahdonilmaisuina
samanlaisia otkeustosioita. Naiden sitoumusten oikeusvaikutukset eroavat toisis-
taan, kuten edelld on todettu. Tyodurakan ottajan ja tyontekijan velvollisuus
tyontuloslupauksen tdyttdmiseen ei ole samanlainen. Werk-Wirken -oppi pyrkii
ilmaisemaan myds tdmén asian, Tutkimuksen toisessa p&ddosassa arvioidaan
kyseistd oppia mm. tdltd kannalta ja todetaan, ettei oppi tdhdnkddn barkoituk-
seen ole kelvollinen. Werk-Wirken -teoriasta tutkimuksen jidlkiosassa (erityi-
sesti 5. 247—257) esitetyt ndkokohdat valaisevat vield tunnusmerkist6- ja subsu-
mointikysymystakin.
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johdon ja valvonnan alaisena.®2 Johtoa ja valvontaa eli direktiota voi-
daan pitdd tyGoikeudellisista soveltamistunnusmerkeistd térkeimpénd.
Siihen on seki soveltamiskidytinndssi ettd oikeustieteessd kiinnitetty tyd-
sopimustunnuksista eniten huomiota. Sanaparilla »johto ja valvonta» on
nimenomaan pyritty ilmaisemaan se kriteeri, joka tekee ty6td koskevasta
sopimuksesta ja oikeussuhteesta tydoikeudellisesti sdinneltdvén. Tyo-
oikeudellista suojaa annetaan toisen oikeussubjektin johdon ja valvonnan
alaisena ty6td tekeville ihmiselle. Ti#mi oikeusjérjestely on luonteeltaan
kansainvilinen. Suomen lainsddddnnéssi »johto ja valvonta» -termilld
ilmaistua tunnus§eikastoa pidetdin tydoikeudellisesti normitetun oikeus-

suhteen yleismaailmallisena kriteerini.s3

Direktiokysymys on laaja ja monivivahteinen. Téssd tutkimuksessa se
luonnollisesti on osaongelma, jota valaistaan vain rajoitetusta ndkdkul-
masta. Tutkimuksen johtoteemana on kiintedvastikkeisen ty&ntulossopi-
muksen eli urakan sijoittuminen tySsopimuslain soveltamiskohteeksi.
Tarkastelu suunnataan siksi johdon ja valvonnan ja urakkasopimuksen
suhteeseen eli kysymykseen, voivatko direktio ja urakkaessentialia tfayt-
tyd samanaikaisesti. Ongelmaa késiteltdessd kiinnitetddn huomio p&aé-
asiassa tydsopimussuhteen aloittavaan vilipuheeseen.

Edelld mainitun kysymyksen lisdksi johto ja valvonta -miéreen erit-
tely palvelee tutkimuksen oikeusvaikutusosaa. Kansainviliseen Werk—
Wirken -teoriaan sisdltyy oppi, jonka mukaan tydsuhteessa oleva tydnte-
kija — urakanottaja tai muu tydnsuorittaja — ei ole velvollinen aikaan-
saamaan lupaamaansa opusta. Erfds timén oikeussddnnon padargumen-
teista itse tydntulos/tydntekeminen -jaottelun ohella on johto ja wval-
vonta: tyontulossidonnaisuutta ja direktiota pidetdin periaatteessa
yhteensovittamattomina. Tulosvelvollisuus ja direktio muodostavat
oikeustieteessd loogisen kehidn. Urakkatyodntekijéd ei voi olla velvollinen
aikaansaamaan valmistettavaa tyontuotetta, koska hin toimii tyénantajan

62 VTSL 1.1 §:ssd tatd ilmaisua vastasivat sanat »johdon ja valvonnan alla»,
joiden asiallinen merkitys oli sama kuin nykyisen mdireen. TSL 1.1 §:n vahai-
nen kielellinen tarkistus ei siis koskenut lain sisdlt6d. Ks. Km. 1969: A 25 s. 19.

63 Ks. Sipild, Perussuhde s. 496 ja Pekkanen, Direktiotunnusmerkki s. 73.
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johdon ja wvalvonnan alla — itsendisen urakoitsijan suoritus ei voi tapah-
tua urakanantajan johdon ja valvonnan alla, koska urakoitsija on vel-
vollinen ajkaansaamaan sovitun tydntuloksen. Urakanottajan sopimussi-
donnaisuuden kisittely edellyttdd n#in ollen johdon ja valvonnan selvit-
tdmistd erdiltd osin enemmin kuin pelkki tyésopimuksen tunnusmerkis-
tokysymys vaatisi. T&mé selvittely tapahtuu sopivimmin tissd pidjak-
sossa (s. 157—169), vaikka n#in erkaannutaan hiukan johdonmukaisesta
jisentelystd. ,

Seuraavassa tutkimusosassa (b.) tarkastellaan johtoa ja valvontaa {yo-
lainsddddnnodn soveltamiskriteerin merkityksessd. Tamid kysymyksen-
asettelu on otettava huomioon esitystd luettaessa. »Johdosta ja valvon-
nasta» puhutaan tydoikeudessa myods muuta kuin tydoikeudellista sovellu-
tustunnusta tarkoittaen, kuten jéljempéni tarkemmin selvitetédin.

b. Johto ja valvonta soveltamiskriteerin merkityksessi

b. 1. Johdon ja valvonnan asiasisdlléstd ja
ulkomaisista vastineista

Tyo6lainsdiddénnén soveltamistunnuksena olevan johdon ja valvonnan
asiasisdllostd oikeustieteessd vallitsevat késitykset esiintyvit selkedsti
Pekkasen kirjoituksessa Tyosuhteen direktiotunnusmerkistd, jossa luon-
nollisesti on lisdksi Pekkasen omia tulkintoja. Pekkasen mukaan direk-
tion tdrkeimpid arvosteluperusteita ovat ne tosiasialliset olosuhteet, joissa
tyotd tehdddn.® Arviointiin vaikuttavat oikeustosiasiat voidaan jakaa
kahteen ryhméin: johdon ja valvonnan olemassaoloa puoltaviin ja sitd
vastustaviin. Edellisiin seikkoihin, joista direktio siis koostuu, luetaan
muun muassa seuraavat:%s

64 Pekkanen, Direktiotunnusmerkki s. 74.
65 Pekkanen, mts. 74—.
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1. Tyénantaja jérjestdd tyén yleisen johdon ja m&&drdi tybajan ja tyo-
paikan. _

2. Teettdjd antaa tydnsuorittajan kiytettdviksi tarpeelliset tyovilineet

ja raaka-aineet.

Tyodstd suoritettava vastike maksetaan aika- tai urakkapalkkana.

Tyo6nsuorittaja tyoskentelee vain yhdelle tyonantajalle kerrallaan.

Tyon tekeminen on luonteeltaan jatkuvaa.

Tyonsuorittaja on sosiaalisesti ja taloudellisesti tydntekijin asemassa.

R U

Ty6 on laadultaan tavanomaista tydsuhdety6ta.

Direktiokriteerin tdyttyméittomyys puolestaan on péiteltidvissd jonkin
dsken mainitun faktan puuttumisesta tai vastakkaisen seikan ilmenemi-
sestd, esimerkiksi siitd, ettd tyonantajalla ei ole oikeutta madriti tyo-
ajasta.8¢ Kumpaankaan ryhméiin kuuluvat harkintatosiot eivit ole ehdot-
tomia; direktiotunnus on vailla kiintedd sisélt6d ja siten epdeksakti. Kri-
teerin toteutuminen joudutaan punnitsemaan kokonaisarvostuksen perus-
teella, jossa ainoakaan luetelluista osatekij6istd ei yksinédén ole kategori-
sesti ratkaiseva suuntaan taikka toiseen.$? ‘Ominaispainol”ca‘a:n eri har-
kintaelementit vaihtelevat kuitenkin; erittdin painokas seikka on esimer-
kiksi tyon tapahtuminen ty0nantajan maiédrddmailld tyopaikalla88 —
Edelld mainitut direktiokriteerit ovat, kuten sanottu, oikeustieteesséd ylei-
sesti hyviksyttyjd.69 N&itd perusteita noudattaa myo6s lainsoveltamiskay-
tants. Téatd tutkimusta varten tarkastetusta oikeuskiytidnnéstd péidtellen
tyGoikeuden lakeja sovelletaan ainakin p#dsdintbisesti juuri selostettujen .
perusteiden mukaan.

Edelld kuvattu seikasto on tydsuhteen keskeistd tunnusmerkisttainesta

myo6s ulkomaiden oikeudessa; johtoa ja valvontaa on tdmin nojalla sanot-

66 Pekkanen, mts. 75.

67 Pekkanen, mts. 75.

68 Pekkanen, mts. 75.

69 Ks. esim. Lehtinen s. 27—, Sipild, Ty6oikeus s. 46—, Vuorio, LM 1952
s. 693—; 699, Suviranta, Palkkatyo s. 289—, Routamo s. 150 — sekd Sarkko, Tyo-
oikeus s 27—. 'Niaissd kirjoituksissa ei kaikissa ole esitetty jokaista Pekkasen
mainitsemaa direktiokriteerid, mutta ko. lahteiden nojalla voidaan sanoa Pekka-
sen antavan yleiskuvan oikeustieteemme direktiokésityksesta.
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tu tydoikeudellisesti sdénndstetyn oikeussuhteen yleismaailmalliseksi tun-
nukseksi. Suomen oikeuden ja skandinaavis-saksalaisen oikeuden yhden-
mukaisuus ulottuu téssé asiassa varsin pitkélle. TyOsuhteen olemassaolo
ratkaistaan Skandinavian maiden ja Saksan liittotasavallan oikeusjirjes-
tyksissd olennaisesti niiden kriteerien nojalla, joista Suomen lainsididén-
nén johto ja valvonta edellisen mukaan koostuu. TyGsopimuksen poh-
joismais-saksalainen yhteistunnus ei silti sanatarkasti ottaen ole »johto
ja valvonta»: sitd seikastoa, jonka tdméi sanapari Suomessa kisittds, ilmen-
t44 muissa maissa toisenlainen sanasto.

Saksan oikeudessa tydsuhteen p#dkriteeristd tavallisimmin kéytetty
- nimitys on »die personliche Abhingigkeit», henkilokohtainen riippuvuus.
Tatd tunnusta sen paremmin kuin tydsopimwuksen tunnusmerkkeji yleen-
sdkiddn ei ole médritelty laissa. Siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa ty6-
sopimuksen (Arbeitsvertrag) kdsite muodostetaan jakamalla BGB 611 §:sséd
sddnnelty Dienstvertrag Abhingigkeit-kriteerilld ty6sopimukseen ja itse-
niisten tyonsuorittajien tyontekosopimukseen. KEdellistd kuvataan lain-
opissa miireilld epditsendinen tyontekosopimus ja toisen maiardiltava
tyontekosopimus (»der fremdbestimmte Dienstvertrag»), jalkimmaiistid sa-
noilla itsendinen ja itse maardiltava tydntekosopimus (»der eigenbestimmte
Dienstvertrag»).’? Tydoikeudellisessa kirjallisuudessa tydsuhde midritel-
l43n sddnndnmukaisesti tyontekijin ominaisuuksien avulla.”

Skandinavian maiden lainsd@dédnnossi ei ole myodskddn tydsopimuksen
yleismédritelm#d. Tyodsuhde méidritellddin Suomen oikeuden direktiota
asiasisédlloltadn ldheisesti vastaavalla tyontekijin kisitteelld niin Ruot-

sin,”? Norjan 7 kuin Tanskankin 74 oikeusjirjestyksessa.

70 Ks. esim. Erman s. 1138— ja Larenz II s. 196—.

71 Ks. esim. Nikisch s. 91—, Kaskel —Dersch s. 26—, Hueck — Nipperdey
s. 41— ja Sollner s. 25—.

72 Ks. esim. Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet s. 217—292 seké sama, Svensk
arbetsriatt s. 20—, Schmidt, Arbetsratt I s. 237— sek#d sama, Tjidnsteavialet s. 28—
ja Malmstrom s. 244—,

73 Ks. esim. Berg s. 29—, Jakhelln s. 602— ja Andersen s. 17.

74 Ks. esim. Ussing s. 325—, Jespersen, Arnbejdsforhold s. 428— ja Hassel-
balch s. 9—14.
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Tyoéoikeudellisesti normitetun oikeussuhteen tunnusmerkit ja tySsuh-
teen rakenne ovat siis saksalais-pohjoismaisella oikeusalueella varsin
yhtendiset — lainsdddéntotekmiikka .ja kielenkidytto eroavat, ja erillis-
asemassa on nimenomaan Suomen oikeus. Suomessa tydsopimusta olen-
naisimmin karakterisoiva tosiseikasto on ryhmitetty »johdon ja valvon-
nan» legaalitermin alaan; muissa maissa keskeistunnusmerkistéid tarkoit-
tavat ilmaisut ovat voineet vapaasti muotoutua viljemmiksi ja kohdettaan
osuvammin kuvaaviksi.”® Ulkomaiden jarjestelmit vaikuttavatkin termi-
nologisesti onnistuneemmilta: »johto ja valvonta» ei ainakaan tille sovel-
tamiskriteerille kdytinnossd vakiintuneen asiasisdllén huomioon ottaen
— eikd termin alkuperdiseen ratioonkaan nidhden — ollut tiysin onnistu-
nut sananvalinta. Tdmi kidy varsin selvisti ilmi lainvalmistelukunnan
vuoden 1908 tydsopimuslakiehdotuksesta. »Johdolla ja valvonnalla» pyrit-
tiin Iuonnehtimaan — ei niink##n tydsuorituksen vilitontd, ammatillista
ohjailua ja tarkastamista — kuin sitd tyOsuhteelle erikoisleimaista hen-
kilokohtaista alistus- ja riippuvuussuhdetta, joka vallitsee ty6nantajan ja
tydntekijén vélilld ja joka tekee alistusasemassa olevan osapuolen sosiaali-

sen suojaamisen vilttimiattomiksi.”® Johdolle ja valvonnalle kdytinnon

75 Kirjallisuudessa tdma tekninen ero on ilmaistu sanomalla, ettd meilld
tyooikeudellinen kokonaisarvostus suoritetaan porrasta alempana kuin Ruotsissa:
Suomessa arvioidaan tyosopimuksen yhden tunnusmerkin, direktion, olemassaolo,
Ruotsissa valittomaisti koko tyosuhteen. Ks. Suviranta, Palkkaty® s. 290 alav.
6 ja Pekkanen, Direktiotunnusmerkki s. 81. Saman vertailu voidaan ulottaa Ruot-
sin lisdksi muihin pohjoismaihin ja Saksan liittotasavaltaan.

76 VTSL:n ration selvittdmiseksi on syytid suorittaa varsin laaja lainaus laki-
ehdotuksen perusteluista johdon ja valvonnan kohdalta (Lvk. 1908:3 s. 61—, kur-
sivoinnit tdssd): »Ainoastaan niiden tyfsopimusten johdosta, joissa sovitaan
tydntekijan vilittoméstd mieskohtaisesta tfoiminnasta sellaisenaan, astuvat sopi-
muskumppanit {oisiinsa siihen ldheiseen henkilokohtaiseen suhteeseen, josta
ylempénéd oli puhetta. Tami sopimuskumppanien vdlitén suhde antaa niille
sopimuksille niiden erikoisleiman, ja tekee tarpeelliseksi niiden erikoisen k#sit-
telyn lainsdididnndssd. Niissd sopimuksissa, jotka panevat piddpainon tyén tulok-
seen ja joissa siis tyontekija on liikkeenharjoittaja ja joissa tyén yksityiskoh-
tainen jdrjestiminen on jatetty hinen omaksi asiakseen, on jo tihin ndhden ole-
massa sellainen méard vapautta, ettd se voi tarjota tydntekijalle tarpeellista tur-
vaa. Hén on luvannut vain valmiin teoksen mutta ei ole asettanut mieskohtaista
tyotidn vdlittomdsti tyonantajan kdytettdvdksi, eiki ole siis sithen nihden suo-
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oikeuseldmissi kehittynyt asiasisdlto vastaa niin ollen hyvin t&mén sovel-
tamistunnuksen legislatiivista tarkoitusperai.

Suomen ty6lainsdadinnissid siis ilmaisu »johto ja valvonta» ilmentdd
samanlaista henkilékohtaista riippuvuusasemaa kuin ulkomaiden oikeu-
den ilmaisu »tyontekijdn asema». Direktiotunnuksen lainopilliset luon-
nehdinnat kuvaavat usein tdtd yhtélédisyyttd. Lehtinen kayttdd kyseisestd
tunnusmerkistd sanoja »alistus- eli subordinatsioonisuhde».’? Iisendiset
tyonsuorittajat ovat »rinnastus- eiké alistussuhteessa» sopimuskumppa-
niinsa.”® Kotityontekiji ei ole tyosuhteessa, jos hidn tyoskentelee »vain
tyonantajaa varten eikd hinen alaisenaan».’? Vanhemmista auktoreista
myos Sipild kayttdd johdosta ja valvonnasta ilmaisuja »epiitsendisyys»
ja »subordinatio», vaikka hidn yleensid puhuu kyseisestd kriteeristd 1dhinna
konkreettisena tyon ohjaamisena ja tarkastamisena.8® Pekkanen rinnastaa
direktioon kuuluvan alistussuhteen suoraan Saksan oikeuden miireeseen
»die personliche Abhingigkeit».81

Tuomioistuinkéytdnnodssid pitdydytddn luonnollisesti tavallisittain lain
kirjaimessa ja tyosopimusratkaisujen perusteluihin otetaan nimenomai-
sesti sanat »johdon ja valvonnan alaisena». Muuan tuore korkeimman
oikeuden tuomio poikkeaa tdstd ilmaisumuodosta. Oikeustapauksessa
KoO 1971 II 90 katsottiin osakeyhtitn toimitusjohtajalla olleen sellainen

ranaisesti alistettu tdmdn osotusten ja jdrjestelyjen alaiseksi. Ulkonainen talou-
dellinen pakko tehdd tyotd saattaa tosin molemmissa tapauksissa olla hinella
sama. Mutta suoranaista henkilékohtaista riippuvaisuutta itse tyohon ndhden
talloin ei ole olemassa samassa méadrdssd. Sitd loytyy ainoastaan sielld, missd
mieskohtainen ty6 sellaisenaan asetetaan tyénantajan johdon ja valvonnan alai-
seksi.»

77 Lehtinen s. 25; 217.

78 Lehtinen s. 29.

79 Lehtinen s. 32.

80 Ks. esim. Sipild, Kisite s. 134— ja TyOoikeus s. 46— sekd TyOsopimuksen
vaiheilta s. 241.

81 Pekkanen s. 36—.

82 Ratkaisu on ruotsinkielinen, KoO lausuu: »—— di det alegat L., som
varit bolagets verkstdllande direktor, att leda bolagets affarsverksamhet och
han sdlunda haft en sddan sjdlvstindig stdllning i bolaget att arbetsavtalslagen
icke kunde anses tillamplig pa hans tjdnsteavtal med bolaget ——» Viittausta
TSL 1 §:n miidreeseen »ledning och uppsikt» ei perusteluissa ole.
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itsendinen asema yhtiGssd, ettei tyésopimuslaki soveltunut sopimussuh-

teeseen; johdon ja valvonnan puuttumisesta ei mainita.®2

b. 2. Direktiotunnusmerkki ja

sopimus
b.2.1. Oikeustieteessd esitettyjd tulkintoja

Edelld on selvitetty tyolakien soveltamiskriteerind olevan johdon ja
valvonnan péépiirteistd asiasisdlt6d. Tdmén tutkimuksen kannalta tirked
yksityiskysymys on johdon ja valvonnan suhde tyon tekemisestd solmit-
tuun oikeustoimeen. Onko direktion sisdllyttivd ty6nantajan ja tydnteki-
jédn véliseen sopimukseen, erityisesti tyosopimussuhteen aloittavaan viali-
puheeseen? Urakan ja muunkinlaisten tydkontrahtien sijoittuminen tyo-
lainsdéddnnon soveltamiskohteeksi riippuu tdmin kysymyksen ratkai-
susta.

Lainopissa ei ole tutkittu asetettua kysymystd kovin seikkaperiisesti.
Ongelmaa koskevat kannanotot ovat enimmékseen lyhyiti ja suppeasti
perusteltuja. Esitetyt tulkinnat eroavat toisistaan. — Johto ja valvonta
-midre otettiin ensimmdiiseksi vuoden 1922 tydsopimuslakiin. VTSL:n
esitdistd ei ilmene selkedd kantaa direktion ja sopimuksen suhteeseen.
Lainvalmistelukunnan vuoden 1908 ehdotuksessa ei sanota nimenomai-
sesti, ettd tydsopimuslain soveltaminen édellyttéiisi sopimista johdosta ja
valvonnasta.®® Koska kyseinen tunnusmerkki on erittiin keskeinen, tukee
nimenomaisen maininnan puuttuminen kisitystd, ettei direktiovilipuhe-
vaatimusta tarkoitettu asettaa. Er#dt lainvalmistelukunnan sanonnat
viittaavat kuitenkin siihen, ettd johto ja valvonta nihtiin sopimuksen
osaksi.3 Johdon ja valvonnan suhde tydnsuoritussopimukseen jii avoi-

8 Ks. Lvk. 1908:3 s. 60—63; 91—93.
84 Lainvalmistelukunta lausuu muun muassa (mts. 60, kursivoinnit tassi):
»Jokaisen tyosopimuksen pidméiridni on jonkun maéirityn tyoctuloksen aikaan-
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meksi myods tydsopimuslain myShemmissi saitdmishistoriassa. VTSL:n
valtiopdivékésittelyyn vuosina 1917—1921 sisdltyy esityksid tySsopimuk-
sen médrittelemisestd ilman johto ja valvonta -tunnusta, mutta niissi-
kédn ehdotuksissa ei ole direktion luonnetta valaisevia perusteluja.t®

Oikeustieteessd ei vuoden 1922 tydsopimuslain alkuaikoina kiinnitetty
kysymykseen sanottavaa huomiota. Hakulinen esittid vuonna 1928 ilmes-
tyneessd kirjoituksessa lyhyesti kisityksen, jonka mukaan johto ja val-
vonta on sopimuksen ulkopuolinen soveltamistunnus.% Sipild, joka kisit-

saaminen. Té&ssd voidaan noudattaa kahta sopimustapae. Sopimuksessa voidaan
ainoastaan méadritd tydtuloksen laatu, jattdmalla tavan, milld tyé on suoritettava
ja tulos aikaansaatava, suuremmassa tai véhemmaissi madrdssd tyontekijin yksi-
tyisasiaksi tai ainakin toisatvoiseksi seikaksi; tahi piddttdd tyénantaja itselleen
oikeuden johtaa iy6td ja omalla valvonnallaan viedd se tarkoitettuun paimai-
rddn — —» Samaan ajatustapaan viittaava lausuma on sivulla 92: »Lakiehdotuk-
sen sovelluttamisalaan kuuluvista tyosopimuksista erotetaan edelleen ne sopimuk-
set, joissa ei tarkoiteta, ettd tyo olisi tehtivi tyonantajan valvonnan ja johdon
alla.» Ehdotuksessa ei ole kannanottoa sen tilanteen varalle, ettd johto- ja val-
vontaehto jéisi pois jostakin muuten tyypillisestd tydsopimuksesta.

85 Tyosopimus maéidriteltiin mainituissa esityksissd: »Tydsopimuksessa sitou-
tuu tyontekijd korvausta vastaan tekemiin ty6nantajalle tyotd.» Tidssd muo-
dossa TSL 1.1 §:n ensimméinen virke oli seuraavissa ehdotuksissa: O. W. Kuusi-
sen ym. ehdotus laiksi tydsopimuksesta, V. 1917, Liite IX, 1, Edusk. esit. N:o 23,
Oskari Tokoin ja J. Vatasen ehdotus laiksi tydsopimuksesta, vuoden 1917 toiset
valtiop., Liite IX, 7, Edusk. esit. N:o 35; Matti Paasivuoren ym. ehdotus laiksi
tydsopimuksesta, Vp. 1919, Liite VIII, 5, Edusk. esit. N:o 38. Johdon ja valvonnan
jattdmistd médritelmén ulkopuolelle ei perustella niissd ehdotuksissa mitenkdin,

Johto ja valvonta sisdltyi tyosopimuksen tunnusmerkkeihin seuraavissa esi-
tyksisséd: Eero Hahlin ym. ehd. vuoden 1917 toiset valtiop., Liite IX, 8, Edusk.
esit. N:o 36, Eero Hahlin ym. ehd. Vp. 1919, Liite VIII, 4, Edusk. esit. N:o 39; Vp.
1919, Asiak. V, Edusk. esit.miet. N:o 13, Tyévienas.valiokmiet. N:o 10 sekd Vp.
1921, Asiak. II, HE n:o 33.

Missé8én mainitussa esityksessd ei puhuta johdon ja valvonnan suhteesta
sopimukseen. T#hin kysymykseen ei puututa my®skisn lainvalmistelukunnan
vuoden 1921 tydsopimuslakiehdotuksessa (ks. Lvk. 1921:1 s. 21).

86 Hakulinen kirjoittaa yksiselitteisesti (LM 1928 s. 54 alav. 1): »Ty0Osopi-
muksen essentialeja ovat tyéksi nimitettivi suoritussisiltd toiselta ja vastikkeen
muodostava suoritussisiltd toiselta puolen. Johdon ja valvonnanalaisuudella on
merkitystd ainoastaan arvosteltaessa kysymystd jonkin tyésopimuksen kuuluvai-
suudesta tydsopimuslain alle.» Ks. myds mts. 65, jossa Hakulinen sanoco sopimuk-
sen sijoittumisen TSL:n soveltamiskohteeksi edellyttivin, ettd sovittu tys tapah-
tuu tydnantajan johdon ja valvonnan alla.

9
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teli asiaa perusteellisemmin, omaksui vastakkaisen kanna. Hin piti
tuotannossaan johtoa ja valvontaa korostetusti tahdonilmaisun osana.
Teoksessaan Suomen tyGoikeuden kisite ja jirjestelmd Sipild lausuu tastd
kysymyksestd seuraavaa.  — Tyosopimuksen tunnusmerkistt ei edellyta
_ tosiasiallista johtoa ja valvontaa. Direktio saattaa ilmetd pelkéstdédn
sopimuksen sisillyksestd ja siitd selville kiyvastd tarkoituksesta, vaikka
tyonantaja tydsuhteen aikana ei ryhtyisi mihinkéén positiiviseen toimeen
direktio-oikeutensa kiyttimiseksi: tyontekiji on tdlléinkin sitoutunut
tyontekoon johdon ja valvonnan alaisena.8? Tiami peruskatsomus vaikut-
taa myos Sipilan kysymyksenasetteluihin direktio-ongelmaa tutkittaessa.
Vaikeimmaksi direktiotunnusmerkkid koskevaksi laintulkintaproblee-
maksi muodostuu Sipilin lahtokohdasta tarkastellen seuraava kysymys:
voiko tosiasiallinen johto ja valvonta aiheuttaa sopimuksen sijoittumisen
tyboikeuden alaan silloin, kun itse sopimus ei direktiota nimenomaisesti
edellyti?88 Téhidn kysymykseen on Sipilin mukaan vastattava kielté-
visti ainakin siind tapauksessa, ettd kyseessd on »sellainen ty6ta koskeva
sopimus, joka ilmeisesti edellyttdd tyon suorittajan itsendisyytté».89
Sipild asettaa siis sopimuksen faktisten tyonteko-olosuhteiden edelle.
Tosiasiallisilla tyooloilla saattaa kuitenkin my6s hénen tulkintansa mu-
kaan olla episuoraa relevanssia lainsovellutuksessa: varsinainen eli sovit-
tu direktio voidaan joskus pddtelld niistd. Téllaisesta johdon ja valvon-
nan ’aihetodisteesta’ saattaa Sipilin mukaan kidydd esimerkiksi tyonteki-
jan taloudellinen riippuvuus tynantajasta, jos jilkimmainen kayttad tatad
olotilaa tyontekijin itsendisyyttd sitovalla tavalla hyvékseen. »T&lléin

direktio sisdltyy implicite sellaiseenkin sopimukseen, jossa sité ei ole var-

87 Sipila, Kisite s. 149—. Sipild toistaa saman vield esim. huomauttamalla
(mts. 151), »ettei sopimusperdinen tyonantajan direktio-oikeus valttamatti edellyta
timin oikeuden faktillista kiytt6a enemmin tahdonilmaisuin kuin itse sopimuk-
sentekoon sisiltyy». (kursivoinnit tissd). Tastd lausumasta voidaan ehkd paidtella
myos, ettd direktiosta Sipilin mukaan oli sovittava vain tyGsopimussuhteen
aloittavasse sopimuksessa, mutta ei endid suhteen sisdisissdé valipuheissa.

88 Sipild, mts. 150. ’

89 Sipilda, mts. 150—.
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sinaisesti edellytetty, mutta jossa tydsuhde kuitenkin on muodostunut sitd
vastaavaksi.»90 .

Samalla“ tavoin saattaa tydsuhteen tosiasiallinen kestoaika Sipilin
mukaan olla direktio-oikeustoimen indisio.?*

Aivan samoin Sipild esittd#d asian toisessa tunnetussa kirjassaan Suo-
men tydoikeus I. Direktio on tydsopimuksen olennainen eli essentiaalinen
kriteeri; sopimuksen ollakseen tyGsopimus, tulee sisiltid myos timi tun-
nusmerkki.?? Tyonantajalla tdytyy sopimuksen mukaan olla oikeus sekd
tyon johtamiseen ettd sen valvomiseen.® Timin kannan Sipili toistaa
myds myShemmin. %4

Vuorio yhtyy sopimuskonstruktioon. Hin sanoo véitskirjassaan tyon-
antajan direktiovallasta:% »Sen perusteena on nidet aina ja ehki ensi

$0 Sipild, mts. 156, Kunsivoinnit tédssi.

91 Sipild kirjoittaa tdstd (mts. 163—): »— — milloin sopimuksesta ei kiy
ilmi, ‘ettd se kestollisenakin koskee itseniistd tySsuoritusta, ja milloin vain on
kysymys siitd ulkonaisesta edellytyksests, joka tyosuhteella vilttimittd on oleva,
jotta sen olisi katsottava koskevan direktion alaista tyontekoa, silloin on p#i-
paino asiassa siind, ettd tydsuhde on ollut tarkoitettu kestdmdtn tai kestdnyt
tietyn ajan, joka ei saa olla aivan lyhyt eikd niinsanoaksemme vain kertakaikki-
sen tyonsuorituksen ké&sittdvd.» Timén Sipilin lausuman mukaan siis johdon
ja valvonnan tdyttymittémyys pitkdaikaisessa tydssi vaatisi nimenomaista, direk-
tiotunnusmerkin epdivii sopimusklausuulia.

92 Sipild, Tyboikeus s. 41—.

93 Sipild, mts. 47. Sipild selventdd kantaansa: »Jos sopimuksesta kiy sel-
ville, ettd tyon tarkastamisen oikeus puuttuu, sopimus ei ole tydsopimus enempai
kuin sekidén, jossa tydnantajalle on varattu oikeus vain tydn tarkastamiseen.
Jollei sopimuksesta selvidsti ilmene, ettd jompikumpi mainituista tyonantajan
direktion aineksista puuttuu, johdon tai valvonnan sisdltyminen sopimukseen
synnyttdd olettamuksen, ettd sopimukseen sisiltyy kumpikin. Téallainen oletta-
mus on kuitenkin asianmukainen vain sikili, kuin sopimus toteuttaa muut tys-
sopimuksen tunnusmerkit ja sikdli, kuin sopimuksen nojalla syntyneesti tyésuh-
teesta ei kidy selville, etti olettamus on viiri.»

94 Kirjoituksessaan Tydsopimuksen vaiheilta Sipild lausuu (s. 229, kursivoinnit
tassd): »Tyosopimuslaki on kuitenkin vain tySoikeuden yleislaki. Se ei ole yleis-
siviilioikeudellinen laki siind mielesss, ettd se sdinnostiisi kaikkia sopimuksia,
joiden mukaan toisen on méird tehdid tyoti toiselle. Se koskee, kuten tunnettu,
vain niitd sopimuksia, joiden sisdllyksen mukaan toinen, tyéntekiji, on vastik-
keesta tekevd tyotd toiselle, tyonantajalle, tidmin johdon ja valvonnan alaisena,
ja niitd tydsuhteita, jotka syntyvit asianomaisen sopijapuolen ryhdyttyd tyohén.»

95 Vuorio s. 323 alav. 69 a.
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kidessd tydsopimus, joka tehdddn, kuten on katsottava, sisallyttdmalla
sopimusehtoihin myéskin direktio — ainakin *hiljaisena vilipuheena’.»
Eri mieltd kuin Sipild ja Vuorio on direktiotunnusmerkin ja sopimuk-
sen suhteesta Pekkanen. Edelli on mainittu, ettd tosiasialliset tyonteko-
olosuhteet ovat Pekkasen mukaan direktioharkinnassa tarkeimmit arvos-
teluperusteet. Itse sopimukselle Pekkanen ei anna suurta merkityst&:96
»Direktio-oikeuden toteamiseksi ei voida rajoittua tutkimaan yksinomaan
tyosopimuksen méirdyksid. Nimenomaista tyosopimusta ei edes aina
tehdi eikd tydsopimukseen, vaikka sellainen tehtdisiinkin, tavallisesti
sisilly mitdsin méasrdyksid direktio-oikeudesta. Siindkdin tapauksessa,
ettdi iyosopimukseen sisdltyisi midrdyksid johdosta ja valvonnasta, ei
niitd masrayksii sellaisinaan voida ottaa ratkaisuperusteeksi, koska sopi-
musta ei kenties tosiasiallisesti ole noudatettu eikd ehkd ole tarkoitettu-
kaan noudatettavaksi.» Tosiasialliset tyotolot saattavat siis Pekkasen
mukaan syrjayttdd vilipuheeseen nimenomaisestikin laaditut direktio-
ehdot. Tdmai on vastoin Sipildn kantaa. Eri mieltd kuin Sipild on Pekkanen
siitdkin, mitd on paiteltivissid sopimuksesta, jossa on mainittu vain toinen
direktioelementeista, joko johto tai valvonta. Sipildin mukaan jomman-
kumman sisdltymisesti oikeustoimeen seuraa olettamus siité, ettd molem-
mista on sovittu. Pekkanen taas ottaa lihtékohdaksi sen tosiasian, ettd
nimenomaiset vilipuheet johdosta ja valvonnasta ovat erittdin harvinai-
sia.9” Normaalitapauksessa tillaisia mésrdyksid ei sisdlly tyosopimukseen
ja siksi direktiotahdohilmaisu osoittaa sopimuspuolten tarkoittaneen poi-
keta normaalista kéytdnnosts, jollaista poikkeusta on tulkittava sup-
peasti. Nimenomainen valvontaklausuuli synnyttdd tdten oletuksen, ettd

tyén teettdjille ei ole annettu oikeutta tyn johtamiseen.%8

96 Pekkanen, Direktiotunnusmerkki s. 74.

97 Pekkanen, mts. 77.

98 Pekkanen, mts. 77. Tosiasialliset olosuhteet saattavat jélleen Pekkasen
mukaan kumota timin presumtion: »Pdinvastaiseen tulokseen nidyttdd sen sijaan
olevan syyti paidtyd siinid tapauksessa, ettd tyonantaja tosiasiallisesti joko joh-
taa tai valvoo tybn suorittamista. Jos jompikumpi direktion ainesosista, johto
tai valvonta, tosiasiallisesti ilmenee oikeussuhteesta, on mielestini perusteltua
olettaa, etti tydnantajalla on oikeus molempiin, sekd johtoon ettd valvontaan.»
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Hieman samalla tavoin, joskin Pekkasta varovammin, on tosiasiallisten
direktio-olosuhteiden ja sopimuksen ristiriitaa arvioinut Sarkko nykyistd
tyosopimuslakia koskevassa esityksessddn.?® Sarkko sanoo problemaatti-
seksi sitd kidytdnndssd toistuvaa tilannetta, jossa tyonantajan direktio-
oikeudesta ei ole selvyyttd sen vuoksi, ettd tyosuhde on ’taitavasti’ laadi-
tulla sopimuksella pyritty muuttamaan esimerkiksi ty6urakaksi. Tillai-
sessa tapauksessa Sarkon mukaan on erityistd huomiota kiinnitettava sii-
hen, onko ty6n teettéijd tosiasiallisesti johtanut ja valvonut tyétid, jota

seikkaa voidaan pitd3d »vahvana indisiona» tyésuhteen syntymisesti.

b.2.2. Kysymys oikeusnormien valossa

b.2.2.1. L&htokohta

Kysymys direktiokriteerin ja tyonsuoritussopimuksen suhteesta on
vélitén laintulkintaongelma. Tutkimus on siksi suunnattava suoraan tyo-
sopimuslain — ja muiden ty6oikeudellisten lakien — soveltamisalasidin-
noéksiin, joissa johdosta ja valvonnasta sdiddetddn. Direktiotunnukselle
on edelld todettu vakiintuneen tietty sisélté seki lainkaytossi ettid oikeus-
tieteessid: voidaan puhua yleisesti hyviksytyistd johdon ja valvonnan osa-
tekijoistd. Tadmdn huomioon ottaen pitdisi direktion ja sopimuksen
vilisen suhteen olla suurelta osalta ongelmaton, vaikka kysymyksesti ei
laissa nimenomaisesti séddetikidin; erdit oikeustieteen kannanotot eivit
myoskddn tdssd valossa ole tdysin loogisia. Johto ja valvonta -tunnus-
merkki koostuu paljolti sellaisista seikoista, joista disponoiminen on
mahdotonta.

Miten esimerkiksi tyontekijdn taloudellinen tai sosiaalinen asema
taikka hinen taloudellinen riippuvuutensa tehtivisti tydstd ja tyonan-
tajasta voisi perustua tahdonilmaisuun? Xuinka asianosaiset voisivat

99 Sarkko, Tyboikeus s. 27.
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paattaa siitd, ettd tyontekijin suoritus on tyypillistd tyosuhdetyotd?
Taminluonteiset seikat eivdt mitenkdin saata olla tahdonilmaisunva-
raisia. Vaatimus direktiotunnusmerkin ottamisesta tydnsuoritusvélipu-
heeseen johtaisi vilttdmatté siihen, ettd talle kriteerille oikeuskidytdnnossa
ja lainopissa vakiintunutta sisdltéd olisi muutettava. Kyseessd olisi sil-
loin olennaisesti toinen ilmié kuin se, jonka osatekij6itd oikeustieteessd
on koottu ja kuvattu. Samalla olisi ilmeisesti lakattava puhumasta joh-
don ja valvonnan yleismaailmallisuudesta tydsuhteen tunnusmerkkiné.
Suomen oikeus olisi irroitettava asiallisestikin — eiki pelkéstdén ilmaisu-
teknisesti — pohjoismais-saksalaisesta tyooikeuden jirjestelmistd. Ty6-
oikeudellisen kokonaisarvostuksen sanotaan tapahtuvan Suomessa por-
rasta alempana kuin muissa maissa: meilld arvioidaan legaalisen »direktio-
kriteerin» tdyttymistd, muualla yleensd »tyéntekijin aseman» olemassa-
oloa. Direktion tekeminen sopimusehdoksi katkaisisi timé#n asiayhteyden.
Tyontekijin asemaa ei voida tavanmukaisessa lainopillisessa késitteis-
tossd pysyttdytyen konstruoida »oikeustoimeksi», eikd téllaiseen konst-
ruointiin ulkoma1sessa tydoikeusteoriassa pyritédkaan.

Direktio-oppi on ylipddnsid sekd kokonaisuudessaan ettd monelta eri
ykmtylskohdaltaan vain vikivalloin mukautettavissa oikeustoimiteoriaan.
— »Johto ja valvonta» -termi otettiin aikanaan vuoden 1922 tyosop1mus-
lakiin ilmaisemaan tyontekijin henkilékohtaista riippuvuutta tyonanta-
jasta. Oikeustieteessd titd lainsoveltamistunnusta on luonnehdittu
sanoilla »subordinaatio» ja »alistussuhde». N&méd maéidreet luontuvat
hyvin tybénantajan ja tyontekijin vilisen tosiasiallisen relaation kuvaa-
jiksi. Sopimusehtoihin niitd sitd vastoin on vaikea yhdistéda. Lainopissa
katsotaan edelleen — nihtidvisti aivan perustellusti — direktion intensii-
visyyden vaihtelevan eri tyélakien sovellutuksissa. Esimerkiksi tapatur-
mavakuutuslain soveltamisedellytykset saattavat tdyttyd usein vih&isem-
mén ja héllemmin direktion nojalla kuin erdiden muiden tydoikeudellis-
ten lakien sovellutuskriteerit.1®® Tidmikiddn lainkdyttésdintd ei ehkid

100 Direktion intensiivisyysasteista ks Sipild, Kasite s.” 144—, sama, Tyii-
oikeus s. 15— ja sama, TVak 1960 s. 32 sekd Pekkanen s. 38— ja siind mainitut
ldhteet.
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mukaudu- aivan luontevasti oikeustoimioppiin. Intensiivinen eli- voima-
perdinen johto ja valvonta antaa helposti kuvan tosiasiallisesta toimin-
nasta ja asiaintilasta. Puhetta 'intensiivisyyden vaihtelusta ei voitane
kovin hyvin yhdistda sopimusehdon sisélt66n; téllainen esitys vaatisi aina-
kin nimenomaisen tasmennyksen ]onka mukaan kyse on oikeustoimi-

ilmaisujen vaihtelusta. -

Direktiokriteerin tdyttyminen on vakiintuneen lainopillisen kisityksen
mukaan selvitettdva kokonaisarvostuksen nojalla, jossa kyseisen kriteerin
eri osatekijidt otetaan huomioon. Tdmi menettely ei ainakaan sddnnon-
mukaisesti luonnu normaaliin sopimuksen lainopilliseen késittelyyn.
Tahdonilmaisun sisdllén arvioinnissa otetaan yleensd ldhtékohdaksi suo-
raan itse ilmaisun nimenomainen sanamuoto, josta tavallisesti heti sel-
visti ndhdddn, mistd on sovittu ja mistd ei. Sopimuksen kokonaisarvos-
tustakin oudommalta kuulostaa Sipilin tapa puhua direktiosta, joka
»implicite» sisiltyy:sellaiseenkin sopimukseen, jossa sitd ei ole edes edel-
lytetty. Hénen sopimusteoriansa nojaa — niin kuin jéljempéné tarkemmin
esitetiin — siind méidrin epéirealistisiin ja keinotekoisiin konstruktioihin,
ettd niiden voidaan katsoa todistavan hidnen kantaansa vastaan. Téllai-
nen kestdméitdén rakennelma on esimerkiksi nikemys tyon kestoajasta
direktiokriteerini.’®! Sininsi tyon suoritusajan pituus on tietenkin rele-
vantti osatekija direktiotunnuksen tdyttymistd koskevassa kokonaisar-
vostuksessa, mutta menettely, jolla Sipild kdintis tyonteon faktisen kes-
toajan johtoa ja valvontaa koskevaksi sopzmusmaa'raykseksz, ei noudata
oikeustoimiopin vakiintuneita sdéntdja.

‘Tarkasteltaessa tydoikeuden lakien soveltamiskriteerind olevan joh-
don ja valvonnan suhdetta sopimukseen on siis jo logiikan mukaan sel-
vid, ettei johto ja valvonta vakiintuneessa asiasiséllgssdén voi olla tyén-
suoritusoikeustoimen osa. Téamén on luonnollisesti vaikutettava kysy-
myksenasetteluun. Ainoastaan tietyt &iréktioharkinnassa lukuun otet-
tavat osatekijét — esimerkiksi tydn suoritustapaa koskevat tekniset maa-
riykset — ovat éentyyppisiéi, ettd niistd vo';giaah mielekkiisti disponoida.

101 Ks. Sipili, Kisite s; 162—168
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Siksi ei ;)le syytd kysyd, edellyttddko tydlakien soveltaminen sopimista
direktiosta kokonaisuudessaan; téllainen kysymys on ldhtékohdiltaan
epdonnistunut. Tarkastelu on rajoitettava vakiintuneesta asiasisdllés-
tiin typistettyyn ’direktioon’ eli osakriteereihin, joista on mahdollista
sopia. Tatd ongelmaa kisitelldén seuraavassa tutkimusjaksossa. Siind
pyritddn selvittdmé#idn, onko tydoikeudellisen suojan saamiseksi valttéd-
mitontd ottaa tyostd solmittuun vilipuheeseen maininta (edes) sellaisista
johtoon ja valvontaan kuuluvista seikoista, joista disponoimista voidaan

pitdd mielekk&in.

b.2.2.2. Yleisten tydlakien soveltamisalasddnnékset

Tyosopimuslain 1.1 §:n mukaan tydsopimuksella tarkoitetaan sopimusta,
jossa toinen sopimuspuoli, ty6ntekija, sitoutuu tekemddn toiselle, tyoénan-
tajalle, tyotd timdn johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vas-
tiketta vastaan. Téillainen sanamuoto ei ilmaise selkeidsti, edellyttdiko
TSL:n soveltuvuus joidenkin johtoa ja valvontaa tarkoittavien vilipuhei-
den sijoittamista sopimukseen. Direktiosopimusvaatimus olisi tietysti
voitu kirjoittaa lakiin nimenomaisena ja vield muotomiidrdyksin tehos-
tettuna. TSL 1.1 §:ssd olisi voitu sditdd, ettd lakia sovelletaan ainoastaan
sellaiseen 'sopimukseen, jossa on nimenomaisesti ja kirjallisesti sovittu
ty6nantajan johdosta ja valvonnasta. Laissa nyt kadytetty sanonta jattda
kysymyksen direktion ja oikeustoimen suhteesta avoimeksi. Ty6sopimuk-
sen méiidritelmd voidaan lukea ensinnikin siten, ettd ilmaisu »sopimusta,
jossa sitoutuu» viittaa sekd sanoihin »tekemién tyo6téd» ettd sanoihin »joh-
don ja valvonnan alaisena». Toiseksi sama definitio on ymmaérrettivissi
niin, ettd »sitoutuminen » ulottuu pelkéstiin »tydén tekemiseen», jolloin
»tdmén johdon ja valvonnan alaisena» jdi kuvaamaan sitoudutun tyon
tdyttdmistilannetta ja sopijapuolten suoritusaikaista suhdetta.

Viimeksi mainittu jdsentimistapa saa aivan ilmeistd tukea tarkastel-
tavan virkkeen muotoilleelta tySsopimuslakikomitealta. Ty&sopimuslaki-
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komitean mietinndssa sanotaan tdstd:192 »Sopimuksen kohteena on miiri-
telmidn mukaan tyon tekeminen, josta se, jolle tyo tehdiin, suorittaa vas-
tikkeen. Lisdksi on tydsopimukselle tunnusomaista, ettd tyd on tehtivd
tytnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Tyéntekijdn asema sopimus-
puolena on siind mielessd epéitsendinen.»103 — Kisiteltdvin lainkohdan
perustana oli vuoden 1922 tydsopimuslain 1.1 §, jota nykyinen laki vastaa
asiasisélloltddn.104 VTSL 1.1 § ei ollut kieliasultaan selkeiimpi: sanojen
suhde toisiinsa lainkohdan ensimméisessi virkkeessd oli sama kuin nyt-
kin.

Puhtaasti kieliopillinen laintulkinta jittidi siis ongelman tyénsuoritus-
oikeustoimelle asetettavista vaatimuksista avoimeksi. Lain merkityssi-
sdltd on siksi selvitettivd muilla tulkintakeinoilla. Edelld on viitattu
lain tarkoitukseen ja tySsopimusméiritelmin sditimishistoriaan. Niits-
kin painavampi argumentti on vuosikymmenien aikana mittavaksi kasva-
nut oikeuskidytdnts. Nimenomaisesti tyésopimuslain sovellutuksiin ndh-
den praksis on véhdinen ja erityisesti TSL 1.1 §:n direktiokriteerin tulkin-
nan osalta aivan niukka, niin ettd huomio joudutaan suuntaamaan pal-
jolti muita tydlakeja koskeviin ratkaisuihin. Ty&sopimuslain soveltami-
sen osalta voidaan mainita kaksi etuoikeusasetuksen 4 §:##n liittyvii

korkeimman oikeuden tuomiota.l98

102 Km. 1969: A 25 s. 19. Kursivoinnit tdssi.

103 Mainitussa komiteanmietinnéssd sanotaan vield samalla sivulla (kursi-
voinnit tdssd): »Tyodsopimus on rajoitettava koskemaan vain tyots, jota tehdessdidn
tyontekiji on henkilokohtaisessa riippuvaisuussuhteessa tydnantajaan.» Tamin
selvisanaisemmin tydsopimuslakikomitea ei osoita sopimuksen ja direktion suh-
detta. Asiaa el myoskidn valaise enemp#i tydsopimuslain eduskuntakisittely.
Hallituksen esityksessd (Vp. 1969, Asiak. ITI/I, HE n:o 228) 1 §:n perustelut ovat
taysin tyosopimuslakikomitean mietinnén mukaiset, eikd muutosesityksissidkiin
puututa tyosopimuksen mésritelmééin.

104 Ks. Km. 1969: A 25 s. 19.

105 V3ilittdmasti tyosopimuslain 1.1 §:n »johto ja valvonta»-midreen tulkin-
taa koskevaa ratkaisua ei kdytannossi tiettdviasti ole. Selostetut oikeustapaukset
koskevat EOA 4.1 §:n kohtaa »tyontekijan tyosuhteesta johtuneet palkka- tai
muut saatavats. »Tyosuhde» tarkoittaa tdssd lainkohdassa juuri tydsopimuslain
soveltamistilannetta, silla EOQOA:n viittausnormi sdidettiin vuoden 1922 tyosopi-
muslain antamisen yhteydessid (L etuoikeusasetuksen 4 §:n muuttamisesta 143/
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KoO 1932 II 44. Tyoémiehet K., S. ja B. olivat valvoneet-T-osake-
yhtién konkurssissa tytpalkkasaataville kuuluvaa etuoikeutta vaa-
tien erditi maalaus- ja rakennustdisti johtuvia saamisiaan. Raas-
tuvanoikeus ja hovioikeus katsoivat saatavat tybpalkoiksi. Kor-
kein oikeus hylkisi etuoikeusvaatimuksen, koska saatavat johtui-
vat kantajien ja T-Oy:n vilisen rakennusurakkasopimuksen nojalla
suoritetuista tdistd, eivitkd urakanottajat olleet nﬁyttiineet,: ettd
tyot olisi tehty T-Oy:n johdon ja valvonnan alaisina ja siis sellai-
sen tydsuhteen perusteella, joka tuottaa EOA 4 §:n mukaan palkka-
saatavalle etuoikeuden.

KoO 1940 II 57. Kaksi autonkuljettajaa oli osittain yksikkd-
hintaurakalla kuljettanut soraa sittemmin konkurssiin asetetulle
R-Oy:lle. Raastuvanoikeus piti kuljetuspalkkioita etuoikeudetto-
mina. Hovioikeus oli eri mieltd: kantajat olivat suorittaneet
yhtit}:n toimeksiannosta soranajoa, ja tydn oli katsottava tapahtu-
neen yhtion johdon ja valvonnan alla ja olleen muutoin sitd laa-
tua, ettd tyOsopimuslain sd#nnékset olivat siihen sovellettavissa.
Korkein oikeus pysytti tuomiossaan HO:n kannan. ’

Tutkittaessa TSL 1.1 §:34 voidaan tukeutua paljolti varsinkin. vuosilo-
malainsdddantod koskevaan oikeuskidytdntdon, silld vuosilomalakien sovel-
tamisalamiéritelmidt ovat aina liittyneet tyodsopimuslakiin.108 Kiytin-
nossé on runsaasti nimenomaan VLomaL:n sovellutuksia koskevia ratkai-

suja, joista seuraavassa mainitaan muutama esimerkki.

1.6.1922). Ks. tarkemmin Sjéstrém s. 322—. — Jilkimmadisessd KoO:n. tuo-
miossa onkin nimenomaisesti nojattu TSL:iin. - .

106 Nykyisen wvuoden 1973 VLomaL:n 1.1 §:ssid on suora viittaus TSL:in:
»Tatd lakia sovelletaan tyodsopimuslaissa tarkoitettuihin tyénantajaan ja tyon-
tekijddn» Vuosien 1939, 1946 ja 1960 VLomaL:en 1.1 §:ssd kédytettiin ilmaisua:
»Tyontekijille, joka on tyo- tai oppisopimussuhteessa tySnantajaan — —» ‘Téhdn-
kin méiritelméan piti alunperin sisdllyttdd TSL-kytkentd. Siind muodossa annet-
tiin hallituksen esitys vuoden 1939 VLomaLiksi. Suuri valiokunta poisti —
perusteluja mainitsematta — pyké#ldstd viittauksen TSL:in, Ks. Vp. ,1938,
'Asiak. IIT, HE n:o 52. — Kumottujen VLomal:ien 1.2 §:ssi oli tyékuntasdinnds,
jossa »sitoumuksen» suhde »johtoon ja valvontaans woli .sémankaltainen kuin
TSL:ssa. :Tekstissi olevat oikeustapausreferaatit koskevat osittain juuri.niti
lainkohtia. ’
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TN paitds 689/1947 n:o 54. Nelja henkildd »urakoitsijoina» oli
allekirjoittanut »urakkasopimuksen» R-Oy:n varastorakennuksen
rakentamisesta normaalein rakennusurakkaehdoin. Urakan tdyttd-
misen jilkeen syntyi erimielisyytta sopimuséuhteen luonteesta.
Tyoneuvoston mukaan po. neljid sopimuksen allekirjoittanutta
olivat tehneet sopimuksen mukaisen ty6én tydnantajan johdon ja
valvonnan alaisina ja heitd oli-ndin ollen pidettdvd ty6sopimussuh-
teessa tyOnantajaansa olevina tydntekijoind, joihin tyontekijdin
vuosilomalakia oli sovellettava. ..

TN péidtds 634/1948 n:o 121 on suuresti edellisen kaltainen.
Tyoneuvosto katsoi, ettd rakennusurakkasopimuksen solmineet
urakanottajat ja heidén avukseén ottamansa kaksi henkiléd olivat
yhteisesti VLomaL 1.2 §:ssi tarkoitettuna tydkuntana suorittaneet
R-Oy:lle tehtdvikseen ottamansa tyét. C

TN pidtos 410/1957 n:o 459. Pienviljelijat N. ja K. olivat teh-
neet huutokaupassa K:n Osuusmeijerin kanssa maidonajosopi-
muksen, jossa oli nimenomainen maininta tyon itsendisyydesta.
Tyéneuvosto -katsoi VLomaL:n soveltuvan sopimussuhteeseen,
koska N. ja K. olivat suorittaneet hevoselleen maidon ajoa Osuus-
meijerille meijerin johdon ja valvonnan alaisina.

TN piaités 1550/1971 n:o 917. Tydneuvosto katsoi kirjallisen
urakkasopimuksen solmineiden muurarien olleen VLomaL 1 §:ssé
tarkoitetussa tySsuhteessa urakanantajaan, koska he olivat tehneet

- tyotddn urakanantajan johdon ja' valvonnan alaisina.

Selostetut ratkaisut ovat runsaasta'oikeus.tap‘ausmateriaalista poimit-
tuja tyyppiesimerkkejd.10? ‘Ne koskevat VLomaL:n soveltamisalasdén-
noksid, jotka yhtyvit sanamuodoltaan TSL:n .vastaaviin s{iéi'r_iriii"k;siin.
Kyseisisséd lainkdhdissa m‘a’.’iriteilyiﬂe soveltamiskriteereille. voidaan
oikeuskdytdnnoén nojalla pelkisﬁié seuraava sisdltd: tyd perustuu sopi-
mukseen ja suoritetaan johdon ja valvonnan alla. " Praksis osb.ittaé-, ettd
direktiolla TSL:ssa ja- VLomalL:ssa tarkoitetaan sopimuksen. ulkopuolisia

oikeustosiasioita.

107 .Samanlaisia tydneuvoston_ pﬁﬁtéksii‘ ovat esim. 133/1948 n:o -110, :702/
1948 n:o 111, 739/1949 n:o 175, 228/1951 n:o 219, 808/1952 n:o 273, 212/1954 n:o
335, 704/1955 n:o 388, 2085/1961 n:o 647, 1683/1962 n:o 690, 316/1969 n:o 862.
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Tapaturmavakuutuslain kieliasusta sopimuksen ja direktion erillisyys
nidkyy vilittémésti. TVL 1.1 §:n mukaan on silld, joka sopimuksen perus-
teella, tydntekijénd, vastikkeesta, tekee tydtd toiselle, tydnantajalle,
tdmin johdon ja valvonnan alaisena, oikeus saada TVL:ssa sididettyd tyo-
tapaturmakorvausta. Tuomioistuinkdytinnéssid timén lainkohdan direk-
tiovaatimusta ei tiettdvasti milloinkaan ole kisitetty tydnsuoritussopi-
muksen osaksi.l% TVL 1.3 §:ssi on tydkuntasdinnés, jossa »sitoumuksen»
kieliopillinen suhde »johtoon ja valvontaan» on sama kuin TSL 1.1 §n
médritelmissd.19 Téstd ilmaisutavasta huolimatta TVL 1.3 §:34 tulki-
taan samoin kuin lain 1.1 §:43: tyokunnan tapaturmasuoja ei edellytd
sopimista johdosta ja valvonnasta.!1® Tilli tavalla tulkittiin myds vuo-
den 1925 tyovden tapaturmavakuutuslakia ja vuoden 1935 tyontekijdin

tapaturmavakuutuslakia, joiden soveltamissdédnnokset oli kirjoitettu vuo-

108 Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa 1955 II 79, 1956 II 13,
1962 II 25, 1963 II 35, 1966 II 36 ja 1968 II 4 on TVL 1.1 §:n direktiotunnusmerkin
tdyttymistd koskeva p&&dtos tehty asianosaisten sopimuksesta riippumatta.
Samanlaisia korkeimman oikeuden ja vakuutusoikeuden ratkaisuja on erittdin
runsaasti Tyovdenvakuutus — Tapaturmavakuutus -lehden vuosikerroissa.
Niistd voidaan mainita muutamia: VO 16. 10. 1956 (TVak 1957 s. 43 n:o 1089), KoO
9.12.1957 (TVak 1958 s. 113 no 1136), VO 2. 7. 1965 (TVak 1967 s. 9 n:o 1503), KoO
17.1.1967 (TVak 1967 s. 11 n:o 1504), VO 30.9.1966 (TVak 1967 s. 63 n:o 1508),
VO 10.2.1967 (TVak 1967 s. 115 n:o 1532), VO 5.11.1971 (TVak 1972 s. 19 n:o
1733), VO 10.12. 1971 (TVak 1972 s. 25 n:o 1736), KoO 5. 10. 1971 (TVak 1972 s. 69
n:o 1748) ja VO 16.6.1972 (TVak 1972 s. 103 n:o 1754).

Viimeksi mainittu tapaus on selostamisen arvoinen: Henkild, joka oli solmi-
nut valtion kanssa urakkasopimuksen lossin ‘kuljettamisesta, oli saanut surmansa
suorittaessaan sovittua tyotd. Tapaturmavirasto katsoi, ettei hin ollut ollut TVL
1 §:ssd tarkoitetussa tyosuhteessa valtioon. VO:n mukaan lossinkuljetussopi-
muksessa oli tosin ma#ratty itsendisestd tydsuorituksesta, »mutta koska urakan-
ottajan oli kuitenkin katsottava tosiasiallisesti suormittaneen tyénsa valtion joh-
don ja valvonnan alaisena, hinen oli katsottava olleen tapaturmavakuutuslain
1 §:ssd tarkoitetussa tyosuhteessa sopimuskumppaniinsa.»

109 Mainittu TVL 1.3 §:n kohta kuuluu: »— — tyéntekijsits, jotka yhteisesti
ty6kuntana ovat sitoutuneet tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena tekemiin
Jonkin tyon — —»

110 QOikeustieteessd ei liene koskaan esitetty, ettd TVL 1.1 § ja 1.3 § eroai-
sivat tdssd suhteessa toisistaan. TVL:n tydkuntasdinnoksen sovellutuksista ks.
esim. KoO 1954 II 105 ja 1970 II 23 sekd VO 25. 8. 1958 (TVak 1959 s. 19 n:o 1154)
ja KoO 8.2.1967 (TVak 1967 s. 155 n:o 1541).
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den 1922 tydsopimuslain miiritelmis seuraten.!!t TiAmi on sikdli mie-
lenkiintoinen havainto, ettd »sopimus» -sanaa ei ollut ennen vuoden 1925
lainmuutosta tapaturmavakuutuslainsdidinnén soveltamisalamaiéritel-
missd. Alan vanhempien lakien soveltamiskohteeksi oli mééaritelty tosi-
asiallinen tyonteko tietynlaisissa yrityksissd, josta »johto ja valvonta»
ei ndytd sopimusterminologian kiyttimisestdi huolimatta periaatteessa

eroavan.

Tapaturmavakuutusalan vanhempia sidddoksid olivat vuonna
1895 annettu laki tyOnantajan vastuunalaisuudesta tyontekijas
kohtaavasta ruumiinvammasta ja tdméin tilalle vuonna 1917 sii-
detty asetus tydviden tapaturmavakuutuksesta. Vuoden 1895 laki
koski 1.1 §:n mukaan sellaisen ruumiinvamman korvaamista, joka
kohtaa »yrityksessd palvelevaa tyontekijdd». Laissa tarkoitetut
yritykset lueteltiin 2 §:ssd; 3.4 §:ssi sdidettiin: »Tydntekijia on
tdmin lain mukaan se, joka itse on tyGssd kisin, mutta ei se, joka
ainoastaan valvoo tydntekoa.» Vuoden 1917 asetus koski tiettyja
ammattiliikkeitd ja yrityksid, jotka miériteltiin asetuksen 1 §:ssi.
Turvaa annettiin 2 §:n mukaan yrityksessi »toimivalle tydnteki-
jalle», ja 4.1 §:ssd mdiriteltiin: »Tyontekiji on tdmin asetuksen
mukaan se, joka itse on vilittémésti mukana tyossd, ja myds tyon-
johtaja, joka valvoo tyodntekoa, jos hinen vuotuinen tydansionsa
on korkeintaan kolmetuhatta markkaa.»

Mainituissa soveltamisalasiddnnoksissd ei siis puhuttu »johdosta
ja valvonnasta». Niissd médriteltyd soveltamisseikastoa voidaan
kuitenkin verrata nykyisten tyboikeuden lakien johto ja valvonta
-kriteeriin. On varsin selvii, ettd niissd vanhoissa soveltamismé&i-
ritelmissd tarkoitettu tosiasiallinen tydnteko tyonantajan yrityk-
sessd aina tdyttdisi johdon ja valvonnan tunnusmerkiston. Tyo-
oikeudellisen s#dnnosten soveltamiskohde ei tidm#n mukaan ole
muuttunut laadultaan, vaan ainoastaan laajuudeltaan.

111 Vuoden 1925 TVL:n tulkintejen osalta voidaan viitata esim. korkeimman
oikeuden ratkaisuihin 1929 II 614, 1933 II 81 ja 1937 I 37. Vuoden 1935 TVL:n
sovellutuksista ks. oikeustapauksia KoO 1937 II 494, 1943 II 132, 1946 II 96, 1948
II 112 ja 1950 II 58. Naiissd kaikissa tapauksissa on ratkaisu — suuntaan taikka
toiseen — tapahtunut faktisten tysdolosuhteiden perusteella eikd sen mukaan,
oliko sopimuksiin sisdllytetty vilipuheita johdosta ja valvonnasta.
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Vanhemman ty6lainsiddinnén maiirittelytapaa vastaa nykyéén sangen
ldheisesti tydaikalain 1.1 §. TAikaL 1.1. §:n mukaan on lain alainen liike,
laitos ja yritys, jossa yksi tai useampi henkild, tyontekija, palkasta tekee
tyotd toisen, tydnantajan, lukuun, timéin johdon ja valvonnan alaisena.
Miiritelmistd puuttuu »sopimus» kokonaan, joten siind tarkoitetfu
»johto ja valvonta» ei ainakaan lain sanamuodon mukaan ole tahdonil-
maisuainesta.l’?®? Direktiosopimusvaatimusta ei ole asetettu myoskéin
oikeuskiytdnnossid.}13 Tosiasialliset tyénteko-olosuhteet ovat olleet rat-
kaisevat niin ikddn TAikaL 2.2 §:n ty6kuntasdénnoksen tulkinnassa, vaikka
siind »johto ja valvonta» on sijoitettu »sitoutumisen» objektiksi samalla
tavoin kuin TSL 1.1 §:ssd.14

112 Vuorion mukaan (s. 71—) sopimustunnusmerkin jaadminen pois tydaika-
lain soveltamissddnnoksestid johtui ldhinni lainsddtamislipsahduksesta. TAikaL:n
perusmaiiritelmén piti alun alkaen sisdltdd myos virkasuhteet, mutta niitd kos-
keva laajentava poikkeusnormi otettiinkin eduskuntakisittelyssd lain 3.2 §:8&n.
Kyseisen alkuperiistarkoituksen vuoksi soplmuskriteerid ei kirjoitettu 1.1 §:4&n,
mutta asiallisesti se Vuorion mukaan (s. 72—) tdhan lainkohtaan kuitenkin kuu-
luu. Vuorionkin mielestd siis »sopimusta» olisi tarvittu virkasuhteen ja yksi-
tyisoikeudellisen sopimussuhteen erottamiseen — ei »johdon ja valvonnan» méi-
ritteeksi. — Puhakka ei ole Kkiinnittdnyt tdhdn y'ks1tyxsk-ohtaan huomiota. Ks.
Puhakka s. 348— ja sama, Tyo6aikalainsdadantt s. 18—.

113 Esim. tyoneuvoston padtoksissd 410/1957 n:o 459, 316/1969 n:o 862 ja
2442/1974 n:o 960 on arvioitu tilannetta, jossa direktiotunnusmerkki puuttuu
sopimuksesta. Sopimukset on kyseisissié tapauksissa nimenomaisesti pyritty
laatimaan itsenidisen tyonsuorittajan vilipuheiksi. Tyoneuvoston mukaan nadmi
sopimussuhteet kuuluivat TAikaL:n soveltamisalaan. TN:n perusteluista nikyy
selkedsti faktiselle asiaintilalle pantu paino. Ensimma&isessid tapauksessa pienvil-
jelijat N. ja K. »olivat suorittaneet» maidon ajoa johdon ja valvonnan alaisina.
Toisessa ratkaisussa oli perustana kirjallinen ty6urakkasopimus, »mutta kun M:n
ja H:n oli katsottava suorittaneen tyoaikalain alaista rakennusty6td T:n johdon
ja valvonnan alaisena», TAikaL, soveltui kyseiseen sopimussuhteeseen. Viimeksi
mainitussa oikeustapauksessa tyoneuvosto »katsoi, ettd PP, joka yhdessd avuk-
seen ottamansa tyontekijin kanssa oli hoitanut kysymyksessd olevassa lossin-
kuljetussopimuksessa edellytetyt tyot, oli yksityisoikeudellisen sopimuksen perus-
teella vastikkeesta tehnyt tyotd tie- ja vesirakennushallitukselle sen johdon ja
valvonnan alaisena». Varsinkin tdmén p#édtoksen sanonta on valaiseva: tyo
perustuu sopimukseen ja suoritetaan de facto johdon ja valvonnan alaisena.

114 Ks. esim. TN p. 387/1948 n:o 96 ja 833/1953 n:o 322. Jidlkimmdiisessd
tapauksessa oli tyokunnan esimies tehnyt erddn yhtion kanssa siemenrouheen
sakittamisesta kipjallisen urakkasopimuksen, jossa nimenomaisesti sanottiin tyon
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Tysturvallisuuslain soveltamisalasddnnoksessd »sopimus» on erilldén
»johdosta ja valvonnasta». Lakia sovelletaan 1 §:n mukaan tydhén, jota
tyontekija sopimuksen perusteella vastikkeesta tekee tydnantajalle timén
johdon ja-valvonnan alaisena. Kyseinen sanamuoto ei viittaa siihen, etté
tybturvallisuuslain soveltaminen edellyttdisi direktiosta sopimista.

.Nykyisen ty6turvallisuuslain (1958) soveltamiskohteena on
tamin mukaan tosiasiallinen alistus- ja tyontekosuhde samalla
tavalla kuin alan vanhempien siddésten, vuoden 1914 ammatin-
" vaara-asetuksen ja vuoden 1930 tydturvallisuuslain. Mainituissa
vanhoissa tydturvallisuussdddoksissd ei ollut »johtoa ja valvontaa»
sovellutuskriteerind. AmmatinvaaraA:n soveltamisala oli maiéri-
telty tyoaloittain. Asetuksen 1 § alkoi: »Tdmén asetuksen alaisia
ovat ne alempana mainitut ammattiliikkeet ja yritykset, joissa tyé-
apulaisine kdytetddn muita kuin puolisoa tahi omia vajavaltaisia
lapsia — —». Vuoden 1930 TTurvL 1.1 § oli rakenteeltaan saman-
kaltainen. Lakia oli sovellettava jokaiseen liikkeeseen ja yrityk-
seen, »jossa tyoOntekijid kdytetddn tyohon tyonantajan lukuuns.
Nimi entisajan ilmaisuvalinnat vaikuttavat sangen onnistuneilta.
Tyontekijan »kdyttdminen» viittaa luonnollisesti vallitsevaan
asiaintilaan eikd oikeustoimeen. Samalla timi ilmaisu viittaa
(»kiyttdjin» ja »kiytettivin» viliseen) alistussuhteeseen.

b.2.3. Piitelmid ja direktio-opin arviointia

Edelld on tarkasteltu tydsopimuslain 1.1 §:n ja muiden yleisten tydla-
kien soveltamisalasdinnosten johto ja valvonta -mé&idreen suhdetta tyoén
tekemisestd solmittuun sopimukseen. Tarkastelu ei ole koskenut direk-
tiotunnusmerkkid kokonaisuudessaan — sellaisena kuin direktion asiasi-
sdlté lainopissa ja oikeuskdytinnossi ymmirretddin — vaan ainoastaan

ottajaa itsendiseksi urakoitsijaksi, jolle suorituksen johto ja valvonta niin ikdan
eksplisiittisen vélipuheen mukaan kuului. Tyoneuvosto katsoi yhtd kaikki »esi-
tetyn selvityksen perusteella» eli siis faktiseen tapahtumainkulkuun nojaten siki-
tystyon tehneiden tyomiesten olleen TAikaL:n tarkoittamassa tyosuhteessa
yhtion.
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niitd johdon ja valvonnan osakriteereji, joista voidaan mielekkdasti dis-
ponoida. Tutkimuksen tulos on edelli esitetyn mukaan selvé: tydnantajan
ja tyontekijan viliseen sopimukseen ei tarvitse ottaa johtoon ja valvon-
taan luettavista seikoista minkéanlaista mainintaa. Tdm3 paitelms koskee
luonnollisesti sekd tydsopimussuhteen aloittavaa sopimusta ettd tydsuh-
teen sisdisid sopimuksia. Johdolla ja valvonnalla tarkoitetaan néin ollen
tahdonilmaisun ulkopuolisia olosuhteita. @ Tutkimuksessa tarkasteltu
urakkasopimuksen subsumointikysymys saa my6s tdmén mukaisen rat-
kaisun: kiintedvastikkeinen tyontulossopimus samoin kuin millainen muu
tyokontrahti tahansa ’tdyttdd’ ilman muuta direktiotunnusmerkin, koska

kyseinen tunnusmerkki ei aseta sopimuksen siséllolle mitdan vaatimuksia.

Ongelma johto ja valvonta -tunnuksen suhteesta tydnsuoritusvélipu-
heeseen on luonteeltaan viliton laintulkintakysymys. Voimassa olevan
lain merkityssisdlto vaikuttaa tdssd asiassa varsin selviltd; laki ei ndytid
juurikaan tulkinnanvaraiselta. T&améin vuoksi on pyrittivi selvittimiin
niitd perusteita, joiden nojalla erdit tutkijat ovat pédityneet vastakkai-
seen kantaan. Huomio on luonnollisesti kiinnitettdvad varsinkin Sipilin
ja Vuorion kisityksiin.

Arvioitaessa Sipildn ja Vuorion mielipiteitd on ensiksi todettava niiden
loogisuus. Jos tydlainsdddénnon soveltamiskohde, »tydsopimus», ymméir-
retdin tietynsisdltGiseksi tahdonilmaisuksi, on johdonmukaista n#hdi
direktio tuon tahdonilmaisun ainesosaksi. Muuten jii osittain — ei-tyon-
tulossopimusten osalta — perustelematta, miten tyosopimus sopimustun-
nusmerkistdnd eroaa muista tyokontrahdeista. Toiseksi on ilmeistd, ettei-
vit Sipildn ja Vuorion tulkintojen lopputulokset ainakaan suuressa mii-
rin eroa oikeuskidytédnnon linjasta. Sipild ja Vuorio eivdt halunneet pda-
tyd kohtuuttomuuksiin, joihin heidén teoriansa ehkid ensi silmiykselld
ndyttdd vievdn. Tydsopimuksina pidettdvit oikeustoimet eivit kiytin-

ndssé sisdlld juuri koskaan mainintoja johdosta ja valvonnasta.ll® Tdmin

115 Ks, Pekkanen, Direktiotunnusmenkki s. 74; 77. Pekkanen huomauttaa
direktioehtojen puuttumisesta ilmeisesti kiytinnén tuntemuksensa perusteella.
Titd tutkimusta varten tarkastettu oikeuskaytdntd vastaa erittiin hyvin Pekka-
sen havaintoa.
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vuoksi ei Sipilén ja Vuorion kantaa noudattaen kiytinnossé myoskiin
muodostuisi juuri lainkaan tydsopimuksia. Jos johdosta ja valvonnasta
sopiminen on tydsopimusoikeustoimen olennainen ainesosa,!16 on sopimus-
suhde katsottava aina ei-tydsopimukseksi, ellei direktiovilipuhetta niy-
tetd toteen.'” Esimerkiksi saman tybnantajan tehtaassa vuosikymmenis
palvelleen tyéntekijén tulisi tySoikeudellista suojaa saadakseen todistaa,
ettd hinen tosiasiallisesti johdon ja valvonnan alainen tydntekonsa on
perustunut sopimukseen, jossa direktiokin on méairitetty — muuten oikeus-
vaade hylédttdisiin. Téllaista ratkaisua eivit Sipild ja Vuorio olisi pitineet
mahdollisena, vaikka heidin oppinsa sananmukaisesti seurattuna siihen
johtaisikin.

Sipild ja Vuorio ovat pyrkineet sopeuttamaan teoriansa kohtuullisiin
laintulkintatuloksiin. Niinpd Sipild pit#d kiinni tahdonilmaisuopistaan,
mutta ei toisaalta kuitenkaan esiti, etti tydsopimuksiksi katsotuissa tah-
donilmaisuissa ’varsinaisesti’ olisi ollut tai pitiisi olla ehtoja johdosta ja
valvonnasta. Direktion vieminen sopimuksen osaksi tapahtuu olennai-
sesti siten, ettid Sipild laventaa sopimuksen kdsitteen huomattavasti yli
sen normaalin lainopillisen merkityksen. Johto ja valvonta kuuluu Sipi-
lin mukaan tyésopimusoikeustoimeen silloin, kun asianosaiset ovat siti
vain sisdisesti »tarkoittaneet» taikka »edellyttéineet»!18 ja jopa silloin,
kun he »eivdt ole sitd varsinaisesti edellyttineet».1*® Sipili on siis jou-
tunut irtautumaan yleisesti kiytetystd oikeusterminologiasta voidakseen
puolustaa teoriaa johdosta ja valvonnasta sopimuksen osana.’2® Niin

116 Ks. Sipild, Kisite s. 142 ja Tydoikeus s. 41—,

117 QOlennaiset ainesosathan ratkaisevat sopimuksen tyypin, ja joka viittaa
méirdttyd tyyppid olevan oikeustoimen syntyneen, on velvollinen nayttamasn
foteen essentialia negotiin. Tydsopimuksen osalta todistustaakka luonnollisesti
rasittaisi enimmaéltdin tyéntekijapuolta, koska hinen intressissiin normaalisti
on viittdd tydsopimuksen — eikd esimerkiksi tydurakan -— aikaantulleen.
— Oikeustointen ainesosaopista ja sitd koskevasta kirjallisuudesta ks. edelld
s. 82—86 olevaa esitysti.

118 Ks. Sipild, Kisite s. 144, 149—152 ja 164.

119 Sipild, mts. 156. ,

120 Sopimuksen ja oikeustoimen kisitteiti ei oikeustieteessd pidetd tdysin
tarkkarajaisina. Ks. lihemmin edelld s. 82 alaviifteessd 66 mainittua kirjalli-

10


https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

146 Urakkasopimus ja tydsopimus

menetellen voidaan luonnollisesti saada mit4 erilaisimmista asioista »sopi-
muksia». Téallaista konstruointia ei voida hyviksyd. Menettely saattaa
johtaa aivan kestdmittdmiin tuloksiin. Sipilin mukaan esimerkiksi tyon-
tekijin taloudellinen riippuuvuus tyostd voi merkitd johdon ja valvonnan
sisdltymistd s»implicite» sellaiseen sopimukseen, jossa direktiota ei ole
varsinaisesti edellytetty.12! »Taloudellinen riippuvuus» yksinomaisena
paattelyperusteena jittdd episelviksi sopimuksen sis#llén.!?2 Sopimus-
teorian noudattaminen johtaa téllaisessa tilanteessa varsin outoon »sopi-
mukseen»: on konstruoitu tahdonilmaisu, jota ei ole tahdottu eikd myd&s-
kidsn ilmaistu ja jonka siséltod ei tiedeté.

Vuorion kisitys, jonka mukaan tydsopimus on aina katsottava tehtd-
vin sisdllyttimilld sopimusehtoihin myoskin direktio ainakin »hiljaisena
vilipuheena», on niin ikd#n sangen epirealistinen. T#llainen hiljainen
oikeustoimi on pelkkd fiktio. »Sopimukseksi» selitetddn tyonantajan ja
tyontekijan puhtaasti sisdinen tahdon toiminta, jolta ei kuitenkaan vaadita
minkiinasteista toimitahdon tiedottamista eli ilmaisua. N&in sommitel-

lun tahdonilmaisun olemassaoloa ei voida millddn tavoin todentaa; mis-

suutta, Kisitteiden epitdsmaillisyydestd ja rajausvaikeuksista huolimatta voi-
daan kuitenkin hyvin puhua sopimuksen ja oikeustoimen yleisestd juridisesta
merkityksesti; nakemykset niistd oikeusilmidisti ovat sangen yhtendiset, eli
kuten Aho sanoo (LM 1966 s. 89): »— — nidennaisesti erilaisillekin ldhtdkohdille
ja ajatuksille rakentuvat kiisitteiden analyysit kiertyvdt saman ytimen ymparille
ja oikeustoimen (tahdonilmaisun) kisitteen luonnehtimisen vaikeus on enemmén-
kin sen julkilausumisessa kuin tajuamisessa.» Sipildn sopimuskéisite ei samastu
vakiintuneeseen juridiseen mielikuvaan. Tahdonilmaisusta ilmenemittomit edel-
lytykset eli vaikuttimet jitetddn tavallisesti oikeustoimen ulkopuolelle — joskin
niiden mahdollista relevanssia itse oikeustoimen sitovuuteen pohditaan — ja
tykkidndin sopimuskategoriaan kuulumattomina pidetdén sellaisia seikkoja, joita
sopijapuolet eivit ole edes edellyttineet.

121 Ks, Sipild, Kiasite s. 156. Sipildn tulkinta on sindnsd lopputulokseltaan
puolustettava. Tyoéntekijan taloudellista riippuvuutta tyostd voidaan pitdd joh-
don ja valvonnan osakriteerind ja siten myos tydlainsdddidnnon soveltamisperus-
teena. Y1li oleva kritiikki kohdistuu luonmollisesti vain Sipildn sopimuskonstruk-
tioon.

122 Mitd tarkasti ja yksildiden sanottuna voidaan paitelld tyonantajan ja
tyontekijin sopineen, jos todetaan, ettd tyontekijd on taloudellisesti riippuvainen
tyostd? i
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tdédn €i tiedetd, ovatko sopijapuolet tosiasiassa lainkaan mieltineet ainoa-
takaan johtoon ja valvontaan kuuluvaa seikkaa. Teorian epitarkoituk-
senmukaisuus korostuu muistettaessa, mikid funktio johdolla ja valvon-
nalla on tydoikeudellisten lakien soveltamisalasdéinnoksissd: kyseessd on
sovellutustunnusmerkki eli oikeustosiseikka, josta tyosopimus
identifioidaan. »Hiljaisen vilipuheen teoria» tarjoaa lainkiyttd-
jdn ohjenuoraksi vain tyhjin lausuman, jonka varassa soveltamisratkai-
sua ei tosiasiallisesti voida tehd&. Jidlkeenpiin, ratkaisun jo tapahduttua,
voidaan luonnollisesti »katsoa» johdosta ja valvonnasta joko sovitun tai
jatetyn sopimatta, mutta reaalista merkitystd téllaisella argumentoinnilla
ei ole. '

Téassd tutkimuksessa omaksutun laintulkinnan mukaan tyéoikeudellis-
ten lakien soveltamismiaritelmissid tarkoitettu johto ja valvonta merkit-
see tyodn tosiasiallista suoritusmilj§6td ja sopimussuhteen osapuolten tosi-
asiallista eldmintilaa. Tdmé lainsoveltamissdéntd voitaisiin myds oikeus-
tieteesséi avoimesti myéntdd. Mitdsn todellista syytd johdon ja valvon-
nan konstruointiin sopimukseksi ei ole olemassa: laki ei aseta tillaista
»katsomisvaatimusta». Oikeustieteellinen sopimusrakennelma on jitts-
nyt vaikutuksensa kirjallisuuteen: konstruktion vaikutus tiytyy katsoa
léhinné. karhunpalvelukseksi. Jokaiseen tydoikeudelliseen oppikirjaan ja
lakikommentaariin kuuluisi nimenomainen maininta siitd, ettei tyolain-
séddénnon soveltaminen edellytd johdosta ja valvonnasta sopimista. Nyt
lainoppia on pidettdva tdssd suhteessa joko puutteellisena tai suorastaan
virheellisend ja siten lainsoveltajaa harhauttavana. Tilti osin niyttidd
jopa Sarkon lopputulokseltaan oikea tulkinta jid#vdn periaatteellisesti
epatarkaksi: tosiasiallinen johto ja valvonta ei ole pelkistiddn indisio tyo-
oikeudellisesta direktiosta — se itsessddn on jo tydlakien soveltamisala-

sddnnoksissd tarkoitettua johtoa ja valvontaa.l2s

128 Ks. Sarkko, Tyooikeus s. 27.

12¢ Ks. esim. KoO 8.2. 1967, TVak 1967 s. 155 oikeustapaus n:o 1541. Tydmies
V oli yhdess3d 69 muun tyomiehen kanssa sitoutunut kirjallisella urakkasopimuk-
sella vierittdimé&én ja uittamaan K. Oy:n puita erdisté joesta toiseen. V. vahingoit-

tui ennen tyén alkamista matkalla tydmaa-asunnolle. K. Oy:n vakuutuksenantaja - - -

epdsi TVL:n mukaisen korvauksen mm. siksi, ettd V. oli yhdessd sopimuskump-
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Oikeustieteessi pohdittu ongelma tydnsuoritussopimuksen ja direktio-~
tunnusmerkin suhteesta olisi edellisen mukaan kédnnettdvé seuraavaan
muotoon: voidaanko sopimukseen otettuja midrdyksid tyon johdosta
ja valvonnasta pitdid indisiona siitd, ettd tydoikeudellisten lakien
soveltamisedellytyksend oleva tosiasiallinen direktio, tyon teke-
minen tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena, tdyttyy? Nédin péin on
probleema usein oikeuskiytinndssékin hahmotettu.l?4 Uuden kysymyk-
senasettelun mukaan tosiasialliset tydolot ndhddsn johdon ja valvonnan
primaaritunnusmerkiksi, jolloin sopimuskumppanien oikeustoimelle j&i
vain toissijainen ja epdsuora péittelyarvo.

Edelld muotoiltuun kysymykseen on helppo vastata sekd selvien tyo-
suhdetilanteiden ettd selvien ei-tyosuhteiden osalta: vilipuheita ei voida
asettaa tosiasiallisten tydnteko-olosuhteiden edelle.!?s Tydoikeudellisissa
rajatapauksissa kysymys saattaa joskus — ainakin johdon ja valvonnan
myéntivien sopimusehtojen suhteen — olla ongelmallinen.126  Sitd ei

kuitenkaan voida ryhtyi lihemmin tarkastelemaan téssd tutkimuksessa.

paniensa kanssa sitoutunut suorittamaan kyseisen uittotyon itsendisend tyourak-
kana. Vakuutusoilkeus masrasi korvauksen maksettavaksi, koska V. vahingoit-
tuessaan oli ollut matkalla suorittamaan sopimuksen perusteella vast.iikkeesta
tyotd K. Oy:lle tdimin johdon ja valvonnan alaisena. Korkein oikeus vahvisti
43nin 3—2 VO:n paitdksen. KoO:n vidhemmisté katsoi kyseisen sopimuksen
ehdoista voitavan pddtelld, ettd siind tarkoitettua uittourakkaa ei ollut suoritet-
tave yhtién johdon ja valvonnan alaisena, vaan tySkunnan ollessa itsendinen
yrittdja. Sopimusehdot eivit siis itsessdéin olleet sovellutuskriteeri, vaan pelkés-
tadn direktiotunnusmerkin todistusaihe.

125 Oikeuskiytinndssd on runsaasti ratkaisuja, joissa tosiasiallisen tapahtu-
mainkulun kanssa ristiriitaiset johto ja valvonta- tai itsendisyysehdot on syrjéy-
tetty. Kyseisissd klausuuleissa on tavallisesti méasritelty tyontekijd »itsendiseksi
yrittdjaksi» tai tyosuoritus »itsendiseksi» taikka selitetty, ettd tyo tehddsn tyon-
ottajan »omassa johdossa ja valvonnassa». Téllaisia sopimuksia koskevia
oikeustapauksia on mainittu lukuisia mm. edelld s. 136—143. Mainituissa tapauk-
sissa on usein ollut kyse perifeerisestd tai ldhelld periferiaa olevasta tilanteesta
Selvissd tapauksissa vilipuheet voivat luonnollisesti vield vihemmin syrjayttaa
tosiasialliset tydolot. .

126 Johdon ja valvonnan kieltdvit sopimusehdot eivit voine edes rajatapauk-
sissa vaikuttaa harkintaan; ne eivit voi vidhentdi tosiasiallisesti esiintyvén direk-
tion midrdd. Positiivisille direktioehdoille sitd vastoin ehk# saatetaan epdvar-
moissa tapauksissa antaa sisdltonsd mukaista indisioarvoa. — Pekkanen suh-
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c. Johto ja valvonta tyosuorituksen vilittémiiné ohjaamisena

ja tarkastamisena

c. 1. Direktiokidsitteiden eriasteisuudesta
ja tismentimisestd

Edella olevassa tutkimusjaksossa on tarkasteltu johtoa ja valvontaa
tydlakien soveltamiskriteerin merkityksessd. Aiemmin on huomautettu,
ettd »johdosta ja valvonnasta» puhutaan tydoikeudessa myés muussa kuin
tiassd tarkoituksessa. Kyseiselld sanaparilla saattaa olla eri yhteyksissd
varsin suurestikin erilainen merkityssisdlté. Tamin seikan havaitsemat-
tomuus on ollut syyni joihinkin epitarkkuuksiin lainopissa. Sen vuoksi
on aihetta tdsmentdd direktiokisitteistoi.

Johto ja valvonta tyGoikeudellista sddnndstystilaa luonnehtivana sei-
kastona koostuu useista osakriteereistd. Tadméin soveltamistunnusmerkis-
ton kokoonpanon perusteella voidaan tehdd seuraava terminologinen
havainto: ilmaisua. »johto ja valvonta» kidytetddn tdssd tapauksessa suo-
men kielen tavanmukaisista kayttdedellytyksistd poikkeavalla tavalla.
Johdon ja valvonnan asiasiséltéd kuvaa edelld seitseméstd osakriteeristi
muodostettu luettelo.l?? Sitd tarkasteltaessa havaitaan, ettei témdn »joh-
don ja valvonnan» elementeistd kuin yksi ainoa, luetelman ensimmaéiinen

(»Tybnantaja jérjestid tyon yleisen johdon ja m&iridd tybajan ja tydpai-

tautuu edelld mainitun mukaan kielteisesti direktioehtoihin siind tapauksessa,
ettd oikeussuhteessa ei ilmene tosiasiallista johtoa ja wvalvontaa (ks. Direktio-
tunnusmerkki s. 77). Nimenomaiset madrdykset johdosta ja valvonnasta ovat
niin harvinaisia ja normaalista kdytdnnostd poikkeavia, ettd niitd Pekkasen
mukaan on tulkittava suppeasti. Siksi ainakin pelkin »johdon» tai pelkin »val-
vonnan» esiintymisestd sopimuksessa olisi paateltdva e contrario, ettei direktio-
tunnusmerkki kokonaisuudessaan tdyty. Tdmid on Pekkasen mukaan olettamus,
joka kylld saatetaan osoittaa vadridksi. — Vaikka Pekkasen tulkintaan sopimuk-
sen merkityksestd direktioharkinnassa on yleensd yhdyttavi, vaikuttaa hinen
asettamansa presumtio kyseenalaiselta. Laki ei nadytd antavan tukea tillaiselle
sopimuksen »negaatiotulkinnalle». Direktiolunnusmerkin »puolittamisesta» sopi-
muksessa ei voitane paitelld johdon ja valvonnan tdyttymiattomyytta.
127 Luetelma on sivulla 124.
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kan.»), vastaa yleisen kielenkdytén mukaista kisitystd tyén »johtamisesta
ja valvomisesta». Suurin osa direktioperusteista — esimerkiksi palkkaus-
tapa, ty6n jatkuvuus sekid tyontekijén sosiaalinen ja taloudellinen asema
— eroaa selvisti tavanomaisista kielenkiyttosddnndistd. Kielenkdyton
erikoistumista korostaa se, ettei mikdén johdon ja valvonnan osatekijdistd
ole tunnusmerkin kannalta vilttami#tén, vaan kokonaisarvostuksessa voi-
daan paityd myonteiseen tulokseen minkd tahansa mainitun osakriteerin
puuttuessa. »Johto ja valvonta» saattaa tdyttyd ilman em. luettelon
ensimmaiistikin seikkaa, jolloin siis tydoikeudellinen terminologia ei osal-
taankaan vastaa yleistd kielenkdyttod.

Edelld sanotun mukaan voidaan suorittaa seuraava terminologinen
jaottelu. — »Johto ja valvonta» tydoikeuden lakien soveltamisalasddn-
néksien mukaisessa merkityksessd on laaja ilmaisu, jolla tarkoitetaan
useiden eri kriteerien muodostamaa tosiseikastoa. Téatd seikastoa ilmen-
tdviat »johtoa ja valvontaa» paremmin ehkd sanat »tydntekijén henkild-
kohtainen riippuvuus», »epiitseniinen asema» tai »alistussuhde». — »Joh-
dolla ja valvonnalla» yleisen kielenkdyton mukaisessa merkityksessd tar-
koitetaan itse tyOsuorituksen konkreettista ohjaamista ja tarkastamista,
sellaista tySkontrollia, jota harjoittaa tyypillisimmilldén ‘esimerkiksi teh-
taan tyonjohtaja. »Johto ja valvonta» tédssd ’'varsinaisessa’ mielessd on
suppea ilmaisu: tdmi »johto ja valvonta» on soveltamistunnuksena kiyte-
tyn »johdon ja valvonnan» osakriteeri.

Johto ja valvonta -terminologiaa voidaan siis pitdd (ainakin) kaksi-
tasoisena ja tydoikeudellisia sdinnéksid voidaan tarkastella tdmin kisit-

teellisen jaottelun avulla.

Johto ja valvonta -kisitteiston eriasteisuutta osoittavat muun
muassa seuraavat tydlainsdddidnnén normit. TSL 1.1 §:ssé »joh-
dosta ja valvonnasta» puhutaan, kuten edelld on todettu, laajassa
soveltamisalamerkityksessi. Alemman abstraktiotason tydkontrol-
lia tarkoitetaan siti vastoin TSL 8.1 §:ssd, jonka mukaan tyonan-
taja voi panna toisen henkilén sijaansa »johtamaan ja valvomaan
tyotda», Tissd tarkoitetun direktion luonne ilmenee erinomaisesti
kyseisen lainkohdan esikuvana olleen VTSL 10.2 §:n perusteluista,
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joissa puhutaan »tydnantajan mieskohtaisesta johdosta», »pidillys-
miehistd» ja »tyonjohtajista» (ks. Lvk. 1908:3 s. 98). Myds TSL
20.1 §:ssd ‘tarkoitetaan varsinaista, teknisluonteista direktiota,
sidddettdessd urakkatydntekijin oikeudesta palkkaan silloin, kun
hén on menetellyt tySnantajan »tydnjohto-oikeutensa» rajoissa
antamien ohjeiden vastaisesti.

Kaytédnnossd tdrked tybeldmin tilanne, jonka sdinnéstdminen
on tosiasiallisesti vaatinut »johdon ja valvonnan» kisitteellisti eri-
asteisuutta, liittyy kotityon tekemiseen. TSL 11 §:n ensimméiisessd
virkkeessd lausutaan: »Edelld 1 §:ssd tarkoitetun johto- ja valvonta-
oikeuden ei katsota puuttuvan pelkistdsn sen takia, ettd tys saa-
daan tehdd tyontekijin kotona tai muussa hinen valitsemassaan
tydpaikassa.» Tadméi lainkohta saisi siis suoritetun termitismen-
nyksen mukaan seuraavan asiasisdllén. Edelld 1 §:ssd tarkoitetun
johto- ja valvontaoikeuden eli tydsopimuslain soveltamistunnuk-
sena olevan laajamerkityksisen alistus- ja riippuvuussuhdetta tar-
koittavan direktion ei katsota puuttuvan pelkéstédn sen takia, ettd
yksi tuon johdon ja valvonnan tavallisista osakriteereistid, wvarsi-
nainen tydénjohto ja tyénvalvonta ei toteudu siksi, ettd tyo tehdidn
tyontekijin kotona tai muussa hinen valitsemassaan tyopaikassa,
niin ettei tyonantaja voi harjoittaa tySkontrollia. TSL 11 §:n
perustelut voidaan sovittaa tdm#n kahtiajaon puitteisiin. Laajaa,
TSL:n soveltamistilannetta luonnehtivaa »johtoa ja wvalvontaa»
tarkoittaa seuraava lausuma (Km. 1969: A 25 s. 29): »— — pidettdvi
tyosopimuksena, jos tydsuhde ilmentdd sellaista riippuvaisuussuh-
detta, ettd sitd myOs tyonteon tapahtuessa tyonantajan luona olisi
arvosteltava ty6sopimuslain sddnnosten mukaan.» Varsinaiseen
tyokontrolliin viittaa sen sijaan huomautus (mts. 29): »Jos tyén-
tekija sopimuksessa oikeutetaan suorittamaan tyo kotonaan tai
muussa valitsemassaan tyopaikassa, tidllainen sopimusehto supistaa
tybnantajan mddrdysvallan kiytt6sd, koska tyoOntekijd silloin saa
itse mddrdtd pdivittdisen tydaikansa ja muun tyossd noudatettavan
jirjestyksen.» Samassa mielessd puhutaan vield (mts. 30) »tyon-
antajan vdlittémdn johto- ja valvontavallan suppeudestas.

Eraitd TSL:n ulkopuolisia sd&nnoksid voidaan niin ikdén tarkas-
tella timén jaottelun valossa. TTurvL 1 §:ssd on tavanmukainen,
johto ja valvonta -médreen sisdltdvd tyOsopimuksen méiaritelma.
Lakia ei kuitenkaan 3 §:n 2) kohdan supistavan sddnnéksen mukaan
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sovelleta »tyohén, jota tyontekijd tekee kotonaan tai muutoin sel-
laisissa olosuhteissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa
sen jdrjestelyd». TTurvL 1 §:ssd tarkoitettu »johto ja valvonta»
toteutuu siis ilman TTurvL 3 §:ssi mainittua »valvontea». Sama
patee mutatis mutandis TAikal. 1.1 §:4&n ja 1.2 §n 2) kohtaan.
Kotityé on suljettu TAikaL:n ulkopuolelle siksi, ettei tydnantaja
voi valvoa itse tySsuoritusta ja ty6ajan noudattamista (ks. Puhakka,
Tyobaikalainsddadants s. 12).

Suoritetulla kasitetdsmennykselld on sekd yleinen, tydsopimuksen tun-
nusmerkist6d kokonaisuudessaan koskeva merkitys, ettd erityisesti tyds-
urakkaa koskeva merkitys. Se, ettei johto ja valvonta -terminologian
eriasteisuutta ole kylliksi otettu huomioon, on aiheuttanut lainoppiin epi-
tarkkuutta molemmissa mainituissa suhteissa ja synnyttinyt konstruk-
tioita, joita ei voida pitdd kestdvind. Ty6sopimuksen kokonaistunnusmer-
kiston osalta tillainen konstruktio on »latentin direktion teoria».

Oikeustieteessd on vakiintuneena tapana esittdd tydsopimuksen syntya
selvitettdessd, ettd direktiotunnusmerkin tayttdd pelkkd tyonantajan
oikeus johtoon ja valvontaan, jota tosiasiallisesti ei tarvitse ollenkaan
kayttd4a.128 Tyolakien soveltamisalasd@innoksien mukaisen »johdon ja val-

vonnan» toteuttaa siis »oikeus johtoon ja valvontaan». Oppia vastaan on

.

128 Ks. esim. Sipild, Kiasite s. 149—, Tyooikeus s. 47, TVak 1960 s. 3, Tyo-
sopimuksen vaiheilta s. 241 ja Pédasiat s. 51, Pekkanen s. 37 ja sama, Direktio-
tunnusmerkki s. 73—; 81, Sarkko, TyoOoikeus s. 27 ja Vuosilomalaki s. 12—,
Kahri—Vihma s. 14, Virkkunen s. 13 sekd Suomen oikeus 2 s. 290—.

Sarkko selostaa kyseistd teoriaa oppikirjassaan seuraavasti (Ty6oikeus s. 27):
»Tamén tunnusmerkin toteutuminen edellyttdd, ettd tyon teettdjalld on siis
oikeus sekd tyon johtoon ettd sen valvontaan. Oikeus vain toiseen niistd ei riitd
tyosuhteen syntymiselle. Oikeus tyon johtoon tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd
midratyissd rajoissa tyonantaja mddrdd tyosuorituksesta eli missd ja milloin ja
miten ty6 tehdédén. Tyon valvonta tarkoittaa taas tyon teettijdn oikeutta valvoa,
ettd tyé suoritetaan annettujen tyon suorittamista koskevien mdidrdysten mukai-
sesti. Tamé on siis se tunnusmerkki, joka ilmentii tyéntekijin alistettua asemaa
suhteessa tyonantajaansa.

Direktiotunnusmerkin kohdalla on oikeustieteessémme korostettu sitd, etta
tunnusmerkin tdyttamiseksi riittdd pelkkd oikeus tyon johtoon ja valvontaan.
Sen sijaan ei vaadita, ettd tyon teettdjd mydskin tosiasiallisesti johtaisi ja valvoisi
tyon tekemistd.»
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ensiksi tehtdvéd ldhinnd muodollinen huomautus siitd, ettei lain sanamuo-
dosta irtautuminen tillaisessa tapauksessa ole aivan korrektia. Laissa on
tyosopimuksen tunnusmerkiksi asetettu nimenomaisesti »johto ja val-
vonta», josta miireestd on harhautumisen vilttdmiseksi myos ilmaisuna
pidettdvd kiinni1?® Asiallisesti oppi on luettava niihin ep'airealistiéiin
rakennelmiin, joista jo edelld on tydlainoppia arvosteltu. Teoria »oikeu-
desta johtoon ja valvontaan» on pelkki fiktio, jolle ei ole lainkaan tosia-
siallista kiinnekohtaa. Ty6sopimuksina pidettdvissd sopimuksissa ei kiy-
tdnnollisesti katsoen milloinkaan ole mainintoja direktioon kuuluvista
seikoista. Tarkasteltavan opin mukaan tunnusmerkin tiyttymiseen ei vaa-
dita mydskéén tosiasiallisia johto ja valvonta -toimia. T#lld tavoin on
laissa sdddetty soveltamistunnusmerkki tullut itse asiassa tdydelli-
sesti eliminoiduksi. Lainsoveltaja ei voi mitenkdin havaita
ndin konstruoitua »tunnusmerkkid» — on p#ddytty tosiasiallisesti tdysin
ilmenemittomédn »sovellutuskriteeriin».130 Tydsopimusta ei voida iden-
tifioida tdllad perusteella, eikd tyboikeudellisia lakeja kiytinnéssid kysei-
sen 'uinuvan’ tunnusmerkin nojalla ole koskaan de facto sovellettu.
Teoria direktio-oikeudesta johtaa umpikujaan. Teoria olisi pois-
tettava tydlainopista. Ongelman avain on juuri johto ja valvonta -termi-
nologian erimerkityksisyydessd: tyolainsiddinnén soveltamistunnuksena
oleva »johto ja valvonta» ja itse tyosuorituksen varsinainen, vilitén
»johto ja valvonta» — johon direktio-oikeusteoria viittaa — ovat eri asioi-
ta. Kun probleemaa tarkastellaan suoraan tyodlakien sovellutussadnnoék-
sid koskevana laintulkintakysymykseni — pysyttiytyen laissa ilmaistussa
tunnusmerkissd »johto ja valvonta» — muodostuu ongelmaksi, miké

129 Laissa miédritellyn tunnusmerkin korvaaminen oppikirjoissa ja lakikom-
mentaareissa teoriassa luodulla tunnusmerkilld saattaa aiheuttaa sen, ettd todelli-
sen — siis lain mukaisen — kriteerin tdsmaéllinen sisdlt6 unohtuu. Asiaa ei aina
tarkisteta itse lakitekstistd, jolloin laki saattaa syrjdytya sille kuuluvasta pri-
maariasemasta.

130 Pekkasen mukaan direktiotunnusmerkin selvittelyssi on usein kysymys
sellaisen latentin oikeuden — direktio-oikeuden — toteamisesta, jota ei tosiasial-
lisesti ole lainkaan kiytetty (Pekkanen, Direktiotunnusmerkki s. 74). Milld kei-
noilla tuo toteaminen tapahtuisi?
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sisdltd kyseiselle kriteerille tulkinnassa annetaan. Edelld olevan mukaan
on tydlainsdiddinnén soveltamistunnusmerkkini olevalle »johdolle ja val-
vonnalle» oikeustieteessii ja lainkdytOssd vakiintunut asiasisdlt6, joka ei
vilttimittd edellytd ollenkaan itse tyb6nteon vilitontd johtamista ja val-
vomista, vaan saattaa tdyttyd tyystin muilla perusteilla (fyén kestoaika,
tyéntekijin taloudellinen riippuvuus tydstd ym.). Kun tdmé& havaitaan,
ei tybsopimuksen tunnukseksi tarvitse konstruoida »oikeuttas tydsuori-
tuksen ohjaamiseen ja tarkastamiseen, jota tyonantajan ei tarvitsisi tosi-
asiallisesti kdyttdd. Samalla on todettava, ettdi »johdon ja valvonnans
asiasisidlto6n kuuluvan seikaston — siis riittdvin méa&ridn kokonaisarvos-
tuksessa lukuun otettavia osakriteerejia — tulee todella ilmetd tydsuh-

teessa; mikdidn »oikeus» ei voi korvata titd seikastoa.l31

Tyéoikeuden oppikirjoihin ja lakikommentaareihin olisi syytd ottaa
nimenomainen maininta siitd, ettei direktiotunnusmerkin tdyttyminen
vilttimittd edellytd (»oikeutena» tai missdéin muussakaan muodossa)
varsinaisen ty6suorituksen todellista, ’'lasndolevaa’ johtamista ja wvalvo-
mista. Siten k#visi paremmin ymmarrettdviksi, milld perusteella Suomen
oikeuskidytdnnoéssd on voitu katsoa esimerkiksi kotona tehty tyd tyénanta-
jan »johdon ja valvonnan» alaiseksi tydsuhdetydksi — itse tyosuorituk-
sen varsinaisella johdolla ja valvonnalla ei tdllaisessa tapauksessa ole

toteutumis- eikd ilmenemismuotoa.

131 Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd voidaan puhua myds tydsopimuk-
sen oikeusvaikutuksena olevasta tyonantajan oikeudesta tyon johtoon ja wvalvon-
taan. Ennen téllaisen oikeusvaikutuksen syntymistd on oikeusilmié luonnolli-
sesti tunnistettava: on tiedettdva, ettd kyseessd on tyosopimus. Sen jédlkeen voi-
daan hyvin puhua myo0s tyonantajan »oikeudesta», jota hin ei tosiasiallisesti
kédytda. Talloin oikeus ei jdd perusteettomaksi fiktioksi, vaan se nojaa esimer-
kiksi lain (TSL 13 §) tai tySehtosopimuksen sd&nndkseen. Mainitun TSL 13 §:n
mukaan tyontekijan on noudatettava niitd midrayksid, mitd tyonantaja tyon suo-
ritustavan, laadun ja laajuuden sekéd ajan ja paikan suhteen toimivaltansa mukai-
sesti antaa. Lainkohdassa ei ole nimenomaisesti sanoja »johto ja valvonta». Kyse
on silti siitd itse tyodsuorituksen vilittoméastd ohjaamisesta ja tarkastamisesta,
jota pidetddn lain 1 §:ssd tarkoitetun »johdon ja wvalvonnan» osakriteerind. On
kuitenkin tidhdennettiva, ettei tydnantajan TSL 13 §:48n perustuvaa oikeutta
voida pitdid tyosopimuksen tunnistuskeinona. Ks. tdstd myos tutkimuksen oikeus-
vaikutusosassa s. 261 alav. 68 olevaa esitysti.
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Tydsopimuksen yleistunnusmerkiston kisittely vaatii edellisen
mukaan direktiokisitteistén erittelyd ja tdsmentdmistd. Tyooikeu-
den alalla on muitakin kysymyksis, joissa kyseinen analyysi ja
sithen perustuvat apuluokitukset ovat hy6dyksi. Tyo6kuntien osalta
tdllaista menettelyd on noudatettu. Erédissd kirjoituksissa on tyo-
kuntia kisiteltdessd sovellettu jakoa paterniseen ja fraterniseen
direktioon. Edelliselld on tarkoitettu tydnantajalle kuuluvaa TSL
1 §:n mukaista johtoa ja valvontaa, »veljelliselld» direktiolla taas
tybkunnan esimiehen itse tydsuorituksen teknistd tdyttdmistd kos-
kevaa ohjaamista ja tarkastamista. Ks. Sipild, Kisite s. 174—,
Vuorio, LM 1952 s. 707 ja Kivimdki, DL 1953 s. 205. Paternisen
ja fraternisen tydkuntadirektion perusajatus on suurelta osin
sama kuin tdssid tutkimuksessa johtoon ja valvontaan kokonaisuu-
dessaan kiytetty.

Direktiokisitteen eriasteisuuden huomioon ottaminen on, kuten
sanottu, aiheellista varsinkin kdytdnnéssd tdrkedd kotity6td arvioi-
taessa. Jos katsottaisiin, ettd sovellutustunnusdirektiolla tarkoite-
taan my6s varsinaista tyonteon ohjaamista ja tarkastamista, jaisi
— ilman nykyisen TSL:n erityissiddnndstd (11 §) — kotityd sd&dnnén-
mukaisesti tyosuhteen ulkopuolelle. Kivimden tunnettua tydsopi-
muslain kritiikkid (DL 1930 s. 156—166; 295—300) on pidettidva
taltd kohdalta tdysin perusteltuna. Hinen mukaansa eréds tyoso-
pimuslain monista virheistd oli sen suhtautuminen kotityéhon.
Kivimaki kirjoittaa (mts. 165): »Lainsddtdjd tahtoo erityisesti suo-
jata vain tyotd, jota tehd&din tydonantajan johdon ja valvonnan alla.
Ni&in jdi lain ulkopuolelle ns. kotityéntekijdin suuri joukko. Ne
sosiaalipoliittiset nikékohdat, jotka lainvalmistelukunnan mietin-
nossd esitetddn toisen johdon ja valvonnan alaisena suoritetun tydn
sddnnostelemisen puolesta soveltuvat tdysin kotityohdén, jota on
esim. vaatekauppiaille tyontekijdn kotona suoritettu kappalety6.»
Kivimiden arvostelun loogisuutta ei voida kieltdd. Hin toteaa kate-
gorisesti kotityon jadvidn TSL 1 §:n mdidritelmédn ulkopuolelle ja
niin asia onkin, jos »johdolle ja valvonnalle» annetaan normaali
yleiskielen mukainen merkitys eli merkitys, jonka mukaan lakeja
yleensd luetaan.

Oikeuskdytdnnossi — jo ennen nykyisen TSL 11 §:n sddnndstd
— kyseinen sanapari on kuitenkin ymmdirretty laajemmin, niin
ettd sen sisdlté varsin hyvin vastaa lain rationa olleita sosiaalipo-
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littisia nidkokohtia. Korkein oikeus on ainakin jo 1930-luvun
alussa tehnyt ratkaisuja, joissa kotona tydskennelleen henkilén on
katsottu olleen tydsuhteessa sopimuskumppaniinsa. Né&in esimer-
kiksi KoO 5.10. 1931 (Hagan n:o 713) ja 14.12. 1931 (Hagan n:o 714).
Kummankin p#itoksen perusteluissa kéytetddn sosiaalisviritieista
ilmaisua: kotonaan ty6td suorittanutta oli pidettdvd »tavallisena
tyontekijdnd». — Kotityon osalta voidaan muuten viitata
Pekkasen asiaa koskevaan kirjoitukseen (TVak 1967 s. 41—52) sekd
siind mainittuun oikeuskdytintéon ja kirjallisuuteen.

Kotityontekijin tyosuoritus tapahtuu siis tavallisittain tédysin
itsendisesti, mutta hdnen ja tyOnantajan vilinen suhde saattaa
muilla perusteilla (tydskentely vain yhdelle tyonantajalle, taloudel-
linen riippuvuus ym.) tdyttdi »johto ja valvonta» -madreen. Skan-
dinavian maiden ja Saksan liittotasavallan lainopissa timéi seikka
sanotaan selkeimmin kuin meidén kirjallisuudessamme. Ruotsissa
Adlercreutz kayttid kotona tai muuten valvomattomissa oloissa
ty6td suorittavista tyontekijoisti nimitystd »okontrollerade arbets-
tagare» (Arbetstagarbegreppet s. 245, Svensk arbetsritt s. 23). Nor-
jan oikeuskirjallisuudessa Berg (s. 41) toteaa, ettd kotitydntekijat
yleensi toimivat tdysin itseniisesti suhteessa ty6nantajaansa: »de
selv bestemmer sin arbeidstid og i hvilket omfang de vil arbeide, og
siledes at arbeidsgiveren ikke har nogen rett til & fere opsyn og
kontroll med hvordan de driver arbeidet.» Saksan liittotasaval-
lassa kotityontekijat luetaan tyontekijédnkaltaisten henkildiden
(»arbeitnehmeridhnliche Personen») vialiryhmédédn. Ks. Kaskel—
Dersch s. 34—, Hueck—Nipperdey, Lehrbuch s. 55—. Heidén tyo-
suorituksensa sanotaan tapahtuvan itseniisesti (Hueck—Nipperdey,
mts. 56—): »Sie unterstehen hinsichtlich der Ausfithrung der Arbeit
nicht der Aufsicht und Kontrolle des Arbeitgebers — —»

Johto ja valvonta -terminologian erittely palvelee tydsopimuksen tun-
nusmerkist6kuvauksen lisdksi tydurakkaa koskevaa tutkimusta. Erdiden
tyburakasta vallitsevien virheellisten lainopillisten késitysten tarkistami-
nen edellyttdd varsinaisen, teknisluonteisen tyénteon johdon ja valvonnan
vapauttamista tydsopimuksen tunnusmerkkini olevan »johto ja valvonta»
-késitteen alaisuudesta. Tydurakka on »itsendisen tydnsuorittajan sopi-
mus». Niin tydurakkaa on tdssékin tutkimuksessa luonnehdittu. Luon-
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nehdintaan ei kuitenkaan pidi sisdllyttdd liiallisia merkityksid. Luon-
nehdinnan mukaan urakanottaja ei ole urakanantajan »johdon ja valvon-
nan» alainen siind mielessd, kuin tatd termii kiytetddn tyolainsdddénnoén
soveltamisalasddnnoksissi. Kyseisen »johdon ja valvonnan» tdyttymétts-
myydestd ja ty6oikeuden lakien soveltumattomuudesta ei kuitenkaan
seuraa, ettei tyourakassa itse tyOsuoritusta voitaisi »johtaa ja valvoa» —
jopa tasmailleen samalla tavalla kuin tydntekijidn tyosuoritusta valitto-
misti ohjataan ja tarkastetaan. Asia saatetaan selittdéd soveltamalla edel-
14 kdytettyd kédsiteanalyysia tydurakan »itsendisyyteen». Myds tdatd méaa-
rettd voidaan kiyttdd kahdella abstraktiotasolla: »itsendisyys» toisaalta
sopimuskumppanien ei-tydoikeudellisen suhteen kuvaajana (ei henkils-
kohtaista alistus- ja riippuvuussuhdetta) ja toisaalta konkreettista urakka-
suoritusta koskeva »itsendisyys». Viimeksi mainittu suppea »itsendisyys»
ei kuulu valttamaéattd tyourakkaan. Urakkasuoritus voidaan tdyttdd »epé-
itsendisesti», urakanantajan johtamana ja valvomana.

Oikeustieteessd tdméa asia on ymmairretty toisin. Itse tydsuorituksen
johtamattomuutta ja valvomattomuutta pidetddn tySurakassa vilttimait-
tomidnd jopa siind mdérin, ettd siitd on tehty urakan oikeusvaikutuksia
(urakoitsijan ty6ntulossidonnaisuutta) koskevia paidtelmia.

c. 2. Tydurakan johtamisesta ja valvomisesta

c. 2.1. Teoria tydurakkasuorituksen itsendisyydestd

Lainopissa katsotaan tydurakalle kisitteellisesti ominaiseksi, ettd ura-
kanottaja aikaansaa sovitun tyontuloksen tdysin omaehtoisesti ja teet-
tdja pysyttelee tydprosessin ulkopuolella. Tami maksiimi naytddn hyvik-
sytyn yleensd itsestddnselvyytend. Eridit tutkijat painottavat sitd varsin
ehdottomin sanoin. Niinpi Sipildn mukaan urakka- eli tyéntulossopimuk-
sen ehdot eivit sisdlld, eivitki periaatteellisesti voikaan sisidltad tyontekoa
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koskevia madrdyksida.132 Chydenius ja Kivimiki puolestaan perustelevat
urakoitsijan  suoritusitsendisyyttd hénen vastuullaan.!3® Kiviméen
mukaan tyékuhnalla urakassa ty6sopimusta suuremman vastuun takia
tulee olla vapaus valita keinot, vilineet ja tavat, joilla luvatun tyontu-
loksen saavuttamiseen pyritddn; »tdmi ilmaistaan sanomalla, ettd tyo-
kunta voi itsendisesti esimiehensid kautta midrdtd tyStapansa ja tyotah-
tinsa, so. esimies johtaa ja valvoo tyétd tydnantajasta riippumatta».134

Tillaisen suhtautumistavan tueksi ei voitane esittdd pétevid perusteita.
Urakkasuorituksen itsenidisen organisoinnin periaatteellinen véalttamai-
témyys ei suinkaan ole selvid. Siitd ei pidd tehd& tyburakan ja tydsopi-
muksen eriluonteisuutta korostavaa dogmia. Tyosuhteessa oleva tyonte-
kij4 on tyonantajan johdon ja valvonnan alainen siind mielessd, kuin joh-
dosta ja valvonnasta puhutaan TSL 1 §:ssd ja muissa ty6lakien soveltamis-
saannoksissd. Témi »johto ja valvonta» tarkoittaa edelld olevan esityk-
sen mukaan tosiasiallisia tySoloja eikd tyonteosta solmitun sopimuksen
ehtoa. Tyosopimukset eivit yleensd kdytdnnossd sisdlld médrdyksid tyon-
antajan direktiovallasta. Ne ovatkin tarpeettomia: soveltamisméireenid
oleva »johto ja valvonta» tdyttyy pelkéstéén faktisten olosuhteiden perus-
teella ja tyonantajan oikeus varsinaiseen, vélittdm&in tydnjohtoon ja
valvontaan syntyy tydsuhteen oikeusvaikutuksena (TSL 13 §, VTSL 15
§). Kun tydsopimuksen tunnusmerkist tdyttyy, on siis tyénantajalla jo
lain nojalla, ilman mitddn sopimusmidréyksid, toimivaltansa mukainen
direktio-oikeus. Tydurakan ja muiden itsenidisten tydkontrahtien osalta
asia on toisin. Niiden sopimusten nimenomaisena oikeusvaikutuksena ei
ainakaan yleisesti ole teettdjin johto- ja valvontaoikeutta. Jos teettdjé-
puolen direktiovaltaa halutaan liittdsd téllaiseen oikeussuhteeseen, on siitd
titen sidiannonmukaisesti sovittava. Asia on tdmin vuoksi pdimnvas-
toin, kuin oikeustieteessd esitetddn. TyoOsopimuksissa (itse oikeustoi-
missa) ei yleensd ole direktioehtoja, mutta itsendisissd tySkontrahdeissa

niitd usein on.

182 Sipild, Tyodoikeus s. 55.
133 Chydenius, Kontraktsratt II s. 451, Kivimiki, DL 1953 s. 207.
134 Kiviméki, mts. 207.
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Lainopissa tdstd kysymyksestd esitetyt perustelut eiviit ole vakuutta-
via. Minki tdhden urakkaehdot eividt »voisi» sisdltdd tyontekoa koskevia
maidrdyksid ja miksi urakoitsijalla »tulee olla» vapaus omavalintaiseen
suoritustapaan? Eihidn mik#in estd sopijapuolia jirjestdmisti urakan
tdyttdmistd milld tahansa haluamallaan tavalla. Kun vedotaan periaat-
teeseen, herdd kysymys periaatteen rikkomisen oikeusseuraamuksista:
johtuisiko tydntekoa koskevien maidridysten ottamisesta tydurakkasopi-
mukseen itse médriysten pdtemittémyys vai ehkd koko tydntuloslupauk-
sen sitomattomuus? Kuvattu kisitystapa ei niytd kestdvin erittelyi eiks
yksiléityjd kysymyksid. Itsendisyysdogmin nojaaminen urakanottajan
vastuuseen ei ole johdonmukaista todistelua. Ei ole loogista estettd sii-
hen, ettd urakoitsija velvoittautuu sitovasti aikaansaamaan tyéntuloksen
teettdjén suorituskontrollin alaisuudessa; tyontulossidonnaisuus ja suori-
tuksen ohjaaminen ja tarkastaminen soveltuvat logiikan mukaan yhteen.

Periaatteelliset ja johdonmukaisuussyyt eivit tue urakkasuorituksen
itsendisyysteoriaa. T&dmén liséksi voidaan vedota urakkasopimusta kos-
kevaan sopimuskidyténto6n, joka ei ole sopusoinnussa oikeustieteellisen

itsendisyysopin kanssa.

c. 2.2. Sopimuskdytinnostd

Sopimuskéytinnén selvittelyssd voidaan nojata rakennusalan vakioso-
pimuksiin. Tarkastelu voidaan aloittaa nykyisin kiytettdvistd vuoden 1972
rakennusurakan yleisistd sopimusehdoista RT 162.31.135 Niiissd ehdoissa
on runsaasti urakanottajan suorituksen itsendisyyttd rajoittavia méi-

rayksii.

Suoritusvapautta rajoittavina miirdyksind voidaan pitda erityi-
sesti niitd klausuuleja, jotka kuuluvat ehtojen neljinnen p#inimik-
keen »Tydnjohto ja wvalvonte» alaisuuteen. Sopimusehtojen 4.1.1.

135 Niiden sopimusmiiriysten laatimisesta, niiden kéytt'&imisen yleisyydesta
ja niissd noudatettujen periaatteiden edustavuudesta ks. Erma, Rakennusurakan
sopimusehdot s. 34—36.
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kohdan mukaan urakoitsijalla tulee olla rakennuskohteessa koko
rakennussuorituksen toteuttamisen ajan henkils, jonka puoleen
rakennuttaja voi kiintyid »suoritusta koskevine mddrdyksineens.
Sopimuskohdassa 4.2.1. sanotaan, ettd rakennuttajan on midrattiva
se tai ne henkilst, jotka hoitavat »urakoitsijan suorituksen sopimuk-
senmukaisuutte koskevan wvalvonnan»; niilli saattaa myos olla
oikeus »méadritd lisé- tai muutostodistd». Valvonnan voimakkuus-
astetta osoittaa se, ettd toiden tarkoituksenmukaisuus voi kérsid
virheellisestd valvonnasta; tilldin urakoitsijalla on oikeus vaatia
valvojan vaihtamista (4.2.3.). Klausuulin 4.2.4. mukaan rakennuttaja
valvoo, etti rakennussuoritus tulee sopimusasiakirjojen mukaisesti
tehdyksi. Hinelld on oikeus antaa asiakirjojen perusteella ja nii-
den selventdmiseksi mddrdyksié ja ohjeita, joita urakoitsijan tulee
noudattaa. Rakennuttajalla on myds oikeus milloin tahansa kdydd
ty6maalla, tarvikevarastoissa ja tyOvajoissa sekd muissa suojissa,
joissa urakkaan kuuluvia toiti suoritetaan sekid oikeus tarpeellisten
kokeiden ja mittausten ja muiden sellaisten toimenpiteiden suoritta-
mista varten korvauksetta kiyttdd urakoitsijalle kuuluvia laitteita
ja tarvikkeita sekd saada urakoitsijalta tarpeellista apua. Ehtojen
4.2.7. midrdyksen mukaan on urakoitsijan viivytyksettd korjattava
rakennussuorituksen epikohta, josta rakennuttaja on huomautta-
nut. Urakoitsijan tulee edelleen (4.2.8.) rakennuttajan vaatimuksesta
korjata tai poistaa ja korvata uudella suorituksella sopimusta vas-
taamaton rakennussuorituksen osa.

Edelld selostettujen ehtojen neljdnnen osan mdidrdysten lisdksi
kyseisissd sopimusehdoissa on muuallakin sellaisia klausuuleja,
jotka kaventavat urakoitsijan itsendistd suoritusvaltaa.i3®

136 Rakennuttajan maéadrdysvaltaa ja urakoitsijan ei-itsendisyyttd osoittaa
mm. ehtojen 2.1.4. kohta. Sen mukaan urakanottaja on velvollinen toteuttamaan
teettdjan wvaatimat rakennussuunnitelmien muutokset, elleivit ne olennaisesti
muuta tydntulosta toisen luonteiseksi, siitd riippumatta, onko kysymyksessd suo-
rituksen tdydentdminen, lieventdminen tai sen muuttaminen muulla tavalla.
Kyseinen ‘klausuuli voidaan selittdd ‘tydoikeudellisesti’ sanomalla urakoitsijan
antaneen tietyissi rajoissa tyokapasiteettinsa rakennuttajan lihemmin pa#tta-
midn kaytt6on. Urakanantajan puuttumista rakennusprosessiin sddnndstaviat
edelleen sopimusehtojen 2.1.2., 2.2.1.3., 2.2.1.5, 22.1.7, 24.1., 242, 3122,
3.2, 3.3, 5. ja 8.3.1. kohdat, joissa sddnnellddn erilaisista rakennuttajalle annet-
tavista tiedoista, tdmin myotdvaikutusvelvollisuudesta, tyéntuloksen tarkastami-
sesta ym.
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Vuoden 1972 sopimusehdot noudattavat tdssd asiassa vanhaa kiytin-
t6d. Samanlaisia urakkasuoritusta koskevia méadriyksid on ollut jatku-
vasti sekd yksityisen ettd julkisen rakennusalan rakennusurakan yleisissé

sopimusehdoissa.

Vuoden 1972 ehtoja edelsivit yksityissektorilla vuoden 1957
rakennusurakan yleiset sopimusehdot RT 162.05. Urakoitsijan suo-
rityksen itsendisyyttd rajoittavia masrdyksis oli muun muassa ehto-
jen 4 osassa (»Tyon johto ja valvonta, § 40—47) seki 2, 3, 4, 7, 9, 14, 15,
23, 34, 36, 49—54, 77 ja 79 §:ssd. Vuoden 1957 ehtoja varhaisemmissa
standardim&ariyksissd oli téllaisia vilipuheita niin ikidin kautta
linjan. Néistd mainittakoon vuoden 1949 rakennusurakan yleis-
ten madrdysten 8 § (»Valvonta»), Suomen Arkkitehtiliiton, Suo-
men Rakennusmestariliiton ja Suomen Rakennustydnantajaliiton
vuoden 1929 urakkasopimuskaavakkeen 3 § (»Tyon suorituksen
valvominen rakennuttajan puolesta») seki Arkkitehtiklubin vuoden
1895 kaavakkeen 2 § (»Kontrollant»).

Julkisoikeudellisen rakennuttajan osalta voidaan rajoittua viit-
taamaan valtiovarainministerion 18.5.1971 vahvistamiin valtion
talonrakennustéiden yleisiin sopimusehtoihin, joissa tydsuorituksen
ohjaamista ja tarkastamista sddnnéstivit muun muassa 38—43 §
(»Tybnjohto ja valvonta») seki 2, 5, 7, 8, 10, 15, 16, 21, 27, 32, 33, 35,
36 ja 67 §.

Edelld selostetut rakennusurakan yleiset sopimusehdot eivdt siis
mukaudu joka osaltaan oikeustieteelliseen itsendisyysperiaatteeseen.
Urakanottajan suorituksen omaehtoisuutta kavennetaan usein yksinker-
taisissakin rakennusurakkatilanteissa. Rajoitukset saattavat olla vielikin
suurempia komplisoidummissa tapauksissa, esimerkiksi silloin, kun ura-
kanantaja pyrkii ty6ntuloksen aikaansaamiseen solmimalla useita erilaisia
urakkasopimuksia eri urakoitsijoiden kanssa ja kun jokin tai jotkin ura-
koista alistetaan toiselle.137

137 Rakennushankkeen toteuttamiseksi kiytettivissi olevista erilaisista
urakkamuodoista ja niiden yhdistelmisti ks. Erma, Rakennusurakkasopimuksen
tekeminen s. 26—40. Rakennustyt saatetaan toteuttaa wuseiden urakoitsijoiden
yhteistyond ja heidén on silloin sopeutettava suorituksensa toisiinsa. On perus-
teetonta vidittds, ettd tdlloin esimerkiksi jokin erikoistdita (sdhko6-, vesijohto-

11
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Kuvattuun sopimusmenettelyyn on usein painavia perusteita. Rakenta-
minen on monesti tilaajalle niin merkittdvé taloudellinen yritys, ettei hén
voi antaa sen tapahtua tdysin valvonta- ja vaikutusmahdollisuuksiensa
ulkopuolella silloinkaan, kun sopimuskumppanina on »itsendinen ura-
koitsija». Kédytinnon syyt vaativat poikkeamaan itsendisyysperiaatteesta.
Asianlaita on samoin ulkomaiden oikeudessa. Urakoitsijan suoritusva-
pautta rajoitetaan sopimusehdoin myés Skandinavian maiden ja Saksan

liittotasavallan rakentamissopimuskiytédnnossi.138

maalaus- tms. toitd) tekevd urakoitsija olisi sopimuksensa tydurakkaluonteen
vuoksi itsendinen: hin saisi mm. vapaasti valita tyokeinot, -vilineet ja -tavat,
piivittdisen tycdaikansa ja tyOmédridnséi.

Urakanottaja on vield vihemmain itsendinen tdyttdessddin urakkaansa toiselle
(esim. rakennusteknillisii t6itd suorittavalle pidurakoitsijalle) alistettuna.
Hoppu kuvaa (Alistamisesta rakennusurakassa s. 14) alistamismenettelyd totea-
malla, ettd siind padurakoitsija huolehtii rakennustéiden yleisjohdosta ja eri ura-
koitsijoiden tydsuoritusten yhteensovittamisesta. Alistettu urakoitsija tayttaa
prestaatiotaan pidurakoitsijan »alaisena» (mts. 12—). Pédurakoitsijan méddrdd-
misvallasta Hoppu sanoo (mts. 62), ettd timén on voitava antaa sivu-urakoitsijoille
masriyksid téiden suorittamisjdrjestyksestd ja -ajasta. Siksi alistamissopimuk-
seen otetaan sdinnonmukaisesti ehto, jossa sivu-urakoitsijat sitoutuvat noudat-
tamaan piadurakoitsijan madrdyksid tyon suorittamisesta. — Urakan alistami-
sesta ks. myos Erma, Rakennustaito 1958 s. 333 ja Nakokohtia rakennusurakasta
s. 121—, Pyrhonen, Rakennustaito 1960 s. 633—635 ja Rakennustaito 1962 s. 809—,
Saehrakorpi s. 128—132 sekd Erma—Hoppu s. 44—75.

Vuonna 1973 julkistettujen sivu-urakan alistamisehtojen (RT 162.34) 1.3. koh-
dan mukaan p#durakoitsija on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd sivu-urakoit-
sijat suorittavat tyonsid oikeassa jérjestyksessé ja ajassa. Sivu-urakoitsija puo-
lestaan (kohta 2.2) sitoutuu tiyttimé&in urakkaansa mm. padurakoitsijan anta-
mein ohjeiden mukaisesti.

138 Ruotsin oikeuden osalta voidaan viitata tilld hetkelld kiytettédvien
rakennusurakan vakiosopimusehtojen, Allminna Bestidmmelser for byggnads-,
anliaggnings- och installationsentreprenader (AB 72) 3 luvun 4—8 pykiliin
(»Kontroll»), jotka ovat paljolti samankaltaiset kuin edelld selostetut Suomen
vuoden 1972 ehtojen neljinnen paanimikkeen madrdykset. Tanskan AB 72,
Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksom-
hed, sisdltdd vastaavia klausuuleja 10 §:ssd (»Bygherrens tilsyn»). Ks. myds
Pedersen, Entreprise s. 70—71 ja Herlyck s. 66—; 88—90. Norjalaisesta prak-
siksesta on esitys Sandvikin teoksessa Entreprenerrisikoen s. 311—314. Sandvik
aloittaa tdmin jakson: »Normalt vil byggherren under arbeidets gang fore et
lopende tilsyn med utferelsen». Saksan liittotasavallan oikeuden osalta ks.
Heiermann—Stiive s. 69— ja Erman s. 1386—.
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Jo rakennusalan sopimuskéytéintd osoittaa, ettd tydntulossopimuksen
ehdot »voivat» sisdltdd ja usein tosiasiallisesti sisiltdvit tydntekoa koske-
via médrdyksid. Kiytdnnon valossa ei my6skddn pidd tidysin paikkaansa
se, ettd urakoitsijalla olisi »vapaus valita keinot, vilineet ja tavat, joilla
luvatun tydntuloksen saavuttamiseen pyritdsn». Osa selostetuista sopi-
musmadrayksistd antaa urakan teettijille oikeuden samanlaisiin toimiin,
jotka kuuluvat tydnantajan vilittémidn, itse tyOsuoritusta koskevaan
johto- ja valvontaoikeuteen. Rakennusalalla kéytettiviat vakioehdot
eivit tietenkddin muodosta tédssé asiassa sopimismahdollisuuden rajaa. On
tdysin mahdollista jirjestdd itsendisen tydéntulossopimuksen sisdltd sellai-
seksi, ettd teettdjille myonnetddn yhtd laaja oikeus tydsuorituksen vilit-
téméaén johtamiseen ja valvomiseen kuin tyénantajalla olisi, jos kyseinen
tys teetettdisiin tydsuhdetyond. Jos niin menetelldsn, ovat itseniisen
sopimuskumppanin ja epéitsendisen tydntekijin suoritukset samanlaisen
vdlittémaén, itse ty6td koskevan johdon ja valvonnan alaisia.

c. 2.3. Oppi tyonteon johtamisen ja valvomisen seki tyontuloksen

aikaansaamisen ohjaamisen ja tarkkailun eriluonteisuudesta

Edelld esitettyd kisitystdi ei hyviksytd lainopissa, vaikka kuvattu
sopimuskéyténtd ja muutenkin yleinen tapa rajoittaa itseniisen sopija-
puolen suorituksen itsendisyyttd tietenkin hyvin tunnetaan. Tydsuoritusta
koskevan kontrollin samastaminen tydurakassa ja tydoikeudellisessa
tydssd torjutaan nimenomaisesti. Erottelun voidaan sanoa perustuvan
teoriaan, jolla on varsin vakiintunut asema. Teorian mukaan tyburakan
tayttdmisen suhde tytsuhdetydon johdon ja valvonnan alaisuuteen on seu-
raava: urakanantajan toimet tySurakassa eivit ole tyénteon johtoa ja
valvontaa, vaan tydntuloksen aikaanseamisen ohjaamista ja tarkkailua.
Edelld on ilmennyt, ettei tillaista erottelua voida pitda perusteltuna.
Kyseessd on jilleen epirealistinen teoria, joka on tyb6nsuoritussopimus-
ten lainopilliselle kasittelylle haitaksi. Oppi nojaa yksinomaan tahdon-
valtaisiin ilmaisunvalintoihin: samansisiltoiset sopimusehdot ja saman-
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laiset toiminnot selitetiin sopimustyyppiluokituksen mukaan joko tyo-
direktioksi tai opustarkkailuksi.

Kysymyksen selvittimiseksi on selostettava erditd kyseisen teorian
lainopillisia sovellutuksia. Erottelun keinotekoisuus kdy varsin selvisti
ilmi esimerkiksi erdistd Kivimden esityksistd. Kivimiki kisittelee raken-
nustyon vastuuvelvollisuuden jakautumista koskevassa kirjoituksessa ver-
taillen tyosopimussuhteessa olevan rakentajan ja tydurakan solmineen
urakoitsijan vastuuta.!$? Edellisessi oikeussuhteessa rakennuttaja joh-
taa ja valvoo tyStd ja antaa »ohjeita tyon suorittamisen suhteen»40 sekd
»johto- ja valvontamairdyksié».141 TyGurakassa taas urakanantaja
stdydentdd sopimusta tydn suorittamista koskevilla ohjeilla»,14? antaa
»tybmadrayksia»1® ja »sopimusta tdydentdvid méadrdyksida»14 joiden
luonnetta Kivimiki selventdid:145 »Rakennuttajan antamien tydohjeiden
johdosta ei rakentaja joudu rakennuttajan direktion alaisuuteen».
Samalla tavoin Kivimiki kuvaa tySkunnan asemaa tydsopimuspuolena ja
itsendisend yrittdjanid.148 Tyosopimuksen nojalla tybskentelevd tydkunta
on tyénantajan johdon ja valvonnan alainen ja noudattaa timin »johto-
ja valvontaméairdyksid». 147 Tyburakassa sitd vastoin »valvonta tarkoit-
taa ainoastaan sen tarkkaamista, etti esim. rakennustyén tekeminen
tapahtuu sen edellyttimien piirustusten mukaan tai tydselitystd seuraa-
malla»;148 urakanantajan »tyovalvoja kontrolloi vain piirustusten ja tyo-
selitysten noudattamista».149

Kivimien esitys luontuu arvioitavasta erotteluteoriasta edelld pelkis-

tettyyn kuvaan: tydsuorituksen varsinainen, viliton johto ja valvonta jae-

. 333—344.
. 335.
337.

139 Kiviméki, LM 1952 s
140 Kiviméki, LM 1952 s
141 Kiviméki, LM 1952 s.
142 Kiviméki, LM 1952 s. 342 alav. 19.
143 Kiviméki, LM 1952 s. 342—.
144 Kivimaki, LM 1952 s. 343.
145 Kivimiki, LM 1952 s. 342 alav. 20.
146 Kivimé#ki, DL 1953 s. 203—214.
147 Kiviméaki, DL 1953 s. 205.
148 Kiviméki, DL 1953 s. 205.
S

149 Kiviméaki, DL 1953 s. 210 alav. 6.
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taan tydsuhteessa ja tyburakassa eriluonteisiksi oikeusilmidiksi. Kivimiki
ei ole opin ainoa kannattaja. Kyseisen kisittely- ja suhtautumistavan
merkkeji esiintyy sekd vanhemmassa etti nykypdivian tyboikeudellisessa
kirjallisuudessa.!® Oikeuskidytinnon ratkaisuja on myés usein pyritty

selittdmidén tdmin opin valossa.

Opin soveltamisesta konkreettiin ratkaisutoimintaan voidaan
mainita esimerkkini Sipildn eristi korkeimman oikeuden vuonna
1959 antamaa p#itostd koskeva oikeustapausanalyysi (Sipild, TVak
1960 s. 3—6; 31—34). Ratkaisu koskee tapaturmavakuutuslain tul-
kintaa. Traktorin omistaja, joka oli sopinut traktorin esittelemisesti
erdissé ndyttelyissd, oli loukkaantunut matkalla niyttelysti kotiin.
Vakuutusoikeuden mukaan esittelystid solmittu vilipuhe oli tySsopi-
mus. Korkein oikeus oli eri kannalla: tydsuhdetta ei ollut syntynyt.
Sipild yhtyi korkeimman oikeuden kisitykseen. Ratkaisun paino-

150 Lehtinen kirjoittaa tydurakan ja urakkatydn erottelusta {s. 27): »Mita
tydn valvomiseen tulee, niin tapahtuu usein, etti se joka antaa tydurakan toiselle,
pidittda itselleen oikeuden tydn kestiessd valvoa sen suoritusta. Tallainen val-
vonta esim. rakennusurakassa kisittis sen seikan silmillapitimists, etti urakan-
ottaja noudattaa rakennusaineisiin ja tekotapaan nihden urakkasopimuksen ja
sovitun tyGselityksen midrdyksis, mutta ei mitenk#in riistd urakoitsijalta oikeutta
tyon johtoon, eikd siis muuta tydurakkasopimuksen juridista luonnetta.» Puhakka
lausuu samaan tapaan TAikal. 2.2 §:n tyokuntasiinndksestd (Puhakka s. 350):
»— —urakan antajan johto ja wvalvonta rajoittuu enintiin siihen, ettd hinen
médrddmainsd suunnitelmaa, piirustuksia tms. noudatetaan eik# hinen ehki
hankkimiaan ja omistamiaan raaka-aineita ja muita tyétarvikkeita, tyoaseita tai
muuta hinen omaisuuttaan vairinkiytetd eikd turmella, mutta urakoitsijat muu-
ten tekeviét tyonsé téysin itsenidisesti ja vastaavat vain sen lopullisesta tuloksesta.»
Ks. myds Puhakka, Tyodaikalainsiddidnté s. 18. Tydsopimuslakikomitean mietin-
nossd sanotaan tydurakan kontrollista (Km. 1969: A 25 s. 19): »Urakkasopimus-
kin tosin saattaa sisaltdsd yksityiskohtaisia masrdyksid siitd, miten tyd on suori-
tettava, ja siind on voitu pidattad tyon teettdjille oikeus tydsuoritusten jatkuvaan
valvontaan. Mutta sopimus ei kuitenkaan oikeuta tyén teettdjis kiyttdmiin
valitontd miahrdysvaltaa ohjatakseen ty6tid tai aikaansaadakseen, ettd urakanot-
tajan on erotettava kidyttdménsi apulainen, vaan urakanottaja saa itseniisesti
paattdd ty6n jédnjestdmisestd.» Sarkko mainitsee Tydoikeus-teoksessaan lyhyesti
(s. 28), ettd urakanantajan ’direktio-oikeuden’ katisotaan rajoittuvan sen tarkas-
tamiseen, vastaako tyontulos tehtyd tydurakkasopimusta. Virkkunen lausuu niin
ik84n (s. 13), ettd tilaajalla urakassa usein on oikeus jo tyén kuluessakin valvoa,
ettd tulos muodostuu sopimuksen mukaiseksi. Ks. myoés Kahri— Vihma s. 15.
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piste oli hinen mukaansa johto ja valvonta -tunnusmerkisss, joka
siis ei tdyttynyt (mts. 5—). Oikeussuhdetta oli Sipilén mukaan
pidettdva toimeksiantona, jolloin tySnsuorittaja ei toimi johdon ja
valvonnan alaisena — hin vain noudattaa niitd ohjeita, jotka toinen
sopijapuoli on antanut tai sopimuksen kestdessd antaa toimeksian-
non tiyttimisti varten (mts. 6; 31—). Vakuutusoikeuden kannan
perusteella — ja ehki nykyisen sovellutuskéytédnnén mukaan yleises-
tikin — nuo samat stoimiohjeet» olisivat kuitenkin olleet »tyon joh-
tamista ja valvomista». — Nihtédvisti itse tyodsuoritusta koske-
vat tekniset ohjeet eiviit olleet tdssé tapauksessa kovin ratkaisevat.
Korkeimman oikeuden kantaan lienevdt enemmén vaikuttaneet
traktorin omistaminen ja esittelykertojen vihilukuisuus. Samojen
toimiohjeiden nojalla tyoskentelevin vakituisen traktorinesitteli-
jén olisi ilmeisesti katsottu tehneen ty6td sopimuskumppaninsa joh-
don ja valvonnan alaisena tydntekijini.

Arvioitavan teorian lainopillisena sovellutusesimerkkind voidaan
mainita my6s erds Ingmanin ennakkopiitosselostus (Ingman, TVak
1955 s. 3—18; 43—49). Piitdés koskee erddn metsétySkunnan Kemi
Oy:n kanssa solmimaa sopimusta. Korkeimman oikeuden ja myds
Ingmanin kannan mukaan vilipuhetta ei ollut pidettivd tydsopi-
muksena. Vakuutusoikeus oli eri mieltd; Ingman kritikoi VO:n kési-
tystd. Hin kirjoittaa (mts. 16—): »Sopimuksen yhteydessé oli saha-
puiden kaadon ja katkaisemisen suorittamistavasta annettu tydkun-
nalle ’Yleiset kaato- ja katkomisohjeet’ -niminen kirja, johon sopi-
muksessa vain viitattiin. Sahapuiden ja latvapinotavaran ajosta
taas sopimuksessa oli erditd lyhyitd vaatimuksia. N&dmi médréykset
olivat luonnollisesti wvain kertakaikkisia, ylimalkaisia ohjeita,
eivitkd sisdltdneet mitddn tyont e k o a koskevia miiridyksia.

Tyén ’johto’ sisdltdd tyonohjaamisoikeuden, 'valvonta’ taas tydn
tarkastusoikeuden. Asiassa ei ole ilmaantunut seikkoja, jotka viit-
taisivat siihen, ettd Kemi Oy:n puolelta olisi harjoitettu tydn tarkas-
tusta, saatikka sitten sen ohjaamista. Sopimuksen mukaan yhtid
tosin oli oikeutettu 'tarkkailemaan tyon suoritusta tyon edistymiseen
ja metsidn késittelyyn nihden’. Ty6n edistymisen seuraaminenhan
kuitenkin on urakanantajankin luonnollinen oikeus, joka on vilttd-
miton mm. urakkamaksuerien maksettavaksi lankeamisen toteami-
seksi. Kun urakanantajalla lisdksi oli oikeus purkaa sopimus, ellei
tyokunta pystynyt aikaansaamaan sovittua tyontulosta sovitussa
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ajassa, oli ty6n edistymistd jo tdiménkin vuoksi seurattava. Tami ei
kuitenkaan sisdltdnyt mitd3n direktionomaista tyont e o n valvontaa.
Eihén esim. rakennusty6én valvontaa, joka tarkoittaa vain sen tark-
kaamista, ettd tyd suoritetaan piirustusten ja tydselitysten mukaan,
ole katsottu tyosuhteelle ominaiseksi valvonnaksi. Metsdn kisitte-
lyn tarkkailu taas kuuluu luonnostaan jokaiselle leimikon ostajalle
— — Mikali ty6én ’johto’ sisdltds vain se, mik# on tarpeen urakanan-
tajan omaisuuden suojelemisen tai jonkin muun senkaltaisen syyn
takia, ei se ole tydsuhteelta vaadittavaa direktiota. — —»

Sahapuiden kaadon ja katkaisemisen suorittamistavan yleiset ja
kertakaikkiset ohjeet eivit siis olleet tydntek oa koskevia mii-
rdyksid — vaan »tyOntulosten aikaansaamista koskevia ohjeita» —
eikd »tyén edistymisen seuraaminen» ollut tyénteon valvontaa,
vaan »tyontulosten aikaansaamisen tarkkailua».

Mainittakoon vield muutama tidmin teorian kiytdnnon sovellutus.
Korkein oikeus katsoi TVL:n tulkintaa koskevassa piitdksessidin
1967 II 116, ettei asunnossaan katiskoita erdille osuusliikkeelle
kappalemaksusta valmistanut kisityéldinen ollut tydsuhteessa sopi-
japuoleensa. T#mén mukaan osuuskunta vastaanottaessaan katis-
kat vain »tarkasti aikaansaatujen tydntulosten sopimuksenmukaisuu-
den» eikd wvalvonut ty6td; myéskddn katiskojen laadusta annetut
ohjeet eivit olleet tyontekoa koskevia miiriyksii eli tydén johtoa,
vaan sopuksen aikaansaamistapaa tarkoittavia» — rakennustdiden
piirustuksiin ja ty6selityksiin rinnastettavia — »sopimusehtoja». Toi-
saalta korkein oikeus on niin ikd#in TVL:n tulkintaa koskevassa pii-
osuuskaupalle kappalemaksusta valmistanut kisitydldinen oli tyé-
suhteessa sopijapuoleensa. Katiskojen laadusta annetut méaariyk-
set olivatkin nyt »tydnteon ohjaamista» eli tydn johtoa ja niiden
vastaanotto »tyon tarkastamista» eli tyon wvalvontaa.

Lainopissa on arvioitavan erotteluteorian yhteydessid viitattu
useasti rakennusurakkaan. Siksi on syytd selostaa lopuksi yhtid
lukuisista oikeuskédytdnnén rakennustyératkaisuista. Oy R. raken-
nuttajana ja nelji nimeltd mainittua henkiléd »urakoitsijoina» oli-
vat allekirjoittaneet kirjallisen »urakkasitoumuksen» yhtion varas-
torakennuksen rakentamisesta 325 000 markan urakkahintaa vas-
taan. Sopimuksen mukaan rakennus tuli tehdd R-Oy:n antamien
piirustusten ja tyOselitysten mukaisesti soveltaen hyvii vakiintuneita
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ty6tapoja sekd noudattaen isinnditsijin, tydvalvojan ja arkkitehdin
ohjeita ja midrdyksid. Yhtion ilmoituksen mukaan ei urakoitsijoi-
den tydskentelyd lainkaan valvottu, vaan ainoastaan sitd, ettd tyo
tuli sopimuksen mukaan tehdyksi. Urakanottajien mielestd tyot
suoritettiin koko ajan rakennuttajan ja hinen puolestaan tditd joh-
tavan rakennusmestarin valvonnan alaisena. Tyoneuvosto (paatos
689/1947 n:o 54) katsoi, ettd sopimuksen allekirjoittaneet urakan-
ottajat olivat tehneet sopimuksen mukaisen ty6én tyonantajan joh-
don ja valvonnan alaisina, joten heitd oli pidettdvi tydsopimussuh-
teessa tybnantajaansa olevina tyontekijoind. Tyypillinen
rakennusurakan »sopimustarkkailu» osoittautui titen tydnteon joh-
doksi ja valvonnaksi.

Teoria »tyonteon johtamisen ja valvomisen» ja »tyontuloksen aikaan-
saamisen ohjailun ja tarkkailemisen» erottelusta nojaa siis tahdonvaltai-
siin ilmaisunvalintoihin. Sellaista ty®suorituksen vélitontd johtoa ja
valvontaa, jota ei voisi esiintyd myos itsendisen yrittdjédn sopimusta tdy-
tettdessd, ei ole olemassa. Mistd tahansa tydsuhdetydén johtamis- ja val-
mistoiminnosta saatetaan luonnollisesti kirjoittaa méidrdykset tydurakka-
sopimukseenkin. Ja kun tdllaista kontrollitoimintaa harjoitetaan, se ei
tyburakassa vilttimittd eroa mitenkiddn aistein havaittavalla tavalla tyo-
sopimussuhteisen tyontekijdn suorituksen johtamisesta ja valvomisesta.

Edelld esitetyn johdosta on tdhdennettivd seuraavia seikkoja. Tyo6n-
teon varsinainen, vilitén johto ja valvonta on tydlainsiddénnén sovelta-
misalasadnnodksissd tarkoitetun »johdon ja valvonnan» tdrke#ni osakritee-
rind varsin luotettava tyGsopimuksen tunnusmerkki. Tyodsopimuksen ja
tyburakan luotettava erokriteeri se sitd vastoin ei ole. Erokriteeriksi tyo6-
kontrolli on omaksuttu perusteetta: vaikka laissa on sdidetty, ettd tyosopi-
muksen nojalla tyoskentelevéd sopijapuoli on tyonantajan. johdon ja val-
vonnan alainen — mitd se sitten tdsmaéllisesti merkitseekin — niin m1is-
sddn ei ole sdddetty, ettei tydsuoritusta saataisi johtaa ja valvoa
myds tyosopimuksen ulkopuolisissa sopimussuhteissa. Tydurakan suori-
tustapa ei millddn muotoa seuraa e contrario TSL 1 §:std, vaikka tdllainen
vastakohtaispdételmé ehkéd onkin jossain médrin oikeustieteessd esitetty-
jen kisitysten taustana.
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Tyosuhteessa olevan ja toisaalta ifsendisen tyOnsuorittajan antaman
ty6ntulossitoumuksen velvoittavuutta tai e contrario velvoittamatto-
muutta ei myoskaddn voida pédéatelld suorituksen johdosta ja valvonnasta.
On virheellistd esittdd, ettei tyontekijé (esimerkiksi urakkatyontekijg) ole
velvollinen aikaansaamaan sovittua opusta siksi, ettd tyénantaja ohjaa ja
tarkastaa hénen tyoOsuoritustaan, ja ettd tyourakan ottaja toisaalta on
sidottu tydntulossopimukseen siksi, ettd hén saa vapaasti jiarjestdd urakan
tdyttdmistavan. Ty6suorituksen vilitontd johtamista ja valvomista ei
voida kéyttdd lainkaan argumenttina tdssd tapauksessa: siitd ei voida
tehda paatelmid sen paremmin tyontekijin kuin itsendisen kontrahentin
tyontulossidonnaisuuteen nidhden.15!

5. PALKKA TAI MUU VASTIKE

Tyo6sopimuslain 1.1 §n mukaan tyosopimuksella tarkoitetaan sopi-
musta, jossa tyontekiji sitoutuu tekeméidn tyotd palkkaa tai muuta vas-
tiketta vastaan. Tydsopimuksen kriteeriksi on tdten asetettu vastikkeelli-
suus. Té&td vaatimusta lieventdd samassa lainkohdassa oleva legaalipre-
sumtio: lain soveltamisedellytykset tdyttyvdt ilman nimenomaista vasti-
kemaiaidrdystdkin, kunhan asianhaaroista ei kdy ilmi, ettd tyo on tehtédva
vastikkeetta.l®? TUrakkasopimuksen osalta tidm# tunnusmerkki ei ole
ongelmallinen. Kiintedvastikkeinen tydntulossitoumus tdyttdd luonnol-
lisesti vastikekriteerin.133 Ja on syytid todeta, ettd urakan subsumoituessa

151 Tatd kysymystd on kisitelty tarkemmin teoksen oikeusvaikutusosan II
jakson 2 §:n D. kohdassa s. 259—263.

152 VTSL 1.1 § oli asiallisesti samansisdltéinen. »Vastikkeen» sijasta kiy-
tettiin sanaa »korvaus», jonka merkitys oli sama kuin nykyisen ilmaisun. Ks.
Vuorio s. 78—.

153 Mainittu sddnto ei ole aivan poikkeukseton. Urakkanahan voidaan pitda
sellaistakin tyontuloslupausta, jossa »kiinted» vastike on sovittu nollaksi. Esi-
merkiksi Pedersen ryhmittdd tdllaisen harvinaisen vastikkeettoman sopimuksen
entreprise-kisitteen alaan ja mainitsee sellaisia tehtédvdn esim. luvattaessa tyd-
suorituksia hyvintekeviaisyystarkoituksessa (Entreprise s. 43).
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tydsopimukseksi asianosaisten opuksen aikaansaamisesta sopima hinta eli
urakkasumma on oikeudelliselta luonteeltaan ja nimeltéddn tyopalkkaea
ja tulee sellaisena niiden monien sdidntelyiden kohteeksi, joilla tyonteki-
jin palkka asetetaan tavallisesta velvoiteoikeudellisesta saatavasta eroa-

vaan asemaan.154

6. YHTEENVETO

Edelld on pyritty suorittamaan tydsopimuslain 1.1 §:n tyésopimuksen
legaalimaéritelmin oikeustoimiopillinen erittely. Tutkimuksen poltto-
pisteessd on ollut mainitun lainkohdan kolmas sana, »sopimus», ja sille
tyosopimuslaissa — ja muissakin tydoikeudellisissa laeissa — asetettavat
vaatimukset. Tarkastelun ldhtdperusteena on alunperin ollut kokemus-
perdinen toteamus samansisiltéisen sopimuksen — urakan — esiintymi-
sestd sekd tydsopimuksena ettd puhtaasti velvoiteoikeudellisena sopimus-
lajina. Tdmé& kokemusperdinen ilmi6 on analyysin edistyessd saanut luon-
tevan selityksen. Ilmid on osoittautunut tdysin tydlakien sovellutussadin-
nosten sisdllon mukaiseksi. Tyodsopimuskésitteen murtaminen ja erittely
on paljastanut, ettei ty6sopimukseksi katsottavalta sopimukselta vaadita
laissa muuta, kuin ettd vilipuhe koskee toiselle tehtdvdi tyotd. Tamin
vaatimuksen tdyttdd urakka ja jokainen muukin tyonsuoritusoikeustoimi
aina ilman muuta. Oikeuskdytdnnossid tidllaista tulkintaa on noudatettu
nykymuotoisen tySsopimuksen synnystid ldhtien. Asiaa ei muuta muuksi
se, ettd ratkaisujen perusteluissa tyéoikeuden lakeja ei sanota sovelletta-
van nimenomaisesti »tydntulossopimuksiin», vaan tyontulossitoumus seli-

tetddn »tydn tekemistd» koskevaksi sitoumukseksi.155

15¢ Niista sddnnoksistd on edelld oikeustapausselostuksissa mainittu mm.
etuoikeusasetuksen 4 §. Jos urakkasopimus todetaan tyGsopimukseksi, on urak-
kasumma »tyontekijan tytisuhteesbai johtuvaa palkkasaatavaa» ja siten etuoikeu-
tettua tyonantajan konkurssissa; samalla urakkahinta saattaa olla {raltion palkka-
turvalain (649/10. 8. 1973) mukaan turvaamaa saatavaa (Palkkaturval, 2.1 8).

155 Ylld sanottu ei merkitse noudatetun perustelutavan kritiikkii. Kun
tyontulossitoumus subsumoidaan ty6oikeudellisen lain soveltamisalaan, on tie-
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C. TYUSOPIMUSTEORIA SUORITETUN ERITTELYN VALOSSA

1. YLEISTA

Vallitsevassa tydsopimusteoriassa on suoritetun késiteanalyysin mu-
kaan kaksi oleellista epatarkkuutta: tyontulossopimukset on suljettu tyo-
lainsadddnnon ulkopuolelle ja johto ja valvonta on konstruoitu tydnteko-
sopimuksen olennaiseksi ainesosaksi. Muut erittelyn yhteydessd kriti-
koidut kisitykset (»hiljaisen direktiovilipuheen teoria», »latentin direk-
tion teoria» ym.) ovat paljolti mainittujen peruserheiden heijastumia,
perusteorian ylli pitdmiseksi luotuja aputeorioita. Tdménluonteinen on
suurelta osin myés Vuorion »ristikkoteorian» suhde Sipilin »sukutaulu-
teoriaan». Vuorion oppi tasoittelee aikaisemman opin silmi@npistdvim-
pid heikkouksia, mutta ei pureudu peruskysymyksiin. »Sukutauluteorian»
epitarkkuus nikyy luonnollisesti kaikkein helpoimmin tydkuntien pikku-
urakoiden ja muiden tydoikeuden raja-alueen kertaurakoiden osalta.
Timéin epidtarkkuuden selittiminen tydlainsdddénnon soveltamisalan laa-
jenemisella ei merkitse opin todellisten virheiden paljastamista ja oikai-
semista, vaan niiden peittelyd. »Ristikkoteoria» jd&d tdmén vuoksi pin-
nalliseksi, »sukutaulua» vilittémaltd ulkonédoltidn, mutta ei teoreettisilta

perusteiltaan, onnistuneemmaksi opiksi.

Olennaista sekd teoreettisesti ettd kaytdnnodllisesti on luonnollisesti
vallitsevan tydsopimusopin soveltumattomuus yleisimpiin ja tyypillisim-
piin tyosopimuksiin. Tyt‘)ntulossopimusten (kielelliseen harhaan perus-
tuva) rajaus tyolainsdddénnén ulkopuolelle on virheenéd merkittiva nimen-

omaan siksi, ettd tyéntulossopimuksia solmitaan kaikkein eniten selvissé

tenkin aivan oikein kiybtdd laissa olevaa yleistivdd terminologiaa. Mutta rat-
kaisujen argumentaatio voitaisiin niissé tapauksissa esteettd tehdd myé&s aivan
avoimeksi esimerkiksi niin: »A:n, joka on sitoutunut 1000 markan urakkasum-
masta aikaansaamaan B:lle tyontuloksen, on katsottava tydsopimuslain 1 §:ssd
tarkoitetuin tavoin sitoutuneen tekemiin tyotd B:lle tdmin johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa vastaan —-—»
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tydsuhteissa, Vuorion mainitsemassa tySoikeudellisten lakien »sisimmaéssd
renkaassa», joka kuuluu myés tydaikalain ja tydturvallisuuslain sovelta-
misalaan. Johdosta ja valvonnasta sopiminen ei ole tydoikeuden lakien
soveltamisedellytys: se ei ole lainsoveltamisedellytys varsinkaan selvissd
tyGsopimustapauksissa, joita valtaosa tydsuhteista on. Téssd tutkimuk-
sessa omaksutun kisityksen mukaan Sipildn tyosopimusteoria oli perus-
teiltaan alunalkaen erheellinen. Tyo6lainsédddidnnon soveltamisalaa osoit-
tavaa oikeustoimiluokitusta ei ole koskaan ollut olemassa.l TyGsopi-
muslakia voidaan ja on lain sdatdmisestd ldhtien voitu soveltaa minkd-
sisdltdisiin tahansa tyotd koskeviin sopimuksiin, ja jos tdméi laintulkinta-
sddnté halutaan pukea systematiikaksi, muodostuu tydsopimuslaissa tar-
koitetuista sopimuksista hyvin laaja ja yksiselitteinen luokka: tySnsuori-

tussopimukset.

Tdmi ndkemys liittyy oikeustieteessd »tyosopimuksen yleiski-
sitteestd» kaytyyn keskusteluun. Ks. edelld III jakson 1 §:ssd s. 51
olevaa esitystd. Vuorio sanoo »ristikkoteorian» yhteydessd (Vuorio
s. 46 alav. 118) kyseistd yleiskésitettd tarpeettomaksi, koska meilld ei
ole normeja, jotka koskisivat vain yleisluonteista sopimusta tyosti

156 Tyosopimuslaki ulottui tdmén mukaan heti voimaantulopidivdniin 1. 7.
1922 minkésiséltisiin tahansa tyonteosta solmittuihin wilipuheisiin, esimerkiksi
tyontulossopimuksiin. Tamé& tarkoittaa erityisesti tyosuhteen sisiisid sopimuk-
sia. VTSL soveltui voimaantulostaan l&htien my6s aikaisemmin tehtyihin mui-
hin kuin méédriaikaisiin ty&sopimuksiin (ks. VIISL 43.1 §). Lain tullessa voimaan
oli siten olemassa runsaasti valmiita tyésopimuksia, joiden alkusopimus oli sol-
mittu aikaisemmin. T&amé alkuvilipuhe oli laadultaan useimmiten juuri sellai-
nen, jonka aloittamia tydsuhteita »ristikkoteoria» ei tarkoita: »Sipildin edustama
kanta soveltuu ilmeisen selviésti ns. kiinteisiin tydsuhteisiin (ollaan toisen palve-
luksessa’), jotka ovat palvelussuhteiden jatkoa ja joita tydsuhteiden piiosa edel-
leenkin on. Niille on tyypillistd tyotehtdvien epdméiraisyys eli se, ettd sovitaan
vain niiden yleisestd laadusta.» (Vuorio s. 40—). Tillainen ennen VTSL:a sol-
mittu tydnsuoritussopimus sai siis sekin olla sisdlléltddn minkilainen hyvinsi:
kuinka asianosaiset olisivat osanneet sopia esimerkiksi johdosta ja valvonnasta
ennen VTSL 1 §:nn médritelmén sddtdmistd? Samoin tydsuhteen sisiiset sopi-
mukset saattoivat alusta ldhtien olla millaisia tahansa. VTSL:n voimaantulopéi-
vénd voimassa olleiden kestotydsuhteiden osapuolet saattoivat jo tuona samana
paivind tehdd keskend@in moniaita urakka- ja muita tyéntulossopimuksia tyo-
suhteen sisdisind oikeustoimina.
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toiselle. Vwuorion kanta vaikuttaa tdman tutkimuksen valossa epé-
tarkalta. Jos ty6sopimuslain ja muiden tyodlakien soveltamiskohde
médritelladn sopimuksena, péi'eidytééin juuri tuohon (erityisesti Sipi-
ldn vastustamaan) yleiskésitteeseen. Se, milloin tdmén laajan sopi-
musluokan oikeustoimi valikoituu ty&sopimukseksi, riippuu sopi-
muksen ulkopuolisista seikoista.

2. TYOSOPIMUSOPIN RAKENTAMISSYISTA

Tydoikeuden lakien soveltamisalasdédnnosten merkityssisdlté ei edel-
lisen mukaan oikeuta puhumaan sen paremmin tydoikeudellista sddntelyd
aiheuttavasta kuin {y6lainsdiddantdd hylkivastd tahdonilmaisulajista.
Oikeustieteessi vallitsevan késityksen mukaan sitd vastoin ty6lakien sovel-
tamiskohteena on sopimus eli tahdonilmaisujen yhteensulautuma, joka
oman sisidltonsi eli essentialia negotiinsa varassa on ty6sopimus. Tédmén
konstruktion ylldpitdminen on eriiltd osin aiheuttanut ilmeisid vaikeuk-
sia. Varsinkin johdon ja valvonnan selittdminen sopimuksen osaksi on
johtanut sangen keinotekoisiin rakennelmiin ja vékindisiin todisteluihin.
Vaikeuksien syynid on olennaisesti ollut kaksi samanaikaista tavoitetta:
toisaalta pyrkimys oikeudenmukaisiin ja jirkeviin lainsovellutustulok-
siin ja toisaalta pyrkimys sidilyttdd omaksuttu peruskisite. Tdm4i silmin-
ndhtidva seikka herdttdd kysymyksen, miksi oikeustieteessd on valttamattd
haluttu n&hdd tydsopimus sopimuksena omatyyppiseksi. Miksi oikeus-
toimen ulkopuoliset kriteerit eividt ole saaneet riittdd tyGsopimuksen ja
muiden oikeusilmididen erottajaksi?

Kysymys on luonteeltaan oikeusteoreettinen. Se kohdistuu tydsopi- ‘

muskisitettd koskevaan lainoppiin eiki itse tydsopimuskisitteeseen. Kysy-
myksen laaja kisittely ei siksi kuulu tdmén tutkimuksen aiheeseen; asiasta
voidaan esittdd ainoastaan erditd suppeita n#kokohtia. Osaselityksen
tapahtuneelle tarjonnee se, ettd tyGoikeus oli Suomessa vield 1930-luvulla

uusi tunnustusta etsivd tieteenala. Niisséd oloissa oli ymmarrettavia, ettd
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pyrittiin korostamaan tydoikeuden itsendisyyttd ldhialoihin verrattuna.
Tilldin tultiin pystyttdneeksi raja-aitoja sinnekin, missd niitd — tdmén
tutkimuksen mukaan — ei ole. Erityisesti tim& ndkyy tydoikeutemme
pioneerin Arvo Sipilin teoksessa Suomen tyboikeuden kisite ja suhde so-
siaaliseen lainsddddntdon, jota voidaan pitdd suomalaisen ty6oikeuden
teoreettisena perusteoksena. Sipild pyrki tdssd kirjassa irroittamaan tyo-
oikeuden sosiaalisen lainsddddnnon kahleista ja piirtdm#in sen rajat muita
oikeusdisipliineja vastaan. T&lloin hdn joutui painottamaan tydsopimuk-
sen omalaatuisuutta, ja kenties juuri timé pyrkimys johti hdnet ndkemién
tydsopimuksen myos tahdonilmaisuna muista tydkontrahdeista poikkea-

vaksi.

Sipildn uudisraivaajan asenne ilmenee monestikin hénen kirjoi-
tuksissaan. Hinen piddmaiirdniin oli osoittaa tyboikeuden itsendi-
syys tieteenalana. Juuri tédssd tarkoituksessa hin puhuu Kisite-
teoksessaan tytoikeuden »irroittamisesta sosiaalisen lains&dddénnén
kahleista» ja »rajoittamisesta muita oikeusdisipliinejé vastaan»
(Kisite s. 8; 74—; 84; 210). Sipildn esityksissé kiinnitetdin keskeistd
huomiota tydoikeuden kéasitteelliseen méirittelyyn ja systematisoin-
tiin (ks. esimerkiksi Késite s. 11—; 87—208; 210—, LM 1943 s. 119—,
Tyooikeus s. 31—66 ja Pédidasiat s. 44) sekd tySoikeuden »luonteen»
karakterisoimiseen, johon kuuluu muun muassa kysymys, onko tyo-
oikeus »epiitsendisten tyodntekijdin erityisoikeutta» (ks. Kisite s.
74— ja Tyooikeus s. 4—). Kahdessa kirjoituksessa Sipild huomaut-
taa siitd vdheksynnistid, jota lakimiehet aluksi kohdistivat kehityk-
sensd varhaisvaiheessa olevaan nuoreen opinalaan (Perussuhde s.
495 ja Tyosopimuksen vaiheilta s. 227). Nykytyyppisen tyosopimuk-
sen syntyhetkelld ei vield havaittu oikeuskehityksen suuntaa:
»Kauan sen jilkeen, kun tyosopimuslaki oli tullut voimaan vuoden
1922 puolivalissd, sen merkityksestd ja sovellutusalasta oli erheelli-
sid késityksid. Sitd merkitsevyyttd, joka lailla tuli olemaan Suomen
tydoikeudelle, ei lain antamisen aikoihin tiennyt eikd n&hnyt
kukaan. Tyooikeus oikeustieteellisend opinalana oli silloin muual-
lakin vasta kehittymisvaiheessa.» (Ty8sopimuksen vaiheilta s. 227).

Sipildn suhtautumistapa ei ole oikeustieteessd ainutlaatuinen.
Hinen esityksiinsd voidaan jossain maéirin rinnastaa esimerkiksi
Cederbergin kysymyksenasettelu ja padmaaréd kirjoituksessa Kaup-
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paoikeuden suhde muuhun siviilioikeuteen (LM 1925 s. 4—31).
Cederberg  oftaa  tarkasteltavaksi kysymyksen »voidaanko
kauppaoikeutta tietopuolisesti katsoen pitdd erillisend, muusta
siviilioikeudesta erotettavana osana, joka siis kaipaa itseniistd tie-
teellistd kisittelyd, ja jos kysymykseen vastataan myonteisesti,
mitkd ne sejkat ovat, jotka aiheuttavat tim#n eron tekemisen.
Késiteltyddn useita kauppaoikeuden tunnusmerkisti esitettyjid teo-
rioita Cederberg péddtyy omaan kantaan (mts. 30): »Tulos edelliole-
vasta katsauksesta on siis se, ettd on olemassa kauppaoikeudellisia
sdéinteitd kuvaava, yhteinen tunnusmerkki.» Tillainen tapa kisi-
telld systematisointikysymystd saattaa johtaa — ja on ilmeisesti
Sipildn osalta johtanut — siihen, ettd muodostetun keskustunnus-
merkistén omalaatuisuus ja erikoisominaisuudet saavat liian koros-
tetun merkityksen. Tieteenalan itsendisyyden osoittaminen on
tdltd kannalta hieman kyseenalainen tutkimustavoite.

Tydsopimusta koskevan lainopin muotoutumiseen vaikuttivat siis ehké
osaltaan tiedepoliittiset syyt. Erds toinenkin syy saattaa olla lainopillisen
suhtautumisen selityksend. Oikeustieteellinen tydsopimuskésite lienee
varsin tiukasti sidoksissa termiin »tydsopimus», joka valittiin Suomen
lainsdddéntodn tydoikeudellisesti sddnnellyn oikeussuhteen nimeksi.157
Tdma késite poikkeaa edelld suoritetun kisite-erittelyn mukaan tavan-
omaisista oikeudellisen kielen kiyttdedellytyksistd sikili, ettd yhdyssanan
jélkiosalla »sopimus» on tavallista laajempi merkitys: se ei ole puhtaiden
oikeustointen verrannainen. Téillaiseen oikeudellisen kielen epitidsmil-
lisyyden ja monivivahteisuuden havaitsemiseen ei ty8sopimusteorian luo-
misajan tarkasteluperinne ollut otollinen. Analyyttinen, oikeudellisen
kielenkiyton edellytyksiin kirkensi kohdistava tutkimussuuntaus ei vield
ollut noussut vaikuttaja-asemaan. Tyosopimuskisitettd koskevaan lain-
oppiin on mahdollisesti paljonkin vaikuttanut sidonnaisuus legaalitermi
»sopimuksen» yhteen ainoaan merkityssiséltéon, josta sidonnaisuudesta
vapautumiseen 1930-luvun ja 1940-luvun oikeustieteellinen milj6s ei tar-

jonnut teoreettisia vélineiti.

157 Ks. tastd terminvalinnasta lihemmin jaljempini s. 212 olevaa esitysti.
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7§ KUVA TYUOIKEUDELLISEN SAANTELYN
TAHDONILMAISUNVARAISUUDESTA

A. ONGELMAN LUONNE

Kysymys tyolainsiddinnén sidintelykohteena olevan tydsopimulksen
tunnusmerkiststi on loogisessa yhteydessd tyooikeudellisten normien
pakottavuuteen ja tahdonvaltaisuuteen. Tissd tutkimuksessa omaksutun
kannan mukaan minkisisidltdinen tyonsuoritussopimus tahansa tidyttda
tiettyjen sopimuksen ulkopuolisten olosuhteiden vallitessa tydsopimuk-
sen tunnusmerkit. THsti seuraa, ettid tydoikeudellisia oikeussddnnoksid
sovelletaan sopijapuolten tahdonilmaisun sisgllosti riippumatta. Vallit-
sevan lainopin mukaan tybsopimuksena voidaan pitdd vain tietynsisil-
toistd tyontekosopimusta. Téstd seuraa johdonmukaisesti, ettd tydoikeu-
den normien soveltuvuus riippuu osapuolten tahdonilmaisusta. Edelld
tassd tutkimuksessa esitetyn mukaan sopimusten siséltd ei vaihtele tyo-
ja velvoiteoikeuden alueilla. Urakkasopimus ja kaikki muutkin tydnsuo-
ritusoikeustoimet ovat sopimuksina essentialia negotii -osiltaan saman-
laisia rajan kummallakin puolella. Tdmin ndkemyksen mukaan saadaan
tyboikeudellisen sdintelymekanismin kéynnistymisestd seuraava kuva.

Jos on tehty urakkasopimus tai millainen tahansa muu tyénsuoritus-
sopimus, ja jos tyontekoon sitoutunut sopijapuoli on tyon teossa tyon teet-
tdjan johdon ja valvonnan alainen luonnollinen henkild, oikeussuhteeseen
soveltuvat tyolainsddddnnén normit. o

Vallitsevan tydsopimusopin mukaan tyodoikeudellisen sdéntelyjarjestel-
min toimintaperiaate hahmottuu seuraavaksi.

Jos on tehty sellainen tyonsuoritussopimus, joka on sisdlldltddn tyo-
sopimus, sopimussuhteeseen soveltuvat tyboikeudelliset sidnnikset. Nimd
siddnnikset eivdt sovellu, jos tyonteosta solmitun sopimuksen sisditb‘ ei

tdytd tiettyjd vaatimuksia.
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Tybdkontrahtityyppid méirddvien oikeustoimitunnusmerkkien eliminoi-
minen tydoikeuden peruskisitteestd johtaa siis soveltamispakkoon. Asian-
osaiset eividt voi tahdonilmaisunsa sisilt6d vaihtelemalla valita tai olla
valitsematta {yésopimusta ja sen kautta tyslakien soveltuvuutta. Tyyppid
midriddvien oikeustoimitunnusmerkkien liittdminen tyosopimuskisittee-
seen antaa sitd vastoin kuvan sopimuskumppanien disponointimahdolli-
suudesta. Té&méd valinnanmahdollisuus kuuluu oikeustieteelliseen tyd-
sopimuskaésitteeseen logiikan mukaan, mutta vastoin kisitteen luojien ja
kannattajien tahtoa. Lainopissa ei haluta jattdd tydoikeussididntelyd tah-
donvaltaiseksi, ja tyosopimuskaésitteen loogisesta tahdonvaltaisuusseurauk-
sesta pyritddn — kuten jidljempédni esitetdin — vapautumaan monin eri
keinoin. Tami pyrkimys ei tietenkidin muuta johdonmukaisuutta: jos
on olemassa sopimuksia, joiden sisdll6lle on ominaista tydlakien sovel-
tuvuus, on ndiden vastailmitind my6s sopimuksia, joiden sisidllslld ei ole
kyseistd ominaisuutta. Vallitsevaan tydsopimuskésitykseen kuuluu vélt-
timittd myos tydlakeja hylkivien tyonsuoritussopimusten luokka.

Tyooikeudellisen sddntelyjdrjestelmén pakottavuutta ja tahdonvaltai-
suutta koskevan kysymyksen kidytdnnoéllinen merkitys on luonnollisesti
erittdin suuri. Kysymys on tidrked varsinkin tyéntekijin kannalta: hinen
suojakseen tyolainsiddénté on ennen kaikkea sidddetty. Kaikkiin tyén-
suoritusvilipuheisiin vaikutuksensa ulottava suojainstituutio on tietenkin
tyontekijin edun mukainen. Se on ylivertaisesti tehokkaampi kuin sellai-
nen sidintelyjirjestelma, joka rajoittuu vain niihin tilanteisiin, joissa sopi-
japuolet ovat luoneet tietyt sisdltdkriteerit tdyttdvin sopimuksen. Asian
yhteiskunnallisen merkityksen oheil'a on jédlleen painotettava kysymyksen
kohdistumisaluetta. Kysymys koskee ennen kaikkea selvid ja tyypillisid
tyosuhteita ja vasta toissijaisesti vdhemmistond olevia rajatapauksia.
Oikeustieteessd on disponointimahdollisuutta torjuttaessa pidetty silmalld
pidasiassa periferiatilanteita. Ongelma on nédhty hyvin kapea-alaisena.
Tieteellinen tyosopimuskisite — tyolakien soveltamiskohdetosion ymmér-
timinen tietynsisiltdiseksi oikeustoimeksi — kattaa kuitenkin myos selvét

tydsuhteet. Kysymys tyélainsdddinnén pakottavuudesta tai tahdonilmai-

12
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suvalinnasta on luonnollisesti naissi tapauksissa kaikkein tédrkein. Se on
lainopissa sivuutettu asian »selvyyden» vuoksi.

Ongelman kisittely edellyttdd kysymyksenasettelun tdsmentémistd.
Tarkastelua varten on erotettava toisistaan kaksi padkysymystd: kysymys
tybnsuoritusoikeustoimen sisillon merkityksestd ja kysymys asianosaisten

sopimustyypittelyn merkityksesta.

1. Voivatko tyontekosopimuksen osapuolet ohjata sopimussuhteen tyo-
lainsdadinnén soveltamisalaan tai sen ulkopuolelle muotoilemalla itse
sopimusta? Sopimus, joka on tehty tyosopimuskésitteen vaatimusten
mukaiseksi, ohjautuu t#lléin tydoikeudellisesti sdfnneltdviksi. Sisél-
161tddn muunlaiseksi laadittu sopimus ohjataan tySoikeuden ulkopuo-
lella.

2. Riippuuko tydlakien soveltuvuus asianosaisten sopimusluokittelusta?
Asianosaisten vilipuheelle antama nimi (»ty6sopimus», »tydurakka»)
tai heidin muulla tavalla ilmenevi kisityksensd sopimuksen tydoikeu-
dellisesta tai ei-tydoikeudellisesta asemasta ratkaisee silloin lainsovel-
lutuskysymyksen. Luokittelu ei tdltd osin riipu sopimuksen sisdlldstd:
minks sisdltdinen hyvinsd tyoévilipuhe on sopijapuolten tyypittelyn
mukaan joko ty8sopimus tai ei-tydsopimus. XKiintedvastikkeinen
tydntulossitoumus on asianosaisten valinnan mukaan joko urakkatyo-

sopimus tai ty6urakka.

Oikeustieteessd ei ole noudatettu tdllaista jaottelua ainakaan selvisti.
Maisritetyt kysymykset eivit myoskddn kidytidnnossd tavallisesti ole eI"iI—
ldsin. Sopimuksen sisdllén muovaaminen ja tyypittely liittyvit yhteen.
Jaottelu on kuitenkin tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen. Se

tarkentaa kuvaa tydoikeudellisesta sdiéntelyperiaatteesta.
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B. OIKEUSTIETEESSA ESITETTYJA KASITYKSIA

1. SUOMEN TYOLAINOPPI

Suomen oikeustieteen tyosopimuskisitys johtaa siihen, ettd tyolain-
sdddidnnoén soveltuvuus tai soveltumattomuus on valittavissa tyokontrah-
din sisiltdd muotoilemalla. Titd johdonmukaisuuspéaételmid tukevat
erddit kirjallisuudessa olevat esitykset, joita selostetaan seuraavassa. Vas-
taus edelld olevan jaottelun ensimmadiiseen kysymykseen on timin mukaan
myodnteinen: subsumointimahdollisuus on sopijapuolten kisissi. Tadméin
tutkimuksen kanta tdhén kysymykseen on jo ilmennyt selvisti. Kun min-
kasisdltéinen tyonsuoritusoikeustoimi tahansa saattaa olla joko tydsopi-
mus tai ei-tyOsopimus, ei ole olemassa sellaista sopimuksen sisilldllistd
ominaisuutta, jota sdidtelemilld asianosaiset voisivat ohjata vilipuheen
tyboikeuden alaan tai sen ulkopuolelle.

Jaottelun toinen osakysymys on Suomen lainopissa jaényt luonnostaan
toissijaiseksi. Ulkomaiden ty6oikeudessa sitd vastoin on paihuomio koh-
distunut nimenomaan siihen. Skandinaavis-saksalaisessa lainopissa poh-
ditaan, voidaanko osapuolten kisitys tydnsuoritussopimuksen oikeudelli-
sesta luonteesta sellaisenaan ottaa varteen harkittaessa tyélakien soveltu-
vuutta. T&hdn kysymykseen ei kisilld olevassa tutkimuksessa ole vield
otettu nimenomaista kantaa.

Edelld on todettu, miten Sipild ja Vuorio ovat pitdytyneet tyésopimus-
opissaan tiukasti tahdonilmaisukonstruktiossa. He eivdt ole kisitelleet
kovin laajalti oikeustoimen subsumoitumistapahtumaa. Eriit heidin
suppeat mainintansa vahvistavat itse tyOsopimuskésitteesti johtuvaa
kuvaa siitd, ettd tydoikeudellinen sdintely on sopimuksen oikeasisiltdisyy-
den varassa.! Seikkaperdisesti tyosopimuksen syntymistd on kisitellyt

1 Ks. esimerkiksi Sipild, Tytoikeus s. 42: »Mainittujen tunnusmerkkien olen-
naisuus merkitsee, ettd sopimuksen ollakseen tyosopimus, tulee sisdltda kaikki
ndmi tunnusmerkit. Yhdenkin puuttuminen niin ollen osoittaa, ettei ole kysy-
mys tyosopimuksesta. Toisaalta nuo tunnusmerkit ovat téysin riittdvit tyosopi-
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Pekkanen viitoskirjassaan Sekatyyppinen tydsopimus. Hinen tutkimuk-
sensa rakentuu, kuten edelli s. 78—81 on lihemmin esitetty, nimenomai-
sesti tahdonilmaisukonstruktiolle. Ty&sopimus-oikeusilmittd tarkastel-
laan puhtaan oikeustoimiteorian valossa. Pekkanen soveltaa tydsopi-
mukseen oikeustoimen rakenneanalyysia ja sanoo sen mukaisesti ty&-
sopimus-sopimustyypin midrdytyvin tyontekijén suoritusvelvollisuuden
perusteella (jona on tyén tekeminen toiselle tdimén direktion alaisena),
joka tunnusmerkki on sopijapuolten tehdonilmaisuun perustuva sopimuk-
sen olennainen ainesosa.? Tihin peruskisitykseen nojaavat Pekkasen
laajat teoreettiset esitykset tahdonilmaisun ja ty6oikeudellisten oikeus-
seuraamusten vuorovaikutuksesta sekd sopimustyyppijdrjestelmén toi-
mintaperiaatteesta. Ne tukevat sitd jo itse tydsopimuskisitteestd loogi-
sesti seuraavaa kuvaa, jonka mukaan tyolakien soveltuvuus riippuu sopi-

japuolten tahdonilmaisun sisdllésta.

Pekkasen mukaan (s. 136) sopimustyyppi on abstraktisessa muo-
dossa esitetty sopimus, jonka tunnusmerkiston sopimuksen in
concreto tulee tayttidd, jotta sitd voitaisiin pitdad tihin sopimustyyp-

muksen maiirittelemiseen. Niiden nojalla se siis voidaan erottaa kaikista muista
sopimuksista.»

Vuorio kisittelee viitoskirjassaan (Vuorio s. 133—137) pétemattomin sopi-
muksen subsumoitumista tydsopimukseksi. Kyse on tdssd tietysti nimenomaan
tydnsuoritusoikeustoimesta. Vuorio sanoo oikeustoimen subsumoitumisedellytyk-
sistd (s. 133 alav. 1): »Sitd vastoin on valttdmittd asetettava se vaatimus, ettd
pitemitdn sopimus on TSL 1 §:n tunnusmerkkien mukainen. Téstd syystd teks-
tissd puhutaankin vain pitemittomaistd tyodsopimuksesta.»

2 Ks. Pekkanen s. 141—144. Kysymykseen on omaksuttu téssd tutkimuk-
sessa eri kanta. Ks. erityisesti edelld s. 78—81, 81—91 ja 128—148 olevaa esitysta.
Tyosopimuksen tyyppia osoittava johto ja valvonta ei tdmén tutkimuksen mukaan
kuulu tahdonilmaisun sisiltoon eiki siten myoskain tyonsuoritusoikeustoimen olen-
naisiin ainesosiin. T#std seuraa, ettei oikeustoimiteoreetbisen ainesosajaottelun
nojalla muodostu tydsopimuksen luokkaa lainkaan: mikédin tyontekoa koskeva tah-
donilmaisu ei essentialiansa varassa ole tyGsopimus tai ei-tydosopimus. — Huo-
mautus koskee siis Pekkasen vuonna 1966 ilmestynyttd viaitoskirjaa, joka on hénen
teoneettinen p#dtyonsd. Kaisiteltdessa edelld 6 §:n B. 4. jaksossa johtoa ja val-
vontaa tyolakien soveltamiskriteerind on paljolti yhdytty Pekkasen direktionnike-
mykseen. Téssd kohden on viitattu Pekkasen vuodelta 1968 olevaan 27-sivuiseen
artikkeliin »Ty6suhteen direktiotunnusmerkistd» eikd hinen viitoskinjaansa.

‘
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piin kuuluvana. Oikeusnormin kannalta sopimuksen on tiytettivi
sopimustyypin tunnusmerkistd, jotta normin oikeusvaikutukset
toteutuisivat. Tyo6lainsdddinndn soveltamisen osalta timi merkit-
see, ettd sopimuspuolien vililld tehdyn sopimuksen on tidytettivi
TSL 1 §:ssd maddritelty tyosopimuksen tunnusmerkistd (s. 137): »Jos
sopimus tdyttdd tydsopimuksen tunnusmerkistén, sopimuksen
oikeusvaikutukset médridytyvit tydlainsdddinnén normien mukaan.»
Témén tunnusmerkistén tidyttyminen ratkeaa Pekkasen nimeno-
maisten sanojen mukaan (s. 141——144 ja 162) sopimuksen olennais-
ten ainesosien nojalla, jotka perustuvat sopijapuolten tehdonilmai-
suun. Téssd kytkennédssd nikyykin Pekkasen mukaan (s. 144) sopi-
muksen olennaisten ainesosien nykyinen paifunktio: niiden perus-
teella méérdytyy sopimuksen kuuluminen tiettyyn sopimustyyppiin
eikd en#d sitovuus niin kuin roomalaisessa oikeudessa.

Ty6sopimus ja muut sopimustyypit ovat Pekkasen mukaan luon-
teeltaan sellaisia kaavoja, jotka asianosaiset voivat halutessaan
valita ja joita kdyttiden he voivat miiritd, minki tyypin oikeusvai-
kutuksia sopimukseen sovelletaan. Pekkanen kirjoittaa (s. 144—):
»Yleisten sopimustyyppien merkitys onkin nykyisin ennen kaikkea
siind, ettd kayttimalld tiettyd yleistd sopimustyyppid sopimuspuolet
samalla tyhjentédvisti jirjestdviat tiltd osin keskindiset oikeudelliset
suhteensa. Sopimus irtaimen esineen myymisestd sisiltid samalla
sen, ettd kaikkia irtaimen kauppaa koskevia normeja voidaan sovel-
taa tdhdn oikeussuhteeseen. Sopimuspuolten ei tarvitse erityisesti
sopia kaikista kauppaan littyvistid seikoista, vaan he voivat lihteid
siitéd, ettd sopimuksen oikeusvaikutukset m#irdytyvit asianomaisen
sopimustyypin mukaan. Sopimustyypin ainesosien kolmijaon kan-
nalta tdmd merkitsee sitd, ettd tirkeimmiksi muodostuvat sopimus-
tyyppiin liittyvit Iuonnolliset ainesosat (naturalia negotii), joiden on
edelld todettu olevan sopimustyyppiin liittyvid dispositiivisia nor-
meja.

Sopimustyypit tarjoavat nidin ollen sopimuspuolten kiytetts-
véksi mallin, kaavan, jonka mukaan he voivat, jos haluavat, jirjes-
td4 oikeudelliset suhteensa. Laki ei pakota kiyttimidn tillaista
sopimustyyppid, mutta jos sopimuspuolet valitsevat lain tarjoaman
sopimustyypin, sopimuksen oikeusvaikutukset miirdytyvit timin
tyypin mukaisesti.»

Pekkasen kuvaama sopimustyyppimekanismi on hinen omaksu-
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maansa tyosopimuskisitteeseen nihden johdonmukainen. Jos tyo-
sopimuksen tunnusmerkistd ymmaérretdin sitd vastoin tassd tutki-
muksessa esitetylld tavalla, ei tydsopimuksen syntyd voida kuvata
kyseisen teorian avulla. Pekkasen tarkastelutapa soveltuisi parem-
min tydsuhteen sisdisten oikeustoimijérjestelyiden jésentédmiseen.
Tillaista sopimusta solmittaessa tydnantaja ja tydntekijad saattavat
harkita esimerkiksi, suorittaako tydntekiji tietyn tydn urakalla vai
aikapalkalla. Laki ei pakota kiyttimiin kumpaakaan sopimusla-
jia, vaan sopijapuolet voivat vapaasti valita tyypin ja sitd kautta
mybs tyypinmukaiset oikeusvaikutukset. Valittu sopimustyyppi
olisi kuitenkin joko urakkatydsopimus tai aikapalkkainen tydsopi-
mus. Sopimuskumppanit eivdt voisi pdattds, ettd tyo tehdddn tyo-
urakalla: heilli ei yleensidkdén ole mahdollisuutta valita tyésopimuk-
sen ja ei-tyosopimuksen vililla.

Pekkasen sopimustyyppimalli ndyttdd niin ikéén soveltuvan
ainakin erdissi tilanteissa kauppaan, vaihtoon, lahjaan, vuokraan
ja velaksiantoon, joihin hidn tutkimuksensa teoreettisessa osassa
(mts. 143) rinnastaa tydsopimuksen sopimustyyppind. Pekkanen
toteaa niiden sopimuslajien — siis myos tyésopimuksen — eroavan
toisistaan tahdonilmaisujen sisdllén, tarkemmin sanottuna tahdon-
ilmaisussa maéiritellyn suoritusvelvollisuuden nojalla. Mainittu-
jen sopimusten syntyd hi#n kuvaa tyypinvalintateorian avulla (mts.
145). Muiden kuin tyosopimuksen osalta voitaneen tdmén teorian
sovellutus konstruoida. Valintatilanne saattaisi olla esimerkiksi
seuraava. Sopimuksentekijoiden pddmiidrind on suoda toiselle
sopijapuolelle (A) mahdollisuus k3yttdd madrdaikana toisen (B)
omistamaa irtainta esinettd. Pyrkimyksen toteuttamisvilineend he
hyddyntivit sopimusta, jonka sisillélle he tahdonilmaisuillaan voi-
vat antaa eri merkityksen: B voi myyda esineen A:lle (kauppa) tai
vaihtaa sen johonkin A:n esineeseen; B saattaa my6s luovuttaa
tavaran vastikkeetta oikeustoimikumppanilleen (lahja), vuokrata
sen A:lle médrédajaksi taikka antaa sen A:lle ehdoin, ettd timéi sovi-
tun ajan kuluttua suorittaa takaisin samanlaatuisen esineen (velak-
sianto). Oikeustoimen juridinen arviointi ratkeaa nyt sen mukaan, -
miten asianosaiset itse ovat tahdonilmaisun essentialia negotiin
lausuneet. T&lld tavoin on asian nédhtdvisti ymmiértinyt myo6s
Sundberg (SvJT 1961 s. 17—), johon Pekkanen monografiassaan
useasti viittaa. '



https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

Oikeustiede ja tahdonilmaisuséditely 183

Pekkasen teoriaan essentialia negotiin vilitykselli tapahtuvasta
vapaasta sopimustyypin valinnasta ei vaikuttane hénen kisityk-
sensid tydsopimuksesta tyyppipakkoisena sopimustyyppind (mts.
154—162). Tyyppipakkoisina sopimustyyppeind on Pekkasen mu-
kaan pidettavd kaikkia sellaisia sopimustyyppeji, joiden kiayttdmi-
nen on edellytykseni tiettyjen oikeusvaikutusten syntymiselle. Tél-
lainen on tydsopimuskin: se on ainoa tie tydoikeudellisten oikeusvai-
kutusten aikaantulolle. »Pakko» tissi suhteessa ei poista tyboikeu-
dellisen sididntelyn tehdonilmaisunvaraisuutta, vaan pikemminkin
korostaa sitd, kun ainoa tapa tydoikeuden normien soveltuvuuden
aikaansaamisen on tietynsisiltdisen sopimuksen solmiminen. Pek-
kanen sanookin nimenomaisesti (mts. 159—), ettd tyolainsdidiannén
oikeusvaikutukset voidaan aikaansaada vain timin sopimustyypin
tunnusmerkistdn tdyttavillda sopimukselle — muihin sopimustyyp-
peihin ne eivdt voi liittyi.

Vallitseva tydsopimusteoria muodostaa siis tdssd kysymyksessd peri-
aatteessa loogisen kokonaisuuden. Oppi on sisdisesti ristiriidaton. Kay-
tdnnon lainoppi sopeutuu tyésopimusteoriaan. Voimassa olevan tydsopi-
muslain lainopillisissa soveltamisohjeissa korostetaan sopimuksen mé#ra-
sisdllén merkitystd TSL:n soveltamisedellytyksend.? Sopimuksen sisillén

83 Kahrin—Vihman teoksessa Vuoden 1970 tyosopimuslaki sanotaan TSL
1 §:n selityksissd s. 12: »Tyosopimuksen méiritelméin sisiltyvit ne ehdottomat
edellytykset eli tunnusmerkit, joiden avulla tydsopimus rajataan erityiseksi
sopimustyypiksi. Kaikkien tunnusmerkkien on tiytyttivi osapuolten tekemissi
sopimuksessa, jotta sitd wvoitaisiin pitds tySsopimuksena.» TSL 9 §n tyckunta-
sddnnoksen kohdalla on kirjassa seuraava kommentti (s. 33—): »Ratkaisevaa
sopimusta arvosteltaessa on nytkin se, toteutuvatko yhteisesti tehdyn sopimuksen
perusteella tydsopimuksen tunnusmerkit tydkunnan jdsenten osalta vai eivit.
— — Milloin ty6sopimuksen ‘tunnusmerkisté ei jisenten osalta toteudu ryhmén
kanssa tehtyd sopimusta arvosteltaessa, kyseessi ei ole tyésopimuslain tarkoittama
tyokunta eikd tyosopimuslakiakaan ole sovellettava.»

Virkkusen Tydélainoppi-teos antaa selvidsti kuvan tydsopimuslain soveltu-
vuuden tahdonilmaisunvaraisuudesta. Teoksessa kuvataan tydsopimuksen syn-
tyd seuraavasti (s. 11): »Sellainen sopimus, joka tiyttdd kaikki tydsopimuksen
miéritelmén tunnusmerkit, on tyssopimus ja kytkee niin ollen timin sopimuk-
sen perusteella syntyvdn oikeussuhteen tyslainsiddéntéén. Jos taas jokin tun-
nusmerkki puuttuu, ei kysymyksessd ole tyosopimus eikd myoskiddn sitd tyo-
lainsé#ddénnén osaa, jonka soveltamisen edellytyksend on tydsuhde, silloin nou-
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korostaminen ratkaisukriteerini on johtanut siihen, ettd sopimuskump-
panien oman tyypittelyn merkitys — edelld olevan kysymyksenasettelun
toinen kysymys — on jddnyt vihemmin kisitellyksi. Sikéli kuin t&hén
seikkaan on kiinnitetty huomiota, sen merkitys on torjuttu. Asianosaisten
kisitys sopimuksen luonteesta — joka ilmenee esimerkiksi vilipuheen
nimittdmisessd »tydurakaksi» — ei ole tydlakien soveltuvuutta méirddvi:

oikeustoimen sisidltd on yksin relevantti.

2. ONGELMA SKANDINAAVIS-SAKSALAISESSA
OIKEUSTIETEESSA

Kysymys asianosaistahdon merkityksestd sopimuksen sijoittumiselle
tyboikeudellisesti sdénndstettdviksi on painottunut Skandinavian maiden
ja Saksan liittotasavallan tydoikeudessa eri tavalla kuin Suomessa. Sopi-
muksen merkitystd pidetdin ensinnidkin joka tapauksessa sangen vihéi-
send. Sopimus voidaan ottaa lukuun ainoastaan rajatapauksisse — eikd
siis selvissd tydsuhdetilanteissa — ja rajatapauksissakin vain osakriteerina
eikd yksin miairddvini tekijind. Kysymystd tarkasteltaessa on edelleen

kiinnitetty runsaammin kuin Suomen lainopissa huomiota sopimuksen

dateta. Tyon suorittaja jaa silloin vaille n#ihin lakeihin perustuvia arvokkaita
etuja.» Tyoboikeuden toimintaperiaatetta kuvaa seuraava huomautus (s. 14):
»Rakennustbissa suoritetaan suurempien rakennusten osaurakat useimmiten siten,
ettd kysymys on tyontekijastid eikd itsendisestd yrittjdstd, mutta nekin voidaan
kylld jarjestdid itseniisiksi tyburakoiksi. Jos nidin halutaan tehdd, on sopimus
laadittava tissi suhteessa mahdollisimman selviksi.»

4 Ks. esim. Sipild, Tyboikeus s. 56—, Sarkko, Tyooikeus s. 27 ja Kahri—
Vihma s. 34; 45. Lihelld tdtd kysymystd on Routemon esitys vakuuttamisvelvol-
lisuudesta tehdyn sopimuksen merkityksestd TVL:n soveltamiskriteerind (Rou-
tamo s. 164—166). Kyse ei siis tdssid ole itse tyonsuoritusoikeustoimen laadusta,
vaan erillisestd vilipuheesta, jossa on sovittu, kumpi osapuoli tai kuka vakuut-
taa tietyn tyon suorittajan. Routamon mukaan téllaiselle vélipuheelle on oikeus-
praksiksessa joskus annettu osamerkitystd: »Se voi olla erdand indisiona niiden
monien eri seikkojen joukossa, joiden nojalla ratkaistaan kysymys siitd onko tyo
tehty omaan tai toisen lukuun.» (Routamo s. 168).
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sisillon ohella sopimuskumppanien omaan késitykseen oikeusalaluoki-
tuksesta.

Ruotsin lainopissa ongelmaa ovat kisitelleet Adlercreutz ja Schmidt
muun muassa tuoreissa tyboikeuden oppikirjoissaan. Adlercreutz toteaa
Iyhyesti, ettei sopijapuolten omaa tyypittelyd voida pitda tyolakien sovel-
tamisharkinnassa kuin yhteni osakriteerind, koska muuten olisi helppo
kiertdd pakottavaa lainsdidintod.> Perustelussa ilmenee tdmén laintul-
kintasdinnén ratio: tySoikeudellisia eikeusvaikutuksia ei (ainakaan kaik-
kia) voida jittd3d sopimuksenvaraisiksi. Schmidtin kanta on sama. Ty&n-
tekijatunnusmerkistd tdyttyy useiden tosiasiallisten seikkojen nojalla,
joiden parissa sopimuksella ei ole merkittavidd asemaa.® Schmidtin som-
mitteleman esimerkin mukaan tyodsuorituksesta neuvottelevat sopimus-
kumppanit saattavat méairdtd muun muassa vastikkeen suuruuden silld
perusteella, arvelevatko he sopimuksen konstituoivan tyénantaja-tyonte-
kijdsuhteen vai ei. Erheellisen oletukseen ei voida vedota jilkeenpdin
tydsuhdevelvoitteiden valttdmiseksi, silld tydoikeudelliset sddnndkset ovat
luonteeltaan pakotfavia.?

Tyélakien soveltamiskohteen ja tyon tekemisestd solmitun sopimuksen
suhdetta on kisitelty seikkaperdisemmin Adlercreutzin vuonna 1964
ilmestyneessd laajassa Arbetstagarbegreppet-monografiassa. Adlercreut-
zin periaatteellinen ja padsdéntdinen kanta ongelmaan on teoksessa sama
kuin nykyididn: hdn toteaa heti kirjan alussa, ettd sopimuksen merkitystd
tyboikeuden lakien soveltamisséddntelijdnd tdytyy joka tapauksessa rajoit-
taa varsin voimakkaasti.8 Tiami ei silti merkitse sitd, ettd suhtautuminen
asianosaisten sopimukseen olisi Ruotsin tydoikeudessa tdysin ongelmatonta.

5 Adlercreutz, Svensk arbetsritt s. 22.
6 Ks, Schmidt, Arbetsrdtt I s. 226—245.

7 Schmidt, mts. 228.

8 Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet s. 3. Adlercreutz sanoo muun muassa,
ettei tydnantajanvelvoitteita voida vilttdd esim. kutsumalla sopimusta tyodura-
kaksi. »Avgorande blir om en person atagit sig forpliktelser eller anvéndes
pa ett f6r ett arbetstagarférhdllande kinnetecknande séft. D& réknas han som
arbetstagare, vad som #n str i kontraktet dirom, &tminstone savitt angir tving-
ande arbetsgivarforpliktelser och dven om rubriceringen icke tillkommit i syfte
att kringgd lag.»
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Ty6lainsddddnnoén reuna-alueen harkinnanvaraisissa- sopimustilanteissa
— mutta ei selvissd tydsuhteissa ® — on tyonsuoritusoikeustoimi aiheut-
tanut asennoitumisvaikeuksia. Osaltaan ndmid vaikeudet ilmenevit
siind, ettd Ruotsin oikeuteen on muodostunut kaksi eri ty6ntekijakésitetta:
siviilioikeudellinen ja sosicalinen. Adlercreutz kuvaa seikkaperdisesti
niiden késitteiden kehitystd ja nykyistd asemaa eri ty6lakien ja eri tulkit-
sijaviranomaisten soveltamiskidytédnndssd.®® Siviilioikeudellisen tyoénteki-
jdkésitteen periaatteellisena ldhtokohtana on sopimuksen tulkinta: hen-
kilon tyontekijidnasema ratkaistaan tulkitsemalla asianosaisten tekemii
sopimusta. Sosiaalisen tyontekijikiasitteen tdyttyminen taas riippuu tie-
tyistd sosiaalisista tyodolosuhteista.l! Tiamén tutkimuksen kannalta on
varsinkin siviilioikeudellinen kisite kiintoisa. Ruotsin korkein oikeus,
joka kayttda tdtd késitettd argumentaatiossaan, lausuu erdidssid ennakko-
tapauksessa, ettd tyolakien soveltamisratkaisun perustana on sopimuksen
sisélto, jonka tulkinnan lisdksi otetaan huomioon kaikki sopimuksen ja
palvelussuhteen yhteydessd ilmenevit seikat. TyGtuomioistuimen niin
ikd#n siviilioikeudelliseen tyontekijdkisitteeseen nojaavan periaatekan-
nan mukaan ratkaisussa on otettava lukuun sopimuksen sisdlté ja siihen
liittyvéat tosiasialliset olosuhteet.12

Adlercreutz ei pidéd tdllaista sopimusldhtdistd tarkastelutapaa ylipii-
tddn onnistuneena. Tyotuomioistuimen k&yttima ilmaisu antaa hinen

mukaansa todenmukaisemman kuvan ratkaisutoiminnasta kuin korkeim-

9 Adlercreutz erottelee (mts. 20—) omaa tutkimustaan varten kaavamaisesti
ne tyyppitilanteet, joissa rajausvaikeuksia ilmenee ja joita hin ryhtyy kartoitta-
maan. Ongelmallisia tapausluokkia on kolme; niiden ulkopuolelle jiavit selvit
tydsuhteet ja niin ik##n kiistattomat itseniisen yrittd#jin sopimukset. Selviin ja
lukuméiriltién verrattomasti yleisimpiin tydsuhteisiin kuuluvat (niin kuin Suo-
messakin) kiintedt tyosuhteet, joissa esimerkiksi teollisuuslaitostyontekijit ovat.

10 Adlercreutz mis. 27—216. Adlercreutzin teoksen (1964) jilkeisestd kehi-
tyksestd ks. Schmidt, Arbetsratt II s. 46—>58. '

11 Ks. Adlercreutz, mt., erit. s. 72—73, 93—94 ja 100—121. Siviilioikeudelli-
nen tyfntekijdkisite on muodostunut lihinni yleisten tuomioistuinten ja tyétuo-
mioistuimen k&ytdnndssd, sosiaalinen tyontekijikisite taas nojaa erityisesti
vakuutusneuvoston praksikseen.

12 Ks. Adlercreutz, mts. 217—.
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man oikeuden perustelutapa.!® Adlercreutzin mielestd ei ole realistista
esittdd, ettd tosiasialliset tydskentelyolosuhteet vaikuttaisivat harkinnassa
sopimuksen tulkintaseikastona — ne ovat tosiasiassa itsendisid arviointi-
kriteerejd:1¢ »Avsikten verkar snarast vara att bedoma en social situa-
tion, i vilken bdde avtalet och andra omsténdigheter spelar in. Avgdérande
blir de forhdllanden — avtalsmissiga och faktiska — under vilka arbets-
kraft anvindes.» Sité, ettd myds sopimus otetaan osakriteeriksi tydoikeu-
dellisessa rajanvedossa, puoltaa Adlercreutzin mukaan pidasiassa ennalta-
arvattavuusnidkokohta.’ Tamién perusteen paino ratkaisun ohjaajana on
kuitenkin sangen vdhdinen. Sopimus joudutaan usein syrjdyttdmaiin, ja
silloin tyodnantajanvelvoitteet kohtaavat teettdjdosapuolta myds tédysin
odottamatta. Adlercreutz toteaakin olevan selvai, ettd vilipuheen luokit-
telu tapahtuu juuri tydn teettdjan riskilld; virhearviointi aiheuttaa

hénelle lisdkuluja.l®

Selostetut kannanotot osoittavat Ruotsin tyolainopin antaneen huo-
mattavan merkityksen tydoikeudellisen lainsdidinnén ratiolle. Ty8suoja-
jarjestelmin tarkoitus ei siedé sopimusséidtelyé eikd siksi edes rajatapauk-
sissa — joissa siis tyontekijin turvaamistarve on pienimmillddén — voida
lainsovellutusta ratkaisevasti kytked asianosaisten valitsemaan oikeustoi-
mityyppiin. Norjan tyodoikeudessa on nidhty sama vilttdmaiattomyys.
Tyontekijinaseman maéaédrdd useista seikoista koostuva kokonaisarvio.
Osakriteerinid tdssd arvioinnissa saatetaan joskus pitdd sopimuskumppa-
nien omaa kisitystd sopimuksen luonteesta, mutta sen merkitys jaia peri-

feriatilanteissakin varsin vihiiseksi:!?” »Ved den konkrete vurdering kan

13 Adlercreutz, mts. 218.

14 Adlercreutz, mts. 218; kursivoinnit téssa.

15 Adlercreutz, mts. 221.

16 Adlercreutz, mts. 222. Adlercreutz kirjoittaa tyon teettdjéstd: »Har denne
felbedomt liget — vilket kan ske nir han engarerar en person och icke vénder
sig till ett féretag — riskerar han kostnader, frimst i form av semesterersatt-
ning och socialférsikringsavgifter, som han icke rdknat med n&r arbetsersitt-
ningen faststdlldes.»

17 Berg ei mainitse tunnetussa Arbeidsrett-teoksessaan, voiko sopijapuolten
vilipuhe vaikuttaa tyosopimusta luonnehtivan padkriteerin (»avhengighet») tiyt-
tymiseen. Hian puhuu tdtid tunnusmerkkii késitellessdiin yksistddn faktisista
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det i tvilstilfelle ogs& vare grunn til 4 legge en viss vekt pd partenes egen
opptreden i forholdet, f. eks. om skattetrek har funnet sted, om vedkom-
mende har vaert innmeldt i trygdekassen, osv.» Tanskan oikeutta koske-
vista esityksistd ei ole ilmennyt kannanottoa tdhdn osakysymykseen.18

Saksan liittotasavallan tyolainopista on mainittava Nikischin nike-
mys.)? Hin sanoo tyontekijidn ja itsendisen yrittdjidn kasitteiden rajaus-
vaikeuksien lisddntyvdn toisinaan sen tdhden, ettd osapuolet pyrkivit
peittdméin todellisen oikeusfilan. Tyon teettdjd saattaa viahimmadispalk-
kaa, irtisanomisrajoituksia ja muita tySoikeudellisia rasituksia valttaik-
seen luonnehtia ja esittdd tyontekijén itsendiseksi tyénsuorittajaksi. Tyén-
tekijdpuoli suostuu osaltaan t#hin jérjestelyyn esimerkiksi sen vuoksi,
ettd hin pelkd# menettévinsi tyopaikan. »Es ist deshalb wichtig, das fiir
die rechtliche Beurteilung nicht die von den Parteien gewihlte Bezeich-
nung, liberhaupt nicht die erklirte Absicht, sondern die wirkliche Gestal-
tung des Verthéltnisses massgebend ist. Nur wenn auch bei einer Gesamt-
wiirdigung aller Umstidnde noch Zweifel bleiben, kann der Parteiwille
den Ausschlag geben.»?0 Nikisch lisdd vield, ettei ratkaisuun vaikuta
tyonantajan sopimusluokituksen mukainen kiyttiytyminenkdin, kuten

veronpidityksen ja tyontekijin vakuuttamisen laiminlyéminen.

tyonteko-olosuhteista (ks. Berg s. 39—42). Uudessa kirjallisuudessa sitd vastoin
Jakhelln (s. 603) viittaa kyseiseen laintulkintaongelmaan, ja tekstissi oleva lai-
naus on hinen kirjoituksestaan.

18 Ks. esim. Ussing s. 325— ja Jespersen, Arbejdsforhold s. 428—.

19 Nikisch s. 96—97. — Saksalaisissa tydoikeuden esityksissd ei tyontekijin
tunnusmerkkejé kisiteltdessd tavallisesti puututa tahdonilmaisuluokituksen rele-
vanssiin lainkaan. Ehk# kyseisen kriteerin painoa pidetddn niin vihiisend, ettei
sen tarkastelu kuulu yleisteoksiin. Ks. esim. Kaskel—Dersch s. 21—36, Séllner
s. 25—28, Herschel s. 77—80 ja Hueck—Nipperdey, Lehrbuch s. 34—97.

20 Nikisch s. 97. Siteerattu lausuma ei ole Nikischin teoksessa yhteniiseni.
Lainauksen ensimmaiinen virke on tekstissd ja sen paitteend on alaviittamerkki
22, sitaatin jédlkiosa on tdstd alaviitasta.
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C. TYOLAINSAADANNUN RATIO JA TAHDONILMAISUSAATELY

1. TYOSOPIMUSKASITTEEN SUHTEESTA TYOLAKIEN
TARKOITUKSEEN

Edelld on ilmennyt, ettd skandinaavis-saksalaisessa lainopissa kiyte-
tddn tydleinsddddnnon tarkoitusta argumenttina tyolakien soveltamishar-
kinnassa. Tyo6oikeuden laeilla pyritd#in turvaamaan tyéntekijda eiki
tamin pyrkimyksen toteutuminen saa p##sdintoisesti jiddd sopimuksen
varaan. Suomen tyooikeusjdrjestelmidn kantavana tavoitteena on niin
ikdén tyontekijin suojelun perizate?! Tamin periaatteen toteuttami-
seksi suuri osa tydoikeudellisista sisinndksistd on pakottavaa oikeutta.2:
Tydntekijdé turvataan niilld sdénnoksilld esimerkiksi siten, ettd sopimus-
ten sisdltévapautta rajoitetaan: vahvempi sopijapuoli eli siinnénmukai-
sesti tydnantaja ei pddse muotoilemaan tydsopimusta itselleen kohtuutto-
man edulliseksi.?® Yhteiskunnalliset realiteetit eivit salli tydoikeussuh-
teiden j&ttdmistd vapaasti disponoitaviksi, koska sopimusvapaus t#lld
alueella helposti osoittautuu vain voimakkaamman osapuolen vapaudeksi.
Tamé nidkdkohta liittyy aivan olennaisesti koko ty®lainsiidinnén histo-
rialliseen taustaan, taloudellisen liberalismin valta-aikana esiintyneisiin
epékohtiin?¢ Oikeusjirjestys ei suhtaudu liberalistisesti ty6nantajan ja

21 Ks. esim. Lvk. 1908: 3 s. 59—, Sipild, Kisite s. 85, Vuorio s. 6—8, Pekkanen
s. 24—26, Sarkko, Tyboikeus s. 7—11 ja Km. 1973: 70 s. 4—.

22 Ks. esim. Sipild, TyGoikeus s. 75 ja sama, Pidasiat s. 5—7, Suviranta, Sain-
nokset tybsopimuskaudesta s. 3; 13; 22— ja sama, LM 1972 s. 335—, Sarkko, mts.
9—11, Bruun s. 32 sekd Suomen oikeus 2 s. 290.

28 Ks. esim. Pekkanen s. 85—87; 129—132; 147—154, Sarkko, mts. 9—11 ja
sama, Vuosilomalaki s. 18 sekd Suomen oikeus 2 s. 290.

24 Nykyajan tydoikeuden syntysyyt ovat suurelta osin nimenomaan siini
tyontekijoihin suuntautuneessa kohtuuttomuudessa, johon liberalististen aattei-
den soveltaminen tyGeldmissd erityisesti viime vuosisadalla johti. Vapaamieli-
Syyden hengen mukaan tyonantaja ja tySntekijad saivat »tasavertaisina» sopija-
puolina jirjestdd keskiniiset suhteensa julkisen vallan puuttumatta asiaan. Eli-
min realiteettien mukaan tdmé merkitsi vain tydnantajan vapautta, valtaa, jonka
sisdltond oli tySntekijin esteetén hyviksikiytto. Tyontekijaa talta vadrinkay-
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tybntekijan valisiin jirjestelyihin. Tyontekijélle taataan tietyt véhim-
maiisoikeudet, vaikka hin ei sopimuksen tekijdnid olisi kyllin voimakas
hankkimaan niité.

Tyoblainsidsdinnon suojelutarkoitus on samanlainen eri maissa. Tar-
koituksen toteutuminen on puolestaan vilittémissd yhteydessd tydlakien
soveltamisedellytyksiin. Ty&oikeudellisten lakien soveltamiskohteena on
Suomessa »tydsopimus»: »tydsopimuksen» tunnusmerkistén tdyttymistd
harkittaessa tulisi ottaa huomioon tydlakien ratio. Suomen oikeustieteen
tybsopimuskésite ei kuitenkaan luonnu mainittuihin oikeuspoliittisiin
nikokohtiin. Tyolakien soveltuvuus on vallitsevan tydsopimusteorian
mukaan nimenomaan sopimuksen oikeasisidltéisyyden varassa. Suomen
tydlainoppi antaakin hieman kérjistden sanottuna sen kuvan, ettd tyo-
sopimuksen jo solmineen henkilén asemaa kylld turvataan (osaksi)
absoluuttisin normein, mutta tyéntekijin pdédisy suojajdrjestel-
mddn jaa vapaasti sovittavaksi. Téssi mielessd suomalainen tydsopi-
musteoria sisdltdd piirteitd, joita voitaisiin nimittda liberalistisiksi. Tah-
donilmaisun sisidltdhidn jdd yleensi my6s kdsitetunnusmerkkien osalta
voimakkaamman ja taitavamman saneltavaksi, jolloin timi — s#dnnén
mukaan tySnantajapuoli — saattaisi vapaasti muokata sopimuksen sel-
laiseksi, ettd tydsopimuksen vaatimukset eivédt tdyty. Téllaisen mahdol-
lisuuden kasilld olo tekisi luonnollisesti tySoikeudellisesta sddntelysté
varsin tehottoman ja tyéntekijdlle miltei arvottoman. Tidmi realiteetti
pakottaa tekem#in vallitsevaan tydsopimusoppiin kohdistuvia kriittisid
ja hiukan kérkevidkin kysymyksia.

Jos kerran tyonsuoritusoikeustoimen essentialia negotii ratkaisee tyo-
lakien soveltuvuuden, niin miksi tyosopimuksia syntyy niin runsaasti
kdytinnéssd? Miksi tyOnantajat sijoittavat sopimukseen tydsopimuksen
tyyppikriteerit, kun heille yleensd olisi edullisempaa teettdd ty6td ei-tyo-
sopimuksen nojalla? Mink& tdhden urakoista niin suuri mé#rd praksik-
sessa on urakkatyosopimuksia, kun urakanantajien kannattaisi ennemmin

toltd suojaamaan asetetut lainsddnnokset muodostivat nykyajan tyooikeuden
alun. Ks. esim. Lvk. 1908:3 s. 26—; 59—, Sipild, Tytoikeus s. 5—8 ja Vuorio
s. 1—17.
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kayttdd tyourakkaa? Kysymykset paljastavat oikeustieteemme tydsopi-
musopin akilleenkantapdén. Oppi lepdd kovin hataralla pohjalla. Jotta
Sipildn ja muiden asiasta kirjoittaneiden auktorien mielipiteille tehtii-
siin oikeutta, on todettava, etteivdt kirjoittajat yleensd ole olleet havait-
sematta konstruoimansa teorian vaarallisuutta eikd kukaan heisti —
niin kuin edelld on jo mainittu — lopultakaan jattdisi tydoikeudellista
suojaa sopimuksenvaraiseksi. Siihen, milld tavoin vallitseva tydsopimus-
oppi on pyritty oikeustieteessd sopeuttamaan tyolainsdédinnon tarkoituk-
seen ja pakkosoveltuvuuteen, palataan tarkemmin jdljempini (jakso D,
s. 194—207).

2. ASIANOSAISTAHDON MERKITYKSESTA TYOLAKIEN
SOVELTAMISALASAANNOSTEN TULKINNASSA

Sopimuksen sisilté ei téssd omaksutun tydsopimuskisityksen mukaan
ratkaise ty6lakien soveltuvuutta. Tydoikeuden lakeja sovelletaan minké-
siséltbisiin tyonsuoritusvilipuheisiin tahansa. Tadméi laintulkintasidntd
perustuu olennaisesti tydoikeusjédrjestelmin ratioon ja sdinté on muovaan-
tunut niin ikd8n pddasiassa kyseisen ration toteuttamiseksi. Tiltd osalta
ei sopimuskumppanien tahto vaikuta lainsovellutukseen.

Edelld on asetettu my6s kysymys asianosaisten oman sopimustyypitte-
lyn merkityksestd tyolainsdddidnnén soveltuvuuteen. Sopijapuolten
késitys — minkésiséltéisen hyvinsd — tyénsuoritussopimuksen tydoikeu-
dellisesta tai ei-tydoikeudellisesta luonteesta otettaisiin timin mukaan
lukuun soveltamisharkinnassa. Lainkdyttdji saa useimmiten tiedon sopi-
muskumppanien oikeusalandkemyksestd; he ilmaisevat kasityksensd
yleensd ainakin sopimuksen nimessi (»tydsopimus», »tyburakka»), palkan-
ja veronmaksujéirjestelyissd ym. Suomen oikeustieteessi ei kyseiselle sei-
kalle ole tavallisesti annettu itseniisen harkintakriteerin arvoa.?’> Titi
tulkintaa tdytyy luonnollisesti pitd4 kiistattomana ainakin selvien tydsuh-
teiden osalta. Tyolainséddddnnon soveltuvuuteen ei voi vaikuttaa se, ettd

25 Tistd on huomautettu edelld B. 1. jakson lopussa s. 184.
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kontrahentit ovat kisittineet esimerkiksi kiinteéssd, monivuotisessa pal-
velussuhteessa ahertaneen tyontekijin tehneen tyotddn tyodurakalla.

Taltd osin tulkinta yhtyy skandinaavis-saksalaiseen lainoppiin.

Skandinavian maiden ja Saksan liittotasavallan tydoikeudessa katso-
taan, ettd sopijapuolten oikeusalakisitys voidaan tyolakien soveltamis-
alan rajatilanteissa ottaa lukuun yhtend harkinta-argumenttina. Tatd tul-
kintaa puoltaa pididasiassa ennalta-arvattavuus. Tydsuorituksesta mak-
settavan hinnan maiédrittiminen, tyéntekijoiden vakuuttaminen, veron-
maksutapa ynnd muu osapuolten asennoituminen ja menettely riippuu
siitd, katsovatko he vilipuheen tyosopimukseksi vai ei-tyosopimukseksi.
Timi huomautus pitdd sellaisenaan luonnollisesti paikkansa myds Suo-
messa. On kuitenkin erittdin kyseenalaista, voidaanko télle seikalle antaa
oikeudellista merkitysti.28 Suomessa tyosopimuksen késite on mdédri-
telty laissa. Tamid rajoittaa tydlakien soveltamiskysymyksid ratkais-
taessa lukuun otettavien argumenttien mé&dridd. Sovellutuksen on nou-
datettava legaalisia soveltamisalamdiritelmid. Maéritelmien sanamuoto
ei tue kisitystd asianosaisten tyypinvalintamahdollisuudesta, vaan puhuu
pikemminkin valintaoikeutta vastaan.?’” Té&téd tulkintaa vahvistaa oikeus-
kiytints. Kiytdnndssd on lukuisia tySoikeuden alan rajatapauksia kos-
kevia ratkaisuja, joissa tyolakeja on sovellettu huolimatta siité, ettd seki
tyon teettdji ettd tyon suorittaja ovat pitédneet sopimusta ei-ty6sopimuk-

sena.

26 Tihin nikokohtaan vedotaan toisinaan Suomen oikeuskidytinndssd. Tyo-
neuvoston pidtés 296/1963 n:o 681 koskee tybaikalain ja ty6ntekijain vuosilo-
masta annetun lain soveltamista erdisiin urakkasopimuksiin. Urakanantajan
mukaan tyotd oli tehty tydurakalla. H&n huomautti sovituista urakkahinnoista
ja siitd, ettd olisi kohtuutonta tybnantajaa kohtaan hyviksyd jdljestdpdin yli-
tyslaskuja, kun niitd ei ollut sisdllytetty kustannusarvioon. Tyoneuvosto katsoi
urakoiden kuuluvan TAikaL:n ja VLomaL:n soveltamisalaan.

27 Yleisten tyolakien soveltamisalasdinnokset on kirjoitettu varsin ehdotto-
maan muotoon. TSL 1.1 § alkaa: »Tyosopimuksella tarkoitetaan sopimusta — —»
VTSL 1.1 §:ssd sidadettiin: »Tdmin lain sdénndkset koskevat sopimuksia — —»
VLomaL:n, TAikaL:n, TTurvL:n ja TVL:n sovellutusmiiritelmédt ovat samalla
tavoin kategorisia. Niissd ei ole varausta, jonka mukaan lain soveltuvuus riip-
puisi sopimuskumppanien valinnasta.
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Sopijapuolten kisitys oikeussuhteen luonteesta ja timin kisityk-
sen mukainen asennoituminen kiy usein hyvin ilmi varsinkin tyo-
neuvoston ratkaisuista. Tydneuvoston p#adtds 228/1951 n:o 219 kos-
kee tapausta, jossa kolme veljestd oli urakkatarjouskilpailun jil-
keen solminut Oy A:n kanssa »urakkasopimuksen» eriiden kattojen

. kattamisesta, korjauksesta ja tervaamisesta. Yhtién antaman sel-
vityksen mukaan tyéntekijit olivat nimenomaan pyytineet saada
suorittaa urakan itsendisind yrittdjind, niin ettei heiltd perittédisi
veroennakkoja. Yhtié oli suostunut antamaan tehtdvin tydura-
kalla eikd ollut suorittanut veronpidityksii urakkasummasta,
Kumpikin sopijapuoli pyrki siis yhteisymmaérryksessd solmimaan ei-
tyosopimuksen, ja tydsuoritusta oli myds ryhdytty tdyttim&in tédssi
késityksessd. Tydneuvosto piti tistd huolimatta sovittua urak-
kaa tyGsopimuksena. Samalla tavoin asianosaisten oma tyypinva-
linta syrjéytettiin TN:n pistoksessd 808/1952 n:o 273. Urakkaosa-
puolet ymmdrsivit vilipuheen tydurakaksi ja toimivat sen mukaan:
urakkatyomiehet ottivat omasta aloitteestaan itselleen tapaturma-
vakuutuksen, ja urakanantaja suoritti urakkahinnan erit laskun
mukaan ilman veronpidityksii. Tyéneuvosto katsoi urakkaoikeus-
toimen tydsopimukseksi. Oikeustapauksessa TN p. 212/1954 n:o
335 oli kaksi maalaria tehnyt Oy K:n kanssa maalausurakkasopi-
muksen, jota kumpikin osapuoli piti itsendisend tyéurakkaene. Ura-
kan suorittivat toinen maalareista ja hinen palkkaamansa apumie-
het. Myohemmin tuli ratkaistavaksi, olivatko he olleet vuosiloma-
laissa tarkoitetussa tyésuhteessa yhtioén. K-Oy esitti ty6neuvostolle
urakanottajien kirjallisen lausunnon, jonka mukaan lomakorvausta
ei ollut edellytetty ja jossa todettiin, etteivit maalausapumiehet
olleet olleet yhtién palveluksessa. Sopijapuolten pyrkimys jérjes-
tdd tyo itsendiseksi urakaksi ei onnistunut: TN katsoi seki sopimuk-
sentekijimaalarin ettd apumaalareiden olleen tyosopimussuhteessa
K-osakeyhtioon. -— Tillaisista kontrahenttien tyyppipyrkimyksid
ja -arviointeja syrjdyttivistd tydneuvoston paétoksistd mainittakoon
edellisten lisdksi ratkaisut 704/1955 n:o 388, 343/1958 n:o 501, 481/
1962 n:o 655, 1683/1962 n:o 690, 316/1969 n:o 862 ja 2442/1974 n:o
960.

On helppo osoittaa, ettd tydlakien sovellutukset usein poikkeavat sopi-
muskumppanien oikeusalakisityksestd. Vastakkaista tulkintaa on vaikea

13
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ndyttdd. Niissd tapauksissa, joissa soveltamisalaratkaisu yhtyy sopijapuol-
ten nikemykseen, ei yleensd voida péaételld, onko asianosaisten tyypittely
otettu harkinnassa lukuun.2® Suurta merkitystd télle nikokohdalle ei

voida missiddn tapauksessa — siis edes periferiatilanteissa — antaa.

D. TYUSOPIMUSTEORIAN SOPEUTTAMISESTA TYOLAKIEN
PAKKOSOVELTUVUUSPERIAATTEESEEN

1. LAHTOKOHTA

Tyolakien ulottuvuus ei edelld esitetyn mukaan ole tahdonilmaisun
varassa. Tyolainsdddinnon soveltuminen ei riipu tyénteosta solmitun
sopimuksen sisdllostéd eikd siitd, pitivitkd sopimuskumppanit vilipuhetta
tyosopimuksena. Téllainen lainsoveltamissiiintd toteuttaa tydoikeusjér-
jestelmin tarkoitusta, pyrkimysta toiselle timin alaisena tyotd tekevin
ihmisen turvaamiseen. Oikeustieteellinen tydsopimuskisite ei ole ratio
legisin kanssa sopusoinnussa. »Ty&sopimus» eli ty6lainsdddénndn sovel-
tamiskohde katsotaan lainopissa vain tietyt kriteerit tayttiviksi tahdon-
ilmaisuksi. Tamin opin johdonmukainen seuraaminen lainkédytdssd joh-
taisi siihen, ettd suuri osa nimenomaan tyypillisimmissékin tydsuhteissa
palvelevista ihmisistd jaisi tySoikeudellisen suojan ulkopuolelle. Tyb6-
oikeuden lait eivit soveltuisi esimerkiksi samassa teollisuuslaitoksessa

28 Ratkaisu tillaisessa myonteisessd tapauksessa on voinut perustua pelkés-
tisin tosiasiallisiin tyonteko-olosuhteisiin, joita sopijapuolten tyypittely on vas-
tannut. Esimerkiksi tyoneuvoston paittksessd 1187/1965 n:o 767 ratkaisu yhtyy
osapuolten vialipuheluokitteluun. Tyoneuvosto katsoi ei-tydsopimukseksi »Liiken-
noitsijin ajosopimuksen», jota sopimuskumppanit pitivit myos itse ainakin alun-
perin itsenidisen yrnittdjin sopimuksena. Tybéneuvosto mainitsee perusteluissaan
sopimuksen lisiksi ulkokontrahdillisia seikkoja — kuorma-auton omistusoikeu-
den, ammattiliikenteen harjoittamisluvan ja »muun asiassa esitetyn selvityksen»
— joten sopimustyypittelyn osuutta p#&tokseen ei voida arvioida.
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vuosikymmenid sorvipenkin &diresséi tyoskennelleen metallityomiehen
oikeussuhteeseen, jos hinen tyontekonsa perusteena ollut sopimus osoit-
tautuisi tyyppitunnusmerkiltddn puutteelliseksi. Esimerkki ei ole liioi-
teltu. Ainakin johto ja valvonta -kriteeri puuttuu kiytidnnossi yleensd
kaikista tavallisimmistakin tySsopimuksista. Jos vallitsevaa tydsopimus-
teoriaa noudatettaisiin, tyonantajat voisivat teettii myods selvissd kiin-
teissd tyGsuhteissa tyGtd itsendisen yrittdjin sopimusten nojalla. Ty6n-
tekijat saattaisivat suostua tdhi#in sopimusvaihtoehtoon monestakin
syystd; syynd voisi olla esimerkiksi tydsuhdeansiota huomattavasti kor-
keampi palkka taikka se, ettd saatavilla olisi vain ei-tySsopimus.

Eo. huomautukset ovat kdrkevii ja ehkéd hieman kohtuuttomiakin sikili,
ettei lainopissa haluta jéttdd kuvattuja jirjestelyji avoimiksi. Huomau-
tukset eivét yhtd kaikki ole missdin nimessid aiheettomia. Tahdonilmai-
sukonstruktion ja tydlakien pakkosoveltamisperiaatteen vililli vallitsee
ristiriita, jonka poistamiseksi — ja edelld olevien kirjistysten torjumi-
seksi — tyboikeusdoktriinin tulisi esittéd pitevi teoria. Ongelmaan onkin
oikeustieteessid varsin usein puututtu, joskin melko suppein kannanotoin.
Kysymys ei ole saanut osakseen suuren merkityksensi ansaitsemaa teo-
reettista mielenkiintoa. Sitd koskevaa monografista esitysti ei ole lain-
opissamme. Seuraavassa kisiteltdvit eri nidkokohdat on jouduttu poimi-
maan eri tahoilta kirjallisuudesta. Kyseistd soveltamisristiriitaa ei myés-
kédn voida sanoa pyrityn selittimiin millidn yleiskattavalla yhteniis-
teorialla; solmun avaamisessa on turvauduttu erillisiin yksittiisselityk-
siin.

Niiden kaikkien sillanrakennusyritysten heikkoutena on ensinnikin
hyvin vajavainen ulottuvuus: kdytinndssi tiarkeimmit tilanteet — esi-
merkiksi ylld hahmotellut pelkistystapaukset — jadvit yleensd niiden
ulkopuolelle. Mainittuja teorioita niyttd4 leimaavan jonkinmoinen yli-
malkaisuus. Edelld asetettuun kysymykseen, huomattavan suureen ongel-
maan, suhtaudutaan jotenkin véltellen ja vihitellen. Vaikuttaa hieman
siltd, ettd lainoppi olisi taipuvainen kilpistiméin edelld sommitellut ja
muut tyypillisid ty6suhteita koskevat sopimusjirjestelyt suoralta kidelta
»selvdsti lainvastaisina», »muotoon takertuvina» tms. syilli. Tillainen
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suhtautuminen ei tietenk&én olisi teoreettisesti tyydyttdvia: sehin pelkés-
tddn sisdltdd nikemyksen, etti tyonsuoritussopimus tietyssd tilanteessa
vain »on katsottava» tyosopimukseksi. Tédménkaltainen »selvéd laintul-
kinta» sivuuttaa erittelemdttomaisti oikeustieteellisen tySsopimusopin

perusteet.

2. SOPEUTTAMISTEORIAT
a. Sopimuksen tulkinta

Sipild mainitsee késitellessdén tydoikeuden tahdonvaltaisuutta ja
pakottavuutta, ettei muun muassa direktion kieltavad ehtoa voida ottaa
tyosopimukseen, »koska, jos néin sovitaan, sopimus ei olekaan tydsopimus
eiki siis tybsopimuslain alainen».?® T#hén hén lisdéd: »Eri asia on, missd
maiirin tdllaiseen sopimukseen tulkinnoitse voidaan soveltaa tydsopimus-
lain normeja.» T&dméi lyhyt maininta n#yttdd osoittavan jonkin verran
edelld kuvattua ylimalkaista asennetta. Lausumasta ilmenee myds, ettei
Sipilad haluaisi jittd3 ensin luonnehtimastaan tySsopimuksen sopimustun-
nusmerkistéstd seuraavaa disponointimahdollisuutta (ainakaan téysin)
avoimeksi. Sipilin lainsoveltamispddméiidrd on hyviksyttdvd, mutta sen
tavoittelukeino ei kestd kritiikkii: oikeustointa, jossa tyon teettéjén johto
ja valvonta on evitty, ei suinkaan voida tulkita negaatiokseen. Tahdon-
ilmaisun tulkinta normaalimielessi — sanonnaltaan episelvdn tai moni-
merkityksisen ilmaisun todellisen sisdllon selvittdminen 3¢ — ei luonnolli-
sesti saata antaa Sipildn tarkoittamaa tulosta. Lainkdytdssd joudutaan
pitiméidn tydsopimuksina sellaisiakin vilipuheita, joissa direktio tai ehka
jokin muu tydsopimuksen (doktriinin mukainen) ominaisuus kielletddn

nimenomaisesti ja kiistattoman yksiselitteisesti ilmaisten.

29 Sipild, Padasiat s. 7. .
30 Oikeustoimen tulkinnan merkityksesti ks. Aho s. 19— ja Kivimdki —
Ylostalo s. 317—.
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Aikaisemmin selostetun oikeuskdytdnnon lisdksi mainittakoon
tapaus, jossa huolella ja selkedsanaisesti laadittu tyonsuoritusso-
pimus jatti mahdollisimman vdhén sijaa oikeustoimen tulkinnalle.
Tydneuvosto joutui pdédtoksessiddn 2442/1974 n:o 960 arvioimaan los-
sinhoitaja P:n ja K:n tie- ja vesirakennuspiirin vilistd lossinkulje-
tussopimusta. Sopimus oli kirjallinen ja siind sanottiin kahteen
kertaan expressis verbis P:n olevan itsendinen yrittdji. Vilipuhe
sisdlsi liséksi itsendisyyteen liittyvii ehtoja, esimerkiksi nimenomai-
sen toteamuksen, ettei sopimussuhde oikeuttanut lomakorvaukseen.
Kisiteltdessd sopimuksen luonnetta teettdjdosapuoli lausui: »— —
tie- ja vesirakennuslaitos on lossinkuljetussopimuksen mukaisesti
urakkasopimussuhteessa lossinhoitajaan. Sopimuksessa, jonka sopi-
japuolet vapaasta tahdostaan ovat tehneet, on selvdsti tuotu esiin
lossinhoitajan toimiminen itsendisend yrittijind sekid sovittu myds,
ettd lossinhoitaja itse ottaa ja kustantaa apumiehistén. Lossinhoita-
jan palkkaus perustuu sopimukseen, joka on tehty lossinhoitajan
antaman urakkatarjouksen pohjalta ja jonka lossinhoitaja on teh-
nyt tietoisena urakkasopimuksen ehdoista ja luonteesta.» Tyéneu-
vosto totesi vilipuheesta: »Asiakirjoihin liitetyn lossinkuljetussopi-
muksen mukaan K:n tie- ja vesirakennuspiiri tyonantajana ja P
itsendisend yrittdjaind toimivana lossinhoitajana ovat sopineet K:n

kunnassa sijaitsevan M:n lossin kuljetuksesta ——» Ja vastoin
tdmén huolellisesti valmistellun asiakirjan nimenomaista ja yksise-
litteistd sanamuotoa — ei sanamuotoa tulkiten — tyéneuvosto

katsoi sopimuksen tosiasiallisten ty®nteko-olosuhteiden kokonais-
arvion nojalla tyosopimukseksi.

Sipilan tulkintaselitykselld ei olisi tdssd tilanteessa lainkaan
oikeutusta: sopimukseen ei »tulkinnoitse» liitetty siind olemattomia
tunnusmerkkejd. Sipildn kisitys ei luonnu tdmén lainsovellutus-
ratkaisun ja tydsopimusopin véliseksi teoreettiseksi sillaksi. Sama
koskee kaikkia muitakin oikeustieteessd esiintyvid selitystapoja,
joita selostetaan seuraavassa. Ne eivit sovi tdhin oikeustapaukseen.

Selvidsanaisia sopimuksia koskevien sovellutusratkaisujen selittiminen
sopimuksen tulkinnaksi merkitsee oikeudellisen terminologian epikor-
rektia kiytt6d, ei oikeustapausten tieteellistd erittelyd. Timin wvuoksi

Sipildn tulkintalausumaa on pidettdvd edelld mainittuna teoreettisesti
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epityydyttivéni toteamuksena. Lausuma ei lopultakaan sisélld muuta
kuin juuri sen, ettd tyﬁsopim}lksen oikeustieteellisid tunnusmerkkeja vas-
taamaton vilipuhe eriissi tilanteissa vain »katsotaan» tydsopimukseksi.

b. In fraudem legis -selitys

Etsittéessd teoreettista selitystd sille ilmiélle, jonka mukaan tydoikeu-
dellisia sddnnoksid usein sovelletaan ja on sovellettava tydsopimuskritee-
reja tdyttiméittomidn sopimukseen, on oikeustieteessd tukeuduttu myds
lainkiertdmisoppiin.3® Johtoa ja valvontaa koskeva maininta puuttuu
yleensd tyosopimuksina pidettdvistd tyonsuoritusoikeustoimista. Sipild
sanoo tdstd kysymyksestd:32 »Vastaus ei ole, teoreettisesti tarkastellen,
vaikea silloin, kun on kysymys sopimuksesta in fraudem legis tyénantajan
kannettavien rasitusten (esim. vakuuttamisvelvollisuuden) véilttdmiseksi.
Vaikeus ilmenee vasta niissd tapauksissa, joissa sopimuksella ei ole til-
laista luonnetta.» Sipildn antama vastaus ei sisélld tyydyttdvdd teoreet-
tista sdintéa tutkittavaan ongelmaan. Ensindkemiltd ehkd vakuuttava
in fraudem legis -viittaus jada tarkemmin eritellen sanomaltaan tyhjéksi:
se palautuu selitettdvani olevaan probleemaan. TyOsopimustunnusmer-

kist6n osalta lainkiertdmisteoria synnyttdi analysoituna seuraavan kehin.

1. Vain tietynsisdltdinen sopimus on tydsopimus ja vain siihen kohdistu-
vat tyolaeissa sdddetyt oikeusvaikutukset.

2. Tydboikeudellisten oikeusvaikutusten vilttdminen eli kiertdminen esi-
merkiksi siten, ettei sopimukseen oteta méirdystd johdosta ja valvon-
nasta, ei ole sallittua.

3. Koska tyooikeuden lakeja ei saada kiertdd sopimuksen sisdltSominai-
suuksia kdyttden, ndmaé lait soveltuvat minkdsisiltdiseen tyonsuoritus-

sopimukseen tahansa.

31 Ks. Sipild, Kisite s. 150 ja Tyooikeus s. 55—57.
32 Sipild, Kasite s. 150.
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Piittelyketju osoittaa, ettei in fraudem legis -oppia voida pitdd tyo-
sopimusopin kestdvéni tukiteoriana. Lainkiertdmisoppi pikemminkin rii-
suu aseet siltd doktriinilta, jonka puolustamiseen se on tarkoitettu. Tdmé
toteamus yhtyy oikeustieteen nykyiseen késitykseen lainkiertdmisopin
episelvyydesti. »Lainkiertimisongelma» merkitsee itse asiassa kysymystd
sovellettavan sdinnoksen tulkinnaste eli siitd, minkélaiseen oikeustosi-
seikastoon normi ulottuu.33 Ty6oikeuden lakien soveltamisalanormien
tulkintasdinté on timin tutkimuksen mukaan seuraava: sopimukselta ei
vaadita muuta, kuin etti se koskee toiselle tehtdvid tyotd. Tastd ndko-
kulmasta tarkastellen kyseistd lainkiertdmisongelmaa ei luonnollisesti
synny ollenkaan. Lain merkityssisillostd johtuu suoraan, ettei sovellu-
tusta voida vilttdd muotoilemalla ty6nsuoritussopimuksen ehtoja.

c. Kiiytinnon tyonteko-olosuhteet

Tybsopimusteoriaa koskevassa lainopissa viitataan usein varsinaisen
sopimustunnusmerkistén ohella kdytinnon tyonteko-olosuhteisiin. Sipi-
lin mukaan kidytdnnon tydoloilla on merkitystd erityisesti erotettaessa
rajatapauksissa tydurakkaa ja urakkatystd toisistaan¢ Sipild kirjoit-
taa:3% »Ei useinkaan riiti, ettd urakkaty6n ja urakan toisistaan erotta-
miseksi pidetdin mielessi edelld mainitut tunnusmerkit, silld niitd ei

33 Niin esim. Kivimdki — Ylostalo s. 389. Tekijédt eivit katso lainkiertdmis-
tarkoitusta itseniiseksi oikeustoimen patemittomyysperusteeksi. Patemittomyy-
den saattaa aiheuttaa ndissd tapauksissa esim. simulaatio, jolla padmaardin
pyritddn, Niin myos Tikka s. 206. Seikkaperdisemmin in fraudem legis -dokt-
riinia on kisitellyt Voipio (s. 2 alav. 1; s. 30—; 88—). Hén ei pidd lainkier-
timiskieltoa itsenidiseni oikeusinstituutiona ja -periaatteena (s. 89 alav. 3). »Lain-
kiertiminen» voidaan Voipion mukaan kylld sidilyttdd juridisessa sanastossa. Hin
toteaa kuitenkin kahdessa yhteydessd (s. 2 alav. 1 ja s. 89 alav. 3), ettd puhu-
malla Kkiertimisesti halutaan vain kuvata er#itd laintulkinnallisia vaikeuksia,
joita syntyy normien soveltuvuusalojen rajoilla. Kiertiminen on kuvaannollinen
ilmaisu.

34 Sipild, Tyooikeus s. 55—57.

35 Sipild, mts. 55, kursivointi téssi.
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aina voida ilman muuta sopimuksesta todeta. Lisdksi on otettava huo-
mioon, mihin pditelmiin sosiaalisten ja muiden nikdkohtien nojalla on
jouduttava.» Samantapainen periferiatilanteiden soveltamisohje on Kah-
rin-Vihman teoksessa:3¢ sopimus ei yksin ratkaise soveltamiskysymysti;
lisdksi on selvitettidvid, vasteavatko kiytinnén olosuhteet sopimuksen
sisdltod. Vilipuheen ja kidytdnnén suhteen vastacvuudesta huomauttaa

myods Virkkunen Tyélainoppi-teoksessa.37

Néihin lausumiin kétkeytyvien ajatuskulkujen tdsmillinen tavoitta-
minen on jossain méirin ty6ldstdi. Kun puhutaan sopimuksen ja ulko-
kontrahdillisten seikkojen wvertaamisesta, olisi selvésti sanottava, kumpi
asetetaan etusijalle differenssitapauksessa. Jos tosiasiallisten ty&sken-
telyolojen annetaan tdssd tilanteessa ratkaista lainsovellutuskysymys,
namé kannanotot jddvidt tydsopimusdoktriinin puolustajina yhtd hata-
riksi kuin in fraudem legis -oppi. Ty6oikeudellisten lakien soveltaminen
ei silloin rijpukaan sopimustunnusmerkeistd, vaan minkilaista hyvinsi
(fyysisen henkilén solmimaa) tydnsuoritusvélipuhetta pidetdsn tietyssd
sosiaalisessa tilanteessa tyGsopimuksena.

Kéytdnndn tydoloihin tukeutuvat soveltamisohjeet palautuvat
tdssd tapauksessa nermin tulkintaan samalla tavoin kuin lain-
kiertdmisselitys:

1. Vain tietynsisdltéinen sopimus on tyésopimus, ja tydlakien sdsn-
nokset soveltuvat vain siihen.

36 Kahrin—Vihman teoksen mainittu kohta on TSL 12 §:n tydvilinesdén-
noksen selityksistd s. 45. Siind sanotaan sanatarkasti: »Asiaa arvosteltaessa on
13htdkohtana osapuolten vililld tehty sopimus. Jos tim# koskee yrittdjani tehtyi
tyburakkaa, se ei kuitenkaan vield yksin ratkaise ongelmaa. Lisiksi on selvitet-
tdvé, ovatko olosuhteet myss kiytinnissi sellaiset, ettd ne vastaavat sopimuksen
sisdltod.»

37 Virkkunen asettuu teoksessaan sangen pelkistetysti puhtaan tahdonilmai-
sutulkinnan kannalle. YIlld viitatussa kohdassa hin s. 13 sanoo: »Muuta yleistd
sdintbd epdselvien rajatapausten ratkaisemiseksi ei voida antaa, kuin etti on yri-
tettdvad mahdollisimman tarkoin piidstid perille siitd, mikd asianomaisten tarkoitus
sopimusta tehdessddn on ollut ja onko suhde myds kiytinnossi muodostunut titi
tarkoitusta vastaavaksi.»
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2. Harkittaessa tyooikeuden lakien soveltuvuutita tutkitaan, vas-
taako tyonteon perustana oleva sopimus tyén suoritusolosuh-
teita.

3. Jos sopimus vastaa kyseistd ulkokontrahdillista seikastoa, siithen
sovelletaan tyolakeja. Tiamén lisiksi niitd lakeja sovelletaan
myds siind tapauksessa, ettd sopimus ei vastaa kdytinnon olosuh-
teita. Eli: tyblakeja sovelletaan minkdsisdltoiseen tyénsuoritus-
sopimukseen tahansa.

Niin ymmaérrettynd tarkasteltavat tulkintaohjeet yhtyvit sangen ldhei-
sesti tdssd tutkimuksessa omaksuttuun lainsovellutussddntéon. Ty6sopi-
musteoriaa niilld ei, kuten sanottu, voida tukea. Sen lisdksi niiti rasittaa
epéselvyys: tosiasialliset tyonteko-olosuhteet ovat itsessddn lainso-
veltamiskriteereji — eivédt vain silld edellytykselld, ettd ne wvastaavat
tydstd solmittua sopimusta.

Tédmé huomautus koskee nimenomaisesti Sipilén esitystd. Tyo-
urakan ja urakkatydn erottelussa ei ole sopimuksen lisiksi otettava
lukuun myos sosiaalisia ym. seikkoja. Ratkaisu tapahtuu pelkis-
tddn ulkokontrahdillisten seikkojen nojalla, koska mainitut sopi-
mustyypit ovat sopimuksina samansiséltéisid; molemmat ovat kiin-
tedvastikkeisia tyontulossopimuksia.

Ellei tosiasiallinen tyodoloseikasto sitd vastoin syrjdytd sopimusta, on
vaikea nihda, miten se tulee ratkaisuun mukaan. Kiytinnon olosuhteet
ndyttdvidt vaikuttavan jotenkin sopimuksen ohella. Niitd ei mainituissa
tulkinnoissa kuljeteta itse oikeustoimen osaksi, vaan sopimus ja tdytto-
tilanne pidetddn selkeésti erillidn. Kyse ei myds ilmetystikdin saata olla
ulkokontrahdilliseen aineistoon nojaavasta oikeustoimen tulkinnasta, silld
vilipuheen sisélt6d ei oleteta tulkinnanvaraiseksi, vaan merkitykseltisin

selvidksi; sitd vain wverrataan tosiasiallisiin suoritusoloihin.38

38 Oikeustoimen ulkopuolisen tulkinta-aineiston kiyttimisesti ks. Aho
s. 218—227. Kyseisen materiaalin merkitys verrattuna itse oikeustoimen ylei-
sen kielenkfiytén mukaan ymmairrettdvddn ilmaisuun on sangen rajoitettu.
Ulkoisaineistoa kidytetddn paidsddntoisesti vain em. merkityksen tidydentidmiseen
ja tarkistamiseen, ei selvdn ilmaisun kumoamiseen.
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d. Simulaatio

Suomessa ei ole tiettdvisti vedottu nimenomaisesti sopimuksen simu-
laatioon rakennettaessa tyosopimusopin ja tosiasiallisen lainsovellutus-
periaatteen yhdistivai teoriaa.3® Eriit asiasta esitetyt kannanotot niyt-
taviat kuitenkin rakentuvan osittain sellaiselle ajatukselle, ettd tunnus-
merkeiltdsin vajavainen tydntekosopimus olisi subsumointitapauksessa
katsottavissa valetoimeksi.4® Tami valeoikeustoimena pédtemétén vilipuhe
syrjdytettdisiin tyodlakia sovellettaessa ja lainsovellutus tapahtuisi sen
peittimén dissimuloidun sopimuksen perusteella, jossa tyosopimuksen kri-

teerit olisivat.41

Simulaation mahdollista esiintymistd joskus tydnsuoritussopimusten-
kin laadinnassa ei tietenkddn voida sinédnsé kiistdsd, mutta on todettava,
ettei valetoimikonstruktiota saateta kéyttdd tydoikeudellisen soveltamis-
kaytdnnon yleisselityksend. Simuloidun sopimuksen pidteméttémyys joh-
tuu oikeustoimitahdon tietoisesta puuttumisesta. Téllaista »oikeustointa»
kisiteltdessd sivuutetaan siksi sen viliton ilmaisusisdlté ja nojataan pei-
teltyyn, todelliseen tahdonilmaisuun. Tyoélainsddddnnon simulaatioperus-
teinen sovellutus edellyttdisi tdimén mukaan sitd, ettd molemmat sopimus-

kumppanit yhteisymmarryksessd eivdt ole todella tahtoneet pro forma

39 Ruotsin oikeudessa Adlercreutz (Arbetstagarbegreppet s. 220—) mainitsee
myos simulaatio-opin kritisoidessaan sopimuksen tulkinnalle rakentuvaa tydla-
kien soveltamisndkemystd. Hin ei katso valetoimiteorian sopivan kysymyksen
kasittelyyn.

40 Sipild on ehk# sitd mieltd, ettd tyonantajan lainkiertimistarkoituksessa
tekemdd sopimusta voitaisiin pitdd valeoikeustoimena. Ks. Tydoikeus s. 55—57.
Simulaatioajatus liittyy mahdollisesti myts Sarkon huomautukseen tyélainsididin-
non Kkiertdmisestéd ’taitavasti’ laaditulla sopimuksella. (Tydoikeus s. 27). Ks. myés
Kahri— Vihma s. 45, jossa puhutaan sopimuksen »tosiasiallisen sisdllén» ratkai-
sevuudesta.

41 Vale- eli simuloitu oikeustoimi on vakiintuneen maéiiritelmin mukaan
kyseessd silloin, kun tahdonilmaisua annettaessa molemmat sopijapuolet owvat
siitd yhtd mielta, ettei sitd, mitd on ilmaistu, ole todella tahdottu, vaan esitetty
ainoastaan n#d6n vuoksi. Téillainen nidenniisoikeustoimi kitkee usein vakaasti
tahdotun, dissimuloidun eli peitellyn oikeustoimen. KXs. Kivimiki — Ylostalo
s. 413—, Aho s. 66—72 ja Tikka s. 16— sekd ndissd viitatut lihteet.
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ilmaisemaansa tyburakkaa tai muuta ei-tyosopimusta ja ettd heididn todel-
linen tahtonsa on yksimielisesti suuntautunut tyosopimukseen, so. tyo-
sopimuksen tahdonilmaisutunnusmerkkeihin, Téllaisen asiaintilan yleistd
olettamista vastaan puhuu se, ettd sopijapuolista ainakin tyon teettdji —
ja usein selvisti myods ty6n suorittaja 42 — sddnnon mukaan vilpittomdisti
tahtoo oikeussuhteen jédvédn tyGoikeuden ulkopuolelle. Tietyn tahdon-
ilmaisujoukon julistaminen né#enndisoikeustoimiksi ilman perusteltua
nidyttdéd on oikeudetonta, ja todistustaakka tissi kysymyksessi on niilld
tyboikeuden tutkijoilla, jotka haluavat vedota simulaatioselitykseen.
Vailla pitdvid todisteita valeoikeustoimiteoria tai proformajirjestelyyn

epamdidraisesti viittaavat lausumat jédvit katteettomiksi fiktioiksi.

Edelld tydsopimusoppia arvioitaessa on jo huomautettu fiktio-
teorioista (esimerkiksi »hiljaisen direktiovdlipuheen teoria» ja
»latentin direktion teoria»). Nyt kisiteltdvit sopeuttamisopit niyt-
tivit niin ikddn nojaavan osittain kuvitelmiin. Sipildin mukaan
(Tyboikeus s. 55) tyonantaja saattaa tyocoikeudellisia velvoitteitaan
vilttddkseen laatia »sopimuksen, joka perimmilti luonteeltaan on
tyosopimus, urakkasopimuksen muotoon». Téllainen sopimus voi-
daan yhteiskunnallis-taloudellisten syiden vuoksi joutua katsomaan
tybsopimukseksi, mutta Sipild ei silti myonni niitd seikkoja ensisi-
jaisiksi lainsoveltamiskriteereiksi, jotka syrjdyttivdt sopimuksen.
Tosiasialliset tydolosuhteet ovat vain indisio siitd, miti sopimus
’todella’ on; ratkaisu ei tapahdu k#ytinndn olojen nojalla, vaan
niistd ilmenevén »sopimuksen perimmdisen luonteen» mukaan. Itse
sopimuksen »muoto» eli tahdonilmaisun vilitén, havaittava sisidltd

42 Tyon teettdjén vilpiton tahto pédastd tydoikeudellisista rasituksista on tie-
tenkin asian luonnon vuoksi epiilyjen ulkopuolella, ja siihen oikeustieteessikin
usein vedotaan esim. ty6lainsdddédnnon kiertdmisestd puhuttaessa. Mydskian
tyon suorittajaosapuolen tahdonilmaisun uskottavuutta ei suinkaan ole ehdotto-
masti pantava kyseeseen. Hin saattaa useistakin syistd asettua ei-tyosopimuksen
kannalle.

43 Tassd tutkimuksessa on mainittu lukuisia ratkaisuja, joissa sopijapuolten
ilmaisu on syrjdytetty lainsovellutuksessa. Ainoassakaan ei ole viittausta vale-
toimeen. Koko tyodoikeudellisesta praksiksesta ei tutkimusaikana ole ilmennyt
oikeustapausta, josta ilmenisi simulaation tai dissimulaation vaikuttaneen tytlain
soveltamiseen.
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on nidin saanut rinnalleen kuvitelmaluomuksen, joka on lainkdy-
tossd pantava primédidriasemaan: se on todellinen tydsopimus.

Samanlainen, ilmeisesti jotenkin valetoimeen viittaava lausuma
esiintyy myé6s Kahrin — Vihman teoksessa. Kirjassa sanotaan raja-
tapausten ratkaisemisesta (s. 45): »Arvosteluun ei tdlldin vaikuta se,
miksi sopimuspuolet kutsuvat keskindistd vilipuhettaan, vaan rat-
kaisevaa on sopimuksen tosiasiallinen sisdlto ja se toteutuvatko tyo-
sopimuksen tunnusmerkit vai jadviatko ne toteutumatta.» Sopimusta
ei siis tdssd katsota epirelevantiksi. Sopimus on sininsd ratkaiseva,
mutta piadtostd ei tehdid sen sisdllon eikd sopijapuolten tyypittelyn
nojalla, vaan sopimuksen »tosiasiallisen sisdllon» perusteella. Tah-
donilmaisuopin yllipitdminen n#yttdd siis vaatineen »rinnakkais-
sopimuksen» luomista varsinaiselle sopimukselle.

Oikeuskdytdnnéssd ei tyoOlakien soveltamisratkaisuja perustella vale-
toimiopilla. Perusteluissa ei viitata simulaatioon edes silloin, kun ratkaisu
poikkeaa selvésti sopimuskumppanien oikeustoimi-ilmaisusta.4® Lainso-
vellutus ei kierrd valetoimikonstruktion kautta, vaan pd#tokset kirjoite-
taan suorana laintulkintana. Sopijapuolten tyypittelyd noudattamatto-
missakin tapauksissa »katsotaan» toisen asianosaisen sitoutuneen teke-
maidn vastikkeesta tyotd toiselle timén johdon ja valvonnan alla. Kiy-
tdnndssd tdmén oikeudenalan eldmintilanteet eivét yleensd anna aihetta-
kaan simulaation eikd varsinkaan dissimulaation epdilyyn. Tyotd koske-
van sopimuksen tekijoilld ei tavallisesti ole syytéd sopia, ettd he salaa kes-

keninsi pitdvit ndenniisti ei-tybsopimusta tydsopimuksena.#

44 Valeoikeustointen tyypillisend vaikuttimena pidetddn osapuolten ympd-
riston, esimerkiksi velkojien, harhauttamista. Ks. esim. Kivimdki— Ylostalo
S. 413, Aho s. 66. Simulaatiotilanteessa kontrahenttien oma, yhteinen intressi vaa-
tii tavallisesti todellisen asiaintilan salaamista ulkopuolisilta. T&amé&ntapainen
eksytysajatus néyttdd olevan niiden kirjoitusten taustana, joissa sanotaan tyon-
antajan pyrkividn kiertdméidn tyolainsdddintéd esim. laatimalla todellisen ty6-
sopimuksen urakan muotoon. Né&enndisjarjestelylld ei tyosopimuksen syntyti-
lanteessa kuitenkaan harhautettaisi niinkd&n tertiusta kuin tyoén teettdjén omaa
sopimuskumppania, jonka edun mukaista olisi lukea oikeussuhde tydsopimuk-
seksi. Sopijapuolten vililld on siis 18hinn& keskindinen intressiristiriita, ei yksi-
suuntaista ja yksimielistd tarvetta kétked todellinen oikeustila ulkopuolisilta.
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3. YHTEENVETO

Oikeustieteestd voidaan péidtelld, ettd useimmat kirjoittajat eivit
haluaisi jdttdd ainakaan yleisesti tyOoikeudellista sddntelyd sopimuksen-
varaiseksi. Tadmé& ilmenee lainopista edelld kerdtyistd sovellutusargu-
menteista. Tyonsuoritusoikeustoimen sisdltéon kytketystd lainsovellu-
tuksesta pyritdin vapautumaan eri menetelmin. Niméi pyrkimykset tdh-
tadvit tydlainsdddidnnén tarkoituksen kanssa sopusoinnussa oleviin ja
siten hyvaksyttaviin pdamiiriin. Sopeuttamisteorioilla tavoiteltu loppu-
tulos nédyttds niin ikd#n aina lopulta yhtyvidn téssd tutkimuksessa omak-
suttuun teoreettiseen késitykseen tydsopimusoikeusilmidstd: tydoikeuden
lakeja sovelletaan tyonsuoritussopimuksen sisilléstd riippumatta.

Kuvattujen konstruktioiden oikea tulkintapdimaiiri ei kuitenkaan tee
niitd perusteiltaan kestdviksi. Edelld on arvosteltu niitd selitystapoja
kutakin erikseen ja todettu, ettei ainoatakaan voida pitdd teoreettisesti
tyydyttdvanid. TyOsopimusopin teoreettisen arvioinnin kannalta kyseiset
tukiteoriat kuitenkin ovat erittdin hyédyllisid: niiden rakenne valaisee
aivan olennaisesti oikeustieteellisen tyosopimuskésitteen olemusta ja nii-
den hataruus vahvistaa osaltaan kisitystd tuetun péiteorian perusteiden
virheellisyydestd. Oppi tyosopimuksesta tahdonilmaisulajina on kestd-
métén. Juuri tdmén tydoikeudellisen keskuskisitteen erheellisyys on syy
sithen, ettd lainsovellutusohjeissa on tiytynyt rakennella kuvattuja apu-
teorioita. Lainopissa tavoitellaan oikeaa laintulkintaa, mutta teoreettisen
tien 16ytdminen siithen ldhtokohdaksi omaksutusta tysopimuskisitteesti
on mahdotonta.

Yhteenvedossa on vield toistettava huomautus sopeuttamisteorioiden
suppeasta alasta ja siitd vélttelevyydestd, jolla oikeustieteessd on suhtau-
duttu ndin keskeiseen kysymykseen. Ongelma tietynsisdltéisen sopimus-
lajin ja tydoikeudellisen pakkosuojan ristiriidasta koskee ennen kaikkea
selvimpid ja yleisimpid tydsuhdetilanteita eikd pelkdstddn harvinaisia
rajatapauksia. Tissd asiassa ei ole syytd tehdd oikeustieteelle mydnny-
tyksid. On selkeidisti todettava, ettei oikeuskirjallisuudesta l6ydy tyydyt-
tavdd vastausta edelld asetettuihin karjekkdisiin kysymyksiin, Miksi tyon-
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antajan on mahdotonta suorituttaa tehtaassaan ahertavalla metallitys-
miehellsd tyotd tydurakan tai muun ei-tydsopimuksen nojalla vaikka koko
kolmikymmenvuotisen palvelusaikansa alusta loppuun? Kysymys ei téssé
tarvitse suinkaan olla valetoimesta tai muusta tyonantajan (tai molem-
pien osapuolien) epdkorrektista menettelystd, vaan aivan normaalista sopi-
mustyypin valinnasta. Sopimuksentekijét voivat yleensd valita eri sopi-
mustyyppien vililld. Jos kerran tydsopimus ja ei-tydsopimus ovat erilai-
sia sopimuksia, niin miki on se peruste, joka estdd ei-ty0sopimuksen sol-
mimisen néissa kaikkein tavallisimmissa tyosuhdetilanteissa? T&hén olen-
naiseen ja keskeiseen kysymykseen vallitseva tydsopimusteoria ei kykene
vastaamaan eiki se ilmeisesti ole tdhin kysymykseen pyrkinytkiddn vas-
taamaan: ongelma on sivuutettu »selvéni», Téssd tutkimuksessa on edelld
todettu, ettei selvid tydsopimuksia synny vallitsevaa ty6sopimusoppia nou-
dattaen ilmeisesti ollenkaan. Tdm4i johtuu jo yksin johto ja valvonta -tun-
nusmerkistd. Siitd ei kdytdnndssd sovita, ja laissa »johto ja valvonta»
-maireelld tarkoitettu seikasto on suurelta osin sen laatuista, ettei siitd

edes voida sopia.

Tyypillisid tydsopimuksia koskevan lainsovellutuskdytinnén selityk-
seksi niyttdd lopulta jadvédn pelkkd »katsomisteoria». Selvisti tydlain-
sdadidnnon soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa tydsopimuksen yksin-
kertaisesti »katsotaan» ilman muuta syntyneen huolimatta siitd, ettd tyon-
antajan ja tydntekijidn vilinen tahdonilmaisu ei tiytd tydsopimuksen teo-
reettista tunnusmerkistéd. Katsomisteoria olisi luonnollisesti hyvin kat-
tava ja lain sisdltodkin vastaava, mutta sitd ei voida pitdid tyodlainsdddén-
non soveltuvuusperiaatteen ja tieteellisen tyGsopimuskisitteen viliseni
teoreettisena siltana.4®

45 Esimerkkinid sindnsd hyviaksyttdvastd, mutfta tyosopimusopin teoreettiset
perusteet sivuuttavasta laintulkinnasta voidaan mainita vield Sarkon esitys tyo6-
oikeuden oppikirjassa. Sarkko sanoo (TyoGoikeus s. 27), ettd tyolainsdddantéa yri-
tetddn kidytdnnoOssd toisinaan kiertdd siten, ettd tosiasiallinen tyOsopimus pyri-
tdan ’taitavasti’ laaditulla sopimuksella muuttamaan esimerkiksi tybourakaksi.
Sarkon kidyttdmit puolilainausmerkit osoittavat, ettei hdn katso tdllaista taitoa
kenelldkéddn todella olevan: solmittua »tydurakkasopimustakin» voidaan tyoélain-
sdddantod sovellettaessa pitdd tyosopimuksena.

Siihen, miksi tédllaisia »taidonniytteitd» ei hyviaksytsd, ei oikeustieteessd kui-

-
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Edelléd esitetty arvostelu ei tietenk&dén varsinaisesti kohdistu sopeutta-
misteorioiden heikkouksiin. Ei ole syytd pyrkid rakentamaan tyydyttdvii
aputeoriaa ongelman ratkaisemiseksi, Téssd tutkimuksessa omaksutun
nidkemyksen mukaan heikkous on itsessddn tydsopimuksen kdsitteessd.
Jos tyosopimusilmid ymmaérretiddn tidssi kuvatulla tavalla, erilaiset sopeut-
famisopit kayvit tarpeettomiksi. Kun teoria miidrdtunnusmerkit sisil-
tivastd tydsopimusoikeustoimesta puretaan ja tyodlakien yksinkertainen
soveltamissidéntd esitetddn sellaisenaan (»lakeja voidaan soveltaa millai-
seen tahansa tyotd koskevaan sopimukseen»), ei sisdlloltddn »puutteelli-
sen» vilipuheen lukemiselle tydsopimukseksi tarvitse luoda keinotekoista
selitystd. Jos nédin menetelldiin, voidaan lainopista karsia runsaasti tar-
peetonta teoriaa, jota sekd tydsopimuksen perusoppi etti sen ympérille
kerdytyneet tukiteoriat ovat synnyttidneet. Téillainen yksinkertaistami-
nen palvelisi ilmeisesti parhaiten myés kdytdnnon laintulkintaa. Nykyi-
nen tyodsopimusoppi erisuuntaisine konstruktioineen antaa ty6sopimuk-
sesta monimutkaisen ja vaikeasti hallittavan kuvan, josta lopullisen sovel-

lutussddnnon pelkistdminen on tyoladsti.

8§ OIKEUSVERTAILEVIA JA TERMINOLOGISIA
HUOMIOITA

A. KYSYMYKSENASETTELUN MUOVAANTUMISESTA SUOMEN
JA SKANDINAVIAN MAIDEN SEKA SAKSAN
LIITTOTASAVALLAN TYUOIKEUDESSA

Suomen oikeuden tydsopimuskisitteen erittely on osoittanut tyon
tekemisestd solmitun sopimuksen olevan ty6lainsdddinnén soveltamis-

tenkaan esitetd tyydyttivaad selitystd. Oikeustieteellisen tysopimuskisityksen
mukaan painvastoin sopimuskumppaneilla pitdisi olla mahdollisuus solmia myds
ei-tyOsopimus.
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edellytyksend miltei tdysin neutraali. Sopimus on ollut lainopissamme
liiallisen huomion kohteena. Kun sopimuksen védhiinen merkitys havai-
taan, tulevat todella relevantit tyosuhteen tunnusmerkit samalla selvem-
min ndhtdviksi. Suomen tydlainsdddidnnén soveltuvuus riippuu olennai-
sesti siitd, onko ty6td suorittava henkild teettdjdosapuoleen johto- ja val-
vontasuhteessa oleva tyontekijd. Tamia pelkistys auttaa havaitsemaan
tietyn kansainvilisen yhtédldisyyden: Suomen tydoikeuden jérjestelmi on
rakenteeltaan ja toimintaperiaatteiltaan mitd suurimmassa mairin saman-
kaltainen kuin muiden pohjoismaiden ja Saksan liittotasavallan tyooi-
keusinstituutit. Erilainen kisitteistd ja terminologia kédtkee osaksi tdmin
asiallisen vastaavuuden.

Skandinavian maiden ja Saksan tydoikeudessa ryhmitetddn tySoikeu-
delliset soveltamiskriteerit nykyddn tydntekijin kdsitteen ympdrille.
Tdmin maéadrittelytekniikan mukaan lainsoveltamisongelma tdsmentyy
muotoon: onko tietyssd tilanteessa oleva henkild luokiteltava tytnteki-
jiksi4® Tillainen nikokulma ja terminologia niyttdd tarkoituksenmu-
kaiselta. Omaksuttu kisitteistd vaikuttaa varsin olennaisesti ajatuksen
kulkuun ja kysymyksenasetteluihin. Kun tydntekijin ominaisuuksia
pidetddn keskeisasemassa, sopimuksen merkitys jdd luonnostaan sivuon-
gelmaksi. Ndkokulma ei sindnsd merkitse, ettei myds sopimuksella voisi
olla relevanssia. Etenemistie sopimusongelmaan muodostuu kuitenkin
toiseksi kuin meiddn lainopissamme. Skandinaavis-saksalaisessa jirjes-
telméssé tydlakien soveltamiskohteeksi ndhddin tybnantajaan tietyssi
suhteessa oleva ihminen eli tyontekija. Kysymykseksi muodostuu, onko

mainitun suhteen perustuttava sopimukseen,’ ja mikili tdhin vastataan

46 Ks. Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet s. 1: »Ett praktiskt betydelsefullt
problem i modern civil- och socialrdtt &r att dra gridnsen mellan arbetstagare
och andra forvirvsarbetande. — — Den i juridiskt sprékbruk gingse referens-
termen for detta problem &r arbetstagarbegreppet. Vad saken giller dr vanligen
att faststdlla innebdrden i termen arbetstagare eller motsvarande uttryck i lags-
tiftningen eller att avgéra, huruvida en person i en viss situation #r att kvalificera
som arbetstagare._»

47 Kysymys sopimuksesta tyosuhteen perustana ei ole skandinaavis-saksa-
laisessa tyOoikeudessa suinkaan ongelmaton. Problemaattinen on esim. tilanne,
jossa tyota tehdddn pétemidttomén oikeustoimen nojalla. Ks. esim. Adlercreutz,
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myontdvisti, minkdsisiltGiseen sopimukseen. Tami tarkastelukulma vai-
kuttaa ehkd osaltaan siihen, minki suuruisena sopimusongelma nihdan.
Suomen tyélainsdidéntéon omaksuttu sopimuskeskeinen miirittelytapa
korostaa sitd vastoin enemmain oikeustointa. Luokittelukysymys saa Suo-
messa muodon: »mikéd sopimus» (ty6sopimus vai muunlainen sopimus)?48
Sama leinsoveltamiskysymys puetaan titen meilld erilaiseen asuun kuin
skandinaavis-saksalaisessa tydoikeudessa.

Ruotsin oikeuskdyténnossd on kiytetty tyboikeudellisessa rajanvedossa
sekd siviili- ettd sosiaalioikeudellista .tydéntekijikisitettd. Adlercreutz
vertailee niitd kisitteitd ja asettaa samalla kysymyksen:4® »Varfér skall
det dver huvud vara friga om avtalstolkning vid denna grinsdragning?»
Kysymys pitdmisestd, ajatusvélttdimittdmyydestd, on osuvasti esitetty.
Adlercreutz ei itse pidd sopimusldhtdisti tarkastelutapaa kestdvini.so

Arbetstagarbegreppet s. 273—276, jossa paddytiin sopimuskonstruktioon nihden
melko piddttyvdin kantaan. Saksassa on niin ik#in katsottu mitittoman tai
pédtemittomin tyonsuoritussopimuksen tapaukset vaikeasti selitettiviksi. Tyo-
suhde (Arbeitsverhiltnis) perustuu siinnonmukaisesti tySsopimukseen (Arbeits-
vertrag). Joissakin ty&suhdetilanteissa jilkimmaiisen olemassaolo niyttas kyseen-
alaiselta. Nikisch onkin sitd mielts, ettei sopimusteoriasta voida ehdottomasti
pitdd kiinni. Hinen mukaansa (s. 173—) on esimerkiksi mitéttomyystapauksien
osalta tunnustettava, ettd tyosuhde saattaa poikkeuksellisesti syntyd pelkéstdén
silld, ettd tyontekijd sijoittuu tydnantajan yritykseen tai muuhun palvelukseen.
Nikisch kayttdd niistd oikeussuhteista nimitystid »das faktische Arbeitsverhiltnis»
(s. 172—177). Ks. tastd ongelmasta myods Hueck — Nipperdey, Lehrbuch s. 113—
128, erit. s. 123—.

Sama ongelma esiintyy my6s Suomen tydoikeustieteessi. VTSL:n voimassa-
oloaikana sitd on kisitellyt mm. Sipild (Késite s. 182—203 ja Tydoikeus s. 14; 51—).
Hénen mukaansa tydsuhde saattoi syntyd mitdttéminkin sopimuksen perusteella.
Ks. my6s Vuorio s. 133—140. Nykyisen TSL:n osalta ks. TSL 48.1--2 § Km.
1969: A 25 s. 59— sekd Sarkko, Tydoikeus s. 64 ja Routamo s. 74—176. Mainittuja
tulkintoja ei ole syytd kosketella téss# asiallisesti. Muuan terminologinen huo-
mautus on kuitenkin tehtdvd. On varsin luontevaa sanoa tydsuhteen voivan
joskus aikaantulla ilman sopimusta. Sitd vastoin puhe tybsopimuksen syntymi-
sestd ilman sopimusta — johon meidin legaaliterminologiamme johtaa — ei ole
yhtd helpposelkoista.

48 Suomen lainopissa asetetaan myds usein kysymys: »Tydsopimus vai tyo-
urakkasopimus?» Lainsovellutusta koskeva kysymys asetetaan sopimuskeskeiseni.

49 Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet s. 219.

50 Adlercreutzin mukaan (mts. 219) siviilicikeudellisessa argumentaatiossa

14
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Hinen asettamaansa vapauttavaa kysymystd olisi my8s Suomen tydoi-
keus kaivannut. Suomessa on oikeustoimiteoreettinen ajattelu kahlinnut
liian tiukasti tyooikeudellisten soveltamisalasiinnésten tulkintaa. Uuden
nikékulman avaaminen on ollut vaikeaa ilmeisesti meilli noudatetun
lainsiidantotekniikan vuoksi; »pakko» pitdytyd sopimuskonstruktiossa on
niyttinyt ylipddseméttomiltd. Kyseinen pakko on kuitenkin ndennéinen
edelld suoritetun tyésopimuksen siddénndismairitelmén erittelyn valossa.
Kun ty6sopimuskisite puretaan alkuosiinsa, havaitaan, ettei kaikkia
tyboikeudellisia kisitetunnusmerkkejé tarvitse liittda itse ty6nsuoritusso-
pimukseen. T&ltd kannalta katsoen on kysymys sopimuksen merkilyk-
sestd tyooikeudellisesti sdinnellyn oikeussuhteen elementtinid asiallisesti

yhtildinen sekd Suomessa ettd skandinaavis-saksalaisella oikeusalueella.

Suomen sopimuskeskeinen kisitteistd on siis johtanut sopimusta
korostavaan kysymyksenasetteluun. Kirjallisuudessa on kuitenkin
Sarkko noudattanut henkilslahtoistd tarkastelutapaa varsin samalla
tavoin kuin skandinaavis-saksalainen tyooikeus. Sarkon ty&oikeu-
den oppikirjan mukaan tygsopimuslain soveltamisongelmana on
tyontekijiaseman midrittiminen eika tybsopimuksen syntyedelly-
tysten selvittiminen. Sarkon teoksen kolmas pidjakso (s. 19—101)
on otsikoitu: »Tyontekijiaseman midrittdminen». Tédmaén luvun
kysymyksenasettelua Sarkko selvittdd alumpana s. 4 kirjan disposi-
tiota esittelevidssd pykildssd (kursivoinnit tdssd): »Selvitettdvéind
on siis se, ketkd tyétd suorittavat henkilst ovat sellaisia, jotka on
tydoikeudessa katsottu aiheelliseksi sisdllyttdd tySoikeudelle omi-
naista suojelua nauttivien henkildiden ryhmddn.» Teoksen kolman-
nen luvun alussa s. 19 Sarkko sanoo saman hieman perustellummin:
»Koska Suomen tydoikeudessa oikeuspoliittisena ldhtSkohtaperi-
aatteena on tyéntekijin suojeleminen heikompana osapuolena, on
selvid, ettd sen selvittdminen, ketkd kaikki tyon suorittajat kuulu-
vat tdhin ryhmiin, on tydoikeuden priméirinen kysymys.» Tyon-

pitiytyminen johtuu lidhinni siitd, ettd sopimusvapauden késite on ymmaérretty
liian laajasti. Sopimuksen tulkinnassa on pitdydyttédvé silloin, kun selvitetdén
sopijapuolten wilistd sidonnaisuutta. Kysymys tietyn sopimuksen sijoittami-
sesta legaalikisitteen alaan on eri asia. Lainsovellutuksen ei tarvitse olla sidottu
sopimuksen tulkintaan.
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tekijiasema on Sarkon mukaan primiirikysymys, johon nihden
tydsuhdekin on kisitteeni toissijainen. Sarkko puhuu (mts. 21, 29—
ja 34—) »tydntekijiaseman méirittdmisestd tydsuhteen késitteen
avulla». Tybésopimus puolestaan jdi »arvojirjestyksessi» vahii-
semmaéksi: se on ainoastaan yksi — eikd edes ehdoton — tydsuhteen
tunnusmerkki (mts. 28). _ )

Sarkon n#kékulma eroaa itse tydsopimuslain kirjoittamistavasta.
Laissa ei noudateta hinen kiyttdimdinsi madrittelytekniikkaa
ainoassakaan kohdassa. Sarkko puhuu »tyésuhteesta» ja »tyonteki-
jdaseman médrityksestd» TSL 1 §n yhteydessi (mts. 24—29).
Néitd termejd ei mainita TSL 1 §:ssi; siind sddnnelldin »tyOsopi-
musta». Kaisitellessiin TSL 9—12 §:44 Sarkko lausuu (mts. 35):
»Olen ottanut tarkastelun kohteiksi kiytinnon oikeuseldmissi
ilmenneet tirkeimmait sellaiset tydn suorittajien luokat, joiden koh-
dalla tydntekijdaseman miédritys tuottaa hankaluuksia.» Niko-
kulma on siis henkildkeskeinen, ei sopimusperusteinen. TSL 9 §:ssd
sédnnelldédn Sarkon sanonnan mukzan (mts. s. 36-) »tyokunnan
jdsenten tyontekijdasemaa»; kyseisessd lainkohdassa puhutaan vain
»ty6sopimuksesta», jonka perusteella syntyy »tydsuhde». Samoin
Sarkko kirjoittaa (mts. 38—43) tyéntekijin ottamien apulaisten
»tyontekijdaseman maédrittdmisestd», (mts. 44—46) kotityontekijan
»tybntekijiaseman madrittdmisestd» ja (mts. 47—50) tydvalinekri-
teerin merkityksestd »tyontekijiaseman maéirityksessd». TSL 10,
11 ja 12 §:ssd kdytetddn kuitenkin vain termeji »tydsuhde», »tydso-
pimus» ja »sopimus».

Sarkko ei perustele ldhemmin terminvalintojaan eiki esitystek-
niikkaansa. Oppikirjaksi tarkoitetussa yleisesityksessi hin ei ole
ryhtynyt tarkkoihin teoreettisiin k#sitteistén ja kielenkiiytén ana-
lyyseihin. Ilmeisesti hi#n on omaksunut jisentimistapansa paé-
asiassa tarkoituksenmukaisuussyisti. Kyseinen nikékulma tekeekin
tyboikeudellisen jéirjestelmin paremmin ymmirrettiviksi kuin
perinndinen tahdonilmaisukonstruktio.
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B. SOPIMUSTERMINOLOGIAN OMAKSUMISESTA SUOMEN
TYULAINSAADANTOUN

Sopimuskeskeinen soveltamisalamééritelma otettiin Suomen tyolain-
siadintéon vuoden 1922 tyodsopimuslaissa. VTSL:n tultua voimaan
maisrittelytapa sai jalansijaa my8s muissa tyboikeuden laeissa. Nykyi-
seen vuoden 1970 tydsopimuslakiin sopimuskésitteistd omaksuttiin vuo-
den 1922 laista. Madrittelytavan perustana on lainvalmistelukunnan
vuoden 1908 tydsopimuslakiehdotus. Téatéa lainvalmisteluty6td edelté-
vissi lainsdadinnossd noudatettiin toisentyyppisid soveltamisalailmaisuja.

Vuoden 1922 tyosopimuslakia edeltdvit tirkeimmaét tydoikeudelliset
yleislait olivat vuoden 1865 palkollissééntd ja vuoden 1879 elinkeino-
asetus.5i Palkollissdinnén soveltamisalasdannoksissd oli kiytetty henki-
l6kuvauksia. Niissid masriteltiin, ket oli pidettévi isintdnd ja ketd palkol-
lisena.52 Lihinni sama lihtokohta oli omaksuttu elinkeinoasetukseen,
vaikka sen sisiltimille (4 luku) tySoikeudellisille normeille ei ollut kirjoi-
tettu nimenomaista soveltamisalamiiritelmis. Mainitun Iuvun otsikkona
oli: »Elinkeinoapulaisista, tyontekijoisti ja oppilaisista.» Sdéntelykoh-
teina olivat siis tietyssd tosiasiallisessa asemassa olevat ihmiset.53

Vanhassa ty6vienlainsidddidnnossi oli kéytetty myds tydaloittaista
maiérittelytapaa: lain soveltamiskriteerit téiytti'tosiasiallinen tyonteko tie-

51 Palkollissadntod (30. 1. 1865/AsKok n:o 2) ja elinkeinoasetusta (31.3. 1879/
AsKok n:o 12) on esitelty lainvalmistelukunnan vuoden 1908 tydsopimuslakieh-
dotuksessa (Lvk. 1908:3 s. 33—; 130—134). Palkollissisinnén ja elinkeinoase-
tuksen tyboikeudelliset miidrdykset kumottiin vuoden 1922 tybsopimuslailla. Ks.
VTSL 43 §.

52 Ppalkollissdinnén 1:1 kuului: »Se, mies taikka waimo, pidetdéin isdnténg,
joka palkollisen on lailliseksi palkkausajaksi pestannut ja h#nen palwelustansa
kiyttsas, sekd siitd hdnelle on palkan mairidnnyt ja hinen elatuksensa kustantaa.»
Palkollisosapuoli luonnehdittiin 2:8.1:ssé: »Palkollinen on se, mies taikka waimo,
joka madriattyd palkkaa ja ruokaa, taikka niille wastaawia etuja wastaan isén-
nille on ruwennut wuosipalwelukseen taikka kaupungissa palwelukseen puoleksi
wuodeksi.»

53 Itse elinkeinoasetuksen 4 luvun sidddostekstissd normitettiin valittomésti
pelkéstisin oikeusvaikutuksia: 28 §:ssd médrittiin sopimusten maksimipituudet,
29 §:ssd »ylossanomisaika», 30 §:ssd sopimuksen kirjaamisesta, 31 §:ssd nykyi-
sia tyosddntoja edeltdneistd »jérjestysohjeista» jne.
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tyssd, laissa nimenomaisesti sanotussa yrityksessé tai muussa tydpaikassa.
Tatd sadtimistekniikkaa oli noudatettu esimerkiksi vuonna 1895 anne-
tussa laissa tyonantajan vastuunalaisuudesta tyontekijad kohtaavasta
ruumiinvammasta,® vuoden 1917 asetuksessa tyovéden tapaturmavakuu-
tuksesta 55 ja vuonna 1914 annetussa asetuksessa ammatinvaaralta suojele-
misesta.’ »Sopimusta» ei niiden sididosten kohdekuvauksissa mainita
ollenkaan.

Uusi, oikeustoimiperusteinen méiérittelytapa omaksuttiin siis vuoden
1922 ty6sopimuslaissa. Sopimuskeskeisen médrittelyn valintaan lienee
vaikuttanut roomaisoikeudellinen perinne ja td@hin traditioon yhtynyt
tuore Saksan siviilila}kikirja.57 Esikuvana lienee osaltaan ollut myés ruot-
salainen lainvalmistelutyd, erityisesti Ruotsissa vuonna 1901 julkaistu
ehdotus laiksi eriniisistd tyosopimuksista laajoine perusteluineen.5®
Kyseinen lakiehdotus oli tydaloittain rajoitettu paljolti samalla tavoin
kuin vanhat suomalaiset tyovidenlait, mutta ehdotuksen 1 §:ssd ldhdettiin
liikkeelle sopimuksesta.’® Tiam4i esitys sen paremmin kuin Ruotsissa myo-

hemmin valmistuneet tyosopimuslakiehdotukset — viimeisin vuodelta 1935

54 Mainittu vuoden 1895 laki koski 1:1.1:n mukaan tiettyjen yritysten tyon-
antajia ja ndissd yrityksissid palvelevia tyontekijoitd. Lihtokohtana oli siis fak-
tinen asiaintila. Lain tarkoittamat yritykset lueteltiin kuutena ryhmini 1: 2:ssa.

55 Kyseisen asetuksen 1:1 alkoi: »Tdmin asetuksen méiidrdysten alaisia ovat
alempana mainitut ammattiliikkeet ja yritykset, sikédli kuin niissd kaytetdin tyo6-
apulaisina muita kuin puolisoa tahi omia vajavaltaisia lapsia:» Tatd virkettd
seurasi samassa pykéldssd seikkaperdinen luettelo tarkoitetuista tyoaloista.

56 Tamin asetuksen 1 §:n ensimmiinen virke oli miltei sanasta sanaan ident-
tinen edelld mainitun vuoden 1917 asetuksen alun kanssa. AmmatinvaaraA:n
1 §:n sisdltama yritysluettelo oli suppeampi, vain neljd kohtaa kasittdva.

57 Lainvalmistelukunnan 1908:3 ehdotuksessa on eri yhteyksissd nojattu
roomalaisesta oikeudesta juontuviin nikemyksiin. Yhtendinen esitys tydsopimuk-
sesta roomalaisoikeudessa on mts. 27—30. BGB:td on kisitelty mts. 34—36.

%8 Lainvalmistelukunta késittelee varsin lyhyesti (mts. 52—) tdtd Ruotsin 1aki-
ehdotusta. Lainvalmistelukunnan esitys nidyttada kuitenkin melkoisesti seuraavan
ruotsalaisen ehdotuksen perusteluja; molemmissa on esim. poikkeuksellisen seikka-
peridinen ja monta valtiota kisittdva oikeusvertaileva katsaus. Ks. Sveriges Lag-
beredningsarbeten 1901/I1: Forslag till lag om vissa arbetsaftal s. 19—56.

59 Lakiehdotuksen 1.1 § alkoi: »Denna lag eger tillimpning & aftal, hvari-
genom en arbetare atager sig att under bestimd tid eller tills vidare mot ersidtt-
ning arbeta &t en arbetsgifvare i jordbruk, handel eller annat néringsyrke — —»
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— ei kuitenkaan tullut laiksi.®® Ruotsissa ei néin ollen Suomen tavoin
omaksuttu sopimuskasitteistod soveltamismaééreeksi tydlainsdddintéon.
Suomen lainsédddénnén terminvalintaa ei ole aina pidetty onnistu-

neena. Siihen on kohdistettu lainopissa arvostelua.

Oikeuskirjallisuudessa arvosteli vuoden 1922 tydsopimuslain
ilmaisunvalintaa tuoreeltaan T. M. Kivimdki. Kritiikki sisdltyy
Helsingin yliopistossa 17. 12. 1927 pidettyyn koeluentoon, jonka p#a-
kohdat on julkaistu vuoden 1930 Defensor Legis -lehdessd otsikolla
»Tyosopimuslain 1 §». Kivimden mukaan lain keskeinen termi
»tyosopimus» oli ehdottomasti harhaanjohtava (mts. 164). »Tyo-
sopimuksella» oli ymmarrettivi ylipdédtddn vilipuhetta, jossa sitou-
dutaan tekemididn ty6td toisen hyviksi, ja tdlle ainoalle oikealle
kasitteenkiytolle tyodsopimuslaki teki ahtaalla maiiritelméallddn
ilmeistd vdkivaltaa. Tyosopimuslaissa sddnnostettyd sopimusta olisi
pitdnyt kutsua omalla, erikoisella nimellddn, jos tédllainen vélipuhe
tahdottiin eri laissa normittaa (mts. 166).

Kivimiki ei arvostele sopimusterminologiaa sininsi, vaan termi-
nologian epidkorrektia kidytt6d. Arvostelua on pidettdvid perustel-
tuna: jos siddntelykohteena on vain osa tietyistd sopimuksista, ei
kyseistd alaryhmé&id tule kutsua yleisnimelld. Tamin tutkimuksen
mukaan TSL:ssa tarkoitetut tyosopimukset eiviat valikoidu Kivi-
méen tarkoittamasta »tydsopimuksen yleisryhmistd» sopimusomi-
naisuuksien nojalla, vaan sopimuksen ulkopuolisin kriteerein.

60 Vuoden 1901 tyosopimuslakiesityksen rauettua Ruotsissa annettiin uudet,
ldhinnd ruumiillisen tyon aloihin rajoittuvat ehdotukset vuosina 1910 ja 1911.
Ne jaivit niin ikddn vahvistamatta. Ks. ndistid esityksistd lihemmin Adlercreutz,
Arbetstagarbegreppet s. 8— ja SOU 1935:18 s. 28—. Mainittu SOU:n numero
sisdltdd Ruotsin viimeisimmén tyosopimuslakiehdotuksen. Tidmi esitys — Fo6r-
slag till lag om arbetsavtal — koskee kaikenlaisesta tyostd tehtyjd sopimuksia
samoin kuin Suomen tydsopimuslaki. Esityksen 1 § alkaa: »Denna lag &dger til-
lampning & avtal, varigenom ena parten (arbetstagaren) atager sig att mot er-
sittning arbeta i tjdnst hos andra parten (arbetsgivaren), dock icke, dir arbets-
tagaren anstédlles av riksdagen — —» Lain soveltamisala olisi timin mukaan
ollut yleinen. Tyodntekijat oli kuitenkin jaettu esityksessi kolmeen ryhméién,
joita koskivat osittain erilaiset oikeusvaikutukset. Ks. SOU 1935: 18 s. 70—. Laki-
esityksen kariutuminen johtui pédfdasiassa juuri tdstd tdiden luokittelusta »ylem-
piin» ja »alhaisempiin». Ks. Adlercreutz, mts. 12 alav. 23 ja sama, Svensk Arbets-
riatt s. 13.
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Tiltd kannalta on vieldkin oikeudettomampaa kiyttdd tyosopimuk-
sen yleistermi# vain eréistd laajan sopimusluokan vilipuheista, kun
nimityskategorian ulkopuolelle jadvit »ei-tydsopimukset» eivit
mitenkdin eroa sopimuksina niistd »tyOsopimuksista».

»Tydsopimus» sidilytettiin tyGoikeudellisena keskeiskésitieena
vuoden 1970 TSL:ssa. Sarkko ei pidd tatd menettelyd onnistuneena.
Hin huomauttaa TSL:n lainsidtimistekniikan olevan sikili 1&hts-
kohdiltaan epdonnistunut, ettei peruskisitteeksi valittu tydsuhdetta,
joka on tyboikeuden perusldhtokohta. Tydsopimuksen késitteen
kidyttdarvo on tiassi suhteessa melkoisen véhdinen, ja se olisi pitd-
nyt Sarkon mukaan siirtdd uudessa TSL:ssa toissijaiseen asemaan.
Ks. Sarkko, Tyboikeus s. 36 alav. 9. Monet tdssé tutkimuksessa esi-
tetyt nikékohdat puoltavat Sarkon huomautusta. Tyodoikeudelli-
sena siintelykohteena on pikemminkin tietty sosiaalisen eldmin
tilanne kuin tietynsisdltéinen oikeustoimi. T&td kohdetta ilmentdd
paremmin sana »tydsuhde» kuin sana »tydsopimus». »Tydsuhde»-
termin etusijaa puoltaa myés lakitekstin selkeys. Jos »tyosuhde»
otetaan soveltamismiireeksi, voidaan »tyGsopimus» -ilmaisua kiyt-
tdd johdonmukaisesti vain varsinaisista sopimuksista (tahdonilmai-
sujen yhteensulautumista). Sopimus-sanastoakin tarvitaan luonnol-
lisesti tydlainsiddinnéssd. »Tydsuhde» -oikeusilmién suhde oikeus-
toimi-instituutioon olisi varmaan my6s helpommin oivallettavissa
kuin »tydsopimuksen» ja oikeustoimien vélinen suhde. »Ty6suh-
detta» ei ehkid oikeustieteessd olisi pakotettu oikeustoimiopin muot-
tiin.

9 § TYOSOPIMUKSEN TUNNUSMERKISTOX
KOSKEVAN LAINOPIN TARKISTAMISEHDOTUS

Tassd tutkimuksessa on katsottu, ettd Suomen oikeustieteen tydsopi-
musteoria sisdltdd erditd epidtarkkuuksia. Ty6sopimusoppi on joiltakin
kohdin puutteellinen ja toisaalta siihen kuuluu tarpeettomana ja virheel-
lisenikin pidettdvd teoriaa. Edelld esitetyt késitykset, sikdli kuin ne
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hyviksytididn, edellyttivit, ettd tyboikeudellisten oppikirjojen ja lakikom-
mentaarien kuvausta tyGsopimuksen tunnusmerkistdstd ja tyGoikeuden
lakien soveltamisalasdinnésten tulkintaperiaatteista tarkistetaan erdiltd
osin. Tassd tarkoituksessa voidaan tutkimuksesta tiivistdd lyhyeen
yhteenvetoon ne tirkeimmiét nikemykset, joiden kohdalta lainopin tarkis-
tamista voitaisiin harkita.

Tyésopimuksella tarkoitetaan tyosopimuslain 1.1 §:sséd olevan perus-
mairitelmin mukaan sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli, tyontekija,
sitoutuu tekemididn toiselle, ty6nantajalle, ty6td tdmén johdon ja valvon-
nan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Miédritelmin termi
»tybsopimus» tarkoittaa lain soveltamiskohteena olevaa oikeustosiota ja
on merkityssisilloltdan laajempi kuin sopimus tavanomaisessa oikeudelli-
sessa merkityksessddn: méidritelmidn sana »sopimus» taas tarkoittaa
nimenomaan sopimusta normaalimielessd eli kahden tahdonilmaisun
yhteensulautumisen kautta syntynyttd oikeustointa. Tassd kohden »sopi-
muksella» tarkoitetaan tydsopimussuhteen perustavaa vilipuhetta eli
tyontekijin ja tyonantajan vilistd ensimmaiistd sopimusta. Asianosaisten
kesken saatetaan solmia tyosopimuksen voimassa ollessa vield useita mui-
takin ty6td koskevia sopimuksia.®® Ty6sopimuksen tunnusmerkistd ei
edellytd »sopimukselta» muuta, kuin etti siinid on sitouduttu tyén tekemi-
seen toiselle: tydsopimuksen, ja siis muista ty6nsuoritusvilipuheista erot-
tuvan oikeusilmitn, tekevit tidsti sopimuksesta ulkokontrahdilliset seikat.

Mainittuihin sopimuksen wulkopuolisiin lainsoveltamiskriteereihin
kuuluu ensinnékin se, ettd tyohon lupautunut sopijapuoli eli tyéntekijd on
fyysinen henkil6.82 Tydntekijdn tulee edelleen olla tyénantajan johdon
ja valvonnan eli direktion alainen, jolla ymmairretiin tiettya tosiasiallista
henkilékohtaista alistus- ja riippuvuussuhdetta tybnantajaan.88 Tdmi
tunnusmerkki erottaa tybsopimuksen muista luonnollisten henkildiden

tyontekositoumuksista. Tydoikeudelliseen direktioon ei vilttdmittd kuulu

61 Tyosopimuksen aloittavasta ja sisiisistd sopimuksista ks. tarkemmin edells
6 §:n A. kohdassa olevaa esitysti.

62 Ks. 6 §:n B. 2, kohtaa.

63 Ks. 6 §:n B. 4.b.1. kohtaa.
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itse tyosuorituksen johtaminen ja valvominen ja toisaalta tyosuoritusta
saatetaan esteetti johtaa ja valvoa ei-tydsopimuksissa: siksi tySsopimuk-
sen rajaa ei voida piitelld taysin varmasti suorituksen tiyttimistavasta.64
Ty6nantajan ja tyontekijdn véilisessd sopimuksessa ei tarvitse olla min-
kiddnlaista mainintaa johdosta ja valvonnasta; direktiotunnusmerkki viit-
taa tosiasiallisiin tyénteko-olosuhteisiin.8% Johtoa ja valvontaa koskevan
méidrdyksen puuttuminen tydnsuoritussopimuksesta ei tdmén vuoksi estd
tyosopimuksen syntyd eikd sitd esti edes direktion nimenomaisesti kiel-
t4va sopimusehtokaan.%® Toisaalta sopimuksen sisdltdm3 positiivinen direk-
tiolauseke ei sellaisenaan riitd kyseisen ty6sopimustunnusmerkin tdytty-
miseen; laissa tarkoitetun tosiasiallisen tydoloseikaston on aina toteudut-
tava.%7

»Tyon tekeminen», jota tyontekijdn sitoumus tyosopimuksen legaali-
mésritelmin mukaan koskee, saattaa olla myds tyon tuloksen tai tulosten
aikeansaamista, ja tyontekijin sopimussidonnaisuus voidaan niin ikéddn
ilmaista tdssd muodossa: tydsopimukseksi katsottavassa sopimuksessa voi-
daan tyontekovelvoite yksiloidd tyontulosméadrettd kiayttden. Tydoikeu-
den lait soveltuvat ndin ollen my6s opuksen aikaansaamista koskeviin
tyositoumuksiin eli tyontulossopimuksiin.%® Jos tdminmuotoisessa vili-
puheessa tyonsuorittajalle tuleva vastike on etukiteen maééiritetty tyontu-
loksesta maksettavaksi kiintedksi summaksi, nimitetddn sopimusta urak-
kasopimukseksi. Kiintedvastikkeinen tyontulossitoumus saattaa siten
ulkokontrahdillisten kriteerien tdyttyessid olla tydsopimusmiiritelmissi
tarkoitettu »sopimus»; se on tdlldin nimeltddn urakkatyosopimus. Tyb-
oikeuden alueen ulkopuolelle sijoittuvaa urakkaa taas sanotaan tydura-
kaksi. Urakkasopimus samoin kuin muut tyoéntulossitoumukset ja kaikki
tyotd koskevat vilipuheet yleensikin ovat sopimustunnusmerkistéing

samankaltaisia tydoikeuden soveltamisrajan molemmin puolin ja ne ovat

64 Ks. 6 §:n B. 4.c. kohtaa.

65 Ks. 6 §:n B. 4.b.2. kohtaa.

66 Ks. 6 §:n B. 4.b.2.3. kohtaa.

67 Ks. 6 §n B. 4.b.2.2.1, 6 §:n B. 4b.2.3. ja 6 §:n B. 4.c.1. kohtaa.
68 Ks. 6 §:n B. 3.c. kohtaa.
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sisdltéominaisuuksiensa perusteella ryhmiteltdvissd yhtendisiin sopimus-
luokkiin; »tydsopimuksen» alaluokan muodostaminen néistd sopimusluo-
kista vaatii sopimuksen ulkopuolisia kriteerej.6?

Sopimuksen luokittelun tyélakien soveltamiskohteeksi tai velvoiteoi-
keudelliseksi tydkontrahdiksi voivat pyrkid — ja k#ytdnnossi sdinnon
mukaan pyrkivit — suorittamaan myds sopimuskumppanit itse. Heidin
kisityksensd vilipuheen oikeusalasijoituksesta saattaa ilmetd esimerkiksi
sopimukselle annetusta nimestd (»tyosopimus», »toimeksianto», »tyo-
urakka» tms.) taikka konkludenttisesti heiddn asennoitumisestaan oikeus-
suhteeseen, kuten tybnantajan sosiaalisten velvoitteiden tédyttdmisests.
Sopijapuolten omalla luokitusnékemykselld ei kuitenkaan ole merkitystd:
asianosaiset eivit voi valita tyésopimuksen ja ei-tySsopimuksen vililld eli
paattad, soveltuvatko tyodoikeudelliset lait heiddn keskindiseen oikeussuh-
teeseensa.” Tydlainsaddinnén piaitarkoituksena on tydsuhteen heikom-
man osapuolen eli tydéntekijin suojaaminen. Lain tarkoituksen toteutta-
miseksi tydoikeuden sddnnoksid sovelletaan pakottavasti siten, ettei niitd
voida sopimuksella syrjayttdd.’”? Tyonsuoritussopimuksia solmittaessa
eivit sopimuskumppanit voi niin ollen vapaasti »tehdéd» tyourakkaa tai
muuta ei-tyosopimusta eivdtkd myoskddn tyosopimusta. Oikeussuhteen
luonne jdd heiddn ratkaisuvaltansa ulkopuolelle eikd sitd aina ty6oikeu-
den soveltuvuuspiirin raja-alueella saateta varmasti etukiteen tietdd: tyota
koskevan sopimuksen tekoon liittyy tietyisséd tilanteissa lihinnid tyon teet-
tdjddn kohdistuva sopimuksen sijoittumisriski.’? Oikeustoimiopillinen
tarkastelutapa ei sovi tyOsopimus-oikeusilmion synnyn oikeudelliseen
arviointiin ja kuvaamiseen. Puhtaasti sopimuksen eli tahdonilmaisujen
yhdistelmidn syntymekanismiin rajoittuva oikeustoimiteoreettinen niko-
kulma on epidtarkoituksenmukainen ja ahdas tosiasiallisen, sosiaalisluon-

teisen elamintilanteen kisittelyyn.”

69 Ks. 4 ja 5 §:44.

70 Ks. 7 §n C. 2. kohtaa.

71 Ks. 7 §:n C. kohtaa.

72 Ks. 7 §:n B. 2. ja C. 2. kohtaa.
78 Ks. 7 §:n B. 1. kohtaa.
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URAKKASOPIMUKSEN OIKEUS-
VAIKUTUKSISTA
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I. KYSYMYKSENASETTELU

Tutkimuksen alkuosassa on tarkasteltu urakkasopimusta ja muita
tyéntekosopimuksia oikeustosiasioina eli tunnusmerkistéind, jotka esiin-
tyvit velvoiteoikeuden ja tydoikeuden alueilla. Tyovilipuheet on todettu
sopimuksina samanlaisiksi eri oikeudenaloilla: samansiséltdisten sopimus-
ten sijoittumista joko itsendisen tydnsuorittajan sopimukseksi tai ty&sopi-
mukseksi sditelee oikeustointen ulkopuolisten kriteerien nojalla toimiva
pakkomekanismi. Téllaiseksi on hahmotettu Suomen oikeuden tysoikeus-
jarjestelmén toimintaperiaate.

Tutkimuksen toisessa péddosassa suunnataan katse erdisiin urakan ja
muiden tyénsuoritussopimusten oikeusvaikutuksiin. Tutkimuksessa pyri-
tddn nytkin laajoihin n#kdGaloihin, tydkontrahtijdrjestelmén erdiden kes-
keisten ja olennaisten paédperiaatteiden pelkistéimiseen. Urakkasopimusta
kiytetdin myds téssi jaksossa sekd tutkimuskohteena ettd tutkimusvaili-
neenid. Urakkasopimuksen avulla tutkimuksessa saavutetuilla ndkékoh-
dilla on siten yleisempdikin, kaikkiin tyontekosopimuksiin ulottuvaa
merkitystd. Oikeusvaikutustutkimus selventdd samalla vield teoksen
alkuosassa hahmotettua kisitystd tySkontrahdeista oikeusilmidini. Itse-
niisen yrittdjan tyontekosopimuksen oikeusvaikutukset eroavat hyvin
monessa suhteessa selvisti tydsopimuksen oikeusvaikutuksista. Erojen
— ja my6s yhtéldisyyksien — osoittaminen ja tarkastelu selkeyttdd téssi
tutkimuksessa omaksuttua kokonaiskuvaa tyonsuoritussopimusten jér-
jestelmistd: samansisiltoisen tyotd koskevan tahdonilmaisun (oikeustosi-

asian) »syottdiminen» oikeusjédrjestykseen aikaansaa osaksi samanlaisen
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ja monelta osalta erilaisen oikeudellisen reaktion (oikeusvaikutukset)
sopijapuolten ominaisuuksista, asemasta ja »syottotilanteesta» riippuen.

Mainitun oikeusvaikutusperiaatteen selvittelyssd kéytetddn vertaile-
vaa tarkastelutapaa. Tutkittavaksi otetaan rinnakkain urakkasopimuk-
sen sidintely toisaalta tyburakkana ja toisaalta urakkatyosopimuksena.
Tutkimus kohdistetaan wurakanottajan péidsidonnaisuuteen. Itsendisen
tyonsuorittajan sopimuksenmukaisena péédvelvoitteeena — sekd urakan
ettd muun tyontulossopimuksen mukaan — on aikaansaada sovittu tyon-
tulos tai sovitut tyéntulokset. Tydsuhteessa olevan tyontekijdn pdivelvol-
lisuutena on tehda tydtd. »Tyon tekeminen» puolestaan on suurelta osalta
»tydntulosten aikaansaamista»: tyontekijdn tyoskentely on enimméik-
seen tulosten tavoittelua, ja hdnen tyokidyttdytymisensd tuottaa tosiasial-
lisesti samanlaisia konkreetteja tyontuloksia kuin itsenéisenkin tydnteki-
jédn suoritukset. Suuri osa tuotannosta niin Suomessa kuin muissakin
maissa aikaansaadaan epditsendisten tyontekijoiden ty6llda. Tamin vuoksi
on seuraava kysymys erittdin laajakantoinen: onko tydsuhteessa oleva
tyontekiji oikeudellisesti velvollinen aikaansaamaan tuloksen tai tulok-
sia tyostddn? Tadmi suuri ongelma otetaan seuraavassa tarkasteltavaksi.

Maiiritettyd kysymystd voidaan sanoa jo varsin klassiseksi. Oikeus-
tieteessd on vanhastaan kiinnitetty huomiota tydnsuorittajan oikeusase-
man ja tyontuloksen viliseen suhteeseen toisaalta itsendisessd tyossd ja
toisaalta tyOsuhteessa. Itsendisen kontrahentin sopimuksenmukainen
kéyttdytymisvelvollisuus ndhdédén olennaisesti erilaiseksi kuin epiitsendi-
sen tyontekijdn velvollisuus, ja poikkeavuuden olennaisimmasta luon-
teesta on kirjallisuuteen vakiintunut kansainvilisesti yhteniinen teoriakin.
Tami teoria liittyy ldheisesti edelld tunnusmerkistékysymyksen yhtey-
dessd kuvattuun Werk—Wirken -oppiin: ty6lainsidddntd ei koske tyon-
tulossopimuksia, eikd tyooikeudellisesti sddnnéstetyssd oikeussuhteessa
ty6td tekevd ihminen ole velvollinen aikaansaamaan tyontulosta. Kysei-
nen teoria erilaatuisine perusteluineen on seuraavassa keskeisen mielen-
kiinnon kohteena. Teoriaa ei voida pitdd oikeana. Seuraavan tutkimusjak-
son alkuosa muodostuu sen vuoksi vallitsevan suhtautumistavan kritiikiksi

ja siind pyritddn purkamaan vakiintunut oppi. Oikeustiede nayttas lukkiu-



https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

Urakkasopimuksen oikeusvaikutukset. .. 223

tuneen tdssid asiassa sangen hedelmittomiin vastakkainaseteltuihin,
jotka saattavat ohjata huomion jossain méiirin toisarvoisiin seikkoihin ja
siten ohi varsinaisten tyéntulossidonnaisuutta sdfnnodstdvien oikeusnor-
mien.

Vallitsevan ajatustavan arvioinnin jéilkeen otetaan tarkasteltaviksi ne
oikeusnormit, jotka — téssd tutkimuksessa omaksutun kisityksen mukaan
— tosiasiallisesti sd&nnostdvit itsendisen yrittdjin ja tyontekijin tyontu-
lossidonnaisuutta. T&dmén laajan ja monitahoisen ongelman késittelyssi
on tavoitteena peruslinjojen ja péd#sdéntéjen raivaaminen samalla tavoin
kuin paljolti tutkimuksen alkuosassakin. Yksittdisten osakysymysten
tarkkaan selvittelyyn ei siis ryhdyti. Tar‘kafstelun pysyttidytyminen
melko korkealla abstraktiotasolla johtuu osaksi myos pyrkimyksestd pel-
kistdd nahtdvaksi erds tyodoikeudelliselle jirjestelmille ominainen ty6n-
tekijdn suojaamismuoto ja tdmin suojainstituution kehityspiirteet. Tyon-
tekijin asemassa olevaa tyOnsuorittajaa suojataan ja on alettu erityisesti
viime vuosina tapahtuneiden lainuudistusten nojalla suojata siten, ettd
erditdi hinen ty6ntulossidonnaisuutensa tehosteina olevia sanktioita on

saddetty lievemmiksi kuin itsendistd tyOnsuorittajaa sitovat sanktiot.
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II. URAKANOTTAJAN TYUNTULOSSIDONNAISUUDESTA

1§ OIKEUSTIETEESSX ESITETTYJA
NEXKEMYKSIA

A. SUOMEN OIKEUSTIEDE
1. ALUSTAVIA NAKOKOHTIA

Suomen oikeuskirjallisuudessa ei ole monografista tai muunlaista tut-
kimusta, jossa tarkasteltaisiin vertaillen itsendisen urakanottajan ja
urakkatyéntekijin sopimussidonnaisuutta. Tahén sidonnaisuuteen sinénsi
kiinnitetddn lainopissa useasti huomiota ja siitid esitetddn selkeitd kannan-
ottoja, mutta kannanotot ovat yleensi varsin suppeita ja lyhyesti perus-
teltuja. Nikemykset perusteluineen ovat yhdenmukaisia. Niiden nojalla
voidaan puhua enemmittd varauksitta vallitsevasta opista. Oikeustie-
teessi esitetyt nikemykset saatetaan ryhmitelld kahdeksi toisiaan tdyden-
tavaksi teoriaksi.

Yleisemmin esiintyvd ja kattavampi niistd teorioista koskee tavallisia
tilanteita: selvid ty6urakoita ja selvisti tyGoikeuden alaan kuuluvia urak-
katyosopimuksia. T&td oppia nimitetd#n seuraavassa urakanottajan
sidonnaisuuden yleiseksi kuvaamistavaksi. Yleinen sidonnaisuusteoria
yhtyy oleellisesti kansainvéliseen tytnteko- ja tyontulossopimusten jaot-
teluun. Teoria korostaa tydurakan ja urakkatydsopimuksen oikeusvai-
kutusten eroavuutta.
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Yleistd sidonnaisuusoppia tiydentis poikkeustapauksia koskeva oppi.
Témaé oppi on itse asiassa tunnetun »ristikkoteorian» osa. Se koskee ndin

ollen tydoikeuden lakien soveltamisalan rajatapauksia, esimerkiksi tyo-
kuntien kertaurakoita, joihin tytlainsd#dinnén soveltamisala on alku-
perdisestddn laajentunut. »Ristikkoteorian» mukaan tyburakka- ja urak-
katydsidonnaisuus on kyseisissi erikoistilanteissa ilmeisesti samanlainen,
pelkédstddn tyburakan normien mukaan midrdytyvd. — Yleistd teoriaa ja
tdydentdvdd teoriaa selostetaan seuraavassa iki- ja tdrkeysjirjestyksessi.

2. URAKANOTTAJAN SIDONNAISUUDEN YLEINEN
KUVAAMISTAPA

Oikeustieteessd vallitseva kisitys urakanottajan sopimussidonnaisuu-
desta on seuraava: itsendinen tyonsuorittaja on velvollinen aikaansaa-
maan sopimuksessa miiritetyn tyéntuloksen, kun taas tydsuhteessa oleva
tyontekijd ei vastaa tyoéntuloksesta, vaan on velvollinen ainoastaan tyon
tekemiseen sellaisenaan. Tiami ndkemys liittyy, kuten sanottu, tysti
koskevien vilipuheiden luokittelusta ja tyblakien soveltamisalasta ylei-
sesti omaksuttuun mielipiteeseen. Tunnusmerkistondkemyksen ulottu-
minen my6s oikeusvaikutuksiin on sikili loogista, ettd tyontulossopimus-
ten ryhmittelyssd tyotd tarkoittavien sopimusten ulkopuolelle on kritee-
rind kiytetty toisen sopimuskumppanin suoritusvelvollisuutta, eikd timi
luokittelu siis jiti tyontulossuorituksia tyésopimuksen kategoriaan. Ty6n-
tulos- ja tyéntekosopimusten jaottelua on edelld kiasitelty tyslakien sovel-
tuvuuden kannalta; seuraavassa selostetaan nimenomaan tydntulossidon-
naisuutta koskevia kannanottoja.l

Chydenius lausuu nykyistid tydsopimusta edeltineests palkollissuh-
teesta:® »Sdsnart det at sina sysslor egnat ett dugligt tjéinstehjons flit

1 Tyoéntulos- ja tyéntekosopimusten jaottelua on kisitelty teoksen alkuosan
III. jakson 6 §:n B. 3.c. kohdassa s. 103—121.

2 Ks. Chydenius, Arbetskontrakt s. 102—. Chydenjuksen esitys koskee siis
vuoden 1865 palkollissddnnén alaisen tyontekijin velvollisuutta. Tyontekijalla

15
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och omsorg, s& behdfver det icke bekymra sig om arbetets resultat. ——
tjanstehjonet dr lydnadspliktigt, och dirfor bar det intet ansvar for
resultatet.» Chydeniuksen nidkemys on esitetty ensimmadisen tydsopimus-
lain valmisteluaikana. VTSL:n esitydt yhtyvit hdnen kantaansa: tyonte-
kija ei vastaa tuloksesta, koska tySnantaja johtaa ja valvoo tyotd.d
Vuoden 1922 tydsopimuslain aikaisessa kirjallisuudessa ovat muun
muassa Lehtinen, Hakulinen ja Sipili katsoneet, ettei tyontekijd, toisin
kuin ty6urakan ottaja, ole velvollinen aikaansaamaan valmistettavanaan

olevaa opusta.

Lehtinen esittdd kisityksen tydsopimuslain selitysteoksessa. Hén
huomauttaa nimenomaan, ettei edes urakalla tyoskentelevd tydn-
tekiji vastaa tuloksen aikaantulosta ja ettd tulosvastuu kuuluu vain
tyburakkaan (s. 27—28). Lehtinen mainitsee korkeimman oikeuden
ratkaisun 1927 I 69, jossa KoO toisin kuin alemmat oikeusasteet kat-
soi, ettei TSL soveltunut erdin tySkunnan sopimukseen, jossa tdma
oli sitoutunut kuutiometreittiin laskettavasta palkasta hoitamaan
erdiden propsien ja halkojen purkamisen rautatievaunuista ja kul-
jetuksen midripaikkaan. Lehtinen kommentoi tuomiota: »Téssid on

_siis kysymys tapauksesta, jossa tyontekijit vastaavat tydntuloksesta,
mutta eivit ole velvollisia henkilskohtaisesti suorittamaan koko
tyStd.» Lehtinen huomauttaa kuitenkin VTSL 17.1 §:8i kasitel-
lessidn, ettd urakkatyontekija voisi eri sopimuksella ottaa vastatak-
seen myods tydntuloksesta (s. 95). Mainitun lainkohdan mukaan
tydntekija oli oikeutettu neljdtoista pdivdd kauemmin kestdvissi
tdissid nostamaan vihintdin kaksi kertaa kuukaudessa suoritta-

ei ole tulosvastuuta. Chydenius vertaa tyontekijin asemaa itsendisen kasityolai-
sen sopimusasemaan: kisitybldinen on velvollinen aikaansaamaan luvatun tulok-
sen.

3 Ks. Lvk 1908:3 s. 60—63; 92—93. Kuvattu ndkemys on ehkéd vaikuttanut
myds tapaan, jolla ehdotuksen II luvun (»Tyo6sopimuksesta johtuvat oikeudet ja
velvollisuudet») perustelut kirjoitettiin (mts. 101—117). Tybsopimuksen oikeusvai-
kutuksista puhuttaessa, erityisesti 15.3. ja 28 §:n kohdalla, on kartettu viittaamista
tydntulosten aikaansaamiseen. Toisenlainen peruskatsomus olisi kenties johtanut
esim. seuraavanlaiseen velvollisuudenkuvailuun: »Tyontekijan tulee valmistaa so-
vittu tydntulos ——» taikka »Tydntekijin on taytettédvi tyontulossuorituksesta
tehty sopimus — —» — Lvk:n tydésopimuslakiehdotuksessa 1921:1 on noudatetfu
samaa kirjoitustapaa. Ks. esim. 1 §m ja 15 §:n perusteluja s. 21 ja s. 25.
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maansa tyotd vastaavan osan palkasta. Kun timi normi koski myds
urakkaty6td, osoitti se Lehtisen mukaan tulosvastuun puuttuvan,
ellei siitd solmittaisi erikoissopimusta. — Lehtisen katsomustapaa
ilment&d myos se, ettei hin kisitellessddn tyontekijin keskeisimpid
sopimusvelvoitteita mainitse tydntuloksien aikaansaamista. Ks.
esim. VTSL 15 §:n yleissddnnoksen osalta mts. 86— ja 31.1 §:n 7 koh-
dan (tyontekijin sopimusrikkomus) osalta mts. 130.

Hakulisen kanta ilmenee esimerkiksi seuraavasta Suomen tyo-
sopimuksen saksalaisperdisesti luonnehdinnasta: »Vom Werkver-
trage unterscheidet sich der Arbeitsvertrag dadurch, dass bei diesem
die Tatigkeit selbst, nicht der Erfolg einer Arbeit geschuldet wird.»
Ks. Obligationenrecht s. 67. Hakulinen mainitsee nimenomaan
téssd ja myds edempini s. 70, ettd kyseinen oikeussdinto koskee
urakkatydsopimustakin.

Sipild korostaa varsin voimakkaasti tdti kisitystd, niin kuin jo
edelld tunnusmerkistokysymyksen yhteydessi on ilmennyt. Hin
nayttdd kirjoituksissaan enemmain tarkastelleen tydurakkaa ja tys-
sopimusta oikeustosiasioina kuin yksilsllisiad oikeussdinnoksid luo-
vina akteina, mutta puhuu monessa kohdassa myds nimenomaan
tyonsuorittajan sidonnaisuudesta. Urakkatydsopimus ei hinen
mukaansa velvoita tuloksen aikaansaamiseen. Ks. esim. Kdsite s.
99—; 232 ja Tyoboikeus s. 54—; 87—104.

Nykyisen tyosopimuslain aikana kiisitys on pysynyt samana. Timi
ilmenee sekd TSL:n valmistelutdisti ettd lakia kisittelevistd kirjallisuu-
desta.t

Vallitsevan opin ndkemys vastikkeen (urakkapalkan) ja tuloksen tai
tulosten yhteenliitynnidn merkityksestd urakkatydssd on syytd selostaa.
Tydurakassa voidaan urakoitsijan sanoa olevan velvollinen luvatun
opuksen aikaansaamiseen muun muassa siind mielessi, ettd urakanantaja
saa pidittyd omasta suorituksestaan eli urakkasumman maksamisesta,
ellei kontrahentti tdytd lupaustaan. Sama sdéntd nayttdisi ensi silméyk-
selld koskevan myos urakkatydsopimusta ja sen nojalla voitaisiin arvella
urakkamiehen olevan niin ikdin velvollinen vélipuheessa miiritetyn

4 Ks. Km 1969:A 25 s. 19; 27; 31, Kahri-Vihma s. 12; 15; 44; 98; 100, Virk-
kunen s. 12— ja Palmgren—-Olsson s. 190.


https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

228 Urakanottajan tydntulossidonnaisuudesta

opuksen tai midritettyjen opusten tuottamiseen. Urakkatydsopimus vai-
kuttaisi tissi suhteessa samanlaiselta oikeudelliselta jérjestelyltd kuin
tydurakka: vastike ja tyontulos on tahdonilmaisuilla asetettu keskindiseen
riippuvuuteen. Oikeustieteessd torjutaan kuitenkin nimenomaisesti tal-
lainen samastaminen. Vakiintuneen teorian mukaan vastike urakkatyossa
maksetaan tehdystd tyostd, eikd, kuten tydurakassa, sovitun tuloksen
aikaansaamisesta. Siksi tulosvastikkeisuus ei synnyté tyontekijille tydn-
tulosvelvollisuutta. Tyontulos on urakkatyéssd vain palkan laskemisen
peruste. Tuloksen mukaan médridytyy, saako ja kuinka paljon, tyontekiji
tyslli sindnsd ansaitsemaansa urakkapalkkaa. Téma nikemys on hyvik-

sytty sekd lainopissa ettd molempien tybsopimuslakien valmistelutoissd.

3. »RISTIKKOTEORIAN» MUKAINEN KASITYS

Tyésuhteessa olevan tyOntekijin sopimussidonnaisuuden katsotaan
edelld esitetyn mukaan eroavan olennaisesti itsendisen tyonsuorittajan
sidonnaisuudesta. Tim& nikemys koskee normaalitapauksia. Vuorio
on »ristikkoteoriansa» yhteydessd esittdinyt urakan oikeusvaikutuksista

mielipiteen, joka niyttaé poikkeavan yleissdénndstd. Vuorio kirjoittaa:®

5 Nykyistd tyosopimusia edeltineeltd ajalta voidaan mainita Chydeniuksen
esitys (Arbetskontrakt s. 104—), jossa hin mm. vertaa elinkeinoasetuksen alaista
kappaletyoti rakennusurakkaan. TyOsopimusta koskevasta kirjallisuudesta ks.
esimerkiksi Hakulinen, Obligationenrecht s. 67 ja 70, Lehtinen s. 27 ja 32, Sipila,
Kisite, s. 100 ja sama, Tyooikeus s. 54— sek# Kahri—Vihma s. 98.

Ensimmiisen tydsopimuslain valmistelutdissd lausutaan téstd kysymyksesté
muun muassa seuraavaa (Lkv. 1908: 3 s. 92): »Lakiehdotus ei sitd vastoin tarkoita
niitd tydsopimuksia, joissa sovitaan tyon. tuloksesta ja siis vain vilillisesti itse
tyéstd — — ero nididen kahden sopimusmuodon vililld riippuu siitd, tarkoittaako
sopimus suoranaisesti tydtoimintaa vai ei, mutta ei siitd tavasta, milli korvaus
lasketaan. Timéi voidaan nim. varsinaisissa tyosopimuksissakin méa#rats ty6tulok-
sen mukaan, — n.k. kappale- eli tinkipalkka, — mutta télldinkin sitoudutaan tar-
joamaan tyonantajalle ty5ta sellaisenaan — —>» Ks. my0s mts. 62 ja 104. Vuoden
1970 TSL:n esitdisti ks. Km. 1969: A 25 s. 27 ja 36—37, jossa mm. sanotaan (s. 37):
»Tydsopimussuhteessa vastike maksetaan tehdystd tyostd eikd, kuten urakassa,
siitd tyon tuloksesta, jonka aikaansaamiseen foinen sopimuspuoli on sitoutunut.»

6 Vuorio s. 44.
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»Tyburakkasopimuksen on katsottu ji&vin kokonaan tydoikeuden
ulkopuolelle, koska urakanottajalle kuuluvan vaaran (riskin) on edelly-
tetty vaativan itsendisyyttd tydén suorittamisessa. Jaljempéni tarkastel-
laan urakkatapauksia, joihin oikeuskdytédnnossé on sovellettu esim. Tapl:a,
VLomal.:a jne., ja toisaalta tapauksia, joihin po. lakien ei ole katsottu
soveltuvan. Kriteerind ndyttaa tilléin kuitenkin olleen efenkin kysymys
ns. yrittdjinvoitosta, henkilékohtaisesta tydnteosta yms. Siviilioikeudel-
liset tydurakkaa koskevat normit puolestaan koskevat ldhinnd oikeutta
urakkahintaan, vaaraa yms. seikkoja. Jos tarkoin tutkitaan dskenmainit-
tuja (hyviksyttyjd ja hylattyjd) tapauksia, nayttid varsin selviltd, ettd
namai siviilioikeudelliset normit ovat sovellettavissa kummassakin tapauk-
sessa, so. tyooikeuden soveltamisalan rajan molemmin puolin.»

Vuorion lausuma vaikuttaa ensisilmiykselti hieman ongelmalliselta.
Tyourakkahan jai téssd tutkimuksessa omaksutun ja yleisesti noudatetun
terminologian mukaan jo kisitteensd mukaisesti tyboikeuden ulkopuo-
lelle. Huomautus siitd, ettd tydsuhteessa olevan urakanottajan oikeus
urakkahintaan, vaaranvastuu ja muut niihin verrattavat kysymykset rat-
kaistaisiin samojen siviilioikeudellisten normien nojalla kuin itsendisen
yrittijin tydurakassa, on sinidnsi varsin outo. Pé#sddntoisesti sitd voitai-
siin pitdid selvisti virheellisend. Tyooikeudellisessa urakassa urakkahinta
on urakkamiehen tyépalkkaa eikd hinen oikeuttaan siihen arvioida samo-
jen sdintdjen mukaan kuin tydurakan ottajan urakkasummavaadetta.?
Mybskidn tyéntekijin vaara urakkaopuksesta ei ole yhtd ankara eikd
samojen periaatteiden mukaan nri'aiéiréiytyvﬁ kuin itsendisen urakoitsijan

periculum.®

7 Tybpalkkasaatava on luonnollisesti monessa suhteessa eri asemassa kuin
puhtaat velvoiteoikeudelliset vaateet. Téstd on mainittu jo teoksen alkuosassa
II1. jakson 6 §:n B.5. kohdassa. Jidljempéani témin jakson 3 §:ssd s. 2904—315 kisi-
telladn vertaillen teettdjdn oikeutta piddttyd omasta suorituksestaan tydurakassa
ja urakkatyossd. Tydoikeudelliset sidnnokset eroavat myos tdssd kohden monella
tavoin tydurakan normeista.

8 Vaaranvastuulla urakassa tarkoitetaan yleensd kysymystd urakkahinnan
maksamisesta, kun urakanottajan valmistama opus tuhoutuu tai vioittuu tapa-
turmaisesti ennen sen luovuttamista tilaajalle. Ks. Erma, Tyourakka s. 342—,
Vaaranvastuu s. 77 ja Rakennusurakan sopimusehdot s. 110—. Tyodurakassa nouda-
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Vuorion kannanottoa voidaan kuitenkin pitdd tdysin perusteltuna eikd
hinen kantansa ole ristiriidassa yleisen sidonnaisuuskuvauksen kanssa,
vaan itse asiassa tdydentdd sitd. Vwuorio viittaa lausumassaan erdisiin
oikeuskidytdnnon urakkaratkaisuihin, joita hin teoksessaan mydéhemmin
tarkastelee. N&mi ratkaisut koskevat kaikki tydoikeuden alan rajatilan-
teita. Niissi on enimmikseen kyse tapaturmavakuutuslain sovellutuk-
sista; osa urakkasuhteista on luettu TVL:n alaan, osa sen ulkopuolelle.?
Tapauksista voidaan mainita joitakin tyyppiesimerkkeji.10

tetaan urakoitsijaan n#hden ankaraa periculum-sddnt6d. Lainopissa katsotaan,
ettei tyOnsuorittajalla ole oikeutta vastasuoritukseen, jos hin ei kykene luovutta-
maan tyontulosta tilaajalle. Vastuu ulkopuolistenkin tekijoiden aijheuttamista
haitoista siirtyy urakanantajalle vasta timin vastaanottaessa esineen. Ks. Erma,
Vaaranvastuu s. 76; 81— ja Rakennusurakan sopimusehdot s. 114—, Urakoitsija
saattaa nidin ollen menettdd tdysin valmista opusta koskevan urakkasumman. —
Tydsuhteessa sdanto ei voi olla sama. Vaaranjakosddnnén pddperusteena tyodura-
kassa on se, ettd urakoitsijalla on tyomaa hallussaan ja hinelld on parhaat mah-
dollisuudet torjua opusta uhkaavat vahingot (Erma, Rakennusurakan sopimus-
ehdot s. 112). Valtaosassa tyosuhteita on tyopaikka, jossa tyontuloksia valmiste-
taan ja valmiita opuksia sdilytetddn, ty6nantajan hallussa. Vaaranvastuu kuuluu
timidn mukaan p#ddsddntoisesti tyonantajalle. Asian tdytynee olla nain, vaikka
sitd ei ole sdddetty VTSL:ssa eikd TSL:ssa eikd sitd tiettdvisti ole myoskain kisi-
telty Suomen tyooikeudellisessa kirjallisuudessa. Urakkatyontekija ei siten me-
netd palkkaa jo tehdystd tyostd tyontuloksen vahingoittuessa eikd tyontulosten
luovutuksella ja vastaanotolla ole samaa ratkaisevaa merkitystd kuin tydurakassa.
Urakkatdiden mittausta, luovutusta ja vastaanottoa koskeva TSL 21 § (eikd VTSL
19 §) ei tdmén tulkinnan mukaan liity vaarakysymykseen; vaaran .siirtymisesti
ei tdssd yhteydessd ole puhuttu lain esitdissd eikd kirjallisuudessakaan. Ks. Km.
1969: A 25 s. 37—, Livk. 1908:3 s. 108—, Sarkko, Tysoikeus s. 116—. Tyontekifan
asema on niin ollen selvisti edullisempi kuin itsen&isen urakoitsijan. Tdmain tul-
kinnan puolesta puhuu ehkid myds TSL 27.2 §, jonka mukaan tyontekijan on saa-
tava palkkansa tietyltd ajalta tekemittomistikin tyostd, kun osapuolista riippu-
maton syy estdd tyon. Ks. myos VISL 20.2 §¢ — Tanskan lainopista tavataan
nimenomainen kannanotto tdhidn kysymykseen. Ussing toteaa (s. 357), ettd
vaara valmiiden tyontuotteiden tuhoutumisesta kuuluu normaalisti tyonantajalle.

9 Vuorio viittaa sitaattikohdassa (s. 44) teoksensa sivulta 119 alkavaan esi-
tykseen. Esityksessd (s. 119—133) on alaviitteissid selostettu runsaasti oikeus-
kiytidntoa: korkeimman oikeuden ratkaisuja, Haganin ja Hallion—Saariston hake-
mistoissa olevia tapauksia, tyoneuvoston paitoksid sekd TVak-lehdessd julkais-
tuja vakuutusoikeuden ratkaisuja. Tapauksista valtaosa koskee TVL:n ja pieni
osa VLomaL:n soveltamista.

10 Esimerkkitapaukset on selostettu Vuorion teoksessa s. 120 alav. 144.
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Pientilallinen P., joka oli ottanut tehdikseen riihen 14.500 mar-
kan urakkahinnasta talollinen O:lle, oli loukkaantunut rakennus-
tydssd. Korkeimman oikeuden mukaan P. ei ollut tehnyt ty6td TVL:
ssa tarkoitetussa tydsuhteessa O:hon, joten rakentamissopimus oli
tydurakka. (KoO 16.6.1931, Hagan n:o 535).

T. oli vahingoittunut ollessaan rakentamassa latoa, jonka J. oli
sitoutunut rakentamaan 1000 markan urakkahinnasta kolmannelle
henkilolle. J:td ei pidetty TVL:n kannalta itsendisend yrittdjéna:
hinen solmimansa vélipuhe oli ura-kkatyésopimlis. (KoO 1.12.1930,
Hagan n:o 545).

Tydmies V. oli vammautunut autoilija T:n apumiehend vaneri-
puun kuljetuksessa, jota T. suoritti urakkavastikkeesta K-Oy:lle.
T:n ja K-Oy:mn vilinen kuljetussopimus katsottiin itsendisen yrittd-
jan urakaksi. (KoO 1937 II 494).

Autonkuljettaja M. oli sopinut vuorineuvos B:n kanssa paperi-
puuerin ajamisesta rautatieasemalle méiritystd urakkahinnasta.
M:n apumiehekseen ottama H. loukkaantui ajotydssi. M:mn ja B:n
vilistd sopimusta pidettiin TVL:ssa tarkoitettuna ty6sopimuksena.
(KoO 1935 II 122).

Osa Vuorion tarkoittamista urakkasuhteista on luettu tapaturmava-
kuutuslain ulkopuolelle, osa lain soveltamisalaan. Vuorion mukaan
myos jalkimmaisissd tapauksissa — siis urakkatydsopimuksissa — voitai-
siin ty6nsuorittajan oikeutta urakkahintaan, vaaraa yms. seikkoja koske-
vat kysymykset ratkaista tyburakkaa koskevien siviilioikeudellisten nor-
mien mukaan samoin kuin luonnollisesti TVL:n ulkopuolelle jitetyissd
tapauksissa. Ilmeisesti Vuorio myds katsoisi — vaikka hén ei tdtd nimen-
omaisesti sano — ettd urakanottaja télléin on myds velvollinen aikaan-

saamaan sopimuksessa mdiédritetyn tyontuloksen.

Vuorion kanta on selitettdvissi »ristikkoteorian» perustana olevalla
tydoikeuden laajenemisilmiélld. Vuorion mukaan tapaturmavakuutuslain
soveltamisalaa on laajennettu oikeuskiytdnndssd tydlakien legaalisen
yleistunnusmerkistén ddrimmiisille rajoille ja véhin siitd ylikin! N&in

11 Ks. Vuorio s. 119—131; 172—178; sivulla 178 huomautetaan erityisesti tun-
nusmerkistén rikkomisesta.
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on velvoite- ja tydoikeuden rajamaastoon syntynyt kapea alue, jossa
sovelletaan ristikkdin tySurakan ja tySsopimuksen sddnt6ji. Raja-alueen
sopimukset ovat »tydurakoita» harkittaessa esimerkiksi urakanottajan
oikeutta vastikkeeseen, vaaranvastuuta tai joitakin muita sopimusoikeu-
dellisia seikkoja (ehkd muun muassa sopimuksen purkamista) eikd niita
kysymyksid ratkaista tySsopimuslain sisiltimien tai muiden tydoikeudel-
listen normien nojalla. Jos taas arvioitavana on esimerkiksi suhtautu-
minen tydtapaturman uhriksi joutuneeseen urakanottajaan, voidaan rat-
kaisussa soveltaa tapaturmavakuutuslain sdsinnéksis, ja vilipuhe on tilta
kannalta »urakkatySsopimus». Velvoite- ja tydoikeuden raja-alueen
kertaurakoita voidaan kisitelld tilld tavoin. Tydurakkanormien noudat-
taminen »tySoikeuden alueella» rajoittuu niin ollen kiytinndssa hyvin
véhilukuiseen sopimusjoukkoon.i2

Jos Vuorion nikemys ymmaérretdan tilli tavoin tdsmennettyni, se ei
ole ristiriidassa yleisen tyontulossidonnaisuusteorian kanssa. Edelld més-
ritetyin soveltamisedellytyksin Vuorion kanta vaikuttaa perustellulta ja
hyvéksyttdvdksi mahdolliselta.’3 Yleissdinnoksi hinen varauksetonta

12 Vuorio selvent#did kisitystidn sanomalla (s. 44 alav. 116), ettei esimerkiksi
tybaikalain ja tySturvallisuuslain soveltaminen hinen tarkoittamissaan rajatapauk-
sissa tule yleensd kysymykseen. Tidmi huomautus osoittaa selvisti »ristikko-
teorian» kattamien tapausten harvinaisuutta. Kuuluvathan esimerkiksi rakennus-
alalla yleiset tytkuntien kokonaisurakat tavallisesti aivan epdilyksittd TAikaL:n
ja TTurvL:n alaisuuteen. Toisaalta timé# rajoitus osoittaa, ettei Vuorion kanta
aiheuta esimerkiksi tySurakan vastikesidntéjen ja tyooikeudellisten tyopalkka-~
normien yhteensovittamisongelmia. Tyourakassa pidetddn tiukasti kiinni sovi-
tusta urakkahinnasta. Hinta ei siinnénmukaisesti nouse sovittua korkeammaksi.
Téhén periaatteeseen eiviit hyvin luonnu esim. TAikal. 17—18 §:n miadridykset
korotetusta tyodpalkasta, jotka koskevat nimenomaan myds urakkavastiketta ja
sovittua kokonaisurakkasummaakin (ks. TAikaL 17.6 8§).

13 T&lld tavoin rajoitettuna niyttdd Vuorion kisityksen ymmairtineen ja
hyviksyneen myos Suviranta. Ks. Palkkatyd s. 266. Samaa ajatusta tydoikeuden
raja-alueen kertaurakoiden omatyyppisesti arvioinnista ilmentinee myo0s Bruunin
hiljakkoinen (JFT 1975) esitys. Tarkastellessaan ongelmaa tyénhaluisen tyon-
tekijén oikeudesta palkkaan lakon aikana Bruun asettaa kysymyksen (mts. 171),
mitd tyontekijin yleensd on palkkaansa vastaan suoritettava. Timin suorituk-
sen Bruun méirittelee, ei konkreettiseksi tyonteoksi, vaan tyévoiman asettami-
seksi tyonantajan kdyttoon. Kyseinen maiiritelma kattaa myos tyosuhteissa taval-
lisen urakkatyon (mts. 174-): »Det stir klart att det férekommer arbeten pa
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lausumaansa sitd vastoin ei voida kisittds eikd hyviksyi.l4 Vuorion teoria
ei kuitenkaan ilmeisesti paikkansapitivyydestiin huolimatta ole kovin
merkittdvad. Teorian kattavuus on hyvin suppea ja se koskee pelkistiin
epdtyypillisid tapauksia. Ylivertainen osa urakkatydsopimuksista, sel-
vien tydsuhteiden wurakkavélipuheet, jdi selitysmallin ulkopuolelle.
Rajoittuneisuus on sama, joka koskee »ristikkoteoriaa» tyélakien soveltu-
vuusilmién kuvaajana: teoria ei pureudu peruskysymyksiin. Tunnus-
merkistékysymyksessé »ristikkoteoria» pyrkii korjaamaan vallitsevan
opin (»sukutauluteorian») »jélkeenjdéneisyyden» osoittamalla erdiden tys-
oikeudellisten lakien soveltamisalan laajentuneen pieniin tyskuntien ker-
taurakoihin, sivuuttaen sen olennaisen seikan, ettid ty&sopimusopin muo-
dostamisperusteet ovat virheelliset ja ty&sopimus on jo syntyhetkestiin
koskenut lukuisia urakka- ja muita tydntulossopimuksia. Oikeusvaikutus-
ten osalta Vuorion luonnosteleman teorian kidyttéarvo jii samalla tavalla
vihdiseksi. On mahdollista, ettd yksittdinen kertaurakka riihen rakenta-
misesta 14 500 markan urakkasummaa vastaan on tySsopimus vain tapa-

turmavakuutuslain soveltamisen kannalta ja ettid urakanottajan sopimus-

ackord dir det dr helt adekvat att pastd att arbetstagaren ar skyldig att pres-
tera ett resultat, att utféra ett visst arbete, och dér l6nen erligges endast fér ut-
fort arbete. Ett arbetsavtal om uppférandet av en strandbastu dir betalning er-
ldgges mot ’nycklarna tillhanda’ utgér ett typexempel pa dylika ackordavtal.»
Saman sivun (175) alaviitteessd (33) Bruun vield tihdent#s, ettdi hinen tarkoitta-
mansa urakkasopimukset ovat suhteellisen l3dhelld tySurakkaa. Bruunin nikemys
on tdssd — jos ei perusteluiltaan niin ainakin lopputulokseltaan — ldhelld Vuorion
kuvaa erilaisen sidonnaisuuden tuottavista tySoikeudellisista urakkasopimuksista.
Bruunin kisitys tavallisemmasta urakkatyostd (lahinnd kappaletyosts) yhiyy taas
enemmin sithen doktriiniin, jota edelld on nimitetty urakkatydntekijin sidonnai-
suuden yleiseksi kuvaamistavaksi. Bruun jatkaa »avaimet kiiteen» -esimerkin
jélkeen (mts. 175): »I de flesta fall &r det dock en sanning med modifikation att
hévda att 16n utgdr endast for utfért arbete vid ackord. Tvirtom forefaller
det mer adekvat att pasti att lonen utgdr f6r den tid arbetstagaren strivar till
att nd ett resultat, d.v.s. stir till arbetsgivarens férfogande.» On kuitenkin huo-
mattava, ettd Bruun tissd — toisin kuin edellisess# sitaatissa — ei puhu tyontulos-
lupauksen sitovuudesta kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan yhdesti sidonnaisuus-
kriteeristd, palkasta.

14 Vuyorion kannanotto on sikili varaukseton, ettd hin puhuu tyéurakkanor-
mien suorasta soveltamisesta tydoikeuden alalla eikd esimerkiksi niiden toissijai-
sesta kiyttdmisestd tai niiden ottamisesta lukuun yhtend argumentaatiotekijina.
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listen normien nojalla. Tdmai ei yhtéd kaikki ole kovin tdrkedi: tirkedd on
tietdd, minkéilaisen sidonnaisuuden tydntuloslupaus aiheuttaa tyonteki-
jalle ty6oikeudellisten normien mukaan.

On syytd tdhdentidd jilleen, ettei tdssd tutkimuksessa kohdisteta pdd-
huomiota raja-alueen erikoistilanteisiin, vaan suurimpaan tapausryh-
main eli tavallisiin tydsopimuksiin. Tutkimuksen alkuosan mukaan ei
vallitsevan tydsopimusteorian avulla voida selittéd tydlakien soveltamista
nimenomaan tyypillisimpiinkdén tyésopimuksiin. Samanlaiset selvit
tyosuhteet, jotka kuuluvat tapaturmavakuutuslain liséksi tydsopimusiain,
tydaikalain ja ty6turvallisuuslain soveltamisalaan, ovat tarkasteltavina
tissi oikeusvaikutusjaksossa. Niistd ovat méirillisesti yleisimpiéd sellai-
set vilipuheet, joita edelld tydsopimuksen késite-erittelyssd on sanottu
tydsopimussuhteen sisdisiksi sopimuksiksi. Téllaiset sopimukset voivat
olla myos tyéntulossopimuksia ja pddasiassa niiden tydntekijille aiheutta-
masta sidonnaisuudesta on kysymys.

On aiheellista mainita vield nididen selvien tydsopimus-tydntulos-
sopimusten esimerkkejd. Kiintedssd tydsuhteessa oleva rakennus-
tyomies, joka sitoutuu urakkapalkasta laudoittamaan hissikuilun,
solmii tyontulossopimuksen. Téllaisen vilipuheen hin tekee myds
sopiessaan tiettyjen savu- ja ilmakanavien muurauksesta urakalla.
Selvd tyosopimus-tyontulossopimus on niin ikddn metalliteollisuu-
den tehdastyontekijan sopimus vilitysakselin sorvaamisesta tiettyd
urakkahintaa vastaan. Tyodsopimussuhteen sisdinen tyontulossopi-
mus on edelleen tekstiilitehtaan kutomo-osastolla vakituisesti pal-
velevan naistyontekijin urakkapalkkainen sopimus loimien solmi-
misesta.

Seuraava tarkastelu ei siis kohdistu »ristikkoteorian» tarkoittamiin
tapauksiin, vaan selviin ty6sopimuksiin. Tutkimuksessa ei arvioida Vuo-
rion kantaa, vaan yleistd tyontulossidonnaisuusteoriaa, jonka mukaan
urakkatyosopimus ei velvoita tuloksen aikaansaamiseen, vaan tyon teke-

miseen sellaisenaan.1®
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B. ULKOMAISESTA OIKEUSTIETEESTA

Suomen lainopin yleinen tyodntulossidonnaisuuskésitys vastaa sangen
lidheisesti skandinaavis-saksalaisen kirjallisuuden nidkemyksid. My0s
timin alueen doktriinista on pelkistettdvissd padkésitys: itsendinen ura-
koitsija on velvollinen aikaansaamaan luvatun tyontuloksen — tyonte-
kijd-urakanottaja on velvollinen vain tyon tekemiseen sellaisenaan. Teo-
reettisten katsomusten samanlaatuisuuteen on luonnollisesti vaikuttanut
kansainvilinen ajatustenvaihto, jossa Suomen ty6lainoppi on enimmil-
tddn ollut vastaanottavana osapuolena.l® Urakkatyontekijin sopimusase-
maa koskevat kannanotot ja niiden perustelut ovat Skandinavian maiden
ja Saksan oikeustieteessd suhteellisen niukat samalla tavoin kuin Suo-
messa. Esityksistd vivahtaa usein ajatus ikivanhan itsestididnselvyyden
toteamisesta. Teeman laajamittaista ja seikkaperdistd tutkimusta ei
kyseisen oikeusalueen kirjallisuudesta ole tdtd tutkimusta varten tavoi-
tettu.

Ruotsin tydsopimuslakiehdotuksissa dualistinen kisitys esiintyy koros-
tuneena: tyburakassa urakanottaja on velvollinen sovitun tydntuloksen
aikaansaamiseen siind mé#éirin, ettd hinen on katsottava menneen opuk-
sesta takuuseen — tyontekijan velvoite ei koske tulosta vaan pelkistidin
tyon tekemistd.l? Ruotsin tydoikeudellisessa kirjallisuudessa tahidn sidon-

15 Sikili voidaan sanoa seuraavassa arvioitavan myos Vuorion kantaa, ettd
héan padsdantoisesti — ilmeisesti muissa kuin »ristikkoteorian» kattamissa tapauk-
sissa — hyviksyy’ Werk-Wirken -opin. Ks. esim. Vuorio s. 169 alav. 52 ja sama,
LM 1952 s. 694 alav. 14.

16 Edelld teoksen alkuosan III. jakson 6 §:n B. 3.c. kohdassa on todettu,
miten varsinkin tyontulos/tyontekeminen -doktriinia voimakkaasti korostanut
Sipild on suuressa miidrin omaksunut kisityksid vanhasta saksalaisesta kirjalli-
suudesta, erityisesti von Gierken ja Molitorin esityksista.

17 Vuoden 1901 ehdotus laiksi erindisistd tyosopimuksista oli, kuten téssd tut-
kimuksessa on aiemmin todettu, varsin suuresti Suomen ensimmaisen tyosopimus-
lain valmistelun (erityisesti lainvalmistelukunnan vuoden 1908 ehdotuksen) ohje-
nuorana. Tydntulos/tyontekeminen -jaottelu on tidmin ehdotuksen teoreettisena
taustana. Ks. Sveriges Lagberedningsarbeten 1901/II: Forslag till lag om vissa
arbetsaftal s. 15—. Tydurakasta (»anbetsbetinget», »bestdllningen») sanotaan mm:
»Genom aftalet ikldder sig den arbetande garanti for att ett dylikt resultat skall
astadkommas.» Tyosopimus sitd vastoin ei aiheuta tulosvelvollisuutta, vaikka
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naisuusongelmaan ei ole juuri syvennytty. Perinndistd k#sitystapaa voi-
daan ehki sanoa hiljaisesti hyviksytyksi vallitsevaksi opiksi. Tédmdi arvio
niyttdd soveltuvan varsinkin Schmidtin kirjoihin.18 Myoskdin Adler-

creutz ja Sigeman eivdt ole ainakaan nimenomaisesti irtautuneet totu-
tusta luonnehdinnasta.’® Bergstrdm on sitd vastoin esittdnyt tyStd koske-

kyseessd olisi urakkatyosopimus. Tulos on urakkatyossd vain palkanmaéaéritys-
keino. Esityksen yleisperusteluissa sanotaan tydsopimuksesta (s. 15—): »— — arbe-
tarens forpligtelce gdr ut pd sjelfva arbetandet, p4 en fortlopande verksamhet
i viss rigtning, dervid visserligen #fven arbetsresultatet kan hafva betydelse
men endast sdsom norm fot arbetslonens bestdmmande.» Lakiehdotuksen 14.1
§:n mukaan tyopalkka olisi voitu méidrédtd mm. suoritetun tydn paljouden perus-
teella. Tdmaén pykéldn perusteluissa painotetaan (s. 73), ettei sddnnods ole ristirii-
dassa tyOsopimuksen perusluonnehdinnan kanssa: kyseessd on vain vastikkeen
laskemistapa.

" Katsantokanta on pysynyt samana vuoden 1935 tydsopimuslakiehdotuksessa.
Ks. SOU 1935: 18 s. 35—, 84, 86. Esityksessd on tydurakan »opustakuusta» kuitenkin
lievempi nikemys (s. 36): »Man brukar stundom sdga, att arbetsbetinget karak-
teriseras dirav, att den som Aatagit sig betinget, garanterat visst arbetsresultat,
men i arbetsbhetingets begrepp ligger ej ndgon ovillkorlig garantiplikt, till exempel
ej vid fraktavtalet.»

18 Y14 oleva paidtelmi saatetaan tehdi ensinndkin Schmidtin Tjdnsteavtalet-
teoksen laajemmasta vuoden 1959 laitoksesta. TaAtd osoittaa tydntekijin velvolli-
suuden kuvailu kirjan III jaksossa (»Arbetet»), erityisesti s. 197—214, jossa tydn-
tekijin suorituksesta ja yksittidisistd tyotehtdvistd puhuttaessa ei mainita tulos-
ten aikaansaamista. Selvemmin vallitsevien kisitysten hyvaksyminen n&yttda
ilmenevidn seikkaperdisistd urakkatyotd koskevista esityksistd (mts. 291—, 307,
340—357). Schmidt mairittelee urakkatyosopimuksen (mts. 340): »Ackord ir en
overenskommelse om att arberstagaren for ett visst arbetsstycke eller ett visst
arbetsmoment skall erhalla ett visst pris. Lénen dr sdlunda betingad av arbets-
resultatet.» Urakkavilipuhe ei siis tdman definition — eik& Schmidtin muiden-
kaan lausumien mukaan — ole sopimus, jossa tytntekijd velvoittautuu tyéntulosten
aikaansaamiseen méaédrdhinnasta. Schmidt pitda ko. tahdonilmaisua vain palkkaus-
tavan jirjestelynd. — Kanta on sama Tjansteavtalet-teoksen suppeammassa uusi-
tussa painoksessa (s. 170—182). T&dmid koskee myos Schmidtin tuoreita kirjoja
Arbetsratt I (1972) ja Arbetsratt II (1973), joita kidytetdadan nykyadédn yliopistollisina
tyooikeuden oppikirjoina. Nimenomaista kannanottoa tyontekijdn tulossidonnai-
suuteen ei ndissd ole, mutta ei myoskiddn merkkeja perinndisen kisityksen kieltd-
misestd. Urakkatydsopimus mairitelldan teoksen II-niteessd s. 156 kuten edelld
olevassa sitaatissa. Tyontuloslupauksen rikkomisesta ei puhuta esimerkiksi em.
niteen 15 kohdassa, jossa kisitellddn oikeudenloukkauksia (s. 198—227).

19 Adlercreutz ei ota oppikirjassaan Svensk arbetsrdtt nimenomaista kantaa
tyontekijan tulosvastuuseen. Jaksossa »Arbetstagares arbetsskyldighet och lyd-
nadsplikt» (s. 97—100) pitdydytidn méidritelméssd (s. 97): »Genom tjénsteavtalet
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vien sopimusten luokittelusta mielipiteitd, joista pédédtellen hin ilmei-
sesti madrittelisi urakkatyontekijan sopimussidonnaisuuden vallitsevasta
opista' poikkeavasti.20

Norjan lainopissa Berg edustaa vallitsevaa ajattelutapaa puhtaaksi vil-
jeltynd.2! Tyontulossopimuksen tehnyt itsendinen urakoitsija vastaa
opuksen aikaantulosta, tydsopimuskontrahentti sen sijaan tydskentelee
»uten & svare for at arbeidet vil fore til et resultat».22 Tyopalkka ei urak-
katyossdkidin ole maksua tydntuloksesta, vaan tydhon kiytetystd tyodvoi-
masta.?? Urakkatyosopimus ei ole tydntulossopimus: urakanottaja ei ole

stdller arbetstagaren sin arbetskraft till arbetsgivarens forfogande f6r mer eller
mindre preciserade arbetsuppgifter.» Tulosten aikaansaamisvelvollisuudesta ei
tdssd mainita eikd siitd puhuta edes esiteltdessi urakkatyostd (s. 122—), jota kési-
tellddn pelkidstddn erityisend palkkausmuotona. Arbetstagarbegreppet -teoksessa
Adlercreutz lausuu (s. 9-; 51; 234), ettei silld seikalla ole ratkaisevaa merkitysta
tyontekijinaseman maéa#ritykseen, onko sopimuksessa sitouduttu tyontuloksen
aikaansaamiseen vai ei. TyoOsuhteen alaan subsumoituneen tyontulossitoumuksen
oikeusvaikutuksiin Adlercreutz ei tdssd esityksessd ota kantaa.

Sigemanin Lénefordran -tutkimukseen ei sindnsid kuulu tyontekijan tyon-
tulossidonnaisuuden arvioiminen. Tarkastelun liht6kohtana on valmis palkka-
saaminen. Sigemanin terminologiasta voidaan kuitenkin ehk# lukea vallitsevaa
doktriinia myétédilevid ajatuskulkuja: palkka on vastiketta »tydsuorituksesta» tai
»tyOstd» tai »tyovoiman asettamisesta tyonantajan kayttoon» (esim. s. 5—7), ei
korvausta »tyontulosten aikaansaamisesta» edes nimenomaan urakkatydssa (s. 153).

20 Ks. Bergstrom s. 29—39. Bergstromin esitys koskee siis tdssd tunnusmer-
kistokysymystd. Han tarkastelee, minkilaiset yksittdiset tyonsuoritussopimukset
voivat sijoittua tydehtosopimuksen sddnnostdmisalaan. Bergstromin nakemyk-
sestd tyontuloksen ja tydnteon kisitteistd mainitaan myds jaljemp#and tdmén tut-
kimuksen 2 §:ssd (s. 256) tarkasteltaessa itsenidisen urakoitsijan ja tyontekijin
suoritusta. — Rodhe esittdd niin ikdin (SvJT 1951 s. 610) tyonsuoritussopimusten
luokittelusta huomautuksen, joka nayttdd poikkeavan vallitsevasta ajattelutavasta.

21 Berg ja hinen teoksensa Arbeidsrett ovat Norjan lainopissa sangen saman-
laisessa asemassa kuin Sipild ja hinen kirjansa Suomen tydoikeuden kisite ja jdr-
jestelmd Suomen lainopissa. Niiden tutkimusten ajatustapa ja kielenkdytté ovat
varsin lihelld toisiaan. Tamaéi johtuu osaltaan siitd, ettd kumpikin tutkija on suu-
resti seurannut saksalaista doktriinia. — Bergin mukaan tyéntulossopimukset
kuuluvat tydoikeuden ulkopuolelle (s. 37). Tyosopimuksen kohteena on tyodnteki-
jin tyovoima, ja vilipuhe koskee tyotd eikd tyontulosta (s. 6; 37). Berg soveltaa
tdssi wvon Gierken tunnettua luonnehdintaa Norjan oikeuteen: »Verksavtalen
gjelder ’ein Werk, nicht ei Wirken’.»

22 Berg s. 38.

23 Berg s. 98.
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taannut sovittua tulosta.?# Norjan uudemmassa oikeuskirjallisuudessa ei
timénkaltaisia erotteluja korosteta yhtid voimakkaasti. Bergin nikemyk-
sid ei kuitenkaan ole ilmeisesti kumottu; tuoreistakin ty6oikeuden esityk-
sistd tavataan niihin luontuvia 25 taikka niihin suorastaan yhtyvié lausu-
mia.26

Edelld sanottu nidyttdd soveltuvan mutatis mutandis myés Tanskan
oikeustieteeseen. Roomalais-saksalaisen ajatteluperinteen ylldpitdjéna
tydsopimusopissa on Ussing.2?” Locatio conductio operarum — Arbejds-
leje — tyOsopimuksen mukaisena suorituksena on tydntekijidn ty6évoima,
locatio conductio operis — Verksleje — tydurakassa urakoitsija velvoit-
tautuu aikaansaamaan midridtyn tydntuloksen.28 TyGsopimus on sitova
tahdonilmaisu niinkuin muutkin yksityisoikeudelliset oikeustoimet ja
tyéntekijd on velvollinen suorittamaan vélipuheessa sovitun tyon.2®
Tuloksen syntymisestdi hin ei vastaa edes urakkatydsopimuksen
mukaan:30 »Fordi en Arbejder faar Akkordlen, behever han ikke at have

24 Berg s. 98.

25 Andersen ei lausu teoksessaan Fra arbeidslivets rett nimenomaista kantaa
tyontekijin tuloslupauksen sitovuudesta. Tyoéntekijd asettaa tydsopimuksessa
Andersenin mukaan (s. 15) tyovoimansa méiratyin ehdoin toisen vallintaan. Urak-
katyon osalta ei tdtd maaritelmas tismennetid (s. 225—) eikd Andersen puhu tyon-
tulossidonnaisuudesta edes yhtd tyontulossuoritusta varten solmittua kokonais-
urakkatyosopimusta (»enkeltakkord») kasitellessdén (s. 226).

26 Ks. Jakhelln s. 606.

27 Tanskan kirjallisuudessa ei itse tyooikeustieteen alalla ole Bergin Arbeids-
rett -teosta vastaavaa, klassiseen tapaan jisenneltyd tyGsopimusoikeuden yleisesi-
tysta, jossa kuvattaisiin eri tyonsuoritussopimusten késitteet ja niiden sija oikeus-
jarjestyksessd. Merkittdvin yksityisid tyokontrahteja koskeva systemaattinen esi-
tys sisdltyy Ussingin Enkelte kontrakter -teoksen jaksoon »Aftaler om arbejd-
sydelser» (42—51 §, s. 322—419).

28 Ussing s. 322.

29 Ussing s. 347—.

30 Ussing s. 354. Ussing pitdd tatd s&ant6d niin selvdni, ettd katsoo sitd voi-
tavan kayttdd myos oikeudelliseen pddttelyyn. Valmiita tydntuloksia koskevan
vaaranvastuun jakoa, riskin kuulumista tydnantajalle tuotteiden tuhoutumisesta,
voidaan perustella nidin (s. 357): »Dette er en naturlig Folge af, at Tjeneren ikke
forpligter sig til at frembringe bestemte Resultater, men kun til at stille sin
Arbejdskraft til Raadighed.»
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paataget sig at frembringe et bestemt Arbejdsresultat. Akkordleneaftalen

er derfor ikke nedvendigvis en 'Varkslejekontrakt’.»3!

Uudemmassa Tanskan lainopissa ei téllaista karakterisointia ole juuri
harrastettu. Toisaalta Ussingin ajatusten kestdvyyttd ei ndytd mydskdén
pannun koetukselle. Kuvattua nikemystd saatetaan ehk# Tanskassakin
pitdd hiljaisesti hyviaksyttynd vallitsevana oppina. Nykyhetken' kirjalli-
suudessa kdytetty terminologia ja ilmaisunvalinnat eivét nimenomaan
konkreettisiin tyontuloksiin tdhtddvistd suorituksista puhuttaessakaan
osoita, ettd perinniisestd katsomustavasta olisi irtaannuttu.32

81 Ussing toistaa tdméin tydsopimuksen ja tydurakan sidonnaisuuseroa kos-
kevan sddnnon vield jaljempénd s. 396 Vaerkslejed koskevassa jaksossa: »Det, der
adskiller Kontrakten fra andre gensidig bebyrdende Arbejdsaftaler, er altsaa, at
Arbejderen paatager sig at frembringe et Arbejdsresultat, ikke blot at yde et vist
Arbejde.»

32 Tanskalaisissa tydoikeuden (»Arbejdsret») kirjoissa, jotka kéasittelevdt pda-
asiassa vain tydehtosopimusoikeutta, ei tybntekijin tulosvelvollisuuteen taikka
sopimussidonnaisuuteen ylipaitdin ole juuri nimenomaisesti puututtu. Silloin,
kun tyéntekijan suoritusvelvollisuudesta puhutaan, kdytetddn, myods urakkatyo-
sopimuksia kisiteltdessd, ilmaisua »tyén tekeminen» eikd »tulosten aikaansaami-
nen» tms. Tulokset merkitsevdt urakkaty6ssidkin vain palkanlaskutapaa. Téllaista
kielenkdyttéi on noudatettu mm. Christensenin—Nielsenin, Jensenin, Nielsenin
ja Risen—Degerbelin teoksissa. Kannanottoa tyontekijan tulossidonnaisuuteen ei
ole mydskiin Jacobsenin mittavassa teoksessa Kollektiv arbejdsret. Urakkatydso-
pimuksiakin kisitellessddn (s. 482—492) Jacobsen pysyttdytyy em. ilmaisutavoissa
tismentidmaéattd velvollisuudenkuvailua tyontulosten aikaansaamiseen. Samassa
perinteessi nidyttdd pitdytyneen niin ikddn Illum Kkirjassaan Den kollektive
arbejdsret. Palkka on aina konvausta »byon tekemisestid» (s. 156—), urakkatyossa
se lasketaan suoritetun tyomaidridn mukaan (s. 168). Jos tyostd ei koidu odotettua
tulosta ja syy on tyontekijin, ei palkkaa makseta lainkaan; samaan tulokseen saat-
taa viedd ulkopuolinen suorituseste (s. 168). Illum ei niistd palkanlaskemissddn-
néistd huolimatta puhu »tydntulosvelvollisuudesta», »tyontulossuorituksesta» tms.
Kokonaisurakan hin maéirittelee (s. 172) sanomalla, ettd siind tyontekija tai ryhma
tyéntekijoitd ottaa tehddkseen madrdtyn »tyon» etukiteen sovitusta hinnasta.
Tillaisen sopimuksen nojalla maksettu urakkasumman etumaksu on palau-
tettava, ellei sovittua »ty6td» saada valmiiksi (s. 172—); urakkatyéntekijin on
sovittua palkkaa vastaan tehtivid hyvin ja huolellisesti »ty6td» sopimussanktioi-
den uhalla (s. 176). Tillainen sananvalinta, tyontulosilmaisujen johdonmukainen
karttaminen, oikeuttanee péittelemé&in, ettd esityksen taustaoletuksena on vaikut-
tanut ainakin jossain méairin ylld kuvattu oppi tyontekijan puuttuvasta tyéntulos-
sidonnaisuudesta. Hasselbalchin tuore Ansaettelsesret ei eroa téstd linjasta.
Tyoéntekijin pidisuoritusta (»arbejdet») maédriteltdessé ei mainita tulosten aikaan-
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Pohjoismainen lainoppi on omaksunut edelld kuvatut ndkemykset pal-
jolti vuosisadan vaihteen saksalaisesta oikeustieteestd. Saksassa on van-
hastaan korostettu tyontekosidonnaisuuden ja tyodntulosvelvollisuuden
eroa.?® Sidonnaisuuseroa selvittineiden Molitorin ja wvon Gierken
ajatukset eldvidt yhd.34 Tidmin hetken tydlainopissa pidetiin nimenomaan
vallitsevana teoriana von Gierken Kklassista lausetta: »Der Dienstver-
pflichtete schuldet ein 'Wirken’, aber kein 'Werk’.»3% Ty®dntekijin sopi-
musasemaa kuvataan usein sanomalla hinen olevan velkaa »tyon sellai-
senaan» (»Arbeit als solche»), mutta ei tyén tulosta.’¢ Perusteina tyén-
tulossidonnaisuuden puuttumiselle mainitaan tyontekijin epiitseniisyys
ja se, ettei tydntekijd lupaa tulosta tai ainakaan takaa (»garantoi») siti,
sekd urakkatyodsopimuksen osalta »palkanlaskemisteoria».37

saamisvelvollisuutta (s. 155—). Siita ei pﬁhuta myoskdan urakkatyon (s. 250—
253) eikd tyontekijan sopimusrikkomusten (s. 387—) yhteydessi.

33 Eronteko liittyy Iuonmollisesti Saksassa vallitsevaan Werk—Wirken -
oppiin. Jos sopimuksen kohteena ei ole tydntuloksen valmistaminen vaan pelkit
palvelukset eli toimet, ei sopimus my&ski#dn perusta velvollisuutta opuksen
aikaansaamiseen. BGB 611.1 ja 631.1 §:n wvelvollisuudenkuvailut (»palvelusten
suorittaminen» ja »tuloksen aikaansaaminen») niyttivit myods tukevan tiatd kisi-
tystd. Tydsopimus luetaan Dienstvertragin alalajiksi. Viimeksi mainitun sopi-
muksen tyypinmukaisesta sidonnaisuudesta sdidetdin BGB 611.1 §:ssid: »Durch
den Dienstvertrag, wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur Leistung der ver-
sprochenen Dienste, der andere Teil zur Gew#hrung der vereinbarten Vergiitung
verpflichtet.» Dienstvertrag-kontrahentin velvoitteeksi ei siis sanota tulosten
aikaansaamista. Werkvertrag-sidonnaisuus taas maéiritellian BGB 631.1 §:ssd
nimenomaan tulosvelvoitteeksi: »Durch den Werkvertrag wird der Unternehmer
zur Herstellung des versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der
vereinbarten Vergiitung verpflichtet.»

34 Molitorin ajatuksena ei ollut, ettei palvelussidonnaisuuskin jollakin tavoin
sisdltdisi tulosten tavoittelua. Tyodntekijilla ei kuitenkaan ole varsinaista tulos-
vastuuta: Dienstvertrag-velallisen on suoritettava vain tyShén sisdltyvd tulos
(»den in der Arbeit liegenden Erfolg»), Werkvertrag-velallisen sitd vastoin lopul-
linen, pitemmélle menevd tulos (»einen weiteren Erfolg»). Ks. Molitor, Das
Wesen s. 27—. Von Gierken ajatukset ovat paljolti samantapaisia. Ks. von
Gierke s. 591—.

35 Ks. Hueck—Nipperdey s. 48 ja sama, Lehrbuch s. 135, joissa nimenomaan
hyviksytddn von Gierken luonnehdinta.

36 Ks. Nikisch s. 159; Hueck—Nipperdey s. 48 ja sama, Lehrbuch s. 135 seké
Kaskel—Dersch s. 21,

37 Epaitsendisyys estdd loogisen péittelyn mukaan tyontulossidonnaisuuden.
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2§ VALLITSEVAN TEORIAN ARVIOINTIA

.A. TEORIAN ARVOSTELUPERUSTEISTA JA
PAIKKANSAPITAVYYDESTA

Pohjoismais-saksalaisen oikeustieteen kisitys itsendisen tydnsuorit-
tajan ja tyontekijin tyontulossidonnaisuudesta on selostetun kirjallisuu-
den mukaan yhtendinen. Itseniisen urakoitsijan ja tyosuhteessa olevan
urakkamiehen sopimusasemissa nihdiin selvd ero: edellinen on urakka-
sopimuksen solmittuaan velvollinen aikaansaamaan sopimuksessa méiri-
tetyn tydntuloksen, jilkimméiselle ei n#in kuvattavaa velvollisuutta
synny. Oppi on juurtunut oikeustieteeseen vankasti ja siti kannattavat
kauttaaltaan nimekk&ét tutkijat. Osaksi teorian laaja levinneisyys perus-
tuu epidlemittd oikeustieteelliseen perimykseen ja totunnaisajatteluun.
Kaikki opin taakse asettuneet kirjoittajat eiviit ehki ole tutkineet ongel-
maa omakohtaisesti eivitkd kenties aina asiaan suuresti syventyneetkiin.
Viimeksi mainittuja seikkoja ei kuitenkaan voida ottaa lukuun arvostel-
taessa kyseistd ajattelutapaa vallitsevana oppina. Teoria koskee keskeisti
ja tirkedd kysymystd, josta tutkijoiden ei voida olettaa lausuvan selkeidi ja
ehdotonta s##ntdd sanojaan .punnitsematta. Kun teoriaa seuraavassa
arvioidaan, se saa vastata oppilauseistaan (esimerkiksi dogmista: »urak-
katyontekijé ei ole velvollinen aikaansaamaan tyontulosta») sananmukai-
sesti, niin kuin kaikista tieteellisisti opeista on vastattava.

Ks. esimerkiksi Hueck—Nipperdey, Lehrbuch s. 135: »Denn wer ein Werk, also den
Erfolg der Arbeit schuldet, muss die Art und Weise, wie dieser Erfolg zustande
kommen soll, im allgemeinen selbst zu bestimmen haben.»

Tyontekijdn tyontuloslupaus puuttuu BGB 611 §:n kattamissa tapauksissa
(Nikisch s. 159) ja tim# koskee nimenomaisesti myés urakkatyosopimusta (Nikisch
s. 328; Hueck—Nipperdey, Lehrbuch s. 139). Mydskiin »tulosgarantiaa» ei anna
nimenomaan edes urakkatydntekija (Hueck—Nipperdey s. 50; sama, Lehrbuch s.
139).

»Palkanlaskemisteorialla» selitetddn urakkatyén tulosvastikkeisuus. Urakka-
palkka maksetaan samoin kuin aikapalkkakin itse tybsuorituksesta: tyontulos on
vain vastikkeen mé#drin mitta. XKs. Nikisch s. 328; 378, Hueck—Nipperdey s. 50,
sama, Lehrbuch s. 139 ja Kaskel—Dersch s. 21. ‘

16
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Oikeustieteellisi teorioita arvosteltaessa on pitdydyttdvd juridiik-
kaan vakiintuneissa kielenkiyttosiinnoissd. Arvioinnissa saadaan nojata
naihin siéntbihin; jos niistd poiketaan, on poikkeaminen nimenomaan
ilmoitettava. Tamin mukaisesti on myos vallitsevan tyontulosteorian
vastattava kiyttdmistdin ilmaisuista itsendisen urakoitsijan tai tyonteki-
jan »velvollisuus», »sidonnaisuus», »vastuu» tms. Niille termeille on
lainoppiin vakiintunut tietty merkitys, jota kéytetéén mittapuuna teoriaa
punnittaessa. Kun arvostelu tapahtuu t&lld perusteella, normaalista’
oikeudellisesta terminologiasta ldhtien, pd&dytddn siihen, ettd tdmi kan-
sainvilinen oppi on virheellinen.

Sopimukset synnyttdvit tekijoilleen yleensd sisdltonsd mukaisen vas-
tuun: sopimuskumppani on velvollinen juuri siihen, mihin hin on sopi-
muksessa sitoutunut. Sopimusten sitovuus taas médréytyy vakiintuneen
kisityksen mukaan tietyistd sanktioista (luontoissuorituspakko, vahin-
gonkorvausvelvollisuus ym.) késin. Naitd tavanmukaisia kriteereitd seu-
raten voidaan oppilausetta »tyburakan ottaja on velvollinen aikaansaa-
maan urakkasopimuksessa miiritetyn tyontuloksen» pitdéd oikeana. Tyi:_i—
urakkakontrahentti lupaa — mutta ei takaa (»garantoi») — tydntuloksen,
ja tamé lupaus aiheuttaa siséltdnsdé mukaisen normaalin velvoiteoikeu-
dellisen sopimussidonnaisuuden (ei »garantiavastuuta»). Kun urakkaty®-
sopimusta arvostellaan samojen vakiintuneiden mittaperusteiden mukaan,
paddytdin samanlaatuiseen sidonnaisuuskuvailuun: tyoéntekijd on velvol-
linen aikaansaamaan sovitun opuksen. TiHti sd@ntdd ei kumoa se, ettd
asiaan tarkemmin perehdyttiessid tydurakan ja tydsopimuksen sitovuus-
kriteereissi (luontoistiyttévelvollisuudessa, vahingonkorvausvastuussa
ja erdissi muissa sanktioissa) voidaan osoittaa olevan eroavuuksia, joita
varsinkin ty6lainsdidinnéssid 1970-luvulla tapahtunut kehitys on aiheut-
tanut. Talld perusteella tydsuhteessa olevan urakanottajan tyontulossi-
donnaisuutta voidaan sanoa lievemmdksi kuin itsendisen urakoitsijan
sidonnaisuus, mutta tyontulosvelvollisuuden lakkaamisesta ei ole kysymys.

Urakkasopimuksen tehnyt tyontekijd on velvollinen téyttdméén sopi-
muksen aikaansaamalla siind méiéritetyn tyontuloksen. Tyo6ntekijélld on
siis tassd tapauksessa tulosvastuu. Vastuu ei kuitenkaan rajoitu tihén.
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Urakkasopimus on vain yksi tapa mé#riati tyontekijin suoritusvelvolli-
suus. Tyonantaja ja tydntekijd voivat solmia keskendin luonnollisesti
mydos ei-tulospalkkaisen tyontulossopimuksen, ja tyéntekijin on tiytettiva
tédllainenkin vilipuhe sisdlténsd mukaisesti. Tyontekijin tulosvastuu ei
edellytd edes nimenomaista yksittdistd tyontulossitoumusta. Hinelld on
kyseinen vastuu ylipd#nsi aina, kun »tyén tekeminen» on laadultaan
»tyontuloksen aikaansaamista». Jos esimerkiksi tydnantaja madrii
direktiovaltansa nojalla kiintedssd tydsuhteessa olevan tyoéntekijin teke-
méidn »tietyn tyén». (raikaansaamaan tietyn tyontuloksen»), on tyontekiji
velvollinen tdhén suoritukseen. Tidmi johtuu olennaisesti siiti — kuten
seuraavassa jaksossa C. tarkemmin esitetddn — ettd tydnteko- ja tyontu-
lossuoritukset ovat tillaisessa tapauksessa identtiset. Kaikki oikeusvaiku-
tukset (sitovuuskriteerit), jotka liittyvit »tyon tekemiseen», liittyvit
myds »tyéntuloksen aikaansaamiseen»: kun tyontekiji on velvollinen
tekemdin midrdtyn tyon, hidn on samalla velvollinen aikaansaamaan
maéairdtyn tyontuloksen.

Edelld olevat huomautukset, jotka ovat vield tarkemmin perustele-
mattomia, siséltdvat viitteen vallitsevan oikeustieteen virheestd, joka on
maédéréllisesti erittdin suuri. Urakkasopimukset niin kuin muutkin nimen-
maiset ty6ntulosvilipuheet ovat tydoikeuden alueella — varsinkin tyoso-
pimussuhteen sisdisind sopimuksina — hyvin yleisid. Ne ovat lukumé&i-
raltddn varmaan erditi koko sopimusk#ytinnén tavallisimpia oikeustoi-
mia; kenties vain irtaimen kauppa on tydoikeudellisia tyéntulossitoumuk-
sia selvésti useammin kiytinnodssi esiintyvd sopimuslaji. Ja vallitseva
oikeusdoktriini selittdd — tdmén tutkimuksen mukaan perusteetta — namé
jokapdividisen eldmin joukko-oikeustoimet itse asiassa juridisesti sitomat-
tomiksi.

Oikeustiedettd ei voida puolustaa silld, ettd sen mukaan urakka-
sopimus aiheuttaa tyontekijillekin jonkinlaisen sidonnaisuuden
(velvollisuuden »tyon tekemiseen sellaisenaan» tms.). Sopimusten
sitovuudella tarkoitetaan, kuten edelldi jo on todettu, siti etti
ne synnyttdvit sisdltonsdi mukaisen kayttiytymisvelvollisuuden.

Tyéntulossopimus, joka ei aikaansaa tyontulosvelvollisuutta, on siten
sopimusoikeuden vakiintuneiden oppien mukaan sitomaton.
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Havainto oikeustieteen huomattavasta epiatarkkuudesta johtaa siihen,
ettd tissi tutkimuksessa on kiinnitettivd urakkasidonnaisuutta sadtele-
vien oikeusnormien selvittimisen ohella verrattain paljon huomiota itse
oikeustieteeseen. Nikokulman on seuraavassa oltava jossain méérin sekd
oikeusteoreettinen ettd oikeusdogmaattinen. Tarkastelu painottuu tyon-
tulossidonnaisuutta koskevaan oikeustieteeseen tdmén esitysjakson koh-
dissa B.—D. Tyontulosoppiin ndyttdd kerdintyneen runsaasti tarpee-
tonta teoriaa ja asiaankuulumattomia argumentteja. Esityksessd tdhdi-
tidn niiden poistamiseen. Varsinaiseen urakkasidonnaisuuden lainopil-
liseen kisittelyyn ryhdytddn vasta témin jélkeen. Tyontulostahdonil-
maisun itsendiselle tyonsuorittajalle ja tydsuhteessa olevalle sopimus-
kumppanille tavanomaisten oikeustoimen sitovuuskriteerien perusteella
aiheuttamaa sidonnaisuutta tarkastellaan timén tutkimuksen viimeisessd
padjaksossa (3 §, s. 266—321).

B. OIKEUSTIETEELLISESTA SUHTAUTUMISTAVASTA

Urakka- ja muut tydntulosvélipuheet ovat tydeldmén kéytdnndssé
erittdin yleisia sopimuksia. Urakkatyésopimus siséltdd nimenomaisen
tyéntulossitoumuksen aivan samalla tavoin kuin tyburakka. Urakkatyo-
sopimuksen ja tydurakkasopimuksen yhtildisyys on tdmén tutkimuksen
mukaan tdydellinen, ja myds vallitsevan tyosopimusteorian — jonka
mukaan tydsopimukseen tahdonilmaisuna kuuluu erilaisia tunnus-
merkkeji kuin ei-tyésopimukseen — valossa néihin kaimasopimuksiin
taytyy jadda paljon samankaltaisia piirteita. Tamé silméd&npistava yhden-
mukaisuus olisi saattanut vaikuttaa tietylld tavalla myds oikeustieteelli-
seen sﬁhtautumistapaan. Kun samanéiséiltﬁinen ja -niminen sopimusjér-
jestely esiintyy jatkuvasti tyGoikeuden alueella ja sen ulkopuolella, voi-
daan helposti olettaa, ettd tilld jérjestelylld saavutetaan myds yhdenmu-
kaisia oikeusvaikutuksia. Sopimusten samankaltaisuus olisi siten saatta-
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nut olla lainopille peruste yhdenmukaisten oikeusvaikutusten etsimiseen;
kahden monelta osalta tdysin erilailla sidnnostetyn sopimuksen valilld olisi
nihty my®s yhtildisid piirteitd. Samanlaisuus ei kuitenkaan ole ollut aihe
sillanrakentamiseen: samanlaisuus itsessiin niyttdéd péinvastoin olleen

oikeustieteelle olennainen peruste tiydellisen eroavuuden todistamiseen.

Lainopin mukaan urakkatydsopimus ei, toisin kuin tydurakka,
aiheuta ty®ntulossidonnaisuutta. Oppi panee itse asiassa urakakan
solmimismielekkyyden tyosuhteessa jotenkin kyseenalaiseksi. Teo-
ria asettaa tietynsuuntaisen oikeudellisen kéyttdytymisen ja silld
saavutettavat oikeusvaikutukset keskinéiseen ristiriitaan. Miksi tyo-

- oikeudellisesti sdinnéstetyissd oikeussuhteissakin jatkuvasti annet-
taisiin ja vastaanotettaisiin nimenomaisia tydntuloslupauksia, jos ne
eivit aiheuttaisi ainakin jonkinasteista sisdltonsd eli sanamuotonsa
mukaista suoritusvelvollisuutta?

Lainopissa halutaan osoittaa tydurakan ja tydsopimuksen oikeudelli-
set seuraamukset joka osaltaan erilaisiksi. Tim# suhtautumistapa ilme-
nee seki oikeustieteessd harrastetusta kysymyksenasettelusta ettd kysy-
myksen kisittelystd. Paimiidriksi on asetettu kaikenkattavan »erotus-
perusteen etsiminen» tydurakalle ja tybsopimukselle® T#td pyrkimystd
osoittaa jo vanhempi lainoppi, esimerkiksi edelld mainittu Chydeniuksen
lausuma.3® Eikd tyonteolle omistettu »ett dugligt tjinstehjons flit och
omsorg» merkitse jo 'huolen’ ottamista tyén tuloksestakin, jos »tydn teke-
minen» on laadultaan tyontuloksen aikaansaamista?

On hyvin vaikea kiisti sité, ettd tydnteon tulokseen kytkeytyy tiettyja
oikeusvaikutuksia myds tydsuhteen alalla. Tamé seikka néyttdd aivan
ilmeiseltd. Oikeustieteessi on yhtd kaikki omaksuttu tehtéviksi
osoittaa, etteivit tydsopimuksen oikeusvaikutukset kuitenkaan »varsinai-
sesti» perustu tydntulokseen eikd varsinkaan niiden puuttuminen johdu
tuloksen syntymittémyydestd. Tétdi pyrkimystd ilmentdd puhtaimmil-

38 »Erotusperusteen etsiminen» on Sipildn ilmaus. Ks. Kisite s. 108.
39 Ks. Chydenius, Arbetskontrakt s. 103. T&h#n on viitattu edelld 1 §n A2,
kohdassa s. 225.
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laan kansainvilinen »palkanlaskemisteoria». Tydurakassa urakkavas-
tike maksetaan »tydntuloksen aikaansaamisesta», kun vastike urakka-
tyossd suoritetaan »itse tyon tekemisestd sellaisenaan» tuloksen ollessa
vain vastikkeen méiadrdytymisperuste. Eronteko on keinotekoinen ja
perusteeton. Se nojaa yksinomaan ilmaisutavan valintaan. Télld tavoin,
hajoittamalla sama synallagmaattinen oikeusilmié kielellisin vilinein eri
asioiksi, pyritddn eliminoimaan tyontekijédn tyontulosvelvollisuus. Tdméin-
kaltaisen erotteluteorian ylldpitdminen oikeustieteesséi kohdistaa arvoste-
lun itse oikeustieteeseen, sen tavoitteisiin ja metodiin. Miksi tyosuhde-
urakassakin ei palkkaa saqtaisi maksaa opuksen aikaansaamisesta?
Eikd ylimalkaan voitaisi aivan hyvin myontdd jonkinasteista tyoéntulossi-
donnaisuutta tydsopimuksienkin alalle — jadhdn silti vield eroja tyo-
urakkaan erittdin runsaasti.4?

Tyo6ntulossidonnaisuusoppi antaa oikeustieteen noudattamasta tutki-
musasenteesta varsin samanlaisen kuvan kuin tdmin teoksen alkuosassa
arvioitu tyosopimuskésitteen teoria. Tyo6sopimus eroaa ei-tyosopimuksista

vain sopimuksen ulkopuolisten tunnusmerkkien nojalla, mutta ty&sopimus

40 Tyourakan ja tyosopimuksen viliset oikeusvaikutuserot ovat erittdin huo-
mattavat ja moninaiset. Itsendisen yrittdjan ja hdnen sopimuskumppaninsa vilille
tyonsuoritussopimuksella luotu oikeudellinen suhde on usealla tavalla erilainen—
sddnnén mukaan yksinkertaisempi — kuin tyonantajan ja tyontekijan wvilinen
tyosuhde monisédikeisine oikeussdidntelyineen. Tyosopimuksen oikeusvaikutuk-
sista madrdtddn monenlaatuisissa sddnnostyslihteissi (tydoikeuden laeissa, tydeh-
tosopimuksissa, tyosdéinnobissd ym.), joiden miidrdykset — esimerkiksi tapaturma-
vakuutusta, vuosilomaa, tyéturvallisuutta ja tyodaikaa koskevat — muodostavat
tyésopimuskontrahenttien oikeusaseman selviisti puhtaan varallisuusoikeudellisen
oikeustoimen luomasta suhteesta poikkeavaksi. Tiassd lueteltujen ulkokontrah-
dillisten oikeusseuraamusten lisdksi on ilmiselvid eroja myos sopimusoikeudelli-
sissa, valittomaésti itse tyonsuoritussopimusta koskevissa oikeusvaikutuksissa. Pel-
kastddn tyosopimusta koskevia sopimusoikeudellisia m&#drayksid on luonnollisesti
varsinkin tydsopimuslaissa, erityisesti TSL 2—5 luvuissa: TSL 2 luvussa sddde-
td&n mm. sopijapuolten péidsuorituksista, 3 luvussa mm. sopimuksen purkamisesta,
4 luvussa vialipuheen patemiattdomyydestd ja kohtuuttomista ehdoista ja 5 Iuvussa
sopimuksen tdyttdmaéatta jattdmisesta johtu{/asta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Lakitekstin pinnallinenkin tarkastelu osoittaa siis tyOsopimuksen sopimusoikeu-
dellisten vaikutusten eroavan monessa suhteessa itseniisten tyokontrahtien oikeus-
seuraamuksista.
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on haluttu osoittaa vield tahdonilmaisunakin omalaatuiseksi4! Ty&sopi~
muksen oikeusvaikutukset eroavat muiden tydnsuoritussopimusten
oikeusvaikutuksista hyvin monin, jo lakitekstistd helposti havaittavin
tavoin. Oikeustieteessi on tidmin liséksi pyritty osoittamaan differenssi
joka asiaan ulottuvaksi. Téllainen asennoituminen ei luonnollisesti muo-
dosta hedelmillistd lihtokohtaa tydurakan ja tySsopimuksen vertailulle.
Se juuri johtaa helposti tarpeettomien ja eksyttdvien erotusteorioiden
(»palkanlaskemisteoria») rakentamiseen ja suuntaa katseen nienniisiin
ongelmiin. Kun t#llaisesta suhtautumistavasta luovutaan, voidaan itse-
niisen tyonsuorittajan ja tyontekijin sopimussidonnaisuutta sdintelevid
normeja arvioida sellaisinaan. Kuva ty6ntuleslupauksen aiheuttamasta

sidonnaisuudesta voidaan paitelld suoraan niistd normeista.

C. URAKANOTTAJAN SUORITUS TYOURAKASSA JA
URAKKATYUSSA

1. »LIEVEMMASTA SUORITUKSESTA» JA LIEVEMMISTA
SITOVUUSPERUSTEISTA

Oikeustieteen mukaan urakkatyontekijd ei, toisin kuin itsenédinen ura-
koitsija, ole velvollinen ajkaansaamaan sovittua tydntulosta. Tyb&nteki-
jidn tulossidonnaisuus kielletddn nimenomaisesti. Kieltoon liitetdin kui-
tenkin usein seuraava luonnehdinta: tydntekiji on tulosvastuun sijasta
velvoitettu »tydhén sindnsd» tai »ty6ntekemiseen sellaisenaan» taikka
»suorittamaan méaidratyn tyon». Edelld on jo lyhyesti mainittu ty6urakan
ottajan ja tySsuhteessa olevan urakkamiehen tulossidonnaisuuksien eroa-
vuudesta. Voimassa olevaa oikeutta tarkastelemalla voidaan eridissd

kyseisten sopimusten sitovuuskriteereissd osoittaa sellaisia poikkeavuuk-

41 Ks. tisti tavoitteesta erityisesti III. jakson 6 §:n C. kohtaa s. 171—175.
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lievemmdksi kuin itsendisen urakoitsijan sidonnaisuus. Tilla lievem-
myysluonnehdinnalla on nimenomaisesti pyritty vertailemaan ty6urak-
kaa ja urakkatyétd. Sama vertailutarkoitus on selvisti myds vallitsevalla
Werk—Wirken -opilla. Oppi pyrkii niin ik#in aivan ilmeisesti kuvaa-
maan tydsuhteessa olevan sopimuskumppanin aseman edullisemmaksi
(»lievemmaksi») kuin itsendisen tyonsuorittajan asema. Tiamin vuoksi
voidaan kysyd, miksi perinniistd teoriaa ei voida sellaisenaan hyviksyai.
Esittddko teoria saman asian kuin eo. huomautus tydurakka- ja urakka-
tyosopimuksen sitovuuseroista? Jos niin olisi, voitaisiin Werk—Wirken
-oppia tdssd kohden puolustaa. Oppiin olisi tullut tiivistetyksi er#itd todel-
lisuuden piirteitd ja se olisi luonnehdintana sopusoinnussa voimassa ole-
vien oikeussddnndsten kanssa.

Vallitsevaa kisitystd ei yhtd kaikki voida pitdd edelli mainitulla
perusteella tyydyttdvdnid. Opin nimenomainen peruslause tydntekijin
tulosvelvollisuuden puuttumisesta on virheellinen: voimassa oleva oikeus
ei ole koskaan antanut sille tukea. Luonnehdinta »tyon tekemiseen sellai-
senaan» kohdistuvasta tydntulosvastuuta »lievemmisti» sidonnaisuu-~
desta on epdonnistunut. Se ei kuvaa todellisuutta; silli ei ole yhteyttd
oikeussdédnnoksiin. Edelld esitetty teoria lievemmdstd tyéntulossidonnai-
suudesta on erdiden sopimussanktioiden vertailusta pelkistetty synteesi.
Tyosuhteessa olevan urakanottajan pakko tdyttdd tyoéntulossitoumuk-
sensa on esimerkiksi vahingonkorvauskriteerin nojalla arvostellen TSL
51 §:n mukaan lievempi kuin itseniisen sopimuskumppanin vastuu. Tésta
lievityksestd huolimatta tyontekijidnkin tyontulostahdonilmaisu aiheuttaa
sisdltonsd mukaisen oikeudellisen sidonnaisuuden: hin on wvelvollinen
aikaansaamaan sovitun opuksen.

Werk—Wirken -dogmi sitd vastoin ei kerro tdtd sitovuuseroa. Oppi
kiinnittdd huomion urakkasopimuksen mukaiseen suoritukseen —
joka ei urakkatyossé vastakkaisista todisteluista huolimatta mitenkiin
poikkea ty6urakan tydntulosprestaatiosta — eikd sopimustehostei-
ta sédinteleviin oikeusnormeihin, joissa erot ovat ja joihin katse siksi

tulisi suunnata. Hakulinen esimerkiksi tdsmentds vallitsevan doktriinin
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sisdllon sanomalla, ettd tyésopimuksen mukainen suoritus kohdistuu vilit-
témaéisti tyon tekemiseen (operae), kun taas tydurakassa suorituksena on
tyontuloksen (opus) aikaansaaminen.*2 Timi sindnsid aiheellinen tis-
mennys pelkistdd juuri doktriinin olennaisen virheen: tyéntekijin suoritus
yritetddn selittid »lievemmiksi» kuin tydurakan ottajan suoritus, jolloin
urakkatydn ja tyburakan vertailu jdi »operaen» ja »opuksen» erotteluun
— saman sopimussuorituksen erilaiset sanktiot eivit tule nihtiviksi.
Kysymys oikeasta eli sopimuksenmukaisesta suorituksesta on tietysti
sinéllddn aina keskeinen arvioitaessa sopimusoikeudellista sidonnaisuutta:
suorituksen tdyttdmiseksi sopimus nimenomaan tehd#én ja suorituksen
tapahduttua péadttyy sidonnaisuus.#3 Sopimussuorituksen sisdllén puoles-
taan méédrdd ensi kiddessd ja pddsdintoisesti itse sopimus.44 Niinpa tyd-
urakan ottajan on esimerkiksi rakennettava urakkavilipuheessa miiri-
telty navetta, kuljetettava sopimuksessa yksiléidyt tukit miidripaikasta
toiseen taikka louhittava kalliosta tietty miird kived. Tdtd prestaatiota
'velkoja voi vaatia urakanottajalta ja vain sen suorittamalla urakoitsija
vapautuu velvoitteestaan. .
Tyodurakkasopimuksissa maéaritellyille suorituksille voidaan abstra-
hoida yhteisnimi »tyontuloksen aikaansaaminen». Urakoitsija voi niin
muodoin — yleistden ilmaisten — tayttad urakkasopimuksen vain »aikaan-
saamalla sovitun tydntuloksen». Tah#n suoritukseen hin on myds vel-
vollinen. Olisiko oikea eli sidonnaisuudesta vapauttava suoritus sitten
toisenlainen tydoikeuden alan urakassa eli urakkaty&ssi? Tyﬁnfekijf«in
suoritusvelvollisuudeksi on laissa (TSL 13 §, VTSL 15 §) mairitelty ylei-
sesti »tyon» tekeminen. »Ty6» on luonnollisesti lilan korkean abstraktio-
tason ilmaisu konkreetiksi velvollisuudenkuvailuksi. Tyéntekovelvolli-

suuden siséltd on midriteltdvi tarkemmin. Téassd méidrittelyssd nojataan.

42 Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 49.
43 Ks. esim. Godenhielm, Sopimusoikeus s. 3—, Hakulinen, Velvoiteoikeus s.
49—, Taxell, Avtal och rittsskydd s. 2.

44 - Vilipuheen sisdlté on siis prim#idriasemassa suoritusta méiiriteltiessd; tah-

donilmaisua tiydentiviinkin normeihin (esim. kauppatapaan) voidaan kuitenkin
nojata. Ks. esim. Godenhielm mts. 44, Routamo, Kaupanvastuu s. 7—15, Rodhe
s. 7, Ussing, Obligationsretten s. 20.
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ensi kiddessi tybnantajan ja tyontekijdn viliseen sopimukseen.® Téitd
kautta palaudutaan jidlleen siihen, ettd »tydntuloksen aikaansaaminen»
on erds laji tydoikeudellista »tydn tekemistdi». Sopimuksessa, aina kun
kysesssd on urakkatydsopimus, kuvataan tyontekijidn suoritusvelvollisuus
tyéntulosméadretti kiyttden. Sopimuksen tédyttdmiseksi tehtyéd suoritusta
— oikeaa, sopimuksenmukaista suoritusta — sanotaan laissa (TSL 21 §:n
otsikossa) nimenomaan »tyon tulokseksi».#6 Tyontulossopimuksen tdyt-
tivad suoritus (»tyon tekeminen») ei tydoikeuden alalla eroa mitenkiin
ei-tyooikeudellisista tyontulossuorituksista. Tyontulossuoritukset ovat
toisin sanoen samalla tavalla jakamattomia kuin ne tahdonilmaisut, joissa
suoritukset méiéritellddn.4? Itsendisen tyon ja tydsuhdetyon vilille tdssd
luotu ero on keinotekoinen, ainoastaan ilmaisutapojen valintaan perus-

tuva.

Edelld olevia kannanottoja on syytd havainnollistaa kéytédnnoén esi-
merkkien avulla. Niistd ilmenee vallitsevan opin kestiméttémyys ja se,
ettei opin vaatimaa erottelua voida k#ytdnndssd tehda.

VO 4. 9. 1970 (TVak 1971 s. 15 n:o 1698). Ompelija N., joka valmisti
kotonaan neuletakkeja kappalepalkasta erdille kutomolle, oli loukkaantu-
nut matkalla kotoaan tehtaalle. Kutomon vakuutuksenantajan mukaan
N. ei ollut tapaturmavakuutuslain 1 §:ssd tarkoitetussa tydsuhteessa sopi-
muskumppaniinsa. Vakuutusoikeus sitd vastoin katsoi tydsuhteen synty-

neen. Takkien ompelemisesta tehty sopimus oli siten vakuutuksenanta-

45 Ks. esim. Lehtinen s. 87 ja Pekkanen, Tyosuhde s. 47—55, erit. s. 52—:
»Tayttddkseen tyosopimuksessa sovitun tyontekovelvollisuutensa tyontekijin on
tehtdva tyota. Tyontekovelvollisuuden tarkempi sisdltéo méidrdytyy samojen nor-
mistojen perusteella, jotka yleensid sddnnostidvidt tyosuhdetta. Téllaisia ovat tyo-
lait, tyotehtosopimus, tydsddnnot ja tyosopimus. Suoritettavan tyon laatua koske-
vista normeista tyosopimus on kdytinnossé tiarkein. Sainnénmukaisesti tyén laatu
miidraytyy yksinomaan tyésopimuksen mukaan. Tyontekiji on yleensd velvolli-
nen tekemiidn vain tydsopimuksessa sovittua tyoté».

46 TSL 21 §:ssd sdddetddn »tyon tuloksen mittauksesta». Siind on nimeno-
maisesti kysymys urakkatyosopimuksen tdyttdmiseksi tehdyn suorituksen arvioi-
misesta.

47 Kysymysti tyonteko- ja tyontulossopimusten jaosta on kisitelty teoksen
alkuosassa III. jakson 6 §:n B.3.c. kohdassa s. 103—121.
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jan mukaan tyéurakka ja vakuutusoikeuden mukaan urakkatydsopimus.
Oikeustieteellisen Werk—Wirken -opin valossa N:n velvollisuutena olisi
tyourakkatulkinnan mukaan ollut »tyontulosten aikaansaaminen». Kun
sopimus katsottiin tydsopimukseksi, oli N. velvollinen vain »tydn tekemi-
seen sellaisenaan», josta vastike oli laskettava tulosten perusteella. Tys-
urakkaluokittelun nojalla N. olisi ollut velvollinen valmistamaan ¢ a k-
keja. Tydsuhteessa olevana tydntekijdnd hénen kuitenkin tuli pelkis-
tddn valmistaa takkeja ja hin ansaitsi urakkapalkkansakin takkien

valmistamisesta eikd takkien valmistamisesta.

TN pidiatés 227/1969 n:o 859. Kirvesmies S. oli solminut 28. 4. 1966
kirjallisen urakkasopimuksen liikemies R:n kanssa, jossa h&n sitoutui
suorittamaan 3700 markan urakkasummasta R:n hirsihuvilan hakkuu-
ja rakennusty6t sopimukseen liitettyjen piirustusten, hyvien rakennus-
tapojen sekd erdiden yksiléityjen ohjeiden mukaan. Tyodneuvosto katsoi
S:n olleen sopimuskumppaniinsa tyontekijdin vuosilomasta annetun lain
1 §:ssd tarkoitetussa tyOsuhteessa. Huvilanrakennusvélipuhe oli éiten
luonteeltaan urakkatyosopimus. Vallitsevan tyontulosteorian mukaan
S. oli ollut velvollinen rakentamaan R:lle huvilan. S:n sidonnai-
suus ei sen sijaan ulottunut niin pitkille, ettd hdnen olisi tullut rakentaa
huvila. Téallainen ankarampi suoritusvelvollisuus olisi tullut kysee-
seen, jos sopimusta olisi pidetty tydurakkana.

Oikeustapausselosteissa olevat harvennukset osoittavat, ettei Werk—
Wirken -jaottelua voida soveltaa kdytdnnéssd. Tyontulossuoritukset ovat
samanlaisia velvoite- ja tydoikeuden alueilla; suoritusten viliset erot
ovat keinotekoisia ja nojaavat yksinomaan ilmaisutapojen valintaan.
Sellaista »ty6td sinéinsé» -suoritusta ei voida konstruoida, joka olisi jér-
kevisti ja havaittavasti erotettavissa »tyontuloksen aikaansaamisestas.
Ty6suhteessa oleva urakanottaja joutuu toimimaan samoin kuin itsendi-
nen urakoitsija voidakseen luovuttaa ty6nantajalle urakkasuorituksen
tulokset ja saadakseen syntymaéin ne oikeusvaikutukset — ennen kaikkea
oikeuden urakkapalkaan — jotka on urakkatydsopimuksessa asetettu

riippuviksi sopimuksenmukaisesta eli oikeasta suorituksesta. Suoritus
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lievemmyyteen, ei kerro vallitsevasta asiaintilasta eikid tosiasiallisista
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eroista mitdan.

2. OIKEUSTIETEESSA ESITETTYJEN KASITYSTEN ARVIOINTIA

Edelli on katsottu, ettei tyontulos/tyéntekeminen -teoriaa voida pitda
perustelfuna. Oikeustieteessi asia on ymmaérretty toisin. Teorian
tueksi on myés esitetty varsin laajasti perusteluja. Suomen lainopissa
nimi perustelut on selkeimmin ja seikkaperdisimmin esitetty Sipildn
teoksissa Suomen tydoikeuden kisite ja jdrjestelmd sekd Suomen tyod-
oikeus 1.8 Hinen esityksistdin on asian selvittdmiseksi otettava varsin
laajoja lainauksia. Sipild kirjoittaa:4?

»Tybdntulossopimus eli urakkasopimus eroaa periaatteellisesti sekd
tyonteko- ettd tydsopimuksesta siind, ettd se ei koske toiselle tehtdvaa
ty6td, vaan toisen hyviksi tulevaa tyontulosta. Tyodntekosopimuksessa
ja tyosopimuksessa sopijapuolten tarkoitus kohdistuu nimenomaisesti sii-
hen, etti toinen kiyttdd tybvoimaansa ja -kykydnsd toisen hyviksi.
Vaikka palkan maksaminen olisi jirjestetty tyon tulosten mukaan ja sopi-
muksen siltd osalta voitaisiin katsoa tarkoittavan tyon tuloksia, on huo-
mattava, ettd nuo tulokset sisdltyvit itse tyon tekemiseen ja johtuvat siiti;
niitd edellytetddn, kun itse tyonteosta sovitaan. Tyodntulossopimuksessa
asia on toisin. Tallaisessa sopimuksessa sopijapuolten tarkoitus kohdis-
tuu nimenomaan siihen, ettd toinen sopijapuoli, ty6ntuloksen toimittaja,
urakan ottaja, suorittaa toiselle, tyontuloksen saajalle, urakanantajalle,
sovitun esineen tai toimittaa hinen hyvikseen tyonsi muun tuloksen.
Urakkasopimuksessa siis tyontekoa edellytetddn, mutta itse sopimus ei
koske sitéd: sopimuksen tarkoitus kummankin sopijapuolen osalta kohdis-
tuu tyontekoa ’etemmaiksi’, yksinomaan siihen tulokseen, jonka toisen

sopijapuolen tyd tuottaa.»

48 Ks. Sipild, Kisite s. 99—113 ja sama, Tyooikeus s. 53—61.
49 Sijpild, Tyo6oikeus s. 54—.
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Sipild toteaa edelleen, ettd tydurakan ottaja on sopimuskumppanil-
leen velkaa tietyn tydéntuloksen, kun tyontekiji sitid vastoin on tyénanta-
jalle velkaa itse tybnteon.’® Titd erontekoa voidaan Molitoriin yhtyen
selventdi itse tyonteon taakse ulottuvan tarkoituksen ratkaisevuudella,
mutta tydurakallakin on silti myos tyontekoa edellyttdva sisdllyksensd.5!
Itsenidisessd urakassa ty6 kuitenkin on epéolennaisessa asemassa ja olen-
nainen on »itse tydntekoon kuuluvia tuloksia etddmmaiksi tdhtddvi tun-
nusmerkistén aines, joka tarkoittaa tyolld saavutettavaa erityistd tulos-
ta».?2 Ndin muodoin on erheellistd ymmairtas urakka tyotd koskevaksi vili-
puheeksi, jossa vain tyontuloksen korostuminen antaisi sopimukselle eri-
tyistd lisdvidrida.’ Urakkaa ei ty6sopimukseen yhdistd toisaalta sekdén,
ettd jalkimmaé&inenkin kisittdd tyontuloksen tavoittelua, joskin hieman
toisella tavalla kuin urakka.4

Sipildn kisitykset esiintyvét tiivistettyind seuraavassa lausumassa:58
»Molitorin on ndhdidksemme katsottava olevan oikeassa, kun hin etsii
erotusperustetta tehdyn sopimuksen tarkoituksesta ja nimenomaan sen
suhteesta toisaalta tyontekoon, toisaalta tyontulokseen. Silloin kun sopi-
muksen varsinaiseksi sisdllykseksi ja erityiseksi tavoitteeksi erottuu tar-
koitus, joka tdhtdd niin sanoaksemme tyodnteon takana olevaan paamii-
ridn, ja kun timi pdiméaird muodostaa oman tyyppinsd, jonka kannalta
tehty tyo voidaan katsoa vain vilikappaleen luonteiseksi edellytykseksi,
jolta puuttuu pédasian paino ja merkitys, silloin on kysymyksessd tyontu-
lossopimus, joka essentiaalisesti eroaa itse tyontekoa koskevasta sopimuk-
sesta.»

Sipildn kisittelytapa vaikuttaa nykylukijan silmissd vieraalta, vaikka
hénen esityksensd eivit ole kovin vanhoja.’% Hin on ajattelussaan taipu-

vainen pohdintoihin, joista nykyaikainen oikeustiede on yleensi irtaantu-

50 Sipild, Kisite s. 99.
51 Sipild, Kisite s. 101.
52 Sipila, Kéasite s. 102.
53 Sipila, Kasite s. 107.
54 Sipila, Kisite s. 107.
55 Sipila, Kiasite s. 108.
56 Sipildn esitykset ovat vuosilta 1938 ja 1947.
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nut. Sipildn kirjoitukset ovat kuitenkin tdm#n tutkimuksen kannalta
hyodyllisisa. Ne valaisevat kysymystd itsendisen yrittdjén ja tydnteki-
jdn suorituksesta ja tdtd suoritusta koskevaa doktriinia. Samalla ne anta-
vat kuvan siitd, miten hataralla teoreettisella perustalla erdit tyodoikeus-
tieteen kisitykset saattavat olla. Sipildn ndkemykset on torjuttava sel-
kedsti. — Puhe »itse tyontekoa ’etemmdksi’ kohdistuvasta» taikka »tyon-
teon taakse ulottuvasta» tydurakkasopimuksen tarkoituksesta on epdmiéa-
raistd. Miten se eroaisi »itse tydnteon» tarkoituksesta, joka tyodsuhtei-
sessakin urakkatydssd on vilittomisti sovitun tyontuloksen tai sovittujen
tulosten aikaansaaminen? Sopimuskumppanien suorituksia ajatellen on
selvdid, ettei itsendisessd urakassakaan »edetd» tyotd tekemilld saavu-
tettujen tulosten jdlkeen en#dd mihinkdin. Tyystin perusteettomalta
niyttdd Sipildn viittaus tyolld aikaansaatavaan »erityiseen tulok-
s e e n». Urakoitsijayhtion tybdurakalla rakentama kesdhuvila ei ole sen
»erityisempi» kuin sama rakennus ty6suhteessa olevan tydkunnan pystyt-
tidmind. Samojen piirustusten, tydselitysten ynnd muiden sopimusehtojen
mukaan huvila voidaan kumpaa tahansa sopimuslajia kidyttden teettdi,
eikd oikea eli sopimuksenmukainen suoritus vaihtele tyypinvalinnan
mukaan. Suorituksien kannalta on niin ikddn oikeudetonta sanoa tuloksia
tavoiteltavan tydurakassa aina »toisella tavalla» kuin tydsopimustydssi:
pdédmadrian saavuttamiseksi kdytettivd tydomdiidrd ja -menetelmid ja koko
tyokdyttdytyminen ylipditddn ovat sopimusmuodosta riippumatta sikili
identtisid, ettei niistd aistein voida erottaa urakanottajan sopimuksen-
mukaiseksi suoritukseksi tydurakassa »tulosta» ja urakkatydssd »tyotd
sellaisenaan».

Todistelu, jolla Sipild pyrkii eliminoimaan »tyontuloksen aikaansaa-
misen» tyontekijén suorituksesta, on myods kestimitontd. Tyontekijdn
saavuttamat »tulokset sisdltyvit itse tyon tekemiseen ja johtuvat siité».
Tyoéurakassa taas tehty ty6 on vain »vélikappaleen luonteinen edellytys».
Pétevad perustetta téllaiseen erontekoon ei selvistikdidn ole. Tulokset
johtuvat tietysti tyostd sekd tyburakassa ettd urakkatydssd, ja vilikap-

paleen arvo tydlle kummassakin tapauksessa jai.
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Sipildn perustelut eiviat kaiken kaikkiaan ole vakuuttavia, vaan ne
puhuvat pikemminkin h#nen kannattamaansa oppia vastaan. Tillainen
tarkastelutapa saattaa siséltdd oikeudellista pdétoksentekoa ajatellen
arveluttavia piirteitd. Tyon ja tuloksen erotteluteoria ei hyoddytd kiy-
tannon ratkaisutilanteissa, vaan on ennemminkin haitaksi. Teoria voi
edelld kuvatuin tavoin johtaa yrityksiin puolittaa jakamaton suoritus
(»tyontuloksen aikaansaaminen») kahteen itsendiseen ja keskendin ver-
tailukelpoiseen suoritukseen (»tyontuloksen aikaansaamiseen» ja »tyon-
tuloksen aikaansaamiseen»).5? Mitd4dn oikeudellista ratkaisua ei voida

todella perustaa téllaiseen jaotteluun.

57 Konkreettiset tyosuoritukset, esimerkiksi »leninkien ompeleminen», niyt-
tavat muodostavat sikidli jaottoman kokonaisuuden, ettei niistd voida kisitettd-
viasti erottaa itseniisiksi suorituksiksi »ty6ta sellaisenaan» tai »puhdasta tyéntu-
losta». Erdidt tutkijat ovat lainopissa pyrkineet tekemidn tdmin jaon siten, ettd
sithen voitaisiin tukeutua oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Oikean jaottelu-
perusteen loytédmiseen on pyrkinyt varsinkin saksalaisen oikeustieteen Werk—
Wirken -oppi. Téhén teoriaan kuuluvia oppilauseita on esitelty tutkimuksen altku-
osassa IIl. jakson 6 §:n B.3.c. kohdassa. Lauseet eivit osoita, ettd jaotteluyrityk-
set olisivat tuottaneet kiyttokelpoisia tuloksia.

Erma selostaa viitoskirjassaan varsin laajasti tyénteon ja tuloksen erottelu-
teorioita. Hin itse suhtautuu jaotteluun Kkriittisesti. Kisitellessddn ns. tyodsopi-
muksen yleiskisitettd hin huomauttaa, ettei tyotd ja tulosta voida edes teoreetti-
sissa konstruktioissa erottaa toisistaan (Tyourakka s. 401). Erma viittaa téissi koh-
den mm. Karlowan (jo vuodelta 1901 olevaan) tutkimukseen, jonka mukaan opuk-
sen luovutus on vain sopimusvelvoitteen tiyttidmisen loppupiste, ja tyd on itse suo-
rituksen osa eikd pelkidstdan sen valmistelua. Tédmi Karlowan esitys ei koske
BGB:n sopimustyyppejd, vaan roomalaista oikeutta. Karlowa sanoo (s. 646), ettd
locatio conductio operis- ja operarum-sopimusten kéasitteellinen sukulaisuus havidi-
sikin epiilyksittd miltei tidysin, jos olisi totta, ettd ensin mainittu saatetaan tayttaa
kaupan tavoin méaériahetkellsd, jona siis olisi tyontuloksen luovuttaminen. — Erma
mainitsee niin ik#dn Riezlerin (jo vuonna 1900 esittdmi#n) kasityksen, jonka
mukaan tyosuoritusta itseddn on Werkvertragissa pidettdva valttamattomana
sopimuselementtind. — Erma kisittelee tdatd kysymystd perusteellisesti vield
monografiansa 8 §:ssd (s. 103—123), jossa tarkastellaan eriasteisia tyontuloksia.
Hian referoi padasiassa saksalaisten ja sveitsildisten tutkijoiden Kkirjoituksia ja
osoittaa selvisti, millaisiin vaikeuksiin ndmé# auktorit ovat ajautuneet yrittdes-
sdan operoida tuolla BGB:hen tavallaan legalisoidulla kohdedikotomialla. Esi-
merkkind niistd spekulaatioista mainittakoon (s. 105) pohdinta, onko sopimuksen
kohteena toiminta vai tulos, kun tukka leikkautetaan parturissa. Erma ei katso
timinkaltaisia erotteluja ja niihin perustuvia luokituksia kayttokelpoisiksi (s.
117).
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Ruotsin lainopissa Bergstrém lienee tarkoittanut ldhinnd tatd
sanoessaan, ettd esimerkiksi teollisuudessa tavallisen urakkatyon
osalta kisitteet »tyontulos» ja »tydvoima» ovat vain tyhjid sanoja,
joista ei ole apua kiytdnnon rajanvedossa. (Ks. Bergstrom s. 35.
Bergstrom puhuu siis tdssd sopimustyyppien luokittelusta kyseisten
kriteerien nojalla.). Vuorio arvostelee kahteen otteeseen tétd
Bergstréomin lyhyttd huomautusta. Xs. Vuorio s. 169 alav. 52 ja
sama, LM 1952 s. 694 alav. 14. Vuorion mukaan von Gierken oppi
ilmaisee joka tapauksessa pddsddnnén. Vuorion arvostelu liittynee
»ristikkoteorian» mukaiseen nidkemykseen. Werk—Wirken -oppi
olisi patevd muissa kuin kyseisen teorian kattamissa rajatapauk-
sissa. Vuorio on ilmeisestikin kritikoinut Bergstromiéd perusteetta.
»Tyontulos» ja »tyén tekeminen» (tai »tyb6voima») ovat kidytidnnodn
ratkaisutoimintaa ajatellen aina tyhjid sanoja. Niiden erotteluun
perustuvalla teorialla ei ole kayttdoarvoa poikkeuksellisesti eiki
paidsdantoisesti, ei selvissd tydsuhteissa eikid periferiatilanteissa.

Tyén ja tuloksen oikeustieteelliseen erotteluun ei siis nidytd olevan
minkiénlaisia perusteita. Lainopissa olisi syytd sanoa selvisti, ettd tyon-
tulos saattaa olla sopimuksenmukaisena suoritukseﬁa myos tyosuhteessa.
Varsinkin urakkaty6sopimusten tdyttdminen paitelldin syntyneistd {ydn-
tuloksista ja nimenomaan tuloksiin on my6s kiinnitetty erditd téllaisen
ty6sopimuksen oikeusvaikutuksia, ilmeisimmin oikeus urakkavastikkee-
seen.’ Tatd sdidnt6d peittelevit teoriat eivdt edistd oikeusjirjestyksen
ymmirtimistd. Sipilin mukaan tyontekiji ei ole velvollinen tulosten
aikaansaamiseen, mutta »sovitun tyon» laiminlyominen tai »tydén» teke-

minen siten, ettei se tdytd ty6sopimuksen vaatimuksia, voi aiheuttaa

58 Tuloksen ja vastikkeen yhteys urakkaty6ssd ilmenee TSL 21 §:n otsikosta:
»Tyon tuloksen mittaus». Itse sddnndksen sanamuodosta asia ei ilmene yhtid sel-
vasti. Lainkohdassa ndet puhutaan »urakkasopimukseen kuuluvien téiden» eli
»urakkatodiden» valmistumisesta, mittauksesta, luovutuksesta ja vastaanotosta,
joka ei ole aivan luontevaa kieltd tarkoitettaessa selvisti tyonteon konkreettisia,
havaittavia ilmentymid. »Tyo» abstraktisena ajatusluomana soveltuu huonosti
mittauksen ja muiden em. toimien kohteeksi. VTSL:n vastaavassa normissa (19
§) siddettiin expressis verbis »tydntuloksen paljouden tai arvon miirddmisesti»
ja tallaista selkeédd kirjoitustapaa noudatettiin myos tydsopimuslakikomitean ehdo-
tuksessa nykyiseksi laiksi. Ks. Km, 1969: A 25 s. 10 (20 §) ja s. 37—
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tyontekijélle »epdedullisia seuraamuksiax.59 Kyseisen periaatteen ilmen-
tyménd Sipild mainitsee vuonna 1945 puutavaran tydémittauksesta anne-
tun lain 3 §:n. Téssid lainkohdassa on kuitenkin aivan selvisti kysymys
sopimuksenmukaiseksi suoritukseksi tarjotun tyéntuloksen puutteellisuu-
desta ja tdstd sopimusrikkomuksesta johtuvista oikeusseuraamuksista.e®
Sipildn mainitsema lainkohta ei tue ensinnikiin vallitsevaa oppia, eiki
oppi puolestaan edistd tyontekijin sopimusaseman ymmirtimistd, vaan

pikemminkin sekoittaa asiaa.6!

D. SIDONNAISUUSKRITEEREINA KAYTETYISTA PERUSTEISTA

-

Edelld on huomautettu, ettei tydntulos/tyéntekeminen -jaottelu,
vaikka esittddkin tydntekijin sopimussidonnaisuuden »lievemmiksi»
kuin itsendisen tyénsuorittajan sidonnaisuus, ole kuitenkaan yhteydessi
niihin oikeusnormeihin, joista tyéntekijin sopimusvastuun lievemmyys
todella seuraa. Tyontekijan opusvelvollisuutta — velvollisuuden puuttu-

59 Ks. Sipild, Tydoikeus s. 91.

80 Sipild selostaa (mts. 91—) mainitun lainkohdan sisillon kokonaan, joskaan
el aivan sanatarkasii. H#n puhuu »sopimuksenvastaisen tyons seuraamuksista.
Kyseinen séidnnés kuuluu: »Jos mitattavaksi esitetyssi puutavarassa on sellaista,
mik3 ei tdytd tyosopimuksen vaatimuksia, eikid tyontekiji ennen mittauksen suo-
rittamista korjaa puutteellisuuksia, saa sopimuksenvastaisen tavaran mitatusta
tai arvioidusta mdi#rdstd mittaustulosta laskettaessa vihentdi niin paljon, kuin
kohtuullisesti vastaa niitd uusia tySkustannuksia, jotka sopimuksenvastainen tyd
tybnantajalle aiheuttaa, sekd sen miirin kokonaan, jota tydnantaja ei voi kiyt-
tdd hyvikseen.» — Lakia oli 1 §:n mukaan sovellettava mitattaessa tyopalkan
laskemiseksi muuta kuin teollisuudessa jalostettua puutavaraa.

61 Kiytannon ratkaisutoiminnassa joudutaan tarkastamaan havaittavia, todel-
lisia suorituksia. T#4ss#d tapauksessa on tarkastettavana konkreetti tyontulos, mitat-
tavaksi esitetty puutavara. Puutavaranmittauslain soveltaminen, tyéntekijain
kohdistuvien ep#edullisten oikeusvaikutusten méadraaminen, ratkaistaan yksino-
maan tdmén todellisen tyontuloksen perusteella. Oikeustieteessd ei pidd antaa
laintulkintaohjetta, joka peittds tdmin asian: »oikeusvaikutukset on kytketty met-
sdn ké#tkoissd tapahtuneeseen sahan ja kirveen kiyttoon »sellaisenaan».

17
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mista — koskevat perustelut ovat yleensé jésneet varsin niukoiksi ja yli-
malkaisiksi. Tihdn on varmaan vaikuttanut vallitseva erotteluteoria.
Oppi, joka selittdd tydurakan ja urakkatyén mukaisen sopimusvelvoitteen
jo suorituksen osalta erilaiseksi, on ilmeisesti omiaan pysidyttam&in aja-
tuksen tyén ja tuloksen erotteluun. - Varsinaiset sopimussidonnaisuutta
sdintelevit oikeusnormit jadvit tillsin helposti huomiotta. Tyontulossi-
donnaisuutta koskevat kisitykset eivit silti ole tdysin perustelemattomia.
Pohjoismais-saksalaisessa oikeustieteessd esiintyy tiettyjd argumentteja,
jotka mainitaan opusvastuusta puhuttaessa. Niits perusteluja on jo edelld
oikeustiedetts esiteltdessi kosketeltu lyhyesti. Perusteluille on ominaista
se, ettd ne eivit ole vilittoméssi yhteydessd tavanomaiseen sopimusoi-~
keudelliseen argumenttiaineistoon; péaittely kulkee paljolti lainsddnndk-
sistd ja muista oikeusldhteistd irrallaan. Tyoéntulossidonnaisuutta koske-
via perusteluja ei-voida varsinkaan tydntekijin sopimusaseman osalta
pitdd vakuuttavina. Perusteluja vastaan joudutaan tekemddn jopa siind
madrin painava huomautus, ettd ne ovat yleensd tdysin asiaan vaikutta-
mattomia.

Osittain kéasitys tydsuhteessa olevan urakkamiehen sopimusvastuusta
on ilmeisesti johdettu itsestiin Werk—Wirken -dogmista. Opista, jonka
mukaan tydsopimus ei »kohdistu» tyéntulokseen tai ei »koske» tyontulosta,
on piitelty oikeusvaikutuksia. Téllainen perustelutapa on luonnollisesti
torjuttava. Siihen liittyy ldheisesti pdéttely, jossa tyontekijan tydntulos-
sitoumusten olemassaolo yksinkertaisesti kielletdén. Téllaista padttelyd
esiintyy erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa, mutta myds Suomen
lainopissa:62 »Tydurakkasopimuksessa urakoitsija sitoutuu médrdtyn
tyéntuloksen aikaansaamiseen, jotavastoin tydsopimuksessa tydntekija
sitoutuu vain korvausta vastaan tekemiin midrdtyn ajan tai midrdtyn
mairin tyotd lupaamatta mitdin tyontuloksen saavuttamista.» TyOntu-
loksen aikaansaamisvelvollisuutta ei luonnollisesti ole, jos sitd koskevaa
tahdonilmaisuakaan ei ole annettu. T#dméinsisdltdinen huomautus pysdyt-

tdd tyontekijin tyontulossidonnaisuuden tarkemman arvioinnin. Huo-

62 Tainaus on erdisti Viiné Vihman esityksestd. Ks. LM 1955 s. 486.
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mautus j44 kuitenkin epédrelevantiksi. Tydsuhteessa olevien tydntekijoi-
den tosiasiallinen tahdonilmaisukiyttiytyminen ei vastaa siti.

Yleisin tydsopimuskontrahentin tulossidonnaisuuden epiémisperuste
oikeustieteessi on tyontekijén epiitsendisyys. Epiitseniisyysperustelu esi-
tetddn pohjoismais-saksalaisessa lainopissa usein ehdottomana ja loogi-
seen vélttdmittdmyyteen nojaavana. Tyontekijini ei »voi» olla velvolli-
nen valmistamaan tyontulosta, koska hinelld epiitsenidisyytensid vuoksi
ei ole mahdollisuutta pidttds itse niistd menetelmistd, joilla paimidrasn
pyritddn. Suomen lainopissa timi paittely on tuettu yksilsityyn lainkoh-
taankin. Ty&ntekijin tulosvastuun puuttuminen johtuu tydsopimuslain
13 §:std, jossa siddetddn tydnantajan tydnjohto-oikeudesta.3 Tatikiin
argumentaatiota ei voida pitdd asiaan kuuluvana. Se ei ole johdonmu-
kaista eikd se vastaa tosiasiallista asiaintilaa itsendisessd tyOssd ja epi-
itsendisessd tydsuhdetyossi.

Sopimuksen tdyttdmistilanteen »epiitsendisyytti» ei oikeustoimiopissa
yleensi pidetd sopimuksen sitomattomuusperusteena. Sopimuskulmppanin
on vastattava tahdonilmaisustaan sisdlténsi mukaisesti, vaikka suoritus
olisi tadytettivd toisen sopijapuolen ohjailun ja tarkkailun alaisuudessa.
Urakkatyontekijénkin olisi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaan téytettdva sitoumuksensa sen sanamuotoa noudattaen eli aikaan-
saatava tyontulos tai tuloksia. Tyodoikeudellinen epiitsendisyysperus-
telu on ristiriidassa tavanomaisten sopimussidintdjen kanssa. Tayttémis-
tilanteesta ei yleensd voida p#itelld sopimuksen sitomattomuutta; siitd ei
voida tehdd sopimuksen sitovuuteen nihden minkéénlaisia vilittomid pid-
telmis.64 ,

Epéitsendisyysargumentti on tdmin lisdksi epdjohdonmukainen. Sitd
kéytetddn tydurakan ja tydsuhdetydn vertailussa: tyburakan ottaja on
tulosvastuussa, koska hin saa itse mi#rdtd suoritustavan; tyontekija ei

epditsendisyytensd vuoksi ole vastuussa. Vertailu nojaa kestimittémiin

63 Ks. Palmgren—Olsson s. 190.

64 Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan on siis mahdollista
tehdd sitovasti sopimus, jonka mukainen suoritus nimenomaan edellytetdin tiy-
tettdviksi velkojan midrdamisvallan alaisuudessa.
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edellytyksiin. Itsendinen urakoitsija ei saa aina vapaasti médrétd urakan
tayttimistavasta. Jos itsendisyysperustelua seurattaisiin johdonmukai-
sesti, olisi suuri osa tydurakoista oikeustoimina sitomattomia. Ty®&sopi-
mus ja tyburakka eroavat toisistaan sikili, ettd tyontekijd on TSL 1
§:ssd tarkoitetun »johdon ja valvonnan» alainen, kun taas tydurakan
ottaja on »itsendinen». Niami midreet eivit kuitenkaan edelld olevan
esityksen mukaan koske vilttiméttd itse tydsuorituksen johtamista ja
valvomista.%% Huomattava osa itsendisistd urakoista tdytetddn kaytén-
nossd urakan teettdjédn tydkontrollin alla. Tamé& kontrolli voi olla itse
tyosuorituksen vilitontd ohjaamista ja tarkastamista eikd se vilttimatta
eroa tybsuhdetydn varsinaisesta, teknisluonteisesta johtamisesta ja valvo-
misesta.8® Itsenidisen tydntekijin tyontulossuoritus ei likik#&n aina
tapahdu omaehtoisesti: urakoitsija ei ndin ollen olisi oikeustieteellisen
epiitsendisyysargumentin nojalla vastuussa opuksen syntymisestd. Teet-
tdjin mé&dradmisvallan alaisuudessa suorituksensa tdyttdvd urakanot-
taja vastaa kuitenkin tyontulossitoumuksestaan sanamuodon mukai-
sesti. Taméi johtuu siitd, etti epditsendisyysargumentti on sidonnaisuu-

teen vaikuttamaton.

Edelld oleva péittely koskee luonnollisesti my6s tydoikeudellista ty6-
td. Kun tydsuorituksen epiitsendisyys ei kumoa sopimuskumppanin tyon-
tulosvelvollisuutta tydurakassa, joka on erdiden kirjoittajien mukaan
suorastaan »tulosgarantian» vahvuinen, ei suorituksen direktionalaisuutta
voida kiyttdd argumenttina my6skéin tyontekijin tydntulossidonnaisuutta
vastaan. Oppi itsendisyyden ja tyontulossidonnaisuuden sek# epéitsenii-
syyden ja ei-tyontulossidonnaisuuden oikeudellisesta korrelaatiosta on
kestimiton myo6s sikali, ettd tyosuhteessa oleva tydntekijd saa erdissi
tapauksissa tdyttdd suorituksensa tidysin omaehtoisesti. Viliton, tek-

65 Johto ja valvonta -termiinologian eriasteisuutta ja kysymystd johdosta ja
valvonnasta tyosuorituksen vilittémidnid ohjaamisena ja tarkastamisena on selvi-
tetty teoksen alkuosassa s. 149—169.

66 Tutkimuksen alkuosassa s. 163—169 esitetidn, miten tydsuhdetydn »joh-
taminen ja valvominen» on pyritty selittim#in eriluonteiseksi ilmidksi kuin tyo-
urakkaa koskeva »tyontuloksen aikaansaamisen ohjaaminen ja tarkkailu». Téalle
eronteolle ei ole patevad perustetta.
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ninen tydnjohto ja valvonta ei kuulu vilttimittd TSL 1 §:ssi tarkoitet-
tuun henkilékohtaiseen alistus- ja riippuvuussuhteeseen.8? Esimerkiksi
silloin, kun tyd tehdiin tyodntekijin kotona tai muussa hinen valitsemas-
saan tyOpaikassa (TSL 11 §), tyontekijd voi sdinnénmukaisesti jirjestdd
suorituksen tdyttdmisen tdysin haluamallaan tavalla tyénantajan pysyessi
kokonaan tyOprosessin ulkopuolella. Vallitsevan teorian mukaan olisi
johdonmukaista sanoa, ettd tyontekijat niissd tilanteissa vastaavat tulos-
lupauksistaan, koska sidonnaisuuden poistava epiitseniisyysargumentti ei
toteudu. Oikeustieteesséi ei kuitenkaan tehdi tdllaista jaottelua, vaan
sitomattomuussédantd esitetdin varauksettomana. Tidmén lisdksi tydnte-
kiji saa usein jdrjestdd tyGsuorituksen omavalintaisesti myds tavallisissa,
tyonantajan vallitsemassa tydpaikassa tehtdvissd tdissi. Epéitsendisyys-

perustelun loogisuus on niissdkin tapauksissa varsin kyseenalainen.88

67 Ks. teoksen alkuosan III. jakson 6 §:n B.4. kohdan alajaksoissa a. ja c.l.
s. 121—123 ja 149—157 olevaa esitysti.

68 Tyobnantajat eiviit liheskdsn aina harjoita tosiasiallisesti tyénjohtoa ja val-
vontaa silloinkaan, kun se tyon suorittamisolojen kannalta olisi mahdollista. Itse
tybsuoritus voidaan jattaa taydellisesti tydntekijin suunniteltavaksi ja toteutet-
tavaksi. Tdméi on usein vilttimiténtikin esimerkiksi sen vuoksi, ettd suorituksen
vaatima ammattitaito ja asiantuntemus on yksin tyéntekijilld. Epiitsendisyysar-
gumentti ei toteudu tilloin tosiasiallisesti. Tyéntulossidonnaisuuden estidviksi
perusteeksi jéisi ilmeisesti tdssd tapauksessa pelkk# johdon ja valvonnan smah-
dollisuus». Peruste ei ole kovin painava. Se on varsin ldhelld tfutkimuksen alku-
osassa (III. jakson 6 §:n B.4.c.l. kohdassa) arvioitua »latentin direktion teoriaa».
Tyontuloslupauksen sitovuutta ajatellen tuntuu sangen kaukaa haetulta esittii,
ettd sitomattomuuden aiheuttaisi tyénantajan »uinuva» direktio-oikeus. Epiitse-
néisyysargumentaation kannalta voidaan myéds asettaa kysymys, eikd tyontekija
olisi tyontulosvastuussa siind tapauksessa, etti tyénantaja ndyttdisi tyontekijin
tosiasiallisesti tdyttdneen suorituksen itseniisesti.

Tyodnantajan periaatteellinen »mahdollisuus» johtoon ja valvontaan ei ilmei-
sesti edes sin#llddn ole kovin painava peruste tulossidonnaisuusarvostelussa.
Tdmén mahdollisuuden laajuus lienee sangen epdvarma. TSL 13 §:n mukaan on
tyontekijdn noudatettava tydsséd niitd masrayksid, mitd tyénantaja tyon suoritusta-
van, laadun ja laajuuden seki ajan ja paikan suhteen »toimivaltansa mukaisesti»
antaa. Kysymys toimivallan ulottuvuudesta ei ole tiysin selvd. Sitd ei miiri-
telld tarkasti tyosopimuslain esitéissd. Ks. Km. 1969: A 25 s. 31—. Tissa tutkimuk-
sessa on rajoituttava muutamaan lyhyeen huomautukseen. Bruunin mukaan TSL
13 § on tahdonvaltainen sdinnés, joka voidaan syrjiyttdda sopimuksella. Ks.
Bruun s. 27—52, erit. s. 33— ja 51—. Timi kanta on tdysin mahdollinen. Nyt on
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Tyéntulosvastuuseen timé peruste ei, kuten sanottu, vaikuta missidin
tapauksessa.

Edells esitetyn vuoksi on myds torjuttava TSL 13 §:n tyonjohtoséin-
noksen kiyttiminen tydntekijin tulosvastuun poistavana perusteluna.t?
TSL 13 §:ssé ei ole sdidetty tydntekijdn tyontulosvelvollisuudesta mitdén.
Lainkohta on néiin ollen luettava niihin oikeustieteellisiin tulossidonnai-

suutta koskeviin argumentteihin, jotka ovat asiaan kuulumattomia.?®

Lainopissa ei ole perusteltu epéitsendisyysargumentaatiota kovin yksi-
tyiskohtaisesti. Ajattelutavan takana on ehk&d osaksi tietynlainen koh-
tuusharkinta ja riskinjakonidkokohta: jos velkoja saa méidriti sopimuksen
tiyttimistavasta, ei ole kohtuullista silyttdd suorituksen onnistumisvaa-
raa velallisellee. Nikoékohdassa on sindnsd epdileméittd paljon peréd.
Tyontulossuorituksen onnistumisvaara kuuluu kuitenkin sd@nnénmukai-
sesti myds tyonantajalle. Héinen kannaltaan tuloksen syntymittémyys
on yleensi kielteinen seikka. Siksi tyénantajalla ei ole jirkevéid aihetta
kidyttdd johto- ja valvontavaltaansa tydsuorituksen hankaloittamiseen
eikd estimiseen. Joutuisat ja kitkattomat tyontulossaavutukset ovat
hinen etunsa mukaisia yhtid hyvin kuin tydurakankin teettdjéin. Kay-
tinto tukee tdtd seikkaa: suuri osa tyontulostuotannosta tapahtuu tyé-
suhteissa, eikd tyonantajan direktio haittaa tosiasiallisesti tulosten saavut-

tamista.

. kyse tydsopimuksen oikeusvaikutuksiste; TSL 1 §:ssd tarkoitettu johto ja valvonta
on tyésopimuksen tunnusmerkki, jota ei luonnollisesti voida syrjayttid. Jos tah-
donvaltaisuustulkinta hyvaksytdédn, voitaneen katsoa, ettd varsinkin urakkatyoso-
pimus usein sisiltdd sellaisia ehtoja ja edellytyksid, jotka ainakin supistavat voi-
makkaasti tyonantajan TSL 13 §:n mukaista toimivaltaa. Suorituksen jirjestdmis-
vapaus jiisi silloin my8s periaatteellisesti — eikd vain tosiasiallisesti — tyonteki-
jalle. Epiitsendisyyden kiyttiminen tyontulosvastuun estédvind argumenttina olisi
tdysin perusteetonta.

69 Mainittakoon, ettei Sarkon eikd Kahrin—Vihman esityksissd ole katsottu
TSL 13 §:ssd sdédnnellyn tyontekijdn tulossidonnaisuutta. Ks. Sarkko, Tydoikeus
s. 103 ja Kahri—Vihma s. 48.

70 Palmgrenin—Olssonin teoksessa (s. 190) olevaa viittausta TSL 13 §:44n ei
silti voida pitda vallitsevan teorian kannalta epdjohdonmukaisena. Jos katsotaan,
ettd tyonantajan maéaidridilyoikeus estdd tyontekijdn tulosvastuun, on aivan oikein
mainita tidssid yhteyde\sséi myo6s TSL 13 §.
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Kohtuus- ja riskinjakoajattelua — ja samalla koko epiifsendisyys-
perustelua — vastaan on lisdksi urakkatyon osalta tehtdvd huomautus,

joka kumoaa tdmin argumentaation aivan olennaisesti. Tyontulossuori-
tuksen onnistumattomuus ei vilittdmaésti merkitse tyontekijédlle mitédén,;
epdonnistumisesta seuraavat oikeusvaikutukset ovat relevantteja. Tyén-
tekijélle on tyosopimuksen oikeusvaikutuksista ilmeisesti tirkein oikeus
tyopalkkaan: palkan menetykseen liittyy samalla suurin riski. Tdmén mer-
kittdvimmin vaaran epiitsendisyyden nojalla tulosvastuun kiistivéd lain-
oppi kuitenkin jdttdd tyontekijdn kannettavaksi. Doktriinin mukaan
urakkatyontekijén palkan mé&idrdd nimenomaan tydntulos, vaikka palkka
ansaitaankin »ty6lld sinédnséd». Jos tulosta ei synny, tyontekijd saattaa
menettidsd tybpalkkansa, vaikka suorituksen tdyttdmismenettelyn méaariily
kuuluu tyonantajalle.’”! Onnistumisvaara lankeaa siis kuitenkin tydn-
tekijdlle. Epdaitsendisyysargumentaation oikeuspoliittisella tausta-ajatuk-
sella ei siten ole urakkatydn ;)salta perustetta. Argumentaation tyonte-
kijamyonteisyys on nidenndinen; perustelutapa on pikemminkin tyonte-
kijédlle epdedullinen, koska se peittdd siinnon, jonka mukaan ilmeisesti
tarkein tulosvastuu on tydntekijdn kannettavana.

Siihen perusteluaineistoon, jonka nojalla lainopissa on evitty tyon-
tekijin velvollisuus tulosten aikaansaamiseen, kuuluu myés vuoden 1922
tyosopimuslain 17.1 §. Téhén lainkohtaan on vedonnut Lehtinen.”? Perus-
telua on pidettdvid asiaan vaikuttamattomana. VTSL 17.1 §:ssé ei sdddetty

tyontekijidn tulosvastuusta.

VTSL 17.1 § koski palkanmaksuaikaa. Tyo0nantajan oli pdi-
sddntdisesti maksettava tyontekijdlle palkka tyon padtyttyd, mutta
neljédtoista paivdd pitemmisséd toissd oli tyontekija kuitenkin oikeu-
tettu nostamaan siddnnoéllisin ajanjaksoin, vidhintddn kaksi kertaa
kuukaudessa, suorittamaansa ty6td vastaavan osan palkasta. Lehti-

71 Tyodnantajan oikeutta pidattyd palkanmaksusta urakkatyOssd on kisitelty
jaljempénd 3 §:n D.2. kohdassa s. 297—315.

72 Ks. Lehtinen s. 95. Lehtisen kisityksestd on mainittu edelld esiteltdessi 1
§:n A.2. kohdassa urakanottajan sidonnaisuuden yleistd kuvaamistapaa oikeustie-
teessd (s. 226).
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nen kommentoi (s. 95) sddntod ndin: »Siitd, ettd tyontekijd urakka-
tydssdkin, sikili kuin ei toisin ole sovittu, on oikeutettu nostamaan
suoritettua tydtid vastaavan osan palkasta, osaltansa selvidi, ettd
tydntekijé, joka on sovitulla tavalla ty6hon kykenevi sekd huolelli-
nen ja ahkera, ei ilman eri sopimusta ole vastuussa tyon tuloksesta».

Mainitusta lainkohdasta ei, kuten sanottu, voitu tehdi tallaista
tulosvastuun kieltivdd pditelmad. VTSL 17.1 § koski kylld myds
urakkatystd.”® Urakkasummaa oli maksettava jo tyon kestdessd
suoritettua tyotd vastaavina palkan osina. S&dnndkselld ei kuiten-
kaan tarkoitettu puuttua tyéntekijin tulossidonnaisuuteen. Lyhyem-
pien maksuviélien midrddminen johtui 1dhinnd sosiaalisista perus-
teista, siitd, ettd tyontekijin koko toimeentulo useimmiten riippuu
hinen tydansioistaan. Ks. Lvk. 1908:3 s. 103. Urakkasumman erien
suorittaminen ennen tyéntuloksen lopullista valmistumista ei poista
urakanottajan tyontulosvelvollisuutta. Téllainen maksumenettely
on aivan tavallinen tydurakoissakin, erityisesti rakennusalalla.”

Lehtinen jatkaa esitystdéin mainitussa kohdassa: »Jos lopputulos
epdonnistuisi, on tyontekija kuitenkin oikeutettu saamaan palk-
kansa ja pitdmiidn jo tyon kestdessd nostamansa palkkaeratkin.
Jollei erikoissopimusta ole tehty, vastaa tyOntekiji tydn tuloksen
kelvottomuudesta aiheutuvasta vahingosta vain sopimuksen rikko-
misen perusteella; sopimuksen rikkomisen veroisena on pidettdva
my6s huolimattomuus ja sellaisen ammattitaidon tai kyvyn puute,
jota yléensi edellytetdan siini tyossé, josta on kysymys». Lehtisen
loppupiitelmi ei ndyti tukevan kisitystd tyontekijdn tulosvastuun
puuttumisesta. Huomautus sisdltdd pikemminkin sen, etti urakka-
tyontekiji on aivan normaalissa sopimusvastuussa tahdonilmaisussa

73 Alkuperiisen vuoden 1908 tydsopimuslakiehdotuksen mukaan (18 §) tdmé
palkanmaksusiinté ei koskenut urakkaty6td. Sddntod pidettiin urakkasopimuk-
sen luonteeseen soveltumattomana. Korvaus tinkityostd oli asian luonnon mukaan
maksettava vasta sitten, kun tyé kokonaisuudessaan oli valmis; nimenomaisella
vilipuheella olisi kuitenkin voitu sopia vastikkeen suorittamisesta perdttiisesti
tyon valmistumisasteiden mukaan. Ks. Lvk. 1908:3 s. 104. Vuoden 1921 ehdotuk-
sessa ei tdssd tapahtunutta muutosta perustelia. Ks. Lvk. 1921:1 s. 26—.

74 Ks. tistd maksujirjestelystd esimerkiksi rakennusurakan yleisten sopimus-
ehtojen RT 162.31/1972 kohtaa 3.1.1. sekd Erma, Rakennusurakan sopimusehdot
s. 170—186. Erman mukaan sellainen menettely, ettd urakkahinta maksettaisiin
yhtend summana vasta tyontuloksen valmistuttua tdysin, on kéytdnnossd erittdin
harvinainen.
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madaritetyn tyontulossuorituksen tdyttdmisesti niin kuin itsen&inen-
kin urakoitsija. Kumpikaan ei saa rikkoa tyodntulossopimusta.

Tyo6ntulossidonnaisuusopin oikeustieteelliset perustelut eivit siis ole
vakuuttavia. Argumentaatio antaa jossain médérin kuvan tarkoitushakui-
suudesta: lainopissa on ldhdetty .etsimdin perusteita ennalta omaksutun
kannan tueksi. Ne oikeusldhteet, joihin lainopissa on nojattu, ovat kui-
tenkin tydntulosvastuuseen vaikuttamattomia. Perustelu on pysyttiy-
tynyt varsin ylimalkaisena; esimerkiksi ty6sopimuslakien keskeisiin tyd-
sopimussidonnaisuutta koskeviin sdinnoksiin ei ole viitattu.’? Ylimal-
kaisuus ja epdmdiidrdisyys on torjuttava selkeiéisti, jotta ei jiisi kasitysta
sellaisen »periaatteen» olemassaolosta, joka poistaa tyontekijén tulos-

vastuun.

Yleisluonteisessa argumentaatiossa ei ndytd nojatun nimenomaisesti
tyontekijén suojelun periaatteeseen. Tdmé& ndkokohta on kuitenkin saat-
tanut olla osaksi kannanottojen taustana. Suojeluperiaatteen mukaan
tyéntﬁloksen aikaansaamista koskevaa oikeudellista sitoumusta pidettéii-
siin tyosuhteessa olevalle liian ankarana, ja sitoumuksen velvoittavuus
eviattiisiin sen vuoksi.’® Sidonnaisuutta ei voida paatelld suoraan tillai-
sesta oikeuspoliittisesta ndkékohdasta. Sikidli kyseinen periaate kuiten-
kin voitaisiin tdssd yhteydessi mainita, ettd se varmaan on ollut erididen
sellaisten tyosopimussidonnaisuutta s#intelevien normien vaikuttimena,
joissa tyontekijd on asetettu sopimuskumppanina itsendistd tyonsuoritta-
jaa turvatumpaan asemaan. Niditd sdénnoksid on tarkoitettu edelld tdssd

tutkimuksessa puhuttaessa tyontekijin »lievemmdéstd» tulosvastuusta.

75 VTSL:n keskeisid sopimussidonnaisuusnormeja olivat ainakin 20, 24, 31 ja
33 §. TSL:n osalta voidaan viitata 20, 27, 28, 43 ja 51 §:3a4n.

76 Tyontekijdn suojelun periaatetta ja siti koskevaa kirjallisuutta on esitelty
edelld s. 189. Periaate soveltuisi sindnsd tyontulosvastuunikemysten taustaksi.
Suojelusddntosd toteutetaan usein estdmidllda tydntekijdlle liian ankara sopimus-
sidonnaisuus; kylmii pacta sunt servanda -ideologiaa lievennetiin tySoikeudelli-
sin sd&nnoéksin.
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3§ URAKANOTTAJAN TYUNTULOSSITOUMUS
TAVANOMAISTEN OIKEUSTOIMEN SITOVUUS-
KRITEERIEN MUKAAN ARVOSTELTUNA

A, KYSYMYKSENASETTELU JA TARKASTELUTAPA

Itsendisen sopimuskumppanin ja tydsuhteessa olevan tydnsuorittajan
sopimusasemien vertailemista voidaan pitdd tdrkednd lainopillisena tutki-
mustehtdvdnd. Asemien erot ja yhtédldisyydet tuovat nidhtdviksi erddn
tydoikeudellisen sdintelyjirjestelmén olennaisen piirteen. Vertailuteh-
tiavidn suorittaminen edellyttdd vertailuperusteiden osoittamista ja tés-
mentimistd. Edelld on ilmennyt, ettd lainoppi on jadnyt juuri tédssd suh-
teessa epidtarkaksi. Tyosuorituksista osa seké itsendisissd tOissd ettd tyo-
suhteissa — ainakin kaikki urakat — on tyontulossuorituksia, eikd tulos-
sitoumusten eri tilanteissa aiheuttamaa vastuuta voida vertailla selittd-
milli itse suoritus toisessa tapauksessa erilaiseksi kuin toisessa. Oppi,
jonka mukaan tyooikeudelliset tulossitoumukset velvoittavat vain »tyén
tekemiseen sellaisenaan», jattdd epédselvdksi kuvan tyoOoikeudellisesti
sdénndstetyn tyontulossopimuksen merkityksestd. Sidonnaisuuskuvailussa
olisi tdmin vuoksi ldhdettdvi siitd, ettd sopimuksenmukaiset eli oikeat
suoritukset ovat samanlaiset itsendisissd toissd ja tyOsuhteissa, jolloin
mahdollisia eroja on etsittdvd sitoumusten oikeusvaikutuksista. Téassé
suhteessa on asianmukaista noudattaa vakiintuneita sopimusoikeuden ja
oikeudellisen kielenkdyton sddntdjd. Vertailukriteereiksi on tdmén mu-
kaan otettava oikeustointen tdyttimistehosteet.

Tydurakan ottajan sidonnaisuudesta esitettyjad késityksid voidaan tar-
kastella mainittujen arvosteluperusteiden mukaan. Urakoitsija on »vel-
vollinen» aikaansaamaan sovitun tyéntuloksen tai hdn on tuloksesta »vas-

tuussa».”? Tyontulosvelvollisuus perustuu urakanantajalle kuuluviin oi-

77 »Velvollisuuden», »vastuun», »sidonnaisuuden» tms. ohella sanotaan ura-
koitsijan toisinaan myos »taanneen» (»garantoineen») tuloksen. Puhuminen »tulos-
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keuskeinoihin. Tuloslupauksen sitovuus merkitsee esimerkiksi sitd, etti
sopimuskumppanilla voi olla mahdollisuus taivuttaa urakoitsija julkisen
vallan pakkokoneiston avulla luontoissuoritukseen. Tyo6urakkasopimuk-
sen noudattamistehosteena saattaa olla myés vahingonkorvausvelvollisuus,
sopimuksen purkaminen, urakanantajan pididttyminen omasta suorituk-
sesta tai jokin muu sopimussanktio. Useita oikeuskeinoja voidaan pitda
tahdonilmaisun sitovuusperusteina.’® Itsendisen urakoitsijan tyontulos-
vastuusta lainopissa esitetyt kisitykset luontuvat timén mukaan vakiin-
tuneeseen oikeudelliseen kielenkidyttoén. Samalla ne sopeutuvat pacta
sunt servanda -periaatteeseen eli sdidnt6on, jonka mukaan sopimukset on

tdytettdva sisdlténsd mukaisina.?®

garantiasta» on kuitenkin tydurakkasidonnaisuuden liiallista korostamista. Ks.
tistd jéljempédnd s. 280—284 olevaa esitysti.

78 Sopimuksen sitovuustehosteita on kirjallisuudessa kisitellyt laajasti ja sys-
temaattisesti Taxell teoksensa Awvtal och rdttsskydd IV luvussa (s. 171—485).
Niinkdin laaja esitys ei sisdlld tyhjentdvidi luetteloa sopimusseuraamuksista: se
ulottuu vain tavallisimpiin ja tirkeimpiin sanktioihin (s. 182). Taxellin kirjoitus
kiasittdd seuraavat oikeuskeinot: sopimus- eli luontoissuoritusvaade (s. 184—201),
sopimuksen purkaminen (s. 201—236), velkojan piddttyminen omasta suorituksesta
(s. 237—242), velkojan itseapu (sjidlvhjalp, sjdlvtikt), johon kuuluvat kate- eli kom-
pensaatiosopimus kolmannen kanssa, kuittaus ja pidatysoikeus (s. 242—251), sopi-
muskorvaus eli positiivisen sopimusedun korvaus (s. 254—390), negatiivisen sopi-
musedun korvaus (s. 390—395), aineettoman edun korvaus (s. 395—402), erait
muut korvauslajit (s. 402—411), vastasuorituksen alentuminen (s. 411—417), auto-
maattiset seuraamukset, joita ovat sopimuksen raukeaminen, vaaranvastuu sopi-
musobjektista ja esineen hoitovelvollisuus i(s. 418—429), erityiset, em. systema-
tilkkaan soveltumattomat seuraamukset, joista on spesiaalisddnndksid monien
eri alojen lainsddddnndssd (s. 429—436) sekid useanlaatuiset sopimuksessa itses-
saddn madrdtyt seuraamukset, esim. sopimussakko (s. 437—467).

79 Pacta sunt servanda katsotaan myo6s Suomen yksityisoikeudessa pateviksi
perussddnnoksi, vaikka sitd ei ole saatettu voimaan nimenomaisella yleissddnnok-
selld, Periaate on tahdottu joskus johtaa suoraan perustuslaista (Hakulinen, Vel-
voiteoikeus s. 93—). Selkedn ilmaisun sdéntd on saanut monissa keskeisissd yksi-
tyisoikeuden normeissa (esim. KK 1:2, OikTL 1 ja VKL 1 §). Kirjallisuudesta ks.
esimerkiksi Kivimdki—Ylostalo s. 369, Taxell, Avtalsbrottets problematik s. 67,
sama, JFT 1964 s. 369—, sama, Korvausvastuu s. 349— sek#d sama, Avtal och ratts-
skydd, esim. s. 3—, Aho s. 43 ja Routamo, Kaupanvastuu s. 7. — Sopimusten sito-
vuusperiaatetta noudatetaan luonnollisesti myos ulkomaiden oikeudessa. Ks. esim.
Malmstrom s, 67—, Selvig s. 281—, Ussing, Obligationsretten s. 1— ja Flume s. 7T—;
605—.


https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

268 Urakanottajan tyontulossidonnaisuudesta

Kun tyosuhteessa annetun tyéntulossitoumuksen luomaa kiyttiytymis-
velvollisuutta arvioidaan kuvattujen vakiintuneiden kriteerien nojalla,
saadaan tyontekijin ja itsendisen tyoOnsuorittajan sopimusasemat keske-
nidn vertailukelpoisiksi. Vallitseva tydsopimusoppi hyvédksyy sindnsi t&l-
laisen menettelyn. Ty6sopimusta pidetédn periaatteessa sitovana velvoi-
teoikeudellisena sopimuksena, jota arvioitaessa on ldhtokohtana tyon-
antajan ja tyontekijdn vélisten tahdonilmaisujen normaali velvoittavuus

ja sisdltévapaus.

Tialle tavalliselle sitovuuskisitykselle rakentuivat myés vanhat
tyboikeuden lait, vuoden 1865 palkollissddntd ja vuoden 1879 elin-
keinoasetus. Ks. Chydenius, Arbetskontrakt s. 14—; 78—. Sito-
vuussdidntéd seurattiin niin ik#idn nimenomaisesti sekd vuoden 1922
tyosopimuslain ettd nykyisen tydsopimuslain valmisteluissa.

Lainvalmistelukunnan vuoden 1908 ehdotuksessa tydsopimusta
sanotaan »periaatteessa vapaaksi sopimukseksi kahden yhdenver-
toisen sopimuskumppanin vililld». Ks. Lvk. 1908: 3 s. 59. Ks. my&s
mts. 60; 69 ja 89. Ehdotuksessa sanotaan nimenomaan (esim. s. 101),
ettd tydsopimuksesta tyonantajalle ja tyontekijdlle johtuvat velvol-
lisuudet ja oikeudet riippuvat sisdllltddn sopimuskumppanien kes-
kindisestd vilipuheesta, koska tyosopimus on vapaa vilipuhe.
— Vuoden 1921 tyosopimuslakiehdotuksen 2.1 §:ssi oli sittemmin
TSL:sta pois jatetty sopimusvapautta ilmentdvd sddnnoés: »Tyon-
antaja ja tyontekijd ovat oikeutetut tédssd laissa tai muuten sdide-
tyilld rajoituksilla sopimaan palkasta, tyésopimuksen kestdmisajasta
ja muista sen ehdoista». Perusteluissa (Lvk 1921:1 s. 21) sanotaan
timéin maidrdyksen ilmaisevan yksityisoikeudessa vallitsevaa sopi-
musvapauden periaatetta. Samalla todetaan: »Koska tydsopimus
on yksityisoikeudellinen sopimus, seuraa tistd, ettd &dskenmainittu
periaate on siihen n#hden yleisend sdinténid sovellettavas.

Vuoden 1970 tydsopimuslakia valmistellut tydsopimuslakikomi-
tea ei ehdottanut sopimusvapauden yleissddnndksen ottamista
lakiin. Ty6sopimuslain valmistelu rakentuu kuitenkin tille peri-
aatteelle. Ks. Km. 1969: A 25 esim. s. 59.

Kirjallisuudessa kuvataan tydsopimussidonnaisuutta niin ik#in
tdstd ldhtokohdasta. Ks. Lehtinen s. 10—, Sipild, Tyboikeus s. 87;
105, Erma, Tyburakka s. 85—90, Pekkanen s. 286—; 41—; 87—; 118—;
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ja sama, Tybsuhde s. 4; 47— sekd Bruun s. 25—30. Vwuorio lausuu
asiasta seuraavasti (s. 185—): »TyGsopimuksen tdyttimistd koskevan
suorituskanteen perusteeksi tarvittavaa kidyttiytymisnormia ei kui-
tenkaan ole etsittdvd TSL:sta — ja tuskinpa OikTL:stakaan — vaan
se sisdltyy yleiseen sd#int66én ’sopimukset (sitoumukset) on tiytet-
tdvd’, jolla tosin on legaalisia ilmaisujakin». Esitellessién tydsuh-
teen kehitysvaiheita (s. 6) Vuorio sanoo: »Nykyisin on siis sopimus-
vapaus kylld tySsuhteen pohjana».

Ty6sopimuksen periaatteellinen normaalisidonnaisuus vaikuttaa itse
asiassa myo6s tyburakan ja urakkatyésopimuksen vertailuun. Jos tydsopi-
musoikeustointen tavallista velvoiteoikeudellista sitovuutta pidetddn lih-
tokohtana, olisi itsendisen urakoitsijan ja tyontekijin tulossidonnaisuuden

vertailussa ilmeisesti ldhdettdva siitd, ettd kummankin sidonnaisuus on

samanlainen. Tyontekijin tyoéntulosvastuuta ei voitaisi olettaa .

ilman muuta lievemmaéksi kuin tyburakan ottajan vastuu, vaan lievem-
myyskisityksen tueksi olisi esitettdvd tarkat ja yksildidyt perustelut.0

Tydurakan ja urakkatydsopimuksen vertailukriteereiksi otetaan seu-
raavassa luontoissuorituspakko, positiivisen sopimusedun korvaamisvel-

vollisuus ja velkojan oikeus pidittyd omasta suorituksestaan.8! Rajoittu-

80 »Todistustaakka» olisi siis silld, joka viittid tyontekijin tulossidonnaisuu-
den eroavan puhtaasti velvoiteoikeudellisesta sopimussidonnaisuudesta. Sama
koskee viitettd, jonka mukaan tyontekijid ei ole lainkaan tulosvastuussa. Timéi
véitehdn on myds ristiriidassa pacta sunt servanda -sdédnnoén kanssa, niin kuin jo
edelli on mainittu. Jos katsotaan, etti tyolainsdddintd ldhtee sopimusten sito-
vuusperiaatteesta ja rakentuu sille, j43 yleinen sidonnaisuusoppi heikosti perus-
telluksi. Kirjallisuudessa ei ole vedottu ainoaankaan sellaiseen sidinnokseen, joka
todella lieventddi tyOsuhteessa annetun opussitoumuksen velvoittavuutta.
— Kuvattua pédidttelytapaa on soveltanut Suviranta Sainndkset tydsopimuskaudesta
-teoksessaan. Lahtokohtana on vapaa mahdollisuus sopia tyésopimuskaudesta;
sen jilkeen on etsittivd ne perusteet — tydsopimuslain pakottavat mkeusnormlt
— Jjotka aiheuttavat sopimuksen sitomattomuuden (ks. s. 11—13).

81 Mainitut sitovuusperusteet on valittu monien sopimussanktioiden joukosta.
Sanktioita on, kuten edelld on todettu, lukuisa maira. Puhuttaessa oikeustoimen
luomasta kdyttiytymisvelvollisuudesta voidaan kriteerind kiiyttdd mitd tahansa
— yhté tai useampaa — mainituista tehosteista. Sopimuksen »sitovuuden» merki-
tystdhén ei ole laissa méaritelty yleisesti. Esimerkiksi Taxell ei Avtal och ritts-
skydd -teoksessa olevassa laajassa esityksessd (s. 171—485) ole korottanut ainoa-
takaan kisittelemistddn sanktioista sidonnaisuuden kannalta erikoisasemaan.
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minen vain tiettyihin sitovuustehosteisiin on tietenkin jo tutkimustalou-
dellisesti valttdmitonti. Sanktioiden valintaa on syytd perustella. —
Luontoissuorituspakkoa ja positiivisen sopimusedun korvaamisvelvolli-
suutta pidetdidn usein oikeustoimiopillisissa kirjoituksissa muita tehosteita
tirkeimpind. Sopimussidonnaisuuden kriteerit ovat konventionaaliset;
»sitovuus» maédritelldsin varsin tavallisesti nimenomaan luontoistdytto-
pakon ja/tai vahingonkorvausvastuun nojalla.82 Tamain vuoksi on aiheel-
lista arvioida myés tydntulossidonnaisuutta niiden keskeisten oikeuskei-
nojen perusteella. Velkojan oikeus pidéttyd omasta suorituksestaan on
puolestaan urakalle tyypillinen sopimussanktio. Tyontulos ja urakka-
hinta asetetaan urakkasopimuksessa toistensa ehdollisiksi vastasuorituk-
siksi. Pidittymisseuraamus on varsinkin tydsuhdeurakassa sekd kédytdn-
nollisesti ettd teoreettisesti tirked. Tyopalkan menettdmisuhan tosiasial-
linen painostusvaikutus on suuri, ja tydoikeustieteessd on kiinnitetty teo-
reettista mielenkiintoa tulosvastikkeisuusilmittn, erityisesti sen suhtee-

seen tydurakan synallagmaattisuuteen.

Sama koskee teoksen alussa (s. 1—5) olevaa sopimussuhteen terminologian esitysta.
Sopimukseen perustuva vaade, sopimussidonnaisuus, nojaa viime kédesséd kaik-
kiin oikeusjirjestyksen velkojalle tarjoamiin oikeuskeinoihin (s. 3).

82 Luontoissuorituspakko ja positiivisen sopimusedun korwvausvelvollisuus on
asetettu primaariasemaan esimerkiksi Skandinavian lainopin sopimuksen pétemét-
tomyyttd ja sitovuutta koskevissa tutkimuksissa. Ks. Muukkonen, Muotosdén-
nékset s. 124— ja sama, Esisopimus s. 28— sekd n#issd teoksissa mainitut lahteet.
Pekkanen soveltaa viitoskirjassaan tdtid sitovuuskisitystd tySsopimukseen (Pek-
kanen s. 81—). Muukkonen miérittelee kyseisen tarkastelutavan — ns. skandinaa-
visen tyohypoteesin — seuraavasti (Muotosdénnokset s. 124): »Jos sopimus sitoo
siind mielessd, ettd se velvoittaa joko luontoissuoritukseen tai positiivisen sopi-
musedun (tiyttdmisintressin) korvaamiseen, pidetddn sitd patevianid. Jos sopimus
oikeuttaa vain negatiivisen sopimusedun (luottamusintressin) korvaamiseen, ei sitd
pidetd patevdnid.» Muukkonen tarkentaa ja tdydentdd omaa piateméattomyysdefi-
nitiotaan vield tdstd (s. 129). — Kivimden—Ylostalon oppikirjassa (s. 369) tode-
taan oikeustoimen sitovuuden peruskriteeriksi positiivisen sopimusintressin kor-
vausvelvollisuus. Myos Routamo mainitsee erdidssd yhteydessd (LM 1973 s. 172),
ettd pacta sunt servanda -periaatteen katsotaan yleisesti saavan merkityksensid
sopimusrikkomuksen aiheuttamasta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Kaupan-
vastuu -teoksensa 4 §:ssd (»Velvollisuuden kiasitteen riippuvuus oikeusseuraamuk-
sista» s. 30—39) Routamo pitad ensisijaisena sitovuusperusteena luontoissuoritus-
pakkoa; vahingonkorvauksen hin lukee hyvittdviin oikeussuojakeinoihin.
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Mainitut sopimustehosteet ovat siind m#érin laajoja ja monisyisid kysy-
myksié, ettd kukin niistd kidvisi yksindin huomattavasta tutkimuskoh-
teesta. Tdmén tutkimuksen padmaéairit edellyttdvét vain tyontulossidon-
naisuuskriteerien ja niitd sdéinnostelevien oikeusnormien suhteellisen pin-
nallista kuvaamista. Esityksessd pyritddn ongelmakentin jidsentelyyn ja
urakkailmion olennaisten piirteiden sekid tydoikeudellisen suojajérjestel-
mén toimintaperiaatteen valaisemiseen. Katsaus urakkasidonnaisuutta
sddntelevien oikeusnormien muutoksiin osoittaa tietyn kehityssuunnan ja
oikeuttaa ehkéd tekemiin paitelmii myos siitd, miten oikeusjirjestyksen
suhtautuminen toisaalta itsenidisten ja toisaalta tybsuhteessa olevien
tybnsuorittajien sidonnaisuuteen tulee muovaantumaan.

Esitys jdsennelldsn sitovuusperusteiden mukaan. Kunkin oikeuskei-

non osalta tarkastellaan ensin tydurakkaa ja sitten urakkatyoti.

B. LUONTOISSUORITUSPAKOSTA

1. TYOURAKKA

Luontoissuorituspakko ty6urakan ottajan suoritusvelvollisuuden perus-
teena merkitsee sitd, ettd urakanantajalla on mahdollisuus taivuttaa
sopimuskumppaninsa viranomaisavuin urakkasopimuksessa méiritetyn
tyontuloksen aikaansaamiseen in natura. Luontoistdyttopakko — sikili
kuin se on velkojan kidytettdvissd — ei missdén tapauksessa ole tosiasialli-
sesti tdrked tehoste tyburakassa. Oikeustieteessd tédtd kriteerid ei pideta
nimeksikéén silmilld edes niissd kirjoituksissa, joissa urakoitsijan »tyon-
tulosvelvollisuutta» tai »tulosvastuuta» erityisesti korostetaan. Luontois-
tdytdnnon vihidinen merkitys urakassa johtuu tietenkin olennaisesti
sopimuksen mukaisen suorituksen laadusta: ty6prestaatio ei sovellu hyvin
pakkotdytinnén kohteeksi. Urakanantajan kannalta luontoissuoritusvaa-
teessa pitdytyminen on usein kéytdnnossd epitarkoituksenmukaista; vas-
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tahakoisen sopimuskumppanin vikipakkoinen taivuttaminen tydn teke-
miseen johtaa helposti jatku{riin riitoihin ja viivdstyksiin sekd mahdolli-
sesti myos laadultaan kehnoon suoritukseen.83 Téydellisen luontoissuori-
tuspakon toteuttaminen on liséksi tydsuorituksen suhteen teknisesti mah-
dotonta: velallista ei voida vilittémésti pakottaa téyttdméin urakkasopi-
muksessa mdidriteltyd velvollisuutta samalla tavoin, kuin esimerkiksi
irtaimen esineen kaupassa myyjiltd voidaan ottaa sopimuksessa mainittu
suoritusobjekti taikka ostajalta timin suoritus, raham&ira.® Urakoit-
sija voidaan pakottaa sopimuksenmukaiseen toimintaan ainoastaan valilli-
sesti.

Lainsdiddinndssi ei ole nimenomaista normia siitd, missd méérin ura-
koitsija voidaan velvoittaa tuomiolla tdyttdmdin urakka eli aikaansaa-
maan sovittu tyontulos. Oikeustieteessé katsotaan, ettd téllainen kisky-
tuomio voidaan padsiintdisesti antaa.85 Myos oikeuskdytdnndssd on tyon-
tulossuoritukseen velvoittavia ratkaisuja.8¢ Luontoissuorituspakko ei kui-

88 Ks. Erma, Rakennusurakkasopimuksen tekeminen s. 190. Erma toteaa
kategorisesti, ettei rakennuttajalla ole kdytdnnéllisid mahdollisuuksia pakottaa
niskoittelevaa urakoitsijaa suoritukseen.

84 TLuontoissuorituspakon mahdollisuutta welvoiteoikeudellisen sopimuksen
tiyttamistehosteena on aikaisemmin pidetty jossain méérin ongelmallisena. Kysy-
mystd on perusteellisesti selvittdnyt erityisesti kaupan osalta Aaltonen (s. 43—
78), joka katsoo, ettd kauppasopimukseen liittyy ostajan oikeus luontoissuorituk-
sen vaatimiseen. Titi kantaa voidaan pitdd vakiintuneena. Ks. Routamo, Kau-
panvastuu s. 32.

85 Ks. Taxell, Avtal och rittsskydd s. 184—193, jossa on tuorein ja seikkape-
riisin esitys asiasta. Ks. myds Kivimdiki, JFT 1957 s. 160—164, Hakulinen, Velvoi-
teoikeus s. 52—54, Ellild, s. 287—294. Aaltonen puolestaan lausuu (s. 50—), ettei
ostaja tavallisesti voisi vaatia myyjdd korjaamaan toimitetussa kauppatavarassa
olevaa virhettd, koska oikeudellemme on yleensd vierasta pakottaa jotakuta tys-
suoritukseen; poikkeustapauksissa myyjin velvoittaminen kuitenkin olisi mahdol-
lista. Tyosuoritukseen velvoittava tuomio on katsottu periaatteessa mahdolliseksi
myb6s Ruotsin oikeudessa (Rodhe, s. 376—380), Norjassa (Selvig, s. 404), Tanskassa
(Ussing, Obligationsretten, s. 2—, 61) ja Saksassa (Larenz I s. 16—, Larenz II
s. 223—).

86 KoO 1951 II 44: Karjarakennusta koskeva tydurakkasopimus oli taytetty
erdiden muuraus- ja lattiatdiden osalta puutteellisesti; urakanottaja maarattiin
tayttamadn ko. suoritukset. KoO 1963 II 38: Vastaaja velvoitettiin suorittamaan
misrdajassa solmimassaan sopimuksessa maédritetyt tietyot.
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tenkaan koske tySurakkasopimustyyppii kokonaisuudessaan. Osa tulos-
suorituksista jdd laatunsa vuoksi luontoistiyttdtuomioiden ulkopuolelle.8?

Luontoissuoritustuemion tdytintéénpano — niissd tapauksissa, joissa
tuomio voidaan antaa — muodostaa urakan ja muiden tyésuoritusten
osalta oman ongelmansa. Tuomiolla saattaa itsessdéin olla jonkin verran
tdytantotehoa. Velallinen voi taipua tybhoén pelkistddn auktoritatiivisen
viranomaisméiridyksen voimasta.8® Jos velallinen ei noudata kiskytuo-
miota, saamamiehen kiytettidvini ovat ulosottolain 3: 4.1:n mukaiset pak-
kokeinot: ty6n tekeminen tai teettdminen vastapuolen kustannuksella taik-
ka velallisen painostaminen suoritukseen uhkasakolla tai vankeudella.
Ensin mainittu tdytintokeino, teettimisvaltuus eli teettimisuhka, sovel-
tuu silloin, kun ty6n voi tehdd toinenkin kuin sopimusvelallinen.8? Velal-

87 Kivimden mukaan (JFT 1957 s. 160—) velkojalla ei yleensi ole oikeutta
kidskytuomioon, jos prestaatio on sen laatuinen, ettd muukin henkildé kuin velalli-
nen voi suorittaa laiminlyddyn tyén. Velkojan on silloin turvauduttava suoraan
korviketdytt6on. Mutta jos tyévelvoituksen laajuus on kiistanalainen, eikd velkoja
voi sen vuoksi tukeutua omaan apuun, hinellid on aihetta vaatia kanteella suori-
tusta. Té&lldin tuomioistuimella on myds valta tuomita velallinen tdyttiméin vel-
vollisuutensa toteen n#ytetyssd laajuudessa. Osa velallisen henkildkohtaisesti
suoritettavista toistdkin jdd luontoistdyttdtuomioiden ulkopuolelle (mts. 163—):
esimerkiksi erityisid kykyji vaativat suoritukset, ennen kaikkea henkisten tuottei-
den valmistaminen (kuvanveistdjén sitoumus valmistaa rintakuva), eivit sovellu
tayttopakon kohteeksi. Hakulisen mukaan (Velvoiteoikeus s. 53—) kysymys kisky-
tuomion sallittavuudesta on tuomarin ratkaistava erikseen kussakin tapauksessa.
Tuomiota ei voida antaa ainakaan sellaisten henkilokohtaisten velvoitteiden koh-
dalta, joiden tdyttdminen edellyttdd jatkuvaa persoonallista suhdetta asianosais-
ten vililld; mydskiddn luovaan henkiseen tydhon tai taiteellisiin suorituksiin ei
sopijapuolta voida velvoittaa. Saman kannan on omaksunut Taxell (Avtal och
réttsskydd s. 191—193). Hinenkin mukaansa tuomioistuin voi in cesu -harkinnan
nojalla jattdsd luontoissuoritustuomion antamatta em: perusteiden vuoksi.— Myds
ulkomaiden kirjallisuudessa katsotaan, ettei luontoistiyttopakko kata kaikenlaa-
tuisia tyontulosprestaatioita; rajoitusperusteet ovat olennaisesti samat kuin meilld
kaytetyt. Ks. edelld alav. 85 viitattuja lihteitd.

88 Ks. Taxell, mts. 186 ja Selvig, s. 405.

89 Ks. Ellild s. 287—291. EIllild nimittda tdllaisia velallisen henkilé6n sito-
mattomia suorituksia yleistdyttoisiksi. Taytdntomenettely tapahtuu siten, ettd
velkoja ulosotonhaltijan valtuuspiditoksen nojalla tekee tai teettdd tyon, jonka jil-
keen hinelle aiheutuneet kulut ja kustannukset ovat ilman eri paitosts ulosmitat-
tavissa hiviépuolelta laskujen ja laskelman perusteella, mikili ulosottomies har-

18
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lisen kannalta teettimisvaltuus merkitsee tydsuorituksen muuttumista
varallisuussuoritukseksi. Uhkasakko ja vankeus tulevat kysymykseen
siinid tapauksessa, etti tydn voi suorittaa vain velallinen itse.f0 Naiilla

keinoilla pyritisn aikaansaamaan todellinen luontoistdyttd.

Arvioitaessa tyburakan ottajan »tyontulossidonnaisuutta» ei luontois-
suorituspakkoa voida edellisen mukaan pitdd tirkeénd kriteerind. Luon-
toistdytté on pikemminkin tydurakalle epityypillinen sanktio. Siihen
turvautuminen on kiytinnéssd harvinaista ja usein epétarkoituksenmu-
kaistakin, ja osa tyourakoista on lisdksi suljettu téysin tdmén sitovuus-
tehosteen ulkopuolelle. Jos sopimuksenmukaisen suoritusvelvollisuuden
ainoana madreeni pidettiisiin velkojan luontoistdyttovaadetta — ja ndin-
hin oikeudellista kieltd voidaan kiyttdd ja useasti kéytetddn 9 — olisi
itsendisen urakoitsijan »tyontulossidonnaisuus» yleensd varsin heikko ja

erdissi tapauksissa sidonnaisuus puuttuisi kokonaan.

2. URAKKATYO

Urakkatydsopimus sisiltdsd tydsuhteessa olevan urakkamiehen nimen-
omaisen lupauksen aikaansaada tydnantajalle tyontulos tai tydntuloksia.
Luontoissuorituspakko ei ole tdssd tilanteessa annetun opussitoumuksen
tayttotehosteena. Urakanantaja ei voi saada tyontekijad sopimussuorituk-

seen velvoittavaa kidskytuomiota. Tami tulkinta on vakiintunut lain-

kitsee ne kohtuullisiksi (mts. 290—291). — Teettdmisvaltuusméériys voidaan
ottaa my®6s jo itse siviilituomioon (mts. 289).

90 Ks. Ellild s. 291—294. Téissd tarkoitettuja suorituksia Ellild sanoo erikois-
tiyttdisiksi. Uhkasakkomiirdys voidaan asettaa myds oikeushenkildlle ja sen
lakim#iraisille edustajille (mts. 293). Ks. tidstd pakkokeinosta myos Kivimdki, JFT
1957 s. 161—. — Uhkasakon ja vankeuden kiyttdminen urakkasopimuksen tiy-
tdntStapana on tiettdvisti erittdin harvinaista. Urakkasopimusta koskevassa
oikeuskiytinnossid ei tiettéiviisti ole niitd sanktioita sisédltdvdd oikeustapausta.
Teettdmisvaltuutta on sitd vastoin oikeuskiytinndssd sovellettu. Ks. esimerkiksi
KoO 1941 II 194, 1951 IT 44 ja 1963 II 38.

91 Ks. edelld A. kohdassa (erityisesti s. 270 alav. 82) olevaa esitysta.
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oppiin, vaijkka asiasta ei ole nimenomaista sdinngsti tydsopimuslaissa tai
muualla lainsd&dénndssd. Tyontekijain ei yleensdkidn voida kohdistaa
tydsuoritukseen velvoittavaa tuomiota.92 Skandinavian maiden ja Saksan
liittotasavallan oikeudessa vallitsee sama kanta.?® Luontoistdytintopa-
kon epdimistd perustellaan yleensi sanomalla, ettd se loukkaisi kohtuut-
tomasti tybntekijin henkilékohtaista vapautta.

Tyéntekijin henkildkohtainen vapaus mainitaan yleisesti kirjal-
lisuudessa luontoistuomion kieltoperusteena. Tillainen argumen-
taatio aiheuttaa erdin jirjestelmin loogisuutta koskevan kysymyk-
sen. Tyo6suorituksen luontoistidytinté merkitsee useimmiten sité,
ettd kdskytuomio on toteutettavissa UL 3:4.1:ssd sdddetyn teettd-
misvaltuuden nojalla. Uhkasakolla ja vankeudella painostaminen
tulee kyseeseen vain harvinaisissa erityistilanteissa. Teettimis-
tehosteinenkin pakko koskee epiilemitts tyontekijin henkilékoh-
taista vapautta ja sen pois sulkeminen on siten perusteltua. On kui-
tenkin kysyttdvi, eikd tdmi argumentaatio sovellu yhtd hyvin tyén-
antajan katesuoritusoikeuteen eli menettelyyn, jossa ty6nantaja
ilman tuomiota tekee tai teettds laiminlyédyn tyén tyontekijin kus-
tannuksella.

Vuoden 1922 ty6sopimuslain 24 §:ssd oli tdstd mahdollisuudesta
seuraava sdénnds: »Jos tydntekiji laiskuudesta, huolimattomuu-
desta tai niskoittelemisesta laiminlyé sovitun tyén ja tybnantaja

92 Positiivisen velvoitustuomion kielto ei ilmene tdysin selvisti lainvalmiste-
lukunnan vuoden 1908 tydsopimuslakiehdotuksesta. Tuomio ja siihen perustuva
UL 3:4:n mukainen tiytint6é todettiin kuitenkin mutkikkaaksi ja kiytinndssi
miltei tehottomaksi menettelyksi, joka oli jo tuolloin yleisen mielipiteen hylkiima
(Lvk. 1908:3 s. 71; 80—). Nykyiin kdskytuomion epdivid kanta on vakiintunut
lainoppiin. Ks. Suviranta, Sdinnokset tyosopimuskaudesta s. 7 sekid siind alav.
5 mainitut ldhteet. Suvirannan mukaan tyontekijéin »velvoittaminen» luontois-
suoritukseen ei ole mahdollista, joten ty6td koskevaa tuomiotakaan ei voida antaa.
Tété kirjoitusta myshiisemmisti VTSL:n aikaisista esityksistd ks. Sipild, Pisasiat
s. 54 ja Pekkanen, Ty6suhde s. 59—, joissa on sama kanta. Pekkanen toteaa
nimenomaan kielletyksi sekii tyénsuoritustuomion antamisen ettd vastoin kieltoa
annetun tuomion tdytintéonpanon. — Siinnén on katsottu pysyneen samana
myds nykyisen TSL:n mukaan. Ks. Sarkko, Tydoikeus s. 58 alav. 25 ja Taxell,
Avtal och rattsskydd s. 191—.

93 Ks. esim. Schmidt, Arbetsritt II s. 203—, Selvig s. 404, Jespersen, Arbejds-
forhold s. 443 ja Nikisch s. 281.
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teettdd sen muilla, on tyénantajalla oikeus vidhentdd tidten syntynyt
kustannus tydntekijin palkasta». Ks. téstd tehokeinosta lihemmin
Lvk. 1908: 3 s. 114—, Sipild, Tyooikeus s. 91 ja Kivimdiki, JFT 1957
s. 160.

Nykyiseen tydsopimuslakiin ei otettu vastaavaa méérdystd. Tyo-
sopimuslakikomitea ei ehdottanut sdidnnéksen ottamista lakiin;
komitean mietinnossd (Km. 1969:A 25) ei asiasta lausuta mitdén.
Kirjallisuudessa Taxell katsoo, ettd tybnantajalla tietyissd tapauk-
sissa edelleenkin on mahdollisuus po. kompensaatiosuoritukseen.
Korvikesuoritukseen turvautuminen ei Taxellin mukaan (Avtal och
rattsskydd s. 244) riipu luontoissuoritustuomion ja siihen perustuvan
UL 3:4.1:n mukaisen viranomaistdytintéénpanon mahdollisuudesta.
Oikeus niihin sanktioihin on ratkaistava eri sddntdjen mukaan. Vel-
kojan oikeus katesopimusmenettelyyn ei yleensdkiddn vaadi erityistd
lainnormia tuekseen. Tyosopimukseen ndhden tdtd periaatetta on
kuitenkin sovellettava rajoitetusti. Taxell lausuu (mts. 243), ettd
jollei tydntekijd suorita ty6tddn ja tydnantaja ottaa hénen tilalleen
kalliimpipalkkaisen tyéntekijén, on tuskin kohtuullista, ettd ensim-
miinen tyontekiji maksaa palkkaerotuksen. Téllainen maksuvel-
vollisuus saattaisi kuitenkin ehkid syntyé silloin, kun kyseessi on
aivan lyhytaikainen ja tilapdinen tyo.

Tyéntekijan kannalta voidaan kysyé, eroaako katesuoritusmenet-
tely lopulta olennaisesti siitd, mitd luontoissuorituspakko merkitsee
tosiasiallisesti. Tyodnantajan vdlitén teettdmisoikeus saattaa aiheut-
taa tosiasiallisesti yhtd suurta tyontekijin henkilokohtaista vapautta
loukkaavaa pakkoa kuin ulosotonhaltijan antama teettdmisvaltuus.
VTSL 24 §:ssd mainittu sanktio oli nimenomaan tarkoitettukin pak-
kokeinoksi (Sipild, mts. 91). Toiseksi on todettava, ettd tyontekijin
tosiasiallinen tyoéntulossidonnaisuus lihenee té#td kautta itseniisen
tyonsuorittajan sidonnaisuutta. Varsinainen luontoissuorituspakko
on suljettu pois tydntekijin osalta, mutta tyéntekijéin ja itsendisen
sopimuskumppanin sopimusasemissa ei faktisesti ole suuria anka-
ruuseroja. .

Luontoistaytintépakko tehostaa tietyssd midrin tydurakkasopimuksen
sitovuutta; urakkaty6sidonnaisuuteen tamé kriteeri ei kuulu. Tédssd siis

esiintyy voimassa olevan oikeuden mukainen argumentti, jonka nojalla
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tybntekijin sopimussidonnaisuuden voidaan perustellusti sanoa eroavan
itsendisen urakoitsijan sopimussidonnaisuudesta. Tydoikeudellisessa sidin-
ndstystilanteessa annettu tydntulostahdonilmaisu ei aiheuta antajalle
luontoistdytidntopakolla tehostettua velvollisuutta. Tyourakan ja urak-
katydsopimuksen oikeusvaikutukset eroavat tissid kohden siten, etti tyon-
tekijén tyontulossidonnaisuutta voidaan sanoa lievemmiksi kuin tysurak-
kakontrahentin sidonnaisuus. Ero on kiytinnéssi vihiinen, mutta ei
tdysin merkityksetén. Sen nojalla ei ole aiheellista puhua urakkatysn-
tekijin tulosvastuun puuttumisesta. Jos nimittdin luontoistiyttdpakkoa
pidettdisiin tydntekijin suoritusvelvollisuuden ainoana mittana, joudut-
taisiin tdmén tehosteen epdimisen vuoksi pditelmiin, ettei tyontekija
ole myo6skdén velvollinen tekemdin tyotd. Téllaiseen kielenkiyttoon
ei luonnollisesti ole syytd ryhtyé.

Tydntekijd on velvollinen »tekeméiin tystd» ja »aikaansaamaan tyon-
tuloksia» ilman luontoistdyténtokriteerid. Asia voisi olla myos sikili toi-
sin, ettd kyseinen sanktio liitettdisiin tydntekijéin »velvollisuuden» tehos-
teisiin joko nimenomaisella lainséénnokselld tai siten, ettd lainopillinen
tulkinta muuttuisi nykyisestddn. T&lloin luontoistdyttd tehostaisi sekd
»tyon tekemistd» ettd »tuloksen aikaansaamista». Sellainen jirjestely,
jolla luontoissuorituspakko ulotettaisiin tydsuhteessa vain »tyon tekemi-
seen sellaisenaan» mutta ei »tyontuloksen aikaansaamiseen», ei niytd sen
paremmin teoreettisesti kuin kiytidnnéllisesti mahdolliselta. Vallitsevaa
doktriinia ei voitaisi t4ltd osalta toteuttaa edes nimenomaisella lainmuu-
toksella.

Urakkatyontekijd on vallitsevan kisityksen mukaan velvollinen
»tekemddn sovitun tydn», mutta ei »aikaansaamaan sovittua tyén-
tulosta». Luontoissuorituspakon liittdminen ty$sopimussanktioihin
ei ilmeisesti vaikuttaisi tdhi#n kisitykseen. Tyontekijin velvolli-
suutena olisi edelleenkin vain »sovittu ty6é», mutta timi velvollisuus
olisi saanut lisdkriteerin. Tyontulossidonnaisuus torjuttaisiin jat-
kuvasti. Téllainen teoria jdisi kuitenkin kestdméttomiksi sen
nojalla, mitd edelld s. 247—257 on sanottu tyonteko- ja tyéntulos-
suoritusten jakamattomuudesta.
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On syytd osoittaa esimerkin avulla, minkéilaiseen sidonnaisuus«
kuvailuun vallitseva oppi johtaisi kdytinnossd, jos luontoissuoritus-
pakko otettaisiin ty0sopimuksen tehosteeksi. — Tyo6ntekijd A sitou-
tuu urakkasopimuksella kaivamaan tyonantaja B:lle 10 metrid ojaa

" miédrdttyd urakkapalkkaa vastaan. A on siten velvoittautunut
»tekeméén sovitun tyon» eli kaivamaan ojan: hin ei ole velvollinen
kaivamaan ojaa. A:m lyotyd laimin tehtdvinsd B hankkii urakka-
suoritukseen velvoittavan kiaskytuomion ja kiaantyy ulosotonhalti-
jan puoleen, joka antaa UL 3:4.1:n mukaisen teettimisvaltuuden.
B teettdd tyon urakoitsijayhtio C:1l14. Teettiminen perustuu tyo-
urakkasopimukseen, jossa siis C — vallitsevan teorian mukaan —
sitoutuu kaivamaan B:lle ojan. Tyo6urakkavastike peritddn timin
jdlkeen ulosottoteitse A:lta. Urakkatyodntekijd A:n sopimussidon-
naisuudesta muodostuu nidin ollen seuraava kokonaiskuva. Tyé6n-
tekija ei ole velvollinen aikaansaamaan tyontulosta. Hién on vel-
vollinen ainoastaan tekemididn sovitun tyon. Hin on velvollinen
tekemididn sovitun tyon silld uhalla, ettd tyonantaja teettdd tydn-
tuloksen hidnen kustannuksellaan. Sovellutus osoittaa perinniisen
teorian kestimittomyyden. Oppi jad kédytdnnon tilanteisiin sovel-
tumattomaksi spekulaatioksi.

Edelld sanottu koskee luontoissuorituspakkoa. T&dméi sitovuus-
tehoste ei ole nykyadidn tyonantajan kiytettdvissd. Kritiikin valossa
voidaan kuitenkin arvioida myds voimassa olevaa oikeutta. Edelld
on puhuttu tyonantajan mahdollisuudesta turvautua katesuorituk-
seen. Tidhidn oikeuskeinoon viitattiin VTSL 24 §:ssi ja se on ilmei-
sesti edelleenkin ainakin tietyissd tapauksissa sallittu. Taxellin
mukaan (Avtal och rittsskydd s. 243) korviketeettdminen olisi mah-
dollinen lyhytaikaisissa ja tilapdisissd toissd, jollaisia suorituksia
urakkatyosopimukset usein koskevat. Tadmin mukaan »sovitun
tyon» laiminlyéminen saattaa aiheuttaa tyontekijille sen »epdedulli-
sen seuraamuksen» (ks. Sipild, Tydoikeus s. 91), ettd tyonantaja vilit-
tomésti ilman tuomiota teettdd tyontekijdn kustannuksella tyon-
tuloksen. »Tyo0ntulossidonnaisuus» puuttuu silti tydntekijilta val-
litsevan Werk-Wirken -teorian mukaan.
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C. POSITIIVISEN SOPIMUSEDUN KORVAAMIS-
VELVOLLISUUDESTA

1. TYOURAKKA

a. Tavanomainen sopimusvastuu

Tyoéurakan ottaja on sddnndonmukaisesti velvollinen aikaansaamaan
sovitun tyéntuloksen myds silld uhalla, ettd hin joutuu maksamaan ura-
kanantajalle positiivisen sopimusedun korvauksen. Tadméi sopimustehoste
on kidytidnnoéssi tidrked, paljon tdrkeimpi kuin luontoissuorituspakko.
Kiytdannossd urakoitsijan sopimussidonnaisuus merkitsee tosiasiallisesti
suurelta osin nimenomaan vahingonkorvausvastuuta.?* Kysymys urakan-
ottajan sopimuskorvausvelvollisuudesta on luonnollisesti erittdin laaja.
Tassd esityksessd on tyydyttdvd vain muutamiin suppeisiin lausumiin,
joista sidonnaisuusvertailun kannalta on olennaisin ty6urakan normaalin
aseman toteaminen: oikeusjirjestyksessid ei ole sddnnelty tdmin sopimus-
tyypin mukaista vahingonkorvausvastuuta muista yksityisoikeudellisista
sopimuksista poikkeavaksi.

Positiivisen sopimusedun korvauksella tarkoitetaan yleensi velkojan
saattamista samaan taloudelliseen asemaan, johon hidn olisi tullut, jos
sopimus olisi oikein tdytetty.%® Urakanantajan tdyttdmisintressind tyéura-

kassa on saada hyvikseen sovittu urakkaopus sovitusta hinnaste. Tami

94 Luontoissuorituspakko ei ole, kuten sanottu, tyosuoritusvelkojan tyypilli-
nen oikeuskeino. Vahingonkorvausvaade on paljon kiyttokelpoisempi. Tydurak-
kapraksista koskevissa kirjoituksissa luontoistdytdnt6d ei juuri mainita, urakan-
antajan vahingonkorvausoikeus sitd vastoin on keskeiselld sijalla. Ks. esim. Erma,
Rakennusurakan sopimusehdot s. 67—; 91—, sama, Rakennusurakkasopimuksen
tekeminen s. 190—195 sek# sama, Suoritusvirhe s. 61; 74—; 79 ja 84.

95 Ks. esim. Kivimiki—Ylostalo s. 456 sekd Taxell, Avtal och rittsskydd s.
254 ja siind wviitatut ldhteet. YU esitetty positiivisen sopimusedun méiritelmé on
luonnollisesti varsin viljd ja pinnallinen. Aiheeseen syvillisemmin porautuvissa
tutkimuksissa (ks. esim. Muukkonen, Muotosdidnnokset s. 125—) tavanmukainen
definitio joudutaan toteamaan eriissd suhteissa epédtarkaksi. Témén tutkimuksen
kannalta riittdd tietenkin summittainen mééarittely.
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urakalle lajityypillinen piirre korostaa vahingonkorvauksen kdytdnndl-
listd merkitystd sopimustehosteena: sopimuskorvauksen laskemisperus-
teena oleva »taloudellinen asema» kdy sddnnénmukaisesti ilmi itse urak-
kasopimuksesta, jossa tyontuloksesta suoritettava vastike on miéaritty
etukiteen kiintedksi summaksi.?® Nidin miardytyvd varallisuuskorvaus
on siis urakanottajan tydntulostahdonilmaisun tdrkeimpid sitovuuskritee-
rejid. Sopimusedun korvaamisvelvollisuus edellyttdd padsasdntodisesti sits,
ettd velallinen on laiminlydnyt sopimuksen tdyttdmisen tuottamukses-
taan.%7 Sopimuskumppanin sidonnaisuutta vahventaa kuitenkin tuotta-
musolettama. Velallisen on vapautuakseen korvausvastuusta todistettava,

ettd hin on tayttinyt huolellisesti sopimusvelvoitteensa.?

b. Kisitys »tulosgarantiasta»

Edelld on selostettu tavanomaisia sopimuskorvaussdidntdjd. Niiden
mukaan tydurakkasopimuksen mukainen tulossidonnaisuus ei ole sen

ankarampi kuin muiden yksityisoikeudellisten sopimusten normaali tayt-

96 Vastikkeeltaan avoimissa tyontulossopimuksissa positiivisen sopimusedun
korvauksella ei ole yhtd suurta merkitystd kuin urakassa. Erma huomauttaakin
(Tydurakka s. 306), ettd omakustannusvastikkeisen tyontuloksen jdddessi kesken
tilaaja voi ottaa jonkun toisen tyotd jatkamaan, eikid sopimuksen tdyttamattomyy-
destd yleensd ole sanottavaa eik#d selviasti havaittavaa vahinkoa. Tyyppiesimer-
kin kiintedn vastikkeen merkityksestd sopimuskorvauksen méardytymiseen — ja
samalla osoituksen urakanottajan sidonnaisuuden tarkasta sisdllostdi — muodostaa
urakkatarjouskilpailu. Urakanottajaa sitoo uhka joutua maksamaan teettidjille
oman tarjoushintansa ja sen summan ero, minkd opuksen teettidminen toisella,
yleensd seuraavaksi huokeimman hinnan ilmoittaneella urakoitsijalla, maksaa.
Tamin laskemistavan sovellutuksista voidaan viitata korkeimman oikeuden rat-
kaisuihin 1968 II 33 (hyviksytty urakkasumma 235 000 markkaa, lihinnd halvin
tarjous 265 000 markkaa, positiivisen sopimusedun korvaus 30 000 markkaa) seki
1968 II 89 (33 000 markkaa, 36 700 markkaa, 3 700 markkaa). Ko. oikeustapauksia
on kommentoinut Yigstalo (DL 1969 s. 1—5; 17—20).

97 Ks. esim. Kivimdiki—Ylostalo s. 455—460, Hakulinen, Velvoiteoikeus s.
230— sek#d Taxell, Avial och rittsskydd s. 259-— ja siinid wviitatut ldhteet.

98 Ks. esim. Kivimiki —Yléstalo s. 508, Hakulinen, mts. 231— sekd Taxell,
mts. 264—267 ja siind mainitut ldhteet.
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tdmisvastuu. Téatd seikkaa ei ole pidetty oikeustieteessi aina selvini.
Edelld on mainittu, ettd lainopissa on toisinaan korostettu itseniisen ura-
kanottajan tyoéntulossidonnaisuutta ilmaisuilla »tyéntuldksen takaaminen»
taikka »tuloksen garantoiminen». Téllaisen Kkielenkiyton ilmeinen ja
ensisijainen pddméirid on painottaa ja jyrkent#di itsendisen tydnsuoritta-
jan ja tyosuhteessa olevan urakkamiehen sopimusasemien eroavuutta.®®
Itsendinen urakoitsija »takaa» opuksen, tyontekiji sitoutuu vain »tyon
tekemiseen sellaisenaan». Téaménkaltainen esitystapa on yleensikin
jdsentymétdnti ja epiméirdistd; se haittaa sellaisenaan tydntulossidon-
naisuuden selvittdmistd. Epadmaééiriisisti urakkamielikuvista on sanou-
duttava selkeésti irti.

»Garantiaa» voidaan pitdd siind midrin monimerkityksiseni
oikeustermini, ettei sitd yleensidkidin tulisi kdyttdid tdsmentidmitta
ilmaisun merkitystd. Erditd tdmin sanan merkityksid ei voida
lainkaan yhdistdd tyontulossidonnaisuuteen. Esimerkiksi Ylostalon
mukaan (Takauksesta s. 32) takuu- eli garantiasopimuksella tarkoi-
tetaan oikeudellisessa kielenkdytossd tavallisesti sopimusta, jossa
joku ottaa vastatakseen siitd taloudellisesta vaarasta, minkd johon-
kin yritykseen ryhtyminen voi toiselle aiheuttaa. Hakulisen
Uudessa lakikielen sanakirjassa puolestaan on hakusanalla »garan-
tia» (s. 84) selitykset »takuu», »tae» ja »vakuus»; »antaa garantia»
taas merkitsee yhté kuin »antaa takuu», »menni takuuseen», »garan-
toida», »taata».

Tyoéurakkasidonnaisuuden osalta »garantia» ndyttdd jdineen
usein merkitykseltddn himardksi. Esityksistd voidaan paitelld, ettd
tuloksen »garantoiminen» on jotakin enemmdn kuin pelkkid »sitou-

99 Oppi itsendisen urakoitsijan »tulosgarantiasta» liittyy selvisti siihen teo-
reettiseen pyrkimykseen, jonka keskeistavoitteena on ollut léytdd ja mddritelld
sellainen erokriteeri, jota kiyttden tybdurakkasidonnaisuus on kertakaikkisesti
rajattavissa urakkatyosopimuksen mukaisesta sidonnaisuudesta. Erotteluteorian
todistelumetodit ovat karkeistaen kahdenlaisia: toisaalta on osoitettava tydura-
kan ottajan tulosvelvoite tavallista sopimussidonnaisuutta ankarammaksi, toisaalta
on naytettéva, ettei tyontekijd itse asiassa ole lainkaan vastuussa sopimusopuksen
aikaantulosta. Teoria »urakkagarantiasta» on niin muodoin liitettivissd laajem-
piin opillisiin yhteyksiin, se kuuluu osana perinndiseen Werk—Wirken -ajatte-
luun.
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tuminen» tyontuloksen aikaansaamiseen, mutta »takuun» mahdolli-
sesti aiheuttamat lisdoikeusvaikutukset jdfivit yleensd yksildiméatta.
Timi voi johtua osaltaan siitd, ettei »tulosgarantiaa» ole tarkasti
ottaen aina liitetty lainkaan oikeusvaikutuksiin. Puhe »garan-
tiasta» on silloin vain oikeustoimen sitovuuskriteereistd irrallisen
mielikuvan esittelya: urakoitsija »todella vakuuttaa» aikaansaavansa
tyontuloksen, hidn »takaa» tuloksen syntymisen, tySurakkasopimus
sisdltdd tyontuloksen »ylilupauksen». Téllainen epdméirdisyys,
sikdli kuin sitéd esiintyy, haittaa luonnollisesti urakkasidonnaisuuden
todellisen sisdllon selvittdamistd.

Urakanottajan »tyontulostakuun» tarkoitus ei siis ole aina selvi.
Useimmiten puhe »garantiasta» téssd yhteydessd ndyttdd kuitenkin liitty-
vin vahingonkorvausvelvollisuuteen: urakoitsijan korvausvastuuta pide-
tdin poikkeuksellisen ankarana.l®® Tiamin jélkeen jéd usein tdsmenti-
mittd kysymys, milld tavalle tySurakkasopimuksen mukainen korvaus-
velvollisuus olisi korostuneempi kuin normaali velvoiteoikeudellinen
sopimuskorvausvastuu. Téti ei voida aina pé#itelld kirjoituksista var-
masti. Tavallisimmin »takuuvastuu» lienee yhdistetty tuottamuskysy-
mykseen: itsendinen urakoitsija vastaa tyontuloksen valmistumisesta

objektiivisesti, tuottamuksestaan riippumattal®? Né&in tdsmennettynd

100 Urakanottajan sopimussidonnaisuuteen liittyvid garantiakédsityksid on
seikkaperdisesti selostanut Erma viitoskirjansa 30 §:ssi »Tyourakka ja garantia-
vastuus (Tyodurakka s. 327—341). Erma selostaa laajalti oikeuskirjallisuutta ja
huomauttaa useissa kohdin siitd edelld mainitusta seikasta, ettei auktoreiden tés-
millinen tarkoitus »garantian» merkityksestd liheskédan aina kidy ilmi. »Takuun»
sisdlté jaid lukijan arvelun varaan. Niinpid Erma sanoo Wikanderista (mts. 329—):
»Wikanderin esitys tidssd teoksessa ei tdysin selvisti tuo esiin sitd kysymysta, mita
hin garantialla lopulta tarkoittaa. Ilmeistd kuitenkin on, ettd garantian keskipiste
on urakoitsijan vahingonkorvausvelvollisuuden laajuudessa». Samalla tavoin Erma
analysoi Chydeniuksen kisityksid (mts. 331—): Chydenius kidyttdd ko. ilmaisua
ainakin kolmessa eri merkityksessa, joista yksi liittyy urakanottajan vahingonkor-
vausvelvollisuuteen. Enimmaéakseenkin kirjoittajien kielenkdyttd antaa ymmértés,
ettd »garantialla» ainakin suurelta osin on tarkoitettu tyontulossitoumuksen aiheut-
tamaa korvausvastuuta.

161 Erman mukaan kirjallisuudessa olevat kannanotot urakoitsijan ankarasta
vahingonvastuusta ovat sellaisenaan liian epidtdsmallisid arvioitaviksi. Kysymyk-
senasettelu on tarkennettava koskemaan tuottamussdantodd, jota oikeustieteessd-
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»tulosgarantiaoppi» on arviointikelpoinen. Kisitysti ei voida pitdd perus-
teltuna.

Tyoburakkasopimuksen aiheuttamasta sopimuskorvausvastuusta ei ole
laissa erityissdéinnoksid. Sopimuskidytinnossd noudatetaan yleisesti taval-
lista tuottamusperiaatetta.l® Nykyisen oikeuskirjallisuuden mukaan
itsendiselld urakoitsijalla en samanlainen velvoiteoikeuden yleisten sidin-
t6jen mukainen tuottamusvastuu sopimuksen tdyttimisestd kuin velvoite-
oikeudellisten sopimusten tekij6illd yleensdkin.193 Tyéntuloksen valit-
seminen toisen sopimuskumppanin suoritukseksi ei aiheuta tavallisen

tuottamusperiaatteen syrjaytymistd. Kaisitykset tyontuloksen »takaami-

kin on eniten ajateltu vahingonkorvauslausumien yhteydessid (mts. 338). Vahin-
gonkorvausvelvollisuuden yhteydesséd kiytetyn »garantia» -sanan merkitys on tas-
mennetty tidlld tavoin myoés muualla kirjallisuudessa. »Garantian» on katsottu
tarkoittavan 1dhinni tuottamusperiaatteesta irtautumista. Ks. esimerkiksi Taxell,
JFT 1946 s. 118, Vdino Vihma, Sopimussakko s. 114— ja Ussing, Obligationsretten
s. 107.

102 Rakennusurakan vakiosopimusehdoissa on urakanottajan vahingonkor-
vausvastuu jatkuvasti nojattu tuottamusperiaatteeseen. Ks. esim. Rakennusurakan
yleiset sopimusehdot 1957 (RT 162. 05) § 8 ja Rakennusurakan yleiset sopimuseh-
dot 1972 (RT 162. 31) kohta 2.2.1.6. sekd Erman titi sopimuskohtaa koskevaa kom-
menttia (Rakennusurakan sopimusehdot s. 91—93).

103 Kirjallisuus on tdssi kysymyksessd yksimielinen, ellei oteta lukuun vield
nykyainkin esiintyvid viittauksia »garantiaan». Tavanomaisen sopimusvastuun
mukainen kanta esiintyy Erman viitoskirjassa. Ks. Erma, TySurakka s. 317; 340.
Uudemmasta kirjallisuudesta ks. Kivimidki—Ylostalo s. 242 alav. 10, Vihma—
Hoppu s. 14 ja Erma, Rakennusurakan sopimusehdot s. 67—71. Myds Taxellin
laajassa Avtal och rittsskydd -teoksessa on t8hidn kantaan yhtyvid esitys.
Taxell vertailee pddsadntonid olevaa tuottamusperiaatetta objektiivisen vastuun
tapauksiin ja asettaa mm. kysymyksen: voiko sopimuksen oikeudellinen luonne
— sopimustyyppi — motivoida ankaran vastuun? (s. 293—299). Taxell ei edes
mainitse tissd tydurakka-sopimustyyppid. Kuljetussopimuksista — joita usein
voidaan pitdd urakoina — Taxell lausuu yhteenvetona (s. 298): »Sammanfatt-
ningsvis kan sédgas att fraktforares avtalsforpliktelser — i lag icke reglerade —
inte i och for sig dr av den art att de skulle betinga strikt ansvar». Kisitelles-
sddn toisaalla (mts. 261—269) perinteisestd kulpasidnnostd eri perusteilla tehtdvid
poikkeuksia Taxell ei myoskdidn mainitse mitdidn tydurakan erikoisasemaan viit-
taavaa. — Ulkomaiden kirjallisuuden osalta, jossa tydurakkaa niin ikdin kisitel-
lddn tavallisena tuottamusvastuun aiheuttavana sopimuksena, ks. esim. Rodhe
s. 535—, Bengtsson s. 116—, Selvig s. 398—, Ussing, Obligationsretten s. 110 —125
ja Larenz II s, 232—.
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sesta» tydurakassa on niin muodoin torjuttava selke#isti. Urakoitsijan
vahingonkorvausvastuun ankaruutta ei ole syytd korostaa epidmédraisin
kielikuvin. Oikeusjirjestys suhtautuu tdltd osin itsendisten yrittdjien
tyéntuloslupauksiin normaalisesti. T#mi toteamus on térked tutkimus-
aiheen eteenpiin viemiseksi. Sen perusteella verrataan tydsuhteessa ole-
van urakanottajan tyontulossidonnaisuutta itsendisen tyonsuorittajan

sidonnaisuuteen.

2. URAKKATYO
a. Vuoden 1922 tyosopimuslain mukainen korvausvastuu

Selvitettdessi urakkatydsopimuksen tdyttdmistd tehostavaa positiivi-
sen sopimusedun korvaamisvelvollisuutta on tarkasteltava aluksi vuoden
1922 tyosopimuslain 33 §:n sédnnostd. Tami lainkohta oli voimassa muut-
tamattomana koko VTSL:n voimassaoloajan. Suurin osa edelld seloste-
tusta tyontekijin tulossidonnaisuutta — tai tarkemmin sanottua sidon-
naisuuden puuttumista — koskevasta doktriinista on niin ikd#n kirjoi-
tettu mainitun sididnnoksen ollessa voimassa. VTSL 33 § sisilsi yksise-
litteisen miiriyksen: tyésopimusta rikkova sopimuspuoli korvatkoon kai-
ken vahingon.1%® TylGsuhteessa olevaan tydntuloslupauksen antajaan koh-
distui timin mukaan tdysin samanlainen sitovuuspakkb

kuin itsendiseen tydurakan ottajaan.

104 VTSL 33 § kuului sanatarkasti:

»Jos tyonantaja vastoin sopimusta tai lakia erottaa tyontekijdn tyostéén, tai
tamai siitd siten eroaa, taikka tydsopimusta muutoin rikotaan, korvatkoon syylli-
nen kaiken vahingon.

Joka 30 §n 1, 3, 5 tahi 6 kohdan taikka 31 §mn 1, 2, 3, 5, 6 tai 7 kohdan
nojalla on purkanut tyosopimuksen, on oikeutettu saamaan vahingonkorvausta
ikddnkuin jos sopimuskumppani olisi oikeudettomasti rikkonut sopimuksen. Sama
olkoon laki, jos tyontekija 30 §:n 2 tai 4 kohdan perusteella purkaa sopimuksensa
syystd, jonka tyOnantaja tai tdmin sijainen on aiheuttanut».
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VTSL 33 §mn vahingonkorvaussiddntd vastasi sisdlloltddn vanhojen
ty6oikeuden lakien korvaussdidnt$ja.l%% Mainittu lainkohta sd#dettiin
lainvalmistelukunnan vuoden 1908 ehdotuksen mukaisena.l?® S#innods-
ehdotusta perusteltiin:1%? »Esilld oleva lakiehdotus on, kuten jo monasti
on esiintuotu, rakennettu siviilioikeudelliselle perustalle ja tydsopimusta
siis kdsitelty puhtaasti siviilioikeudellisena vilipuheena. Samoin kuin
kaikissa obligatsionioikeudellisissa suhteissa syntyy ty6sopimusta rikot-
taessa sille asianosaiselle, joka sopimuksen rikkoo, velvollisuus korvata
sopimuskumppanille timin kautta syntynyt vahinko.» VTSL 33 § oli
vliz nimenomaan tarkoitettu tavallisten velvoiteoikeudellisten sopimus-
korvausperiaatteiden mukaiseksi. Lainkohtaa ei pidetty tydsopimuksen
luonteen vuoksi edes vilttimidttoméanid. Lainvalmistelukunta mainitsee

nimenomaisesti, ettd sdinnostd ehdotettiin ainoastaan selvyyden vuoksi.108

Tyo6sopimuslain vahingonkorvausnormi katsottiin myos oikeustieteessia
yleisten sopimussdintojen mukaiseksi. Tamé tulkinta oli vallitseva koko
VTSL:n voimassaoloajan. Viimeinen mainittua lainkohtaa koskeva esi-
tys sisdltyy Pekkasen teokseen Tydsuhteen alkamisesta ja pddttymisestd.
Esitykseen on tiivistetty muun muassa seuraavat yleisesti hyviksytyt
nédkemykset:109

1. TSL 33 § vastaa yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita, joi-
den mukaan tuottamuksellisesti aiheutettu vahinko on korvattava ko-

konaisuudessaan.

105 Vuoden 1865 palkollissdinnossda ja vuoden 1879 elinkeinoasetuksessa oli
erityiset, myos tyontekijidn sopimussidonnaisuuteen ulottuvat korvausnormit. Osa
ndistd oli kirjoitettu varsin yleiseen muotoon. Ks. palkollissddnnén 12 ja 13 §:3a
sekd elinkeinoasetuksen 43 ja 44 §:34. Mainituissa normeissa sddnnelty korvaus-
vastuu oli luonteeltaan tuottamusperusteista. Ks. Chydenius, Arbetskontrakt s.
25—; 91—.

106 Vahingonkorvaussdinnés oli lainvalmistelukunnan ehdotuksen (Lvk.
1908:3) 64 §:ssi.

107 Lvk. 1908:3 s. 226.

108 Lvk. 1908:3 s. 227.

109 Ks. Pekkanen, Tyosuhde s. 71—73.
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2. Tyontekijan jattdessia tyéntekovelvollisuﬁtensa tdyttdméatta voidaan
tuottamus presumoida tavallisten sopimusvastuusdéntdjen mukaan,
eikd tydnantajan tarvitse ndin ollen néyttdid tuottamusta toteen.

3. Vahingonkorvauksen suuruus miidradytyy yleisten korvaussdintdjen
perusteella. Tyodntekijdn on korvattava tydnantajan positiivinen so-
pimusetu eli saatettava tyonantaja siihen asemaan, jossa hin olisi ollut,
jos tyontekijé olisi tdyttényt tyontekovelvollisuutensa.

Pekkasen kannanotot yhtyvit siis oikeustieteessd vallitseviin kisityk-
siin. VTSL 33 §:44 tulkitsivat samalla tavoin nimenomaan my®s Lehti-
nen,11¢ Hakulinen 111 ja Sipild.112 Toisaalta nimi samat tutkijat epaavit
expressis verbis tyontekijén asemassa olevan sopimuskumppanin — ni-
menomaan myds urakanottajan — tyontulossidonnaisuuden. Sama kos-
kee vanhemman oikeuden osalta Chydeniusta sekd myos vuoden 1908 tyé-
sopimuslakiehdotuksen laatinutta lainvalmistelukuntaa. Néiiden kannan-
ottojen mukaan tavallisen velvoiteoikeudellisen sopimuskorvaussdinnon
voimassaolo ei vaikuttanut sidonnaisuusteoriaan.i'3 Sama havainto
voidaan tehdd ulkomaisesta oikeustieteesti. Tutkijat, jotka kieltdvit
selvdsanaisesti tyontekijin tyontulosvastuun, toteavat toisaalta varauk-

sitta, ettd yleinen positiivisen sopimusedun korvausperiaate on voimassa

110 Ks. Lehtinen s. 135.

111 Ks. Hakulinen, Obligationenrecht s. 22—29. Hakulinen viittaa usein esi-
merkkind tyosopimukseen késitellessdin velvoiteoikeudellisia sopimuskorvaus-
sdintoja. Hén toteaa myds nimenomaisesti (mts. 68) tyosopimuksen rikkomisesta
seuraavan vahingonkorvauksen méérdytyvin tavallisten velvoiteoikeussdintdjen
mukaan. Hakulinen kiyttdd myds Velvoiteoikeus ~teoksessaan (s. 230—237) useasti
tydsopimusta esimerkkini esitellessddn velvoiteoikeudellista sopimusvastuuta.

112 Ks. Sipild, Tydoikeus s. 105—. Sipild huomauttaa muun muassa, ettei tys-
suhteisiin sisdltyvd henkiléoikeudellinen aines vaikuta millisn tavalla siihen,
miten yleisid velvoiteoikeudellisia sdint6ja sovelletaan tySsopimuksen rikkomi-
seen. Myds tyontekijin on lievdnkin tuottamuksen nojalla korvattava tyonan-
tajan vahingot tidysim&araisesti.

113 Kyseessd ei voi olla kirjoittajien huomaamattomuus muun muédssa sen
vuoksi, ettd teoria tyontulossidonnaisuuden puuttumisesta ja positiivisen sopi-

musedun korvauksen normaaliperiaate esitetiin nimenomaan samoissa teoksissa-
kin.
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tyosopimukseen nihden. Tulossidonnaisuuden epéddvi teoria ja velvoite-
oikeudellinen sopimuskorvaus eldvidt sulasti rinnakkain muun muassa
Bergin,11¢ Ussingin,115 von Gierken,118 Nikischin,117 Hueckin-Nipper-
deyn 118 ja Kaskelin-Derschin 11% {eoksissa.

Kuvattu oikeustiede saattaa arvioitsijan hieman ymmiélle. Selostet-
tuja ndkemyksid ovat esittdneet nimekk&dit oikeusoppineet, joiden sopi-
musoikeuden tuntemusta ei voida epéilld. Sopimuskorvausvelvollisuutta
pidetddn kuitenkin tahdonilmaisun synnyttimin sidonnaisuuden olennai-
sena kriteerind. Vakiintuneen oikeudellisen kielenkdytén mukaan on
mahdotonta saattaa keskindiseen sopusointuun lauseet: »tydntekiji ei
ole velvollinen aikaansaamaan tyontulosta/tydntekiji vastaa sopimuksen
tdyttdmittd jattdmisestd normaalien velvoiteoikeuden vahingonkorvaus-
periaatteiden mukaan». Ka4silld oleva ongelma niyttdd timin mukaan
enemmin oikeusteoreettiselta kuin lainopilliselta. Kysymys tyontekijin
ty6ntulossidonnaisuudesta vaikuttaa sindnsd selvidltd. Sidonnaisuus oli
tavallisen velvoiteoikeuden sopimuskorvaussdinnén perusteella saman-
lainen kuin tydurakassa. Ongelmallista on tdmin sdinnon valossa selit-
148 tulosvastuun kieltdvédn oikeustieteen olemassaolo. Ilmidn syyt liene-
védt juuri ne, joita on kisitelty edelld tdmin tutkimuksen 2 §:ssid. Tyon-
tulossidonnaisuutta koskevalle lainopille on ollut tyypillistd jattda var-
sinaiset oikeussdidnndkset teorianmuodostuksen ulkopuolelle. Téssd
tapauksessa on Suomen lainopissa syrjiytetty VTSL 33 §. On myds mah-
dollista, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden aiheuttava sopimusrikkomus
on nidhty muuta suoritusta kuin tyontulosta koskevaksi (»tyéntekiji on
laiminly6ényt tehdid sovitun tyén»), jolloin sopimuksessa tyonantajalle
luvattu taloudellinen asemakin merkitsee muuta kuin tyontuloksen saa-
mista hyviksi (»ty6nantaja on kirsinyt korvattavan vahingon siini, ettei

ole saanut hyvidkseen sovittua tyotd»). Tillaisilla spekulaatioilla ei,

114 Berg s. 75—,

115 Ussing s. 362—.

116 yon Gierke s. 609.

117 Nikisch s. 303—.

118 Hueck—Nipperdey, Lehrbuch s. 223—.
119 Kaskel—Dersch s. 144—.
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kuten edelld on todettu, ole reaalista merkitystd arvioitaessa tyontekijén
sopimussidonnaisuutta. Ne merkitsevit pikemminkin tydntekijin todel-
lisen sopimusaseman kitkemistd tahdonvaltaisten ilmaisuvalintojen
avulla.120 _

Oikeustiedettd ei siis voida puolustaa tdssi asiassa. Teoria oli risti-

riidassa nimenomaisen lainsddnnéksen kanssa. Perinndisen Werk-

120 Edelld on useaan otteeseen todettu, etti itsendisen tyonsuorittajan ja tyon-
tekijin sopimussidonnaisuuden selvittdmistd haittaavat epdmdiiriiset mielikuvat,
episelvi kielenkiyttd ja se, ettd yksityisten oikeuskysymysten sijasta on harras-
tettu sopimuksen »kohdetta» tms. pohdiskelevaa spekulaatiota. Niiden sijasta on
tarkasteltava vilittomisti oikeussddnnoksid ja niiden tulkintaa. T&mé# koskee
luonnollisesti myds VTSL 33 §:44. Mainitun lainkohdan osalta oli ratkaisevaa sopi-
muskorvauksen miairid ja se, milld perusteella korvausvelvollisuus syntyy. Jos
korvaussidintojen tosiasiallinen sovellutus antaa samanlaisen tuloksen tydsuh-
teessa kuin itseniisissi sopimussuhteissa, on syytd puhua t&ltd osalta samanlai-
sesta sopimussidonnaisuudesta. Vetoaminen tyontekijin »epditsendisyyteen»,
sopimuksen »varsinaiseen tarkoitukseen», sopimuksella tavoiteltavaan »erityiseen
tulokseen» yms. jid epdrelevantiksi tosiasiallisen vahingonkorvausséinnén rin-
nalla.

T#Atd varsin selvidid asiaa voidaan ehki valaista esimerkilld, joka samalla vield
selventid tidssd tutkimuksessa omaksuttua kisitystd tyosuhteen (»tydsopimuksen»)
ja tydta koskevien sopimusten vilisestd suhteesta. — Kolmen miehen tyokunta
solmii tyénantajanaan olevan rakennusliikkeen kanssa urakkasopimuksen omako-
titalon rakentamisesta. Ennakoitu ty6aika on noin puoli vuotta ja urakkasumma
100 000 markkaa. Urakkamiehet ovat olleet saman rakennusliikkeen palveluk-
sessa jo monta vuotta; tyosopimussuhde on aloitettu aikanaan rakennustydtd kos-
kevalla toistaiseksi tehdylld vilipuheella, Kysymys ei siis ole »ristikkoteorian»
tarkoittamasta tilanteesta. Kyseessd ei ole raja-alueen tyosopimus, vaan selvd
kiinted tyosuhde. Sopimus ei ole edes midratystd tyostd solmittu tydsopimus
(VTSL 3.1 §, TSL 2.1 §), vaan tyosopimussuhteen sisdinen urakkaoikeustoimi. Sopi-
muksen oikeusvaikutukset madrdytyvit nimenomaan tyooikeudellisten (ei tydura-
kan) sddntdjen mukaan. Tyontekijdt saavat ennen suorituksen alkamista edulli-
semman tyotarjouksen muualta. Tyo6nantaja joutuu palkkaamaan toisen tydkun-
nan 120 000 markan urakkahinnasta.

Tydurakkaa koskevien korvaussddntéjen mukaan urakanantajan sopimusint-
ressi olisi tidssd tapauksessa ilmeisesti 20 000 markkaa. Vertailun kannalta on oleel-
lista, paadytddnko urakkatyosopimuksen osalta samaan maidrdin. Samanlainen
korvaus niyttda VTSL 33 §:n ja lainopissa annettujen soveltamisohjeiden mukaan
ilmeiseltd. Mihink#in muuhun tiettyyn korvausmaididrdan ei doktriinista 1oydy
perusteita. Tidmidn vuoksi on realistista kuvata mainitun urakkatyokunnan sopi-
mussidonnaisuutta seuraavasti: tyontekijat olivat velvolliset aikaansaamaan sovi-
tun tyontuloksen 20 000 markan vahingonkorvauksen uhalla.
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Wirken -ajattelun sekd VTSL 33 §:n ja yleensi normaalin sopimuskor-
vausperiaatteen rinnakkaineloon ei ollut pitevdd teoreettista perustetta.
Ristiriidan poistamiseksi ei ollut rakennettu varsinaista »sopeuttamisteo-
riaa»*'  VTSL:n voimassaoloaikana tyéntekijén tydéntulossidonnaisuus
oli sopimuskorvauskriteerin perusteella mitattuna yhtd ankara kuin itse-
néisen urakoitsijan tyéntulosvastuu.

b. Vastuu nykyisen tyésopimuslain aikana

Ty6sopimuksen sitovuutta sididntelevi vahingonkorvausnormi muuttui,
kun vuoden 1970 ty$sopimuslaki tuli voimaan. Vahingonkorvausvelvol-
lisuutta koskeva sdinnés otettiin lain 51 §:44n.122 SHinndsti on muu-
tettu vuonna 1974. Alkuperiisessi vuoden 1970 muodossaan TSL 51 §
vastasi siséll6ltddn liheisesti VTSL 33 §:44. Korvausvastuun perusteet
ilmenivit lainkohdan kahdesta ensimmiisesti momentista. TSL
51.1 §:ssé oli ndin kuuluva p#a#siints: »Sen, joka tahallaan tai huolimat-
tomuudesta laimiﬁlyb tydsopimuksesta johtuvien velvollisuuksien tiyt-
tdmisen, tulee korvata toiselle sopimuspuolelle siten aiheuttamansa

vahinko».12%  Tydsopimuslaissa pysyttiydyttiin siis tidltd osin edelleen

121 QOjkeustieteessid ei ole rakenneftu nimenomaista ja yksiloityda VTSL 33
§:n ja tyontulossidonnaisuusteorian vilistd »sopeuttamisteoriaa» samalla tavoin
kuin tillaisia teorioita on konstruoitu esimerkiksi tydsopimusopin ja tyélakien pak-
kosoveltuvuussiddnnén vilille. Ks. teoksen alkuosan ITI. jakson 7 §:n D. kohdassa
olevaa esitystd. VTSL 33 §:n sopeuttaminen sitomattomuusteoriaan on jdanyt
yleisempien luonnehdintojen (»tyéntekijin suorituksena on tyon tekeminen sellai-
senaan» yms.) varaan.

122 TSL 51 §mn otsikkona on »Vahingonkorvausvelvollisuus». Lainkohta
kuuluu ainoana pykildni tydsopimuslain 5 lukuun, joka on puolestaan otsikoitu:
sSopimuksen tdyttimittd jittimisestd johtuvasta vahingonkorvausvelvollisuu-
destan.

123 TSL 51.2 §:ssd sifidettiin korvausvelvollisuudesta siini tapauksessa, ettd
sopijapuoli oli purkanut tydsopimuksen TSL 43 §:ssd mainitusta syysti, joka oli
johtunut toisen sopimuspuolen tahallisesta tai huolimattomasta menettelystd. Syy-
pdén oli korvattava myds sopimussuhteen ennenaikaisesta lakkaamisesta aiheutu-
nut vahinko.

19
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yleisessi velvoiteoikeudellisessa korvausperiaatteessa. N&in todettiin
nimenomaan seki tyosopimuslain valmistelutdissé etta oikeuskirjallisuu-
dessa.l?t Lainmuutos ei niin ollen vaikuttanut tdssi kohden tydntekijan
tyontulossidonnaisuuteen. Positiivisen sopimusedun korvaamisvelvolli-
suus sdilytettiin tydsuhteessa annetun tyontuloslupauksen tdyttédmiste-
hosteena.

Lainuudistus ei kuitenkaan jattinyt tyontulosvastuun siséltod ennal-
leen. TSL 51.3 §:ssid oli sddnnds tydntekijén vahingonkorvausvelvolli-
suuden kohtuullistamisesta. Tyontekijan suoritettavaa vahingonkor-
vausta voitiin sen mukaan alentaa siini méérin, kuin vahingon suuruu-
teen, laiminlyénnin laatuun, vahingon tuottajan asemaan ja muihin olo-
suhteisiin katsoen oli harkittava kohtuulliseksi.l?’ Kun tdmé& lainkohta
koski sanamuotonsa mukaan kaikenlaista tyontekijille TSL 51 §:ssd
miiriattyd vahingonkorvausvastuuta, sen merkitys ulottui my&s tyonte-

kijin tyontulossidonnaisuuteen.!?® Voimassa olevaan oikeuteen oli ndin

124 TSL 51.1 § tuli laiksi miltei tdysin tydsopimuslakikomitean ehdotuksen
mukaisena. Ehdotuksessa puhuttiin »tyosopimuksen tiyttimisen» laiminlyomisestd,
laissa »tydsopimuksesta johtuvien velvollisuuksien tdyttdmisen» laiminly6nnisté.
TSL 51.2 § saidettiin tdysin komitean ehdottamassa muodossa. Komitean perus-
teluissa lausutaan (Km. 1969:A 25 s. 60—): »Yleisten sopimusoikeudellisten peri-
aatteiden mukaisesti tyontekiji ja tyonantaja ovat velvolliset korvaamaan toiselle
sopimuspuolelle tydsopimuksen tayttamatta jittdmiselld aiheuttamansa vahingon.
Korvausvastuun edellytyksens on, ettd sopimusvelvoitieen tayttiminen on laimin-
lyoty tahallaan tai tuottamuksesta. Tuottamuksella tarkoitetaan huolimatto-
muutta, johon vahingon aiheuttaja on syyllistynyt jattdessddn hanelle sopimus-
puolena kuuluvan velvollisuuden tayttimattd silld tavoin kuin sopimuksessa tai
laissa on ma#ritty. Korvattava on kaikki se vahinko, jonka toinen sopimuspuoli
on sopimuksen rikkomisen johdosta kérsinyt. —— Korvattava on sekd aiheu-
tettu valitén vahinko ettd se varallisuustappio, jonka toinen sopimuspuoli joutuu
kirsimain sopimuksen tiyttdmittd jattdmisen johdosta».

Kirjallisuudesta ks. Sarkko, Tydoikeus s. 140 ja Kahri—Vihma s. 230; 232.

125 S3annds ei vastaa tdysin tydsopimuslakikomitean ehdotusta. Ehdotuksen
51.3 §:ssd oli niin ik#dn sovittelusdénnds, mutta se oli erdiltd osin erisisdltdinen
kuin lakiin otettu kohtuullistamislauseke. Ks. Km. 1969:A 25 s. 16; 61—.

126 TSL 51.3 §:n tarkoitus lienee kohdistunut pd&asiassa sellaisiin vahinkoihin,
joita tyontekija aiheuttaa tydnantajan omaisuudelle, esimerkiksi tyosséd kéytet-
tiville koneille. Positiivisen sopimusedun tidyttimiskorvausta ei niink#in pidetty
silmilld. Ks. Km. 1969:A 25 s. 61—, Sarkko, mts. 144— ja Kahri—Vihma s. 232—.
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muodoin ilmaantunut sid4nnés, jonka nojalla voitiin perustellusti katsoa
tyontekijin tyontulosvastuun eroavan itseniisen tydnsuorittajan vas-
tuusta. Tyoéntekijén tydntulossidonnaisuus irtautui sopimuskorvaustehos-
teen osalta tydurakan ottajan sidonnaisuudesta, vaikka tillaiseen siin-
telyyn ei pyritty tarkoituksellisesti.12? Tyéntekijén velvollisuutta tiyt-
tdd tyontulossitoumus sisélttnsi mukaisesti voitiin pitdd tdmén lainuu-
distuksen jilkeen hieman entisti lievempind. Tyo6ntulossidonnaisuuden
tdydellisestd raukeamisesta ei luonnollisesti ollut kysymys. T&dmi kos-
kee vahingonkorvauspakotettakin: tulosvastuu ei lakannut kokonaan,
vaikka »vastuun» ainoana kriteerini olisi pidetty positiivisen sopimus-

edun korvaamisvelvollisuutta.128

Suomen oikeus lienee erkaantunut tydsopimuslain uudistuksen kautta
"hieman muiden pohjoismaiden ja Saksan liittotasavallan oikeudesta.
Tybntekijén tyontulossidonnaisuus on ilmeisesti sopimuskorvaustehosteen
osalta lievempi Suomessa kuin niissi maissa. Tyo6ntekijoiden sitoumuk-
sia arvioidaan skandinaavis-saksalaisella oikeusalueella yleensd samalla
tavoin kuin itsendisten tydnsuorittajien sitoumuksia: sopimusten sitovuus
madrdytyy tavallisen velvoiteoikeudellisen vahingonkorvaussiinndn
mukaan,129

127 Varsinkaan tyésopimuslakikomitea ei tarkoittanut, ettd TSL 51.3 § muut-
taisi tyontekijin tyodntulossidonnaisuutta. Komitea piti ldht6kohtanaan vallitse-
vaa doktriinia, jonka mukaan tyontekijilld ei ole tulosvastuuta. Ks. Km. 1969:A
25 s. 19; 27; 31; 60—62.

" 128 TSL 51.3 §:ssé séiddettiin vahingonkorvauksen »alentamisesta». Sarkko
katsoi kuitenkin (Ty&oikeus, 1. painos, Vammala 1972 s. 148), ettd tyontekija olisi
saatettu joissakin tapauksissa vapauttaa kokonaan korvausvelvollisuudesta. Vrt.
Kahri—Vihma s. 233. Sarkon tulkinnan mukaan siis sopimuskorvauksen merki-
tys tyontulossitoumuksen tayttimisen ehdottomana tehosteena olisi lakannut. Kysy-
mykseen vaikuttaa toisaalta myos TSL 51.3 §:n tahdonvaltaisuus tai pakottavﬁus.
Jos kyseinen lainkohta olisi tulkittu dispositiiviseksi, tytonantaja ja tyontekija oli-
sivat voineet palautua sopimusehdolla velvoiteoikeudellisen  yleisperiaatteen
pariin. Kysymystid tydsopimuslain sdinndsten tahdonvaltaisuudesta ja pakotta-
vuudesta on kisitellyt Suvirante (LM 1972 s. 335—). Suviranta tarkastelee myos
TSL 51 §:44 (s. 340—), joskaan ei kohtuullistamislauseketta silm&lld pitden.

129 Ruotsissa noudatettaneen tyontekijain niihden edelleen yleistd sopimus-
oikeudellista korvaussidntsi. Sigeman mainitsee (s. 1563—) esimerkkini tavalli-
sesta positiivisen sopimusedun korvauksesta urakkatyosopimuksen rikkomisen.
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Tybdsopimuslain vahingonkorvaussdénnosta muutettiin vuoden 1974
vahingonkorvauslakiuudistuksen yhteydessd.130 TSL 51 § sai sen asun,
joka on tdlld hetkelld voimassa. Tyontekijin vahingonkorvausvastuun
péssidnts sijoitettiin TSL 51.3 §:4&n. Mainitussa lainkohdassa sdédetddn:
»Tyontekijin, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd téstd
laista tai tyosopimuksesta hinelle johtuvien velvollisuuksien tdyttimi-
sen taikka aiheuttaa tahallisella tai huolimattomalla menettelylldén
sopimuksen 43 §:ssé tarkoitetun purkamisen tyonantajan toimesta, tulee
korvata tyonantajalle siten aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain
(412/74) 4 luvun 1 §:ssi saddettyjen perusteiden mukaan.» Vahingon-
korvauslain 4:1:ssi mainitut perusteet ovat varsin samankaltaiset kuin
kumotussa TSL 51.3 §:ssi olleet sovitteluperusteet. Tydntekijd on vel-
vollinen korvaamaan vahingosta méiridn, joka harkitaan kohtuulliseksi
ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan
asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijén
viaksi jd4 ainoastaan lievd tuottamus, ei korvausvelvollisuutta synny
lainkaan. Tahallisesti aiheutetusta vahingosta tuomitaan tdysi korvaus,
jollei korvauksen alentamista harkita erityisistd syistd kohtuulliseksi.

Kyseinen lainuudistus ei aiheuttanut merkittivii muutosta tydnteki-
jan tyontulossidonnaisuuden voimakkuuteen. Sidonnaisuus on miltei
tidysin samanlainen, kuin se oli TSL 51 §:n alkuperdisen vuoden 1970

sisillén mukaan. Tydsuhteessa olevan sopimuskumppanin tyontulossi-

Sigemanin tutkimuksen (1967) jélkeen on tydntekijén korvausvastuu tyonantajaa
kohtaan siinnelty vuoden 1972 vahingonkorvauslaissa erdissd suhteissa lievem-
miksi. Timi reformi ei kuitenkaan ilmeisesti ulottunut sopimuksen tiyttdmis-
intressin korvaamiseen, johon nihden noudatettaneen vanhaa velvoiteoikeudel-
lista periaatetta. Ks. Schmidt, Arbetsrdtt II s. 218—. My®os Tanskan ja Saksan
tydoikeuden uudemmissa esityksissi sanotaan tyontekijén korvausvastuuta edel-
leen yleisten sopimuskorvausperiaatteiden mukaiseksi. Ks. Christensen—Nielsen
s. 264, Jacobsen s. 484, Hueck—Nipperdey s. 65 ja Sollner s. 212,

Norjan oikeus vastaa kuitenkin téssd asiassa JAdheisesti Suomen oikeutta.
Tyontekijin korvausvastuuta tydsséd aiheutetuista ja tyosopimuksen rikkomisesta
johtuneista vahingoista voidaan sovitella. Sovitteluperusteet ovat paljolti saman-
kaltaiset kuin TSL 51.3 §:ssi mainitut. Ks. Jakhelln s. 633.

130 TSL 51 §:n1—3 mom. muutettiin lailla 414/31. 4. 1974, joka astui voimaan
samanaikaisesti kuin vahingonkorvauslaki 1. 9. 1974.
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toumusta tehostaa jatkuvasti vahingonkorvaussanktio. Tehoste on lie-
vempi kuin tydurakassa, mutta se kuuluu yhd erédinid elementtind tyon-
antajan kiytossi olevaan pakkokeinojirjestelmdin.l3l Tyontekijin suo-
jaamismuotojen kehittely tdmén vuosikymmenen lainsdddénnossid on lie-
ventidnyt tyontekijdkontrahentin sopimussidonnaisuutta VTSL 33 §:n
aikaisesta normaalivastuusta, mutta kovin olennaisesta muutoksesta ei
voida puhua. Tamid johtuu osaltaan siitd, ettei tyontekijdd ole vapau-
tettu sopimusvelallisen epiedullisesta diskulpaatiotodistustaakasta. Tyo-
suhteessa olevan sopimuskumppanin on, samalla tavoin kuin itsendisen
tybnsuorittajan, nidytettivid vahingonkorvauksesta vilttyikseen toteen,
ettei sovitun tyontulossuorituksen tidyttdmdittd jéttdminen ole johtunut
hidnen tuottamuksestaan. Tami# kaytidnnossd térkeda seikka wvaikuttaa
olennaisesti siihen, etti tyourakan ottajan ja ty6ntekijdn tyontulossi-
donnaisuutta on sopimuskorvauskriteerin osalta pidettivd oleellisesti

samanluonteisena.132

131 Lainuudistuksella ei ratkaistu selvidsti kysymystd tyontekijin korvaus-
velvollisuutta leventivin mairiyksen pakottavuudesta. Tiamin mukaan ei ole
varmaa, voivatko tyénantaja ja tydntekijd sopia patevisti siitd, ettd heidan vilil~
1a3n noudatetaan yleisti velvoiteoikeudellista korvaussddnt6ad sellaisenaan. Tyo-
sopimuslain 51.3 §:ssii viitataan vahingonkorvauslain 4:1:ssd s#dddettyihin perus-

teisiin. Vahingonkorvauslaissa sanotaan toisaalla, 7:1:ss#, ettd tysopimuksen

ehto, jolla lisitdin tyontekijin VahL:n mukaista korvausvastuuta, on mitédton.
Oikeustieteessi on nididen sddnnodsten keskindisestd suhteesta ja sowveltamisesta
esiintynyt eri kantoja. Kivivuori (DL 1975 s. 273—276) katsoo p#é#asiassa kyseis-
ten normien sddtdmishistorian ja VahL:n yleisten tavoitteiden nojalla TSL 51.3
§:n absoluuttiseksi: tydsopimuksella i ‘voida lisétd sitd tyontekijdn vastuuba, joka
hénella on VahL 4:1:n mukaan suoraan tyonantajalle aiheutetusta vahingosta.
Routamo taas (LM 1975 s. 540—) pitdd TSL 51 §:43 dispositiivisena mm. pykéalian
sanamuodon ja TSL:n pakottavuussystematiikan perusteella; TSL 51 §:n katso~
minen pakottavaksi vaatisi siihen (tai VahL 7: 1:een) tehtdvdd muutosta. Routa-
mon tulkinnan seuraaminen saattaisi siis johtaa tiukempaan tyontulossidonnai-
suuteenkin. Tyonantaja ja tyontekijad voisivat liittdd esim. urakkatydsopimukseen
ehdon, jonka mukaan lievastdkin tyottamuksesta johtuva sopimuksen téyttadmétto-
myys aiheuttaa tdyden sopimuskorvausvastuun.

182 Tuottamuspresumtio kuuluu yleiseen velvoiteoikeudelliseen sopimuskor-
vausperiaatteeseen. Edelld a. kohdassa on todettu VTSL 33 §:44 kisiteltdessa, ettd
tdmé todistustaakkasdinto koskee oikeustieteen mukaan nimenomaan myds tyén-
tekijad. TSL 51 § ei ole muuttanut kyseistd periaatetta. Todistustaakkakysymyk-
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D. TEETTAJAN OIKEUDESTA PIDATTYA OMASTA
SUORITUKSESTAAN

1. TYOURAKKA

Urakkasopimus kuuluu molemminpuolisesti velvoittaviin sopimuksiin,
joissa kummankin sopimuskumppanin suoritukset ovat keskindisesséd
riippuvuussuhteessa. Urakkasopimuksessa asetetaan toistensa vastasuo-
rituksiksi tyontulos ja urakkahinta. Vastakkainasetteluun sisdltyy eris
urakanottajan tyontulossidonnaisuuden tehosteista. Hin on velvollinen
aikaansaamaan urakkatahdonilmaisussa maéaédritetyn tyontuloksen sillad
uhalla, ettd sopimuskumppani piddttyy omasta suorituksestaan, urakka-
hinnan maksamisesta. Mainittu oikeuskeino kuuluu urakanantajalle

molemminpuolisia sopimuksia koskevien periaatteiden mukaan.133 Oman

seen kiinnitettiin vahingonkorvausuudistusta valmisteltaessa nimenomaista huo-
miota. Kamsanedustajat Hyvonen, Korpinen ja Kantola vaativat lakivaliokunnan
lyd (Oikeusministerién lainsiddintdosaston julkaisu 7/1974 s, 53—). Protestin
mukaan tyontekijén tulisi olla samassa asemassa sekd tyonantajalle ettd ulkopuo-
lisille aiheutettujen vahinkojen korvausvelvollisuuteen nihden. Siksi tyonanta-
jan pitdisi vaittdessddn tyontekijin laiminlydneen sopimuksen ndyttdd tahallisuus
tai ‘huolimattomuus toteen; vastakkainen todistamisvelvollisuus on tyontekijille
usein erittdin vaikea. TSL 51.3§:n alku olisi vastalauseen mukaan tullut kirjoit-
taa: »Tyontekijéin, jonka tahallaan tai huolimattomuudesta nidytetdin laiminlyo-
neen tdsta laista tai tyosopimuksesta hénelle johtuvien velvollisuuksien tayttdmi-
sen —-—» TSL 51 §:n mukaisesta todistamisvelvollisuudesta ks. myés Routamo,
LM 1975 s. 541—.

133 Voitaneen sanoa, ettd oman suorituksen pidiattdmisoikeus kuuluu asian
luonnon mukaan molemminpuolisiin sopimuksiin. Esimerkiksi Taxell aloittaa
mainittua oikeuskeinoa (»innehéllande av prestation») koskevan jakson Awtal och
rittsskydd -teoksessa (s. 237) toteamuksin: »I Omsesidiga avtalsforhallanden star
parternas forpliktelser mot varandra. Den ena partens prestation dr en férut-
sidttning for den andras. Nér gildenéren inte fullgor det som &ligger honom, ir
en naturlig reaktion att borgenédren innehaller sin motprestation.» Ks. myos
Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 151—, Bruun s. 5—; 19, Rodhe s. 391— ja Ussing,
Obligationsretten s. 79—. Pidittymisoikeuden soveltumisesta nimenomaan urak-
kaan ks. Hakulinen, mts. 165, Erma, Suoritusvirhe s. 81—, sama, Nikokohtia
rakennusurakasta s. 117—, sama, DL 1958 s. 398— ja same, Rakennusurakan sopi-
musehdot s. 170—186.
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suorituksen pidattdmiselld on sopimussuhteissa eri funktioita. Niistd ei
velallisen painostaminen sopimuksen tdyttimiseen ole kaikissa tapauk-
sissa merkittivd, mutta nimenomaan urakassa tim# n#dkokohta on tir-
ked.13¢ OQikeustieteessid on painotettu tidtid seikkaa. Vastikkeen ja tyodn-
tuloksen keskiniistd riippuvuutta kuvataan toisinaan puhumalla urakan-
ottajan »riskistd». Urakoitsijan tyontulossidonnaisuus on timén mukaan

nidhty vastikekriteerin osalta varsin ankaraksi.

Kivimden mukaan (DL 1953 s. 207) urakoitsija »kantaa tydntu-
loksen aikaansaamisen riskin siten, ettei hinelld ole oikeutta palk-
kaansa, jollei hidn saa aikaan tyontulosta». Kiviméki puhuu myos
tyburakan »riskimomentista» ja »hasardista eli riskistd» tarkoittaen
vastikkeen ja tyontuloksen keskindistd riippuvuutta. XKs. DL 1955
s. 295. Riskin suuruus vaihtelee luonnollisesti ty6ntuloksen laadun
mukaan. Kivimidki mainitsee esimerkkind hasardisuorituksesta
talon rakentamisen.

Norjalainen Sandvik on kisitellyt tdtd kysymystd laajasti teok-
sessaan Entreprenerrisikoen. »Entreprener» tarkoittaa itsendistd
rakennusalan elinkeinonharjoittajaa (mts. 25—56). Teoksessa tar-
kasteltava »riski» (»vederlagsrisikoen») liittyy juuri urakoitsijan
vastikeoikeuden ja tyodntuloksen riippuvuuteen (mts. 101—106).
Vaara johtuu rakentamissuorituksen luonteesta. Rakentamiseen
kuuluu tiettyjd epdvarmuustekijoitd. Suorituksen laajuus ja moni-
mutkaisuus sekid tyon pitkd kestoaika tekevidt usein tarkan enna-
koinnin vaikeaksi; muun muassa sditilan kehitys on arvaamaton
seikka. Ks. mts. 85—89.

Tillaista kisitystapaa ja kielenkiyttod voidaan pitdd perustel-
tuna. Urakanottajan on vastikeoikeuden saadakseen valmistettava
sovittu tyontulos, ja jos kyseessd on vaikeasti toteutettava suoritus,
voidaan hyvin puhua urakoitsijan »riskistd». Asia on kuitenkin

134 Taxell toteaa (mts. 237), ettd velkojan oikeus suorituksesta pididttymiseen
perustuu erilaisiin motiiveihin ja palvelee erilaisia tarkoituksia. Niistd on mai-
nittava ensi kiddessid varmuusniakokohta: osapuolen ei tarvitse luopua omasta suo-
rituksestaan, kun vastasuorituksen toimittaminen on epidvarmaa. Toissijaisena
pidéttymisoikeuden tehtivdnid Taxell mainitsee (mts. 238) velallisen painostami-
sen sopimuksen tiyttidmiseen. Ks. myos Routamo, Kaupanvastuu s. 32 ja Rodhe
s. 393.
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niin, ettd sama koskee myds tydoikeuden alan urakoita. Urakka-
tyontekijin palkka on my6s tuloksen saavuttamisesta riippuvainen
ja héntdkin kohtaa »vastikeriski». T&td seikkaa ei ole tuotu oikeus-
tieteessd esiin. Itseniisid urakoita koskevaa riskiterminologiaa kiy-
tetddn pikemminkin — niin kuin seuraavassa tutkimusjaksossa esi-
tetddn — tydurakan ja urakkatydn erojen korostamiseen. Téltd
kannalta kielenkdytt6d ei voida pitdd tdysin korrektina.

Vastasuorituksen saamattomuusuhka on siis tyontulossidonnaisuuden
tehoste itsenidisessd urakassa. Ty6urakan ottaja on velvollinen aikaan-
saamaan sovitun tyontuloksen myos tdlld perusteella. Kyseessd olevan
sitovuustehosteen tarkempia yksityiskohtia ei késitelld tdssd tutkimuk-
sessa. UrakkatyGsopimuksen aiheuttaman ty6ntulossidonnaisuuden tar-
kastelu ei vaadi yksityiskohtaisempaa selvittdmistd. Vertailuun riittdvat
pidpiirteiset toteamukset. Laissa ei ole erityissddnndksid urakanantajan
pidéttymisoikeudesta tydurakassa. Tyburakkaan sovelletaan samoja ylei-
sid sopimusperiaatteita kuin muihinkin velvoiteoikeudellisiin sopimus-
tyyppeihin.13% Naihin periaatteisiin kuuluu varsin keskeiseni siéntd, jonka
mukaan velallisen tuottamus ei vaikuta velkojan oikeuteen kieltdytyd
omasta suorituksesta.!® Urakanottaja ei nédin ollen voi vaatia maksua
valmistumattomasta tyontuloksesta, vaikka hin niyttdisi toteen, ettei
tuloksen syntymittomyys ole johtunut hinen tuottamuksestaan. Tilta
kannalta urakanantajan oikeutta piddttyd omasta suorituksestaan voi-
daan pitdd esimerkiksi vahingonkorvaustehosteeseen verrattuna sangen

ankarana tyontulossidonnaisuuskriteerini.

135 Ks. esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 165, Taxell, Avtal och rittsskydd
s. 237—242, Erma, Tyoburakka s. 316—; 359—364 ja sama, Rakennusurakan sopi-
musehdot s. 68—, Rodhe s. 400— sek#d Ussing, Obligationsretten s. 79—.

136 Ks. esim. Kiviméki, DL 1953 s. 207, Erma, Tydurakka s. 342—, sama, Suo-
ritusvirhe s. 79—84 ja sama, Rakennusurakan sopimusehdot s. 70—; 91—; 185,
Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 175—, Pekkanen s. 55—59, Rodhe s. 410— ja Ussing,
mts. 80—.
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2. URAKKATYO
a. Urakkapalkasta tyontulossidonnaisuuden kriteerini

Urakkatydsopimus on samanlainen tahdonilmaisu kuin tyéurakkasopi-
mus. Tyoéntulos ja urakkavastike asetetaan myds tydoikeudellisessa urak-
kasopimuksessa vastakkaisiksi suorituksiksi. Tillaista vastakkainaset-
telua pidetddn edelld esitetyn mukaan tydntuloslupauksen sitovuuskri-
teerini itsendisen yrittdjin urakassa. Urakoitsija ei saa oikeutta urakka-
hintaan, ellei tiytd tyontulossitoumusta. Oikeudellinen jirjestely on
ilmeisen samanlainen tydsuhteessa olevaan urakkatyéntekijidin nihden:
oikeus urakkapalkkaan riippuu tyéntuloksen valmistumisesta. T#min
nojalla on perusteltua sanoa, ettd urakkatydntekiji on welvollinen
aikaansaamaan sovitun ty6ntuloksen silld uhalla, etti tyonantaja pidit-
tyy omasta suorituksestaan, ty6palkan maksamisesta. Tyodurakka ja
urakkatydsopimus ovat ndin ollen samanlaisia synallagmaattisia sopimuk-
sia, jotka voidaan rinnastaa toisiinsa ja joiden synallagmaattisuussain-
t6jd voidaan verrata keskeniin.

Aiemmin on esitetty, miten témi yhtildisyys kielletddin oikeustie-
teessd. TyOpalkka maksetaan wurakkatydssd tydn tekemisesti eiki
tuloksen aikaansaamisesta; urakkatydsopimus on ainoastaan vilipuhe
tietystd palkanlaskemistavasta, joka ei velvoita tyodntekijdd valmista-
maan tydntulosta. Kuvattua kisitystapaa on nimitetty tdssd tutkimuk-
sessa »palkanlaskemisteoriaksi». Teoria on perusteetonta spekulaatiota.
Sindnsd tyooikeuden alan urakkaa voidaan varsin hyvin luonnehtia
sanomalla ty6nantajan ja tyontekijdn sopineen tietysti palkanlaskemis-
perusteesta. Timi toteamus soveltuu erinomaisesti yksikkéhintaurak-
kaan eli kappaletydhon, jota tydsuhteessa suoritettava urakka useimmi-
ten on. Kokonaisurakkaan niéhden puhe palkanlaskemistavasta ei ole
yhtd osuvaa, kun palkka on jo alunperin mé#iritty koko tydstid. Ty6-
oikeudellista urakkaa voidaan sanoa palkkauslajiksi, mutta siti ei pida
sanoa »vain» palkkauslajiksi itsendiseen urakkaan verrattaessa. Min-

kiddnlaista perustetta urakkatyosopimuksen ja tydurakan synallagmaat-


https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

298 Urakanottajan tyéntulossidonnaisuudesta

tisuuden erotteluun ei ole. Tyéntekijan tyéntulossuoritusta ei edelld
2 §:n C. kohdassa olevan esityksen mukaan voida mitenkdén erottaa itse-
ndisen urakoitsijan tydntulossuorituksesta. Kummankin on téytettdvd
urakkasopimus samalla tavoin saadakseen oikeuden urakkavastikkee-
seen. My®s tyburakkasopimuksen vastike-ehtoa voidaan sanoa sopimuk-
seksi palkanlaskemistavasta, ja t4mé luonnehdinta soveltuu yksikkéhin-
taurakkaan hyvin ja kokonaisurakkaan huonommin. Eronteko on keino-
tekoinen. Tulospalkkaisuudella on sama funktio kummassakin urakka-
tyypissd: myos tyésuhteessa oleva urakkamies on velvollinen aikaansaa-
maan fyﬁntuloksen vastikesanktion nojalla.

Kuvattu eriluonteisuuden todistamiseen pyrkivd suhtautumistapa on
torjuttava lainopista selkeisti. »Palkanlaskemisteoriasta» on ollut urak-
kailmién ymmértimiselle ja tydurakan ja urakkatydn vertailulle pel-
kistdsn haittaa. Teoria kohdistaa huomion todellisista oikeuskysymyk-
sisti ndenniisiin ongelmiin. Olennaisia ja tutkimisen arvoisia kysymyk-

sii ovat muun muassa seuraavat:

1. Mitkd normit siintelevit tydntuloksen ja vastikkeen synallagmaat-
tisuutta urakkatydssa? Eroavatko sddnnokset tyburakkaa koskevista?

2. Mitd tarkasti ja yksityiskohtaisesti merkitsee palkan »laskeminen»
tyontuloksen nojalla eli urakkavastikkeen riippuvuus tyontulok-
sesta?

3. Suojataanko tySsuhteessa olevaa urakanottajaa jollakin tavalla
tulosvastikkeisuuteen kuuluvalta riskilti? Onko tydnantajan oikeus
piddttyd omasta suorituksestaan rajoitetumpi kuin urakanantajan

pidittymisoikeus itsendisessd urakassa?

Nimi ovat tdrkeitd kysymyksid ja nididen selvittdminen on jédnyt
lainopissa epidtyydyttdviksi. Juuri ndistd seikoista riippuu olennaisesti,
onko tydsuhteessa olevan urakanottajan sopimusasema oikeusjirjestyk-
semme mukaan todella erilainen kuin itsendinen urakoitsijan: eroavuus
ei riipu lainkaan siitd, saako tyontekijd urakkapalkan »tyon tekemisesté
sellaisenaan» vai »tydntuloksen aikaansaamisesta». Tulospalkkaisuus on
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urakkatydntekijin tyontulossidonnaisuuden kriteeri. Vastikesanktion
sitovuusmerkitys on lisiksi kidytinndssd erittdin suuri. Urakkavastike
on tydntekijin tydpalkkaa ja tydpalkan saaminen tai saamatta jiiminen
on tydntekijille yleensd vilittomisti elintirked kysymys. Tamin vuoksi
oikeudellinen jdrjestely, jossa tydntekijin palkka asetetaan tyontulok-
sen syntymisestd riippuvaksi, sisdltdd ilmeisesti tyéntekijii kaikkein
ankarimmin sitovan tyontulossuorituspakon.3? Edelld kisitelty vahin-
gonkorvaustehoste ei ole tosiasiallisesti tdrked tydsuhteissa; vastikesank-
tio on kdytdnnodssid tidrked.

b. Pidittymisoikeus vuoden 1922 tydsopimuslain mukaan

Vuoden 1922 tyésopimuslaissa ei ollut yleissddnnésti tyonantajan
piddttymisoikeudesta silloin, kun palkka ja tydntulos on asetettu tois-
tensa vastasuorituksiksi. Laissa hyviksyttiin kylli nimenomaisesti til-
lainen jirjestely. Tyontekijille tuleva korvaus voitiin VISL 11.1 §n
mukaan laskea tydhon kidytetyn ajan, suoritetun tySmidrin tai muun
asianosaisten keskendin sopiman perusteen mukaan. Ty6palkka saatet-
tiin siis asettaa tdysin tulosten syntymisen varaiseksi. Synallagmaatti-
suuteen kuului lisdksi tydntekijan ensinsuoritusvelvollisuus. Ty®&nantajan
oli VTSL 17.1 §:n mukaan maksettava palkka vasta tyon paityttys, ellei
ollut sovittu toisin.

Lainvalmistelukunnan vuoden 1908 tydsopimuslakiehdotuksessa lau-
suttiin téstd asiasta seuraavaa:138 »Kaikissa obligatsionioikeudellisissa
suhteissa, joissa on molemminpuolisia suorituksia, on yleisend sdintoni,

ettd suorituksen tulee vastata suoritusta, niin ettd yksi asianosainen ei

137 Vuorio esittelee viitskirjassaan (s. 185—188) tydsopimuksen miiriysten
toteuttamiskeinoja ja mainitsee lyhyesti (s. 188) myos omasta suorituksesta pidit-
tymisen. Hén sanoo téstd: »Tyonantajan kohdalla titi keinoa lienee pidettivi
jopa varsin merkittdvéanikin, silli enimmékseen tyéntekijit elivit palkastaan
eivdtkd kykene pitempé#i aikaa tulemaan ilman sitid toimeen.» Vuorion perustelu
on siind midrin kiistatonta, ettd potentiaalimuoto »lienee» tuntuu tarpeettomalta
varovaisuudelta.

138 Lvk. 1908:3 s. 104.
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voi tulla velvolliseksi antamaan toiselle luvattua vastiketta enemmaisti,
kuin mitd hin tiltd todellakin on vastaanottanut. Tyo6sopimukseen
sovellettuna merkitsisi tdmi, ettd palkkaa on maksettava ainoastaan
siitd tyostd, jota todellakin on tehty. Milloin tyopalkka on sovittu val-
miista tydntuloksesta suoritettavaksi, johtuu asian luonnosta, ettd palk-
kaa maksetaan ainoastaan siitd, joka jitetddn tyonantajalle sellaisessa
kunnossa, ettd hi#n voi siti kidyttdi.» Lainvalmistelukunnan nidkemys
urakkatyontekijin ensinsuoritusvelvollisuudesta oli tiukka. Palkka oli
periaatteessa maksettava aina vasta sitten, kun ty6 on tdysin suoritettu.
Tasti sadnnostid ehdotettiin poikkeusta aikapalkkaisen, mutta ei urakka-
tybn osalta:1%9 »Tdmi § ei sitd vastoin sisélld mitd8n méairdystd sellai-
sen palkan suorittamisesta, joka 12 §:n mukaan on maksettava ’suori-
tetun tyéméiidrin tahi muun asianosaisten keskendin sopiman perusteen
mukaan’. Mitd edelliseen maksutapaan tulee, on asian luonnossa, ettd
korvaus n.k. tinkityosti maksetaan sitten vasta, kun ty6 kokonaisuudes-
saan on valmis, ellei nimenomaista vilipuhetta ole tehty sen suoritta-
misesta perittiisesti, aina sen mukaan kuin ty6é asteettain valmistuu.»

Asia esitettiin samoin vuoden 1922 tyosopimuslain aikaisessa oikeus-
kirjallisuudessa. Tyoénantajan oikeus pidéttyd omasta suorituksesta
midrdytyi velvoiteoikeuden yleisten sddntdjen mukaan.14® Tati sdintdd
nimitettiin ja nimitetdin edelleen tyodntekijdn kannalta ansaitsemisperi-
aatteeksi. Tydnantaja on velvollinen maksamaan vastiketta vain tyon-

tekijan todella tekemistd tyostd. Laajin lainopillinen esitys palkan ja

139 Ks. Lvk. 1908:3 s. 103—. Esitys koskee ehdotuksen 18 §:44, jossa sdddet-
tiin: »Tydnantajan on maksettava tyontekijélle hinen tyopalkkansa tyon pddtyt-
tyd, ellei toisin ole sovittu. Jos palkka on laskettu ajalta, on se maksettava véhin-
tiin kerran kuukaudessa. — —» Téydellisestd ensinsuoritusvelvollisuudesta ehdo-
tettiin siis poikkeusta vain aikapalkkaisessa tyossd. Poikkeamista perusteltiin
sosiaalisilla syilld: tyontekijd ei voisi odottaa palkkaansa pitk#daikaisissa tdisséd
tyon padttymiseen saakka. Ks. mts. 103. — Laissa ulotettiin mainittu pitkdaikai-
sia suorituksia koskeva poikkeussddntd kuitenkin myds urakkatyohén (VTSL
17.1 §).

140 Yleisiin velvoiteoikeuden s#dntéihin viittaa expressis verbis Vuorio (s.
188; 394). Ks. mysds Kivimdki, Tyolakko s. 126— ja sama, JFT 1949 s. 32,
Sipild, Tyodoikeus s. 94; 104 sekd Laatunen, JFT 1963 s. 225—.
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tyosuorituksen suhteesta VTSL:n aikana sisdltyy Pekkasen viitoskirjan
jaksoon »Tydsopimus synallagmaattisena sopimuksena».!4l Témén tut-
kimuksen tulokset esitetidn seuraavassa tiivistelmissd:!42 »Edelld esi-
tetyn nojalla voidaan todeta, ettd tydnantejen ja tyodntekijin suoritus-
velvollisuuksien keskindiset riippuvaisuussuhteet eivit periaatteellisesti
poikkea synallagmaattisiin sopimuksiin yleisesti perustuvista ri?ppuvai-
suussuhteista. Tyosopimus esitetdinkin yleisesti esimerkkind synallag-
maattisesta sopimuksesta. Tyd ja vastike ovat toistensa vastasuorituk-
sia; kumpikin sopimuspuoli on velvoittautunut tiettyyn suoritukseen, jota
toinen puoli pitdd oman suorituksensa vastasuorituksena.» Pekkanen
toistaa saman kannan myShemmin.143

Téllaiset sadnnét koskivat siis lainopin mukaan palkan ja tydsuori-
tuksen vastavuoroisuutta. N#mid sddnnot eivdt anna tyodntulossidonnai-
suusopista vakuuttavaa kuvaa. Oppi oli ristiriidassa voimassa olevien
oikeussddnnosten kanssa. Tilanne vastaa Werk—Wirken -teorian suhdetta
VTSL 33 §:4an. Sekid positiivisen sopimusedun korvaamisvelvollisuus
ettd vastiketehoste ovat sopimussidonnaisuuden keskeisid kriteereja. Tyo-
sopimukseen sovelletaan nididen sanktioiden osalta samoja velvoiteoikeu-
dellisia periaatteita kuin esimerkiksi tydurakkaan, mutta tyontekijélla
ei ole silti tulosvastuuta. Yleinen oikeustieteellinen teoria tyodntekijin
sopimusasemasta (tyontekijd ei ole velvollinen aikaansaamaan tydéntu-
losta) oli tdten ristiriidassa tyontekijan sopimussidonnaisuutta kuvaavien
erityisteorioiden kanssa (tyosopimusta koskevat sopimuskorvaus- ja
synallagmaattisuusperiaatteet vastaavat velvoiteoikeuden yleisid s#én-
t6ja). Oppi tyontekijan tulosvastuun puuttumisesta jéd ndin ollen aivan

141 Ks. Pekkanen s. 41—68.

142 Pekkanen s. 65.

143 Ks. Pekkanen, Tyodsuhde s. 73—74. Tyonantajan oikeutta pidéattaytya
omasta suorituksesta kisitellddin tdssd tyontekijin tyontekovelvollisuuden sank-
tiona. Tydsopimukseen sovelletaan yleisid synallagmaattisuussidéntoja, joka mer-
kitsee seuraavaa: »Jos tyontekija jattdd tayttdmaittd tyontekovelvollisuutensa, on
téstid sopimusrikkomuksesta siis seurauksena tydnantajan vapautuminen omasta
suoritusvelvollisuudestaan. TyOnantaja ei ole sainnonmukaisesti velvollinen
maksamaan palkkaa tyontekijélle, joka ei ole ty6lldadn ansainnut tétd vastiketta
(ansaitsemisperiaate).»
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perusteettomaksi. Sen tueksi ei ndytd 16ytyvdn vastiketehosteen osalta
muuta argumenttia kuin perinndinen ilmaisutapa: urakkapalkan menet-
tdminen ei johdu »tuloksen» syntymittomyydestd, vaan »itse tydn» lai-

minlydmisesté.

Huomautus todellisen sidonnaisuuden ja nimenomaisten oikeus-
vaikutusten katkemisestd ilmaisunvalintojen taakse nadyttdd sovel-
tuvan ainakin jossain maéidrin esimerkiksi Kivimden kirjoitukseen
»Tybkunta tydsopimuspuolena ja itsendisend yrittdjand» (DL 1953
s. 203—214), johon on edelld 1. kohdassa viitattu puhuttaessa tyo-
urakan ottajan »riskistd». Kivimidki tarkastelee tilannetta, jossa
tydkunta on sitoutunut suorittamaan tietyn tyon, esimerkiksi raken-
nuksen tai sen osan, kertakaikkista palkkiota eli urakkasummaa
vastaan. Ongelmana on tdllgin, ovatko tydkunnan jisenet teettd-
jédn tydsopimus- vai tyburakkasuhteessa, ja tdimén ongelman ratkai-
susta riippuvat monet sopimuspuolien velvollisuudet (mts. 203).
Kisiteltyddn tybsopimuksen kriteerejd kyseisessd tilanteessa
(s. 203—206) Kivimdki sanoo tyburakan oikeusvaikutuksista
(s. 206—): »Tydkunta sitoutuu aikaansaamaan tietyn tyéntuloksen,
opuksen. Tydsopimuksen mukaan tydkunta ’wirkt’, tydurakan
mukaan se vastaa, ettd tyon tuloksena on 'Werk’. — — sikili voi-
daan, jos tahdotaan, puhua urakoitsijan garantiasta, ettd hén kantaa
tyontuloksen aikaansaamisen riskin siten, ettei hidnelld ole oikeutta
palkkaansa, jollei hidn aikaansaa tyontulosta ja ettd tdméa riski on
hinelld siitd riippumatta, onko tydntuloksen syntyminen estynyt
hinen tuottamuksestaan tai ei. Tyéntekijdn vastuu on tydurakassa
suurempi kuin tySsopimuksen mukaisessa tyossd. Tydurakalle ei
ole ominaista vain tyénteko sinénsi, vaan siind sopimuksen tarkoitus
ulottuu tydntekoa kauemmaksi.»

Kivimiden esitys antaa aiheen tehd# tiettyjé yksildityjd kysy-
myksid. Itsenidisen urakoitsijan »garantian» ja »riskin» johdosta on
ensinnédkin kysyttdvi, onko sitten ty6suhteessa olevalla urakkamie-
helld »oikeus palkkaansa, jollei hidn aikaansaa tyontulosta». Tdhén
kysymykseen oli VT'SL:n' mukaan ja on edelleenkin vastattava kiel-
tavisti. Seuraavaksi on kiinnitettivd huomio Kivim#en mainitse-
maan »tuottamukseen». Hénen esityksensd pitdd tyéurakan osalta
paikkansa. Mutta koskeeko urakkatydtd eri sdiinté? Saavatko tyd-
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suhteessa olevat ty6kunnan jisenet rakennuksen valmistamisesta
sovitun kertakaikkisen urakkasumman, jos tyontuloksen syntyminen
estyy ilman heiddn tuottamustaan? VTSL:ssa ei ollut tdllaista dis-
kulpaatiosdanttd. Tuottamuksettoman esteen tapauksissa tyonteki-
joilla oli VTSL 20 §:n mukaan rajoitettu vastikeoikeus. Jos ty6 olisi
estynyt esimerkiksi tulipalon takia, tyontekijédt olisivat VTSL 20 §:n
mukaan (lainkohdan sisiltd Kivimien kirjoituksen aikana) saaneet
esteajalta enintddn neljintoista pdivin palkan, jonka ei tietenk#dn
olisi tarvinnut olla kuin osa urakkasummasta.

Sellaista oikeussédntod ja oikeusvaikutusten eroa, johon Kivi-
miki viittaa, ei ollut olemassa. Esitys jad epdmadiédrédiseksi ja yksi-
16iméttoméksi. XKivimédki toistaa moneen kertaan esimerkin tyo-
kunnan kokonaisurakasta kertakaikkista urakkasummaa vastaan
ja mainitsee useita oikeustapauksia téllaisista sopimuksista, mutta
ei lausu selvésti, mink3 sdidnnon nojalla tyosuhteessa olevan urakan-
ottajan oikeus urakkapalkkaan mdaardytyy. Tallainen esitystapa
antaa kuvan, ettid itsendisen tyonsuorittajan ja tydntekijén sopimus-
asemisssa olisi sellaisia eroja, joita niissi ei todellisuudessa ole. Tyo-
suhteessa olevan urakanottajan vastikeriskin ilmeinen samankal-
taisuus itsendisen wurakoitsijan vastikeriskin kanssa verhoutuu
sanontoihin »wirkt», »Werk», »garantia», »suurempi vastuu», »ty6n-
tekoa kauemmaksi ulottuva tarkoitus» yms.

Epéselvistd ja todellisuutta suurempiin eroihin viittaavista kielikuvista
on tietenkin luovuttava. Huomio on kiinnitettdvd nimenomaisiin ja
yksiloityihin oikeussdintoihin. Kun ndin tehddidn, voidaan urakkatyo-
sopimuksesta puhua yhtd hyvin »riskisopimuksena» kuin tydurakasta.
Myos tyosuhteessa olevalla urakkamiehelld on »vastikeriski». Edelld a.
jaksossa olennaisiksi todettuihin kysymyksiin saadaan tyontekijén kan-
nalta epdedullisemmat vastaukset, kuin oikeustieteessi on annettu
ymmairtdd. Urakkatydsopimuksen mukaista tyéntuloksen ja vastikkeen
synallagmaattisuutta arvioitiin VTSL:n mukaan samojen periaatteiden
nojalla kuin tyburakkaa. Palkan »laskeminen» tyontuloksen perusteella
merkitsi periaatteessa samaa kuin itsendisen urakoitsijan »riski» eli vas-
tikkeen riippuvuus opuksen valmistumisesta. VTSL:ssa ei ollut yleis-
normia, jossa tyontekijdd olisi suojattu tulospalkkaisuuteen liittyvalta
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vaaralta. Erityisesti on tdhdennettivd, ettei urakkatyodntekiji saanut
VTSL:n mukaan oikeutta vastikkeeseen diskulpaation nojalla eli osoit-
tamalla, ettei tyontuloksen syntymittomyys johtunut hinen tuottamuk-
sestaan. Tyonantajan oikeutta pidittyd omasta suorituksesta tyontulok-
sen puuttumisen vuoksi ei ollut rajoitettu — erditd poikkeustilanteita

lukuun ottamatta — sen enempiid kuin tydurakan teettdjin oikeutta.

VTSL:ssa noudatettiin siis pd#dsdantdisesti yleisen sopimusoikeu-
den synallagmaattisuusperiaatetta, jonka mukaan tydnantajalla oli
oikeus pidattyd urakkapalkan maksamisesta, kun tyontulossuoritus
puuttui. Tastd sddnnostd oli erditd poikkeuksia. VTSL 20.1 §:ssd
sdddettiin, ettd jos tyontekija oli ollut sopimuksenmukaisesti tydn-
antajan kiytettdvissd, mutta ei ollut tyonantajasta riippuvasta
syystd saanut tehdid tyo6td, oli hidnelle maksettava palkka. VTSL
20.2 §:ssd midridttiin tyonantajalle ajallisesti rajoitettu palkanmak-
suvelvollisuus erdissd estetapauksissa. Lainkohdassa tarkoitettu
tyonteon este saattoi ensinndkin olla sairaus tai tapaturma, jota
tyontekiji ei ollut aiheuttanut tahallisesti tai rikollisella toiminnalla,
kevytmieliselld eldmilld tai muulla térkedlld tuottamuksella. Toi-
seksi ko. poikkeussadnnods koski tyOpaikalla sattunutta tulipaloa,
koneen vahingoittumista tai muuta senkaltaista tydntekijan henki-
lostd riippumatonta estettd. — Tyonantaja joutui siis mainituissa
tapauksissa maksamaan palkkaa silloinkin, kun ty6téd ei ollut tehty
ollenkaan. Kyseiset poikkeusnormit eivdat luonnollisesti kumonneet
yleistd synallagmaattisuussdéntod. Normien luonteesta ks. esimer-
kiksi Pekkanen s. 61—64 ja Suviranta, LM 1966 s. 868—. Mainitut
sddnnokset osoittavat myds selvisti, ettei VTSL:ssa noudatettu tissd
asiassa diskulpaatiosdéntdd. Tyontekijd — urakkapalkkainen tai
muuten palkattu — ei voinut vaatia palkkaa tekemittdmistd suo-
rituksesta pelkistddn todistamalla, ettei suorituksen tadyttdmattd
jattdminen johtunut hénen syystidin.

¢. Pidédttymisoikeus vuoden 1970 tyosopimuslain mukaan

Tulospalkkaisuussddntéd muutettiin vuoden 1970 tydsopimuslaissa
tyontekijdlle edullisemmaksi. Urakanantajan oikeus piddttyd omasta
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suorituksesta sddnneltiin rajoitetummaksi kuin ennen. Timi ei mer-
kinnyt vastikesanktion poistamista tyontekijin tyéntulossidonnaisuuden
tehosteista. Tuloksen ja palkan riippuvuus on edelleenkin tyosuhteessa
olevan urakanottajan tyontulosvelvoitteen kriteeri. Tami jirjestely sal-
litaan nimenomaisesti ty&sopimuslaissa. Palkka voidaan TSL 19.1 §:n
mukaan laskea tyshon kidytetyn ajan, tyén tuloksen tai muun sovitun
perusteen nojalla.1# Tyéntuloksen syntyminen voidaan jatkuvasti méii-
ratd tyontekijin vastikeoikeuden edellytykseksi, mutta tdti riippuvuus-
sddntdd on lievennetty lakiin otetulla yleisnormilla. Urakanottajan vas-
tikeriskis vihentivi sidnnés on TSL 20 §:ssd, joka koskee otsikon mukaan
ty6n laadun tai keskeytymisen vaikutusta urakkapalkkaan. TSL 20 §:ssi
sdddetdin:

»Mikili tyénantaja voi niyttdd, ettd urakkaty6td tekevd tyontekiji
on menetellyt ty6nantajan tyénjohto-oikeutensa rajoissa antamien ohjei-
den vastaisesti ja ettd timé&n seurauksena on ollut ty6n epdonnistuminen,
ei tyontekijélld ole oikeutta saada palkkaa silti ajalta, jonka kestidessi
hin on menetellyt ohjeiden vastaisesti. Jos virhekappaletta tai virheel-
lisesti tehtyd tyotd voidaan kiyttia hyviksi, on tyontekijille maksettava
sanotulta ajalta vdhintdsin se palkan osuus, missé suhteéssa virhekap-
paleesta tai virheellisesti tehdystd tyosti on hy6tyd tyonantajalle.

Siind tapauksessa, etti urakkatys keskeytyy, tydntekijilld on oikeus
saada tekemdiidnsi tyéti vastaava osa palkasta. Jos tyi;nantaja katkai-
see tydsuhteen ennen urakkatyén loppuunsaattamista muutoin kuin

43 §:ssd tarkoitetulla perusteella, hiin on velvollinen korvaamaan vahin-
gon.»

Selostettu lainkohta eroaa joiltakin osin tydsopimuslakikomitean
ehdottamasta urakkapalkkasééinnéksestd; lainkohta on saanut sisdlténsi
eduskuntakdsittelyssd.145 TSL 20.1 § sisaltas poikkeuksen yleisestd

14 VTSL:n vastaavassa sddnnéksessi (11.1 §:ssd) mainittiin palkanlaskemis-
perusteeksi tuloksen sijasta »suoritettu tydméaaris. Tydsopimuslakikomitea ei
pitényt VTSL:n sanontaa asianmukaisena. Lakiin vaihdettiin sen vuoksi ilmaisu
»tydn tulos». Ks. Km. 1969: A 25 s. 36.

145 Tyosopimuslakikomitean ehdotuksessa oli ty6n laadun tai keskeytymisen

20
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synallagmaattisuussddnnostd ja tydsopimuslaissa noudatetusta palkan-
maksuperiaatteesta. Tydntulos asetetaan urakkatyodsopimuksessa tyopal-
kan vastasuoritukseksi ja tyontekijin on TSL:n mukaan tdytettdva suo-
rituksensa ensin.46 TSL 20.1 §n mukaan toinen sopimuskumppani,
tybnantaja, ei voi pidittyd omasta suorituksestaan yksinomaan silld
perusteella, ettid toinen sopijapuoli, jolla on ensinsuoritusvelvollisuus, ei
ole tiyttanyt sopimuksessa mééritettyéd suoritusta. Lainkohdassa on t&lld
tavoin irtauduttu nimenomaisesti normaalista suoritusten vaihtoperiaat-
teesta. Siinnés on sanonnaltaan vaikeaselkoinen. Sitd tarkastellaan
tissa esityksessd urakkatydntekijin tyontulossidonnaisuuden tehosteena.
Tilts kannalta katsoen TSL 20.1 § ei ilmeisesti oikeuta sanomaan, ettd
urakkamies saisi vastikeoikeuden tdysin ilman tydntulossuoritusta: vas-
tikesanktio on sdilytetty tyontekijén tyéntulosvastuun kriteerind myds

timén lainkohdan kattamissa tapauksissa.

vaikutusta urakkapalkkaan koskeva sddnnds sijoitettu lain 19 §:ksi. Pykélan
alkuun oli kirjoitettu laatuvirheestd seuraava paisiintd: »Jos palkka on lasket-
tava tyon tuloksen mukaan (urakkapalkka) ja tyé havaitaan kelpaamattomaksi,
tyontekijilla ei ole oikeutta vaatia palkkaa, mikili tyon epdonnistuminen on joh-
tunut hinen tuottamuksestaan.» Mi#rdys oli tarkoitettu tahdonvaltaiseksi; tyon-
antaja ja tyontekiji olisivat voineet sopia, ettei kelvottomasta suorituksesta mak-
seta palkkaa silloinkaan, kun tyontekijin viaksi ei jid& tuottamusta. XKs. Km.
1969:A 25 s. 10; 37. Hallituksen eduskunnalle antamassa esityksessd tyOsopimus-
laiksi (Vp. 1969, Asiak. III, 1, HE n:o 228) oli 19 § pienté kielellisté korjausta lukuun
ottamatta tyésopimuslakikomitean kirjoittamassa muodossa. Sadnnos sai nykyisen
asunsa sosiaalivaliokunnassa, jossa hallituksen esitystd muutenkin runsaasti muo-
kattiin. Muutosta ei tiltd osin perustella, oikaisua sanotaan vain ehdotuksen tar-
kistamiseksi (sos. valiok. miet. s. 3). Kéytdnnossd merkittdvind tarkistamiskoh-
teena on pidettdva varsinkin todistustaakkakysymystéi: todistamisvelvollisuus pal-
kanmaksun pidittymisperusteesta on expressis verbis asetettu tyonantajalle.
Tyésopimuslakikomitean mietinnossé ei ole lausumaa siitd, miten komitean ehdo-
tuksessa mainittua »tuottamusta» koskeva niyttévelvollisuus olisi jakautunut.
Asiallisesti tirked muutos hallituksen esitykseen koskee luonnollisesti juuri »tuot-
tamusta»: palkanmenetysperustetta ei konstituoi tuottamus yleisesti, vaan pel-
kistddn tyonjohto-ohjeiden vastainen menettely, josta epdonnistuminen on seu-
rannut.

146 Tyobntekijin ensinsuoritusvelvollisuus on siis sdilytetty nykyisessd tyoso-
pimuslaissa. T#mi ilmenee muun muassa palkanmaksuaikaa koskevasta TSL
22 §:sti. Ks. tarkemmin Km. 1969:A 25 s. 38, Sarkko, Tyboikeus s. 112— ja Kahri—
Vihma s. 107—.
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TSL 20.1 § koskee tyon laatua ja siinid sidinnellidn virhekappaleen
merkityksestd palkkaan.!¥” Sdinnds niyttdd timin mukaan soveltuvan
vain sellaisessa tapauksessa, jossa tySstd on syntynyt tulos, joka ei tayta
urakkatydsopimuksen vaatimuksia. »Ty6én epdonnistumisen» on tuotet-
tava sellaisia havaittavia seuraamuksia, joita voidaan pitdi »virhekap-
paleina». TSL 21.3 § liittyy tihén kysymykseen. Tydnantajan on mai-
nitun lainkohdan mukaan tehtdvd muistutus tyon laadusta ja virheestd
viimeistdén tydntuloksen mittaustilaisuudessa joko suullisesti tydpaikan
luottamusmiehen ldsniollessa tai kirjallisesti tyontekijille.48 On vaikea
ajatella, ettd TSL 20.1 ja 21.3 §:33 sovellettaisiin silloin, kun tyontekija
ei ole saanut aikaan minkéinlaisia konkreettisia tyontuotteita, joiden
laatua ja virheettémyyttd voitaisiin arvioida.4® Muunlainen tulkinta
voisi johtaa erdissi tilanteissa mahdottomuuksiin. Jos TSL 20.1 §:ssd ei
edellytettdisi lainkaan nikyvid tyontuloksia, palkkaa voisi vaatia sellai-
nenkin urakkatyontekiji — erityisesti kotityontekijé tai muu vilittéméan

147 Mainitussa lainkohdassa puhutaan mybs »tyon epdonnistumisesta» ja
»virhekappaleesta tai virheellisesti tehdystd tyosti». Tybsopimuslakikomitean
ehdotuksessa kédytettiin niin ik&in ilmaisua »tyon virheellisyys» taikka »tyon kel-
vottomutis» (ks. Km. 1969:A 25 s. 10 § 19); ehdotuksen perustelujen mukaan (mts.
36—37) néyttdsd silts, ettd sanaa »tyé» on vain kiytetty »tuloksen» synonyymina.
Komitea kirjoittaa esim. (s. 37): »Myd6s siinid tapauksessa, ettd vastike on sovittu
maksettavaksi urakkapalkkana ja siis tydn tuloksen mukaan, jid periaatteellisesti
ty6nantajan kirsittdvdksi vahinko, joka johtun tyén huonosta suorituksesta.»
Samalla tavoin puhutaan jatkuvasti TSL 21 §:ssd, joka nimikkeensi mukaan kos-
kee »tyon tuloksen mittausta», »urakkatdiden» tai »urakkaan kuuluvien ja tehty-
jen tbiden» mittauksesta, luovutuksesta ja vastaanotosta.

148 TSL 21.3 §:ssi siiddetyn muistutuksen laiminlyminen johtaa ilmeisesti
siihen, ettei TSL 20.1 §:3# ole sovellettava ollenkaan. Tyéntuloksen virheellisyys
menettdd merkityksensi laiminlyénnin vuoksi, ja tybnantajan on maksettava tyén-
tekijélle virheellisestd tyostd normaali urakkapalkka samalla tavoin kuin sopi-~
muksen mukaisesta suorituksesta. S#i#ntd on tybnantajaa kohtaan ankara. Siti
lieventdd kuitenkin tulkinta, jonka mukaan TSL 21.3 § ei koske piilevii virheits.
Niihin voidaan pétevisti vedota myshemminkin. Ks. Sarkko, mts. 117 ja Kahri—
Vihma s. 104.

149 Myds lainvalmistelutdissd ja oikeuskirjallisuudessa on ilmeisesti tarkoi-
tettu, ettd mainittujen s&d&nnodsten soveltaminen edellyttds sitd, ettd tyodponnis-
teluista syntyy jonkinlaisia arvioitavaksi kelvollisia seuraamuksia. Nimenomaista
kantaa »epdonnistuneen tytn» tai »virheellisen tyén» minimivaatimuksista ei ole
esitetty. Ks. Km. 1969:A 25 s. 36—, Sarkko, mts. 110 ja Kahri—Vihma s. 98—.
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direktion ulkopuolella ty6td suorittava — joka (tahallaan) ei ole tehnyt
mitddn tyotd. Tyonantaja ei voisi téllaisissa tapauksissa esittdd ndyttod
siitd, ettd tyontekiji on menetellyt tyonantajan tyonjohto-ohjeiden vas-
taisesti ja ettd tyén epionnistuminen on aiheutunut ohjeiden laiminlyé-
misesta.

Urakanottajan vastikeoikeus edellyttdd siis TSL 20.1 §:n mukaan sel-
laista suoritusta, jota voidaan nimittdd (virheelliseksi eli urakkasopi-
musta vastaamattomaksi) »tyén tulokseksi». Tyo6ntekiji ei voi vaatia
urakkapalkkaa, jos hin ei ole tehnyt lainkaan »ty6td» — on esimerkiksi
ollut tiysin passiivinen. TSL 20.1 § jattds téssd mielessd vield sijaa
tavalliselle ehdottomalle vastasuoritusperiaatteelle: tydnantaja voi
pidittys omasta suorituksestaan, jos tyontekijd ei ollenkaan, milldén
tavalla, tiytsd omaa tydntulossuoritustaan. Tydntekijén »tydntulossidon-
naisuutta» tehostaa siis vastikesanktio my6s mainitun lainsddnndéksen
soveltamistapauksissa. TSL 20.1 §:48 voitaisiin ehkd osuvimmin luon-
nehtia sanomalla, ettd urakkatyontekijan tyontulosvastuuta on tietyssd
tilanteessa (tybnantaja ei kykene esittimédn lainkohdassa vaadittua néyt-
tod) lievennetty astetta vdhdisemmidksi: urakkapalkan saamiseen riittda
my6s sopimusta vastaamattoman tyontuloksen valmistaminen. Oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty, ettd TSL 20.1 § on tahdonvaltainen lainsdén-
nos.150 Tamin tulkinnan mukaan urakkatyontekijin vastikeriskin lie-
vennys saatettaisiin eliminoida sopimuksessa, jolloin tydntekijdn vastike-
sanktio muodostuisi yhtd ankaraksi kuin itsendistd urakoitsijaa tulossuo-

ritukseen pakottava vastiketehoste.
Tyssopimuslain 20.2 § on yleisen velvoiteoikeudellisen synallagmaatti-

suusperiaatteen mukainen. Tyodsuhteessa olevan urakanottajan asema ei

150 Ks. Kahri—Vihma s. 100. Sarkon tydoikeuden oppikirjassa ei ole mai-
nintaa lainkohdan pakottavuudesta tai tahdonvaltaisuudesta. Ks. Sarkko, mts.
110. Kahrin—Vihman tulkintaan ei ole liitetty perusteluja. Tydsopimuslain s&i-
timishistoria ndyttdd erdilti osin puhuvan dispositiivisuustulkintaa vastaan.
Tyosopimuslakikomitea ehdotti nimenomaan, ettd timé s&intd olisi tahdonvaltai-
nen. Sopimismahdollisuudesta mainittiin itse séddostekstissd (ehdotuksen 19.1 §).
Ks. Km 1969:A 25 s. 10; 37. Se, ettd tdllainen maininta poistettiin laista eduskun-
takisittelyssd, viittaa siihen, ettei lainkohtaa tarkoitettu dispositiiviseksi.
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ole sen mukaan parempi kuin itseniisen urakoitsijan. Jos urakkatyd kes-
keytyy, tyontekijilld on oikeus saada tekemiinsi ty6td vastaava osa pal-
kasta.1¥1 Tiami merkitsee toisaalta sitd, etti tyénantajalla on urakka-
tyon keskeytyessd oikeus pidéttyd omasta suorituksestaan siltid osalta,
joka vastaa tekemétdnti tyotd eli aikaansaamatta jédnyttd tydntulosta.
Tyontekijdn on tdytettdvd tyontuloslupauksensa vastikesanktion uhalla
kokonaisuudessaan. TSL 20.2 §:ssi ei ole mainintaa keskeytymisen
syystd. Lainkohta koskee nidin ollen kaikkia keskeytymistapauksia. Este
voi aiheutua yhtd hyvin tyontekijin tuottamuksesta tai ulkopuolisesta
syystd kuin tyonantajankin syyksi luettavasta seikasta.l®? Juuri timi
seikka tekee urakanottajan vastikeriskin ja tyéntulossidonnaisuuden
samanlaiseksi urakkaty6ssd kuin tyourakassa. Myos itsendiselld urakoit-
sijalla on oikeus saada valmistettua tyontulosta vastaava osa urakkahin-
nasta suorituksen keskeytyessd. Urakoitsija saa vain tdmin mé&idrin,
vaikka keskeytymisen syy olisi urakanantajassa, eikd hén toisaalta menetd
tiatd oikeuttaan, vaikka itse lopettaisi tyon tdysin perusteetta.l33

151 TSL 20.2 §:ssé sdddetddn siis »tehtyd tyotd» vastaavasta palkan osasta.
Tehty »tyo» tarkoittaa tdssé selvésti, urakkapalkan ollessa kyseessi, aikaansaatua
tyontulosta. Tyosopimuslakikomitean mietinnossi sanotaan tidstd sdannodstd (Km.
1969:A 25 s. 37): »Té&lloin on tyontekijalla, kuten voimassa olevankin lain mukaan,
periaatteellisesti oikeus saada hdnen tekemiinsid tyotd vastaava osa tydtuloksen
mukaan médrdytyvistd palkasta.» Samalla tavoin TSL 22.3 §:ssd kdytetddn urak-
kapalkan maksamisesta ilmaisua »tehtyd tyotd vastaava tai ty6hon kiytetyn ajan
mukaan laskettu osa palkasta» siten, ettd »tehty ty6» selvisti merkitsee aikaansaa-
tua tulosta. Ks. Km. 1969:A 25 s. 38, Sarkko mts. 113, Kahri—Vihma s. 110—.

152 Tyonantaja ei siis joudu maksamaan urakkapalkkaa, vaikka hin tahal-
laan keskeyttdisi urakkatyon. TSL 20.2 §:n toisessa virkkeessd tyonantajalle sii-
detddn vahingonkorvaus- (ei palkanmaksu-) velvollisuus tydsuhteen oikeudetto-
masta katkaisemisesta ennen urakkatydn loppuunsaattamisesta. Kyseessd on posi-
tiivisen sopimusedun korvaus. Ks. Kahri—Vihma s. 100—.

1583 Keskeytyneen osasuorituksen suhde kokonaissuoritukseen miairis siis
maksettavan urakkahinnan osuuden. Xs. esimerkiksi Rakennusurakan yleiset
sopimusehdot 1972 RT 162.31 kohdat 6.2.6.—6.2.7. sekd Erma, Tydurakka s. 316—;
342—; 359—364, sama, Suoritusvirhe s. 79—84 ja sama, Rakennusurakan sopimus-
ehdot s. 319— sekd Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 165. Mainittu s#into koskee niita
tapauksia, joissa teettdjid ottaa tai on velvollinen ottamaan vastaan osasuorituksen.
Muissa tapauksissa urakoitsijalle ei synny vastikeoikeutta. Sopimuksenvastaisen
suorituksen vastaanottamisvelvollisuudesta ks. esimerkiksi Caselius, Rakennus-
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TSL 20.2 §:n soveltamisala on varsin laaja. Lainkohdassa ei ole mai-
nintaa tyén keskeytymishetkestd. Urakkaty6 voi luonnollisesti keskeytyd
jo aivan alkuvaiheessaan. Tehtyd tyotd vastaava osa palkasta saattaa
silloin muodostua hyvin vihiiseksi ja paljon pienemmaiksi kuin saamatta
jadvi osa urakkahinnasta. S#intdd tulkittaessa ei myoskiddn »keskeyty-
minen» -ilmaisusta huolimatta voida padtyd muuhun, kuin etti sid&ntd
koskee myos tilannetta, jossa urakkatyon alkaminenkin on estynyt. Laissa
ei ole eri ohjetta timéin tapauksen varalle, joka voidaan rinnastaa siihen,
etti tyd on keskeytynyt tdysin alussaan. Jos urakkatyén alkaminen
estyy, tyontekiji ei TSL 20.2 §:n sd@nnon mukaan saa lainkaan sovittua
palkkaa. Mainittu lainkohta sisdltdd néin ollen tyontekijddn ndhden
ankaran periaatteen: tyontuloksen valmistumattomuus — tyontekijin
syystd tai syyttd — aiheuttaa tyopalkan menettimisen kokonaan tai
osittain.154

TSL 20 § ei sisdlld kovin laajoja poikkeuksia yleisestd synallagmaatti-
suusperiaatteesta. Tyontulos- ja urakkapalkkasuoritusten keskindisestd
riippuvuudesta on erkaannuttu varsin rajoitetusti. Lainkohta ei tee epé-
adekvaatiksi kuvausta, jonka mukaan urakkatyontekijd on velvollinen
aikaansaamaan sovitun tyontuloksen silld uhalla, ettd ty6nantaja voi
piddttyd omasta suorituksestaan. TyoOnantajan pidédttymisoikeus on jat-
kuvasti tyontekijdurakanottajan sopimusvastuuta séidntelevd sitovuus-
tehoste. Sen kidytt6d on TSL:ssa — kuten VTSL:ssakin — rajoitettu
edelld selostetun sdinnén lisdksi tietyissd poikkeustilanteissa. N&mé
erifyisséiéinniikset voidaan lukea tyéntekijin tyontulossidonnaisuutta

osaltaan lieventdviksi normeiksi.

Edelld on selostettu VTSL 20 §:n sdfinnoksid palkan maksami-
sesta tyontekijdn sairauden ja erdiden muiden esteiden aikana.

urakka s. 68—. — Edella oleva koskee siis oikeutta urakkavastikkeeseen. Vahin-
gonkorvauskysymykset on pidettdvd tastd erilldin.

154 Kun ennen keskeytymistd mahdollisesti syntynyt osatuloskin saattaa olla
virheellinen, voi myds tyontekijan oikeus osavastikkeeseen jddda vield TSL 20.1
§:n sddnnostid riippuvaksi.
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TSL:n vastaavat sddnnokset ovat 27 ja 28 §:ssd. TSL 27 §:ssd on
yleisnormi palkan maksamisesta tylbsuorituksen estyessd; 28 § kos-
kee sairausajan palkkaa. TSL 27.1 §:n mukaan tyontekijille on
maksettava palkka silloin, kun hén sopimuksen mukaisesti on ollut
tybnantajan kiytettévissad, mutta ei tyonantajasta riippuvasta syysti
ole saanut tehdid tyotd. VTSL 20.1 § oli samansisdltdinen. Pekka-
nen luonnehtii tyGnantajan suoritusta tédssd tapauksessa vahingon-
korvaukseksi, joka johtuu tuottamuksellisesta myétivaikutusvelvol-
lisuuden laiminlydmisestd (Pekkanen s. 61—, vrt. sama, Ty&suhde s.
115—129). TSL 27.1 §:ssd miaridtty palkanmaksuvelvollisuus eroaa
ajallisesti TSL 20.2 §:n toisessa virkkeessd sdddetystd vahingonkor-
vausvelvollisuudesta siini, ettd 27.1 § koskee tydsuhteen kestoaikaa
ja 20.2 § tyosuhteen pédttymisen jilkeistd tilannetta. Ks. Sarkko,
Ty6oikeus s. 20 ja Kahri— Vihma s. 129.

Kirjallisuudessa on esiintynyt eri mielipiteitd TSL 27.1 §:n
pakottavuudesta tai tahdonvaltaisuudesta. Ks. Sarkko, mts. 120 ja
Kahri — Vihma s. 130— (tahdonvaltaisuustulkinta) ja Bruun, JFT
1975 s. 176— (pakottavuustulkinta). Kysymykselld on jonkin verran
merkitystd myds tyontekijin tulossidonnaisuuteen. Jos kyseisen
lainkohdan mukainen palkanmaksuvelvollisuus on sopimuksin syr-
jéytettdvissd, voidaan my6s urakkatyon vastikesanktiota pitdd tyon-
tekijadn ndhden hieman ankarampana. Mainittua tulkintaongel-
maa ei voida selvittdd tarkemmin téssd tutkimuksessa. TSL 27.1 §
el missddn tapauksessa lievennid merkittdvisti tyontekijén tyon-
tulosvastuuta. Sadnnds ei koske tyontekijin tuottamuksesta tai
ulkopuolisista syistd johtuneita suoritusesteitd. Niissd tapauksissa
tybnantaja saa pidattyd urakkapalkan maksamisesta, jos tyontulosta
ei ole syntynyt.

TSL 27.2 § koskee erditd ulkopuolisia tyonteon esteitd. Milloin
tyontekija tyOpaikkaa kohdanneen tulipalon tai poikkeuksellisen
luonnontapahtuman tai muun senkaltaisen hénestd ja ty6nantajasta
riippumattoman esteen takia ei ole voinut suorittaa tydtddn, tyon-
tekijilld on oikeus saada esteen aikana palkkansa enintdin kahdelta

viikolta. Témé& sddnnds lieventdd myds urakkatyontekijén tyon-

tulossidonnaisuutta. Urakkavastiketta on sen mukaan maksettava
tyontulossuorituksen puuttuessakin. Lievennys on kuitenkin kovin
rajoitettu. TSL 27.2 § ei koske kaikkia ulkopuolisia tyonteon esteitd.
Ks. Km. 1969: A 25 s. 43—, Sarkko, mts. 120, Kahri — Vihma s. 131—
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ja Bruun JFT 1975 s. 166—. Jos suorituseste ei ole tulipaloon tms.
rinnastettava, ei palkanmaksuvelvollisuutta siis ole. Ajallisesti on
maksuvelvollisuus lainkohdassa rajoitettu enintdédn kahteen viik-
koon, mutta tdmé&kin aika voi supistua eri syistd. Tybsuhde saattaa
pdittyd ennen ajan tdyttymistd, jolloin vastikeoikeus lakkaa (Km.
1969: A 25 s. 43, Sarkko, mts. 121, Kahri — Vihma s. 132). Myos tyo-
suhteen kestdessd tapahtunut TSL 30.1 §:n mukainen lomauttaminen
voi aiheuttaa saman vaikutuksen (Kahri-— Vihma s. 132).

TSL 28 § koskee sairausajan palkkaa. Tyontekijdlla, joka tyo-
suhteen jatkuttua kuukauden on estynyt tekemiastd tyotddn sai-
rauden tai tapaturman vuoksi, jota hén ei ole aiheuttanut tahalli-
sesti tai torkedlld huolimattomuudella, on tyfsuhteen jatkuessa
oikeus saada palkkansa sanotun esteen kestdmisaikana enintdin
sen alkamispdivdd seuranneen seitsemidnnen arkipdivin loppuun
saakka. Palkanmaksuaika lyhenee, jos tydntekijidlle sairausvakuu-
tuslain mukaan kuuluva oikeus pdivdrahaan alkaa aikaisemmin.
Tamékin lainmidrdys wulottaa vaikutuksensa tyontekijén tyontu-
lossidonnaisuuteen. Tydnantaja saattaa rajoitetuin edellytyksin
joutua maksamaan urakkapalkkaa tydntulossuorituksen puuttuessa,
ja urakkamiehelle voi syntyd vastikeoikeus silloinkin, kun hin on
tuottamuksellaan aiheuttanut suoritusesteen.

Mainitut poikkeussadnnokset tekevidt yhdesséd TSL 20 §:n erityisnor-
min kanssa selkedksi sen tyOsopimuslaissa noudatetun periaatteen, ettei
tybnantajan oikeutta pidédttyd urakkapalkan maksamisesta ole asetettu
yleisesti riippuvaksi siitd, onko tyontulossuorituksen tdyttiméttémyys
johtunut tydntekijén tuottamuksesta. TSL yhtyy téssdé VTSL:n mukai-
seen paidperiaatteeseen. Laki rakentuu tyontulos- ja urakkavastikesuo-
ritusten vaihtosddnnélle, josta irtautumista tyontekija voi vaatia vain
nimenomaisen poikkeusnormin nojalla. Tyontekijin esittdmi syytto-
myysniyttd ei sellaisenaan estd ty6nantajaa kiyttdmistd pidattymiste-
hostetta. Tyosuhteessa olevan urakanottajan tyontulossidonnaisuus on
timin padsddnnon johdosta periaatteessa samanlainen kuin itsendisen
urakoitsijan sidonnaisuus. Oikeuskirjallisuudessa ei ole tuotu tdtd kes-

keistd seikkaa selvésti julki.



https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

Tyonantajan pidéttymisoikeus urakkatyossi 313

Ks. ldhemmin edelld s. 225—228 esiteltyd kirjallisuutta. Esimer-
kiksi Lehtisen mukaan (s. 95) myos urakkaa suorittava tydntekijs,
»joka on sovitulla tavalla tyohon kykenevd sekd huolellinen ja
ahkera, ei ilman eri sopimusta ole vastuussa tyén tuloksesta». Lehti-
nen tarkoittaa téssé nimenomaan urakkatyontekijin vastikeoikeutta.
Hénen késityksensd ei pidd paikkaansa. Tyéntekiji on »vastuussa»
tyon tuloksesta sikili, ettd hin ei saa palkkaa, jos tulosta ei synny.
T&td sdaéntod noudattavat sekd VTSL:n ettd TSL:n miiridykset. Vas-
tikeoikeuden edellytykseni urakkatyéssi on tydntuloksen valmis-
tuminen, eikd tyontekijé voi yleisesti korvata titi edellytystd esittd-
mélli ndytén »tydhon kykeneviisyydestddn, huolellisuudestaan ja
ahkeruudestaan». Lehtisen mukaan tillainen si#fintd »selvidi osal-
taan» VTSL 17 §:sti. Perustelua ei voida pitdd kestdvini. Tyon-
tekijd oli mainitun lainkohdan mukaan oikeutettu nostamaan vain
suorittamaansa tyotd vastaavan osan palkasta.

d. Urakkatyon takuupalkkaehdoista

Vastikeoikeuden asettaminen ehdottomaan riippuvuuteen tyéntulok-
sen valmistumisesta saattaa merkitd tyéntekijalle vaarallista oikeusjér-
jestelyd. Se voi johtaa kiytdnndssi toisinaan varsin kohtuuttomiinkin
tuloksiin. Eri maissa on pyritty ehkiisemisin tulospalkkaisuuden ris-
keji ja muita varjopuolia erityisesti urakkatyén takuupalkkaehdoilla.
Niissd ehdoissa irtaannutaan osittain tydntuloksen ja vastikkeen vaihto-
periaatteesta; tydntekiji saa ainakin tietynmé#iridisen vastikeoikeuden
myds ilman tydntulosta.l® Suomessa palkkatakuumiidriyksid on otettu
varsinkin sellaisia tydaloja koskeviin tydehtosopimuksiin, joilla tehdiin

155 Mainituissa palkkaehdoissa nojataan tavallisesti jotenkin midriteltyyn
aikapalkkaan. Urakkatyontekijille luvataan (»taataan») tyontulossuorituksen
midrastd riippumattomana vihimmaiispalkkana tietyn aikapalkan mukaan lasket-
tava ansio. Kyseiset palkkalausekkeet ovat yleisii eri maissa. Ks. esimerkiksi
Vuorio s. 428, Adlercreutz, Svensk arbetsritt s. 122, Schmidt, Arbetssitt II s. 159—,
Berg, s. 94, Andersen s. 229—, Illum s. 170—173, Jacobsen s. 483, Kaskel—Dersch
s. 156—, Nikisch s. 378—, Hueck—Nipperdey, Lehrbuch s. 138; 317.
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paljon urakkatydti. Ehdot on laadittu esimerkiksi seuraavaan muotoon.
»Urakkatyotd tehtdessi on perustuntipalkka taattu.»1%6 »Urakkatyostd
on tyontekijille taattu hiénen henkilskohtainen tuntipalkkansa.»!57
»Urakkaty6td tehtdessd on ao. tydn tydkohtainen tuntipalkka taattu.»1%8

Tillaiset palkkaehdot merkitsevit siis osittaista irtautumista yleisestd
synallagmaattisuusperiaatteesta. Ne antavat ehdottoman sanamuotonsa
mukaan tyontekijille muun muassa sikdli suojatumman aseman kuin
TSL 20 §, ettei tybntekijin tuottamus voi aiheuttaa palkanmenetysté.
Palkkatakuulausekkeet eivit kuitenkaan poista tdysin urakkatydsopi-
muksen vastiketehostetta. Tyodnantaja voi pidittyd sovitun urakkapalkan
maksamisesta, ellei tyontekija tdytd sovittua tyontulossuoritusta. Kun
urakkapalkka on siainnéllisesti aikapalkkaa korkeampi, jdd sovitun urak-
kavastikkeen ja takuupalkan erotus yleensd tyontulosvelvollisuuden

tehosteeksi.t?® Palkkatakuuehdotkin luontuvat niin ollen sidonnaisuus-

156 Tillainen takuupalkkalauseke sisdltyy Suomen Metalliteollisuuden Tyon-
antajaliiton ja Suomen Metallitydvden liiton vélisen 8.4.1974—31. 1. 1976 voimas-
saolevan tydehtosopimuksen 9.7 §:d8n. Klausuuli on ollut metalliteollisuuden tyo-
ehtosopimuksissa timinsisdlttisend yhtidjaksoisesti vuoden 1947 alusta ldhtien.
Vuoden 1946 sopimuksen takuuehto oli miltei samanlainen (5.7 §): »Urakkatyotd
tehtiessd on tuntipalkka taattu.» Sitd edeltdvissd (30. 12..1944 seuraavaksi kalen-
terivuodeksi solmitussa) sopimuksessa tySehdoista ei palkkatakuulauseketta vielad
ollut.

157 Tdminmuotoisena on palkkatakuumiidrdys Kenkiéteollisuuden Tydnanta-
jaliitto r.y:n, Nahkateollisuuden Tyo6nantajaliitto r.y:n, Laukkuteollisuusliitto r.y:n
ja Nahka- ja Kumialojen Ammattiliitto r.y:n vélisen 6. 5. 1974—31. 1. 1976 voimas-
saolevan tydehtosopimuksen 11 §:ssa.

158 Lainaus on nahka- ja kumiteollisuuden aikaisemmasta (31.5.1972—31. 3.
1973) tydehtosopimuksesta (Suomen Tyoantajain Yleisen Ryhmén ja Kumi- ja
Nahkatyovien Liitto r.y:n vilisen tyoehtosepimuksen 8 § sekd Suomen Tyonanta-
jain Yleisen Ryhmin ja Nahka- ja Kumialojen Ammattiliitto r.y:n vilisen tydehto-
sopimuksen 8 §).

159 Tietysta tydstd maksettava urakkapalkka saatetaan laskea esimerkiksi 30
%y aikapalkkaa suuremmaksi. Taméi sdéntdo on otettu huomioon palkkatakuueh-
toja laadittaessa. Esimerkiksi edelli alaviitteessd 156 mainituissa metalliteolli-
suuden tybehtosopimuksissa urakkatyon hinnoitteluperuste maééritellddn aina
samassa sopimuskohdassa kuin takuulauseke: »Urakkatyossd on hinnoittelun
oltava sellainen, ettd tyéntekijdn urakka-ansio nousee normaalilla urakkatydvauh-
dilla 20 %6 hinnoitteluperustetta eli tyon vaativuuteen perustuvaa palkkaa kor-
keammaksi ja kasvaa tyosuorituksen tai tyotehon lisddntyessd vahintddn samassa
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kuvaukseen, jonka mukaan tyosuhteessa oleva urakanottaja on velvolli-
nen myos vastasuoritussanktion perusteella aikaansaamaan urakkasopi-
muksessa méédritetyn tyontuloksen. Sidonnaisuuden kannalta on niin
ikd3dn huomautettava, ettid palkkatakuuehdot eivdt Iuonnollisesti ole aina
voimassa eivitkd kata kaikkia tyoaloja.18¢ Niiden ulkopuolella urakka-
tyontekijin tulosvastuuta lieventivit yleensd vain TSL:n sidédnnokset.

E. YHTEENVETO

Edelld on tarkasteltu pd#dasiassa deskriptiivisesti urakanottajan tyotn-
tulossidonnaisuutta koskevia oikeussddnnoksid. Tarkastelu antaa mah-
dollisuuden joidenkin kokonaisarviointien ja kehityslinjojen pelkistimi-
seen.

suhteessa.» Em. nahka- ja kumialan tydehtosopimuksissa ovat vastaavat prosentti-
luvut 20—30.

160 Takuupalkkalauseketta ei ti#ti nyky#d ole esimerkiksi rakennusalan tyo-
ehtosopimuksessa, vaikka urakka on télli alalla runsaasti kiytetty sopimusmuoto.
Rakennusalalla ovat varsin yleisid myos laajat ja pitkdaikaiset — erityisesti. tyo-
kuntien ottamat — kokonaisurakat, joissa tyontekijin suoja nayttdisi nimen-
omaisesti edellyttivan palkkatakuuta. Vuosina 1966—1972 rakennusalan tyotehto-
sopimuksien (Suomen Rakennusteollisuusliiton ja Rakennustydldisten Liiton seki
Muurarien Liiton viliset tydehtosopimukset 28.4.1966—31.12.1968, 1.1.1969—
31.12.1969, 1. 1. 1970—31. 12. 1970 ja 4. 4. 1971—31. 3. 1972) 11 §:ssd oli niin kuuluva
médrdys: »Mikéli erityiset olosuhteet n#yttdvit olevan aiheena siihen, ettd nor-
maalilla urakkatyévauhdilla tyoskennellen ansio jai hinnoitellussa tai hinnoitte-
lemattomassa urakkatyossd alle ammatinmukaisen tuntipalkan (perustuntipalkka
15 %o:n hyvinmiehenlisineen) toimitetaan osapuolten kesken tutkimus. Milkéli
tutkimus osoittaa tyontekoa haittaavien ty&olosuhteiden olevan aiheena siihen,
ettei ansio muodostu mainitun suuruiseksi, korjataan palkkaa siten, etti ansioksi
muodostuu edelld mainittu ammatinmukainen tuntipalkka.» Rakennusalan palk-
katakuu oli siis edelld mainittuihin muiden alojen takuuehtoihin verrattuna varsin
rajoitettu. Vuosien 1972-—1976 tydehtosopimuksissa (Suomen Rakennusteollisuus-
liiton ja Suomen Rakennustyolidisten Liiton viliset tydehtosopimukset 15. 5. 1972—
31. 3.1973, 16. 6. 1973—31. 3. 1974 ja 23. 4. 1974—31. 1. 1976) ei urakkatakuuklausuu-
lia ole ollut lainkaan. Myo6skiin vuoden 1966 sopimusta edeltineissi rakennus-
alan 1960-luvun tydehtosopimuksissa ei ollut tillaista suojamaidraysti.
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Kun tyontulossitoumuksen perustamaa kiyttdytymisvelvollisuutta
arvostellaan kisiteltdvind olleiden keskeisten oikeustoimitehosteiden
valossa, on epiilyksittd todettava tdllaisen tahdonilmaisun sitovan sisél-
tonsd mukaisesti sekd itseniistd tydnsuorittajaa etti tydsuhteessa olevaa
sopimuksentekijdd. Tyontekijdd kohtaava sidonnaisuus on jokaisen tar-
kastellun sitovuuskriteerin osalta erilainen kuin itsendisen kontrahentin
vastuu — luontoissuorituspakko puuttuu tydoikeudellisista tehosteista ja
vahingonkorvaus- ja vastasuoritussanktioita on tietyin tavoin heikennetty
— mutta kyseessd on silti nimenomaan tyontulossidonnaisuus. Vakiin-
tunut oikeudellinen kielenkidytté ja tyoGoikeudelliset oikeussddnnokset
eivdt anna oikeutusta tdstd poikkeavaan kisitykseen.

Tarka-/stelun alaisina olleiden oikeuskeinojen s#dintelykehitys noudat-
taa ilmeisen hyvin tydoikeuden yleistd kehityssuuntaa. Tyontekijin ase-
massa olevan sopimuskumppanin ty6ntulossitoumuksia on alunperin,
nykymuotoisen tydsopimusoikeusilmitn syntyajasta aina 1970-luvun tait-
teeseen saakka, sdidnndstetty miltei samalla tavalla, ldhes yhtd ankarasti,
kuin itsendisen yrittdjdn sitoumuksia. Uudempi oikeuskehitys, joka olen-
naisesti heijastelee yhteiskunnassa tyontekijadn ndhden mydnteisempiid
asenteita ja yhteiskunnallista muutosta kokonaisuudessaankin, on joh-
tanut tyosopimusten ja velvoiteoikeudellisten tyontekosopimusten oikeus-
vaikutuksien yhd selvempdidn erkaantumiseen. Sopimusoikeudellinen
pacta sunt servanda -ajattelu ei pidde tydoikeudessa aivan yhtd tiuk-
kana kuin tydsopimuksen alkuaikoina. Tyooikeus on irtaantunut entistd
selkedmmin — mutta ei suinkaan téydeilisesti — velvoiteoikeudellisista
sitovuusperiaatteista. Samansisdltdinen tyoénsuoritustahdonilmaisu aiheut-
taa tydoikeudellisessa sddnndstdmistilanteessa monelta osin erilaisen ja
sddnnénmukaisesti lievemmé&n sidonnaisuuden kuin velvoiteoikeuden
alueella.

Tutkimuksessa on kartoitettu vain osa sopimusvelvollisuuden tavan-
omaisista kriteereistd. Suuri joukko keskeisiikin sopimustehosteita —
esimerkiksi velkojan oikeus purkaa sopimus, ellei suoritusta tapahdu —
on jddnyt tarkastelun ulkopuolelle. On selvidi, ettdi my6s kiasittelemitti
jatettyjen oikeuskeinojen parissa on tehosteita, joita voidaan pitdd tyén-
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tekijdn tyontulossidonnaisuuden kriteereinid. Tyosuhteessa annetun tyon-
tuloslupauksen oikeusvaikutukset eivit tim#n mukaan ole niin vihiiset
kuin edelld on ilmennyt, eiki tybnantajan kiytettdvidni oleva oikeus-
keinovarasto ole niin kdyhé kuin kisitellyt sanktiot osoittavat. Tarkas-
telu on saattanut antaa tyontekijan tulosvastuusta liian lievdn kuvan,
kun joukko vastuukriteereji on jitetty syrjiin. Samalla on myds pai-
telmidt tyontekijin asemassa olevan sopimuskumppanin tyéntulossidon-
naisuuden kehityslinjasta jouduttu tekem#idn suhteellisen kapealta poh-
jalta. Selvittdméttd on jdinyt, missd méiérin kisittelyn ulkopuolelle jii-
neiden sitovuuskriteerien sédidntely noudattaa samaa kehityssuuntaa.

Tarkastellun sidonnaisuussdintelyn valossa voidaan ehkid ennakoida
jossain méirin tulevaa oikeuskehitystd. Ty&oikeudellisten ja velvoite-
oikeudellisten tydntuloslupausten sitovuuserot ovat edellisen mukaan
kasvaneet viime vuosikymmeninid. Vaikuttaa todennikoiselts, ettei
kehitys kddnny tdssi asiassa vastakkaiseksi. On varsin vihin oletetta-
vaa, ettd tulevaisuudessa palauduttaisiin ldhemméiksi yhdenmukaista
sidonnaisuutta. Voitaneen péinvastoin varovasti arvella, ettd sitovuus-
erot tulevat ainakin joidenkin yksityiskohtien osalta kasvamaan. Tyé&n-
tekiidkontrahentin suojaa — téssd tapauksessa sopimussidonnaisuuden
lievennyssééntelyn muodossa annettavaa suojaa — kehitelldiin mahdol-
lisesti edelleen. Itsendisen tydntulossitoumuksen ja tydoikeudellisen
tyontulossitoumuksen oikeudellinen eriluonteisuus korostuu timéin
mukaan. Samanlaista kehitystd saattaisi luonnollisesti aiheuttaa myos
itsendisten kontrahtien sidintely. On ajateltavissa, etti itsendisen yrit-
tdjin tulosvastuuta tiukennettaisiin joidenkin tehosteiden (esimerkiksi
vahingonkorvaussanktion) osalta.

Edelld lausutut arvelut mahdollisesta erkaantumiskehityksestid ovat
varovaisia ja rajoitettuja. Oikeustieteessi on liioiteltu itseniisten tyo-
kontrahtien ja tydsopimusten eroja. Kehitysarvelut eivit sisdlld oletusta,
ettd lainopin luoma kuva jyrkistd eroista toteutuisi tulevaisuudessa. Tyo-
urakka ja urakkatydsopimus tulevat epiilyksitti aina pysyméiin oikeus-
vaikutuksiltaan ldhisukuisina oikeusilmiéinid. Tdmid samankaltaisuus

koskee urakkaa ja se koskee muitakin tydnsuoritussopimusten lajeja vel-
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voite- ja tydoikeuden rajan molemmilla puolilla. Sellaisen oikeudellisen
tilan jirjestiminen, josta lainoppi antaa kuvan, on mahdotonta. Tyé-
oikeuden alan ty6suorituksista osa on sellaisia, jotka tuottavat konkreet-
tisia tyontuloksia: ne ovat »tyontulossuorituksia». Osa tyboikeudelli-

sesta tyostd ei ole tdmin laatuista; sitd ei voida luontevasti sanoa tyfn-

- tulossuoritukseksi. Tilanne on aivan sama velvoiteoikeuden alueella:

itsendinen sopimuskumppani voi sitoutua sekéd tyontulos- ettd ei-tyon-
tulossuorituksiin. Tissi ei siis ole mitddn eroa: sopimuksenmukainen
eli sidonnaisuudesta vapauttava suoritus saattaa olla samanlainen »tyén-
tulos» tai »ei-tydntulos» seké itseniisissd toissd ettd tydsuhdetdissd. Mah-
dolliset eroavuudet jddviat nidin ollen valttdméttd yksinomaan suoritus-
velvollisuuden oikeusvaikutuksiin. Oikeuskehitys ei siis voi koskaan joh-
taa vallitsevan oikeusdoktriinin todentumiseen. Tyontekijan tyontulos-
velvollisuutta ei voida lakkauttaa tiydellisesti, koska samalla olisi lak-
kautettava suurelta osin myds tyontekijin velvollisuus »tehdd tyotd».161

Sek# tyodurakka ettd urakkatyosopimus tulevat ndin ollen aiheutta-
maan jatkuvasti urakanottajalle »tydntulossidonnaisuus» -sanalla kuvat-
tavan oikeudellisen aseman. Tulosvastikkeisuus, vastikeoikeuden véliton
riippuvuus tyontuloksen aikaansaamisesta, korostaa urakanottajan tyon-
tulosvelvollisuutta kummassakin sopimustyypissd. Téastd oikeusvaiku-
tuksesta ei myoskddn tydoikeuden alueella voida tdysin irtautua niin
kauan, kuin urakalle ominainen vastikejirjestely sallitaan laissa. Tulok-
sen ja vastikkeen korrelointia voidaan heikent#d, niin kuin sitd on tyo-
sopimuslaissa jonkin verran heikennettykin, mutta urakkapalkkaisuuden
merkitys tyéntulostehosteena ei lakkaa, ennen kuin tuloksen ja vastik-
keen viliton yhteys katkaistaan taysin.

Urakkasidonnaisuuden loppuarvioinnissa on kiinnitettdivad vield huo-
miota tdtd kysymystd koskevaan oikeustieteeseen. Oikeustiedettd ei
edelld esitetyn mukaan voida pitdd tyydyttdvdnd. Vallitseva teoria ei

161 Qijkeustieteen kuvaaman tydoikeudellisen sdidntelyn toteuttaminen olisi
siis teknisesti mahdotonta. Tdmé& johtuu olennaisesti siitd edelld 2 §:n C. kohdassa
esitetystd seikasta, ettd suuri osa »tydn tekemisestd» on erottamattomasti »tyéntu-
loksen aikaansaamista».
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kesti edes lakitekstin pinnalliseen tarkasteluun perustuvaa erittelyid. Teo-
riaa ja siitd tySoikeudellisiin oppikirjoihin ja lakikommentaareihin omak-
suttuja kisityksid olisi syytd tarkistaa erdiltd osin. Suomen voimassa
olevaa oikeutta kuvaavaan lainoppiin eivdt kuulu lausumat, joissa tyon-
tekijin tyontulossidonnaisuus evdtddn tdydelleen.l82 Tydsopimussidon-
naisuuden vertaaminen itsendisten tydkontrahtien mukaiseen sidonnai-
suuteen on sininsd lainopissa aiheellista; se valaisee tydsopimuksen kes-
keisid oikeusvaikutuksia. Vertailutehtdvai eivit kuitenkaan taytd nykyi-
set Werk—Wirken -teorian mukaiset oppilauseet.l¥8 Néiiden lauseiden
sijaan voitaisiin kirjoittaa nimenomaisiin oikeussdénndksiin liitetty sel-
vitys siitd tydoikeudellisen suojajérjestelmin osatoiminnosta, jolle on
ominaista tyOsuhteessa olevan kontrahentin tyontulossitoumusten — ja
myos muiden sisdllltdédn itsendisten tydnsuorittajien sopimuksia vastaa-
vien sitoumusten — sitovuustehosteiden lievennyssddntely. Vertailussa
olisi esiteltdvid yksityiskohtaisesti tdrkeimmét sopimustehosteet ja niitd
normittavat oikeussddnnokset, niin ettd tydoikeudelliset lievennykset
kavisivdt ilmi. TyoOntekijidn sidonnaisuusaseman kuva muodostuisi esi-
merkiksi yhdistelmistd positiivisen sopimusedun korvaamisvelvollisuus/
TSL 51 §, tyonantajan oikeus piddttyd vastasuorituksesta/TSL 20 §, jne.
Naistd lievennysséddnnoksistd voitaisiin sitten pelkistdd kyseistd tyooikeu-
dellisen suojan jirjestimistapaa kuvaavaksi yleisluonnehdinnaksi teo-
ria, jonka mukaan itsendisen sopimuskumppanin tyéntulossidonnaisuus
on eriiltd osin ankarampaa kuin ty6oikeudellista suojaa nauttivan tyon-
tekijin tulosvastuu. Téllainen yksiloityihin lainkohtiin tukeutuva lain-
oppi olisi ndhtdvisti myds kdytéinnon lakimiehelle ymmairrettdvida: siitd

162 Ks. esimerkiksi Palmgren—Olsson s. 190: »tyontekija ei vastaa tarkoite-
tun tuloksen saavuttamisesta».

163 Vertailu suoritetaan, kuten edelld on ilmennyt, uusimmassakin tyolain-
opissa mainitun doktriinin mukaisesti. Kuvailussa k#ytetddn muun muassa seu-
raavia lauseita: »ty6sopimus koskee tyontekijan velvollisuutena olevaa tyon teke-
mistd, kun taas itsenidinen yrittdja on tydurakassa sitoutunut toimittamaan toiselle
sopimuspuolelle tietyn tyontuloksens» (ks. Virkkunen s. 12—, Kahri—Vihma s. 12;
15) taikka »tyontekijan péddvelvoitteena, joka hidnen on taytettdva, on TSL 13 §:n
mukaan tyon tekeminen, kun taas tyourakan ottaja on sitoutunut aikaansaamaan
tyon tuloksen» (Kahri—Vihma s. 98).
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selvidid, missd kohden tydntekijdn asema todella eroaa itsendisen yritti-
jin asemasta. Vallitseva tyOntekeminen/tyontulos -kuvaus ei sisdlld
tdtd informaatiota.

Tyo6ntulossidonnaisuuden kuvaamisella, niin kuin kaikella voimassa
olevaa oikeutta esittelevilld lainopilla, saattaa olla myds hieman de lege
ferenda -merkitystd. ‘T&dltd kannalta tyontulosvastuun virheellinen
kuvaamistapa lienee jonkin verran haitallisempi tydntekijille kuin tyon-
antajalle. Tyontekijin sopimusasema esitetddn oikeustieteessd edullisem-
maksi kuin se on todellisuudessa. Lainopissa luodut teoriat peittivit —
kaikkein selvimmin tulosvastikekriteerin osalta — sen seikan, etti tyon-
tekijdn tyontulossidonnaisuus on olennaisesti samankaltainen ja monelta
osalta miltei yhtd ankara kuin itsendisen ty6nsuorittajan sidonnaisuus.
Téllainen peittely vaikeuttaa ehkid sellaisten yksityiskohtien havaitse-
mista, joissa voitaisiin ndhdd kehittelemisen aihetta. Tyontekijin tyon-
tulossidonnaisuuden realistinen kuvaaminen tekisi kenties hieman hel-
pommaksi hinen sopimusvastuunsa tarkoituksellisen ja jédrjestelméllisen
lievennyssédintelyn.

Vallitsevaa oikeustieteellistd ki#sitystd on arvosteltu tidssid tutkimuk-
sessa varsin ankarasti. Doktriini ei niytd miltddn kannalta tyydytta-
véltd. Perinndiseen ajattelutapaan nidhden ei voida tehdid mitdin myén-
nytyksid. Tyoéntulossidonnaisuusoppi ei ole voimassa olevan oikeuden
mukainen. Oikeusjirjestyksessi ei ole perustetta opille, joka kiistdi
tyontekijin tyontulossitoumuksen velvoittavuuden. Oppi voidaan liioit-
teluun syyllistyméttd rinnastaa esimerkiksi irtaimen kauppaa koskevaan
véitteeseen: »myyji ei ole velvollinen luovuttamaan kauppaesinettd osta- ~
jalles. On huomattava, ettdi Werk—Wirken -teoria on ollut oikeustie-
teessimme vallitseva koko nykyisen tydsopimustyypin olemassaoloajan.
Oppi on kehitetty ja se on ollut voimassa ennen tydsopimuksen sitovuus-
tehosteisiin viime aikoina s#sinneltyji lievennyksiid. Esimerkiksi silloin,
kun Sipilin teokset Suomen tydoikeuden kdsite ja jirjestelmd sekd Suo-
men tydoikeus I kirjoitettiin, oli tyéntekijin tyontulossidonnaisuus var-
sin samanlainen kuin itseniisen yrittdjin vastuu. Tyo6ntulossidonnaisuus-

teoria on tdmin vuoksi oppihistoriallisesti ja oikeusteoreettisesti erittiin
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kiintoisa. Olisi mielenkiintoista selvittds tarkasti tutkimuksessa késitel-
tyjen teorioiden syntyperi ja kulkutie Suomen oikeustieteeseen. QOikeu-
dellista ajattelua ja itse lainoppia tutkivalle oikeusteorialle tyontulos-
oppi on todistus siitd, kuinka kauas todellisuudesta auktoriteettien kerran
vahvistamien oppilauseiden dogmaattinen seuraaminen saattaa johtaa
lainopin harjoittajan.

21
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FESTPREIS-WERKVERTRAG UND
AKKORDVERTRAG

BEURTEILUNG DER THEORIE UBER
ARBEITSLEISTUNGSVERTRAGE

Zusammenfassung

Ubersetzt von Bernd Assmuth

Der finnische Name dieses Buches lautet »urakkasopimus». Dieses
Wort ist im finnischen Recht ein weitgefasster Fachausdruck, der auf ver-
schiedenen Gebieten der Rechtsordnung fir Arbeitsleistungsvertrige mit
Ergebnispreis gebraucht wird. Im deutschen Rechtsgebiet gibt es keinen
aligemeinen Begriff, der diesem finnischen Fachausdruck vollig ent-
sprechen wiirde. Die Bezeichnung surakkasopimus» wird in Finnland
sowohl fiir Vertrige selbstindiger Unternehmer als auch fir arbeitsrecht-
liche Vertrige angewandt. Diesem Ausdruck entsprechen im deutschen
Rechtsgebiet sowohl Festpreis—Werkvertrag (BGB § 631) als auch
Akkordvertrag (Arbeitsvertrag mit fester Arbeitsleistung und Festpreis).
Wenn im folgenden vom »urakkasopimus» im allgemeinen Sinne gesproc-
hen wird, kommt die Ubersetzung Werkvertrag/Akkordverirag zur
Anwendung. An einigen Stellen ist jedoch der Klarheit wegen der fin-
nische Ausdruck zu gebrauchen. Die Fachausdriicke Werkvertrag und
Akkordvertrag werden ebenso wie einige entsprechende Ausdriicke in den
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fiir sie eingebiirgerten obligationsrechtlichen oder arbeitsrechtlichen
Zusammenhédngen angewandt.

Das vorliegende Werk ist eine Grunduntersuchung theoretischen
Charakters. Trotz seinem auf eine einzige Vertragsart hinweisenden
Titel betrifft es alle Arbeitsleistungsvertrige. Der Werkvertrag/Akkord-
vertrag ist in diesem Buch sowohl ein selbstindiges Forschungsobjekt
als auch ein Beurteilungsmittel der allgemeinen Arbeitsleistungsvertrags-
lehren.

Das Werk gliedert sich in zwei Hauptteile. Der erste Teil betrifft den
Begriffsschatz des Werkvertrags/Akkordvertrags, der zweite Teil einige
Rechtswirkungen dieser Vertrige.

Die Begriffsbetrachtung wird mit dem Vertrag des selbstindigen
Arbeitleistenden begonnen. Der Begriff dieses Vertrages hat in der fin-
nischen Rechtswissenschaft Unklarheit {iber das Gegenleistungskriterium
hervorgerufen. Man hat in der Jurisprudenz gefragt, ob ein Pauschal-
preis oder Festpreis fiir den »urakkasopimus» begrifflich notwendig ist.
Auf diese Benennungsfrage hat man zweierlei Antworten erhalten, je
nach der Definition des Begriffes. Im finnischen Rechtsleben — im
Sprachgebrauch des Gesetzgebers, in der Gerichtspraxis und in einigen
anderen juristischen Sprachzusammenhingen — hat man mit »urakka-
sopimus» im allgemeinen nur Vertrige mit Festpreis gemeint. In der
Rechtswissenschaft hingegen hat man mit dem Wort »urakkasopimus»
lediglich den Vertrag iiber die Herstellung des Arbeitsproduktes definiert.
Der Widerstreit riihrt daher, dass das Vorbild des rechtswissenschaft-
lichen Begriffs dem auslindischen Recht entnommen ist, in erster Linie
der locatio conductio operis-Werkvertrag des romisch-deutschen Rechts.
In der Untersuchung wird danach gestrebt, dieses scheinbare Wider-
spruchsproblem zu beseitigen: »urakkasopimus» wird émpfohlen, auch in
der Rechtswissenschaft auf nationaler Grundlage zu definieren, wonach
erst die auslindischen Entsprechungen dieses Vertragstyps zu suchen
sind.

Das rechtswissenschaftliche Begriffsbildungsveffahren zeigt deutlich
die Einstellung, nach der die Theorie iiber Vertrige, welche die Arbeit
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betreffen, im allgemeinen in der finnischen Rechtslehre gebildet worden
ist. Zu dieser wissenschaftlichen Tradition gehort weitgehend die
Befolgung ausléndischer, hauptsichlich aus der deutschen Literatur
{ibernommener Begriffe und Lehren im finnischen Recht. Das bemerkt
man deutlich bei der Betrachtung der Theorie vom Arbeitsvertrag, dessen
Unterart der Akkordvertrag ist. Die rechtswissenschaftliche Lehre vom
Arbeitsvertrag, dem Anwendungsobjekt der finnischen Arbeitsgesetzge-
bung, entspricht nicht in allen Teilen dem Inhalt dieser nationalen
Gesetze und der in der Rechtspraxis eingebiirgerten Auslegung. In der
vorliegenden Untersuchung wird versucht, mit Hilfe des Werkvertrags/
Akkordvertrags als Forschungsmittel die Arbeitsvertragstheorie von
fremden und sonstigen Ungenauigkeiten zu reinigen und das Anwend-
barkeitsprinzip der Arbeitsgesetzgebung realistischer zu kliren als in der
herrschenden Rechtslehre.

Der Arbeitsvertrag des finnischen Rechts als legaler Vertragstyp in
heutiger Form entstand im Jahr 1922, als das erste Arbeitsvertragsgesetz
Finnlands in Kraft trat. Der Arbeitsvertrag, das Anwendungsobjekt des
Arbeitsvertragsgesetzes, wurde in § 1 des Gesetzes definiert. Als das
Arbeitsventragsgesetz von 1922 im Jahr 1970 durch das jetzige ersetzt
wurde, kam die erwdhnte Grunddefinition sachlich gleichartig in den § 1
des neuen Gesetzes. Nach der Definition versteht man unter dem
Arbeitsvertrag einen Vertrag, worin der eine Vertragspartner, der Arbeit-
nehmer, sich verpflichtet, fiir den andern, den Arbeitgeber, unter dessen
Leitung und Aufsicht gegen Lohn oder sonstige Vergiitung zu arbeiten.
Das Arbeitsvertragsgesetz wird in der Rechtslehre als »Grundgesetz» des
Arbeitsrechts angesehen. Die Bestimmungen fiir die Anwendungsgebiete
der iibrigen arbeitsrechtlichen Gesetze werden nach der von Professor
Arvo Sipild, dem Pionier der finnischen Arbeitsrechtswissenschaft, ent-
wickelten sog. Grundverhiltnistheorie als solche Vorschriften angese-
hen, die im Prinzip der Definition des Arbeitsvertragsgesetzes folgen, das
somit einen vollstindigen arbeitsrechtlichen Zentralbegriff bildet. Zu
den allgemeinen Arbeitsgesetzen gehdren im Augenblick ausser dem
Arbeitsvertragsgesetz von 1970 u.a. das Arbeitszeitgesetz von 1946, das
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Unfallversicherungsgesetz von 1948, das Arbeitssicherheitsgesetz von
1958 und das Jahresurlaubsgesetz vom Jahr 1973.

Die Begriffskennzeichen des Arbeitsvertrages sind in der finnischen
Rechtswissenschaft recht reichlich gekliart worden. Die Klirung dient
sowohl theoretischen als auch praktischen, unmittelbar die Auslegung
der Arbeitsgesetzgebung betreffenden Zielen. In der Kldrungsarbeit hat
man sich bemiiht, den Arbeitsvertrag genau von anderen die Arbeit oder
das Arbeitsergebnis betreffenden Vertrdgen zu unterscheiden, z.B. vom
Werkvertrag dessen, der eine Arbeit selbstindig ausfiihrt. Die Analyse
des Arbeitsvertragsbegriffs wird in dieser Untersuchung mit der Rechts-
praxis begonnen. Es werden Entscheidungen iiber die Anwendung ver-
schiedener Arbeitsgesetze betrachtet, sowohl solche, in denen der »urak-
kasopimus» als ein zur Arbeitsgesetzgebung gehoriger Arbeitsvertrag
angesehen worden ist, als auch solche, in denen er als »Nicht—Arbeits-
vertrag» ausserhalb der Arbeitsgesetze gelassen worden ist. Die Rechts-
fallanalyse strebt nach Kliarung der Frage, welche Unterschiede zwischen
den Arbeitsvertrigen und den Nichi—Arbeitsvertrigen bestehen. Auf-
grund der Analyse ergibt sich die Schlussfolgerung: zwischen den
Vertrigen gibt es gar keine Unterschiede. Die Anwendbarkeit der
Arbeitsgesetzgebung wird demnach aufgrund von ausserhalb des Vertra-
ges liegenden Kriterien entschieden. Die Lehre vom Arbeitsvertrag als
einer Arbeitsverpflichtung von inhaltlicher Eigenart, einer besonderen
Rechtsgeschifts- oder Willensdusserungsart ist somit falsch. Die als
Arbeitsvertrige anzusehenden Verpflichtungen unterscheiden sich nach
ihrem wdrtlichen Inhalt, ihren essentialia megotii, in keiner Weise von
den Nicht—Arbeitsvertrigen. Das bedeutet unter anderem, dass man aus
keinem Arbeitsleistungsvertrag unmittelbar ersehen kann, ob er zu den
Anwendungsobjekten der Arbeitsgesetze zu rechnen ist oder nicht.

Die im obigen erwihnte Beobachtung — die im Widerspruch zu der
herrschenden Arbeitsvertragstheorie der finnischen Rechtswissenschaft
steht — wird in der Untersuchung genauer begriindet, indem die Krite-
rien der Grunddefinition von §.1 des Arbeitsvertragsgesetzes eingehend
behandelt werden. Die Definition betrifft lediglich den ersten Vertrag
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zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, denjenigen Vertrag, durch den
das oft Jahre dauernde Arbeitsverhiltnis begriindet wird. Es besteht
denn auch im allgemeinen Anlass, das Vertragsverhiltnis zwischen den
Partnern gesondert zu betrachten: als eine Rechtsgeschifisserie, die
einerseits aus dem das Rechtsverhiltnis begriindenden Vertrag und ander-
erseits aus inneren Vertrigen dieses Verhiltnisses besteht (die wéhrend
des Arbeitsverhiltnisses zwischen den Partnern geschlossen werden). Die
Ungenauigkeit der rechtswissenschaftlichen Arbeitsvertragslehre riihrt
zum Teil gerade vom Nichtanalysiertsein her, davon, dass man den
»Arbeitsvertrag» als eine einzige Substanz behandelt hat, die sich mit
Kauf, Tausch, Geschenk oder dem Werkverirag eines selbstindig Arbeit-
enden und sonstigen einmaligen Vertrigen vergleichen liesse. Der
Vertrag, der einen Arbeitsvertrag — ein Anwendungsobjekt der Arbeits-
gesetzgebung — begriindet, unterscheidet sich also als Arbeitsverpflich-
tung nicht von anderen die Arbeit (im weiten Sinne) betreffenden Ver-
trigen. Dieser Vertrag kann auch ein Erfolgsvertrag mit festem Entgelt
sein — ein ganz ebensolcher Vertrag wie der Werkvertrag eines selb-
stindig Arbeitenden. Die Begriffsbestimmung von § 1 des Arbeitsver-
tragsgesetzes wird denn auch analysiert, indem der genannte Vertrag als
Forschungsmittel angewandt wird. In der Untersuchung wird die Sub-
sumierung des Erfolgsvertrags mit festem Entgelt in das Anwendungsge-
biet der Arbeitsgesetzgebung betrachtet.

Unter einem Arbeitsvertrag versteht man einen Vertrag iiber die
Ausfithrung einer Arbeit. Die Vertrige iiber das Arbeitsergebnis sind
aufgrund der traditionellen internationalen Klassifizierung nach diesem
Kriterium ausserhalb der Arbeitsgesetze gestellt. Diese Einteilung hat
im finnischen Arbeitsrecht besonders Sipild betont, dessen Auffassung
besonders von der deutschen Rechtswissenschaff stark beeinflusst worden
ist. Am meisten Bedeutung haben die Charakteristiken der §§ 631.2 und
611.2 des BGB gehabt. Gegenstand des Werkvertrags ist die Herstellung
oder Anderung einer Sache oder irgendein anderes durch Arbeit oder
Dienstleistung zu erzeugendes Ergebnis. Der Dienstvertrag hingegen
betrifft Dienstleistungen. Die zur Klirung dieses Unterschiedes in der
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alten deutschen Rechtsliteratur geschaffene Theorie ist ebenfalls Aus-
gangspunkt von Sipilds Denken. Er ist der Ansicht, dass besonders die
Darlegungen von Gierkes und Molitors in vielem auch auf das finnische
Recht passen. Das gilt u.a. fiir den bekannten kurzen Ausspruch v. Gier-
kes: »Der Dienstverpflichtete schuldet ein 'Wirken’, aber kein 'Werk’».
Dementsprechende Charakteristiken sind auch in der heutigen finnischen
Arbeitsrechtslehre lebendig. Als Anwendungsvorschrift fiir die einzel-
nen Arbeitsgesetze dient die Regel, wonach »der Arbeitsvertrag-nicht das
Arbeitsergebnis betrifft» udgl.

Die erwihnte Zweiteilung kann man jedoch nicht bei der Klirung des
Begriffs des Arbeitsvertrages und der Anwendungsregel der Arbeitsge-
setzgebung einhalten. Bei der Gruppierung von Vertrégen in Arbeits-
vertrige und Nicht—Arbeitsvertrige werden die Vertrige als Rechtstat-
sachen oder Tatbestinde betrachtet. In diesem Stadium handelt es sich
noch nicht um die Bestimmungen der Rechtswirkungen, beispielsweise
darum, was fiir eine Leistungspflicht die Verpflichtung nach den Normen
des Obligationsrechts oder des Arbeitsrechts verursacht. Zu beurteilen
ist lediglich der wértliche Inhalt des Vertrages, d.h. die in der Willenséu-
sserung definierte Beschreibung der Leistung. In dieser Hinsicht kann
man keineswegs Vertrige iiber die »Arbeitsleistung» und iiber die »Erzie-
lung des Arbeitsergebnisses» voneinander trennen. Die ganze Einteilung
in »Werk» und »Wirken» beruht in dieser Hinsicht auf einem sprachlichen
Irrtum. Ein Vertrag iiber »Erzielung eines Arbeitsergebnisses» ist nur
eine Art von Vertrigen iiber »Arbeitsleistung».

In der deutsch-skandinavischen Rechtslehre werden als typische Bei-
spiele fiir »Arbeitsergebnisvertrige» (»Nicht—Arbeitsleistungsvertr.’ige»)
u.a. folgende Vertrige erwihnt: Vertrag i{iber den Bau eines Hauses,
Vertrag iiber Reparatur einer Maschine, Vertrag iiber Beforderung eines
Warenpostens. Die Benennungen dieser Leistungen konnen natiirlich auf
den Gesamtnamen »Erzielung des Arbeitsergebnisses» reduziert werden.
Die gleichen Leistungen erfiillen jedoch auch das weitere Klassenkrite-
rium »Ausfithrung der Arbeit», also das Kriterium, das in den Anwen-
dungsgebietsdefinitibnen der Arbeitsgesetze gebraucht ist. - In der fin-
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nischen Rechtspraxis gibt es zahllose Entscheidungen, in denen man die
Gesetze des Arbeitsrechts auf derartige Verbindlichkeiten angewandt
hat: in der Rechtspraxis sind die Arbeitsgesetze auf jede solche Verbind-
lichkeit angewandt worden, die in der deutsch-skandinavischen Rechts-
lehre als typisches Beispiel fiir den Werkvertrag eines selbsténdig Arbei-
tenden erwidhnt wird. Das riihrt gerade von der sprachlichen Tatsache
her, dass die Schilderung der »Arbeitsleistung» im Willensausdruck mit
Hilfe des Ausdrucks »Arbeitsergebnis» erfolgen kann. Ein Vertrag iiber
den »Bau eines Hauses» ldsst sich ebenso zwanglos sowohl in die Kate-
gorie »Arbeitsergebnis» als auch in die der »Arbeitsleistungsvertrige»
einordnen, aber der Inhalt des Vertrages veridndert sich in keiner Weise
durch diese Abstraktion und Gruppierung. — Auf die Rechtswirkungen
des Vertrages hat die erwihnte Subsumption dagegen Einfluss. Ein
solcher Vertrag verursacht rein aufgrund der Normen des Obligations-
rechts eine andere Verbindlichkeit als aufgrund der Normen des Arbeits-
rechts. Dieser Umstand wird im zweiten Hauptteil des vorliegenden
Werkes geklart.

Man hat also keinen Nutzen von der Lehre iiber Werk—Wirken, wenn
es um die Schilderung des Tatbestandes des Arbeitsvertrags und um die
des Anwendungsprinzips der Arbeitsgesetze geht. Diese Lehre ist eher
irrefiihrend. Sie sollte aus diesem Zusammenhang — beispielsweise aus
den Kommentaren iiber die Anwendungsgebietsvorschriften der Arbeits-
gesetze — entfernt werden, und dem Gesetzan\&ender sollte folgende aus-
driickliche Weisung erteilt werden: der in der Arbeitsgesetzgebung
gemeinte Vertrag iiber »Ausfithrung der Arbeit» kann als Arbeitserfolgs-
verbindlichkeit genau gleichen Inhalts geschlossen werden wie die
ausserhalb der Arbeitsgesetze bleibenden Werkvertrige selbstidndiger
Unternehmer.

. Ein anderes Kriterium der Legaldefinition des Arbeitsvertrages, aui-
grund dessen man einen Teil der Arbeitsverpflichtungen ausserhalb der
Arbeitsgesetzgebung gelassen hat, ist die Leitung und Aufsicht, d.h. die

Direktion. In der finnischen Rechtspraxis hat man diesem Kennzeichen
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schon von Anfang an einen umfangreichen Inhalt verlichen. Die Erfiil-
lung des Kriteriums hingt ab von der Gesamtwertung, in der ausser der
eigentlichen, technischen Arbeitsleitung und Arbeitsaufsicht noch zahl-
reiche andere Umsténde beriicksichtigt werden, wie etwa die Dauer der
Arbeit, die soziale und wirtschaftliche Stellung des Arbeitnehmers
sowie die Art der Arbeit. Das Kennzeichen von Leitung und Aufsicht
lasst sich als Ganzes mit dem Ausdruck »Unterstellungs- und Abhingig-
keitsverhdltnis» charakterisieren. Dieses Kriterium bedeutet im wesent-
lichen dasselbe wie »persénliche Abhingigkeit», wobei im deutschen
Recht der Dienstvertrag einerseits in den Arbeitsvertrag und andererseits
in den Dienstvertrag des selbstindig Arbeitenden eingeteilt ist.

In der Untersuchung wird das Verhiltnis des Direktionskriteriums zu
dem iiber die Ausfiihrung der Arbeit abgeschlossenen Vertrag geklirt.
Auf diese Frage wird aufgrund des Wortlautes der Anwendungsbereichs-
vorschriften verschiedener Arbeitsgesetze, der Vorarbeiten zu den Geset-
zen, der Rechtspraxis und der juristischen Literatur die eindeutige Ant-
wort erteilt: die Anwendbarkeit der Arbeitsgesetze erfordert keinen
Vertrag liber Leitung und Aufsicht — mit dem Kriterium sind die tatsdch-
lichen Arbeitsverhiltnisse gemeint. Ein Teil der Forscher — insbeson-
dere Sipild — hat einen andern Standpunkt angenommen, wonach Lei-
tung und Aufsicht ausdriicklich und betont als ein Teil des Vertrages
erklirt wird. Diese Auffassung erfordert zu ihrer Stiitze einige Hilfs-
konstruktionen, denn die Willensdusserungen von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer enthalten im allgemeinen keine ausdriicklichen Erwihnungen
iiber Leitung und Aufsicht. Nach der ebenerwihnten Theorie ist die
Direktion im Vertrag dann »implicite» enthalten, wenn die Partner
es »innerlich so gemeint» oder »vorausgesetzt» haben, zuweilen auch
dann, wenn sie »es nicht eigentlich vorausgesetzt haben». Es heisst auch,
die Direktion gehére zum Arbeitsvertrag als »stille Verabredung». Die
ebengenannten Konstruktionen werden in dieser Untersuchung abge-
lehnt. Sie sind' nicht brauchbar, insbesondere nicht fiir die Anwendung
der Arbeitsgesetze, denn man kann den Arbeitsvertrag mit Hilfe dieser
Konstruktionen nicht erkennen.
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Die Analyse der Legaldefinition des Arbeitsvertrags bringt das
Ergebnis, dass die Anwendbarkeit der Arbeitsgesetzgebung fast vollig
aufgrund von Umsténden entschieden wird, die ausserhalb des Vertrages
liegen. Vom Vertrag selbst wird nichts anderes gefordert, als dass er
sich auf Arbeit bezieht (wozu auch die Erzielung des Arbeitsergebnisses
gehort): ein Arbeitsleistungvertrag jedes beliebigen Inhalts erfiillt die
Kriterien des Arbeitsvertrags, wenn die dem Arbeitsverhéltnis eigenen
tatsiachlichen Verhiltnisse bestehen, und ein Arbeitsleistungsvertag jedes
beliebigen Inhalts bleibt in anderen Verhiltnissen ein Nicht-Arbeitsver-
trag. Diese Eigenschaft des Tatbestandes eignet sich gut fiir das
Zwangsanwendungsprinzip (zwangsmissige Anwendungsprinzip) der
Arbeitsgesetzgebung. Die in der Rechtswissenschaft aufrechterhaltene
Lehre vom Arbeitsvertrag als Willensdusserungsart eigener Prigung
fithrt hingegen mit logischer Notwendigkeit zum Bilde von der Willens-
betontheit der Anwendbarkeit der Arbeitsgesetzgebung. Die Anwend-
barkeit der Gesetze hingt davon ab, ob der Auftraggeber und der Aus-
fithrer der Arbeit durch ihre Willensiusserungen eine Arbeitsverpflich-
tung geschaffen haben, die bestimmte Anforderungen erfiillt. Diese
Regel betrifft — logischerweise — auch klare und typische Arbeitsver-
haltnissituationen. Ein Arbeitnehmer z.B., der in einer Fabrik, die Eigen
tum des Arbeitgebers ist, jahrelang am Fliessband gearbeitet hat, wiirde
ohne den Schutz der Arbeitsgesetzgebung bleiben, wenn er nicht
imstande” wire nachzuweisen, dass der {iber die Arbeitsleistung abge-
schlossene Vertrag die besonderen Kennzeichen des Arbeitsvertrags
erfiillt.

Das obige iiberspitzte Beispiel ist grundsétzlicher Art. In der Rechts-
lehre wird keineswegs eine solche deutlich falsche Gesetzauslegung
befiirwortet, sondern man ist vielmehr bemiiht, sich davon freizumachen.
Man will die Anwendbarkeit der Arbeitsgesetze nicht von Willensdusse-
rungen abhingig machen, sondern man strebt danach, sie mit verschiede-
nen Auslegungsmitteln zwingend zu machen, wie es die Ratio dieser
Gesetzgebung erfordert. Diese nach dem richtigen Ziel strebenden
Auslegungsversuche wiederum zeigen die Achillesferse der Arbeitsver-
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tragstheorie. Aus ihnen geht hervor, wie schwierig es ist, die Theorie
von einer Willenséiusserung bestimmten Inhalts als Anwendungsobjekt
der Gesetze in Einklang zu bringen mit dem Prinzip der zwangsméssigen
Anwendung der Gesetze aufgrund der gesellschaftlichen Realitéten.

Eine von den in der Rechtslehre vorgebrachten Vereinigungstheorien
stiitzt sich auf die Auslegung des Vertrages. Ein Vertrag, der die Kriterien
eines Arbeitsvertrags nicht erfiill{, wire in einer bestimmten Situation
(in Verhiltnissen, die kennzeichnend fiir das Arbeitsverhiéltnis sind) als
Arbeitsvertrag »auslegbar». Es wiirde z.B. in einen Verirag, der keine
Erwihnung der Direktion enthilt, oder in dem die Direktion ausdriicklich
ausgeschlossen ist, das Kennzeichen »nach Auslegung» eingefiigt. Diese
Theorie ist nicht befriedigend. Ein in klaren Worten gehaltener Vertrag
kann nicht als seine Negation ausgelegt werden und auch sonst nicht in
einer Weise, dass damit solche vom Ausleger als nétig betrachtete Ver-
tragsbedingungen verbunden werden, die nicht mdglich sind.

Um die Arbeitsvertragsiehre mit der tatsdchlichen Gesetzanwen-
dungsregel in Einklang zu bringen, hat man sich auch auf die Lehre von
der Umgehung des Gesetzes gestiitzt. Ein Vertrag, der in den sonst fiir
ein Arbeitsverhdltnis kennzeichnenden Verhaltnissen doch nicht die
Anforderungen erfiillt, die an einen Arbeitsvertrag gestellt werden, ist
in fraudem legis geschlossen, und die Arbeitsgesetze werden trotz der
Mangelhaftigkeit des Inhalts auf ihn angewandt. Man kann jedoch die
Theorie vom Arbeitsvertrag nicht mit Hilfe einer Gesetzumgehungslehre
stiitzen, die eigentlich die Arbeitsvertragstheorie entwaffnet. Wenn man
die Arbeitsgesetze nicht in der Weise umgehen kann, dass in den Vertrag
keine Kriterien des Arbeitsvertrags aufgenommen werden, lassen sich
diese Gesetze auf Arbeitsverpflichtungen jedes beliebigen Inhalts anwen-
den. Die ausserhalb des Vertrages liegenden Tatsachen bestimmen, ob
man ihn als Arbeitsvertrag anzusehen hat.

Als ein Auslegungsmittel werden in der Rechtslehre auch die prak-
tischen Arbeitsverhdltnisse erwdhnt. Der Inhalt der Arbeitsverpflichtung
an sich ist bei der Gesetzanwendung entscheidend, aber ausserdem ist zu
kliren, ob die praktischen Verhiltnisse dem Inhalt des Vertrags ent-


https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA

332 Zusammenfassung

sprechen. Diese in den Kommentaren der Arbeitsgesetze allgemein auf-
tretende Auslegungsanweisung ist insofern unklar, als darin nicht gesagt
wird, auf welcher Grundlage die Entscheidung geféllt wird, wenn die
Verhiltnisse dem Vertrag nicht entsprechen. Gibt man dem Vertrag den
Vorrang, so bleibt die Erklirung bedeutungslos und bringt die Arbeits-
vertragstheorie nicht in Einklang mit der tatsichlichen Gesetzanwen-
dungsregel. Wenn dagegen die Verhiltnisse den Vorrang gegeniiber
dem Vertrag erhalten, wird der Arbeitsvertragstatbestand der Vertrags-
kriterien ebenso beraubt wie bei der Erkldrung in fraudem legis. Die
Arbeitsgesetze werden in gewissen Arbeitsverhdltnissen auf Arbeitsver-
pflichtungen jedes beliebigen Inhalts angewandt.

In den juristischen Anwendungsrichtlinien wird auch auf Simulation
und Dissimulation des Vertrags hingewiesen. Ein Vertrag, der die inhalt-
lichen Kriterien eines Arbeitsvertrags nicht erfiillt, wiirde nach dieser
Erklirung im Subsumierungsfall als ein nur scheinbares Rechtsgeschéft
angesehen werden, das die Wirklichkeit verdeckt und einen Vertrag
dissimuliert, der die Kennzeichen eines Arbeitsvertrags hat. Diese Kon-
struktion ist willkiirlich, Man kann eine grosse Anzahl von Willensdusse-
rungen nicht fiir ein Schein-Rechtsgeschift erkldren, wenn kein Beweis
dafiir vorliegt, dass die Ausdrucksweise des Vertrags dem wirklichen
Rechtshandlungswillen der Beteiligten nicht entspricht. Es besteht auch
gewohnlich kein verniinftiger Anlass zu dem Verdacht, dass die vertrag-
schliessenden Teile iiber die Ausfithrung einer Arbeit Vertrige abschlies-
sen wiirden, die das Aussehen von Nicht-Arbeitsvertrﬁgen hitten, und
zusammen heimlich die Kennzeichen des Arbeitsvertrags in ihren Ver-
trag einfiigen wiirden.

Die in der Rechtslehre zusammengestellten verschiedenen Zusammen-
passungstheorien stiitzen im allgemeinen nicht den rechtswissenschaft-
lichen Arbeitsvertragsbegriff. Der Begriff wird mit Hilfe von Fiktionen
aufrechterhalten. Die Lehre vom Arbeitsvertrag als einer eigenen
Willensdusserungsart kann in der Rechtsprechung nicht befolgt werden.
Die Rechtswissenschaft sollte auf den jetzigen Arbeitsvertragsbegriff
verzichten und die Anwendungsregel der Arbeitsgesetzgebung an sich
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darlegen: Gesetze konnen in gewissen Verhéltnissen auf jeden beliebigen
die Arbeit betreffenden Vertrag angewandt werden. Dann hitte man
es nicht n6tig; eine kiinstliche Erkliarung dafiir zu schaffen, wenn man
einen inhaltlich »mangelhaften» Vertrag als Arbeitsvertrag ansehen will.

Der erste Teil des Werkes endet mit einer Zusammenfassung, in
welcher der Vorschlag gemacht wird, die Rechtslehre tliber den Tatbestand
des Arbeitsvertrags und iiber das Anwendungsprinzip der Arbeits-
gesetze richtigzustellen.

Der zweite Hauptteil des Buches betrifft die Rechtswirkungen des
Werkvertrags/Akkordvertrags. Die Arbeitsleistungsvertrige sind sowohl
als Nicht-Arbeitsvertrag wie als Arbeitsvertrag gleichartige Ver-
pflichtungen, aber ihre Rechtswirkungen unterscheiden sich voneinander:
ein Vertrag gleichen Inhalts veranlasst auf verschiedenen Regelungsge-
bieten — einerseits rein obligationsrechtlich . geregelt und andererseits
auch arbeitsrechtlich geregelt — teils eine gleiche, grossenteils aber eine
andersartige rechtliche Reaktion oder andere Rechtswirkungen.

Betrachtet werden muss nun die klassische Frage nach der Pflicht des
Arbeitenden, das verabredete Arbeitsergebnis — oder die Ergebnisse —
zustandezubringen. Nach der traditionellen deutsch-skandinavischen
Auffassung ist der selbstindig Arbeitende verpflichtet, das Opus zustan-
dezubringen, wihrend der im Arbeitsverhiltnis Stehende nicht fiir das
Arbeitsergebnis verantwortet: er ist lediglich verpflichtet zur Arbeit an
und fir sich. Die Entlohnung fiir die Leistung ist dieser Theorie
angepasst. Bei selbsténdigen Vertrigen wird das Entgelt fiir das Arbeits-
ergebnis bezahlt, bei unselbstindiger Akkordarbeit aber fiir die Arbeit
selbst — das Ergebnis ist somit nur die Grundlage der Lohnberechnung,
und deshalb ergibt sich fiir den Arbeiter keine Bindung ans Arbeitser-
gebnis.

Die ebenerwidhnte Theorie kann man nicht als begriindet ansehen.
Die »Bindung», also die Pflicht zur Erfiillung der Leistung, wird nach ein-
gebiirgerter juristischer Gewohnheit aus bestimmten Sanktionen (Natural-
leistungszwang, Schadenersatzpflicht usw.) errechnet. Aufgrund dessen
kann man sagen, dass der selbstindig Arbeitende verpflichtet ist, das
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anzufertigende Opus zustandezubringen. Die Analyse der vertraglichen
Stellung des unselbstindigen Arbeiters ergibt jedoch dasselbe Resultat:
auch er ist verpflichtet, das Arbeitsergebnis zustandezubringen. Die
Theorie, welche diese Sachlage ausdriicklich bestreitet, steht im Wider-
spruch zum geltenden Recht. Die Lage wird nicht dadurch geéindert, dass
es zwischen den vertraglichen Sanktionen, die einerseits den selbsténdigen
Vertragspartner, andererseits den unselbstindigen Arbeiter binden,
Unterschiede gibt. Das verursacht nur Gradunterschiede in der Bindung
ans Arbeitsergebnis, beseitigt aber nicht diese Bindung.

Diese Gradunterschiede zu schildern bemiiht sich zweifellos auch die
Lehre, wonach die Pflicht des Arbeitnehmers anstatt auf das Arbeitser-
gebnis auf »das Arbeiten an sich» gerichtet sei. Nach dieser Lehre ist
die Leistung des Arbeitnehmers andersartig, »milder» als das Arbeits-
ergebnis. In der finnischen Rechtswissenschaft hat besonders Sipild in
vielfacher Anlehnung an die alten deutschen Autoren v. Gierke und
Molitor diesen Unterschied zu kldren versucht. Nach Sipilé sind u.a. die
Arbeitsergebnisse des Arbeiters »in der Arbeitsleistung selbst enthalten
und rithren davon her», wihrend ein selbstindiger Werkvertrag »wei-
tergeht als die Arbeitsleistung selbst» und »auf das durch die Arbeit zu
erreichende besondere Ergebnis» abzielt.

Eine derartige Spekulation ist unbegriindet. Die Arbeitsergebnisleis-
tungen sind in selbstindigen Arbeiten und in solchen, die auf einem
Arbeitsverhiltnis beruhen, gleichartig. Dies wird in der Untersuchung
u.a. mit Hilfe von Rechtsfallanalysen gezeigt. In einem Fall z.B. war das
Versicherungsgericht der Ansicht, dass das Unfallversicherungsgesetz
fiir eine Heimarbeiterin galt, die gegen Stiicklohn Mintel fiir eine Weberei
anfertigte. Nach der Versicherungsanstalt der Weberei handelte es sich
dagegen um einen selbstindigen Werkvertrag. Die herrschende Unter-
scheidungstheorie wiirde in diesem Fall zu folgender Anwendung fiihren.
Nach der Arbeitsvertragsdeutung des Versicherungsgerichts war die
Arbeiterin nur verpflichtet, Méntel anzufertigen (»Arbeit an
sich auszufiihren»); nach der Vertragsklassifizierung der Versicherungsan-
stalt war sie verpflichtet, Madntel anzufertigen (»Arbeitsergebnisse zu
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erzielen»). Die Sperrungen zeigen, dass die Aufteilung »Werk—Wirken»
nicht durchgefiihrt werden kann. Eine solche Leistung von »Arbeit an
sich» kann man nicht konstruieren, die sich wahrnehmbar von »Erzielung
des Arbeitsergebnisses» unterscheiden liesse. Die juristischen Versuche,
die Arbeit und das Arbeitsergebnis zu trennen, sind unfruchtbar und
konnen keine wirklichen Unterschiede zwischen der Stellung des selb-
stindig Arbeitenden und der des unselbstindigen Arbeitnehmers aufzei-
gen. Die Lehre, wonach der Vertragspartner im einen Fall verpflichtet
ist, »das Arbeitsergebnis zu erzielen», und im andern Fall, »das
Arbeitsergebnis zu erzielen», wiederholt nur dieselbe Sache in
verschiedenen Ausdriicken.

Die Beschreibung der Gebundenheit ans Arbeitsergebnis ist also in
der Rechtslehre in eine falsche Richtung gegangen. Gleiches gilt in
vielem auch fiir die Argumente, die man dabei benutzt. Die Pflicht des
unselbstindigen Arbeiters, Arbeitsergebnisse zu erzielen, wird oft mit der
Behauptung bestritten, dass der Arbeiter kein Ergebnis »verspricht». Dies
stimmt nicht liberein mit der tatsdchlichen Sachlage: die in einem Arbeits-
verhiltnis stehenden Arbeitnehmer geben oft — besonders bei Akkord-
vertrdgen — ausdriickliche Versprechen inbezug auf die Arbeitsergeb-
nisse. Ein anderes hidufiges Argument in der Diskussion iiber die
Gebundenheit ist die Selbstindigkeit oder Unselbstéindigkeit des Arbeit-
nehmers: dieser sei wegen seiner Unselbstindigkeit nicht verpflichtet,
Arbeitsergebnisse zu liefern. Dies Argument ist jedoch nach der Lehre
von den Rechtshandlungen falsch. Man kann die Unwirksamkeit eines
Vertrages oder die Leistungspflicht des Vertragspartners iiberhaupt nicht
unmittelbar aus der Erfiillungssituation des Vertrages schliessen. Der
Kontrahent kann sich im allgemeinen vollkommen giiltig zu einer Leist-
ung verpflichten, die von ihm unter der Bestimmungsgewalt des andern
Vertragspartners ausdriicklich vorausgesetzt wird. Es gibt keine solche
Regel iiber Rechtshandlungen bzw. keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz,
wonach der im Unterstellungsverhéltnis zum andern XKontrahenten
stehende Vertragspartner nicht die Pflicht haben kénnte, das Arbeits-

ergebnis zu erzielen.
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Die Begriindung mit Hilfe der Unselbstéindigkeit entspricht auch nicht
vollig der faktischen Sachlage. Arbeitsrechtliche Leistungen werden
nicht immer unselbstindig erfiillt. Beispielsweise die Arbeitsergebnis-
gebundenheit der Heimarbeiterin wiirde im allgemeinen ausserhalb dieses
Arguments bleiben. Andererseits erfolgen die eigentlichen Arbeitslei-
stungen in selbstindigen Arbeiten nicht immer véllig unter den eigenen
Bedingungen des Arbeitenden. Auch die Arbeitsergebnisleistung des
selbstindigen Unternehmers kann der Leitung und Aufsicht des Bestellers
unterworfen werden. Die Argumentation »Unselbstidndigkeit/Selbsténdig-
keit» ist auch von diesem Standpunkt betrachtet nicht véllig logisch.

In der Beurteilung der Arbeitsergebnispflicht des selbstindig Arbei-
tenden und des im Arbeitsverhiltnis stehenden Arbeiters hat man Grund,
sich vé6llig von der Unterscheidung der Leistungen (»Arbeitsleistung/
Arbeitsergebnis») und von der unbestimmten Argumentation mit Unselb-
stindigkeit bzw. Selbst'éﬁdigkeit zu lésen. Die Aufmerksamkeit ist den
Sanktionen zuzuwenden, die einen Ansporn zur Ergebnisleistung bilden.
In ihnen gibt es Unterschiede, und aufgrund dieser Unterschiede kann
man die vertragliche Stellung des Arbeitnehmers leichter nennen als die
des selbstindigen Unternehmers.

Der Unterschied zeigt sich scon beim Naturalleistungszwang. Ein
selbstandiger Unternehmer kann in einigen Féllen gerichtlich dazu ver-
pflichtet werden, seine Arbeitsergebnisverpflichtung in natura zu erfiillen.
Auf einen im Arbeitsverhiltnis stehenden Arbeitnehmer darf kein
Naturalleistungszwang angewandt werden. Ein Akkordarbeiter, der ein
ausdriickliches Arbeitsergebnisversprechen gegeben hat, ist somit auf-
grund dessen doch nicht durch sein Versprechen gebunden. Fiir den
Arbeiter besteht somit keine auf dem Naturalleistungszwang beruhende
Bindung ans Arbeitsergebnis, wie sie fiir den selbstdndigen Unternehmer
in einigen Féallen besteht.

Fir den selbstindigen Ausfiihrer der Arbeit gilt die den allgemeinen
obligationsrechtlichen Prinzipien gemisse Ersatzpflicht eines positiven
Vertragsvorteils. Diese Sanktion unterstreicht seine Bindung ans Arbeits-
ergebnis. Fir den im Arbeitsverhéltnis stehenden Arbeitnehmer galt
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die gleiche Regel wihrend der Giiltigkeitsdauer des Arbeitsvertragsge-
setzes von 1922. Dariiber gab es eine ausdriickliche Bestimmung in § 33
des Gesetzes. Nach dem heutigen Arbeitsvertragsgesetz (§ 51) ist die
Ersatzhaftung des Arbeitnehmers gemildert. Im allegemeinen ist nur
ein in Anbetracht der Umstéinde billiger Betrag zu ersetzen. Leichte
Fahrléssigkeit verursacht gar keine Ersatzhaftung; Vorsitzlichkeit verur-
sacht im allgemeinen volle Haftung. Der Arbeitnehmer kann also seine
Arbeitsergebnisverpflichtung nicht unerfiillt lassen, ohne dass er der
Schadenersatzandrohung unterliegt, aber seine Arbeitsergebnisverbind-
lichkeit ist auch bei dieser Sanktion ein wenig leichter als die des selb-
stindigen Unternehmers.

Das Recht des Gliubigers, seine Zahlung zu unterlassen, ist eine der
Sanktionen, aus denen sich die Opusbindung des selbstindig Arbeitenden
ergibt. Der Besteller braucht kein Entgelt zu zahlen, wenn der Unter-
nehmer kein Arbeitsergebnis zustandebringt. Auf den selbsténdigen
Werkvertrag wird hier das allgemeine obligationsrechtliche Zuriickhal-
tungsprinzip angewandt. Die gleiche Regel wurde auch fiir den Arbeit-
nehmer wihrend der Geltungsdauer des Arbeitsvertragsgesetzes von 1922
eingehalten, das keine allgemeine Regel iiber diese Sache enthielt. Die
Sache wird nicht geéindert durch die in der Rechtslehre hdufige Spekula-
tion, wonach der Akkordarbeiter seinen Lohn »fiir die Arbeitsleistung
selbst» erhilt und nicht fiir das »Ergebnis», das lediglich »Lohnauszah-
lungsgrundlage» sei. Die Spekulation ist unfruchtbar, weil die Regel
dieselbe ist wie beim selbstindigen Werkvertrag: ist kein Ergebnis da,
so gibt es keine Zahlung.

Die Regel iiber Entlohnung fiir das Arbeitsergebnis wurde in § 20 des
Arbeitsvertragsgesetzes von 1970 in einigen Teilen zugunsten des Arbeit-
nehmers gedndert. Am Anfang der Gesetzesstelle steht folgende Bestim-
mung: »Falls der Arbeitgeber nachweisen kann, dass der Akkordarbeit
leistende Arbeitnehmer den vom Arbeitgeber in den Grenzen seines
Arbeitsleitungsrechts erlassenen Weisungen zuwidergehandelt hat und
dies das Misslingen der Arbeit zur Folge gehabt hat, steht dem Arbeitneh-

22
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mer nicht das Recht zu, Lohn fiir die Zeit zu erhalten, in der er den Wei-
sungen zuwidergehandelt hat.» Diese Bestimmung betrifft nur fehlerhafte
Stiicke. Wird die Akkordarbeit unterbrochen, so erhilt der Arbeit-
nehmer nur den dem zustandegebrachten Ergebnis entsprechenden Teil
des Lohnes, einerlei was der Unterbrechungsgrund ist. Diese Gesetzes-
stelle mildert also die Entgeltsanktion, welche die Arbeitsergebnispflicht
herbeifiinrt. — Der Synallagmatismus von Lohn und Entsprechung wird
allgemein auch durch die Garantielohnbedingungen der Akkordarbeit
gemildert. In Finnland gibt es derartige Bedingungen in vielen Tarifver-
trigen. Die Klausel kann beispielsweise folgender Art sein: »Fir
Akkordarbeit wird dem Arbeitnehmer sein personlicher Stundenlohn
garantiert.» Die Lohngarantiebedingungen mildern die Entgeltsanktion —
und dadurch auch die Arbeitsergebnisbindung —, beseitigen sie aber nicht
vollig.

Die Betrachtung der Arbeitsergebnispflicht im Lichte von drei wichti-
gen Bindungskriterien zeigt, dass zwischen der vertraglichen Stellung des
selbstindig Arbeitenden und der des Arbeitnehmers Unterschiede
bestehen, die in den letzten Jahren noch zugenommen haben. Besonders
im Arbeitsvertragsgesetz von 1970 hat man den Arbeiterschutz verstarkt.
Trotzdem ist der Arbeitnehmer unzweifelhaft verpflichtet, das herzu-
stellende Arbeitsergebnis oder die Arbeitsergebnisse zustandezubringen.
Die in der Rechtswissenschaft auftretende Lehre vom Fehlen der Arbeits-
ergebnispflicht des Arbeitnehmers steht nach wie vor im Widerspruch

zum geltenden Recht.
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

Korkein oikeus

1927 I 69 s. 226 1958 11 78 s. 115
1929 II 614 s. 141 av. 111 195911 9 s. 18 av.
10.12. 1929 s. 113 1959 II . 26 s. 18 av.
14. 3.1930 s. 114 17. 3.1959 s. 165
10. 10. 1930 s. 60 1960 II 105 s. 18 av.
31.10. 1930 s. 59 1960 II 134 s. 18 av.
1.12.1930 s. 114, 231 1961 II 100 s. 18 av.
16. 6.1931 s. 231 1961 II 133 s. 18 av.
5.10.1931 s. 156 1962 II 25 s. 140 av.
14.12. 1931 s. 156 1962 II 105 s. 18 av.
1932 11 44 s. 138 1963 IT 35 s. 140 av.
1933 IT 81 s. 141 av. 111 1963 IT 38 s. 272 av.
1934 II 365 s. 114 274 av.
8.10. 1934 s. 114 1963 IT 48 s. 18 av.
1935 II 122 s. 231 1963 II 61 s. 18 av.
1937 1 37 s. 141 av. 111 1963 II 102 s. 115
1937 I 494 s. 141 av. 111, 231 1964 II 29 s. 18 av.
1937 II 523 s. 114 1964 II 33 s. 18 av.
1938 IT 32 s. 60, 167 1964 II 50 s. 18 av.
1939 IT 148 s. 114 1966 II 36 s. 140 av.
24. 3.1939 s. 114 1966 II 53 s. 18 av.
1940 II 57 s. 138 1966 II 123 s. 18 av.
1941 IT 194 s. 274 av. 90 1967 II 116 s. 167
1943 IT 132 s. 141 av. 111 17. 1.1967 s. 140 av.
1944 1I 224 s. 114 8. 2.1967 s. 141 av.
1946 ITI 96 s. 141 av. 111 147 av.
1948 IT 112 " s, 141 av. 111 1968 II 4 s. 140 av.
1949 II 89 s. 60 1968 II 33 s. 18 av.
1950 IT 58 s. 141 av. 111 280 av.
1951 II 44 s. 272 av. 86, 1968 II 89 s. 18 av.
274 av. 90 280 av.
1951 I1 118 s. 114 1969 II 2 s. 18 av.
1954 IT 105 s. 140 av, 110 1969 II 99 s. 115
17. 8.1954 s. 166 4.12.1969 s. 103 av.
1955 IT 34 s. 18 av. 16 1970 IT 23 s. 140 av.
1955 IT 79 s. 140 av. 108 1970 IT 77 s. 18 av.
1956 IT 13 s. 140 av. 108 1971 IT 90 s. 127
9.12. 1957 s. 140 av. 108 5.10.1971 s. 140 av.
1958 II 58 s. 18 av. 16 27. 1.1972 s. 103 av.
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340 Oikeustapaushakemisto
Korkein hallinto-oikeus
1960 11 613 s. 18 av. 16 1966 B 519 5. 18 av. 16
1961 1I 185 s. 18 av. 16 1967 B 603 s. 18 av. 16
1961 II 310 s. 18 av. 16
Vakuutusoikeus
16. 10. 1956 s. 140 av. 108 4. 9.1970 s. 250
25. 8.1958 s. 141 av. 110 24. 9.1971 s. 103 av. 27
2. 7.1965 s. 140 av. 108 5.11.1971 s. 140 av. 108
30. 9.1966 s. 140 av. 108 10.12. 1971 s. 140 av. 108
10. 2. 1967 s. 140 av. 108 16. 6.1972 s. 140 av. 108
13. 6.1969 s. 103 av. 27 25. 5.1973 s. 103 av. 27
16. 1.1970 s. 103 av. 27 18. 1.1974 s. 103 av. 27
29. 5.1970 s. 103 av. 27 1. 2.1974 s. 115
12. 6.1970 s. 103 av. 27
Ty6éneuvosto
689/1947 n:o 54 s. 139, 168 2085/1961 n:o 647 s. 139 av. 107
133/1948 n:o 110 s. 139 av. 107 481/1962 n:o 655 s. 193
387/1948 n:o 96 s. 142 av. 114 1683/1962 n:o 690 s. 99 av. 17,
634/1948 n:o 121 s. 139 139 av. 107, 193
702/1948 n:o 111 s. 139 av. 107 296/1963 n:o 681 s. 60, 93, 192
739/1949 n:o 175 s. 139 av. 107 av. 26
228/1951 n:o 219 s. 114, 139 av. 1187/1965 n:o 767 s. 194 av. 28
107, 193 227/1969 n:o 859 s. 251
808/1952 n:o 273 s. 139 av. 107, 193 316/1969 n:o 862 s. 139 av. 107,
833/1953 n:o 322 s. 142 av. 114 142 av. 113, 193
212/1954 n:o 335 s. 139 av. 107, 193 1550/1971 n:o 917 s. 115, 120 av. 59,
704/1955 n:o 388 s. 139 av. 107, 193 139
1288/1956 n:o 439 s. 60, 93 2442/1974 n:o 960 s. 142 av. 113,
410/1957 n:o 459 s. 139, 142 av. 113 193, 197
343/1958 n:o 501 s. 115, 193
Vialitystuomiot
Helsingin raastuvanoikeuden arkisto
1955 n:o 3, 7, 8 ja 23 s. 18 av. 16 1964 n:o 1, 3 ja 6—11 s. 18 av. 16
1956 n:o 3, 6, 10, 14 1965 n:o 2, 8 ja 10 »
ja 16—19 » 1966 n:o 1—4, 7, 14 ja 15 »
1957 nio 1, 3, 7 ja 11 » 1967 n:o 2 ja 4 »
1958 n:o 3, 4, 6, 8—11, 15, 1968 n:o 4—6, 16 ja 19 »
18, 20 ja 21 » 1969 no 1, 3, 5, 7 ja 9 »
1959 n:o 3—5, 7 ja 9 » 1970 n:o 13, 16 ja 17 »
1960 no 1, 2, 4,5, 7 ja 8 » 1971 n:0 2, 3, 7, 8, 10 ja 12 »
1961 n:o 1 ja 2 » 1972 n:0 4—6, 8—10 ja 14 »
1962 n:o 1—5, 7 ja 9 » 1973 n:0 2, 18 ja 19 »
1963 n:0o 2, 3 ja 5 » 1974 noo 4, 7, 10, 16 ja 21 »
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ASIAHAKEMISTO

Hakemisto on tarkoitettu tdydentdmaiidn sisidllysluetteloa. Hakemistossa ei ole vii-
tattu sisidllysluettelosta selvisti ilmeneviin hakusanoihin eikd myo6skddn tekstissad

jatkuvasti esiintyviin sanoihin.

Aineosat ks. oikeustoimen ainesosat

Direktio

— alistus- ja riippuvuussuhde 126—

— arviointikriteerien luettelo 124

— hiljaisen vilipuheen teoria 132,
146, 171, 203

— implisiittinen edellytys
ehtona 130—135, 145—

— latentin direktion teoria 152, 171,
203

— oikeustosiasia/oikeusvaikutus 154
aw. 131, 158, 261 av. 68

— oikeus direktioon tytsopimuksen
tunnusmerkkind 152—

— paterninen ja fraterninen 155

— sopimuskonstruktion poistamissuo-
situs 147—

— tyontulossidonnaisuuden ep&aidmis-
perusteena 259—263

— yleensid 64 av. 18, 80—, 121—

Diskulpaatiotodistelu

— ja tyontekijan sopimuskorvausvas-
tuu 293

— ja tyonantajan oikeus pidittya
urakkapalkan maksamiseésta 304,
305, 312—313

Fiktio

— direktiosopimus sovellutustunnus-
merkkind 146—

— ’erityinen tulos’ tyburakassa 252—
254

— hiljainen vélipuhe 132, 146, 171,
203

— latentin direktion teoria 152, 171,
203

— oikeus direktioon tyosopimuksen
tunnusmerkkinid 152—

sopimus-

— sopimuksen negaatiotulkinta 196—
198

— sopimuksen perimméinen Iluonne
203—204

— sopimuksen tosiasiallinen sisdlto
204

— tyontuloksen ylilupaus 282

Fyysiseen ja/tai loogiseen vidlttimaitts-

myyteen tai mahdottomuuteen nojaa-

vat dogmit

— direktion ja tyontulossidonnaisuu-
den yhteensovittamattomuus 122—

— tydén johtamis- ja valvomismii-
raysten kielto tydurakkasopimuk-
sessa 157—159, 168

— tyontulossuorituksen
pakko 122—

— tyontulossitoumuksen antamismah-
dottomuus 98—, 258—259

Hankintasopimus

— sisdltyminen kaupan kéasitteeseen
33 av. 47

Johto ja valvonta ks. direktio

Katesuoritusoikeus 275—276, 278

Katsomisteoria 195—196, 206

Kotityo 151, 155—156, 167

Lain kiertidminen 198—199

Locatio conductio operarum 25 av.
31—33, 36, 65—66, 108, 238

Locatio conductio operis 22—, 65—66,
108, 238

Oikeustoimen ainesosat

— essentialia negotii 79—,
145, 176, 182, 190

— naturalia negotii 79, 84—86, 181

— accidentalia negotii 79, 84—86

83—886,

itsendisyys- .
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Oikeustosiasia/oikeusnormi
11

Oikeustosiasia/oikeusvaikutus

— jaottelu 8, 221—222; ks. myds di-
rektio

Operae illiberales 99 av. 19

Operae liberales 99 av. 19

Pacta sunt servanda -periaate 267—
269

Palkanlaskemisteoria 108, 227—228,
240, 246—247, 297—299

Palkkatakuuehdot 313—315

Perussuhdeteoria 56—

Ristikkoteoria 69—, 78, 93—, 109 av.
41, 171—172, 228—234

Sopimus

— tulkinta 186-—188, 196—198, 209

— tydlakien soveltamisseikaston osa-
kriteerind 86—, 90, 91 av. 83

Sopimuskumppani

— tyontekija 97—

— itsendinen yrittdja 99—100

Sopimustyyppimekanismi 180—183

Sukutauluteoria 63—, 69, 97, 104, 171
—172, 233

Takuu ks. tyontulosgarantia

Tyo

— yleismerkitys 101—102

— toimensuoritus 101 av. 22

Tyokunta 74 av. 49, 140, 226

Tyolait

— ja tyontulossopimukset 110—

— sisin rengas 74—

— soveltamisalan laajeneminen 71—,
231

— yleiset tyodlait 54—, 212-—213

Tyooikeustieteen autonomisuus 173—
175

Tyontekija

— fyysisen henkilén ominaisuus 97—

— késitteen kidyttdminen soveltamis-
maidreend Suomen oikeudessa 210—
211

— siviilioikeudellinen ja sosiaalinen
tyontekijakédsite Ruotsissa 186—
187, 209

-jaottelu

— tyosuhteen maérittelyperusteena
saksalais-skandinaavisessa tyo-
oikeudessa 125—, 208—

Tyontekijdn suojelun periaate 189—
190, 265

Tyontulosgarantia 235, 240, 280—284

Tyosopimus

— kestoaikaiset eli sisdiset sopimuk-
set 93—

— kysymys yleiskésitteestd 51—, 64,
89—, 172—173

— legaalimidéaritelma 53—, 96—

— perustavat eli aloittavat sopimuk-
set 93—

— synty sopimustyyppind 53, 73

Tyosopimussuhde 57—58, 87—

Ty6suhde 57—58, 87—, 215

Tyo6urakan formaalim#aritelmd 13—,
84 av. 69

Tydurakka ja urakkatydsopimus

— sisdllollinen samanlaisuus 61, 64
av. 17

— oikeusvaikutusten eroavuudesta 76

Ulkokontrahdillinen seikasto

— ja tyolakien soveltamisalan laaje-
neminen 71—

— tyolakien soveltuvuuden méaarda-
jédna 62

— tydsopimusteorian sopeuttamisop-
pina 199—201

Urakanottajan riski 262—263, 295—
296, 302—303

Urakka

— lainsoveltamisongelmana 52

— nimityskysymyksend 26—

— olennaiset aineosat 83

— yleiskésite 13—, 89

Urakkatyén keskeytyminen 308—310

Vaaranvastuu 229—

Valeoikeustoimi 202—204

Werk-Wirken -oppi

— ja tyontulossuoritus itsendisissd ja
tyosuhdetoissd 248—257

— lainkdyttéohjeena 111—

— oppilauseet 107—108

— poistamissuositus 119—120

— tunnusmerkistokuvauksena 105—
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10.

1.

13.

14.

21.

33.
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A-SARJA

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

. A. R. HEIKONEN, Perinn3nyhteydestd Suomen

oikeudessa I. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

. ARVO SIPILA, Deliktiperusteisen vahingonvas-

tuun teoreettinen rakenne. 1936. 14 mk (7 mk)
HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen

tekemisessd. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoitelmia 1937. Sis3ltdd 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalilainsédddnndn alkaméadrdykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomioistuinten velvollisuudesta ldhettdd
I(Imoltuk:)la erdistd toimenpiteistddn, nid. 3 mk
1,50 m

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

. ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-

oikeudellinen tutkimus 1. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus.
nid. 7,50 mk (3,75 mk)

1940,

. TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueellisesta puo-

lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

. INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-

vastaisuuden poistavana perusteena.
21 mk (11 mk)

1946, nid.

TAUNO ELLILA, Sivullisen oikeussuojan takeista
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

. HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid. 6 mk
(3 mk)

ANTTILA, Varsinaisesta epérehellisyy-
destd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

Rikoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mKk)

ANTTI HANNIKAINEN, Pidatysoikeuden raken-

teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

. OLAVI RYTKOULA, Valtion vakinalsten virkamles-

ten palkkaus- ja eldkeoikeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mk)

J. N. LEHTINEN, Mit8 olkeus on? 1949, nid. 4 mk

(2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden v&hentimi-
sestd RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia, Brynolf Honka-
salolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin yliopiston
lainopillisen  tiedekunnan rikosoikeudellinen
seminaarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epivarsinainen laiminlydntl-
rikos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKOULA, Julkisoikeudellinen sopimus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

39

40.

41

42.

3

s

51

56.

61

. SIMO ZITTING, Saantosuoja

. VEIKKO REINIKAINEN,

ERIK CASTREN, Kansainvilinen oikeusseuraanto.
1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta.
25 mk (13 mk)

1950, nid.

JORMA UITTO, Vankien ehdonalalseen vapau-
teen pddstdminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 1l, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yliopis-
ton lainopillisen tiedekunnan rikosoikeudellinen
seminaari. 1950, nid. 5§ mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-
rilsto. Asialliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskisite
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

rikoksen

E. J. MANNER, VYleiskdyttd vesiolkeudellisena
késitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

. LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk)
. INKERI ANTTILA, Alalkéisiin  kohdistuneet

siveellisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956, nid.
9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palauttamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)

Irtaimisto-olkeu-
dessa. 1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50
mk, sid. 7 mk)

VAINU VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusoikeudellisissa sopimussuhteissa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

Prosessinedellytyksen
puuttuminen oikeusseuraamuksista. 1958, sid. 14
mk (sid. 8 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta.
;9563 n'g.i 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid.
,50 m

. OLAVI RYTKOULA, Merenkulkumaksut. 1958, nid.

8 mk (nid. 4 mk)

-

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta
erityisesti Suomen oikeutta silmélldpitéden. 1959,
nilc‘!). 15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50
m

K. A. TELARANTA, Erehdys olkeustoimliopin
perusongelmana. 1960, sid. 26 mk (sid. 14 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta.
1961, sid. 14 mk (8 mk)
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A-SARJA

68. KAUKO SIPPONEN, Lains#i#dintdvallan delegol- 96. MIKKO KAMARAINEN, Huoltajan tuottamuspe-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk, rusteinen korvausvastuu. 1972, nid. 38 mk, sid.
sid. 19 mk) 43 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

69. ERIK CASTREN, Siviiliviiestdn olkeussuoja maa-  97. IRMA LAGER, Tuomionpurun edellytyksistd sivil-

i i J li- ja hallintoprosessissa. 1972, nid. 38 mk, sid.
lea :uzass?grs;a}n'n‘gm, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid 42 mk (nid. 29 mk, sid. 32 mk)

72. TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-  98. TERTTU APALA-ARLANDER, Ylelslausekkelsta.
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965, ;?72"(""" 36 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk, sid.
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50 mk, sid. 14 mk) mk)

7. TENHO AUTERE, Oikeus limatilan Kiytgon sivil. - (oetalo 10 s Clcenis, Y72, W o2 e,

-ilmailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityises! i h ’ ¢ d

Suomen ilmallujulkisoikeutta siimalla pitden. 1955, sid. 37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk)

nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)  100. TT\KKP-LHSI(AIM?I?' Ennakkolltﬂy!wolke::s7 paten-
ki - , nid.

74. JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain aslallisesta ‘3; :,k,";',d‘_' 37'1?“,:‘2“?; g;]on:r(' s:?da. 279 ":nk;"d
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk (nid. 14 mk)

101. ESKO RIEPULA, Eduskunnan perustuslakivalio-

75. ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. kunta perustuslakien tulkitsijana. 1973, nid. 40
:266. ':I)id- 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. mk, sid. 44 mk (nid. 30 mk, sid. 33 mk)

m
1 MARTTI CASTREN, Liikesalaisuuksien olkeus-
76. ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin pédllikkyys. - suojasta. 1973, nid. 38 mk, sid. 44 mk (nid. 29
‘11367, kIilld. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid. mk, sid. 33 mk)
m
103. EERO VILKKONEN, Hallintolainkéytén alasta.
. ngagnfio:;zg. Jainan ;l'l(ﬂ?g;_ﬂ;z'":‘%" - ‘573;nkr)1id. 40 mk, sid. 46 mk (nid. 30 mk, sid.
78. JORMA S. AALTO, Rikostuomion valkutuksista
} H ; ; 104. ILKKA SARAVIITA, Kansainvilisen Jarjestdn
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk (nid. 18 mk) peruss&linndn hyvéiksyminen ja voimaansaattami-

80. TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusasemasta II. nen Suomessa. 1973, nid. 46 mk, sid. 51 mk (nid.

120969. I(nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. 35 mk, sid. 39 mk)
m
) 105. PEKKA KOSKINEN, Yksitekoisesta rikosten yh-

81. TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtlossa. tymisestd. 1973, nid. 44 mk, sid. 49 mk (nid. 33
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk, mk, sid. 37 mk)
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk) e Lk il Yot g e

5 § umisesta

82. .‘fOF{MA‘ PIE1;LK, Tonﬂ:rekls!erlklllnlelslaﬂ‘ m:o- 1 Eﬁosten seuraamusjgrj'::tne‘l,m?a'sssﬁ. 137?1',’ nid. 96

ostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden id. id. , sid. 7

mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk, L o LB LR

sid. 31 mk) 107. LEENA KARTIOI, R?kenﬂukslfﬁnomlsla]an olk:i.ls-
ityisesti silmélldpitden maapohjan

83. TENHO AUTERE, Kansainvalisten rlitojen rauhan- geamasia e . :
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa g;g's‘g;sﬂ',:e'gﬁg ';‘:'1‘"’::3' 1371') nidy. Se’ mi,
silmélld pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid. % i HA L
oo T 108. MIKAEL HIDEN, S&adbsvalvonta Suomessa.

84. KAARLO SARKKO, TyBrauhavelvollisuudesta. 1969, | Eduskuntalait. 1974, nid. 58 mk, sid. 63 mk
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk) (nid. 44 mk, sid. 48 mk)

85. HANNU TAPANI KLAMI, Julius Paulus, 1969, nid.  109. TAUNO VESANEN, Vientimaksusta. Vero-oikeu-
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk) dellinen tutkimus. 1974, nid. 32 mk, sid. 38 mk

\nid. 24 mk, sid. 29 mk)

86. AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttioikeuden
alalta. 1969, nid. 20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk,  110. SEPPO LAAKSO, Hallituksen muodostaminen
sid. 18 mk) Suomessa. Tutkimus HM 36 §:nI tausu;stg, ggnlg-

88. JUHANI KYLAKALLIO, Oukeghtlan yhti8kokouk- %'5'7‘2,“23_ tgékl':r':('astsaid'lgo ;?e(lnuitdu.s.ézytmw :id:
sen p#dtdksen pitemittdmyydestd. 1970, nid. 36 68 mk)
mk (nid. 26 mk)

. ko Ja hukkaamis-

80. EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitattamyy- 111 ERKKI HAVANSI, Takavarik :

; h kielto ulosottolain 7 luvun mukaan. I. 1975, nid.
desth. - 1970, “sid. 40 mk (31 mk) 174 mk, sid. 182 mk (nid. 130 mk, sid. 136 mk)
. D o

e i et S (M IS  112. PIRKKO-LIISA ARO, _Sattumanvaraiset edut
25 mk) 4 elinkeinotoiminnassa. 1975, nid. 50 mk, sid. 58

mKk (nid. 38 mk, sid. 44 mk)

91. JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudel-
linen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk 113. ERKKI J. HOLLO, Pilaamiskiellon sis#ltd vesi-
(nid. 33 mk, sid. 36 mk) lain mukaan. 1976, nid. 94 mk, sid. 104 mk (nid.

70,50 mk, sid. 78 mk)

95. ILKKA SARAVIITA, Lakiehdotuksen lepa&médn-

Jjéttdminen. 1971, nid. 50 mk, sid. 55 mk (nid. 37 115. EERO BACKMAN, Rikoslaki ja yhteiskunta,

mk, sid. 41 mk) nid. 104 mk, sid. 114 mk (nid. 78 mk, sid. 85,50)
Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen j4senten mydhemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan, os. Débelninkatu 5 B, Helsinki 26. (Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja).

ISBN 951-9068-56-2 (nid.)
ISBN 951-9068-57-0 (sid.)
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