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XII 	 Lähdeluettelo  

Bruun,  Niklas,  Työntekijän oikeudesta pidättyä työstä. Helairigiin yliopiston Yksi-
tyisoikeuden laitoksen julkaisuja  B 16. Helsinki 1975.  (Bruun). 

Calonius,  Matthias,  Siiviilloikeuden  luennot. Wil'helm Chydeniuksen  ja  Väinö 
Nordströmin j.lkaisemasta latinankielisestä painoksesta suomentanut 

 Edwin  Linkomies. Vammala  1946.  
Caseiius,  Ilmari,  Gründer-suhde rakentamisessa. Suomen Lakimiesliiton  IX  

lakimiespäivien pöytäkirja.  Vammala  1958. s. 132-142.  (Gründer -suhde). 
- » - Rakennusurakan yleiset sopirniisehdot. Rakennustaito  1957 s. 499-502  ja  

Rakennustaito  1958 s. 90-94; 169-171.  
— » —  Rakennusurakka. Vammala  1943.  
— » - Työsopimuslain  20  §.  DL 1947 s. 261-270.  
Cederberg,  Lauri,  Kauppaoikeuden  suhde muuhun siviilioikeuteen.  LM 1925 

s. 4-31. 
Christensen, C.  Ove -  Nielsen,  Vitly, Arbejdsret. København  1970. (Christensen— 

Nielsen).  
Chydenius,  Wilhelm,  Bidrag  till  läran om leveransaftalet enligt finsk rätt. Hel-

singfors  1891.  (Leveransaftalet). 
- » -  Lärobok  i  finsk kontraktsrätt  I.  Tiedje,  omarbetade upplagan. Helsing-

fors  1923.  (Kontraktsrätt  I).  
- » —  Lärobok  i  finsk kontraktsrätt  II.  Helsingfors  1918.  (Kontraktsrätt  II). 

 - » —  Om  arbetskontrakt enligt finsk rätt. Helsingfors  '1.907.  (Arbetskontrakt). 
Ekström,  F. W.,  Privaträttens allmänna läror. Utgiven av  Einar  Cavonius.  Hel- 

singfors  1921-1925.  
Ellilä, Tauno,  Ulosotto-oikeuden yleiset opit. Toinen, uusittu painos. Porvoo  1970. 
Erma,  Reino, Asunto-osakeyhtiön ki.rjanpito rakennus-  ja  luovutusvaiheessa. 

 DL 1974 s. 22-33.  
- » -  Gründer-rakeritaja  ja  asuntojen markkinointi. Suomen Lakimiesliiton  XIX 

lakimiespälvien pöytäkirja.  Vammala  1968. s. 52-73.  (Gründer-raken
-tai a).  

— »- Rakennusurakan sopimusasiakirjojen  ristiriitaisuuksista.  DL 1958 s. 345-
357.  

— » — Rakennusurakan sopimusehdot  I.  Rakennusurakan  yleiset sopimusehdot 
 1972  RT  .162.31  ja  rakennusurakkasopimus  1972  RT  162.32  selityksineen. 

 Vammala  1974.  (Rakennusurakan sopimusehdoit). 
— » — Ra'kennusurakan  yleiset sopimusehdot. Rakennustaito  1958 S. 330-336; 

37 1-374.  
- » - Rakennusurakasta  annettavien takaussitoumusten  ja  luottovakuutusten 

 suhteesta toisiinsa. Suomen Vakuutuslakimiesten Yhdistyksen Julkaisuja 
 XVI.  Turku 1961. s. 182-193.  

— » -  Rakennusurakka. Näkökohtia r,aker.nujttajan kannalta. Suomen Laki-
miesLiiton  IX  lakimiespäivien pöytäkirja.  Vammala  1958. s. 117-128. 

 (Näkökohtia rakennusurakasta). 
— » — Rakennusurakkasopimuksen  tekeminen. Vammala  1966.  
- » - Sopimusoikeutta  yleisten sopimusehtojeri valossa.  DL 1971 s. 316-322; 

363-374  ja  DL 1973 s. 377-394.  
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Erma,  Reino,  Suunnittellj  an  vastuu rakentamisessa. - Vastuusta rakentamisessa. 
Lakimiesliiton kou•luituskeskuksen julkaisusarja n:o  9.  Vammala  1973. S. 

97-1•1.  (Suunnittelijan vastuu). 
- » - Takausmiehen  asemasta rakennusuralkan maksujärjestystaulukkoa muu- 

tettaessa.  DL 1958 s. 398-408  ja  DL 1959 S. 31-48; 156-1ß6.  
- » - Työntuloksen  tarkastamisesta  ja vastaanottamisesta rakennusurakassa.  

LM 1961 s. 265-282.  
- > - Työura'kka  Suomen veivoiteoikeuden mukaisena sopimustyyppinä. Vam-

mala  1955.  (Työurakka). 
- » - Urakkasopimuksen  tekeminen. - Suomen Lakimiesliiton Rakentamis-

päivä  16. 10. 1965.  Vammala  1965. s. 7-16.  
- » - Urakoitsijan suoritusvirheen  vaikutuksista sopirnussuhteen raken-

nusurakassa. Juhlajulkaiisu Toivo  Mikael  Kivimäki  1886. 5. 6. 1956.  Vam-
mala  1956. s. 58-84.  (Suorituavirhe). 

- » - Vaaranvastuuta  koskevista sopimusmäärä.yksistä rakennusurakassa. Juh-
lajulkaisu Ilmari Case.liuiksen  ja  Aarne Rekolan  70-vuotispäivänä  29. 4 
1963.  Porvoo  1963. s. 76-86.  (Vaaran.vastuu).  

Erma,  Reino - Hoppu, Esko, Sivu-  ja alaurakan  oikeudellisia kysymyksiä.  Hel-
sinki 1975.  (Erina-Hoppu). 

- » - Vahingonkorvauksesta  ja sopimusvastuusta rakennusurakassa.  Vammala 
 1976. (Erma-Hoppu,  Vahingonkorvaus).  

Erman, Walter,  Handkommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Vierte, neubear-
beitete Auflage.  1. Band.  Münster  1967.  

Eskola, Pentti  0.,  Rakentamisessa käytettävät sopimustyypit. - Vastuusta rakenta-
misessa. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o  9.  Vammala 

 :1973. s. 7-21. 
Flume, Werner,  Allgemeiner Teil  des  Bürgerlichen Rechts. Zweiter  Band.  Das 

Rechtsgeschäft.  Heidelberg 1965. 
von  Gierke,  Otto,  Deutsches Privatrecht  III.  Schuldrecht.  Altenburg 1917.  
Godenhielm, Berndt,  Avtaisrättens  problematik.  JFT  1974 s. 234-251.  
- » - Sopimusoikeuden  oppikirja  I.  Suomenibaneet  Eero  ja  Tuulikki Routamo. 

Toinen, täydennetty painos. Toisen palinoksen vaatimat suomennokset 
- 	suorittanut Eero Routamo. Porvoo  1975.  (Sopimusoikeus). 

Guhl,  Theo,  Das Schweizerische Obligationennecht mit Einschluss  des  Handels- 
und Wertpapierrechts.  Zürich 1972. 

Hagan,  Eero, Rajanveto työntekijä-  ja  itsenäinen yrittäjä -käsitteiden välille. 
TVak  1952 s. 143-446; 167-171.  

- » -  »Työnantaja»-, »itsenäinen yrittäjä»-  ja  »työntekijä>'- käsitteet työväen 
tapaturrnavakuutuslainsäädännössämme. TVak  1934 s. 117-128; 137-150. 

 - » -  Työväen tapaturmat j.a sotiiassaiiraudet korkeimman oikeuden ratkaise - 
mina vv. 1920-1933.  Hämeenlinna  1934. (Hagan). 

Hagy,  Bo -  Guter,  Peter - Liman, Lars-Otto - Lindgren,  Torgny - Rengefors, 
 Roland - Roos,  Torsten -  Wale, Harald,  Entreprenadjuridik. Falköping 

 1973.  (Hagy ym.). 
riakulinen,  Y. J., N.s. juomarahoja  edellyttävät työsopimukset.  LM 1928 S. 51-77.  
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XIV 	 Lähdeluettelo  

Hakulinen,  Y. J.,  Obligatlonenrecht.  Finnland. -  Die  Zivilgesetze  der  Gegenwart. 
 Band X.  Das Zivilrecht  der  nordischen Länder. Lieferung  2 a. Berlin 1936. 

 (Obligationenrecht). 
- » - Perusteettornan  edun palautus.  Sivliliolkeudelidnen  tutkimus.  Helsinki 

1931.  (Hakulinen).  
- » - Suoma1as—ruotsa1a4js---saksa1ainen lak&kielen  sanakirja.  Helsinki 1944. 

 (iLakilkielen  sanakirja).  
- » -  Uusi  1akilde]en  sanakirja. Laki-  ja liikekielen  sanastoa suomi—ruotsi-

saksa. Porvoo  1974.  (UusI lakikielen  sanakirja).  
- » - Veivoiteelkeus  I.  Yleiset opit. Toinen laajennettu painos.  Helsinki 1985. 

 (Velvoiteolkeus). 
Hallio,  Lieto  -  Saaristo, Sulo,  Työtapaturmat  korkeimman oikeuden  ratkaisemina 

 'iv. 1936-4945. Helsinki 1946.  (Hallio—Saaristo). 
Hasselbalch,  Ole,  Ansaettelsesret.  Odense 1975.  
Hedemann,  Justus Wilhelm,  Schuldrecht  des  Bürgerlichen Gesetzbuches.  3.  umge-

arbeitete Auflage.  Berlin 1949.  
Heiermann,  Wolfgang - Stüve,  Jürgen,  VOB-Praxis. Band 2.  Mit neuer VOB.  

Wiesbaden 1974. (Heiermznn—Stüve). 
Heliman,  Ossian,  Määräysoikeus rabtitoimissa  Suomen oikeuden mukaan. Vam-

mala  1941..  
Hermberg, Alarik, Yleissivliilijoikeus  Suomen  lain  mukaan. Kerava  1927. 
Herschel, W.,  Arbeirtsrecht. DÜs.seldorf  1968.  
Hiitonen,  E.,  Työtapaturmien  'korvaamisesta Suomen oikeutta silmällä pitäen. 

 Helsinki 1930.  
Hoppu, Esko,  Alistaimisesta rakennusurakassa.  Sivu-uraikoiden aiistaniista  pää- 

urakkaan koskeva  olkeudellinen tutkilmus.  Vammala  1972.  (Alistamisesta 
rakennusurakassa).. 

-  Näkökohtia kaupan  ja kuljetussopimuksen  keskinäisestä suhteesta  I. DL 
1968 s. 15-34.  

- » - Urakkasopimuksen  osapuolten vastuu kolmatta  kühtaan. -  Vastuusta 
rakentamisessa.  Lakimiesl.iiton •koulutukeskuksen juikaisusar  ja  n:o  9. 

 Vammala  1973. s. 139-149.  (1Ioppu). 
Happu,  Esko - Aro, Pirkko-Liisa, Kustannustason nousu  ja  rakennusurakka- 

sopimus. Vammala  1976.  (Hoppu—Aro). 
Hueck,  Alfred—Nipperdey, Hans Carl,  Grundriss  des  Arbeitsrechts. Ftinfte neu- 

bearbeitete Auflage.  Berlin  und  Frankfurt  a.M.  1970.  (Hueck—Nipperdey). 
- » -  Lehrbuch  des  Arbeitsrechts.  7.  neubearbeitete Auflage.  Berlin 1963.  (Lehr- 

buch). 
Hørlyck,  Erik,  Entreprise-  og licitatk»nsbetiinge]ser.  Odense 1973. 
Ilium,  Knud,  Den  kolilektive arbejdsret. Tredie udgave. Københa,vn  1964.  
Ingman,  Nils-Erik,  Hieman  tyasuhteen alkamishetkestå. TVak  1958 s. 16-28. 

 - » -  Huomioita  traktorinomistajan työoikeudeilisesta  asemasta.  TVak  19&1 S. 10 
—16; 33-35.  

- » - Lainikäytössä  edelleenkin  horjuvaisuutta autoiijain  suhteen.  TVak  1956 
s. 149-154.  
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Ingman,  Nils Erik,  »Metsätyporuicka»  itsenäisenä yrittäjkuä. TVak  1955 s. 3-18; 

43c-49 .  luul,  Stig,  Roomalaisen  va Usuusoikeuden pääpiiirteet.  Tanskan kielestä suo-
mentanut  Matti  Aho. Viammala  1960. 

Jacobsen, Per,  Kofleictiv ar.bej;dsret. Hadersiev  1972.  
Jakhelin, Henn4ng, Arbeidsretten. - Kn.ophs oversikt  over  Norges rett. Utgitt av 

Birger Stuevold  Lassen  og  Knut  S. Selmer. 7.  utgave.  Oslo 1975. a. 605-
638. 

Jensen,  Knud  V.,  Arbejdsretten  i  Danmark.  Historie  og praksis.  5.  udgave.  Omar
-bejdet  af  Eller Jensen.  København  1948.  

Jespersen,  Half  dan Krag,  Arbejdsforho]id. - Dansk Privatret -  en laerebog. 
Køben;havn  1974. s. 428-445.  (Arbejdsforhold). 

- » - Forvarings-  og bearbejdelsesforhold. - D.aink Privatret -  en  laerebog. 
Kebenhavin  1974. s. 418-427.  (Jespersen). 

Jørgensen,  Stig,  Kontraktsret.  1. bind.  Aftaler. Ksben!harvn  1971. 
Kahn,  Tapani - Vihma, Jyrki, Vuoden  1970  työsopirnus].aki.  Tapiola  1971. (Kahn - 

Vihma).  
Kalliala, Kaarlo,  Tapaturmavakuutuslain peruskysymyksiä. TVak  1949 s. 95-102; 

127-135.  
Karlgren, Hjalmar,  Avtalsrättsliga spörsmål. Andra utvidgade i.spplagan.  Lund 

1954.  
- » -  Några reflexioner om  den  privaträttsliga  viljeförklaringen  I  dess egenskap 

av rärttsaktuirn. SvJT  1969 a. 199-206.  
Kanlowa,  Otto,  Römische Rechtgeschlohte  II.  Privatrecht.  Leipzig 1901.  
Kaser,  Max,  Roomalainen ykaityisoikeus. Suomeksi toimittanut Hannu Tapani 

Klami. Porvoo  1968.  
Kaskel,  Walter,  Arbeitsrecht. Begründet  von Walter  Kaskel.  Neubearbeitet nach 

dem Tode Kaskels seit  der  vierten Auflage  von Hermann  Dersch. Fiinfte 
 Auflage. Würzburg  1957.  (Kaskel-Dersch). 

K'Ivimäki,  T. M.,  Luontoissuorituksesta  tekemiseen  tal  tekemättä jättämiseen 
velvoittavissa sopimuksissa. JF.T  1957 s. 156-167.  

- » - Osalakko  ja työnhaliulsen  oikeus .työpalikkaan. JFT  1949 a. 26-43.  
- » - Työkuinrta työsopimuispuolena  ja  itsenäisenä yrittäjänä.  DL l953 s. 203-2 14. 

 - » - Työlakko yksityisoitkudellisilta  vaikutuksiltaan.  Turku 1927.  (Työlakko). 
- » -  Työn yksityisoikeudelUnen käsittely maailmanhistorian kuluessa.  DL 1966 

S. 172-179.  
- » -  Työpaikkojen korotuksen vaikutus työnan,tajan  ja  kolmannen  henkilön 

välisiin sopimussuhteisiin. Suomalaisen Lakimlesyhdistyksen keskustelu- 
kysymys  no 1/1952.  LIVI  .1955 a. 478-482.  

- » - Työsopimusia.in  1  .  DL 1930 s. 156-d66; 295-300.  
- » - Urakkavälipuheesta asianaj'otoirninnassa paotum  de quota  litis).  DL 

1928 s. 1-113.  
- » - Vastuuvelvollisuuden  jakautumisesta rakennustyössä.  LM 1952 a. 333-344. 

 - » -  Virallisen vastaväittäjän lausunto Reino Ernian väitös.kIrjasta  

II  
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Työuraikka  Suomen veivoiteoi'keuden mukaisena sopimustyyppinä.  DL 
1955 s. 282-307.  

Kivimäki,  T. M.  - Ylöstalo,  Matti,  Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen  osa. 
Kolmas,  uudistettu painos, toimittanut  Matti  Ylösta-lo.  Porvoo  1973.  (Kivi-
mäki-Ylöstalo). 

Kivivuori,  Antti, Työnantajan jia työntekijän vastuu. - Vahingonkorvausoikeus. 
Lakimiesliiton lcoulutuskeski.tksen julkaisusarja n:o  15. Helsinki 1975. 
s. 52-7.  (Kivivuori). 

- » - Vahingon:korv.auslain soveltam'isala.  -DL 1-975 s. 266-276.  
Kiami,  Hannu Tapani,  Sopimustyypeistä. Kysymyksenasettelujen hiutoriaa. L1'vl 

 1968 S. 514-529.  
- » - Sopimustyypistä ajattelutapana. Synteettistä oikeusteoreettiata  tarkastelua. 

(Moniste).  Turku 1973.  (Klami). 
Komiteanrnietinnöt: 
- » -  1955: 35.  Maanteiden kunnossapidon urakkakomitean välimietintö.  Helsinki 

1955.  
- » -  1958: 52.  Maanteiden kunnossapidon urakkakomitean mietintö.  Helsinki 

1958.  
- » -  1-965: A 4.  Vahingonkorvauskomitean  mietintö.  Helsinki 1965.  
- » -  1967: B 50.  Työsopimuslaki-komiteaLn osamietirstö  I. Helsinki 1987.  
- » -  1968: B 44.  Urakka-  ja lanikintasopimusten indaksiehtotoimikunnan  mie- 

tintö.  Helsinki 1968.  
- » -  L969: A 25.  Työsopimusiakikomitean  mietintö.  Helsinki 1970. 

 - » -  1973: 10.  Työrikostoimikunnan  mietintö.  Helsinki 1973.  
- » -  1973: 92.  Valtion maa-  ja vesirakennustöiden urakkatoimikunnan rnjletintö. 

 Helsinki 1973.  
Koskinen, Pirkko  K.,  Työnantajan kurinpitovallasta.  LM 1975 s. 544-556.  
Källenius,  Sten, Entreprenadjuridik.  Stockholm 1960.  
Laatunen,  Timo,  Työnhaluisen työntekijän oikeudesta saada palkkansa lakon 

aikana. JFT  1963 a. 225-253. 
Lahti,  Raimo, Toimenpiteistä luopuniiisesta rikosten seuraamujärjertelmässä eri- 

tyisesti silmällä pitäen tuomitsematta jättämistä. Vammala  1974.  
Lainvalinistelukunnan  julkaisu  .1908: 3.  Ehdotus laiksi työsopimuksesta -perusitel- 

inineen.  Helsinki 1908.  
- » -  1921: 1.  Ehdotus työsopimuslaiksi  ja työsääntöla-iksi  ynnä perustelut.  Hel-

sinki 1921.  
Larenz,  Karl,  Allgemeiner Teil  des  deutschen Bürgerlichen Rechts. Ein Lehrbuch. 

 2.,  völlig neubearbeitete Auflage. München  1972.  (LaTenz). 
- » -  Lehrbuch  des  Schuldrechts.  I Band.  Allgemeiner Teil. Zehnte, neubear-

beitete Auflage. München  1970.  (Larenz  I).  
- » -  Lehrbuch  des  Schuldrechts.  II Band.  -Besonderer  Tell.  Zehnte, völlig neu-

bearbeitete Auflage. München  1972.  (Larenz  II). 
Lassen, Jul.,  Haandbog  i obligationsretten. Almindelig  del.  Tredje tildeis omar-

bejdede udgave.  K-jøbenihavn  1917-1920.  
Lehtinen,  J. N.,  Työsopi.muslaki selityksineen.  Porvoo  1937.  
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Lotmar,  Philipp, Der  Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht  des  Deutschen Reiches 
 I-4I. I Leipzig 1902. II Leipzig 1908.  

Lyngsø, Preben, Afbestillingsret. København  1971.  
Malmström, Åke, Civilrätt jämte några grunddrag av  den  allmänna •rättsläran. 

Femte upplagan.  Lund 1973. 
Mayer-Maly, Theo,  Osterreichisches  Arbeitsrecht.  Wien 1970.  
Modeen,  Tore, Om  tillämpningen av ArbAvtL  20  §  1  strejksituation.  DL 1963 s. 159 

—168. 
Molitor, Erich,  Das Wesen  des  Arbeitsvertrages.  Leipzig 1925.  (Das Wesen). 
- » -  Deutsches Arbeitsrecht mit Einschluss  der  Grundzüge  der  Sozialversiche-

rung.  Leipzig 1938. (Molitor). 
Montgomery, Robert,  Handbok  I  Finlands allmänna privaträtt. Andra upplagan. 

Helsingfors  1908.  
Moring,  K. A.,  Suomen työväenlainsäädäntö pääpiirteittäin. Suomenjtaneet  S. J.  ja 

 Lauri  Pentti.  Helsinki L921.  
Motiv  AB 1965.  Allmänna bestämmelser för byggnads-, anläggnings- och instal-

lationsentreprenader  AB 65  samt  kontraktsformulär.  Svenska  Tknolog
-föreningens formulär  .18, 19  och  20.  Urtgivina  av Arbetsutskottet inom 

 Svenska  Teknologföreningens Kontraktskomrnitté. Stodkhoim  1969.  
Muukkonen,  P. J.,  Esisopimus. Siviiloikeudeithien  tutkimus. Vammala  1960.  (Esi

-sopimus). 
- » - Muotosäännökset. VaralLisuusoikeudeflisia  sopimuksia koskeva tutkimus. 

Vammala  1958.  (Muotosääökset). 
- » - Sopimuavapauden käsitteestä.  LM 1956 s. 601-612. 
Nielsen, Einar,  Indføreise  1  a•rbejdsretten. København  1964.  
Nikisch,  Arthur,  Arbeitsrecht.  I Band.  Allgemeine Lehren und Arbeitsvertrags- 

recht.  3  Auflage. Tübingen  1961.  
Nybergh,  Gunnar,  Ar  byggnadsentreprenör ansvarig för skada (t.ex. brandskada), 

som hans arbetare orsakat  under  utförandet av arbetet? JFT  1946 s. 94-
107.  

Nykysuomen sanakirja. Valtion toimeksiannosta teettänyt Suomelaisen KirjaLli-
suuden Seura. Porvoo  1974.  

Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu  7/19 74.  Vahingonkorvauslainsää-
dännön  uudistaminen.  Helsinki 1974.  

Palandt,  Otto,  Bürgerliches Gesetzbuch. Bearbeitet  von  Danokelmann,  Degenhart, 
Diederichsen, Heinrichs,  Heidrich,  Keidel, Putzo,  Thomas. 34.,  neubear-
beitete Auflage. München  1975.  

Palmgren,  Gunnar,  Arvo Sipilän teoksen Suomen tydoikeuden käsite  ja  järjes- 
telmä sekä suhde sosiaaliseen lainsäädäntöön esittely. JiFT  1939 s. 126-130.  

Palmgren,  Gunnar,  Indeksilauseke velkasitoumuksissa.  Suomen Vakuutuslaki- 
miesten Yhdistyksen julkaisuja  X. Helsinki 1948. s. 5-39.  (Lndeksilauseke). 

-» -  Om  indexklausuler  i  leverans- och entreprenadavtal. JFT  J948 s. 75-101.  
-  Om  påföljder.na  av säijarens mora. Helsingfors  1936.  (Pa.lmgren). 

 Palmgren,  Gunnar -  Olsson,  Curt,  Kauppaoikeutta illkemiehile.  Seitsemäs uusittu 
painos.  HelsinkI  1975.  (Palmgren—Olsson). 
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Pedersen, Axel H., Ent-reprise.  Bygge- og anlaegsarbejder. København  1-952. (Ent
-reprIse). 

- Licitation. København  1955.  
Pekkanen, Raimo,  Kotityomtekijöiden työoikeudeUiisesta asemasta. TVak  196'7 

s. 41-52.  
- » - Sekatyyppiinien ityösopimus.  Vammala  1966.  (-Pekkanen). 
- » - Työelke1ain  soveltamisesta .m.aatilatal-oudessa työsken-televiin perheen-

jäsenidn.  LM 1968 s. 530-544.  
- » - Työsu'hdetta sää.nnöstävien  normien etusijajärjestyksestä.  LM 1972 s. 327-

333.  
- » -  Työsuhteen alkamisesta  ja  päättymisestä. Vammala  196i8.  (Työsuhde). 

- » - Työsuhteen direktiotunnusmerldistä. Suomen Vakuutuslakimiesten Yhdis- 
tyksen julkaisuja  XIX.  Vammala  1968. s. 71-97.  (-Direktiotunnusmenkki).  

Puhakka,  Y. W.,  Työaikalaiinsäädänitö. H.elsimki  1946.  
- » -  Vuoden  1946  työaikalainsäädäntö.  Suomalainen Lakimiesyhdistys  1898 

22/10 1948.  Juth]ajulkaisu.  Vammala  1948. s. 346-358.  (Puhakka). 
Pyrhönen,  Lauri,  Piirteitä valtion uusista urakkamenetelmää koskevista mää-

räyksistä. Rakennustatto  1961 s. 819  ja  846.  
- » -  Rakentamisessa esiintyviä ristirii-taisuuksia. Suomen Lakimiesliiton Raken-

tamispäi,vä  16. 10. 1-965.  Vammala  1965. s. 62-72.  (Pyrhönen). 
- » -  Sivu-urakan alistarnisen vaikutuksista. Rakennustaito  1962 s. 809-8 10.  

- Sopijapuoiten huomautuksemtekoveilvcillisuus rakennusurakssa. -  Vas-

tuusta rakentamisessa. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen  j-ulkaisusarja 
 n :o 9.  Vammala  1973. s. 41-54.  (HuomautuksentekovelvoU.isuus). 

- » - Urakkasopimuksen  laatiminen, maksuehdot, sopimussakdko, takaus, sivu-
urakoiden alIstaminen. Rakenjncustaito  1960 s. 627-635.  

Relander,  E. J.,  Urakkapaikkaisen  työntekijän apulaiselleen ottama vakuutus. 
TVak  1939 s. 27-31. 

Rise, Allan  - Degerbel, Jens,  Grundregler i  dansk arbejdsret.  6.  udgave. Keben-
havn 1973. (Rise-Degerbøl).  

Rodhe,  Knut,  Lärobok  i obli-gationsrätt.  Fjärde upplagan.  Stockholm 1975.  (Läro-
bok).. 

- » -  Obligationsrätt.  Lund 1956.  (Rodhe). 
- » -  Svensk rättapraxis. Obligationsrätit  1945-1949.  SvJT  1951 s. 581-616.  
Routarno,  Eero, Eräistä vahingonkorvauslain  ja työsopimuslain  uuden  5.1  §  :n  vai-

kutuksista työnantajan  ja  työntekijän  korva-usve1voilisuutn.  LM 1975 
s. 524-543.  

- » - Kaupanv  astuu  ja -olkeudellinen  virhe irtaimen kaupassa. Porvoo  1969. 
 (Kaupanvastuu). 

- » -  Lars Erik  Taxellin teoksen  Avtal och rälLltsskydd  esittely.  LM 1973 s. 169-
175.  

- » -  Om  olika typer av lösörekäp och deras betydelse för -rätrtsföljderna. JFT 
 1973 s. 277-288.  

- » -  Vastuu työtapaturmasta. Porvoo  1972.  (Routamo). 
Rümelin,  Gustav,  Dienstvertrag und Weokvertrag. Tübingen  1905.  
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Sahrakorpi,  Heikki,  Alistamismenettelystä.  Suomen Lakimieshiton  IX  lakimies- 
päivien pöytäkirja. Vammala  1958. s. 128-132.  

Sandvik,  Tore,  Enke]ite spørsmål  vied  anbudakonkurrainse. -  Nordisk gjenk]ang. 
Festakrift til  Carl Jacob  Arohoim  .18.  desember  1969. Oslo 1969. S. 485-499. 

 (A.nbudskonkurranse). 
-.» - Entreprenarrisikoen.  Oslo 1966.  (Sandvik).  
Sarkko,  Kaarlo,  Tapaturmav.akuutusiain soveita'miisesta avoimen yhtiön osakkaa - 

seen  erään oikeustapau'ksen valossa. TVak  1969 s. 3-10; 51-54.  
- » - Työehtasopcimusten yleiissistovuus.  DL 1972 s. 39-59.  
- » - Työoikeus.  Yleinen  osa.  Toinen, uudistettu painos. Vammala  1975.  (Työ- 

oikeus). 
- » - Työvälinekriteerdn  merkitys työsuhteen käsitettä selvitettäessä erityisesti 

työsopimuslakikomitean  mietinnön valossa. TVak  :1970 s. 3-22; 47-57. 
 - » - Uudistucva rtyölainsäädäntö.  Suomen La'kJmieslaton XXI lakimiespäivien 

pöytäkirja.  Vammala  1970. s. 144-460.  
- » - Vuosil'omaiaki.  Vammala  1973. 
Schmidt,  Folke, Arbetsrätt  I.  Andra upplagan.  'Lund .1975.  
- » -  Arbetsrätt  II.  Andr.a  upplagan.  Lund 1974.  
- » - Koilektiv ar.betsrätt.  Under  medverkan  i  vissa delar av  Axel  Adilercreutz. 

 Femte upplagan.  Lund 1966.  
- -  Tjänsteavtalet.  Lund 1959.  
- » - Tjänsteavta]et.  Nyskriven upplaga.  Lund 1970.  (Tjänsteavtalet,  uusittu 

painos).  
Schwein  gruber,  Edwin,  Das Arbeitsrecht  der Schweiz. Seine Gestalt  und  seine 

 Gestaltung.  ZürIch  1946.  
Selvig, Erling,  Kontraktsretten. - K.nophs oversikt  over  Norges ratt. Utgiitt av 

Birger Stuevold  Lassen  og  Knut  S.  Selrner.  7.  u'tgav.e.  Oslo 1975. s. 28l-414.  
Serlachius,  Julian,  Suomen yleisen obligatsioriiioikeuden oppikhja. Suomentanut  

Rafael Erich.  Uudemman lainsäädännön atheuttamilla lisäyksiMä täyden- 
tänyt  Lauri  Cederberg.  Helsinki 1927.  

Sigernan,  Tore,  Lönefordran.  Studier  över löneskydd och kvittningsregler.  Stock-
holm 1967.  

Sipilä, Arvo, Suomen työoidoeuden käsite  ja  järjestelmä sekä suhde sosiaaliseen 
lainsäädäntöön.  Helsinki 1938.  '(KäsIte). 

- » -  Suomen 'työoikeuden .pääasiat. Porvoo  1968.  (Pääasiat). 
- » -  Suomen työoikeus  I.  Imatra  1947.  (Työoikeus). 
- » - Tapaturmavakuujtuslain sov,alstamisalan yleissääinnös. TVak  '1950 S. 35-38; 

55-59.  
- » -  Työntekijäin suojelu  ja  soslaauiturva.  Oma  maa. Tietoicirja Suomen 

kodeille.  X  osa.  Porvoo  1961. s. l91-202.  
- » - Työoilceudelli.nen perussuhde.  Suomalainen Lakimiesyihdiistys  1898 22/10 

1948.  Juihiajulkaisu.  Vammala  1948. s. 495-501.  (iPerussuhde). 
- » - Työoiikeus  .ja sen  perusta.  Oma  maa. Tietokirja Suomen kodeilile.  X  osa.  Por- 

voo  1961. s. 116-428.  
- Tyäsopimuksen vailheiLita  vanhaa  ja  uutta. Juhiajuilkaisu Ilmari Caseliuk- 
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sen ja  Aarne RekolLan  70-vuotispäivänä  29. 4. 1963.  Porvoo  1963. s. 227-224. 
 (Työsopimuksen  vaiheilta). 

Sipilä, Arvo, Työsuhde työoikeuden kannalta katsottuna.  LM 1943 s. 115-126.  
- » -  Virallisen vastaväittäj  än  lausunto Jorma Vuonon teoksesta Työsuhteen 

ehtojen määrääminen.  LM 1956 s. 267-285.  
-  Vähäisiä huoniioita työsuhteen direktiokrfteeristä. TVak  1960 s. 3-6; 

31-34.  
S3öström,  Bertil,  Sananeri  työntekijän etuoikeudesta työnantajan konkuirsaissa. 

 Festskrift för presidenten, jur. utr. dr.  Berndt Julius  Grotenfelt.  Helsing-
fors  1929. s. 322-331. 

Smith,  Göran - Åberg, Kaj, Arbetsgivare-Arbetstagare. Malmö  '1950. (Smith- 
Åberg). 

Sohm,  Rudolph,  Institutio't. Roornalai.sen yksitytsoikeuden  historia  ja  järjestelmä, 
Suomentanut Arvo Baveri. Porvoo  1924.  

Staudingers  Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungegesetz und 
Nebengesetzen.  II.  Recht  der  Schuidverhältnisse.  3.  Teil.  611-704. 
11  neubearbeitete Auflage.  Berlin 1958.  

Sundberg,  Jacob,  Avtalstyper och typavtai. SvJT  1961 s. 11-30.  
Suomen oikeus  2.  Toimittaneet Aulis Aarnio - Olavi Heinonen - Kaarlo Tuon. 

 Helsinki 1975.  (Suomen oikeus  2).  
Suomen oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestys.  R. A.  Wrederi  saman nimisen teoksen poh-

jalta tolmittaneet Inkeri Anttila, Yrjö  Blomstedt,  Erik  Castrén,  Esko 
Hoppu,  Heikki  Jokela,  Paavo Kastari,  Ilmari Melander,  V.  Merikoski, 
Arvo Sipilä, Tauno TITkkonen,  Matti  Ylöstalo  ja  Simo Zitting. Toinen pai-
nos. Porvoo  1970.  

Suviranta, Antti, Arvo Sipilä  70-vuotias.  LM 1968 s. 183-191.  
- » - Pajikkatyön  käsite  vero-oikeudessa.  Helsinki 1961.  (Palkkatyö). 
- » -  Työehtosopimusten tulkinnasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys  75  vuotta. 

Vammala  1973. s. 339-348.  
- » -  Työntekijäin lakisääteisen  ja sopimusperusteisen  irtisanomissuojan suh-

teista.  LM 1972 s. 334-344.  
- » - Työsopimuksen pätemättömyyden  vaikutuksista.  Ars  boni  et  aequl.  Juhla- 

julkaisu  Y. J.  Hakulisen  70-vuotispäivänä  21. 1. 1972. Helsinki 1972. s. 
246-253.  (Suviranta).  

- » - Työ.sopimusiain  pakottavat säännökset työsopimuskaidesta. Helsingin 
yliopiston yksitylsoikeuden laitoksen tiedonantoja  B 1.  (Moniste).  Helsinki 
1966.  {Säännökset työsopimuskaudesta). 

- » -  Virallisen vastaväuttäjän lausunto Raimo Pekkasen teoksesta Sekatyyppi-
nen työsopimus.  LM 1966 s. 865-875.  

Söliner,  Alfred,  Arbeitsrecht. Zweite, neubearbeitete Auflage.  Stuttgart 1971.  
Taxell,  Lars Erik,  Avtal och rättsskydd.  Abo  .1972.  
- » -  Avtalsbrottets problematik. Festskrift utgiven  i  anledning av Juristklub-

ben  Codex' 25-års jubileum. Borgå  1965. s. 67-84.  
- » -  Norm  och prövning. JFT  1964 s. 369-379.  
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Lehtinen,  J. N.,  Näkökohtia sopimusoikeuden korvausvastuusta. Suomalainen Laki- 
miesyhdistys  75  vuotta. Vammala  1973. s. 349-361.  (Korvausvastuu). 

- » -  Om  avbestailningsrätt  vid leverans och .arbetsbeting. 3TT  1949 s. 151-164. 
 - » -  Är  byggnadsentreprenör ansvarig för skada (t.ex. brandskada), som hans 

arbetare orsakat  under  utförandet av arbetet? JFT  1946 S. 108-120.  
Telaranta,  K. A.,  Erehdys oikeusto opin  per  ongelmana. Vammala  1960.  

(Erehdys). 
- Varaflisuu.soikeudellineri tandonilmaisu.  Porvoo  1953.  (Telaranta). 

- » - Varaflisuusoikeudellisen .ta'hdonilmai,sun  •tulkinnasta  ja täydentämisestä. 
 LM 1953 s. 841-874.  

Tiitinen, Kari-Pekka, Eero Routamon teoksen Vastuu työtapaturmasta esittely. 
JFT  1973 s. 588-589.  

Tikka, Kari  S.,  Veron rninimoinnita.  Tutkimus  tulo-  tai  ornaisuusverosta  vapau-
tumisen tarkoitulmessa tehdyistä toimista lainsoveltamisongelmana erityi-
sesti silmällä pitäen verotuslain  56 §:ää.  Vammala  1972.  

Toionen,  Juha,  Om  begreppet rättshandling inom det traditionella rättssystemets 
 ram.  JFT  1973 s. 340-364.  

Ussing,  Henry,  Aftaler  paa formuerettens omraade. Tredje udgave. København 
 1950.  (Aftaler). 

- » - 'Enkelte kontrakter. .København  1946.  (tlssing). 
- » - Obligationsretten. Almindelig  del. 4  udgave. 'Revideret optryk  ved  A. 

 Vinding  Kruse. Odense 1967.  (Obligationsretten). 
Vahlén,  Lennart,  Avtal och tolkning. Andra tryckningen.  Stockholm 1966.  
Vahi  ens  Rechtsbücher. Reihe ZivilreOht.  Band 3.  Vertragsschuldverhäitnisse. 

 Mit Beiträgen  von Wolfgang  Gitter, Diether  Huhn,  Siegbert  Lammel, 
 Klaus  Luig,  Norbert Reich, Otto Tempel, Hans-Leo  Weyers. Miinchen  1974.  

(Vahiens  Rechtsbücher).  
Vannela, Jaakko,  Työaikalait. Käytännöliisiä ohjeita työaikasäännösten sovelta-

miseksi. Forssa  1965.  
Victorin,  Anders,  Lönenormering  genom koilektivavtal. Stodkholm  1973.  
Vihma,  Väinö, Itsenäisen yrittäjän  ja .työsopimussuh'teessa  olevan työntekijän ero. 

 LM 1955 s. 486-487.  
- » - Sopimussakko.  Helsinki 1950.  
- » -  Suorituksen mandottomuus varallisuusoikeudellisessa sopimussuhteessa. 

Vammala  1957.  '(Mandottomuus). 
Vihma,  Väinö -  Hoppa,  Esko,  Veivoiteohkeuden pääkohdat. SiviUloikeuden perus-

kurssin luentomoniste.  Helsinki 1975.  (Vihma—Hoppu). 
Vihma,  Y. A.,  Itsenäisestä yrittäjästä Kansaneläkelain mielessä. TVak  1939 s. 102-

114.  
Wikander,  Hugo,  Bidrag  till  läran om :arbetsbetiingsaftalet enligt svensk rätt. 

 Uppsala 1913.  (Wikander). 
- » -  Om  det materiella arbetsbetinget och dess viktigaste rättsföljder med sär-

skild hänsyn  till  svensk rättapraxis.  Uppsala 1915.  (Det materiella arbets-
betinget).  

Virkkunen, Tapani,  Työlainoppi.  7  painos.  Tampere '1973.  
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Voipio,  Jaakko, Verotuksen kijertämisestä. Luovutustoimien  vero-oeudellisista  

vaikutuksista erityisesti silmällä pitäen näennäiisiuovutuksla sekä verovel- 

vollisen yrityksiä määrätä oikeusvaikutusten syntynLsestä. Porvoo  1968.  

Vuorio, Jor?na,  Har  man  skäl att arbeta med skiLda arbetstagarebegrepp? SvJT  

1957 s. 249-63.  
- » -  Itsenäisen yrittäjän  ja  työntekijän käsitteistä ns. työkuntasääninöeten 

valossa. TVak  1957 s. 119-432; 149-166.  
- » -  Itsenäisen yrittäjän käsitteestä apukeinona työsuhteen määrittelyssä. TVak 

 1953 S. 35-40.  
- » - Oikeustoirneata  funktio-  ja  substanssikäsitteenä.  LM 1956 a. 444-478. 

 - » -  Työntekijän käsitteestä työoikeuden eri aloffla.  LM 1952 s. 690-721. 
 - » -  Työstä  ja  vastikkeesta tapaturmavak.u.utuslalssa oikeuskäytäsmön  valossa. 

TVak  1953 s. 43-56; 77-85.  
Työsuhteen ehtojen määräärninen. Tutkimus Suomen työoike'uden normii-

järjestelmästä.  Turku 1955.  (Vuorio). 
Ylöstalo,  Matti,  Huomioita väLimiesmenettelystä .rakennustodmlinnan alalle. - Suo-

men  Lakimieslilton RaIkentamipäivä  16. 10. 1965.  Vammala  1965. s. 73-85. 
 (Välimiesmenettelystä). 

- » - Oi:keustapauskommentaar.i.  N:o 1/DL  1969 s. 1-5.  
- » - Olkeustapauskommentaari.  N:o 10/DL  1969 a. 18-20.  
- » - Sääolosuhteiden  poikkeavan kehityksen vaikutuksesta rakennusurakan 

täyttämisvelvolilisuuteen. Rakennustaito  1966 s. 488-490.  

- » - Tarjouksesta urakka'kilpailussa. Juhiajuikaisu  Ilmari Caseliu'ksen  ja  Aarne 

Rekolan  70-viutispälvänä  29. 4. 1963.  Porvoo  1963. a. 272-283.  
- » -  Virallisen vastaväittäjän lausunto  P. J.  Muukkosen  teoksesta Muotosääri- 

nökset, Varailisuusoikeudellisia  sopimuksia koskeva iuikimus.  LM 1958 a. 

361-378.  
Zitting, Simo, Virallisen vastaväittäjän lausunto  K. A.  Telarannan  teoksesta 

Varallisuusoikeudellinen tandonilmaisu.  LM 1953 s. 975-990.  
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I.  TUTKIMUSTEHTXVA  

1  §. URAKKASOPIMUKSESTA 
TUTKIMUSKOhTEENA  

Tämän tutkimuksen kohteena  on  urakkasopirnus. Urakkasopi-
muksella on  Suomen oikeudessa yleensä tarkoitettu välipuhetta, jolla 
urakanottaj akontrahentti sitoutuu sovitusta vastikkeesta aikaansaamaan 
työntuloksen urakanantaj  alle.  Tutkimusalueena  on  yksityisoikeus:  tar-
kastelu ulottuu sekä  velvoiteoikeuden  alan urakkasopimukseen eli työ- 
urakkaan että työoikeuden urakkaan eli  urakkatyösopimukseen. 1  Vii-
meksi mainittuun sopimustyyppiin kiinnitetään päähuomio  ja  tutkimus  

1  Tässä käytetty terminologia, yksityisoikeus/velvoiteoikeus/työoikeus,  perus-
tuu oikeusjärjestksen jaottelussa yleisesti noudatettuun käsitteistöön. Yksi,tyis-
oikeus  on  laaja yläkäsite, jonka alaan kaksi jälkimmäistä oikeudenalaa tavallisesti 
luetaan. Yksityisoi'keus jaetaan ensinnäkin yleiseen yksictyisoikeuteen eli siviili- 
oikeuteen  ja  erityäseen yksityisoikeuteen  eli talousoikeuteen; velvoiteoikeus kuu-
luu siviiioikeuden luokkaan varallisuusoikeuden ala:lajina, työoikeus taas  on 

 ryhmitelty talousoilkeuteen. Tällaista jaottelua  ja  terminologiaa  noudatetaan  mm.  
tunnetussa teoksessa Suomen oikeus-  ja yhteiskuntajärjestys  (s.  153-156).  Luon-
nollisesti oikusjärjestelmä voidaan systematisoida toisinkin. Esim. Suomen 
Lakimiesliiton julkaisemassa uusimmassa Suomen Laki  I lakikirjassa  (Vammala  
1975) on talousoikeus  ja  työoi!keus  muodostettu rinnakkaisiksi oi'keudenaioiksi 
eikä siis  pää-  ja  alaryhmäksi.  Tämän tutkimuksen 'kannalta  ei  kuitenkaan ole 
tarpeen enempää puuttua oikeusjärjestyksen luokitiusmarhdollisuulkslln eikä  lain- 
opissa mandollisesti toteutettuthin jaotteluthin. Tutkimusalueen laajuus  ja  tar-
kastelun ulottuminen kandelle vakiintuneesti erillään pidetylle oikeudenalalle 
ilmenee edellä riittävän selvästi. 
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painottuu siten selvästi enemmän työoikeuteen kuin velvoiteoikeuteen. 2  

Työurakkaakin käsitellään tutkimuksessa  sangen  runsaasti, mutta velvoi-

teoikeuden urakka  ei  enimrnältään  ole niinkään varsinainen tutkimus-

objekti kuin työoikeudellisen ur.a'kkailmiön arvioimnin lähtökohta  ja  ver-

tailuperusta.  

Tutkimuksessa pyritään luomaan tie'tyn•rajainen 'ko4conaiskiiva tar'kas-

teltavasta oikeusilmiöstä selvittelemällä eräitä urakkasopimuksen tunnus-

merkistön  ja  oikeusvaikutusten perusominaisuuksia.  Näin määritelty  tut-

kirnuskohde on  luonnollisesti  varsin  laaja väitöskirjan alheeksi, vallankin 

kun  se  ulottuu kandelle eri oikeud'enalaile. Tutkimusteema  on  kuitenkin 

itse asiassa  koko urakkailmiötäkin mittavampi:  tarkasteltavina ovat suu-

ressa määrin työnsuoritussopimukset yleensä  ja  niistä kirjoitettu  I a I n- 

o p p  i.  Näin laaja näkökulma joutuu olennaisesti siitä, että työkontrah-

teja koskevan oikeustieteen keskeisissäkin käsityksissä näyttää usein ole-

van tarkistamisen aihetta. Tämä näkemys  on  muovannut tutkimuksen 

kauttaaltaan verrattain kriittiseksi: esitys  on  melkoisessa määrin väritty-

nyt tiettyjen oikeustieteellisten oppien - pääasiassa työsopimusta kos-

kevien teorioiden - uudelleenarvioinniksi. Urakkasopimus, tutkimus-

kohde,  on  siten muodostunut paljolti tutkimusvälineeksi, jonka avulla 

testataan vakiintuneiden dogmien kestävyyttä. 

Tällaiseen arviointitehtävään näyttää urakka kaikista työnsuoritus-

kontrandeista soveliaimmalta,  sillä  juuri urakkasopimusta käsittelevään 

teoriaan  on  hyvin pelkistynyt  enin osa  niistä sekä sopimustyypin tunnus-

merkistöä että oikeusvaikutuksia koskevista käsityksistä, joissa  on  tarkis-

tamisen aihetta. Tutkimuksen kriittinen ote  vie  esityksen useasti  varsin 
 pitkälle meneviin  ja  aina työoikeustieteen perusteorioihin saakka 

ulottuviin näkemyseroihin. Arvioinnin kohteena  on  erityisesti  t y ö s o- 

p  i  m u s  työoikeustieteen keskuskäsitteenä. 	Työsopimus, työlain- 

säädännön soveltamiskohde, on  ymmärretty oikeustieteessä tietynsisä.l- 

2  Tämä monografia eroaa näin  ollen  paljolti kohteeltaan  Reino  Erman  

vuonna  1955  julkaistusta perustutkimuksen luonteisesta väitöskirjiasta Työurakka 
 Suomen  velvoiteoikeuden  mukaisena  sopimustyyppinä.  Erman  tutkimuskohteena 

 ei  ole lainkaan rlyöoikeuden urakkasopimus eikä työsopimus ylipäänsäkään. 
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töiseksi tandonilmaisuksi:  se on  työtä koskeva sopimus,  jolle  sisältönsä 
noall.a  on  ominaista työoikeudeliisten lakien soveltuvuus. Työlait kos-
kevat oikeustieteellisen työsopimuskäsityksen mukaan  vain tietynsisäl-
töisiä  työnteosta solmittuja sopimuksia;  osa työkontrandeista -  muun 
muassa urakkasopimus -  jää sisältöominaisuuksiensa  vuoksi työsopimus-
käsitteen  ja työlainsäädännön soveltam.isalan  ulkopuolelle. Tämä käsi-
tystapa  on  tutkimuksessa arvosteltavana. Oppi työsopimuksesta oma-
laatuisena ta!hd.onilmaisulajina  ei  näytä kestävältä.  Ne  sopimukset, joi-
hin työoikeudelliset lait soveltuvat, eivät sopimusseikastoina eroa miten-
kään työlainsäädännön ulkopuolile kuuluvista työntekosopimuksista, 
esimerkiksi itsenäisen yrittäjän työurakasta. Työlakeja sovelletaan sopi-
musten sisällöstä riippumatta: sopimusten ulkopuoliset seikat ratkaise-
vat sovellutuskysymyksen. Lainopissa noudatettu tarkastelutapa, jossa 
työlainsäädännön soveltamiskohdetta (työsopimusta) käsitellään oikeus-
toimilajina,  ei  ole tämän mukaan perusteltu. Suomen työlainsäädännön 
soveltamiskohde  on  ymmärrettävä »sopimuksen» sijasta lähinnä tosi-
asiallisten, sopimuksen ulkopuolisten seikkojen ilmentämäksi oikeussei-
kastoksi. Tämä seikasto täyttää  tai on  täyttämättä työiakien sovellutus- 
kriteerit riippumatta  sen työkontrandin  sisällöstä, johon kyseisen elä-
mäntilanteen synty (säännönmu'kaisesti) perustuu. Tutkimuksessa pyri-
tään purkamaan  ja  poistamaan työlákien soveltamiskohteen lainopil-
lisesta käsittelystä oikeustoimiteoreettinen  ja sopimusoikeudeflinen  tar-
kastelutapa, joka näyttää liiaksi hallinneen ajattelua tällä alalla. 

Työnsuoritussopimuksia  koskevalla käsitetason perustutkimuksella  ja 
 erityisesti työsopimuskäsitteen erittelyllä  on  välitöntä merkitystä yhteis-

kunnallisesti tärkeän työlainsäädännöllisen suojajärjestelmän toiminta- 

periaatteen kannalta. Vallitseva oikeustiede, jonka mukaan työoikeuden 
lakeja sovelletaan tietynsisältöiseen työnteosta solmittuun sopimukseen, 
johtaa loogisella välttämättömyydellä käsitykseen työoikeudellisen sään-
telyjärjestelmän tandonilmaisunvaraisuudesta. Käsitys  ei  vastaa lakia eikä 
elämän realiteetteja. Työoikeuden suojajärjestelmä  on  pakottava, sovelta-
misedellytyksiltään työn teettäjän  ja  tekijän  välisen  sopimuksen sisällöstä 
riippumaton instituutio. Tandonilmaisun sisältöä muotoilemalla syrjäy- 
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tettävissä  oleva suojalainsäädäntö olisi työntkijälle suhteellisen arvoton. 

Suojan saaminen jäisi  sen  varaan, että työnteon perustana oleva sopimus 
 on  laadittu oikein. »Oikein» eli oikeustieteellistä työsopimustecxriaa nou-

dattaen tehtyjä työsopimuksia taas  ei  tämän tutkimuksen mukaan esiinny 

käytännössä.  Jos työlakeja  todella sovellettaisiin tarkasti vallitsevan 

työsopimusopin mukaan,  ei työsopirnuksia  muodostuisi ilmeisesti juuri 

ollenkaan  ja  valtaosa tälläkin 'hetkellä voimassa olevista lukuisista työ- 

suhteista jäisi työlainsäädännön soveitamisalan ulkopuolelle. Työoikeu-. 

déllisia lakeja  ei  kuitenkaan sovelieta oikeustietel'lisen työsopimuskäsit
-teen  mukaan eikä työsopimussuihteen perustarville sopimuksille aseteta 

oikeuskäytännössä niitä vaatimuksia, joita oikeustiede asettaa. Käytäntö 

vastaa hyvin työlakien soveltamisalasäännösten sisältöä. Eräs tämän 

tutkimuksen keskeisistä tavoitteista  on  saada myös työsopimus  t e o r  i  a  
lakia vastaavaksi. 

Edellä olevat huomautukset koskevat pääasiassa työkontra'htien käsit-

teistöä.  Näiden sopimusten  oikeusvaikutuksia  koskevissa peruskäsitft-

sissä  on  myös tarkistamisen varaa. Oikeustieteessä kehitelty  ja  yllä-

pidetty oppi työnsuorittajan velvollisuudesta aikaansaada valmistettavana 

oleva  työntulos  ei  kestä kritiikkiä. Itsenäinen työnsuorittaja  on velvofli-

nen  aikaansaamaan sovitun työntukksen. Työsuhteessa olevalla työn-

tekijällä  ei  sitä vastoin oikeustieteen mukaan ole milloinkaan -  ei  edes 

urakkatyössä - tällaista velvollisuutta. Oppi  on  voimassa olevaa oikeutta 

vastaamaton  ja  siten virheellinen:  se  kiistää erään työntekijän päävelvol-

lisuuksista. Tässä tutkimuksessa katsotaan, että työntekijä yleensäkin 
 on  velvollinen työn kohteena olevien tulosten aikaansaamiseen  ja  että 

tulosvastuu korostuu urakassa, jossa työntekijän vastikeoikeus  on  asetettu 

välittömästi tulosten syntymisestä riippuvaksi. 

Edellä olevat huomautukset saattavat lyhykäisyydessään vaikuttaa 

kärjekkäiltä. Niitä  ei  ole 'kuitenkaan 'tarhoitettu sellaisiksi; tarkoitus  on 
 ollut  'vain  luonnehtia urakkasopimuksen funktiota tutkimuskohteena 

tässä teoksessa. Työnsuoritussopimuksia koskevassa oikeustieteessä  on 
 runsaasti tarkistamista kaipaavia teorioita,  ja  nämä teoriat ovat  verraten 

 tyhjentävästi  ja pelkistettyinä keräytyneet  nimenomaan urakkasopimusta 
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koskevaan oppiin. Tämä pelkistysilmiö  on  olennaisesti ohjannut tutkimuk-
sen kulkua. Esitys  on leirnautunut  paljolti yleisten työntekosopimusop

-pien  kritiikiksi,  jossa arviointivälineenä käytetään urakkasopimusta.  

2  §.  TUTKIMUKSEN JXSENTELYSTX 

Tutkimus jakautuu kahteen pääjaksoon: urakkaseikaston  hahmotta-
mista koskevaan osaan  ja urakkasopimuksen oikeusvaikutuksia  käsitte-
levään osaan. Hahimotusosan ensimmäisessä pääjaksossa  (I)  tarkastellaan 
urakkasopimuksen käsitettä,  jota  värittää erityisesti kanden eri urakka- 
definition  ilmaantuminen Suomen lainoppiin. Käsitteellinen kaksinaisuus 

 ja  siihen liittyvä epäselvyys pyritään jaksossa eliminoimaan. Kirjan seu-
raavassa kohdassa  (II)  esitetään  sekä velvoite- että työoikeuden alan  ter-
minologiantäsmennykset.  

Tämän jälkeen tulevaa pääjaksoa  III  voidaan pitää tutkimuksen kes-
keisenä osana. Kyseinen esitysjakso koskee otsikon mukaisesti urakka- 
sopimusta  ja työsopimusta,  mutta  se  ei  kuitenkaan rajoitu yksinomaan 
näiden sopimusten suhteen selvittelyyn. Esityksessä pyritään osoittamaan, 

 millä  perusteilla urakkaa  ja muunlaatuisia  työstä solmittuja välipuheita 
 on  pidettävä työlainsäädännössä säännöstettynä työsopimüksena. Tämä 

selvitystyö tähtää olennaisesti työoikeudellisen suojajärjestelmän toimin-
taperiaatteen pelkistämiseen. Jakson  7 §:ssä  kuvataan, miten työoikeu-
dellinen sääntely vallitsevan työsopimusteorian 'mukaan  jää ta'hdonilmai-
sunvaraiseksi.  Tutkimuksessa omaksutaan käsitys työlainsäädännöstä 
pakottavana, sovelturvuudeltaan työnteosta solmitun kontrandin sisällöstä 
riippumattoinana suojajär.jestelmänä. Esityksen sisä1tämien kannanotto-
jen tiiviStelmänä esitetään jakson  9 §:ssä työsopirnuksen tunnusmerkistöä 

 koskevan lainopin tarkistamisehdotus. 
Urakkasopimuksen oikeusvaikutuksia  koskevassa pääosassa tarkastel-

laan vertaillen työnsuorittajapuolen sopimusasemaa työurakassa  ja urak- 
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katyössä.  Kysymyksenasettelu täsmennetään urakanottaj  an  työntulossi-

donnaisuuteen,  jota  arvioidaan eräiden yleisten sopimussanktioiden - 
luontoissuorituspakon, •positiivisen sopimusedun korvaatnisvelvollisuuden 

 ja velkojan  omasta suorituksesta pidättymisen - valossa. Suuri  osa,  kysy-

myksen käsittelystä  on  vallitsevan doktriinin arviointia; erityisesti työn-
tekijän sidonnaisuudesta esitettyjen dogmien katsotaan usein olevan kes-
tämättömiä  ja  jäävän monesti varsinaisten oikeussäännösten havaitsemi-
sen esteeksi. Teoksen oikeusvaikutusjakson tarkoituksena  on  osaltaan 
myös selkeyttää tutkimuksen al'kuosassa hahmotettua  k  konaiskuvaa  työ-
kontra'htien järjestelmästä. Velvoiteolkeuden urakan (työurakka)  ja 

työoikeudellisesti säänneilyn  urakan (urakkatyösopimus) erilaiset oikeus- 
vaikutukset slitetään seuraavan  teorian avuila:  s a in a n s  i  s a 1 t ö  i  s e n  
työtä koskevan tandonilmaisun (oikeustosiasian) 'syöttäminen' oikeusjär-
jestykseen aiheuttaa  e r  il  a  i  s e n  oikeudellisen  reaktion (oikeusvai-
kutukset) sopijapuolten  laadusta, asemasta  ja  eräistä muista sopimuksen 
ulkopuolisista seikoista riippuen. 
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URAKKAILMION  HAHMOTTA- 
MISESTA 
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I. URAKKASOPIMUKSEN KASITTEESTA 

1  §.  ALUSTAVIA NAKUKOHTIA 

Tutkimuksen tässä osassa pyritään Suomen oikeusjärjestyksen mukai-
sen urakkasopimus -nimisen oikeusilmiön kartoittamiseen  ja hahmotta-
xniseen.  Tehtävän suorittaminen 'vaatii erään sopimusoikeuden vakiintu-
neen ajatusrakennelman ottamista apuneuvoksi: sopimusta voidaan  tar-
kasteila  toisaalta  oikeusnormina  eli individuaalisia oikeu'ssäännöksiä 
luovana äktina  ja toisaai•ta norniin edeilyttämänä oikeustosiasiana  eli 
tunnusmerkistönä,  johon oikeusjärjestys liittää tiettyjä oijk.eusvaikutuk-
sia. 1  Urakkailmiön hahmotukseen tähtäävässä tutkimusjaksossa  on  luon-
nollisesti viimeksi mainittu näkökulma 'käyttöön soveiias. Urakkasopi

-musta  tarkastellaan nyt  oikeusfaktana, oikeusjärjestyksen eri alueilla 
tavattavana oikeudeilisten seuraamusten aiheena. 

Tässä määritetyn tutkimuStehtävän täikeimpänä tavoitteena  on velvoi-

teoikeudellisen työurakkasapimuksen  ja työoikeudeliisen urakkatyöso-
pimuksen  välisen su!hteen  selvittäminen. Urakkasopimus-olkeustosio 
esiintyy yhtääliä puhtaasti velvoiteoikeuden normein säännöstettynä työ-
urakkana, 'toisaalla  jo työsopimuslaissakin  (21 §)  expressis rverbis  mainit-

tuna työsopimuslajina,  j  eka subsuirnoituu  moninaisten työoikeu;dellisten 
oikeusn:ormien sääntelykohteeksi. Tutkimuksen päämääränä  on  osoittaa  

1  Tästä vanhastaan sovelletusta apujaotte]iusta ks. esim.  Ekström  s. 493—,  
Hernberg  s. 147,  Telaranta  s. 181—  ja  sama, Erehdys  s. 242-276,  Zitting,  LM 
1953 s. 980—,  Muukkonen  s. 55; 58; 76  ja  Aho  s. 35-40.  
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ne  kriteerit, joiden nojalla urskka sijoittuu j'dko velvoite-  tai  työoikeuden 

reviiriin,  ja  pelkistää nähtäväksi  ne oikeusperiaatteet,  joita kyseinen 

sijoittumismekanismi seuraa. Työurakkakontralhdin  ja urakkatyösopi-

muksen  välisen  suhteen selvityksellä  on yleisempääkin  merkitystä: urak-

kasopimus  on  yksi esimerkki työtä koskevista dikeustoimista. Muunlaa-

tuisten työnsuoritustandonilmaisujen sijoittuminen jko itsenäisiksi työ-
kontrandeiksi  tai epäitsenäisiksi työsopimuksiksi  noudattelee samoja sään-
töjä kuin esimerkkisopimus. Urakan karftoituksella voidaan näin  ollen 

 valaista työoikeudellisen suojajärjestelmän keskeisiä toimintaperiaatteita. 

Tässä tutkimusjaksossa tarkastellaan kuitenkin aluksi  varsin  laajasti 

pelkästään urakkasopimuksen käsitettä eli sitä, mitä urakkasopimus-nimi-

sellä oikeusilmiöllä Suomen oikeustieteessä  ja  Suomen oikeusjärjestyk-

sessä yleensä tarkoitetaan.2  Tällaisen ehkä hieman vanihahtavaan tutki-

mustraditioon viittaavan ongelman melko seikkaperäinen käsittely puo-
lustaa urakan osalta paikkaansa: urakkakäsitteen kehitysvaiheet oikeus- 

kirjallisuudessa ovat itsessään  varsin omalaa'tuiset  ja  niiden esittely tuo 

melkoisesti ilmi  sen  asenteen, jolla urakkakontrahtiin  ja  työtä koskeviin 

sopimuksiin yleensäkin  on  Suomen oikeustieteessä suhtauduttu.3  

2  Määriteltyä tehtävänasettelua voitaneen luonnehtia seuraavasti:  ensin 
 kysytään, »mikä  on  urakkasopimus», minkä jäjlkeen vasta tarkemmin selvitetään, 

»mikä  on työurakka»  ja  »mikä  on urakkartyösopimus». 
3  Huomautus kysymyiksenasettelun vanhahtavuudesta tarkoittaa sitä, ettei 

nykylainopissa katsota hedelmälliseksi yritystä selvittää, milä laaja-ailaisilila 
oikeuskäsitteillä - esimerkiksi juuri urakkasopimuksella - Suomen oikeusjär-
jestyksessä yleensä tarkoitetaan. Oikeusteoriaan syvällisemmin perehtymätön

-kin  tutkija tietää nykyään, •ettei tämänlaatuisten käsitteiden tosiasiallista juri-
dista käyttöä tyhjentävästi kuvaavaa määrttelmää voida lainkaan kehittää. Kie-
lenkäytön epätarkkuus estää yleispätevän eli kaikki ajateltavat tapaukset katta-
van käsitteen rakentamisen. Tiedon po. käsitteiden epätankasta mer(kityssisäl-
löstä voidaan katsoa tutkimuksen nykyvaiheessa  jo  siirtyneen semanttisen oikeus-
teorian alueelta varsinaisen lainopin perusvälineistöön. Väitöskirjojen  ja  mui-
denkin oikeudellisten esitysten terminologiajaksoissa  on  usein korostettu hyö-
dynnettävien käsitteiden käyttöedellytyksissä havaittavia eroavuuksia. Näin 
ovat viimeksi samalla filosofisiin lähteLsiin nojaten menetefleet  Tikka  (s. 10—)  ja  
Lahti (s. 31),  joihin tässä tyydyn viittaamaan. Juridinen esitys voidaan alloittea 
pelkästään lyhyillä  terminologien täsmennyksiilä, j;otka  eivät sisällä väitettä 
käsitteiden tarkasta faktisesta käytöstä oikeusjärjestyksessä.  Se,  ettei tässä  tut- 
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2  §.  KAHDEN URAKKAKXSITTEEN ONGELMA 

 A.  OIKEUSTIETEELLINEN URAKKASOPIMUS  JA 
NS. KXYTXNNJN  URAKKASOPIMUS 

Selkeän kuvan Suomen oikeustieteessä vallitsevista urakkanäkemyk-

sistä  antaa  Erman  väitökirjatutkimus Työurakka  Suomen velvoiteoikeu
-den  mukaisena sopimustyyp'pinä.  Tämän selkkaperäisen monografian 

keskeisteemana  on  juuri työurakan eli urakkasopimuksen käsite  ja  teos 

 on  il'mestymisaikanaan  ollut  varsin tyhjentävä  'Suomen lainopin urakka- 

näkemysten kuvaus  ja  kodifikaatio.4 .  

Kirjallisuudessa vallinneista urakkakäsitksistä  Erma  tiivistää tedk-

sensa alkuun seuraavan kuvan:5  »Suomen oikeustieteessä  on  työurakalla 

yimmärretty  sellaista molemminpuolisesti velvoittavaa sopimusta, jolla 

toinen sopimusku'm•ppaneista (urakoitsija  tai  urakanottaja) sito.ituu  aikaan-

saamaan työrituloksen toiselle sopimus'kum•ppani'lle  'ja  viimeksi mainittu 

(teettäjä, tilaaja  tai  urakan antaja) puolestaan velvoittautuu suorittamaan 
siitä edelliseIle vastikkeen. Tätä määriteimää, joka vastaa työurakalle 

yleisesti  ja  siis muuallakin kuin meillä Suomessa annettua tavaiulisinta 

kimuksessa  tyydytä tällaiseen menettelyyn, johtuu yllä mainituista urakkakäsit
-teen  oikeustieteellisiStä velheista.  

4 Erma  käyttää tutkittavasta sopimustyypistä päänirneä »työurakka»  tai 
 »työurakkasopimus»,  jota terminologiaa  käytetään myös tässä teoksessa velvoi-

teoikeuden alan urakka'kontrandista.  Ks.  termien  täsmennystä seuraavan  II  jak-
son  1  § :ssä.  Erma  ottaa •työurakan synonyyminä 'käyttöön myös nimityksen 
»urakkasopimus» (ks. TyöuTakka  s. 3).  Valinta  on  perusteltu, kun  koko disser-
taatio  on  rajattu velvoiteoi'keuden alaan. Tässä tutkimuksessa  ei  voida samas-
taa termejä »työurakka»  ja  »urakkasopimus», koska rlarkasteltavana  on  myös työ- 
oikeudellinen urakka. »Urakkasopimus»  jää  tässä monografiassa yleisnimeksi; etu - 
lute  »työ» osoittaa, että kyseessä  on  itsenäisen yrittäjän eli velvoiteolkeuden alan 
urakkasopimus. -  Erman  tutkimuksen pääteemana  on  siis 'työurakan käsite: tut-
kimus kohdistuu »lähinnä sellaisiin seikkoihin, joiden nojalla työurakasta voidaan 
puhua omana tyyppinään lukemattomien muiden erilaiSten sopimusten parissa. » 
Työurakka  s. 1. 

5 Erma,  mts.  2—.  
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sisältöä, mutta  jota  tässä täytyy pitää vielä täysin tarkistamattomana, 
voitaneen sanoa tyërurak'an tavanmukaiseksi  tai formaaliseksi määritel-
mäksi.»  Kyseinen määritelmä  on  pelkistetty monista eri kirja'llisläh-

teistä.6  Teoksessaan  Erma  nimittää sitä paitsi tavanmukaiseksi  ja  formaa-

liseksi,  myös »tietee1lisksi»  tai »tieteisopin» työurakkakäsitteeksi.  

Oikeustieteellinen urakkaidefinitio  on  omiaan oudoksuttamaan suomen 
kieltä taitavaa  ja  suomalaista oikeuselärnää tuntevaa lukijaa: täStä  ura-

kasta  puuttuu itse asiassa juuri  se  olennainen tunnusmerkki, jolla urakka 
ainakin yleiskielessä  on  totuttu identifloimaan  ja  erottamaan muista 
ilmiöistä. Urakkasopimuksellehan pidetään tyypillisenä  ja  käsftteelllsesti 

 välttämättömänä nimenomaan  tulosvastikkeisuutta: urakassa 
työntuloksesta maksettavan vastikkeen eli urakkahinnan suuruus  on  etu-
käteen sovittu. Tässä 'kohdassa myös  Erma  toteaa  »tieteiso  pin työura

-kan»  ja  »käytännöllisen elämän  urakkasopimuksen»  Suomessa poikkea-
van toisistaan. Tarkasteltuaan laajassa tutkimusjaksossa urakan vasti-
ketunnusmerkkiä  Erma  huomauttaa tästä ristiriidasta: 7  »Tieteisopin työ- 

urakkaan nähden voidaan katsoa, että  sen  käsitteeseen, olemukseen  tai 
 luonteeseen, käytettiinpä tässä näistä nyt mitä ilmaisua tahansa,  ei  vai-

kuta, miten vastike  on  sovittu määrttäväksi, mutta samaa  ei  voiida  sanoa 
käytännön urakkasopimuksesta. Voitaneen hyvällä syyllä katsoa, että  se 

 urakkasopimus, joka meillä  on  kautta vuosisatojen ollut käytössä,  on 
tieteisopillisista  kannanotoista riippumattomana rajoittunut yksinomaan 
sellaisiin sopimuksiin, joIsta edellä  on  käytetty nimitystä tulospaikkaiset 
työntulossopimukset,  ja  että näin  on  asianlaita vielä tänäkin päivänä.» 
Enma siis j.ohbui tutkimuksessaan hieman erikoiseen päätelmään, totea-
mukseen  k a h d e n e r  il  a  i  s e n  urakka -nimisen sopimuksen käsit-
teestä.  

6 Ks. Erma,  mts.  2  alav.  1.  Samansisältölnen työurakkamääriteimä  tavataan 
 Erman  teosta myöhemminikin ilmestyneestä kirjallisuudesta.  Ks.  esim. Vihma,  

Mandottomuus  s. 251,  Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 49  ja  sama, Uusi  lakikielen 
sanakirja  s. 558—. 

7  Vastikekysyimystä  on  käsitelty  Erman  teoksen kymmenennessä luvussa 
»Vastikkeen suuruuden määräytymistavan merkitys työurakalle sopimustyyppinä» 

 (s. 257-310).  Yllä oleva lainaus  on  sivulta  305.  
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Erma  ei  selvitä  vastiketunnusmerkkiä  koskevan  tutkimusj akson  tulos-. 
 tiivistelmässä  eikä teoksessaan muuallakaan erikseen eikä aivan nimen-

omaisesti,  millä  perusteilla  hän  on  muodostanut näkemyksensä käytän-
nöllisen elämän  urakkasopirnukseSta.  Tämän  oikeuskäsitteen syntyhis

-toria  ja abstrahointiaineisto  käy kuitenkin ilmi  Erman monografiasta 
 kokonaisuudessaan.  Erma on  teoksensa eri  khdissa  kautta linjan käsi-

tellyt kotimaista  oikeusmateriaalia  ja - muodostamatta  siitä omaa syste-
maattista  kdkonaisuutta - pelkistänyt  tästä •aineistosta käytännön ura- 
kaksi  nimittämänsä sopimuslajin tuiinusmerkit.  Erma on  tutkinut urak-
kaa yleisessä kielenkäytössä  sanakirja.tietojen valossa, 8  1600-1800-lu-
vuilla solmittuj a urakkasopimuksia, 9  rakennusurakan sopimusehtoj a 

 yleisten  kaavakkeiden mukaan,1° urakkasopimuksen  sisältöä eräissä eri
-koislaeissa (vanginkuijetusta, tientekoa  ja kunnossapitoa  sekä  kyytiura-

koita  koskevat vanhat säädökset,  oikeudenkäymiskaaren  10: 1.1:n forum-
säännös  ja  valtion  rakennustoimikuntaa  koskeva asetus siihen liittyvine 
valtioneuvoston  päätöksineen) 11  sekä tuomioistuin_  ja välimieSkäytäntöä. 12  
Tämän seikkaperäisesti käsitellyn  ja  runsaan, joskin hieman heterogee-
nisen aineiston nojalla  Erma  siis puhuu käytännöllisen elämän urakasta. 

 Hän  on  selvästi  -  vaikka  ei  asiaa  expressis verbis sanokaan - pelkistänyt 
tarkastelernastaan  laajasta  tutkimusmateriaalista  erään Suomen oikeus- 
elämän  kielenkäyttösäännön.  

Sen  mukaan meidän elävässä  oikeuskielessämme  tarkoitetaan  ja  on 
 jatkuvasti tarkoitettu  kielen  eräillä  osa-alueilla  -  lainsäätäjän  termino-

logiassa,  oikeuskäytännössä,  sopimuspraksiksessa  ja  muutamissa muissa 
juridisissa  kieliyhteyksissä -  ilmaisulla urakka sellaista  työntulossopi

-musta,  jossa  opuksesta  maksettava  vastike  on  etukäteen suuruudeltaan 
määrätty.  Erman  muusta  lainopista  riippumatta  abstrahoima urakkakä

-site on  siis seuraavalla tavalla yhteydessä »käytännölliseen elämään»:  

8 Ks. Erma, Työurakka s. 166-176. 
9 Ks. Erma, Tyäurakka s. 177-190. 
10 Ks. Erma, Työurakka s. 190-196. 
11 Ks. Erma, Työurakka s. 197-212. 
12 Ks. Erma, Työurakka s. 213-245.  
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määritelmä sisältää informaation urakka-terminologian  tosiasiallisesta 
käytöstä  oikeusjärjestksessä. 

Käytännön elämää, vallankin kun käytäntö tarkoittaa voimassa olevaa 
iainsää'däntöäkin,  ei  voida ainakaan ilman muuta syrjäyttää pohdittaessa 
urakkasopimuksen käsiteongelmaa oikeustieteessä.  Erman  Työurakka-
teos  on  vuodelta  1955. On  syytä tarkastella oikeuskielen kehitystä kulu-
neiden kanden vuosikymmenen aikana täxkeimmillä kielenkäyttösekto-
reilla. Kielitavat ovat saattaneet tänä ajanjaksona jonkin verran muut-
tua. 

Kun huomio  ensin  kiinnitetään eri oikeudenalojen  lainsäädäntöön, 
voidaan havaita käytännön urakan säilyneen yleensä ennallaan: asia- 
yhteyksistä päätellen näytään urakka jatkuvasti miellettävän säädöskie-
lessä kiinteävasti'kkeiseksi. 13  Erikoismaininnan ansaitsee urakkatermi-

nologian omaksuminen vuoden  1970  työsopimuslakiin,  yksityisoikeuden  

13  Urakkaterminologia  esiintyy, niin kuin esim. »kauppa»  ja  monet muutkin 
yleiset olkeuskäsitteet,  koko  oikeusjärjestyksessä  eri oikeudenalojen lainsäädän-
nössä. Urakan merkityssisällön selvittämiseen pyrittäessä voidaan, ilmiön yleis-
ha'hm.otukseen tähtäävässä tutkimuksessa, kiinnittää huomio kaikkien olkeusre-
vjjrien säädälcsjjn. Näin  on  Ermakin  tehnyt (mts.  197-212). Erma  toteaa  (s. 197) 

 siviilioikeudellisen  lainsäädännön jättäneen urakkasopimukset normittamatta, 
minkä vuoksi urakka-sanan merkitystä  on  etsittävä juJkisoikeuden piiriin luetta

-vista  laeista. Täillaista 'menettelyä  on  puolustanut myös Suviranta  (LM 1966 s. 
868):  »Oikeusjärjestys  on  yhtenäinen. Julkisoikeudellisissa iaeissa käytetään 
samoja 'käsitteitä  ja  ctunnusmeilkistöjä  kuin yksityisoikeudellisissa,  ja  haflintolain

-käytössä joudutaan hyvin usein ratkaisemaan esikysymyksinä yksityisoikeudellisia 
kysymyksiä.» Suomen Asetuskokoelmassa  1950-luvun keskivälistä n34cyhetkeen 
julkaistuissa, varsinkin hallinto-oikeuden alan säädöksissä puhutaan  varsin  usein 
»urakkasopimuksesta», »urak1katar.jouksista» tms. urakikatermeistä urakan merki-
tyssisältöä tarkemmin määrittelemättä. Ilmaisujen tekstiyhteydestä saatetaan 
kuitenkin tavallisesti päätellä, että urakkasanastoa  on  lakikielessä  käytetty juuri 
tulosvastikkeisista sopimuksista. Esim. rakennussuorituksen  hinnan  määräyty

-minen  »'kilpailevien urakkatarjouksien» perusteella  (315/1975  §  6.1)  ei  voine tar-
koittaa muita kuin kiinteävastikkeisia välipuhefta. Esimerkkeinä tällaisista  nor- 
meistä luettelen seuraavat Asetuskokoelman julkaisut:  92/1955, 332/1959, 470/ 
1961, 189/1966, 207  ja  379/1968, 212, 231, 754  ja  883/1969, 868  ja  877/1970, 168  ja 

 222/1971, 148  ja  265/1972, 220  ja  386/1973, 233, 262, 302  ja  345/1974  sekä  233  ja 
 315/1975.  
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alan tärkeään säännöstöön. Urakka-sana esiintyy TSL:n useissa koh-
dissa (urakkasopimus/TSL  21 §, urakkapaikka  ja  urakkatyö/TSL  20-22 §),  
kun  sen  sijaan vuoden  1922  työscxpimcuslaissa ilrnaistiin tulospalkkaisuus 

 aina muuten kuin urakkatenmein.14  Kiinteävastikkeisuutta edellyttävä 
urakkakie1erkäyttö  on  siis tältä osin lainsäädännössä voittanut alaa  ja 

 vakiintunut. 
Toiseen suuntaan kääntyneistä ihnaisutavoista  on  kuitenkin myös esi-

merkkejä. Niinpä muun muassa  Erman  väitöskirjassaan mainitsemien 
valtion rakennustoimikunnasta vuonna  1954  annettujen säädcYksien »käy-
tännön urakkaa» noudattelevasta terminologiasta  on  ilmeisesti tarkoi-
tuksella - kenties tieteellisen urakka'käsitteen vaikutuksesta - erkaan-
nuttu jossain määrin vuonna  1961  tapahtuneessa uudistuksessa. 15  —  

14  Urakka- sana  ei  siis esiintynyt VTSLssa ollenkaan. Urakikatyötä tarkoi-
tettaessa käytettiin palkan määräy'tyanistapaa koskevia ilmaisuja, esimerkiksi 

 (19  ):  »Jos  palkan määrä riippuu mittauksesta, punnitsemisesta  tai  muusta las-
kutavasta, joka tarkoittaa työnrtulOksen paljouden  tai  arvon määräämistä— -» 
Nykyisen TSLn vastaavassa pykäiässä  (21  §)  puhutaan  urakkatöiden mittauksesta. 
VTSL:n llmaisutavoista ks. vielä  11.1, 20.4  ja  30.5  .  

15  Hallintomääräylkset, joihIn  Erma  cväitöskirjassaan  (s. 211—)  viittaa, olivat 
asetus valtion rakennustoimikunnasta  (10/1954)  ja  siihen liittyvä valtioneuvoston 
päätös  (17811954). Erma  totesi urakkasopimulkselila näissä tarkoitetun samaa kuin 
»käytännöllisillä toimiai'oilla». VNPäät  6  :ssä  oli käytettävien rakentamissopi

-musten  lajeina mainittu akokonaisurakka», »yksikiköhintaurakka», »työnjohto- 
urakka»  ja  »laskutyö».  Ko.  määräysten tilalle tulivat asetus valtion rakennustöi-
den teettämisestä urakoitsijoifla  (385/1961)  ja  tämän soveltamisesta annettu kul-
kulaitosten  ja  yleisten töiden ministeriön päätös  (386/1961).  »Laskutyö»  oli nyt 
muutettu »laskutyöurakaksi» (KuIk1VIP  5.3  ).  »Urakka» uilotettiin näin tarkoi-
tuksellisesti, sopimusmuodon nimenorriiaisessa määritelmässä, myös vastikkeeltaan 
avoimeen sOpimukseen. Termiuudistuksen noudattaminen  ei  kuitenkaan näytä 
aina 'käyneen luontevasti. Nimitystä »urakka» käytetään  ko.  säädöksissä  usein 
täsmennyksittä sellaisissa yhteyksissä, joissa selvästi normitetaan  vain  kiinteäsum-
niaisia rakentamissopiniuksia.  Ks.  esim. ValRakA  7  §  ja  8 §:n 7)  kohta sekä 
KuIk1VIP  16, 17, 19, 20.1, 27, 30  ja  32g.  Laskutyöurakka  on  näissä määräyksissä 
asiallisestikin sijoitettu toissijaiseen kategoriaan kiiinteävastikeurakoihin verrat-
tuna. KulkMP  6 :n  mukaan saa:daan rakennustyö teettää laskutyöurakalla  vain, 

 jos  kokonais-  tai  yksiikköhintauir.aikkatarjouksia  ei  rakennustehtävän  luonteen 
vuoksi voida ilman kohtuuttomia riskiivarauksia saada  tai,  jos  kyseessä  on  vähäinen 
työ, jonka enimmäiSkustannukset saatetaan riittävällä varmuudella arvioida. 
- Valtion maa-  ja  vesirakennustöiden urakikatoimikunnan  mietintö  (Km. 1973:92) 

 sisältää ehdotuksen  ko.  vuoden  1961  asetultsen  ja  päätöksen osittaisesta muuttami - 
2  
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Oikeuskäytännössä näyttää perinnäinen ki.elenkäyttö säilyneen; urakka- 

ilmaisua käytetään  vain  tulosvastikkeisista sopimuksista. 16  Samaa voi- 

sesta.  Mietinnössä  on  katsaus urakoinnista valtion raikennustöiden toteuttamis-
muotona  1960-luvulla  ja  seuraavan kymmenluvun alkuvuosina. »Urakointi»  on 

 tapahtunut yksinomaan kiinteävastikkeisin sopimuksin (kokonais-  ja  yksikköhin-
taurakkana); lakitekstin tunternaa laskutyöurakkaa  ei  ole hyödynnetty (mts.  18). 

 -  Po.  hailintosäädöksiä  on  uudistettu eräiltä osin vuonna  1974.  Val,RakA:ta  on 
 muutettu asetuksella  860/1974,  jossa urakkatermiä näytetään käytettävän edelleen-

kin  selvin kiinteävastike-edelly'tyksin  (ks. esim.  6.2  ja  8  §). KultkMP:tä  on  muu-
tettu LiIkMP:llä  985/1974.  Urakka-ilmaisun käytöstä ks. esim.  8, 20  ja  30  §.  

16  Korkeimman oikeuden ratkaisujen hakernistoissa  on  tutkimusaj  alta seu-
raavat oikeustapaukset, joista urakan  rnerkityvsisältö vastiikekriteerin osalta käy 
ilmi: KoO  1955 II 34, 1958 II 58, 1959 II 9  ja  26, 1960 II 105  ja  134, 1961 II 100  ja 

 133, 1962 II 105, 1963 II 48  ja  61, 1964 II 29, 33  ja  50, 1966 II 53  ja  123, 1968 II 33 
 ja  89, 1969 II 2  ja  1970 II 77.  Näistä sisältää vailan'kin huvilanrakennustyöVä kos-

keva  1964 II 50  tarkoituksellista  ja  täsmällistä urakan  er.ottelua vastikekriteerin 
nojalla:  '>- - neuvottelujen kysymyksessä olevan raicennustyön kokonaisura

-kasta rauettua,  ottaneet tuon työn suorittaakseen tuntityönä - - olivat työn 
kestäessä tehtyjen eriiisten urakkasopimusten nojalla -- suorittaneet osia 
rakennustyöstä uralkkatyönä - -» 

Korkeimman hallinto-oikeuden  soveltamasta terminologiasta  ei  aina voida 
tehdä pääteimiä. Useista ratkaisuista, joissa urakka-sana esiintyy,  ei  ilmene  vas

-tikkeen määräytymistapa. Tulospalkkaiseksi näytään  urakka mielletyn tapauk-
sissa KHO  1960 II 613, 1961 II 185  ja  310, 1966 B 519  sekä  1967 B 603.  Esim. 

 ratkaisussa  1961 II 185 on  kyse siitä, onko puutavaranajoa suorittavia traktorino-
mistajia pidettävä ErinakkoperL  4  §ssä tankoitettuina  itsenäisinä yrittäjinä; 
kiinteiden »urakkamaksujen» sanotaan määräytyneen kuijetetun puitavaramää-
rän mukaan. - Sellaisia ratkaisuja, jotka .osoittaisivat KHO:n selvästi irtautu

-neon  perinteisestä kielenikäytöstä,  ei  toisaalta ole tiettävästi annettu. 
Tutkiessaa.n  väitöskirjassaan urakan merkityssisältöä käytännöllisillä toimi- 

aloilla  Erma on  'käsitellyt myös  vätimiespraksista (Työurakka  s. 235-245).  Hän 
 on  tarkastellut Helsingin raastuvanoiikeuden ajikistoon talletettuja raicentamisso-

pimuksia koskevia välitystuomioita.  Ko. tuomioistuimeen  on  tämän jälkeen kulu-
neen kanden vuosikymmenen aikana talletettu  104  uraIkaridan välimiesraibkaisua. 

 Sikäli kuin näistä ilmenee työsuorituiksesta maksettavan vastikkeen määräytymis-
tapa, voidaan miltei poikkeuksetta todeta »urakkaa» pidetyn kiinteäpalkkaisena 
sopimuiksena. Urakka-sanaa  ei  siis yleensä käytetä muista kuin tulosvastikkei

-sista välipuhetsta;  toisaalta kiinteävastiikkeisia sopimuksia  ei  vädimieskielessä  aina 
nimitetä urakkasopimuksiksi: nimikkeenä saattaa ella  vain  »sopimus», »louhin-
tasopimus»  tins.  Tutkimusatneistona  on  tässä käytetty seuraavia Helsingin raastu-
vanoikeudessa säilytettäviä välitystuomioirta:  

No 3, 7, 8  ja  23/1955,  •n:o  3, 6, 10, 14  ja  16-1911956,  n:o  1, 3, 7  ja  11/1957, 
 n:o  3, 4, 6, 8-li,  15, 18, 20  ja  21/1958, n: 3-5, 7  ja  9/1959,  n:o  1, 2, 4, 5, 7  ja  
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daan  sanoa rakennusalan yleisistä sopimusehdoista  17  ja  nähtävästi myös 
yleisestä  kielenkäytöstä.18  

8/1960,  n:.o  1  ja  2/1961,  n:o  1-5, 7  ja  9/1962,  n:o  2, 3  ja  5/1963, 1, 3  ja  6-11/1964, 
 n:o  2, 8  ja  10/1965,  n:o  1-4, 7, 14  ja  15/1966,  n:o  2  ja  4/1967,  n:o  4-6, 16  ja  19/ 

1968,  n:o  1, 3, 5, 7  ja  9/1969,  n:o  13, 16  ja  17/1970, no 2, 3, 7, 8, 10  ja  12/1971, 
 n:o  4-6, 8-10  ja  14/1972,  n:o  2, 18  ja  19/1973,  n:o  4, 7, 10, 16  ja  21/1974.  

Välimiespraksiksen  kielenkäyttö samastuu  varsin  läheisesti rakennusallan 
kaavakekäytäntöön. Valtaosa välimiesoikeuksiin tulevista urakkariidoista vali-
koituu välimiesteitse ratkaistavaksi rakennusalan yleisten sopimusehtojen nojalla, 
joissa usein  on  välityslauseke.  Juuri mainituista  104  välitystuomiosta  75 on  koske-
nut sopimusta, johon väiirniesklausuuleineen  on  liitetty jekin rakennusalan 
vakiosopimusehdoista. Tämä luonnollisesti  vähentää väl•imiespraksilksen itsenäi-
syyttä kielerikäyttötutkimuiksen kohdealueena.  

17 Erma on  väitöskirjassaan  (s. 286-)  todennut yllä mainitun säännön: raken-
nusalalla sopimukset  on  jaettu tulosvastikekriteerin nojalla urakkasopimuksiin  ja 

 laskutyösopimuksiin. Ermah monograf ian  ilmestymisen jälkeisen ajan yleisistä 
sopimusehdoista ovat tärkeimpiä seuraavat: Yksityisellä  sektorilla  on  vuonna  1957 

 julkaistu Suomen Arkkitehtiliiton Standardisoiniislaitoksen Rakennusurakan ylei-
set sopimusehdot  RT  162.05.  Nämä uusittiin Rakennustietosäätiön toimesta vuo-
den  1972  Rakennusurakan  yleisillä sopiimusehdoilla  RT  162.31.  Sivu-  ja  alaurakan 

 yleiset sopimusehdot ovat vuodelta  1966  (RT  162.1),  nekin Ralcennustietosäätiön 
julkaisemat. - Valtion osalta mainittakoon kulkulaitosten  ja  yleisten töiden 
ministeriön vuonna  1963  vahvistamat  yleiset määräykset valtion  talon-,  silta-, 
maa-  ja  vesirakennustöitä  koskevia urakkasopirnuksia varten sekä valtiovarain-
ministeriön vuonna  1971  vahvistamat  valtion talonrakennustöiden yleiset sopi-
musehdot. Kaikissa näissä Sopimuskaavalckeissa  on  siis säännöstetty kiinteä-
vastikkeisia sopimuksia. Sama koskee valtion maa-  ja  vesirakennustöiden 
urakkatoimikunnan  mietintöön  (Km 1973: 92,  lite  3)  sisältyvää  ehdotusta ylei-
siksi sopimusehdoiksi valtion rakennustöitä varten. 

RakennusalaUa  eri aikodna hyödynnettyjä yleisiä sopimusehtoja  ja  niiden 
kehitystä  on  esitellyt  Erma  uusimmassa kirjassaan  Rakennusurakan sopimus- 
ehdot  I s. 7-36. Ks.  myös  Erma,  Rakennustaito  1958 s. 334-. 

18  Edellä  on  huomautettu,  että urakka ainakin yleiskielessä olisi totuttu  iden
-tifioimaan  ja  erottamaan muista ilmiöistä juuri tulosvastikkeelilisuuden nojalla. 

Lausuma  on  tekstissä esitetty  sangen  varmana  ja  ehdottomana, mutta  sen  path
-kansapitävyyden  osoittaminen  on  vaikeaa. Väite jääkin osittain kirjoittajan hen-

kilökohtaisten kielen:käybtökokemusten varaan. Varsinaista dokumentaatiota 
urakan merkiiyssdsällöstä yleisessä kielenkäytössä  on  vaikea esittää. Voi-
taneen pitää varmana, että eräällä yleisen kielenkäytön laajimmaiLla alalla, työ-
elämässä, urakka säännöllisesti mielletään tulospalkkaiseksi. Urakalla työskentely 
pidetään varmaan kaikilla työaloilla erillään esim. tuntipalkkaisesta työstä. - 

 Erma  tarkastelee urakan merkitystä yleisessä kielenkäytössä väitöskirjansa vii-
dennessä luvussa  (s. 166-476).  Hän  päättää esityksensä  (5. 175-):  »Työtä koske- 
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Käytännöllisen elämän kielenkäyttö näyttää siis edelleen noudattele

-van  samoja sääntöjä kuin  Erman  Työurakka-tutkirnuksen  aikana  ja  sitä 

ennen: urakkasopimuksella tarkoitetaan yhä oikeuskielen tärkeimmillä 
 osa-alueilla sellaista välipuhetta, jossa  on sitouduttu työntuloksen  aikaan-

saamiseen etukäteen suuruudeltaan määrätystä vastikkeesta. Tällä perus-

teella pitäisi jatkuvasti paikkansa huomautus oikeustieteellisen urakan 
 ja  käytännön urakan er.oavuu'desta. Toteamusta  ei  kuitenkaan enää voi-

tane pitää yhtä ehdottomana kuin ennen,  sillä  urakan merkityssisältö 

tuntuu käyneen jossain määrin epätarkemmaksi. 19  Oikeuselärnän  urak-

kasopimus näyttää hieman lähentyneen tieteellistä vastapariaan, mikä 

saattaisi, kuten  jo  aiemmin  on  mainittu, johtua osaltaan myös tieteellisen 

urákkakäsityksen painosta. 

Käytännön urakkasopimuksen määrite'lmähän  on  luonteeltaan 

kielenkäyttöä kuvaava;  se  sisältää informaation siitä,  millä  edelly-

tyksiflä oikeuskielessä  erilaisissa asiayhteyksissä käytetään nimi-

tystä urakkasopimus. Oikeudellinen kieli taas  on vaikutuksile  
altis.  EdeUä  on  mainittu valtion rakennustöitä koskevien hallinto- 

vista  sopimuksista puhuttaessa yleinen kielenkäyttö tuntuu antavan niille  sen 
 merkityksen, että kysymyksessä  on määrätyön  suorittaminen ennakolta sovittua 

korvausta vastaan. Tapaukset, joissa palkka laskettaisiin työn suorittamiseen 
tarvitun ajan perusteella esimerkiksi päivpaikkana, eivät Suomessa soveltune 
yhteen urakan alkuperäisen merkityksen  sen  paremmin kuin nykyisen yleisen 
kielenkäytönkään kanssa.»  

Erman  päätelmät yleisen kielenkäytön sisällöstä ovat siis varauksellisia.  Erma 
on  tutkinut sanakirjojen määritelmiä, mutta  hän  huomauttaa kehässä kulkemisen 
vaarasta: sanakirjantekijät ovat saattaneet omaksua 'käsityksensä oikeustieteelli-
sestä kirjallisuudesta  (s. 170).  Tätä arvelua vahvistaa myös Nykysuomen sanakir-
jan uusimman painaksen  (1974)  tarkastelu. Varsinkin hakusanan työurakka  seli-
tykset vaikuttavat juridlikan opeista ainrnennetuilta. Työurakka kuvataan  kiln-
teävastikkeiseksi  sopimukseksi. Hakusanan  urakka selitykset ovat laveampia,  ei-
juridisempia.  

19  Edellisen kielenkäyttökartoituksen nojalla voidaan huomauttaa, ettei urak-
katerminologiaa suinkaan aina käytetä kiinteävastikkeisista työntulossopimuksista. 
Tällaisista välipuheista käytetään usein muita kuin urakka-ilmaisuja (esim.  »kul

-jetussopimus», »rakentamissopimus»,  »sopimus» tms.). Mutta silloin, kun urak-
ka-sanaa käytetään,  on  Ilmaisun •objektina säännönmukaisesti tuiospaikkainen 
sopimus. 'Kiinteävastikkeinen työntulossopimus'  on  siis urakka-ilmaisun  välttä-
inätön,  mutta  ei  riittävä edellytys. 
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säädösten  ter'minologian  muuttamisesta vuonna  1961.  Laskutyö-
sopimuksestakin  on  tullut  »urakka». Vuoden  1954  säädösilmaisuja 

 korjattiin vuonna  1961  eli  Erman  väitöskirjan julkaisemisen jäl-
keen. Tämä  aikaj ärj estys  tuo helposti mieleen mandollisuuden tie-
teen  ja  käytännön vuorovaikutuksesta: vuoden  1961  määräysten 
kirjoittajat ovat kenties  arvostaneet  tieteelliseksi sanottua urakka- 
käsitettä enemmän kuin käytännön urakkaa  ja  heidän  sananvalin-
tansa  heijastavat ehkä  oikeustieteellistälukeneisuutta  ja  pyrki-
mystä  ojentautua  tieteen vaatimalla tavalla. Kyseessä olisi silloin 
esimerkki  yhteiskuntatieteellisestä 'takaisinkytkennästä'.  Tämä  on 

 luonnollisesti  todistamaton'ta spekuilaatiota.  Varmaa näyttöä  kie-
lenkehityksen  syistä tässä  ja  muissa tapauksissa, joissa urakan 

 tulosvastikkeisuudesta  mandollisesti  on  erkaannuttu,  ei  tässä voida 
esittää. 

Kuvattu  kielenkehitys,  sikäli kuin sitä  on  tapahtunut, tuntuu kohdis-
tuneen jonkin verran enemmän  termiin työurakka  kuin sanaan urakka-
sopimus, joten näitä ilmaisuja  ei  voida enää  vastikekriteerin  nojalla 
arvioi  tuina  katsoa täysin toistensa  synonyymei'ksi.2°  

B.  OIKEUSTIETEELLISEN URAKKAKASITTEEN 
MUODOSTAMISESTA 

Urakkasopimus  on  Suomen oikeustieteessä määritelty pelkästään 
 työntulosta  koskevaksi sopimukseksi  -  »käytännön  oikeuselämässä», täs- 

20 Erman  mukaan  (Työurakka  s. 3)  termit.  »työu'rakka»  ja  »urakkasopimus» 
olivat keskenään  synonyymeja.  Jos  pidetään  si]rnäilä  tämän  sopimustyypin  toista 

 käsirtetasoa,  käytännön  uraJ.ckaa,  näyttävät nämä ilmaisut  vastikekriteerin  osalta 
hiukan  erkaantuneen  toisistaan.  »Urakkasopimukselila»  tarkoitetaan ehkä vielä 

 säännöllisemmin tulosvastikikelsta kontrahtia  'kuin  »työurakalla».  Jälkimmäisen 
sanan  informaatiotehtäväksi  tuntuu toisinaan painottuneen enemmänkin  vain 

 sopimussuteen  tai  työnsuoriitajakontrahentin  itsenäisen aseman  (esim. ijtsenäi
-syys  työoikeudellisessa  tai  verotuiksellisessa  mielessä) osoittaminen eikä niinkään 

 tulospaikkaisuuden  ilmaiseminen.  
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mälilisemmin  sanottuna lainsäädännössä, tuomioistuinpraksiksessa  ja 

 eräillä muilla oikeuskielen tärkeimmillä  osa-alueilla urakaksi nimitetään 

säännönmukaisesti  vain kiinteävastikkeista työntulossopimusta.  Tähän 

käsitekaksinaisuuteen  on  päätynyt urakkasopimusta koskeva lainopillinen 

perustutkimus kaksi vuosikymmentä sitten  ja  samanlainen kahtiajako 

vallitsee pääpiirtein tänäkin päi.vänä.21  Edellä  on  pyritty osoittamaan 

käytännön ura'kkadelinition syntyperä.  On  syytä kiinnittää huomiota 

myös tieteellisen urakkasopiimuksen luonteeseen. 

Tämän  konstruktion  alkujuuret  voidaankin melko varmasti selvittää. 

 Ne  ilmenevät osaksi  jo  Errnan  teoksen alussa ölevasta työurakan  »for-

maali'määriteimästä». Erman  mukaan tämä määritelmä  »v a s t a a 

 työurakalle  yleisesti  ja  siis muuallakin kuin 
meillä Suomessa annettua tavallisinta sisältöä». 
Tämän jälkeen Enma välittömästi luettelee Suomen urakkasopimuksen 

ulkomaiset vastineet eräissä meille läheisissä oikeusjärjestyksissä: urak-

kaa vastaavia sopimuksia ovat muun muassa Ruotsin »aa'betsbeting», 

 entreprenad»  tai  »entreprenadkontrakt»,  Tanskan oikeuden »Vrksleje» 

 tai »Entreprise», Norj an oikeusj ärjestyksetn »  verkskontrakt»  taikka 

»verksleie» sekä saksalaisen oikeusalueen »Werkvertrag».23  Työurakan 

varhaisemmaksi esiintymismuodoksi  Erma  toteaa roomalaisen oikeuden 

locatio conductio  opens  -sopimustyypin. 24  

21  Edellä  on  osoitettu, että urakan merikityssisältö Suomen oi'keusjärjes'tyk-
sessä (»ikäytännön urakka»)  on  säilynyt miltei täysin ennallaan. Entisellään urak-
kasopimus  on  pysynyt myös olkeustieteessä sikäli, ettei tätä käsitettä tiettävästi 
missään tutkimuksessa ole  expressis rverbis  pyritty määrittelemään  em. »formaa-
limääriteimästä»  poiketen. Tieteellinen urakkamääritelmä  on  siis nimenomaisesti 
kumoamattornana voimassa; eri asia  on,  että useiden kirjoittajien kielenkäyttö 
doktriinissakin n'oudattelee käytännön urakkasopimuksen merkitystä, 'kuten 
jäljempänä tullaan toteamaan.  

22  Tämä määritelmä,  jota  on  jo  edellä lainattu,  on Erman Työurakkateok
-sessa  s. 2—. 

23 Ks. Erma, mts. 3. 
24 Ks. Enma, mts. 4-22. Erma  kirjoittaa  nun. (s. 5)  :»Tutkimuksemme koh-

teena oleva sopimus, työuraikka, kuului vuokrasopimuksiin. Roornalaista oikeutta 
koskevassa tieteisopi'ssa siitä  on  'käytetty nimeä locatlo conductio  opens - -». 
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Tämä määrittelytapa ilmentää  sangen  selkeästi tieteellisen urakka- 
sopimuksen syntylähteitä: silmämääränä  on  ollut kansainvälinen käsite- 
yhtenäisyys, tietyille ulkomaisille oikeusilmiöifle  on  pyritty  del  inioi-
maan suomalainen vertailukthde  ja  vastine. Kyseinen tavoite näkyy 
muun muassa  Erman  väitöskirjan useista jaksoista.25  Varsin  pelkistetysti 
ilmenee oikeustieteen urakiakäsitteen kansainvälisperäisyys niin ikään 
Hakulisen saksalaiseen nykyajan siviililakeja esittelevään sarjaan kir-
joittamasta Suomen velvoiteoikeus -osasta.26  Hakulinen käsittelee 

 Bürgerliches  Gesetbuohin systematii'kkaa  seuraten saksalaisten sopimus- 
tyyppien suomalaisia vastineita  ja  »Werkvertragiin»  päästyään mainitsee 
sellaisena »uiräkan». Tältä pohjalta määritellyn ura:kkasopimuksen 
käsitteelle  jää  opuksesta ma'ksettavan vastikkeen määräyftymistapa  luon-
nollisesti irrelevantiksi.28  

25  YJ1ä  mainittu koskee erityisesti  Erman  monografian kymmenettä lukua 
»Vastikkeen suuruuden määräytymistavan merkitys työurakalle sopimustyyppinä» 

 (s. 257-3 10).  Erirna  huomauttaa heti thrnän tutkimusjakson alussa  (s. 257)  expres-
sis verbis  »käytännön  ja  oikeustieteen urakkasopimusten välisestä ilrneisestä ris-
tiriidasta». Vastikekriteerin merkitystä  Erma  taxikastelee  tässä erittäin laajan 
kansainvälisen oikeusmateriaalin valossa: tutkittavana ovat Saksan  Bürgerliches 

 Gesetzbuchin  mukainen  (Werkvertrag) ja  sitä edeltävä oikeus, Sveitsin  Obliga-
tionenrecht  (Wenkvertrag),  Ruotsin, Tanskan, Norjan  ja  Suomen oikeustiede sekä 
eräät Saksassa, Sveitsissä, Englannissa, Ruotsissa, Tanskassa  ja  Suomessa käy-
tössä olleet rak.ennustyösopimu'kset. (Tutkimusaineisto  on  tässä lueteltu samassa 
järjestyksessä kuin  Erma on  sitä kirjassaan käsitellyt.) -  Erma  koskettelee  vielä 
tämän jakson päätteeksi oikeustieteen urakan  ja  käytännön urakkasopimuksen 
eroa  (s. 303-310)  ja  viittaa lopuksi  (s. 310) mm.  nii'hin systemaattisiin  etuihin, joita 

 Werkvertrag-  tai  arbetsbeting-sopimuksia vastaavalla laajalla sopimustyypillä 
 on. Erman  esityksestä käyvät siis korrektisti ilmi tieteellIsen urakkakäsitteen  ja 
 käytännön urakkasopimuiksen eriperusteisuus  ja  ensin  mainitun muodostamista-

voitteet.  
26  Hakulinen,  Obligationenrecht.  
27  Hakulinen, mts.  70.  Hakulinen siis käyttää nimitystä urakka,  ei  töurakka. 

- FIrma  viittaa  mm.  juuri tähän Hakulisen esitykseen määritellessään väitöskir-
jansa alussa oikeustieteellisen työuralcan sisältöä  (Erma,  Työurakika  s. 2  alav.  1).  
-  Werkvertrag  on  toisaalta mainittu Hakulisen sanakirjoissa  mm.  urakkasopi-
rn.uksen saksankieljsenä  vastineena (Laikikielen sanakirja  s. 420,  Uusi lakijkielen 
sanakirja  •s. 559). 

28  Werkvertrag  kattaa kaikki työntulaksen aikaansaamista koskevat sopimuk-
set.  BGB  631.1  §:ssä,  jossa tämä sopimustyyppi määritellään,  ei  mainita vastik- 
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Suomen oikeustieteen urakkasopimuskäsite  on  siis määritelty epäsuo-
rasti, tietyistä vierassyntyisistä kontrahtityypeistä lähtien. Käsitemäärit-
telyn kiinnekohtana, niin kuin urakkaa koskevien näkemysten keskeis-

lähteenä yleensäkin,  on  ollut ennen kaikkea Saksan  Bürgerliches Gesetz

-budhin  mukainen  Werkvertrag.  Myös tämän saksalaisen legaality-ypin 

esikuvana ollut roomalaisoikeuden locatio co'nductio  opens on  melkoi-

sena, joskin Werkvertragia etäisemipänä vaikuttajana ollut muovaamassa 
Suomenkin lainopin suhtauturnista urakkavälipuheeseen  ja  muihin työ- 

suorituksia koskeviin sopimuksiin.  Werkvertrag  määritellään  BGB 

 631.1  § :ssä:29  »Durdh  den  Werkvertrag wird  der  Unternehmer zur Her-

stellung  des  versprochenen Werkes,  der  Besteller zur Entrichtung  der 

 vereinbarten Vergütung verpflichtet.  »0  Roomalaisen oikeuden  Iocotio  

keen  määräytymistavasta  mitään.  BGB  632.2 §:n  mukaan tilaajan  on  maksettava 
tavanmukainen hinta, jollei vastikkeen suuruudesta ole sovittu. - Kysymys 
Werkvertragin vastiketunnusmerkistä oaj  kuitenkin vanhassa saksalaisessa  lain- 
opissa kiistanalainen. Eri käsityksiä  on  selostanut  Erma,  mts.  259-264.  Mainitta-
koon, että Saksan työoikeuden klassikko  Lotrnar  oli ehdottomasti sitä mieltä, että 
Werkvertragin tuli olla tulospalikkainen (Lotmar  II s. 424, 426-429  ja  862-875). 

 Lotmar  perusteli käsitystään lähinnä  BGB  641, 645  ja  648 :n  vastikemääräyk
-sillä,  jotka hänen mukaansa 'rakentuivat vastikkeen  ja  opuksen  suhteeseen, sekä 

 sillä,  ettei missään Werkvertragia koskevassa säännäksessä ole kyseessä  hinnan 
 suhde työaikaan (mts.  866—).  Samantapaista, joskin varaulksellisempaa päättelyä 
 on  Saksan vanhassa oikeustieteessä esittänyt  Rilmelin  (s. 49-63).  Molitorin  

mukaan taas aikapalldka soveltui myös Werkvertragiin, joskaan  ei  kovin  luonte-
vasti  (Das Wesen  s. 51—).  Uudemmassa saksa!laisessa kirjallisuudessa  ei  vastik- 
keen  määräytymistapaa  pidetä tämän sopimuslajin tyyppitunnusmerkkinä.  Ks. 
Erma s. 263,  Hedernann  s. 272-281,  Hueck-Nipperdey,  Lehrbuch  s. 134-136  ja  
Erman S. 1392.  Myöskään Sveitsin  Werkvertrag ei  välttämättä edellytä etuikä

-teen  'kiinteäksi sovittua vastiiketta.  Ks. Erma S. 264—  ja  Guhi  S. 422—. 
29  Sveitsin oikeuden Werkvertragin määritelmä  OR S63  artikiassa  on  vähäistä 

sanaj  än  estyseroa  lukuun ottamatta samanlainen.  
30  Termi  Werkvertrag  lienee osuvlmmin suomennettavissa sanalla  työntu-

Iossopimus.  BGB  631.1 :n  käsitemääritelmä  voitaisiin tämän mukaan kääntää 
suomeksi: Työntulossopimuiksessa sitoutuu (taikasti ottaen: tulee velvoitetuksi) 
työnsuorittaj aosapuoli alkaarisaarnaan sovitun työntuloksen (taikka: teoksen), 
tilaaj  a  maksamaan sovitun vastilkkeen. Työnsuorittaj akon.trahenttia tarkoittava  
Unternehmer  saatettaisiin ehkä luontevammin suomentaa urakoitsija  -nimijtyk

-sellä,  jolloin siis urakkaterminologiaa sovelletaan muihinkin kuin tuLlospal'kkai
-sun  sopimuksiin. - Tämä Werkvertragin lega'alidefinitio  on  kovin  helppo yhdis- 
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conductio  opens,  jonka seuraajaksi  ja  täydelliseksi vastineeksi  Werk- 

Vertrag  pyrittiin muodostamaan,31  oli aikanaan vuokrasopimuksiin luet-

tava kontrahtilaji,  jolle  vastikkeen määräytymistapa  ei  tiettävästi ollut 

käsitteellisesti relevantti. 32  Tämän sopimustyypin tarkkaa määritelmää, 

niin runsaasti kuin  sen  nimeä oikeuskirjallisuudessa viljelläänkin,  ei  yhtä 

kaikki voida varmasti esittää.33  

tää  Suomen lainopin urakkasopimuksen  em. »formaalimääritelmään»  (Erma, 
Työurakka s. 2—); yhdennäköisyys on  ilmiselvä. Meidän tieteellisen urakkamme 
syntytapa selittyykin, kuten  on  todettu, jokseenkin varmasti kysymyksenasette

-lusta:  mikä  on Werkvertragin  kotimainen vastine?  
31  Saksalaisen systematiikan perustumisesta roomalaiseen oikeuteen  on  laa-

jahko selvitys esim. Lotmarin  Arbeitsvertrag  II  -teoksessa  (s. 920-939).  Esitys 
koskee myös  BGB  :n työkontrahtijärjeste]män  toisen päätyypin, Dienstvertragin 

 (BGB  611 §), pohjautumista rooma!laisoikeuden locatio conductlo  operarum  -sopi-
mukseen. Lotmar toteaa  (s. 921),  ettei roomalaisen oikeuden  locati.o conductioon 
palautuminen merkitse  vain  sitä, että todetaan Dienstvertragin  ja Werkvertragin 

 sukulaisuus  Iocatio conductio  operarum-  ja operis-sopimuksiin  tai  selitetään 
tämän päivän sopimustyypit roomalaisoikeuden tyyppien jälkeläisiksi:  )vielmehr 
wird  der Dienstvertag des  BGB. mit  der locatio  operarum  und  der  Werkvertrag 

 des  BGB. mit  der locatio opens  identifiziert.»  - Locatio conduetio  opens  -sopi-
muksen reseptiosta Saksan oikeuteen ks. myös  von  Gierke  s. 692—. 

32  Työsuonituksia  koskevat välipuheet ryhrnitettiin roomalaisessa oikeu-
dessa vuokrasopimuksiin. Muita  locatio conductio  -sopimuksia yllä mainitun 
operis-tyypin lisäksi olivat  Iocatio conductio  operarum  (työn  tai  palveluksen 
vuokra)  ja  locatlo conductio rel (esineenvuolcra).  Ks.  Calonius  s. 391-409, Lvk. 
1908:3 s. 27-30, Erma,  mts. 4-22,  Kaser  s. 182—. Se  konstruktio, jonka kautta 
locatlo conductio  opens subsumoitiin vuehraan,  lienee ollut jossain määrin vaikea-
selitteinen. Luokittelu ilmeisesti konstruoitiin siten, että työn teettäjän katsot-
tiin vuokiranantajana luovuttavan tietyn esineen  tai  henkilön sopirnuskurnppa-
nilleen, joka kohdisti tähän vuokraobjektiin määrätyn työsuonituksen  ja  palautti 

 sen  tämän jälkeen työntuloksen keralla takaisin. Työntekijäosapuolella oli sitten 
vuokransaaj  ana  (conductor)  käytettävänään actio conducti,  jolla  hän  saattoi vaa-
tia vuokranantaj alta palkikiota prestaatiostaan.  Ks. Erma  mts. 7—,  Kaser  s. 183  ja  
186,  Vuoria  s. 25—  ja  Sohm  s. 545—. 

33  Roomalaisen oikeuden locatio conductio  -opissa  on ny.kyään  paljon selvit-
tämättömiä kohtia  (Mayer—Maly s. 4—,  Kiami,  LM 1968 s. 514—)  ja  useat  ic. 
openista koskevat tiedot ovat epävarmoja  (Erma,  mts. 4-8).  Locatio conduction 
esihistoria on  hämärän peitossa  (Kaser  s. 182).  Roomalaisen oikeuden actio -jär-
jetelmä  ja nykyjuridiikan sopimustyypistö  eivät lisäksi ehkä vastanneet toisiaan 
yhtä läheisesti, kuin  on  totuttu ajattelemaan.  Ks.  Vuorio  s. 25—  ja  sama,  TVak 

 1957 s. 123  sekä  Kiami, mts.  522—. 
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C. URAKKAKXSITTEIDEN  VERTAILUA 

Urakkasopi'muksen käsitteellä  on  oikeudellisessa  kielenkäytössämme 
 kaksi toisistaan  eroavaa käyttötapaa.  Voidaan puhua oikeustieteen ura-

kasta  ja  käytännön  urakkasopimuksesta,  joiden merkitys poikkeaa toisis-
taan. Silti  ei  ehkä ole aivan välttämätöntä sanoa näitä käsitteitä keske-
nään  ristir•iitaisiksi. 34  Urakkasopimuskäsitteen  ongelma  on  luonteeltaan 
olennaisesti  nimityskysymys - »uraikkasopimus»  on  itse asiassa jokainen 
sopimus,  jota  nimitetään  uraka'ksi -  minkä vuoksi päähuomio  on khdis-
tettava  tämän  termin  käyttöedellytyksiin.  Niissä piilee lopultakin »tie-
teellisen»  ja  »käytännöllisen» urakan  eroavuus: määritelimien  muodosta

-mistapa  ja  -päämäärä ovat erilaiset. Käytännön  urakkasopimuksen 
definitio  on  pelkistetty toimivasta kielestä  ja  se on  luonteeltaan kielen-
käyttöä kuvaava. Tällä määritelmällä pyritään antamaan ainakin  väl

-järajainen  kuvaus siitä,  millä  edellytyksillä  oi'keusjärjestyksessä  yleensä 

käytetään eri  asiayhteyksissä  nimitystä urakkasopimus. Samaa funk-
tiota  ei  nähtävästi ole  ki'lpailevalla oikeustieteellisellä urakalla:  se  lie-
nee tarkoitettu lähinnä  suositu'kseksi  siitä, miten käsitettä olisi parhaiten 

 käytettävä.35  Tämä määritelmä  on jöhdettu  muualta kuin Suomen 
 oikeusjärjestyksestä. ilimeisimpänä  lähtökohtana  on  ollut  rooinalais-

saksalaisen  sopimussystematiikan locatio conductio operis -Werkvertrag,  
jolle  on  haluttu luoda kotimainen vastine.  

Jos  asiaa arvioidaan tällä tavoin,  ei  kanden  eroav:an urakkakäsitteen 
 ongelmaa ole ratkaistava 'oikean' urakan valinnalla, vaan pääasiassa  tar- 

34 Erma on  näiden käsitteiden  eroavuutta  tarkastellessaan sanonut niitä  mm. 
 keskenään  ristiriitaisi'ksi  tarkoittaen tällä ilmeisesti lähinnä erojen selvyyttä (ks. 

 Työurakka  s. 257, 307). 
35  Tällä tavoin voitaisiin nähtävästi luonnehtia  po.  käsitteiden muodosta-

mista ainakin niissä esityksissä, joissa käsitteiden  eroavuus  on  nähty. Tämähän 
koskee erityisesti  Ermaa.  Hän  nimenomaan sanoo, ettei  tieteisopin urakkakäsite 

 ole  termin  tosiasiallista käyttöä kuvaava. Tämän käsitteen  muodostamisperus-
teiLksi  jäisivät  Erman  mukaan  (Työuralkka  s. 308—)  lähinnä systemaattiset sei-
kat: urakan  tieteisopillinen  käsittely edellyttäisi  iaajempaa,  helpommin  hallit-
tavaa  ja  yhtenäisempää  käsitettä kuin käytännön urakka.  
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koituksenmukaisuussyin.  Tällaisin perustein  on  nähtävästi myös  Erma  
pyrkinyt vertailemaan oikeustieteen urakkaa  ja  käytännön  urakkasopi

-musta  pohtiessaan käsitteellisen  yhdenmukaisuuden saavuttamistietä. 36  
Hänen mukaansa  tulospaikkaiselle välipuheelle,  taloudellisen elämän 

tärkeälle  sopimustyypille,  on  nimi'tykseksi  vakiintunut niin vankasti 

urakka-sana  j  hdannaisineen,  ettei tämän kielenkäytön muuttaminen ole 

aiheellista eikä käytännössä, esimerkiksi  rakennusalaila,  varmasti  mah-

dollistakaan.37  Laveamipaa urakkakäsitettä  puoltavat systemaattiset  ja 

 järjestelmän  yhtenäisyysperusteet  eivät ole  kyllin  painavia  vastasyitä.38  
Erma  päätyykin toteamiikseen:  »Tältä pohjalta asiaa tarkastellen  ei 

 voi johtua muuhun tulokseen kuin siihen, että  työntulossopi-muksen  ja 

 työurakan käsittäminen  toistensa  synonyymeiksi  on  epätarkoituksenmu
-kaista  ja  lisäksi omiaan aiheuttamaan  käsitteellistä  sekaannusta. Senpä 

vuoksi lienee ajateltavissa, että  työntulossopirnuksella  olisi vastaisuudessa 

ymmärrettävä kaikki  ne  vastikkeéiiset  sopimukset  käsittävää  sopimus- 

tyyppiä, joissa  on  sitouduttu työntuloksen  aikaansaamiseen.  Työurakka 

 tulisi tällöin olemaan  työntulossopimusten alalaji  ja  nilstä  tärkein  ja 

 tyypillisin.» 
Tämä perustelu  vaikuttakin  sangen  pä'teväl'tä. Kiinteäsummaiset 

opussopimukset  muodostavat  oikeuselämän  käytännössä yleisesti  tavatta

-van  ja  tärkeän  sopimusryhmän,  jota  on  eräissä kohdin käsiteltävä  ja 

 säänneltävä  toisin kuin  vastikkeeltaan  avoimia  välipuheita:  lainsäätäjän- 

kin on  käytettävä tästä  sopimuslajista  omaa nimitystä,  ja  jos  juurtunut  

36 Erma  määrittelee ongelman seuraavasti  (mts.  307):  »Oikeustieteen  työura
-kan  ja  käytännön  urakkasopimuksen  välinen  kerrotunlainen  ristiriita aiheuttaa 

kysymyksen, olisiko ajateltavissa, että  ylidenmukaisuuden  saavuttamiseksi  ko. 
 käsitteiden aloja voitaisiin muuttaa. Silloin olisi  meneteltävä  joko niin, että työ- 

urakan ala  supi-stettaisiin  käsittämään  vain  tulospaikkaiset työntulossopimukset, 
 tai  niin, että käytännöllisen elämän  urakkasopimusten  sisältöä  lavennettaisiin 

 poistamalla niistä  vastikkeen tulospalkkaisuu'bta  koskeva tunnusmerkki.»  
37 Erma,  mts.  308. 
38 Erma,  mts.  308—. 
39 Erma,  mts.  309—. Erman  virailisena  vastaväittäjänä toiminut Kivimäki  ei 

 kannattanut tätä ehdotusta.  Hän  katsoi  asianmukaisemmaksi  puhua  työurakasta, 
 jonka  alalajeina  ovat  tulospaikkainen  ja  laskutyöurakka.  Kivimäki,  DL 1955 s. 

296.  
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urakka-sanasto hylätään, joudutaan säätelykhde määrittelemään toisin 
ilmaisuin.  

Oman ryhmänimen  tarvetta osoittaa esimerkiksi seuraava sään-
tely. Urakkatöiden mittausta koskevan TSL  21 § :n  lopussa sano-
taan 'puutavaran työmittauksesta säädetyn erikseen. Viittaus tar-
koittaa puutavaranmittauslakia  (161/1969),  jonka mukaan siis työn-
tekijän urakkapaikka tässä tapauksessa määräytyy. Työpaikan 
lakemisen lisäksi  'ko.  lakia sovelletaan  sen  1.4 §:n  mukaan myös 
»sellaiseen  •työurakkasopimukseen, jossa edellytetty korvaus  on 

 sovittu maksettavaksi työn tuloksen  ja  palj ouden  perusteella». 
Soveltamisalasäännös  on  näin kirjoitettu muotoon, joka 'imptlikoi 
myös muunlaisten kuin tulosvastikkeisten työurakoiden olemassa- 
olon. Lainkohta osoittaa kielenkäytön epätarkkuutta tässä koh- 
den: lainsäädännössä  ei  urakkaterminologiaa  käytetä täysin johdon- 
mukaisesti  vain tulosvastike-edellytyksin. Toisaalta  ko. säännök-
sestä  näkyy yhtenäisnimen tarve. Urakkapalkkainen työsopimus 

 ja  kiinteäsu.mmainen työurakka  on sääntelykohteina rinnastettu. 
 Tämänkaltainen oikeusjärjestely - työntuloksen  ja  määrävastik

-keen  asettaminen toistensa vastasuorituksiksi - vaatii monessa 
tilanteessa omatyyppistä normitusta. Normittamista varten olisi 
sääntelykohteella hyvä olla yhteisnimi  ja  mieluimmin sol'lainen 
nimi, joka  on  suomen kieleen kotiutunut. 

Oikeustieteeliistä käsitemäärittelyä,  joka sotii oikeusjärjestyksen 
vakiintuneita kielenkäyttötapoja vastaan,  ei  voida pitää tarkoituksenmu-
kaisena.4° Huomautus käsitteeili'sistä sekaannuksista  on  myös aiheellinen. 
- Kanden tason kieierkäyttö näyttää aiheuttaneen sekaannuksia itse 
oikeustieteessä. 41  Olisikin ollut tarkoituksenmukaisempaa, että  lain- 

40  Oikeustieteessähän  voitaisiin esimerkiksi nykyiset kauppa-  ja  lahja -nimi- 
set  sopimukset luokitella saman 'kauppa' -nimisen tieteellisen sopimustyypin alaan. 
Tällainen määrittely olisi luonnollisesti mitä epätarkoituksenmukaisinta.  Jos  sen 

 mukainen kielenkäyittö pääsisi yieistymään, olisi ilmeisesti lainsäädännössä tur-
vauduttava nykyistä lahjaa normitettaessa samanlaiseen määrittelytekniikkaan 
kuin esim. edellä mainitussa puutavaraamittauslaissa: »Tätä lakia sovelletaan 
sellaiseen kauppaan, jossa ostajan  ei  tule suorittaa kauppaesineestä vasti-
ketta - -»  

41 Erma  sanoo väitöskirjansa alussa  (s. 1),  että tuskin minkään muun velvoi-
teoilceudellisen sopimuksen käsitteen selvittäminen  on  osoittautunut siinä määrin 
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opissamme  olisi ennen  urakkasopimusmääritelmän luomista selvitetty, 
minkälaisissa asiayhteyksissä urakkaterminologiaa Suomen oikeusj ärjes-

tyksessä, eritoten lainsäädännössä, tosiasiallisesti käytetään. Tällainen  sei-

vittäminenhän  on  mandollista väljin rajoin, joskaan  ei  tarkasti  ja  tyhjen-

tävästi. Vasta selvitystyön jälkeen 'olisi pitänyt etsiä suomalaisen urakan 

ulkomaisia vastinesopirnuksia. Sinänsä välttämättömät kansainväliset 

yhteydet olisi näin voitu rakentaa tuottamatta hallaa kotimaiselle käsit-
teistölle  ja kielenkäytölle. Epätarkoituksenmu'kainen käsitteenmuodos

-tus  vaikeuttaa luonnollisesti oikeusilmiöiden olennaisten piirteIden 
ymmärtämistä  ja  kokonaisuuksien hallintaa. Nimenomaan urakkakäsit

-teen epäselvyys  lienee vaikuttanut osaltaan jossain määrin erään  lain-

opillisen erheen syntymiseen: lainopissa  on ymmårretty  virheellisesti 

velvoiteolkeuden alan urakkasopimuksen (työurakan)  ja työoikeu-

dellisen urakkasopimuksen (urakkatyösopi.muksen) -  niin kuin muiden-

kin näihin •eri oikeudenaloihin sijoittuvien ctyönsuoritussopimusiaj  len  - 
 välinen suhde. Urakan merkityssisällön pitäminen yhtä selkeänä 

velvoiteoikeuden alueella kuin työoikeuden piirissä olisi ehkä helpotta-
nut tiettyjen yhteyksien havaitsernista. 

vaikeaksi  ja  jokaisella suunnalla melkeinpä ra.tkaiseinattomia ongelmia aiheuitta-
vaksi kuin työurakan. Heti tämän jälkeen  (s. 2)  seuraava lausuma sisältää ilmei-
sesti erään olennaisen syyn noihin käsitteellisiin vaikeuksiin (kursivoinnit tässä): 
»Sellaista kriteeriä, jolla työurakka voitaisiin kerta kaikkiaan selvästi luonnehtia 

 ja  erottaa muista sopimussuhteista,  ei  nimittäin näytä olevan löydettävissä. Toi-
saalta  on  kuitenkin huomattava, että tosiasiana  on  ja  pysyy, että  oikeusjär-
estyksemme  tuntee joka tapauksessa sellaisen velvoiteoikeudellisten sopi-

musten lajin,  jota  kutsutaan työurakaicsi  tai urakkasopimukseksi.  Tämä sopimus 
 on  oikeustieteessämme  määritelty, käytännöllisen elämän  exu  aloilta  on  tavatta-

vissa  sen esiintysnismuotoja ja urakoista  syntyneitä siltoja  lain  käyttökin  puoles-
taan  on  joutunut ratkaisemaan. Periaatteessa täytyy siis olla mandollista olet-
taa tälle sopimussuihteelle jokin määräsisäiitö, jonka täydentäminen  ja tank4sta-
minen  voidaan ottaa seuraavan esityksen päämääräksi.»  Erma  ei  vielä tässä 
tutkimuksensa alussa ollut selvittänyt käytännön  urakk sopimuksen  ja  oikeus-
tieteessä  määriteilyn urakan eroavuutta: näiden kanden eriluonteisen  ja  eri läh-
teistä muodostetun käsitteen yhteensopeuttamisyritykset johtavat luonnollisesti 
sekaannuksiin  ja ratkaisemattomiln  ongelmiin.  

42  Urakkaterminologiaa  ei  työoikeuden alueella ole koskaan pyritty  laven-
tamaan tulospaikkaisten välipuheiden  ulkopuolelle.  Jos kielenkäyittö  olisi velvoi- 
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Vakiintuneeseen oi'keuselämän kieliperinteeseen pitäytyvän  käsittei-

den käytön tarkoituksenrnikaisuutta  ja  siitä irtautuneen puhtaasti tie-

teellisen terminologian suoranaista eliikelvttomuutta osoittavat myös 
eräät urkka-ilmaisun kthitysvailheet viime vu.iosikymmenien  lainopilli-
sessa kirjallisuudessa.  Erman em. väitöskirjasitaatissa on  lausuma, jonka 

mukaan siirtyminen vastaisuudessa käytännön urakkasopimuksen mukai-
seen 'käsitteiStöön »lienee ajateltavissa». 43  Tämän slirtymän, aivan ilmei-

sesti tarkoituksenmukaisuussyistä,  Erma suorittikin  sitten omassa urak-

kaa koskevassa tieteellisessä tuotannossaan asteittain  Työurakka-mono-
grafian ilmestymisen lähivuosina. Pysyttäydy'ttyään vielä eräissä väitös-

kirjan jälkeisissä tutkimuksissaan tieteisopillisessa urakkamääritelmässä 

 Erma  näyttää vuodesta  1958  lähtien täysin mukautuneen käytännölli-

sen elämän urakkaa noudattavaan kielenkäyttöön.  

Erman  Työurakka-teos  on  vuodelta  1955.  Seuraavana vuonna 
 hän  vielä kirjoittaa oikeustiedettä ohjenuoranaan pitäen (Suoritus- 

virhe  s. 58-, kursivoinnit  tässä): »-- rakennusurakka  on 
molemminpu1isesti  suoritukseen velvoittava sopimus, jossa toisen 
sopimuskumppanin - urakoitsijan - suoritus käsittää rakennus- 
työllä aikaansaatavan työntuloksen valmistamisen  ja luovuttami-
sen  toiselle sopiimuskumppaniille - rakennnsttaj  alle. - - Raken-
nusurakaksi •nimitettyjen  sopimusten vasti'kkeelle  käytäntö  on 

 meillä Suomessa asettanut  sen  lisätunnusmerkin,  että vastilckeen 

teoi'keuden  alalla pidetty yhtä johdonrnu'kaisena, olisi ehkä helpommin nähty 
urakkailmiön yhtenäisyys: työurakka  ja urakkatyösopimus  ovat oikeustosiasioina 
eli tunnusmerkistöinä aivan samanlaisia sopimuksia (tandoniimaisuja).  P0.  
sopimustyyppien  välistä rel.aatiota  on  selvitetty tarkemmin tämän teoksen ensim-
mäisen pääosan  III  jaksossa  (s. 51—). 

43  Tässä muodossa kirjoitettu lausuma (»lienee ajateltavissa, että työntuios-
sopi.muksella olisi vastaisuudessa ymmärrettävä - —»; Työurakka  s. 308—) 

 aiheuttaa helposti kysymyksen, minkä luonteisena  Erma on po. oikeustieteellistä 
käsitteenmuodostusta  pitänyt. Tällainen tieteellinen käsitehän voidaan tutkimuk-
sessa välittömästi määritellä kirjoittajan haluamalla tavalla - siihen  ei  tarvitse 
tehdä varauksia -  ja  samalla voidaan esittää tulevaa oikeustieteellistä kielen-
käyttöä koskeva suositus. Nyt  Erma  näyttää pitäneen itseään tieteisopilliseen 
urakkadelinitioon jotenkin 'sidottuna' vielä jonkin aikaa väitöskirjaa seuranneessa 
tieteellisessä tuotannossaankin. 
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tulee olla sovittu tietyksi rahasummaksi  tai  ainakin sellaiseksi, että 
 sen  lopullinen suuruus määräytyy valmiin työntuloksen yksiköiden 

hikumäärän  ja  valmista yksikköä kohden ennakolta kiinteäksi sovi-
tun  hinnan  perusteella. - - Niinpä seuraavassa - - lähdetään 
siitä edellytyksestä,  että kysymyksessä  on  tämänlaatuinen raken-
nustyötä  koskeva urakkasopimus.» 

Vuodelta  1958  oleva rakennu'surakka-artikkeli alkaa edelleen 
urakkasopimuksen tieteismääritelmällä, jonka jälkeen seuraa 

 Erman täsmennys (DL 1958 s. 398, kursivointi  tässä): »Sellaisena 
kuin rakennusurakka meillä  tyypillisiinmässä muodossaan esiintyy, 

 on  rakennuttajan ma!ksusuoritus sovittu etukäteen tietyksi määrä-
summaksi.» 

Näiden 'tutkimus-  ja kirjoitusvatheiden  jälkeen  Erma  luopuu 
oikeustieteen urakasta. Tästä eteenpäin  on  urakkasopimus  tulos-. 
vastikkeinen  kaikissa  Erman  lukuisissa urakkaesityksissä  ja  hän 
määritteleekin  expressis verbis urak'kasopimuksen  tällä tavoin. 
Uudesta kirjoittamistavasta  on  esimerkki  •jo  vuodelta  1958. Erma 

 lausuu rakennustyön erilaisista sopimusmuodoista seuraavaa 
(Näkökohtia rakennusurakasta  s. 123, kursivoinnit  tässä): »Sana 
'urakka' tuo meille mieleen väistämättömästi tiettyjä 'käsityksiä 
sopimuksen vastasuorituspuolesta. Tämän vuoksi kaikki nimityk-
set kokonaisurakka, osaurakka  ja alaurakka  samaten 'kuin sivu-
uräkkakin saattavat clla jossain määrin virheellisiä.  Se  seikka, 
että  on  sovittu kokonaistyön 'tekemisestä, osatyön tekemisestä  tai 

 työn suorittamisesta toiselle yrittäjälle alistettuna  ei  nimittäin vielä 
sinänsä mitenkään ratkaise kysymystä siitä, miten  vastasuoritus  on 
määrite'ttävä.  Oikeampaa olisikin puhua  vain kokonaistyöstä,  osa- 
työstä  ja  ehkä myös alatyöstä  tai sivutyöstä  ja  vasta siinä tapauk-
sessa, että sopimus täyttää eräitä  urakkasopimukselle ominaisia 
piirteitä vastasuorituspuolella,  käytettäisiin edellä mainittuja 
vakiintuneita termejä.»  

Erma on  siis 'tässä aivan selkeästi pannut käytännön urakkaa 
noudattavan käsitteistön etusijalle. - Samanlaisen sopimusmuoto-
jen nimenomaisen määrittelyn  ja  jaottelun urakka-  ja laskutyö

-sopimuksiin - joista jälkiinmäiset suijetaan 'käsittelyn ulkopuolelle 
-  Erma  suorittaa kirjassaan  Rakennusurakkasopimuksen tekemi-
nen  (s. 15 alav. 1). Erma  saattaa myös aloittaa esityksensä 
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va'hventamalia selviön:  »Niin kuin  tiedäinm.e,  käsittää rakennus-
urakka  urakoitsij  an  velvoituksen  aikaansaada tietty ra'kennustyö 
valmiiksi  ja  'luovuttaa  se  rakennurttajacfle  sitä vastaan, että raken-
nuttaja puolestaan suorittaa urakoitsiaJ.le sovitun ura'kkasumman.» 
(Vaaranvastuu  s. 76,  kursivointi  tässä). 

Useimmiten  Erma  kuitenkin käyttää urakka-termiä  sen  merki-
tystä määrittelemättä  ja  siis olettaen nimityksen käyttö4avan tun-
netuksi.  - Tuoreessa teoksessa  Rakennusurakan sopimusehdot  I 
(1974) on  niin ikään urakan kiin'teävasti'kkeisuutta pidetty aksioo

-mana.  Erma  ei  edes rakennusurakan kehitysvai!heita kuvai'llessaan  
(s. 7-36)  viittaa siihen, että urakka oikeustieteellisessä mielessä 

 on tai  ainakin  on  ollut vasti'kkeeltaan avoin sopimus. -  Ks.  myös  
Erma—Hoppu,  ent.  s. 14.  

Eräät toisetkin tutkij  at  ovat urakkasopimuksen oikeustieteellisen 

merkityssisällön sinänsä hyväksyttyään 'kuitenkin alkaneet käyttää  ura'k-
katerminologiaa kiinteävastikkeisuuden synonyymina. 44  Totutun  ja  tar- 

44  Esimerkiksi Kivimäki  on  eräissä yhteyksissä nimenomaan todennut  vastik- 
keen  määräytymistavan urakkasopirnuksen luonteelle irrelevantiksi  (LM 1952 s. 
338  ja  DL 1955 5. 294—).  Toisaalta  hän  kuitenkin lausuu vielä vuonna  1955  jul-
kaistussa esityksessä indeksiehdoista  (LM 1955 a. 478—,  kursivoinnit  tässä): 
»Tämän johdosta ovat rakennusurakkasopimukse't menettäneet varsinaisen luon-
teensa.  Sen  sijaan että työurakalle tavallisesti  on  ominaista, että työntulos 

 (opus)  valmistetaan ennakolta määrättyä Jciinteätä hyvitystä vastaan, jolloin  val-
mistarniseen  tarvittavien välineiden  ja  työpaikkojen kohoaminen tapahtuu ura-
Icoitsijan riskilä, saa sopimus indksiehdon johdosta  riskin  jakautumisen suh-
teen toisenlaisen luonteen. Varovaisimmat urakoitsijat ovat sanotusta syystä 
välttäneet kokonaan tekemästä  urakkasopimuksia  ja  siirtyneet  laskutyösopi

-musten  kannalle.» 
Pyrhönen, kirjoituksissaan rakennusalan käytäntöön pitäytynyt lakimies,  on 

 joissakin esityksissään pyrkinyt hyödyntämään tieteellistä käsitteistöä ('Rakennus- 
taito  1960 s. 628—  ja Rakentamispäivä  16. 10. 1965 s. 65—).  Tämä näyttää  hanka

-loittaneen  asian kulkua, kun tulospaikkaista eli varsinaista uralekaa  ja vastikkeel-
taan  avointa sopimusta eli »laskutyöurakkaa»  on  kuitenkin täytynyt käsitellä erik-
seen  ja  eri tavon. Vuonna  1973  Pyrhönen sitten aloittaa urakkakirjoituksensa 
näin (Huomautuksentekovelvollisuus  s. 41):  »Rakennusuraicalla  tarkoitetaan tässä 
sopimusta, jossa sopimuspuolet sitoutuvait, urakoitsija itsenäisenä yrittäjänä 
aiikaansaamaan rakennuttajalle sovitun työntuloksen  ja  rakennuttaja vuorostaan 
maksamaan siitä urakoitsijalle sovitun  hinnan  - urakkasumman.» 
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koituksenmukaise.n  käsitteistön hylkääminen saattaa  dlla väkinäistä  ja 

 ponnisteluja  vaativaa.45  Eräät  nkyiset  tutkijat näyttävät puolestaan 
jättävän tieteellisen  urakkakäsivteen  vain  huomiotta  ja  kirjoittavat  urak-
kasopimuksesta  suoraan  tulosvastike-edellytyksin ryhtymättä kumoa-
maan tämän  sopimustyypin oikeustieteelilistä määritelmää. 46  

D. LAINOPISSA ESIINTYVXSTX SUHTAUTUMISTAVASTA 

Urakkasopimuskäsitteen  oppihistoria Suomen  oikeuskirj allisuudessa 
 sisältää edellisen mukaan verrattain omalaatuisia piirteitä.  Ei  ehkä min-

kään muun yleisen  sopimustyypiri essenitialiatunnusmelikki  ole kokenut 
näin erikoisia  vaiheita.47  Asian  kohtalaisen  seikkaperäistä  käsittelyä  

45  Perinnäinen  urakkamielikuva  antaa helposti tieteellisessäkin  urakkakäsit
-teessä  pitäytyvi'lle kirjoituksille  värinsä. Tästä ilmiöstä huomauttaa myös  Erma  

väitöskirjassaan.  Hän  sanoo  mm.  (Työurakka  s. 271):  »Suomen oikeustieteessä 
 työurakkaa  tutkittaessa  ja  sitä  määriteltäessä  ei  vastiikkeen  suuruuden määrää

-mistapaa  ole pidetty  työurakalle luoriteenomaisena,  ei  ainakaan siten, että siihen 
olisi suoranaisesti kiinnitetty huomiota.  Tieteisopillisia  tutkimuksia lukiessa voi 
kuitenkin havaita, ettei tämä seikka kuitenkaan ole meilläkään voinut  oUa  joi

-lakiri  tavoin vaikuttamatta  työurakkaa käsitteleviin  esityksiin.» Erästä Chyde-
niuksen kirjoitusta  Erma  1uonnehtii  (s. 273)  toteamal'la,  että »takana täytyy lähin

-pänä  olla ajatus  tulospaikkaisesta  sopimuksesta».  
46 Ks.  esim. Yiöstalo, TarjouJksesta uralekakilpailussa  s. 272—  ja  sama,  Raken-

nustaito  1966, s. 488-490  sekä sama,  DL 1969 s. 1-5; 17-20  (oikeustapauskom-
mentaarit), Telaranta,  Erehdys  s. 206  ja  365,  Aro,  DL 1971 s. 323—  ja  sama,  DL 
1973 s. 412—  sekä Hoppu,  Alistamisesta rakennusurakassa, esim.  s. 5-11;  toi-
saalta Hoppu viittaa kauppaa  ja  kuljetussopimusta  koskevassa artikkelissaan 
lyhyesti  työurakan  oikeustieteelliseen määritelmään  (DL 1968 s. 15). 

47  Urakkakäsitteen  aiheuttamaan  epäselvyyteen  voidaan kenties rinnastaa 
eräissä suhteissa kysymys  hankintasopimuksen  kuulumisesta irtaimen kaupan 
alaan, joka herätti keskustelua  vanhemmassa oikeuskirjailisuudessa.  Tässäkin 
oli kysymys  yieisen sopimustyypin  olennaisista  ainesosista.  Eräät tutkijat, Suo-
messa erityisesti Chydenius, katsoivat, ettei hankinta täytä kaupan  käsitteellisiä 

 tunnusmerkkejä.  Ohydeniuksen  esityksissä ilmenee jossain määrin piirre pyrkiä 
todistamaan, että hankinta  »ei  ole» kauppaa;  todi'stelu  näyttää myös vievän  ylei- 

3  
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tässä tutkimuksessa  on  pidetty aiheellisena, vaikka kyseessä  on  o'leei'li-

sesti nirnityskysymys.  Lainopilliset käsitteet voidaan varmaan sinänsä 

virheeseen  syyllistymättä, määritellä (epätarkoi'ti.iksenmukaisesti) oikeus- 

elämän vakiintuneista käsitystavoista piittaamatta. Näinhän  on  edellä 

todettu, kun oikeustieteellistä urakkamääritelmää  on  arveltu lähinnä 

käsitteenkäyttöäkoskevaksi suositukseksi, joka  •ei  sisälläkään  väitettä 

urakka-sanaston •faktisesta merldtyksestä Suomen oikeusj ärjestyksessä. 

Tällä perusteella  on  myös huomautettu, ettei oikeustieteen urakkaa  ja 

 käytännön urakkasopimusta välttämättä tarvitsisi pitää keskenään risti-

riitaisina. Eri definiointitavat  ja  niiden päämäärät voitaisiin siis selittää 

tällä tavalla. Selitys  ei  kuitenkaan ilmeisesti vastaa täysin 'lainopissa 

noudatettua menettelyä. Kirjallisuudessa  ei  oikeus tieteellisen urakka- 

käsitteen erikoisia muodostamisperusteita ole selvitetty eikä tuon käsit-

teen eroavuutta käytännöllisen elämän urakkasopimukseen nähden ole 

tuotu ilmi muussa kuin  Erman  tutkimksessa.48  Siltä mielikuvalta  ei 

 voidakaan aivan tyystin välttyä, että doktriinin uräkkanäkemyksillä  on 

 myös todistelun luonnetta j:a että vastikkethtaan avoin urakkadefinitio 

onicäsitetty  tieteelliseksi tutkirnustulokseksi,  joka  täten 

 olisi sellaisenaan tänäkin päivänä kumoamattomana voimassa. 

Tällaisen mielikuvan 'saattaisivat synnyttää jopa eräät  Erman 
 Työurakka-monografian kohdat sellaiselle lukijalle, joka  ei  hallitse 

teosta kokonaisuudessaan. Kirjan kymmenennessä luvussa tarkas-
tellaan vastikkeen suuruuden määräytymistavan merkitystä työ-
urakalie sopimustyyppinä,  ja  tämän tarkastelun johtopäätökset esi-
tetään sitten luvun viimeisessä pykälässä  (28  ,  s. 303-310). Erma 

 aloittaa johtopäätösjakson: »Kun kysymys 'va'stikkeen suuruuden 

sestä  kielenkäytöstä  ja  käsityksestä eroavaan määrittelyyn.  Ks.  Chydenius, 
Leveransaftaiet  s. 12-17  ja  sama,  Kontraktsrätt  I s. 1—; 124—,  Hankintasopi-
muksen luokittelua  'kaupan ulkopuolelle  ei  ole katmatettu uudemmassa lainopissa. 

 Ks.  esimerkiksi  Palmgren  s. 15—  ja  Godenhielm, Sopimusoikeus  s. 14. 
48 Ks.  esim.  Hakulinen,  Obligationenrecht  s. 70,  sama,  Velvoiteoikeus  s. 49, 

 sama,  Lakikielen sanakirja  s. 420  j'a  sama, Uusi  ia'kijkielen sanakirja  s. 558—, 
 Kivimäki,  LM 1952 s. 338  ja  sama,  DL 1955 s. 295  (»laskutyösop.imuskin  on  

urakka»), Sipilä,  Työoikeus  s. 54—,  Leh,tinen  s. 27,  Väinö Vihma,  LM 1955 s. 486  
ja  sama, Mandottomuus  s. 251.  -  Ks.  myös Calonius  s. 392.  

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Lainpissa esiintyvästä suhtautumistavasta 	 35 

määrääimistavasta  otettiin käsiteltäväksi,  se  tapahtui siinä mielessä, 
että saataisiin vastaus kysymykseen, onko jokin tietty •vastikkeen 
määräämistapa työurakalle iuonteenomainen. Sama kysymys voi-
daan tehdä myös siinä muodossa, kytkeytyykö sitoumus tietyn työn-
tulcksen •aikaansaamisesta  vain  jollakin määrätavalla laskettavaan 
vastikkeeseen, jolloin  se  seikka, että vastike  on  sovittu jotain 
muuta tapaa noudattaen määrättäväksi, oikeuttaisi päättelemään, 
ettei enää ollakaan tekemisissä työntuloksen alkaansaarnista tar-
koittavan sopirnuksen kanssa. Kaikki mitä edellä  on  esitetty tästä 
kysymyksestä, lienee  jo  osoittanut, ettei muu kuin selvästi kieltei-
nen vastaus ole mandIlinen. Sopimus pysyy työntuloksen aikaan-
saamista tarkoittavana sopimuksena riippumatta siitä, miten  vas- 
tike  tulee määrättäväksi.» 

Tässä kohdassa olisi ollut syytä selvästi sanoa, että esitys kos-
kee nyt  vain  oikeustieteen työurakkaa, joika vastikekriteeriä  ei 

 itse asiassa tarvitse kysyä eikä tutkia, kun  ko.  kriteeri  on  jo  edel-
lytetty  irrelevantiksi. Kun premissin mukaan jokainen  työntu

-loksen  aikaansaamista tarkoittava sopimus  on  urakka,  on athee-
tonta  kysyä, ovatko urakoita  vain kiinteävastikkeiset työntulos-
kontrandit. Erma  sanookin heti tämän jälkeen  (s. 304):  »Siihen 
nähden, että vastikkeen määräämistapoja  ja  niiden merkitystä  on 

 edellä tarkasteltu melkoisen lavealti, voitaneen ajatella, eikö olisi 
ollut mandollista  tulla  nyt päädyttyyn kielteiseen kantaan helpom

-minkin  ja lyhyempienkin  tutkimusten jälkeen.» Näinhän  on,  mutta 
eikö tuohon kantaan tarkasti ottaen päädytty  jo  heti urakan tie-
teellisellä määritelmällä  ja urakkasopirnuksen apriorisefla samas-
tamisella  muun muassa Saksan  Werkvertrag-tyyppiin  ks.  Erma, 
mts. 3)?  Tämän 'khdan esitys saattaa näin muodoin antaa väärän 
kuvan  Erman  tarkoituksesta asiaan syvemmin perthtyanättömälle 
lukij  alle. Enma  toteaa myöhemmin samassa jksossa  (s. 305—) 

 selvästi käytännön urakkasopimuksen eroavan tieteisopin urakasta, 
mutta 'tämä käytännöllisen elämän urakkasopimuksen määritelmä 

 on abstrahoitu,  kuten edellä todetaan, kotimaisesta oikeusmateriaa
-lista  Erman  teoksessa toisaalla  (s. 166-245).  Tämä kymmenes 

luku koskee  vain  tieteellistä työurakkaa. 

Kysymys urakkasopimuksen yleiskäsitteestä  ei  kenties ole  kovin  mer-
kittävä eikä oikeustieteessä.mme tässä asiassa e'siintyneitä jonkinmoisia 
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epäselvyyksiä ole syytä liiemmälti korostaa eikä krirtisoida. Tämä nimi-
tyskysymys  ei  sinänsä liene järin tärkeä, mutta  sen  käsittelyä haitannutta 

tutkimusasennetta voidaan  kyllä  pitää eräänä osoituksena laajemmasta 
Suomen lainoppia aina viime vruosikymmeniin saakka rasittaneesta sulh-
tautumistraditiosta, joka näyttää koskevan erityisesti työnsuoritussopi-
muksia  ja  jolle  on  ollut ominaista vierasperäisten oppien liian varaukse

-ton omaksumineri  ja  vastaavasti kotimaan oikeuden syrjäyttäminen sille 
ehdottomasti kuuluvasta primääriasemasta. Tämä asennoitumistapa  ei 

työkontrahtien  alalla ole suinkaan rajoittunut  vain  Suomen urakkasopi-

muksen sisällön päättelemiseen ulkomaan oikeudesta, vaan  sillä  on  ollut 
verrattomasti merkittävämpiäkin seuraamuksia: Suomen oikeustieteen 
mukainen  työsopimuskäsite - sanottaisiinko urakkadoktriiniin rinnastaen 
»oikeustieteeliinen työsopimus» -  ei  sekään vastaa Suomen lainsäädän-
nön sisältöä - »käytännöllisen elämän työsopimusta» -  ja  tämänkin 
käsitteen olennaiset lähtökohdat ovat etsittävissä maan rajojen ulkopuo-

lelta. 
Työsopimuskäsitteen epätar.kkuuden  merkitys  on  tietysti huomattavan 

suuri, kun yhteiSkunnalliseSti tärkeän lainsäädännön soveltuvuusedelly-
tykset - kysymys työsuihteen synnystä - selitetään po. käsitteen avulla. 

Oikeustieteen työsopimukseen  ei  myöskään ole maihdolIista suhtautua 
samalla tavoin ymmärtäen 'kuin oikeustieteen työ'urákkaan, niin että työ- 
sopimuksen käsitemääritelmä olisi katsottavissa  vain faktisesta  asiain- 
tilasta riippumattomaksi terminkäyVtösuositukséksi: vallitseva työsopi-
musoppi sisältää nimenomaisen väitteen siitä, missä merkityksessä ilmai-
sua »työsopimus» tosiasiallisesti käytetään työoikeu'dellisten lakien  sovel-
tamisalasäännöksissä.  Tämä doktriini koskee siis välittömästi suoma-
laisten lakien tulkintaa, jossa tietenkin  on  lähdettävä itse laista, eikä  vie-
rassyntyisten, paljOlti roomalais-saksalaiseen oikeuteen  (locatio conduc-
tio operarum-Dienstvertrag)  pohjautuvien  näkemysten epäitsenäistä  intro-
dusointia  voida tässä kohden miteikään puolustaa. 
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II. TERMINOLOGIA 

1  §. VELVOITEOIKEUDELLINEN  SANASTO 

 A.  SUOMENKIELISET ILMAISUT 

Edéllä  on  Suomen oikeuden ura'k!kasopimus-ilmiötä tarkasteltu 'laajalti 
lin'tuperspektiivistä kiinnittärnättä huomiota eri oikeudenalojen •rajoihin. 
Kartoitus  on  ulottunut sekä velvoite- että työoi'keuden piiriin, joissa kum-
massakin urakan  on  havaittu esiintyvän tulospalkkaisena sopimurksena, 
kontrahtina, josta edellisessä tapauksessa  on usei!mrnkten  käytetty nimi-
tystä  työurakka  ja  jälkimmäisessä  urakkatyösopimus.  Näiden eri sopi-
mustyyppien keskinäisen suhteen selvittäminen  on  tarkastelun kohteena 
seuraavissa ja'ksoissa. Tässä vaiheessa, ennen selvitystyötä, esitys jaetaan 

 jo  kahteen osaan mainitun oikeusalaluoki'tu'ksen mukaisesti: velvoiteoi-
keudellisesta sopimussuhteesta  ja työoikeudellisesta sopimussuhteesta  käy-
tettävä terminologia määritellään erikseen. 

Edellä  on  sangen  runsaasti 'kosketeltu niitä näithkohtia, joi'den nojalla 
urakka-sanaston käyttöedellytykset tullaan tässä tutkimuksessa määrit-
tämään. Käytännön urakkasopimuksesta  ja oikeustieteéllisestä työura

-kasta  lausutut huomautukset ovat varmasti osoittaneet, että  ensin  mai-
nittua käsitettä  on  pidettävä tarkoituksenmukaisempana. Tutkimuksen 
käsitemääritelmät sopeutetaan tähän käsitteeseen.  TJrakkasopimuksella  
tarkoitetaan seuraavassa välipuhetta, jossa toinen sopimuskumppani vei-
voittautuu etukäteen suuruudeltaan sovitusta vastikkeesta aikaansaamaan 
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toiselle sopijapuo1el'le määrätyn 'työntuloksen. Määrltelmä pohjautuu siis 

käytännön oikeuselämän urakkasopimukseen  ja  sisältää sellaisena karkea- 

rajaisen kielenkäytön kuvauksen: Suomen oikeusjärjestyksen tärkeim-

millä kielenkäytön  osa-alueilla ymmärretään urakalla tavallisesti juuri 

kuvatunlaista sopimusta. Definitio osoittaa cluonnollisesti myös  ja  nimen-

omaan  sen  merkityksen, joka urakkasopimus-sanalle tässä tutkimuksessa 

annetaan. Määriteimää voidaan edelleen pitää oikeustieteellisen  kielen 

johdonmkaistamiseen ja  täsmentämiseen tähtäävänä suosituksena, jonka 

silmämääränä  on  erityisesti urakan vaStikekriteerin suhteen esiintynei
-den .epätarkkuuksien hälventäminen. Urakkavälipuhe on määritelmässä 

 esitetty yksinkertaisimmassa  ja puhtaimmassa  muodossaan: kyseessä  on 

kokonais-  eli kokonaishintaura'kkasopimus. Tällaisessa oikeustoimijärjes-

telyssä kummankin osapuolen suoritus, sekä työntulos että urakkahinta, 
 on  'lyöty periaatteessa etukäteen 'täsmälliseSti lukkoon. Tästä pelkiste-

tyimmästä tyyipistä eroaa käytännössä yleinen yksikkö- eli yksikkö hinta- 

urakkasopimus siinä, ettei sopimusta solmittaessa aseteta vastakkain kahta 

ennakolta täydelleen määritettyä suorituSta, vaan urakkahinnan suuruus 
 jää  riippumaan urakan ottaj  an valmistamien opusyksiköiden luvusta. 1  

- Määrite'tyt  termit  ovat kantasanasta  urakka  muodostettuja yhdyssanoja. 

Urakka puolestaan kattaa laajan  ja  vaihtelevan ilmaisualan, jonka tarkka 

merkitys ilmenee asiayhteydestä. Urakalla  voidaan esimerkiksi jossakin 

käyttötilanteessa tarkoittaa po. oikeusilmiötä kcikonaisuudessaan, joskus  

1  Tyypillinen  kokonaisurakkasopimus  'on  välipuhe  talon  rakentamisesta sovi- 

tulla urakkasummalla. Yksikköhintaurakkakontrandin  esimerkiksi soveltuu väli- 

puhe kallion louhinnasta kuutiometriltä laskettavan maksun mukaan. Urakka-
nimitteisiä sopimusmuotoja esiintyy praksiksessa useainlaatuisia. Esim, valtion 

rakennustöiden teettämisestä uraikoitsijoilla annettujen määräysten mukaan 
(Kul'kMP  386/1961, 2  luku: »Urakan järjestämistavat») voidaan rakennustyö jär-
j'estää »kokonaishintaurakaksi, yksikköhintaurakaksi, laskutyöurakaksi  taikka eri 
ura  kkamuotoen yhdistelmäksi»  (4  ).  Nimitetyt sopimuslajit 'määritellään  ko. 

 säädöksen  5  § :ssä,  jossa mainitaan vielä  »työnjohtourakka»  -niminen tyyppi. — 
Käytettävistä sopimusmuodoista ks. vielä esim.  Erma,  Näkökohtia rakennusura

-kasta  s. 123—,  sama,  Rakennusurakkasopimuksen tekeminen  s. 26-40  sekä Eskola  
s. 7-21.  Erilaisten urakkasopimuslajien määrittely  ei  ole tämän tutkimuksen 
tarpeisiin välttämätöntä. Yllä mainitut perustyypit riittävät. 
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sillä  ymmärretään pelkästään määritellyn tyyppistä olkeustointa, urakka- 
sopimusta. Urakka-sanaan liitetty sana luonnollisesti saattaa osoittaa 
ilmaisun tarkan merkityksen.2  

Määritaltävänä  on  siis velvoiteoi'k•euden alan urakka-sanasto eli  ter-
mit,  joita käytetään  ei-työoi'keudellisesta urakkasilhteesta.  Edellä tuon-
nosteltu terrninoiogia soveltuu työoikeudellisten lakien soveItamispiirin 

ul'kopuoliseen urakkaan, mutta suurelta osalta rnys työoikeuden alan 

urakkasopimukseen. Useissa tilanteissa  on oikeusalasijoitus  osoitettava 
slkeästi. Urakan velvoiteoi'keudellisuuden saa vakiintuneeseen tapaan 
osoittaa  etuliite  työ: työurakka, työurakkasopimus, työurakkakontrahti 
ym. ovat velvoiteoikeudellisest säännöstettyjä sopimussuhteita. Tällai-
nen kielenkäyttö vaatii luonnollisesti auditoriolta tarkkuutta, koska sama 
työ- sana urakan jälkeen 'liitettynä osoittaa nimenomaan vastakkaista 
oikeusalasubsumtiota (urakkatyö, urakkatyösopimus ym.).3  - Toinen 
totuttu tapa oikeussuhteen  ei-työoikeudellisuuden ilrnaisemiseen  on  itse-
näisyys-rnääreen käyttäminen (itsenäinen urakka, itsenäisen yrittäjän 
urakka, itsenäisen työnsuorittajan urakkasopirnus  tms.). Tätä ilmaisu- 
tapaa tullaan myös tässä tutkimuksessa noudattamaan. 4  Oikeusalasijoitus 
voidaan luonnollisesti selvittää .nimenomaisestikin (valvoiteoi:keuden alan 
urakka tms.).  

2  Tällaisia uralkka-yhdyssanoja ovat esim.  termit  urakkatarjous, -tandon-
ilmaisu, -oikeustoimi ym., joita luonnollisesti aina käytetään  vain tulosvastike

-edellytyksin.  
3  Työ-sanan sijairinilla urakka-yhdyssanan alku-  tai  loppuosassa  on  siis 

olennainen merkitys. Tämänmukainen täsmäilisyyttä edellyttävä ilmaisutapa  on 
lainoppiin  varsin  vakiintunut. Työlakien soveltamiskysymys saatetaan esim. esit-
tää yksinkertaisessa muodossa: urakkatyö vai työura'kika?  

4  »Itsenäisyys»  on  siis tässä  vain  tapa ilmaista oijkeusalasijoitus, sopimussuh
-teen  kuuluminen työlainsäädännön soveltamisalan ulkopuolelle. Itsenäisyys -mää-

reitä  käytetään seuraavassa tähän tehtävään, koska niiden po. ilmaisufunktio  on 
lainoppiln  sangen  vakiintunut. Totutun terminologian käyttöönotto  ei  asiallisesti 
merkitse yhtymistä laiinopissa vallitsevaan näkemykseen työurakan ottajanitsenäi-
sestä  ja urakkatyöntekijän epäitsenäisestä  asemasta. Itsenäisyys-kysymystä käsi-
tellään jäljempänä tässä cteoksessa sekä urakan haihmotus- että oikeusvaikutus-
osassa erityisesti johtoa  ja  valvontaa tarkasteltaessa. Itsenäisyys-ilmaisun  funk-
tiosta  huomautetaan seuraavassa myös työsopimuksen tunnusmerkistöä selvitet-
täessä  (III  osan  6 §:n B. 2.  kohta,  s. 97—).  
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Urakka-sanaston  varaaminen  yksinomaan  tulosvastikkeisille  sopi-muk

-sille edellyttää jonkin muun nimityksen käyttämistä kaikkien  'työntulok

-sen  aikaansaamiSta  koskevien  välipuheiden yhteisnimenä.  Tällaista 

 yleiskäsitettäkin  tarvitaan seuraavassa tutkimuksessa.  Erma  katsoi väi-

töskirjassaan, että  työn.tulossopimus olisi tähän tarkoitukseen luonteva 

 termi.5  Tämä yhdyssana onkin johdonmukainen, joskin jollain tavoin 
keinotekoisen tuntuinen  ja  oikeuskieleen  huonosti  k-otiutunut.6  Kun sitä 

parempaa  ja  vakiintuneempaakaan  ilmaisua  ei  suomen kielessä tiettävästi 
ole, otetaan  työntulos-terminologia  .ko. yleiskäyttöön:  sanoilla  työntulos-
sopimus, työntuloskontrahti, työntulosvälipuhe ym.  ymmärretään näin 

 ollen  jokaista  työntuloksen valmistarnista tarkoittavaa  sopimusta  vastik- 

keen  määräytymistavasta  riippumatta.  Urskkasopimus  •on  täten  työn
-tulokontrahtien alalaji. Työntu'los-ilmai-sun  kanssa  samanmerkityksisenä 

 käytetään niin ikään  kansainvälisperäistä  opus-sanaa  (opussopimus,  opus
-kontrahti  tms.),  jota  on  viljelty  verraten  runsaasti meidänkin kirjallisuu-

dessamme.  Työntulos-  eli  opussopimuksen oikeusalasijoitus ihmaistaan 

 tarvittaessa esimerkiksi itsenäisyys-määreellä.  

B.  ULKOMAINEN TERMINOLOGIA 

Kun Suomen oikeuden urakkasopimus määritellään käytännön oikeus- 
elämän  kielen-käytöstä lähtien,  ei  urakkaa voida yhtä lailla samastaa 
tiettyihin ulkomaisiin  sopimustyyppeihin  kuin  oikeustieteellistä työurak-

kaa.  Ruotsin  oikeussanastossa  ei  tiettävästi ole  ur-akkaa  tarkasti vastaa- 

5 Erma,  Työurakka  s. 309—. 
6  Työntulossopim-us-termin  käyttö kirjallisuudessa  on  varsin vahäistä. 

Esim.  Erma  ei  näytä ottaneen sitä  tutkimuiks-issaan  ainakaan  vakiOkäyttöön.  Erma 
 ei  väitöskirjassaan  esit-tänytkään ni.menomaista käsitesuositusta.  Hän  vain  lausui, 

että  työntulossopimuksen  käyttäminen  työurakan  ja  -muiden (siis  ei-tulospalik-
kaisten) työntulossitoumusten yläkäsitteenä  olisi ajateltavissa  (Erma,  mts.  310).  
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vaa sopiimusnimikettä.  Termi  arbetsbeting,  joka  on  kirjallisuudessa ylei-

nen,  ei  sisällä tulosvastikekriteeriä,  ja  sitä voidaan pitää lähinnä äsken 

määritellyn työntulossopimuksen vastineena. 7  Samanmerkityksisenä yleis- 

terminä  on  joskus käytetty myös luonteeltaan kansainvälistä  emtreprenad 
-ilmaisua,8  mutta tämän sanan käyttöala  on  nykyään säännönmukaisesti 

suppeampi,  vain  rakentamissuorituksia  koskeviin välipuheisiin ulottuva. 9  

7  Ruotsin varihemmassa oikeuskirjallisuudessa Wikander  määrittelee  arbets-
betingin yksinkertaisesti välipuheeksi, jossa toinen sopimuskumppani velvoittau-
tuu aikaansaamaan tietyn työntuiloksen toisen kontrahentin lupaamasta  vastik-
keesta.  Ks.  Wikander  s. 19—, s. 20  alav.  1  ja  s. 289—  sekä sama,  Det materiella 
arbetsbetinget  s. 1-6.  Kielenkäyttö  on  pysynyt samanlaisena nykyisessä  lain- 
opissa;  ko. termiin  ei  ole liitetty tulosvasti'kekriteeriä.  Ks.  esim.  Rodhe,  SvJT  1951 
s. 610—,  Malmström  s. 235—  ja  Bengtsson  s. 103.  Arbetsbeting-käsitteen tarpeell.i-
suus  on  joskus pantu kyseenalaiseksi. Niinpä  Malmström  kirjoittaa  (s. 236): 

 »Arbetsbetinget, som inte  i lagen  fått någon självständig reglering,  ter  sig numera 
som  en  mycket  diffus  företeelse, oth det  är  i  hög  grad  diskutabelt, om  man  bör 
räkna det som ett särskilt rättsinsti.tut.» Arbetsbeting esi.intyy  kuitenkin jatku-
vasti lainopissa, ehkä siksi, ettei työntulossuorituksia .koskeville kontraihdeille ole 
ilmermyt osuvampaakaan yleisnimeä,  jota  yhtä kaikki näytään tietyissä tilanteissa 
tarvittavan. Yleistermin tarvetta saattaa esiintyä  mm.  lainvalmistelussa, esim. 

 Ruotsin merkittävimmissä työsopimuslain valmistelutöissä  on  viitattu  arbetsbe-
ting-käsitteeseen.  Ks.  Sveriges Lagberedningsarbeten 1901/II: Förslag  till lag 

 om vissa arbetsaftal  s. 15—  ja  SOU 1935:18 s. 35—. Ernie  käsittelee väitöskirjas-
saan  s. 167-170  arbetsbeting-sopimuksen merkitystä yleisessä kielenkäytössä 
erityisesti tulosvastikekriteerin kannalta. Hänen mukaansa tähän termlin aikai-
semmin yhdistetty tulospalkkaisuusedellytys näyttäisi ainakin sanakirjiatietojen 
valossa olevan väistymässä. Oikeustieteen kannanottoja  arbetsbeting-käsitteen 
vastikekysymyksestä  Erma  tarkastelee mts.  269-271.  Periaatteessa  ei  vastasuori-
tuksen määräytymistavalla  ole tämän sopirnustyypin luonteelle mitään merkitystä, 
mutta tulospaikka lienee kuitenkin  arbetsbeting-sopimuiksissa  tietyllä tavalla etu-
alalla  (s. 270). Ks.  myös mts.  3  ja  siinä alav.  2  mainitut lähteet. Hakulisen Uudessa 
lakikielen sanakirjassa  arbetsbeting  esiintyy  rom. hakusanan työurakka  kohdalla.  

8 Erma  mainitsee (mts.  3)  työura'kan  lähimmän vastineen Ruotsissa olevan  
arbetsbeting,  jonka kanssa merkitkseltään identtisinä usein käytetään nimityksiä  
entreprenad  tai  entreprenadkontrakt. Entreprenad-ilmaisun merkitystä sanakir-
joissa  Erma on  esitellyt  s. 166-176.  Hänen  s. 167  viittaamassaan  Hakulisen sana-
kirjan uudistetussa laitoksessalkin (Uusi lakikielen sanakirja)  entreprenad  esiintyy 
keskeisenä  työnrakka-  ja  urakka-termien käännbksenä.  

9  Oikeustieteessä  on  Bengtsson  erityisiä sopimustyyppejä käsittelevässä kir-
assaan rajoittanut  entreprenadavtalin rakenta'misprestaatioiden alalle.  Ko. 

sopimustyypin, jota  esitellään teoksen  6  §:ssä,  Bengtsson  määrittelee seuraavasti 
 (s. 103):»-- den  praktiskt viktiga avtalsform som avser uppförande eller 
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Opussopimuksien  käsitteistö  ei  x äytä  'Ruotsissa klinteytyneen  kovin  selvä- 
raj aiseksi. 1° Tulospaikkaisella työntukssopimuksella  ei  ole vakiintunutta 
yleisnimeä. Sitä rtarkitettaessa joudutaan 'käyttämään useampia sanoja, 
joista työntulóssi:toumus (esimerkiksi  arbetsbeting, entreprenad)  ja  ura- 
kalle tyypinmukainen vastasuorituksen määräytymistapa  (esimerkiksi  
fast  pris, bestämt pris)  'käyvät ilmi. 11  Vastiketunnus siWkiihintaura

-kassa  ilmaistaan esimerkiksi  enhetspris-terrnillä. 12  

Tanskan lainopissa  on  tilanne  varsin  samanlainen. Työntulossopi
-musten  yleiskäsite  on  nimeltään  vcrksle je' 3  Entreprise-termiä käy- 

ändring  (reparation,  ombyggnad) av byggnad eller annan anläggning  på fast  egen-
dom (entreprenadavtal).»  

Ruotsissa käytetään  entreprenad-nimitystä rakennusalan yleisissä sopimus-
ehdoissa. Nämä standardimääräykset koskevat sekä uraickavastikkeisia että 
muuniaisia rakentamissopimuksia.  Erma  selostaa  'ko.  sopimuksia väitöskirjassaan 

 s. 284-286  ja  viittaa vuosien  1936  ja  1954  vakioehtoihin  (Allmänna bestämmelser 
för entreprenader).  Tämän jälkeen  on  rakennusalan yleiset sopimusehdot 
uudistettu Ruotsissa kandesti. Vuonna  1965  otettiin käyttöön  Svenska  Teknolog-
föreningenin laadittamat Allmänna bestämmelser för byggnads-, anläggnings- 
och installationsentreprenader  (AB 65).  Ko.  määräysten perusteluissa  (Motiv  AB 
65 s. 11—)  entreprenad  erotetaan  arbetsbeting-käsitteestä. Terminologia  on  pysy-
tetty samanlaisena myös Ruotsin uusimmissa rakennusalan yleisissä sopimuseh-
doissa vuodelta  1972, AB 72  '(näiden nimlike  ja  laatija ovat samat kuin vuoden  1965 

 määräysten).  Ks. AB 72 6  luvun  1, 6  ja  7  §  sekä  Hagy m.f1. s. 9—. 
10  Osoituksena terminologian vaihtelevuudesta voidaan mainita, että  Bengts-

son  on  ryhmi.tellyt  eräät itsenäiset työ-  ja  työntulossuoritulksia  koskevat sopimuk-
set erityiseksi  uppdrag-yhteisnimellä varustamakseen luokaksi (Bengtsson  s. 104).  
Uppdrag-ryhimään  sijoittuvat  mm.  entreprenad  sekä sopimukset irtatmen esineen 
korjaamisesta  tai  valmistamisesta (ks. mts.  136—).  tJppdrag-termiä  ei  oikeuskir-
jallisuudessamme  ole tarjottu työurakan  tai  työntulossopimusten taailaiseksi 

 vastineeksi. Esim.  Hakulisen Uudessa lakikielen sanakirjassa  uppdrag  mainitaan 
 vain  hakusasiojen asiamiestehtävä,  määräys, tehtävä, toimeksianto, toimi  ja  työ-

rnääräys käännäksenä.  
11 Mm.  rakennusalan vakiosopimusehdoissa  entreprenad  jaetaan vastikekri-

teerin nojalla 'kahteen tyyppiin: kiinteävasttkkeiset  (fast  pris)  ja  laskutyösopimuk
-set (på  löpande räkning).  Ks. AB 65  sekä  AB 72 6  luku  ja  Bengtsson  s. 107—. 

12  Rakennusalan yleisissä sopimusehdoissa käytetään tiettyjen osasuoritusten 
hinnoista termiä  ä-pris  (ks.  AB 65 6:2  ja  AB 72 6:3). 

13 Erma  mainitsee väitöskirjassaan  s. 3  vcerkslejen  oikeustieteellisen työura
-kan 'tanskalaiseksi  vastineeksi. Vcerksleje-käsitteerj sisältöä  ja  noomalaisperäistä 

syntyhistoriaa  on  kuvannut  Pedersen  Entreprise-teoksessaan  s. 34-37.  Viarks- 
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tetään  miltei yksinomaan rakentamiskontrthdeista. 14  Urakkapalkkaisuu-

teen  viittaavat  esim.  ilmaisut  fast  pris  ja  fastprtskontrakt, bestemt  veder-
lag  tms.  Yksikköhintaurakkaa tarkoittaa  mm.  emhedspriskorttrakt. 15  

Norj  an  oikeusterminologia  noudattelee skandinaavisten naapurimaiden 

li.nj aa. Suoraan urakaksi käännettävissä oleva sopimusni'miike puuttuu 

lejellä  tarkoitetaan Tanskan oikeustieteessä vastikkeellista sopimusta, jossa 
toinen sopimuskumppani velvoittautuu aikaansaamaan toiselle sopii apuolelile 
työntuloksen edellytyksin, että vastikevelvollisuus säännönrnuikaisesti syntyy  vain 

 opuksen  valmistuttua  (Pedersen,  mts.  34).  Tähän käsitteeseen  on  kirjallisuudessa 
kohdistettu kritiikkiä samaan tapaan kuin Ruotsin arbetsbetingiin. HylkäystUo-
mion vcrrksleje  saa juuri Pederseniltä (mts.  34):  vcrrksleje  on  kiassiselta  kals-
kahtava kirjoituskamminkäsite (»klassisk-4cnirkende pulterkammerbegreb»),  joka 
konsanaan  ei  ole esiintynyt käytännön kielessä. Pedersenin huomautusta  on 

 uudemmassa tanskalaisessa kirjallisuudessa pidetty aiheell.isena (ks.  Hørlyck  s. 
13—  ja  siinä viitatut), mutta  vaerksieje-nimi  ei  kuitenkaan ole oikeudeliisesta 
sanastosta kuollut;  se  näyttäytyy paikka paikoin vielä  1970-luvun.kin juridiikassa 

 (ks. esim. Lyngsø  s. 179-182  ja  s. 194  sekä  Jespersen  s. 402—). 
14 Erma on  monografiassaan  eräin kohdin (Työuräkka  s. 3  ja  s. 271)  rinnasta- 

nut  entreprisen vcerkslejeen,  mutta toteaa myöhemmin  (s. 286)  ensin  mainitun ole-
van erityisesti rakennusalan termi, joka vastaa merkityikseltään Ruotsin  entrepre-
nad-kontrahtia.  Pedersen  määrittelee (mts.  43)  entreprisekontraktin  rakennutta-
jan  ja  urakoitsijan  tai  kanden urakoitsijan  (pää-.  ja  alaurakoitsijan)  väliseksi sopi-
mukseksi rakennustyön suorittamisesta. Rakernivatyö voi tässä tarkoittaa varsi-
naisen rakentamisen lisäksi muutostöitä  ja  suurehkoja  korjauksia.  Entreprisekont-
rakt  on  tavallJliisesti vastikkeellinen,  mutta  ei  välttämättä: rakentarnissitoumus saa-
tetaan antaa esim. hyväntelcevä.isyystarkoituksessa. Vcarksleje-kasitteestä 

 Pedersen  nimenomaan erottaa ('vapauttaa')  entreprisen.  Myös uudemmassa  Mr
-allisuudessa entreprisekontrakt  on  määritelty samaan tapaan rakentamissopi-

muksdksi.  Ks.  esim. Hørlyck  s. 13—,  Lyngsø  s. 179—  jia Jespersen  s. 403—;  Lpn gsø  
ja  Jespersen  laajentavat kuitenkin omia esityksiään varten po. käsitteen tavan- 
mukaista alaa  ja  käyttävät sitä myös eräistä irtaimiin esineisiin kohdistuvista työ- 
suorituksista.  

15  Yllä mainittuja vastikemääreitä käytetään esim. rakennusalan vakiosopi-
musehdoissa, joissa entreprise-ilmaisu yleisterminä käsittää sekä kiinteäsummai

-set  että muunlaisin vastike-ehdoin solmitut välipuheet.  Ks. Pedersen,  mts.  98-
104,  Hørlyck  s. 215-218  ja  Erma,  mts.  286.  Entreprise  suoritetaan laskutyönä 

 (»på  regning») esim,  silloin, kun tehtävän laajuutta  on  vaikea arvioida etukäteen  
(Pedersen,  mts.  98).  -  Tanskassa  on  Pedersenin  ja  Erman  kirjoissa mainitut 
rakennusalan vuoden  1951  yleiset määräykset korvattu uusilla standardiehdoilla 
vuonna  1972:  Almindelige  betingelser  for  arbejder  og leverancer  i  bygge og 
anlgsvirksomhed. Udfrdiget  al  miriisteriet  for  offentlige arbejder  den 29. 

 november  1972. (AB 72).  Määräyikset  ovat  Hørlyckin  teoksen liitteenä  s. 336-351.  
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norjastakin. Arbetsbetingiä.  ja  vrkslejeä  vastaava työntulosvälipuhei
-den  yleisnimi  on  verksieje  tai  verkskontrakt.16  Rakentamissopiimuksista 

 käytetään useimmiten termiä  entreprisekontrakt.' 7  Tulosvastikkeisuus 
ilmaistaan esimerkiksi sanoin  Jastpriskontrakt, fastsumkontrakt, fikssum -

kontrakt  tai  runclsumkontrakt. 18  Yksikköhintaurakkaa  merkitsee  mm. 
 enhetspriskontrakt.lO  

Saksalaisen sanaston keskeisin työntulosvälipuheiden käsite  on  luon-
nollisesti  BGB  631  §:ssä  määritelty legaalityyppi  Werkvertrag. Werk-

vertraghan  on  olennaisesti ollut suomalaisen oikeustieteellisen työuralkan 
esikuvana. Tässä tutkimuksessa omaksutun kielenkäytön mukaan kyseis-
tä sopimustyyppiä olisi pidettävä vastikkeen määräytymistavan avoimuu-
den vuoksi lähinnä urakkasopimuksen yläkäsitteenä, työntulossopimuk-
sena.2° Werkvertragin ohella  on  etenkin rakennusalalla käytetty termiä  

16 Ks. Erma  mts.  3  ja  Sandvik  s. 92-95.  Sandvik  samastaa käsitteet  verks-
kontrakt,  verksiele,  Werkvertrag ja locatlo conductio  opens.  Pedersenin vcerks-
Ieje -kritiikkiä Sandvlk pitää  turhan  kärkevänä  ja  osittain vikaan osuvanakin 

 (s. 92-93).  Rakentamissopirnuksja  koskevan tutkimuksen lähtökohdaksi  ei  hän-
kään halua verksleie-konstruiktiota asettaa  (s. 95). Ks.  myös  Selvig  s. 362  ja  Aug-
dahl  s. 182; 202—.  Verksleie  ei  siis sisällä tulosvastikekriteeriä; Augdahi  mainitsee 

 (s. 189)  nimenomaisen esimerkin tuntipalkkaisesta verksleie-suhteesta.  
17 Ks.  Sandvik  s. 25-31,  jossa myös mainitaan samanmerkityksinen, harvi-

naisempi nimitys  entreprenørkontrakt.  Ks.  myös  Sandvik,  Anbudskonkurranse 
 s. 485—.  Norjassa hyödy.nnetyistä rakennusalan vakiosopimusehdoista  on  esitys 

Sandvikin kirjassa  s. 59-65.  Hänen luettelemistaan määräyksistä tärkeimmät oli-
vat tuolloin sekä yksityisellä että jQllkisella  sektorilla  käytetyt  Norsk  Standardin 

 laatimat Alminnelige kontraktsbesternmelser  om  utførelse  av bygge- og  anleggsar
-beider  vuodelta  1961 (NS 401 A).  Näiden uudistustyö oli vireillä Sandvikin teok-

sen ilmestymisaikaan  1966,  ja  vuonna  1969  otettiin käyttöön samansiimiset uudet 
ehdot  NS 3401  (ks.  Hønlyck  s. 15).  Rakennusalan standardimääräykset koskevat 
siis myös Norjassa sekä urakka- että muita rakentaimissopimuksia.  

18 Ks.  Sandvik  s. 163—. 
19 Ks.  Sandviik  s. 165.  Sandv'ik  mainitsee myös nimityksen  massekontrakt,  

jota  toisinaan käytetään  enhetspriskontraktin synonyymina. 
Suomen oikeuden uraikkasopimus  on  tässä tutkimu'ksessa määritelty väli- 

puheeksi, jossa urakanottaj  a  sitoutuu aikaansaamaan urakanantaj  alle  työntuloksen 
 etukäteen määrältään sovitusta vasti'kkeesta.  Werkvertrag  eroaisi tästä defini-

tiosta lähinnä  vain  vastikekriteerin  osalta. Saksalaisen kirjallisuuden nojalla voi-
daan kuitenkin sanoa, että  Werkvertrag  nähtävästi myös työntulosti.mnuksen 
osalta poikkeaa jossain määrin meidän urakkakästteemme kattamasta alueesta. 
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Verdin  g. 21  Näiden lisäksi saatetaan työn.tuhYksen oleminen toisen  kont- 
rahentin  suorituksena sopimussuhteessa ilmaista saksalaisessa kirj allisuu-. 

 dessa  toisinaan eräillä muillakin termeil'1ä. 	Tuaosvastikkeisuuden iimai- 

BGB  631 §:n  tulkintoja tarkasteltaessa havaitaan Werkvertragin ekstensio hyvin 
laajaksi  ja  kovin monentyyppisiä  suorituksia käsittäväksi.  Werk  voi aineellisten 
työntulosten lisäksi tarkoittaa erilaisia henkisiä suorituksia.  Palandtin  ja  Errna-
nm BGB-kommentaareis'ta  poimitut tulkintaesimerkit osoittavat  Werkvertra  gin  
kattavan  mm.  seuraavat sopimustilanteet (Palandt  •s. 592-593, Erman s. 1380-
1387):  sopimus ilmoituksen julkaisemista, ammattimaisesta tiedonja:kasnisesta, 
kirurgisesta leikkaujksesta, pankille annettu toimeksian'to velkojen maksam.isesta 
asiakkaan tililtä, välipuhe  tamman astuttamisesta, impressaarin  ja  näytteillepani

-jan kontrahti,  sopimus tietojen hankkimisesta tieteellisiin tapkoituksiin, välipuihe 
kuolleen kirjailijan tieteellisen teoksen uudistamisesta, sopimus hevosen kengittä-
misesta..mainostamissopimus, asianajovälipuihe (tietyin edeIlytyksin), laivanraih-
taussopimus, savuptipun nuohoamista koskeva välipuhe, teatterinomistaj  an  ja  näy-
telmän katsojan välinen sopimus, sopimus maananittauksesta sekä erilaiset kulje-
tusvälipuheet  ja  arkkitehdin  ja  rakennuttajan väliset sopimukset. 

Tämän mukaan näyttää paikkansa piitävältä  Erman  (mts.  168)  arviointi, että 
 Werk-ilrnaisua  vastaa parhaiten suomen  kielen  sana työntulos, jolloin  Werkvert-

rag  olisi suomeksi käännettävissä sanalla työntulossopimus.  
21  Verding-terrrniä  käytetään rakennusalan yleisissä sopimusehdoissa, Ver-

dingungsordnung  für Bauleistungen,  VOB.  Verdingung  kattaa VOB :ssa kiinteä-
vasti'lekeisten välipuheiden lisäksi omalkustannus-  ja  tuntipal'kkasopimukset  ('ks. 
Heiermann - Stüve, esiin.  s. 57-61,  Vahi ens  Rechtsbücher  s. 136—, Erman S. 1387—,  
Palandt  s. 591  ja  Errna, mts.  279—).  

Tarkastellessaan väitöskirjassaan urakka-sanan ulkomaisia vastineita  Erma 
 arveli (mts.  168  alav.  3),  että  Verding  olisi sana,  jota  yhdessä sanan  Arbeit  kanssa 

voitaisiin käyttää työurakkaa kielellisesti vastaavan yhdyssanan muodostamiseen. 
 Erma  katsoi, että tähän ilmaisuun olisi Rankan-Strengin Saksalais-suomalaisen 

sanakirjan käännöksen valossa liittynyt määrävastike-edeilytys. Poikkeuksetta  ei 
 vastikekriteeri  ole  Verdingin käyttöedellytyksiin kuulunut, mitä  ei  Ermakaan 

tarkoittane.  Erma  viittaa samassa yhteydessä Hakulisen  Lakikielen sanakirj aan, 
jossa  Verding  on  asetettu  Werkvertragin synonyymiksi hakusanojen työurakka, 
urakka  ja  urakkasopimus kohdalla. Hakulisen Uudessa lakikielen sanakirjassa  on  
työurakan  ja  urakan käännöksenä  Werkverdingung. Työurakkasopimns  on  molem-
missa Hakulisen sanastoissa käännetty  vain  sanalla  Werkvertrag.  

22  Työntuiossopimus-nimitys saatetaan muodostaa yhdistämällä sopimusta 
tarkoittavaan sanaan jokin opusta kuvaava määre: esim.  Arbeitserfolg,  -ergebnis, 

 -produkt, -wirkung,  -ziel.  Molitor  esim.  (Das Wesen  s. 70)  käyttää nimitystä  
Erfolgsvertrag,  jonka alaan  Werkvertragkin  kuuluu.  Ks.  myös  Lotmar  I s. 330—  ja  
Lotmar  II s. 422—,  Rümelin  s. 49—,  Hedemann  s. 272,  Errnan  5. 1131  ja  1380  sekä 
Palandt  s. 591.  
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sij  ana  on  vanihemmassa lainepissa  käytetty sanaa  Akkord;  ny'kyisin  novel

-lettavia  ilmaisuja ovat muun muassa  Pauschal-sana  ja  siitä muodostetut 

yhdyssanat sekä nimitykset  Festpreisvertrag ja  Leistungsvertrag.24  Yksik-

köhintaurakkaa  tarkoittaa esimerkiksi  Einheitspreisvertrag. 25  

2  §.  TYÖOIKEUDEN  ALAN  TERMIT  

A.  SUOMENKIELISET ILMAISUT  

Velvoiteoikeudellinen urakka  on  edellä määritelty kiinteävastikkei_ 

seksi työntulossopimukseksi. Määritelmä phjautuu käytännön oikeus- 

23  Lotmar  jakoi vuosisadan  alun  suurteoksessaan  Der  Arbeitsvertrag  työn-
suoritussopimiikset urakka-  ja  aikapaikkavälipuheisiin (AkkordlZeitlohnvertrag).  
Tämän mukaan  Akkord  siis oli laaja, kaikki muut vastikkeen määräytymistavat 
kuin aikapalkkauiksen sisältävä ilmaisu.  Ks.  Lotmar  I S. 330—  ja  II s. 422—.  
Akkord  kuului tämän mukaan myös  Werkvertragin  alaan. Nykyään tätä sanaa 
käytetään lähinnä  vain  työoikeudellLsista  suorituksista, urakkatyöstä.  Hakulisen 
Lakikielen sanakirjassa  on  Akkord  mainittu useiden urakan  johdOksien yhtey-
dessä ilmeisesti  vain  työsuhteisiin viittaavana.  Hakulisen Uudessa lakikie1len 
sanakirjassa  Akkord  on  selvästi varattu pelkästään urakkatyösopimuksille.  Ks. 

 hakusana  urakka  I  ja  II.  Samanlaista Umaisujakoa  on  noudatettu  Palandtin  (s. 
564  vrt.  s. 595)  ja  Ermanin  (s. 1262—  vrt.  s. 1392—)  teoksissa. Jälkimmäisessä kir-
jassa puhutaan kuitenkin  Werkvertragin  kohdalla  (s. 1412)  rakentamissopirnuk-
sesta  »mit  der  Vereinbarung einer festen  Akkordsumine».  

24  Leistungsvertrag  (suoritussopimus)  on  erityisesti rakennusalan termi. 
VOB ssä  se  esiintyy kokonais-  ja  y  sikköhintasopimusten ylänimikkeenä (Heier-
mann-St Live s. 57—, Erma,  mts.  279—).  Suoritussopimuksia  luonnehditaan 
Heirmann-Stüven teoksessa  (s. 57) mm.  ilinaisulla  Festpreisverträge.  Näiden a:la_ 
laji kokonaishintasopimus  on  nimeltään  Pauschalvertrag.  Urakka voidaan ilmaista 
esim, näin (mts.  20)  »- -  eine Pauschalsumme für  die  gesamte vertragliche 
Leistung  - -»  tai  kuten  Palandtin  Werkvertrag-selityksissä  (s. 5g5):  »als Pauschal-
summe für das gesamte Werk  - -»  

Termiä  Gedinge  käytetään urakkasopimuksesta kaivostöissä (Lotmar  I s. 331,  
Rümelin  s. 59, Erman s. 1264). 

Ks.  esim. Heiermann-Stüve  s. 60—,  Vahlens  Rechtsbücher  s. 137-,  Hakuli-
nen, Uusi lakikielen sanakirja  s. 640.  
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elämän kielenkäyttöön  ja  yhtyy muuten kuin  vastikekriteerin osajita 
 oikeustieteessä esitettyyn  definitioon.  Vastaavaa  käsitemäärittelyä  ei 

 voida vielä suorittaa työoikeuden alan urakan osalta:  työoikeudellisesti 
säännellyn urakkasopirntksen merkityssisältö  on j äijempänä tutkirnu

-kohteena. Tällä haavaa  tyyd3ttään  vain työoikeudellisen  sanaston  sup-
peaan  esittelyyn. 

Kielenkäyttö työoikeuden alalla  on  ollut urakka-ilmaisun osalta  var-
sin  selkeää  ja ylhtenäistä  sekä käytännössä että oikeustieteessä. Kanden 
tason  urakka'terminoiogiaa  ei  ole kehittynyt samalla tavoin kuin velvoite- 
oikeudessa.  Ura'kka-llmaisulla  viitataan  työoikeudessa  aina  tullospaik-
kaisuuteen: uräkkasopimus  on välipuhe,  jossa työntekijälle suorituksesta 
maksettava  vastike  on työntu'loksen valmistujmiseen 'kytketty. 26  Tätä 
vakiintunutta 'kielenkäyttöä noudatetaan myös tässä  tutkimuksessa.27  
Urakkasopimus,  välipuhe,  joka  expressis verbis  mainitaan muun muassa 

 TSL  21 §:ssä, on kiinteävastikkeinen konträhti.  Urakan  synonyymina 
 on  käytetty termiä akordi (akorti)  28  sekä  vanhemmassa lainopissa tinki- 

26  Urakka-sanan käyttöedellytylksenä työoikeudessa  on  aina ollut tietty  pal
-kanmääräytymistapa, tulosvastikkeisuus.  Tästä seikasta  ei  näytä kirjallisuudessa 

esiintyneen erimielisyyttä. Urakka-terminologiaa käytetään nykyään työsopimus-
laissakin  lain 2  luvussa palkan maksarnis'ta koskevassa osassa  (.20-22  §). VTSL:ssä 

 ei  urakka-nirni'tystä käytetä, mutta  lain 11.1 §:n  pa]!k,kaimuotomäärittelyn  katsottiin 
koskevan myös urakkapalkkaa.  Ks.  esim.  Lehtinen  s. 57—  ja  Sipilä,  Työoikeus 

 s. 55.  Urakka-sana  on  esiintynyt keskeisessä työ;1ainsäädännössä  jo  ennen nykyistä 
TSL:akin (esim. TAikaL  17.6  §).  Urakan tuliospall amerkitystä voitaneen pitää 
notorisena laajemmitta selvityücsittäkie. Se]jviöstä näyttää työsopimusiakikomi

-teakin  lähteneen  (Km. 1969:A 25 s. 36):  »Urakka- eli akordipa]ikka  on  laajassa käy-
tössä cileva paikkauksen muoto. Palkan suuruus  ei  tällöin määräydy työn kesto- 
ajan vaan työn tuloksen mukaan,»  

27  Vakiintunutta kielenkäyttöä noudatetaan siis vastikekriteerin suhteen. 
Työoikeuden urakka samastuu siis tältä osin velvoiteo&eudelliseen ura'kkaan. 
Urakkatyösopimuksen muthin itunnusmerkkeihin (esim. työntaiossitoumuskritee

-rim)  ei  tässä terminologiajaksossa vielä oteta kantaa: niiden selvittäminen  on  jat-
kossa tutkimuskohteena.  

28  Hakulisen  Lakilkielen sanakitrjassa  (s. 5)  ja  Uudessa lakikielen sanakirjassa 
 (s. '7) on  hakusanan akordipalkka synonyymeiksi  merkitty urakka-  ja  kappale- 

palkka.  Ks.  myös  Km. 1969:A 25 s. 36—.  Vankempi muoto  akorti  esiintyy vuoden 
 1922  työsopimuslain valmistelutöissä (Lvk.  1908:3 s. 62).  

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


48 	 Terminologin  

sanaa.2° Urakkavälipuihe työoikeu'den  alalla saattaa olla kokonaishinta- 

urakka, mutta käytännössä yleisempi  on yksikköhintasopimus,  usein  kap-

palepalkkavälipuheeksi sanottu. 3° 
Urakkasopimuksen  sijoittuminen työlainsäädännön soveltamisalaan 

iimaistaan jko nimenomaisin sanoin i(työoikeuden alan urakka tms.) 

taikka, kuten edellä  on  mainittu, tiettyjen yhdyssanojen avulla. Urakka- 

työ  ja  urakkatyösopimus -  toisin kuin  työurakka  ja  työurakkasopimus - 
 kuuluvat aina työoikeuden reviiriin. Samassa merkityksessä käytetään 

termiä  työsuhdeurakka. Urakkasuhteen työoikeu:dellisuus voidaan ilmais-

ta niin ikään urákanottajakontrahenttia kuvaavin määrein: urakkatyön
-tekijä,  urakkamies, urakkatyömies. Eroavuus työurakasta saatetaan osoit-

taa  1yös  puhumalla  epäitsenäisestä  tai  epäitsenäisen urakanottajan  ura-

kasta. 31  

B.  ULKOMAISESTA TERMINOLOGIASTA 

Työoikeuden alan urakalle  on skandinaavis-saksalaisessa lainopissa 

selkeä, kansainvälisesti yhtenäinen  ja  yhdellä sanalla ilmaistava vertailu- 

termi:  ackord  tai  akkord.  Ruotsissa käytetään muotoa  ackord  ja  siitä muo- 

29 Ks. Lvk.  1908:3 s. 62  ja  93.  -  Nykyään puhutaan kirjallisuudessa  ja  työeh-
tosopimu.ksissa  usein ns. suorituspaikasta, jonka alalajiksi, mutta  ei  synonyymiksi, 

 urakka luetaan. Tätä termiä  ei  ole vielä Hakulisen  Lakfkielen sanakirjassa, 
mutta Uudessa la'kikielen sanakirjassa  se  esiintyy; urakkapalikka mainitaan suori-
tuspalkan esimerkkinä.  Ks.  myös  Km. 1969: A 25 S. 36—,  Sarkko, Työoiikeus  S. 

109—.  ja  Kahri—Vihma  s. 95. 
30 Ks. Lvk.  1908:3 s. 62; 93,  Lehtinen  s. 57—, Km. 1969:A 25 s. 36—,  Hakulinen,  

Lakikielen sanakirja  s. 118  ja  sama, Uusi lakikielen sanakirja  s. 159. 
31  Epäitsenäisyys-määrettä käytetään tässä niinkuin työurakan itsenäisyys-

epiteettiäkin pelkästään sopimtissuhteen oikeusa!lasijoituksen muodollisena 11mai-
sijana:  ko.  vakiintuneen ilmaisutavan noudattaminen  ei  sisällä asiallista  kannan-
ottoa työsuhteessa olevan urakkakontrahentin epäitsenäisyyteen.  Ks.  ed.  1 §:n 
A.  kohdassa  s. 39  av.  4  olevaa huomautusta. 
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dostettuja yh'dyssanoja  (ackordsarbete, ackordsavtal  ym.).3  Tanskan työ- 
oikeudessa  on  urakkatyösopimuksen .nimityksenä akkordaftal  tai  akkord-
løneaftal.35  Norjalainen terminologia  on  hyvin samanka'1tainen: akkord, 
ak-kordavtal, akkordarbeid ym. ovat Norjan työoikeuden urakka-sanas-
toa. 34  Akkord  on  nykyään vakiintunut myös Saksan liittotasavallan 
oikeudessa työoikeudellisen urakan keskeistermiksi. Sitä  ei  käytetä  tulos

-vastikkeisesta Wetkvertragista  (BGB  631  §),  vaan ainoastaan työsopimuk-

sesta  (Arbeitsvertrag, BGB  611  §:ssä säänneilyn Dienstvertragin alalaji):35  
Akkordvertrag  on  Suomen urakkatyösopimusta vastaava sopimusnimike. 36  

32  Tätä terminologiaa  on  käytetty työsopimuslain valmistelutöissäkin.  Ks. 
SOU 1935:18 s. 84—.  Mittavassa vuoden  1901  ehdotuksessa käytetään vanhempaa 
ilmaisua  betingsarbete (Sveriges  Lagberedningsarbeten 1901/II:  Förslag  till lag 

 om vissa  arbetsaftal  s. 73).  Kirjallisuudesta ks. esim.  Adlercreutz,  Svensk arbets-
rätt  s. 122—, Schmidt,  Tjänsteavtalet  s. 291—; 307; 340—.357,  sama,  Tjänsteavta]Let, 
uusittu painos  s. 170-182  ja  sama  Arbetsrätt  II s. 177-182. Schmidt  määrittelee 
urakkatyösopimuksen  (Ti  änsteavtalet  s. 340,  Arbetsrätt  II s. 177):  »Ackord  är en 

 överenskommelse om att arbetstagaren för ett visst  arbetsstyake  eller ett visst 
arbetsmoment skall erhålla ett visst pris. Lönen  är  såilunda  betingad av arbets-
prestationen.» Ko.  sopimuksen päälajeina  Schmidt  mainitsee  mm.  •kappalepalk-
katyösopimuksen (styckackord)  ja  kokonaishintaurakan (kiumpackord).  Ks.  myös 
Sigeman  s. 153  sekä Hakulinen,  Laikijkielen sanakirja  s. 420  ja  sama, Uusi lakikie

-len  sanakirja  s. 558—. 
33 Ks.  esim. Tjssing  s. 353—, Jacobsen s. 482-492, Ilium s. 157; 168—, Rise-

Degerbøl  s. 43—, Jensen s. 86—  sekä  Hasselbaich  s. 250-253; 436. 
34 Ks.  esim.  Berg s. 98—, Andersen s. 225—,  Sandvik  s. 175—  ja  Jakheiln  s. 

607. 
35  Edellä  (s. 46  alav.  23) on  mainittu  Akkord -termiä  vanhemm.assa  lain- 

opissa käytetyn myös Werkvertragin alalla. Nykyään  on  Akkord  johdonmukaisesti 
varattu työoikeudefliseksi termiksi. Werkvertragin rinnalla toisena työnsuoritus-
sopimusten pääityyppinä  BGB  :n  systematiikassa  pidettävä  Dienstvertrag  on  mää-
ritelty 3GB  611  § :ssä välipuheeksi,  jossa toinen kontrahentti sitoutuu tekemään 
toiselle työtä. Työn tekeminen katsotaan eri suoritukseksi kuin  Werkvertrag

-prestaationa  oleva työntuloksen aikaansaaminen,  ja  siksi myös urakkapalkkainen 
työntekovälipuhe,  Akkordvertrag,  erotetaan selkeästi Werkvertragista. Nikisch 
esim, sanoo  (s. 328): »Der  Akkordarbeiter wird nach dem Ergebnis  seiner  Arbeit 
bezahlt und doch verspricht er kein Arbeitsergebnis, denn sonst wäre  der  Akkord-
vertrag ein Werkvertrag.»  Ko.  eronteosta  ja  terminologiasta  ks. myös  Hueck-
Nipperdey  s. 50  ja  sama,  Lehrbuch  s. 139  sekä  Kaskel-Dersch  s. 21. 

36  Seikkaperäiset esitykset työsuhdeurakasta sisältyvät  mm.  Nikisehin  (s. 375 
—391)  ja  Hueckin—Nipperdeyn  (Lehrbuch  s. 136-139; 315-324)  teoksiin.  Akkord- 
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vertragin  käsite määritellään viimeksi mainitussa kirjassa  s. 137  lyhyesti:  »Ein 
Äkkordver.trag liegt vor, wenn  die  Vergütung nach dem erzielten Arbeiitserbegnis 
bemessen wird.»  Nikischin  teoksessa  on  käsitemäärFtelmä  s. 376.  Kirjallisuu-
dessa noudatettavasta terminologiasta ks. vielä esim.  Kaskel—Dersch  s. 117; 156-
Söliner s. 114; 16Ö; 215  ja  Palandt  a. 512—  sekä Hakulinen,  Lakikielen sanakirja  s. 
420  ja  sama, Uusi lakikielen sanakirja  s. 558—.  
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III.  URAKKASOPIMUS  JA  TYIJSOPIMUS 

 1  §.  ONGELMAN LUONNE 

Urakkatyösopirnus  eli työoikeuden normien säännötykohteena oleva 
urakkavälipuhe  on laincvpissa työsopimulcsen alalajina ryhmiteity  työtä 
koskeviin sopimuksiin. Työuräkalla li velvoiteoikeu'dellisesti säännös-
tetyllä urakkasopimuksella taas tarkoitetaan  työntuloksen aikaansaamista 
koskevaa välipuhetta. Oikeustieteessä  on  tästä luokkaerosta huolimatta 
yleensä katsottu urakkatyösopimuksella  ja työurakalla  olevan jomkin-
laista yhteyttä toisiinsa. Työurakkakin  on  luettu työtä (laajassa mielessä) 
koskeviin kontrahteihin  tai  sen  on  useimmiten nähty olevan ainakin työ-
kontrahtien lähituntumassa oikeustointen järjestelmässä. 

Kysymys työurakan  ja työsopimu'ksen  kuulumisesta samaan laa-
jaan työkontrahtien sopimusluokkaan - »työsopimuksen yleiskä-
sitteen» alaan -  on  ollut oikeustieteessä kiistanalainen. Eräät 
tutkijat ovat katsoneet rtyöurakan  ja työsopimuksen  siinä määrin 
toisistaan etäisiksi, että niiden lähin yhdysside sopimussystematii

-kassa  on  pelkästään sopimuksen käsite. Suomen lainoppiin 
ongelma »laajan työsopirnuksen:» olemassaolosta  on juontunut  eri-
tyisesti saksalaisen  Lotmarin  kirjoituksista (ks. Lotmar  I s. 28-31; 
323-344). Lotmar  puolusti  ko.  käsitettä. Meillä taas Sipilä tor-
jui tämän  konstruktion. Hän  asettui  jo  Käsite-teoksessaan  (s. 93-
117)  sille kannalle, ettei urakka kuulu työkontrahteihin, koska 
siinä työ  on vain välikappaleen  luontoinen edellytys tuloksen saa- 
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vuttamiseksi.  Myönteisesti  p0.  yleiskäsitteeseeen  ovat suhtautu-
neet  sen  sijaan Kivimäki  (DL 1930 s. 161-166)  ja  Erma  (Työurakka 

 s. 396-402).  Uudemmassa  työoikeud.ellisessa  kirjallisuudessa yleis
-käsiteongelmaa  on  pidetty puhtaana  tarkoituksenmulcaisuuskysy-

myksenä  ks. Vuorio  s. 46  alav.  118,  Suviranta,  Pallckatyö  s. 260— 
ja  Pekkanen  s. 1).  

Riippumatta  työkontrahtien ryhmittelyyn omaksutuista  kannoista  on 
 työurakan  ja sen työoikeude]ilisen kaisnaväiipuiieen kekinäisen  suhteen 
 ja  rajan  seivittärnistä  pidetty sekä tarpeellisena että vaikeana. Tätä  ongel-. 

 maa koskeva kysymys  on  lainopissa  tavallisesti asetettu joko  urakkasopi-

muskohtaisena - »työurakka  vai  urakkatyö?» -  tai  työurkan  ja  koko 

työsopimuksen erottelua kokevana. Työurakan  ja työsopimuksen  suh-
detta koskevan kysymyksen voidaan ehkä  työsopimus-sopimustyypin  nuo

-resia  iästä huolimatta sanoa  j'o  muodostuneen  oikeustieteme  klassiseksi 
 probleemaksi.  

Kysymys  on  sekä teoreettisesti että käytännöllisesti tärkeä. Oikeus-
tieteessä  on  työurakka/työsopimus -probleemaa  tarkasteltu useimmiten  
lcäsitteenmuodostuskysymyksenä;  oikeuskäytännössä  se  esiintyy välittö-
mänä  lainsoveLtamisongelinana,  jolloin  on  kyse tietyn  sopimussuihteen 

 kuulumisesta  työsopimuslain, tapaturmavakuutuslain, työaika'lain  tai  jon-
kin muun  työoikeudeilisen  lain  soveltamisalaan (työsopimus)  tai  jäämi-
sestä tämän lainsäädännön ulkopuolelle  työurakka).  Ne  edellytykset, 
joiden nojalla sopimusta käsitellään joko  työsopimuksena  tai  ei-työsopi-
mruksena,  ovat luonnollisesti  koko työoikeu'dellisen suojaj ärjestelmän  kan-
tavia rakenteita.  Työnsu.orittajakontrahentti  pääsee  työlainsäädännössä 
.säännellyn  •monimuotoisen  työoikeusturvan  piiriin  vain  työsopimuksen 
tunnusmerkistön täyttyessä. 1  Työoikeuden  uraika  täyttää  työsopimuksen 
tunnusmerkistön, velvoiteoikeuden  urakka  ei  sitä täytä.  Urakkatyösopi-
:muksen  ja  työurakan  erot  ja htäläisyydet selvittärnällä  voidaan osoittaa, 
mikä merkitys työstä solmitun sopimuksen laadulla  on  työoikeudellisen  

1  Työsopimus/ityöurakka  -ratkaisu merkitsee esim. tapaturmavakuutuslain 
soveitamisen osalta oikeutta korvaukseen työtapatuvmasta:  jos kontrahti  katso-
taan  ei-.työsopimukseksi, työnsuorittaja  jää  tätä työoikeudellista etua vaille. 
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sään telyj ärjestelmän käynnistäjänä. Tätä probiematiikkaa, kysymystä 
työsopimu'ksen käsitteestä  ja  'työsopimuksen suihteesta työurakkaan  ja 

 muihin  ei-työsopimuksiin,  on  oikeustieteessämme  tutkittu  varsin  runsaasti, 
joten teemaa voidaan ehkä arvelia tt3thjentävästi käsitellyksi. Näin  ei  kui-
tenkaan ole: ongelmaa koskeva doktriini antaa vielä sijaa uusillekin 
arvioinneille.  

2  §. TYiSOPIMUSoPIN PERUSKXSITTEISTX 

Työsopimus  on  legaalinen sopimustyy.ppi,  jonka syntyhetkenä pide-
tään ensimmäisen työsopimuslakimme  (141/1. 6. 1922)  voimaantulopäivää 

 1. 7. 1922.2  Vuoden  1922  työsopimuslain (VTSL)  1  pykälän  1  momentissa 
määriteltiin työsopimuksen käsite, joka sitten asiasisällöltään muuttu-
mattomana siirrettiin nykyisin voimassa olevan työsopimuslain  (320/ 

30. 4. 1970,  TSL) keskeisdefinitioksi.3  TSL  1.1  :ssä  säädetään: »Työsopi-
mukselLla tarkoitetaan sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli, työntekijä,  

2  VTSL  siis annettiin  1. 6. 1922  ja  tuli voimaan heti seuraavan heinäkuun 
alusta (VTSL  43.1  §).  Työoikeuden alan yleislakeina voitiin ennen VTSL:a pitää 
vuoden  1865  palikoiissääntöä  (Keisarillisen Majesteetin Armoilinen Pai'kkaus-
sääntö isännille  ja  palkollisile,  ann.  30. 1.  1865/AsKok  n:o  2)  ja  eräitä vuoden 

 1879  elinkeinoasetuiv.sen  (Keisarillisen Majesteetin Armøllinen Asetus elinkeinoista, 
 ann.  31. 3.  1879/AsKok  n:o  12)  määräyksiä (lähinnä asetuksen neljättä lukua). 

VTSL :lla kumottiiii palkollissääritö kokonaan  ja  sujuri  osa elinkeinoasetuSksen 
työoikeudellisista säännöksistä (VTSL  43.2  §).  Vuorio  on  katsonut tämän slirty

-män  vanhasta työlainsäädännöstä nykymuotoiseen työsopimukseen  ja  työsuoje
-luun niin käänteentekeväksi, »että oikeuskehityiksen  ei  voi katsoa jatkuneen, 

vaan katkenneen  ja  alkaneen uudelleen ilman kiinnekohtaa vanhaan oikeuteen» 
(Vuorio,  s. 35-;  samoin  s. 19).  Myös Sipilä  on  korostanut vuoden  1922  työsopi-
muslain  voimaantulon myötä syntyneen uuden sopimustyypin merkitystä.  Ks. 

 Sipilä, Työsopimuksen vaitheilta  s. 227-. 
S  Työsopirnuksen käsitemääritelmät poIkkeavat  vuosien  1922  ja  1970 

 TSLssa sanonnaflisesti  hieman toisistaan. Tydsopimuksen deflnition kielellinen 
hiominen  ei  meilkinnyt  asiasisällön muuttamista.  Ks. Km. 1969: A 25 s. 19,  Sarkko, 
Työoiikeus  s. 21  ja  sama,  Vuosilomalakii  s. 10.  
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sitoutuu tekemään toiselle, työnantajalle, työtä tämän johdon  ja  valvon-

nan alaisena palkkaa  tai  muuta vastiketta vastaan. Vaikka vastiketta  ei 

 olisi nimenomaan määrätty, mutta asianhaaroista  ei  käy ilmi, että työ  on 

 tehtävä vastikketta, työ  on  korvattava  ja  tätä lakia sovellettava.» 4  

Työsopimuslakia  pidetään työoikeuden 'iperustusläkina',  ja työsopimus-

oikeusiimiön  sisällön kannalta  on  •uuri  siteerattu työsopimuslain  1.1 §:n 

 säädännäismääritelmä  keskeisin. TSL  on  työoikeudellinen  päälaki.  Sen 

 lisäksi kuuluvat ns. yleisten työlakien ryhmään nykyisin esimerkiksi tapa-

turmavakuutuslaki  (608/20. 8. 1948),  vuosilomalaki  (272/30. 3. 1973),  työ-

aikalaki  (604/2. 8. 1946)  ja työturvallisuuslaki  (299/28. 6. 1958).  Näiden 

lakien yhteisluokittelu  ja  yhtenäinen käsittely nojaa ennen kaikkea lakien 

samaan yleistavoitteeseen, jona 1ennaisesti  on  iyöntekij äosapuolen  tur-

vaaminen eri tavoin. Työntekijää suojataan esimerkiksi liian kovilta sopi-

musehdoilta (TSL)  ja työtapaturmien aiheuttamilta  taloudellisilta  mene
-tyksiltä (TVL),  hänelle taa-taan paIkallinen vuosiloma lepoa  ja  virkistystä 

varten (VLomaL), hänen työaikaansa säännel'lään (TAikaL)  ja  työstä hä-

nelle aiheutuva tapaturmanvaara  ja  terveydelliset haitat pyritään estä-

mään (TTurvL). Työoikeudeliiset lait ovat  'täten  kiinteässä asiay'hteydessä  

4  Tästä määri-teimästä erosi ilmaisuiltaan vuoden  1922  työsopimuslain  1.1.  § 
 mm.  sikäli, että »paikan»  ja »vastikkeen»  kohdalla oli sana »korvaus». 

Vuoden  1948  TVL  on  järjestyksessä viides työtapatu'rmien korvaamista 
koskeva laki. Nykyistä työsopimusta edelitäneellä ajalla meillä ehti olla käytössä 
kaksi tämän alan säädöstä:  5. 12. 1895  annettu laki koskeva työnantajan vastuun- 
alaisuutta työntekijää kohtaavasta ruumiinvammasta sekä  18. 8. 1917  vahvistettu 
asetus työväen tapaturmavakuutuksesta. Työsopimuksen olemassaoioaikana ovat 
ennen nykyistä TVL:a olleet soveliettavina työväen tapaburimava'kuutuslaki  (271/ 
17. 7. 1925)  ja työntekijäIn tapaturmavakuutuslaki  (152/12. 4. 1935).  Tapaturma-
vakuutuslainsäädännön historiasta ks.  Routamo  s. 6-17. 

6  Vuoden  1973  VLomaL:a edelitäviä  varsinaisia vuosilomalakeja ovat työn-
tekijäin vuosllomalaki  110/21. 4. 1939,  työntekijäin vuosilomalaiki  317/27. 4. 1946  
ja  laki työntekijäin vuosilomasta  199/30. 4. 1960.  Kyseisen säädösailan kehityk-
sestä ks.  Sarkko,  Vuosilomalaki  s. 2-6. 

7  Nykyisen TTurvL:n edeltäjät yleisinä työturvailisuussäännöstöinä olivat 
asetus ammatinvaaralta suojelemisesta  10/4. 4. 1914  ja työturvaillisuusiaki  104/ 
28. 3. 1930.  -  Tässä  ei  ole pyritty tyhjentävästi luettélemaan niitä säännöksiä, 
jotka ryhmitetään  tai  voidaan ryhmittää työoikeuteen.  Se  ei  ole tämän tutkimuk-
sen kannalta tarpeellista. 
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päätavoitteensa  kautta  ja  muodostavat tavoitetta toteuttavan sisältönsä 
puolesta oman erityisen kokonaisuuden. Tämän ryhmän säädösten 
soveltamiskohde  on  niin ikään katsottu yhtenäiseksi, TSL  1.1 §:n 
eo. perusmääritelmää  periaatteessa noudättelevaksi. Muiden työlakien 
soveltamisalapykälät eroavat jossain määrin sanonnoiltaan TSL-defi-
nitiosta, mutta asiasisällöltään niitä pidetään kyseisen määritelmän 
mukaisina  ja  niiden sovellutusten katsotaan poikkeavan perusdefinitiosta 

 vain  nimenomaisten supistavien  tai laajentavien  määräysten nojalla. 

Minkään edellä mainitun työlain soveltaimisalasäännös  ei  kir-
jaimellisesti yhdy TSL  1.1 §:ään.  Eri lakien säätämistekniikka 
vaihtelee; joistakin puuttuu työsopimuksen varsinainen määri-
telmä tyystin. Tapaturmava'kuutuslain  1.1 §:ssä  tällainen määri-
telmä  on,  vieläpä miltei samoin ilmaistuna kuin TSL:ssa. Lähtö-
kohtaista työsuhde-soveltamisalaa  on  laajennettu  mm. TVL 
1.3 §:ssä  ja  supistettu  2 §:ssä. Kohdkuvausten  kehityksestä tällä 
lainsäädäntösektorilia ks.  Routamo  s. 40-41. Vuosiomalakien 
soveltamispykälät on  aina laadittu työsopimuksen määritelmää 
ilmaisematta. Vuosien  1939, 1946  ja  1960 VLornaL 1 §  alkoi viittauk

-sin työsopimussuhteeseen;  nykyisessä VLomaL:ssa taas  on osviittana 
 nimenomaan työsopimuSlaki: »Tätä lakia sovelletaan työsopimus-

laissa  (320/1970) tarkoitettuthin  työnantajaan  ja työntekijään.» 
Poilkkeuksia  tästä perussääninöstä  on  otettu  jo  samaan py'käiään. 
Vuosilomalain soveltamistekniikasta ks. lähemmin  Sarkko, Vuosilo-
malaki  s. 7-9. Työaikalain 1.1. §:ssä on eksplisiittinen  työsuhteen 
määritelmä. Tätä seuraa heti samassa pykälässä  10-kohtainen  luet-
telo  lain  soveltamisalaa supistavista perusteista. Soveltamistäs-
meimyksiä  on  vielä TAikaL  2  ja  3 §:ssä. Työsopimus on  määritelty 
myös TTurvL  1 §:ssä ilmaisuin,  joka läheisesti seuraa TSL  1.1 §:ää. 
Poikkeusmääräyksiä on mm. TTurvL 2 la 3 §:ssä.  Vuoden  1930 
TTurvL:n soveltamisalasäännös  oli väljempi, VTSL:n sanonnasta 
eroava. 

Tässä lueteltuja työlakien supistavia  tai laajentavia soveltamis-
alamääräyksiä  ei  siis pidetä työsopimuksen yhtenäistä käsitettä 
muuttavina: niiden takia  vain  ko,  lakia  ei sovefleta  kaikkiin työ- 
sopimuksiin  tai- lain  soveltaminen ulotetaan työsopimuksen  ulko-
puolelle. 
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Työsopimus-oikeusilmiö  on  tämän mukaan ymmärretty  ja  kuvattu 

eheäksi keskuskäsitteeksi, joka oikeustosiseikastona peittää kaikkien työ-

olkeudellisten säännösten sove]jtamisalan. Näin  on  asian oikeustieteessä 

nähnyt eritoten Sipilä. Hänen kehittämänsä oppi, myöhemmin  perus-

suhdeteoriaksi ristittynä,  on lainopissa  saavuttanut laajaa kannatusta, 
 jos  toki vastustustakin. 8  

Tähän tutkimukseen  ei  kuulu perussuhdeteorian oikeellisuu'den arvioi-

minen. Toteamus työlainsäädännön soveltamisalan  ja työsopimuskäsit
-teen  tiettyyn rajaan saakka ulottuvasta yhtenäisyydestä riittää tämän  tut-

limuksen  pohjaksi. Perussuhdedokitriini saattaa työoikeuden soveltamis-

piirin reuna-alueilla olla epätarkka - siihen  ei  tässä oteta kantaa - 

mutta valtaosaltaan  sen  sisältämä näkemys tietyn lakiryhmän yhdenmu-

kaisesta sovellutuskohteesta  on  epäilemättä oikeaan osuva  ja  siten näiden 

säännösten lainopihiista käsittelyä hyödyttävä. 9  On  olemassa kaksi toisis - 

S  Perussuhdeteoria-nirnitystä  on  käyttänyt ensimmäisenä Vuorio Työsuhde- 
teoksessaan (Vuorio  s. 37).  Kirjan sisältämät ajatukset ovat kuitenkin Sipilän  
virittämiä. Työoikeuden yhtenäinen hahmottaminen  ja  täsmählinen rajaaminen 

 lähi-iimiöistä  on  kuulunut hänen tieteellisiin päätavoitteisiinsa.  Ks.  Sipilän tuo-
tannosta esim. Käsite  s. 74-,  Työoikeus  s. 13,  Perussuhde  s. 495-  ja  Pääasiat  s. 43-. 

 Sipilän perussuhdenäkemyksiä  on  voimakkaasti kannattanut Vuorlo (esim. Vuorio 
 s. 37-, 69-133  ja  167—  ja  sama,  LM 1952 s. 690—).  Myönteisesti niihin ovat suh-

tautuneet  mm.  Pekkanen. (Pekkanen  s. 10—  ja  sama, Työsuhde  s. 7—)  ja  Sarkko 
(TVak  1969 s. 3—,  TVak  1970 s. 5—,  T.yöoiikeus  s. 21—  ja  Vuosilomalaki  s. 8—).  
Suviranta  ei  ole pitänyt nimenomaista kannanottoa asiaan välttämättömänä väi-
töskirjassaan  (s. 235).  Perussuhdeteoriasta  ja  työsuhteen käsitteestä muutenkin 
Suomen oikeustieteessä esitetyistä näkemyksistä  on  seikkaperäinen katsaus  Roa-
tamon Työtapaturima-teoksessa  s. 43-58.  Routaino  itse asennoituu perussuhde-
teoriaan kriittisesti: tätä doktriinia vastaan puhuvat argurnentit ovat hänen 
mukaansa puoltonäkökohtia painavammat  (s. 59-64). Ks.  tästä vielä Tiitinen,  
JFT  1973 s. 588-589. 

9  Työoikeuden lakien yhtenäinen soveltamisala  on  joka tapauksessa erittäin 
laaja:  selvät työsopimussuhteet,  jotka määrältään ovat lukuisimmat, kuuluvat 
eittämättä niiden piiriin.  Sarkko  on  huomauttanut tästä punnitessaan työsopi-
muksen (työsuhteen) tunnusmerkistön  ja  siihen liittyvän  perusstthdeteorian arvoa 
työntekijäaseman määrityksessä (Työoikeus  s. 29—):  »Työsuhteen arvoll.a  yleisenä 
työsuhteen lähteiden soveltamisahan määrityskeinona  tarkoitan sitä, että työsuhde 

 on  hyvä apuväline tapauksissa, joissa  on  joka tapauksessa jokseenkin selvää, että 
kysymyksessä oleva työn suorittaja kuuluu  ko. säännöstön soveltamisalaan. 
- - Yieensähän  on  täysin selvää, että  ko.  työn suonittaja  on  työntekijä  tai  ei  ole. 
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taan  tavallisesti selkeästi eroaivaa oikeusilmiötä: velvoiteoikeuden urakka-

sopimus omine oikeusvaikutuksineen  ja työsopimus - allalajinaan  urakka-

työsopimus - työlainsäädännön määräämine erityisine oikeusseuraa-

muksineen. Veivoite-  ja työoi'keuden rajamaastoon sijoithtuvat  eräät sopi-
mussuhteet, lukumäärältään pieni  osa  kaikista työnsuori•tuskontrandeista, 
j;oihin nähden perussuhdeteoria  ei  ehkä ole käy-pä, 1°  mutta nämä epätyy-

pilliset tapaukset eivät ole keskeisen mielenkiinnon kohteena tässä tut-
kimuksessa.  On  syytä huomauttaa  jo  nyt siitä jäljempänä monesti toistet-

tavasta seikasta, että tässä monografiassa tarkastellaan pääasiassa oikeus-

alasijoitu'kseltaan selviä  ja  tyypillisiä työurakoita  ja työsopimuksia ja eVtä 

 vallitsevan doktriinin kestämättömyydestä, sekä työsopimuksen tunnus-
merkistön että oikeusvaikutusten osalla, esitetyit arviot siten koskevat 

ennen kaikkea näitä tavallisimpia  ja  määrältään yleisianpiä oikeussuiiteita. 

Työsopimuslain  1.1. §:n perusdefinitiossa on  määritelty  t y ö s o p  i-
m  at k s e n  käsite. Työsopimuksen solmimiselta syntyvää oikeussuhdetta 

 on  kirjallisuudessa sanottu  ty  ö S op  im  at  ss  at ht e e  ks  j•11  Tätä tär-
keämpi työoikeudellinen määre  on  ty  ö s u h t e e n  käsite. Työsuhde  on 
legaalitermi.  Sitä  on  käytetty sekä VTSL:ssa että TSL:ssa, mutta  sen 

 merkitystä  ei  ole määritelty laissa työsopimuksen tavoin. 12  Työsuhteen 
käsitettä  ja relaatiota työsopimukseen  on  tutkinut erityisesti Vuorio, 
jonka luomaan määriteimään kirjallisuudessa noudatettu käsitteenkäyttö 

Työsuhteen käsite joutuu koetukselle vasta sitten, kun todella herää vaikea työn-
tekijäaseinaa koskeva tuiki ntakysymys.»  

10  Tällainen  raja-alueen sopi.mus saattaisi olla esim. rakennustyökunnan 
lyhytaikaista suoritusta koskeva urakkavä'Iipuhe. Työlainsäädännön soveltuviuus-
yhtenäisyys voisi  ko.  tilanteessa rikkoutua: sopimussu'hde saatettaisiln lukea 
työsopimukseksi esim. tapaturmavakuutuslain soveltuvuuden osalta, mutta ken-
ties jättää työurakaksi esim. työaikalain soveltamista harkittaessa.  

11 Ks. esim.  Sipilä,  Työoikeus  s. 50,  sama,  Pääasiat  s. 4—  ja  20,  Vuorio  s. 178,  
Pekkanen, Työsuhde  s. 2  ja  9— iekä Sarkko, Työoikeus  s. 21—. 

12  Vuoden  1922  työsopimuslaissa  työsuhde-terini esiintyi muutamin kohdin 
 (4, 10, 17, 25-27  ja  30 §).  Nykyisessä TSL:ssa tämä sana  on  otettu aivan ylei-

seen käyttöön, mutta  sen merkityssisältöä ei,  kuten sanottu, ole määritelty.  Rou-
tamo huomauttaakin työsuhde-käsitteen täsmenitämättömyydestä TSL:ssa;  hän 

 huomauttaa myös, että tätä termiä  on  laissa käytetty joissakin kohdin epäjohdon-
mukaisesti  ja tarkoitukseltaan  epäselvästi (Routamo  s. 58). 
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yleensä  on yhtynyt.18  -  Vuorio  on abstrahoinut määrittelemänsä  käsit-
teistön •työlainsäädännöstä  ja  esittää deflinitionsa kieaenkäyttöä kuvaa-
vina:14  »Edellä suoritetun tutkimuksen perusteella katsotaan, että 
lakimme sisältää seuraavat määritelmät: Työsuhde  on työnartajan  ja 

 työntekijän välinen, säännönmukaisesti työsopimukseen perustuva, tosi-
asia'llisesta tyithön :ryhtymisestä alkava, mutta sopimuskaudesta toiseen 
jatkuva, pysyvä oikeussuhde. - Työsopimus  on  työsuhteen (säännön- 
mukainen) syntyp.eruste.  Sen  ohella  se on  eräs (muut ovat laki, tapa, 
työehtosopimus  ja  työsäännöt)  työsuhteen säännöstyskeino.  Sillä  on, 

 lukuunottamatta työsuhteen muita syntyperusteita, sama tunnusmerkistö 
kuin työsuhteella.» - Tämän sopimusoikeudellisen tutkimuksen kannalta 
tässä vaikiintuneessa käsitteistössä  on th±udellistä  erityisesti  työsopirnuk

-sen ja  työsuhteen  tunnusmerkkien samuus. Kirjallisuudessa käytetään 
työftainsäädännön soveltamiskohteena olevasta oikeustosiosta thkä enem-
män nimeä työsuhde kuin työsopimus, mutta työsuhteen käsitteestä 
sanottu pätee siis myös työsopimus-nimiseen sopimustyyppiin.  

3  §.  HAVAINTOJA  OIKEUSKXYTXNNUSTX 

 A.  KYSYMYKSENASETTELU  

Työurakaksi luokiteqtavan urarkkasopimuksen  sisältö  on  edellä mää-
ritelty: työurakka  on välipuhe,  jolla toinen sopimuskumppani sitoutuu 
tiettyä urakkahintaa  vastaan aikaansaamaan toiselle sopimuskumppanille 
työntuloksen. Työsopimuksena pidettävän urakkasopimuksen käsitesisäl-
töä  ei  vielä ole tarkasteltu. Edellä olevan mukaan työsopimuksen tunnus- 

13 Ks.  Vuorio  s. 154-179.  Vuor.ion käsitteenkäyttöä on  seurattu  mm.  edellä 
alav.  11  mainituissa esityksissä.  

14  iVuorio  s. 178.  

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Havaintoja oikeuskäytännöstä 	 59 

merkistö  samastuu työotkeuden lakien soveitamiskohteeseen - työsopi
-mus  ja  siten myös urakkatyösopimus  on välipuhe,  joka kuuluu työsopi-

muslain, tapaturmavakuutusiain, vuosilomalain, työaikalain, työturval-
lisuuslain  tai  jonkin muun työoikeudellisen  lain soveflutusalaan.  Tätä 
voidaan sanoa tutkimuksen kannalta onnelliséksi tilanteeksi,  sillä  kysei-

sen lakiryhmän soveltamisalasäännölcsien tulkintaa koskevia ratkaisuja 
 on  oikeuskäytännössä todella runsaasti. Urakkatyösopimuksen tunnus-

merkistö  on  täten pe]kistettävissä lainsoveltamispráksiksesta:  on  eriteltävä 
sll'aisia käytännön ratkaisutilanteita, joissa »urakacksi» nimitetty sopimus 

 on  luettu työlainsäädännön soveltamispiiriin. Seuraavassa selostetaan 
muutamia eri työlakien sovellutustapauksia niiltä vuosikymmeniltä, joina 
oikeusj ärj estyksemme  on  tuntenut nykymuotoisen työsopimus-sopimus-
tyypin.  

B. OIKEUSTAPAUSESIMERKKEJA 

KoO  31. 10. 1930 (TVak 1930 s. 149  n:o  55).  Työmies  V.  oli yhdessä 
yhden  tai  useamman muun henkilön kanssa ottanut urakalla rakentaak

-seen  kansakoulun  Laihian  kunnalle.  V:n  avukseen paIkkaama puuseppä 
 M.  loukkaantui rakennustyössä  17. 9. 1928.  Ratkaistavaksi tuli M:n oikeus 

saada tapaturmakorvausta vuoden  1925  työväen tapaturmavakuutuslain 
mukaan. Sekä vakuutusneuvosto että korkein oikeus päätyivät myön-
teiseen kantaan: urakkasopimuksen solminutta V:tä oli pi'dettävä urak-
katyötä tehneenä kunnan työntekijänä  ja  hänen avukseen ottamansa 

 M.  oli siten myös ollut työsuhteessa kuntaan. Sopimus kansakoulun 
rakentamisesta oli näin  ollen  tyypiltään  urakkatyösopimus. 

KoO  1949 II 89.  Kirvesmies  P.  oli Inarin kunnan kanssa tkemällään 
urakkasopiimuksella sitoutunut rakentamaan kunnalle erään kansakoulun 
rakennukset perustuksia lukuun ottamatta  736 000  markan urakkasum-
masta.  P. vammautui  työssä. Oliko sopimussujhde vuoden  1935  työn- 
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tekijäin tapaturmavakuutuslain alainen? Vakuutusoikeus katsoi  P:n  itse-

näiseksi urakoitsijaksi  ja  epäsi 'häneltä korvauksen. Korkeimman oikeu-
den mukaan  P.  oli urakkatyötä suorittaessaan tehnyt työtä Inarin kunnan 

johdon  ja  valvonnan lasena työntkijänä, jolla oli oikeus TVi:ssa säädet-. 
tyyn tapatu'rmakorvaukseen. Koulunrakentamisvälipuhe 'oli  täten luon-

teditaan työsopimus, tafkeinmin  sanottuna  urakkatyösopimus. 
KoO  10. 10. 1930 (TVak 1930 s. 150  n:o  56).  Työmies  K.,  joka oli otta-

nut  12 400  markan  maksusta urakalla tehdäkseen erään kylätien hoito-
kunnan lukuun kaksi siltaa, oli vahingoittunut työssään  24. 7. 1929. 
Vakuutusneuvosto  ja  korkein oikeus katsoivat kyseisen urakkavälipu-
heen vuoden  1925 TVL:n  kannalta  urakkatyösopimukseksi. 

KoO  1938 II 32. Katiskantekijä H.  oli sitoutunut valmistamaan Suur- 
Savon Osuukauppa Tr.l lle kdtonaan katiskoj  a kappaleluvun  mukaisesta 
korvauksesta. Tehdessään työtä  H. loiikkasi  sormensa. Vakuutusneuvos

-ton  mukaan  H.  oli tehnyt urakkatyötä itsenäisenä rIttäjänä. Korkein 
oikeus sitä vastoin katsoi  H:n  olleen työssään osuuskaurpari johdon  ja  val-

vonnan atainen työntekijä  ja  määräsi Hile maksttavaksi vuoden  1935 
TVL:n  mukaisen korvauksen. Katiskanteki.jä  ja  osuuskauppa olivat siten 
solmineet  työsopimuksen ;ka1t'iskoj  en vailmistamisesita. 

Työneuvoston  päätös  1288/1956  n:o  439.  Autonkuljettaja  N.  oli toimi-
nut autoilija M:n omistairnan kuorma-auton kuijettajana  20. 3.-12. 11. 
1955  linjalla Kuopio—Helsinki—Kuopio. N:n ryhtyessä palvelukseen 
oli sovittu urakkapal'kaSta, jonka määrä kyydistä Helsinkiin  ja  takaisin 
Ilman perävaunua oli  5 000  markkaa  ja  perävaunun kanssa  6 000  markkaa. 

 M.  ei  ollut järjestänyt N:lle minkäänlaista työaikaa eikä  hän  oPlut  myös-
kään maksanut kuljettajaileen korvausta yli- eikä sunnuntaityöstä. Kus-
takin ajour.akasta oaj  sovittu erikseen. M:n palveluiksessa oli useita kul-
jettajia  ja ajomatkalle  lähteminen oli aina ollut heidän vapaasti harkitta-
vissaan;  M  oli jokaisen tehtävän osalta tiedustelliut ajoon halukasta. Kuu-
kausittain eri  kuijettajien  matkojen  määrä oli vaihdel'lut suuresti.  N.  oli 
joskus ajanut  vain  kolme, neljä, joinakin kuukausina taas joa yhdeksän 
kyytiä. - Työneuvosto katsoi N:n, tämän suorittaessa M:n kuorma-autol-
Ia  20. 3.  ja  12. 11. 1955  välisenä ai'kana ajotyötä, olleen vuoden  1946 ty6- 
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aikalain  mukaisessa työsopimussu'hteessa M:ään. N:n  ja M:n  kesken tuona 
aikana solmitut useat yksittäiset kul.jetussopijmukset olivat siis kaikki 
olleet laadultaan  urakkatyösopirnwksia. 

Työrleuvoston  päätös  296/1963  n:o  681. Poraaja P.  oli  20. 1.1. 1961-
14. 2. 1962  suorittanut urakoitsija H:lle louhintatöitä. Palkka oli mak-
settu sovitun urakkahinnoittelun mukaisesti: tietyistä louhinnoista sata 
markkaa kuutiometriltä  ja  eräistä toisista kaksisataa markkaa kuutio- 
metriltä. Lisäksi  P.  oli suorittanut erillLsurakan  60 000  markan  urakka- 
summasta. Työneuvoston mukaan  P.  oli  em.  aikana ollut vuoden  1946 
työai'kalaissa  ja  työntekijäin vuosilomasta vuonna  1960  annetussa laissa 
tarkoitetussa työsopimussuhteessa teettäjäurakoitsijaan.  P.  ja  H.  olivat 
siis solmineet  20. 11. 1961  työsopirnuksen yksi'kköurakkatyöstä,  jonka kes-
täessä oli tehty niin ikään erillinen kokonaisurakkasopimus.  

C. PAXTELMIX  

Edellisessä jaksossa  on setostettu  kuusi olkeustapausta, joissa erinäiset 
urakkasopimukset ovat sijoittuneet eräiden työoikeudeflisten lakien  nor-
mituskoh!teiksi.  Ratkaisujen n'ojaiia olisi nyt pelkistettävä työoikeuden 
ura'kkasopimuksen sisältö eli pääteltävä,  millä  edellytyksillä termiä »urak-
ka'sopimus» käytetään työlakeja soveliettaessa. Tämä abstrahointitth-
tävä  ei clekaan  vaikea: työoikeudeflinen urakka  on välipuhe,  jolla ura-
kanottajasopirnuskwmppani  on  sitoutunut aikaansaamaan sovitusita  vastik-
keesta työntuloksen urakanantajakontrahentille. Urakkatyösopimus  ja  
työurakka  ovat siis sitoumusten sisällön puolesta  s a m a n 1 a  i  s  i  a s o p  1-
rn u k s  i  a.  Saman sopimuksen nimitys vaihtelee  sen  mukaan, sijoittuuko 
sopimus työa.ainsäädä•ninön soveltamisobjektiksi vai  ei.  Johtopäätös 
pohjautuu tässä vasta kuuden oikeustapauksen erittelyyn. Nämä rat-
kaisut eivät ole alnutlaatuisia, vaan edustavat lukumääräisesti erittäin 
mittavaa praksista. Tässä tutkimuksessa mainitaan vielä useita saman- 
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laisia lainsovellutuspäätöksiä  (ks. erityisesti  s. 113-115).  Ne  tuke-

vat edellä tehtyä käsitepäätelmää  ja  sitä tukee oikeuskäytäntö kauttaal-

taan: tätä tutkimusta varten  on  tarkastettu useita satoja Suomen oikeus- 

käytännön urakkaratkaisuja  1920-luvun alusta nykypäivään (lähteinä 

esimerkiksi KoO:n vuosikirjat, TN:n päätös-  ja  lausuntokokoelma,  Työ-

väenvakuutus—Tapaturmavakuutus -lehden oikeustapausosastot  ja  suu-

rimpien kaupunkiemme raastuvanoikeuksiin talletetut välimiestuomiot) 

eikä urakan sanallinen merkityssisältö vaihtele käytännön mukaan eri 

oikeudenaloissa - työurakka  ja  urakkatyösopimus  ovat samansisältöisiä 

tulosvastikkeisia työntulosvälipuheita. Urakka niin kuin muunkinlainen 

työntulossopimus saattaa sellaisenaan, työntulos-  ja  vastiketandonilmai-

sujen yhteensulautumana,  sijoittua joko velvoiteoikeuden  tai  työoikeuden 

reviiriin: oikeusalasubsumtio ratkeaa tämän mukaan  s o p  i  in u k s e it  

ulkopuolisten kriteerien perusteella.  Työntulossopi-

mukset työoikeuden lakien soveltamisalueella ovat hyvin yleisiä. Niitä 

solmitaart varmaankin päivittäin paljon useampia kuin työurakoiksi  kat-

sottavia opusvälipuheita.  

Urakka  on  yksi työnsuoritussopimusten laji. Teoksen alussa sitä luon-

nehditaan eräänlaiseksi tutkimusvälineeksi, jonka avtlla voidaan mitata 

lainopin vakiintuneiden dogmien kestävyyttä. Edellä todettiin, että urak-

kavälipuhe Suomen oikeuskäytännöstä päätellen  on  sanalliselta sisällöl-

tään aivan yhtäläinen sekä työsopimuksena että  ei-työsopimuksena.  Tämä 

urakkaa kokeva  ja  urakkasopimusta tutkimusobjektina  käyttäen tehty 

abstrahointi  on  lisäksi yleistettävissä  k a  i  k k ii it  työnsuoritussopimuk-
sun.  Tämän alan sopimuksissa  ei  yleensäkään ole velvoite-  ja  työoikeuden 

rajoja noudattelevia eroja. Työoikeudellisia lakeja saatetaan täysin 

esteettä soveltaa  ja  sovelletaan  de facto minkäsisältöiseen  tahansa työtä 
(laajassa mielessä) koskevaan sopimukseen  ja  toisaalta millainen hyvänsä 

po. sopimus saattaa (tiettyjen ulkokontrandillisten kriteerien nojalla) 
jäädä  ei-työsopimukseksi.  Tällainen lainsovellutus - edellä selostetut 
ratkaisut  ja  koko oikeuskäytäntö  ylipäänsäkin -  on  lisäksi aivan  rik-
keettömässä  sopusoinnussa työlakien soveltamisalasäännösten sanamuo

-don  ja  näiden lakien tarkoituksen kanssa  ja  se  tuottaa  in casu  'hyviä', ts. 
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lopputulokseltaankin  järkeviä sekä kohtuullisia  ja  siten myös elävän elä-
män vaatimusten kannalta puolustettavia lainkäyttöpäätöksiä. Praksis 
luontuu siis erinomaisesti lakiin, mutta  S u o in e ii v a  lii  t s e v a a n 
o  i  k e u s t  i  e t e e s e e n. se  ei  joka osaltaan luonnu. Suomen lainopin 
vallitseva oppi työnsuoritussopimuksista  ei  toisin sanoen vaslaa työoikeu-
den lakien soveltamisalasäännösten sisältöä.  

4 §. TYSOPIMUKSESTA JA TYtJSOPIMUKSEN JA 
SIVIILIOIKEUDELLISTEN  SOPIMUSTEN 
VXLISESTX SUHTEESTA ESITETTYJX 

KXSITYKSIX SEKX NIIDEN ARVIOINTIA 

 A. SIPILXN »TYtJSOPI1%RJKSEN SUKUTAULU»  

Suomen oikeustieteessä työsopimus  on  aina ymmärretty tietynsisältöi-
seksi työnsuoritussitoumukseksi, omaksi talhdonillmaisu.lajikseen, joka 
oikeusiirniönä  on  muun muassa työurakkas&pimukseen rinnastettava, työ- 
urakan kanssa yhteismitallinen oikeustoimi. Näkemys työsopimuksen 
relaatiosta työurakkaan  on  koko työsopimuksen olernassaolioaj  an o1iut 

 varsin  yhtenäinen. Ensimmäisen työsopimuslain valmistelutöistä aina 
 1950-luvun puoli'väilin kirjallisuuteen saakka vaililinnut teoreettinen  kat-

somus  voidaan liittää selkeimmän ilmentymänsä,  Sipilän  »työsopimuksen 
sukutaulun» nimeen. Sipilä piirsi rnilikuvansa työnsuoritussopimusten 
kartasta Työoikeus-oppikirjassa julkaistuun kuvioon, joka tunnetaan 
laajalti juuri  » sukiitauiun» nimellä.15  Urakka, »työntulossopimus»,  ei  

15  »Sukutaulu»  on  Sipilän  Työoikeus-teoksen sivulla  58.  Sen  tuntenee  tut-
kijoiden lisäksi valtaosa nykyisestä juristipolvesta, koska  ko.  kirjaa luettiin kaksi 
vuosikymmentä yliopistollisen:a työoikeuden oppikirj:ana (ks. Suviranta,  LM 1968 
s. 188).  
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Sipilän systematiikassa kuulu työsopimuksen sukuiaisilmiöi'Mn. Vasta 

»sopimus»  on  näiden kategorioiden lähin yhteinen yläkäsite. 16  Urakka-

työsopimuskin  jää  siten  kovin  kauas velvoiteoikeudellisesta kamastaan, 

varsinaiseSta urakkasopimuksesta. 17  Työurkan  ja  työsopimuksen  ensi-

sijaisena erokriteerinä  ei  ole työoikeudellinen johto  ja  valvonta, vaan luo-

kitus haarautuu  jo  ytiempänä  hierarkiassa sopimusten pääsuoritusten pe-

rusteella: työurakka koskee työntulosta, työsopiimus - alalajinaan urak-

katyö - sitä vastoin työn tekemistä.18  Voidaankin saaioa, että Sipilän 

keskeisimpiä teoreettisia ajatuksia oli näkemys, jonka mukaan työoiikeu

-den  lait eivät koke työn-tuffosopimuksia. Tämän katsomuksen oikeaksi 

todistamiseen  hän  uhrasi melkoisen runsaasti tutkimusenergiaa: Sipilä 

pyki osoittamaan työsopimuksen tando'nilmaisuna arnalaatuiseksi  ja  kai-

kista muista työkontrthdeista eroavaksi  ja  erityisesti  hän  alus4  tehdä 

selväksi työsopimuksen  ja  työntulossopimuksen  eron. Sipilän  kannan

-ottoj  a  tarkastellaan yksityiskohtaisesti seuraavassa työsopimuksen  tun-

nusmerkistöä  koskevassa jaksossa  (6 §, s. 92_).19 

16  Sipilän  hierairkiassa ylimpänä  on  oikeustoimi.  Tästä ilaskeudutaan kaksi-
puolisuus-tunnusmerkin nojalla sopimukseen, joka siis  on  urakan  ja  työsopimuk

-sen  yhdistävä  kanta.  Matka sopimuksesta  työsopimukseen  muodostaa seuraavan 
käsiteketjun: sopimus - toiselle tehtävää työtä koskeva sopimus - työntekoso-
pimus laajassa merkityksessä - työsopimus. Portailkko uraikkaan kulkee  vain 

 yhden etapin kautta: sopimus - toiselle tulevaa työntulosta koskeva sopimus eli 
urakkasopimus laajassa merkityksessä - urakkasopimus varsinaisessa merkityik-
sessä. Viimeksi mainitun rinnakkaiskäsitteenä  on vastikkeeton  urakkasopimus, 
jonka vuoksi siis sopimuksen  ja  varsinaisen uraikan välille  on  täytynyt konstruoida 
'laaja urakkasopimus'.  

17  Työurakan  ja  urakkatyösopimuiksen  periaatteellinen  ja  teoreettinen etäi-
syys sopimussystematiikassa oli Sipilän mukaan selvä. Käytännössä, huomaut-
taa Sipilä, saattavat työurakka  ja  urakikatyö  niin lähetä toisiaan, että niiden 
erottaminen käsitteellisen suikulaisuuden kaukaisuudesta huolimatta usein tuottaa 
suuria vaikeuksia (ks. Työoikeus  s. 55; 59). 

18 Ks.  Sipilä, mts.  59.  Luonnollisesti nämä sopimukset eroavat loisistaan 
myös siinä, että direktio kuuluu  vain työsopiimukseen (työsopimuksen  sisältöön).  

19  Siipilän  teoreettisia näkemyksiä valotetaan  varsin  paljon myös tutkimuk-
sen muissa osissa, esim. työoikeudeillisen suojan tandoniilmaisiinvaraisuutta kos-
kevassa  III  osan  7 §:ssä  ja  teoksen olkeusvaikutusosassa, erityisesti urakanotta

-jan  suoritusta käsittelevässä jaksossa.  Ks. S. 176-207  ja  s. 247-257. 
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Sipilän näkemys työsopimuksen käsitteestä  ja työnsuoritussopimusten 
 järjestelmästä vastasi, kuten sanottu, vuoden  1922 työsopimuslain esitöi-

den  mukaista käsitystä.20  VTSL:n pääperustana ollut lainvalmistelukun-
nan vuoden  1908  ehdotus puolestaan pcshjautui tässä suhteessa  sangen  sel-
keästi roomalais-saksalaiseen systematiilkkaan.21  Lainvaimistelukunta 
selostaa roomalaisen oikeuden jakoa kahteen 'työtä koskevten sopimusten 
päätyyppiin, locatio conductio  opens  (»työurakka»)  ja  iocatio conductio 

 operarum  (»palvelussopimus»),  ja  käyttää sitten ehdottamansa työsopi-
muslain perusteluissa eräin pafkoln miltei sanasta sanaan roomalaisoikeu-. 
dellisia luonnehdintoj  a.  Saksan  BGB :ssä  vastaa  locatio conductio  opens  
-tyyppiä, kuten edellä  on  todettu,  631 §:ssä säännelty Weikvertrag; loca

-tio conductio operarum  -sopimuksen saksalaiseksi vastineeksi taas  on 

20 Ks.  Lvk.  1908: 3 s. 34-36, 56-63  ja  91-93. 
21  Lvk:n  ehdotuksessa  on  laajat  ja  seikkaperäiset perustelut. Ehdotus 

sisältää  mm.  varsin  mittavan historiallisen katsauksen  ja  ulkomaista oikeutta 
esittelevän jakson (Lvk.  1908: 3 s. 25-56).  Lvk:n  esitys näyttää tältä osalta 
nojaavan melkoisesti Ruotsin lainvalrnisteluun (ks.  Sveriges Lagberednings- 
arbeten  1901/II:  Förslag  till lag  om vissa  arbetsaftal, A11mäin  motivering,  s. 15-
65),  johon Lvk. lyhyesti  s. 52  viittaa.  Po.  ulkomaiset vaikutteet ovat  täten  ehkä 
joiltakin osin tulleet Ruotsin kautta.  

22  Lv.k.  lausuu  mm. (s. 28—):  »Välittömärnpi  merkitys  on  roomalaisella 
oikeuskäsityksellä sitä vastoin ollut itse järjestelmään. Roomalaisesta oikeu-
desta polveurtuu nimittäin tärkeä työsopimusten  jako  työurakkaan, locatio 
conductio  opens  ja  palveliussopimukseen, locafto con4uctio  operarum.  Molem-
pia näitä sopimuslajia pidettiin työvoiman vujokrana. Työu.rakalla käsitetään 
sopimusta, jossa henkilö (valmistaja, työnottaja) sitoutuu käyttämään toista 
(tilaajaa, työnantajaa) varten työvoirnansa jonkun määrätyn työtuloksen aikaan-
saamiseksi tämän työtuloksen mukaan laskettua 'korvausta vastaan. Pallvelus-
sopimus käsitettiin taas työvoiman väilittömänä vuokraamisena,  so.  sopimuksena, 

 jossa henkilö (työntekijä, työnottaja) sitoutuu asettamaan henkilökohtaisen 
työnsä toisen (työnantajan) käytettäväksi, tästä työstä semmoisenaan laskettua 
hyvi:tystä vastaan.» Tässä näyttäyty>vä peruajako, työtä  ja  työntulosta  koskevien 
sopimusten erilhisryhmittely jaottelua selventävine perusteluineen  ja  ko.  sopi-
muksia luonnehtivine teorioineen dli  sangen  olennaisesti Suomen ensimmäisen 
työsopimuslain systemaattisena  ja  teoreettisena pohjana.  Ks.  Lvk:n  perusteluja 
ent.  s. 60-63  ja  92-93; lain 1 §:n  kohdalla sanotaan  mm. (s. 92):  »Lakiehdotus 

 ei  sitä vastoin tarkoita niitä työsapimuiksia, joissa sovitaan työn tuloksesta  ja  siis 
 vain  välillisesti itse työstä - -»  

23 Ks.  edellä  s. 24—. 

5  
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konstruoitu  BGB  611 §:ssä Dienstvertrag.24  Keskeisenä  j aottelukriteerinä 

on roomalais-saksalaisessa järjestelmässä  työntuloksen  ja  työn  tekerri4sen  

ero:  locatio conductio  opens /  Werkvertrag  koskee työntuloksen aikaan-

saamista,  locatio conductio  operarum  /  Dienstvertrag  sitä vastoin työn 

tekemistä. 25  Tähän .perusnäkemykseen pohjautuvaa systematiikkaa seu-

rattiin, niin 'kuin edllä  on  todettu, myös Suomen lainopissa  varsin  yksi-

mielisesti ainakin  1950-luvun puoliväliin saakka. Tätä sopimusluokitusta 
 ja sen  selventämiseksi varsinkin saksalaisessa oikeustieteessä kehirteltyjä 

teorioita kannatti meillä voimakkaasti nimenomaan Sipilä, jonka käsitys-

ten varaan Suomen työoikeustiede  on  paljossa thkentunut  ja  yhä raken-

tuu. Vallitseva oppi  on  Suomessa työsopimuksen osalta ollut lähes yhtä 

kuin Sipilän oppi. 

Tätä käsitystapaa  ei  voida pitää kestävänä. »Työsopimuksen suku- 

taulu» pyrkii kuvaamaan muun muassa työlainsäädännön soveituvuutta, 

joten piirros  •ja sen ilmentämät  teoriat sisältävät nimenomaisen väitteen 

tiettyjen iainkhtien, .työoi'keudellisten lakien sovelrtamissäännösten, 

sisällöstä. Työlakeja  ei »sukutaulun»  mukaan sovelléta toiselle tulevaa 

työntu:losta koskeviin sopimuksiin, työsopimus eroaa sopimuksena työ- 

urakasta, työsopfmuksen  ja työurakan  lähin y'hteinen yläkäsite  on  pelkkä 

»sopimus». Äskeiset oikeustapauseshnerkft elivat kyseisten sääntöjen 

kanssa ristiriidassa: niissä työoikeu:den lakeja soveHettin toiselle tulevaa 

työntuflosta koskeviin sopimu'ksiin  ja  niiden mukaan työsopimus (urakka-

työsopiirnus) samastui täysin sopimi.&sena työurakkaan.  Laki  ja  vakiin-

tunut lainkäyttö  ei  ole eikä ole koskaan ollut sopusoinnussa »työsopimuk
-sen sukutauluun» piirrettyj  en sopimusluokitusten  kanssa; työoikeudellis- 

24  Saksalaista työsopimusjärjestelmää  on  Lvk:n  em.  ehdotuksessa käsitelty 
 s. 34-36. 

25  Dienstvertrag  määritellään  BGB  611.1  §:ssä:  »Durch  den  Dienstvertrag 
wird derjenige,  welcher  Dienste zusagt, zur Leistung  der  versprochenen Dienste, 

 der  andere Teil zur Gewährung  der  vereinbarten Vergütung verpflichtet.» 
Dienstvertrag  on  ehkä parhaiten suomennettavissa palvelussopimukseksi.  Em. 

 määritelmä voidaan suomentaa seuraavasti: Palvelussopimuksessa toinen sopija-

puoli sitoutuu (tarkasti sanoen: tulee velvoitetuksi) suorittamaan sovitun palve-
luksen, toinen sopijapuoli maksamaan sovitun vastikkeen. 
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ten  lakien soveltamiskriteetit eivät toisin sanoen yhdy kyseisessä ryh-
mittelyssä käytettyihin kriteerethin. Tässä tutkimuksessa omaksuttu 
näkemys työlakien soveltamisperiaatteesta  ja sen  suhteesta sukutaulu-
teoriaan käy tarkemmin ilmi jäljempänä seuraavasta työsopimuksen käsi-
teanalyysistä.  

B.  ERMAN  KÄSITYS  

Erma on  väitöskirjassaan selvittänyt myös työurakan  ja työsopirnuk-
sen  välistä rajaa. Ryhtyessään tähän tehtävään  hän  on  ottanut lähtökoh-
daksi vuoden  1922 työsopimruslain 1 §:n  eli työsopimuslain tuolloisen 
soveltamisalasäännöksen.  Erma on  siis nähnyt kysymyksen  laintulkin-
taongelrnana  ja  perustanut tutkimuksensa niin i!kään voimassa olevaan 
lakiin eikä oikeustieteessä konstruoituihin luokituksiin.  Erma  tarkastelee 
työsopimuksen legaalitunnusmeikkejä  ja  toteaa niistä työurakan  ja  työ- 
sopimuksen erottelussa keskeiseksi VTSL  1 §:n  mukaisen johdon  ja  val-
vonnan. Tämän kriteerin täyttyminen  tai täyttymättömyys on  usein 
selvää, mutta käytännössä esiintyy myös vaikeasti arvioitavia rajata-
pai.tksia. 28  Periferiati'lanteissa noudatettuja rajanvetosääntöjä  Erma  sel-
vittelee erittelemällä lukuisia tapaturmavakuutuslakien soveltamista kos-
kevia tuomioistuinratkaisuj  a.29  Praksiksesta  hän  päättelee, ettei 'työura-
kan  ja työsopimuksen erotteluun  juuri näissä perifériatilanteissa ole kun-
teytynyt ehdottoman rvarmoj  a kriteerej  a.30  »Kun työurakkaa käsitel-
lään sopimustyyppinä,  on  siis katsottava, että  sen  raja työsopimukseen 
on  häilyvä. Rajan määrittämistä vaikeuttaa suuresti  se seikika,  että työ- 
sopimuksen puolella esiintyy sopimussuhteita, joissa aivan selvästi näyte- 

26 Ks. Erma, Työurakka s. 374—. 
27 Ks. Errna, mts.  375—. 
28 Ks. Erma, mts.  376—. 
29 Ks. Erma, mts.  381-393. 
30 Erma, mts.  380-395.  
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tään  sovitun tietyn työntuiloksen aikaansaamisesta vieläpä pauaalipaik-

kaista vastiketta vastaan.» 31  

Kysymys työurakan  ja  työsopimukseri  suhteesta  ei  ole  Erman  väitös-

kirjassa keskeinen tutkimuskohde,  ja sen  tarkastelu  on j äänytkin  verrat-

tain suppeaksi.  Erman  näkemystä voidaan silti pitää paljolti oikeana 
 ja sen  esittämisaikaan  vallinnutta sukutauludoktriinia etevämpänä. 

Ermankin käsitys näyttää kuitenkin jättävän sijaa eräille peri-

aatteellisille huomautuksile  ja  tarkistuksille. -  Erman  mukaan työ-

uvakan  ja  työsimuksen raa  on häiiyvä,  ja  kiiinteävastikkeisia  työn-

tulossopimuksia näyttää esiintyvän viimeksi mainitunkin sopimustyypin 

reviirissä. Tähän  on  sanottava, ettei  Erman  noudattamaa  ja  muutenkin 

yleisesti noudatettua - kysymyksenasettelua seuraten työurakalle  ja 
 työsopirnukselle  muodostu eroa  1 a  i  n k a a n.  Työurakka on  tässä  tar-

kastelutavassa  määritelty pelkästään tiet ynsisältöiseksi välipuheeksi:  

se on  sopimus opuksen aikaansaamisesta. Rajanvedon lähtökohtana 

oleva ongelmanasettelu täsmentyy  täten  seuraavaksi: mikä  on  työn-

tulossitoumuksen sisältävän sopimuksen  ja  työsopimuksen  eli työoikeuden 
lakien soveltamiskohteena olevan oikeustosion välinen  raja?  Näin  mää-

ritettyyn  kysymykseen  ei  saada vastausta. Työlait ulottuvat soveltamis-

alasäännöstensä mukaan niissä tarkoitetuissa tilanteissa työntulostah-

donilrnaisuiihin niin kuin kaikkiin muihinkin työtä ('laajassa mielessä) 

koskeviin välipuheisiin. Työntulossopimus  jää  toisin sanoen täysin työso-

pimuksen 'sisään'. 

Perinteinen kysymys oiisi voimassa olevan oikeuden kannalta täsmen- 

31 Erma, mts.  394.  Osaltaan tätä työurakan  ja  työsopimuksen erotteluvai-. 
keutta  tarkoittaa ilmeisesti myös Enman teOksen alussa  (s. 1)  oleva arvio työura

-kasta:  »Tuskin  on  olemassa mitään muuta velvoiteoiikeudellista sopimusta, jonka 
käsitteen selvittäminen olisi osoittautunut siinä määrin vaikeaksi  ja  jokaisella 
suunnalla melkeinpä ratkaisemattomia onge]mia aiheuttavaksi kuin työurakka.» 
Eräs Errnan tarkoittamista »suunnista»  on työurakan  suhde työsopimukseen.  

12 Erma huomauttaakin (mts. 395),  että itsenäisen  ja  epäitsenäisen  työsuh-
teen  välisen  rajan selvittäminen kuuluu ensi sijassa työoikeuden tehtäviin. Tätä 
huomautusta voidaan perustella  sillä,  että  ko.  rajalla yleensä tarkoitetaan nimen-
omaan työoikeudellisten lakien soveltamisalasäännösten rajaa, jonka vetäminen 

 on  siis työlakien tuikintakysymys. 
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nettävä  ja  se  olisi ama pitänyt täsmentää seuraavaan muotoon: mitkä ovat 
 ne  sopimuksen ulkopuoliset  lainovëltamiskriteerit, joiden no}alfla  työn-

tulossopimus  joko sijotttuu työlainsäädännön normi'tusbjektiksi  ja  saa 
työsopirnuksen n.imen  tai  sijoittuu 'työurakaksi nimettynä työlakien  sovel-. 

 lutuspiirin  ulkopuolelle? 
Tämä kysymys  ei  puolestaan tarkoita ensisijaisesti eikä .pääsäänitöisesti 

työ-  ja velvoiteoikeulden periferiaa,  vaan tunnusmerkeiff•tään aivan  klistat- 
tornia työsopirnuksia  ja  aivan selviä työurakoita.  Erman  mukaan kyseis-
ten oikeudenalojen rajamailla oli havaittavissa myös työsopimuksen puo-
lella työntuloskontrahclilta »näyttäviä» välipuiheita. Tässä kdhden  Erman 

 tutkimus tuntuu ilmentävän samanlaista näköhaiihaa kuin kohta selostet-
tava »risti'kkoteoria». Työlakien soveltuminen työntulossopimuksiin  ei  
suinkaan ole pikkä  raja-alueen ilmiö: opusvä:lipuheita sonirnitaan  päivit-
täin työoikeuden ydinalueillakin - vuosikymmeniä saman kiinteän työ-. 
suhteen osapuolina olleet työnantaja  ja  työntekijä voivat tehdä keske-
nään varauksitta työsopimuksena käsiteltävän työn.tuloSkontrandin - eikä 
tämä menettely ole vähimmässäkään ristiriidassa työoikeudell.isten  la-
kien soveltamisalamääräysten  kanssa.  

C.  VUORION »RISTIICKOTEORIA»  

Sipilän.  »sukutaulussaan» hahmottelema käsitejärjestel.mä oli edellä 
sanotun mukaan oi'keutieteessä vielä viisikymmenluvu.n alkupuolella 
yleisesti hyväksyrtty oppi.  Sen  mukaista vakiintunutta näkemystä kehit-
teli  ja tarkensi  .muuttunutta oikeustilaa paremmin vastaavaksi Vuorio 
vuonna  1955  julkaistussa väitök'injassaan. Vuonon monografiassa tämä 
kysymys  ei  kuulunut pääteemaan, joten  sen  käsittely jäi suppeahkoksi. 33  

33 Ks.  Vuorio  s. 40-46.  Vuorio huomauttaa tässä  (s. 41),  ettei työoikeuden 
normien soveltamisalan suhde siviiiioikeudefliseen sopimustyypistöön kuulu 
hänen tutkimusteemaansa, minkä vuoksi  hän rajolttuu  esittämään  vain  muuta-
man periaatteel.lisen  ja  metodologisen näkökohdan. 
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Työurakan, työsopimuksen  ja  muiden tämän alan sopimusten luokitus- 
perusteista Vuorio huomauttaa ensinnäkin, että siviili-  ja  työoikeuden  nor-

mit  eroavat kehitykseltään  a  rtarkoitiiksltaan. Työoikeudelliset  kate-

goriat - näistä työsopimus tärkeimpänä -  on  sopeutettu perinteeliiseen 
roomalaisoikeudesta j'hdettuun sivithoieudelli.seen tyypistöön.  Työ-

oikeuden soveltamisalan  ja  siviilioikeudellisen sopimustyypistön  välisessä 

suhteessa  on  kuitenkin kysymys eri normien  ja  jopa eriluonteisten nor-

mien kohdistumisesta - osittain - samoihin tosiseikastoihin. 35  

Tämän näkemyksensä Vuorio sommiittoiee kaavakuvaksi, jossa muun 
muassa työurakkasopimuksen normien  ja  työoikeuden normien soveltamis-

kohteet osaksi sainastuvat. 36  Yhteinen tunnusmeilMstöalue  on  piirrok-

seen merkitty katkoviivoin, mistä aiheutunut näjkökuva  on  sittemmin anta-
nut Vuonon käsitykselle »ristikkoteonian» nimen. Vuonon kuvion mu-
kaan siis Ityösuihde liittyy työurakkasopimukseenkin, jonka muusta  sovel

-tamisalasta  (itsenäisestä työstä) työsopimus eroaa johto-  ja  vaLlvontakri-

teerin noj alla.37  

Vuonon teoria  on  saanut 'kannatusta uudemmasa työoikeudeliisessa 

kirjallisuudessa.  Sen  ovat perusteluineen hyväksyneet ainakin Suviranta  

ja  Pekkanen sekä ilmeisesti myös  Sarkko.38  Vuonon 'käsitys, sikäli kuin 

sitä  on  tässä selostettu, näyttäisi niin ikään paljolti yhtyvän edellä työ-. 

urakan  ja  työsopimuksen (työlainsäädännön soveltamisa!lan)  suhteesta 

sekä roomalais-saksalaiseen oikeuteen pohjautuvan sopimusluokituksen  

34 Ks.  Vuorio  a. 42.  Vuorio  ei  esitä ajatuksiaan täysin uusina.  Hän  mainit-
see  (s. 45  alav.  117)  pohjoismaisiata  tutkijoista  Bergströmin kosketelleen jossain 
määrin samantapaisia näkökohtia. - Bergströinin teoksessa K1tektivav.ta1s1agen  
(1948)  onkin kritikoitu  (a. 28-48)  roomalais-saksalaisen työsopimussystematiikan 
sovirttamista Ruotsin oikeusj  än  estykseen.  

35  Vuonio  s. 43. 
36  Vuorio  s. 45. 
37  Vuorio  s. 46. 
38 Ks.  Suviranta,  Paikkatyö  s. 260-270, 274-278, 298-300, 340-342  ja  377-

382,  Pekkanen  s. 1—  ja  182-184,  sama, Työsuhde  s. 48  ja  sama,  Direktiotunnus-
merkki  s. 71, 88  ja  94  alav.  50.  Sarkon  osalta ks.  Työoikeus-kirjassa  a. 28  ailav.  4  
olevaa lyhyttä mainintaa.  Ks.  myös  Routamo  s. 78.  »Ristikkoteoniaa»  ei  näytä 
seuratun  mm.  työsopimuslakikomitean  mietinnössä  (Km. 1969: A 25 s. 19—)  eikä 
Kahrin - Vihraan kommentaanissa  (s. 12, 14-15, 28-29  ja  33).  
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käyttökeivottomuudesta esitettythin huomautuks'iin.  Osittain  tÄmä  pitää-

kin paikkansa, mutta  ei  li'kikään  täysin. 

Vuonon  ristikkopiirroksen voidaaIi  sinänsä katsoa  kuivaavan  onnistu-

neesti voimassa olevaa oikeutta  ja  hänen  toteamukseensa  eri normien 

 kohdistumisesta  osaksi samoihin  tosiseikastoihin  voidaan myös yhtyä.  On 

 kuitenkin monia syitä, joiden vuoksi Vuonon teoriaa  ei  voida pitää tyydyt-

tävänä eikä  kyllin  kattavana työsopimusoikeusilmiön selityksenä.89  Vuo-
non  oppiinsa liittäimät  perustelut eivät  -  edes kyseisen opin  soveltamis

-alalla  -  ole täysin kestävät.  Myöskään Vuonon käsitykseen  työsopimuk
-sen  tunnusmerkistöstä  ei  voida joka kohdassa yhtyä:  hän  ymmärsi  työla-

kien soveltamiskohteen tietynsisältöiseksi tandonilmaisuksi,  mikä  ei  vas-
taa tässä  omaksuttua  kantaa.  »Ristikkoteorian» niittävyyttä  vastaan puhuu 
niin ikään  teorian  tunnetuksi tulemisen  ja  vakiintumisen jälkeen kirjoi-
tettu  työoikeustiede.  Eräiden tämän  teorian  hyväksyneiden auktorien 

 näkemys  työsopimuksesta  eroaa aivan olennaisesti tämän tutkimuksen 
mukaisesta  käsityksestä.4°  Työstä solmitun  kontrandin  ja  työsopimuksen 
(työlainsäädännön soveltamisobjektina  olevan  oikeustosion)  välisestä suh-
teesta,  työsopimuksen tunnusmerkistöstä  ja  syntymekanismista uusim-
massakaan  työoikeuden teoriassa  ja  tuoreimmissakaan lakikommentaa-
reissa  esitetyt kannanotot eivät ole keskeisissä  ja  oleellisissakaan  kohdin 
täysin  hyväksymiskelpoisia.  

Vuorio  ei  pyrkinyt  teoriallaan  Sipilän systematiikan kumoamiseen 

eikä  hän  'katsonut oppi-isänsä varsinaisesti  erehtyneen  tässä kysymyk-

sessä. Sipilän  hshmotus  oli päinvastoin Vuonon mukaan  pääosaiitaan 
 edelleen oikeaan osuva, mutta työoikeuden normien  s o v e I t a m  i  s- 

39  Jäljempänä, erityisesti tämän teoksen  oikeusvaikutusosassa  (s. 228-234), 
 katsotaan, että Vuonon käsitys varmaan saatettaisiin hyväksyä  kattamallaan 

aiaUa. Vuorian oppi  ei  kuitenkaan käy yleisestä  työsopimusteoriasta,  sillä  se 
 koskee pelkästään työ-  ja  velvoiteoi'keuden perifeniaa,  'käytännössä vähemmistönä 

olevia  rajatapauksia.  Tässä tutkimuksessa sitä vastoin tutkitaan  yJ.eisimpiä  je 
 tyypiilisimpiä  tilanteita,  se]viä työurakoita  ja  työsopimuksia,  joihin »ristikko- 

teoria» siis  ei  ulotu.  
40  Sanottu koskee erityisesti Pekkasta, jonka näkemystä käsitellään seuraa-

vassa  esitysjaksossa. 
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a 1 a n I a a j e n e m  i  n e n,  erityisesti työkuntien sopimuksiin oli tehnyt 
Sipilän  kartan  reuna-alueiltaan jonkin verran epätarkaksi. Vuorio kir-
joittaa:41  »Sipilän  dustarna  kanta  soveltuu iflimeisen selvästi nas. kiintei

-sun  työsuhteisiin  ('ollaan toisen palveluksessa'), jotka ovat palkollissuh-
teiden jatkoa  ja  joita työstihteiden pääosa ed,elleenkin  on.  Niille  on  tyy-
pillistä työtehtävien epämääräisyys eli  se,  että sovitaan  vain  niiden ylei-
sestä laadusta. Työkuntatapaukset sitävastoin koskevat pikku-urakoita 
(ks.  ss.  96),  joihin  em.  näkökohdat eivät hyvin sovellu.» Vuonon viittaus 
pikku-urakoiihin koskee hänen teoksensa myöhempää jaksoa, jossa käsi-
tellään Suomen oikeuden työkuntasäännöksiä tapaturmavakuutusalan 
oikeuskäytännön valossa. 42  TVL-praksisessa oli  12O-1uvun  lopulla alettu 
lukea muun muassa jotkut pienet rakennus-  ja  ajourakat  työoikeuden 
piiriirL43  Vuorio huomauttaa, ettei Sipilän Työoikeuden käsite  ja  jar jes-
teirnä  -teoksen ilmestyessä meillä vielä ollut säädetty edes vanhinta 
vuoden  1939  VLomaLn •työkuntasäännöstä.  Tämä  ja sen  jäikeiset  työ-
kuntanormit merkitsivät tapaturmavakuutuksen alalla alkaneen  ja  sieltä 
muille aloilie levisineen laajentumisilimiön toteamista lainsäännösten 
muodossa.44  Kyseinen laajentumisilmiö  on  johtanut työoikeuden syste-
matiikkakysymyksen osalta uuteen kehitysvatheeseen  ja  tehnyt vallitse-
van eli Sipilän  kannan  hieman epätäsmälliseksi.45  Tämän jälkeen Vuorio 
esittelee ristikkopiirroksensa  ja  päättää sitten 'kysymyksen käsittelyn 
korostamalla vielä kerran puhuneensa työoikeuden laajenemistapahtu-
masta.46  

41  Vuor-io  s. 40—. 
42  Vuorio  s. 95-98. 
43  Vuorio  s. 97—. Ks.  myös mts.  119-133  esiteltyjä urakkatulkintoja.  
44  Vuorio  s. 40.  Työkuntasäännösten  syntyä  on  selostettu mts.  101—. 
45  Vuori'o  s. 41. 
46  Vuorio sanoo omastaan  ja  Sipilän systematiikkanäkemyksestä  (s. 46  alav.  

118):  »Varsinaiseksi eroksi muodostuu siis  se,  että kun Sipilä katsoo työoikeudel
-lisen  perussuhteen  liittyvän ainoastaan työntekosopimukseen (vrt.  tjänstelega, 

 Dienstvertrag),  tekijä  on  ylempänä ittänyt  sen  -  työoikeuden soveltamisalan 
laajentumisen johdosta - nykyisin liittyvän myöskin työuiakka-  ja  toimeksianto- 
suhteisiin.» Myöhemmässä kirjallisuudessa  on  myös Suviranta  (Palkkatyö  s. 266)  
katsonut »ristikkoteorian» kuvaavan nykyään eräissä tapauksissa »sukutauluteo- 
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Työlainsäädännön  sinänsä paikkansa pitävällä soveltamisalan 'laajen-
tumisella  ei  kuitenkaan ele mitään merkitystä hahmotetta.essa •työlakien 
normituskohteena olevan tunnusmerkistön suhdetta työstä solmittuun 
sopimukseen  - työntulossiitoumukseen  tai  muunlaiseen välipuheeseen. 
Sipilän 'rakentama systematiilkka oli  jo alun  alkaen perusteiltaan erheel-
linen. Työsopimus-sopirnustyyppi oli  jo  s y n t y e s S ä ä n  siviiliperustei-
seen sopimusrhmittelyyn  sopeutumaton: ihmisten tandonilrnaisukäyttäy-
tyminen  ei  muuttunut ensimmäisen työsopimuslain  ja sen  1 § :ssä  olleen 
legaalimääritelmän tullessa voimaan  1  päivänä heinäkuuta  1922 - he  teki-
vät entisen sisältöisiä urakka-  ja  muita työnsuoritussopimuksia, joista 
osaa alettiin nyt nimittää  »työsopimuksiksi»  ja  säännellä uudella tavalla. 
Uudesta nimikkeestä  ei  sopimusten sisältö nimenomaisina työntuloslu-
pauksinakaan luonnollisesti miksikään muuttunut - oikeustiede  vain  otti 
tehtäväkseen todistaa työsocpirnuksena notrmitettavan välipuheen myös 
tandonilimaisuna  ei-työsopimuksista poi!kkeavaksi. 47  Työoikeuden lakien 
tosiseikasto kohteen  ja  työnsuoritusoikeustointen yhteismitattomuuteen  ei 

 liioin vähääkään ole vaikuttanut VTSL:n jälkeisten työlakien aikaantulo, 
 ei  työkuntasäännösten  ottaminen lakeihin eivätkä muutkaan nimenomal

-set  laajennukset eikä oikeuskäytännössä todettu  tuikintapraksiksen  avar-
tuminenkaan. Nämä näet ovat olileet ulkokontrandillisia laajennuksia, 
eivät uuden  tandonilmaisulajin  ottamista työoikeussääntelyn piiriin. Työ- 
oikeudelliset lait ovat aina koskeneet myös työntulossopimuksia, mutta 
sopimuksen ulkopudlisten 'soveltamiskriteerien lieventyessä voidaan entis-
tä useampien (samansisältöisten) opuskontrahtien sanoa sijoitftuvan »työ-
sopimuksksi». »Ristikkoteorian» perustelut osoittavat muun muassa 
tässä kohdin selvästi, ettei Vuorio - eivätkä hänen myöhemmät kannat-

tajansa - nähnt työoi!keuden lakien soveltamistilanteen suhdetta työn-

teosta solmittuun sopimukseen samalla tavoin kuin  se  tässä tutkimuk- 

riaa» oikearnmin  voimassa olevaa oikeutta juuri työoikeudellisessa lainsäädän-
nössä  ja  oikeuskäytännössä tapahtuneen soveltamisalan laajenemiskehityksen 
johdosta.  

47 Ks.  tästä oikeustieteen, meillä erityisesti Sipilän, omaksumasta tehtävästä 
jäljempänä  s. 173-175  olevaa arviointia. 
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sessa  ymmärretään  ja  selitetään (ks. jäljempänä  s. 81—  olevaa esitystä). 
Laajentumisilmiö  jää  tässä epärelevantiksi: työlakien soveltamisalat  ja 

 ihmisten oikeustoimikäyttäytyminen eivät 'korréloi, työsuorituksia koske-
vat tah'donilmaisut eivät olennaisilta alnesosiltaan vailhtele  eri  työlakien 
kun,kinhetkisten sovtuvuuspiirien mukaan.48  

Vuonon oppirakennelma oli tähdätty yksinomaan  ja  korostetusti työ-
oikeuden periifer.iaan, rajatapausten selitysmaili'ksi.  Hän  sanoo edellä 
olevassa ladnauksessa, että Sipilän  kanta  -  siis työntulossoipimusten 
suikninen •työoikeuiden u1'kopuo1eile - jatkuvasti soveltuu »ilmeisen 
selvästi» kiinteisiiin työsuhiteisiin, joita työsuhteiden pääosa  on. Raja- 
alueen työkuntaurakatkin, joita »nistikkoteoria» koskee, ovat Vuonon 
täsmennyksen mukaan ».työsopimuksia» ainoastaan tapaturmavakuutus- 
lain  ja  vuosiomalain  soveltamisen kannalta: 4°  »Esiin. TAikaL:n  ja  Työ-
turvL:n soveltaminen  ei  sanotunjaisissa taipauksiissa ylleensä  tule kysy-
mykseen. Nämä lait edustavat nimittäin työoikeuden soveltamisalan 
'sisintä rengasta', jossa edellytetään, että työnan'taja määrää työajan  ja 

 -paikan. » 
Tämä  kanta  ei  ole kestävä. Työntulossopimuksia solmitaan viljalti 

myös kiinteissä työsuhteissa  ja  •aivan työoikeuden soveltamisalan sisim-
mässäkin renkaassa. Työnantajan oikeus 'työajan  ja  -paikan määräämi

-seen  ei  mitenkään vaikuta tähän: työnantajansa tehtaassa normaalia työ-
päivää uurastava metallityömies voi työsuhteen kestäessä solmia lukuisia 
eri työntulossopimuksia -  ja  jäljempänä tämän tutkimuksen oikeusvai-
kutusosassa todetaan, että tällainen selvä  ja  tavalilinen urakkatyösopimus 

 myös vastoin vallitsevan oikeustieteen kantaa aiheuttaa työntekiäurakan- 

48 Se,  ettei tätä asiaa ole oivallettu,  on  ilmeisesti ollut olennaisena syynä sii-
hen jäljempänä  s. 176—  käsiteltävään  ilmiöön, jonka mukaan vall4tsevan lyösopi-
musteorian seuraaminen lainopissa antaa väistämättä erheeiisen kuvan työoikeu-
dellisen sääntelyn tandonilmaisunvaraisuudesta.  

49  Vuorio  s. 44  alav.  116.  Vuonon ajatusten kohdistuminen nimenomaan työ-
oikeuden lakien soveltamisalojen periferiaan ilmenee myös kandesta väitöskirjan 
jälkeisestä kirjoituksesta, joissa  hän  käsittelee näitä kysymyksiä: Itsenäisen yrit-
täjän  ja  työntekijän käsitteistä ns. työkuntasäännösten valossa (TVak  1957 s. 119-
132; 149-166)  sekä  Har  man  skäl att arbeta med skilda arbetstagarebegrepp?  
(SvJT  1957 s. 249-263).  
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ottaj  alle  ijuridisen velvoliisuuden  kyseessä olevan  sopisnuiksen  täyttämi-

seen eli  työntulossidonnaisuuden.  Työnantajan  direktiovalta,  johon Vuo-

non huomautus  työajasta  .ja  -paikasta nähtävästi viittaa,  ei  suinkaan muo-

dosta tosiasiallista estettä  työntuloskontrhdin tekemisel•le. 5°  Työoikeu-

den  soveltamisalan  'sisärenkaan'  työntulosvälipuheet  ovat käytännössä 

yleisiä muun muassa juuri metalliteollisuudessa. Työnantaja  ja  työnte-. 
kijä  saattavat sopia esimerkiksi päivän  ikestärväksi arvioidusta  urakasta: 

tietyn  työkalun valamisesta  90  markan urakkapalkasta, koneenosan jyrsi-

msestä  sadan  markan  hinnasta, tietyn  työkappa;leen sorvaamisesta  70  mar-

kan urakkasummaa  vastaan tms. suorituksesta. Samanlainen menettely 

 on  tavallista myös  rakennusalalla.51  Nämä sopimukset, aivan  riidattomat 

epäitsenäisen  työntekijän  työsopimukset,  eivät mitenkään  essenjtial&altaan 
 eroa esimerkiksi  urakoitsijayhtiön kivi'taion rakentamiSta koSkevasta  'työ- 

urakasta:  työntulossuoritus  ja  määrävastike  on  kaikissa  urakoissa  ase-

tettu  kontrahenttien tah'donilmaisuiffla  toistensa  vastakkaisiksi  sopimus

-panoksiksi.  Teoriaa, joka havaitsee  työnitulossopimuksia  vain  työ-  ja 

 velvoiteoikeuden rajamaastossa,  rasittaa näin  ollen  melkoinen  näköharha.  

Myöskään huomautus  työaikalain  ja  työturvallisuuslain soveltumat-
tomuudesta opuskontrahteihiri,  nimenomaisen  työntulossitoumuksen sisäl-

täviin  sopimuksiin,  ei  pidä paikkaansa. Edellä olevissa  oi'keustapausesi

-merkeissä  on  mainittu kaksi ratkaisua, joissa  ityöaikalakia  on  sovellettu 

 työntulossopimuksiin. TAikaL  ja  muut  työlailt  soveltuvat täysin näihin  

50  Oikeustieteessä esitetään toisinaan, ettei  epäitsenäinen  työntekijä »voi» 
solmia  työn.tulossopimusta,  tai  väitetään, ettei työntekijä koskaan  de facto 

 »lupaa»  työntulosta;  samoin  dokt•riinin  mukaan työntekijä  ei  työnantajan  direk-
tiovailan  takia »voi» olla velvollinen  opuksen  aikaansaamiseen.  Ks.  näistä käsi-
tyksistä lähemmin jäljempänä  s. 98-99, 240  ja  258-263  olevia esityksiä, joissa 
myös lausutaan  arv,ioiinteja  p0.  näkemysten loogisuudesta  ja  kestävyydestä.  

51  Tätä  on  mainintoja  kirjaiisuudessakin. Esim.  Lehtisen  (s. 57—)  kuvaama 
 urakkatyösopimus,  jossa muurari  tai  ryhmä muurareita ottaa rakenteilla ole-

vassa  kaupuakitalossa muuratakseen  yhden kerroksen seinät  kertaikaikkiseksi 
 sovitusta korvauksesta, voisi olla tässä tarkoitettu  selvän  työsuhteen  työnin-

lossopimus. Samaakaltainen  työsuhteessa solmitun  rakennusurakkanopirnuksen 
 esimerkki mainitaan  työsopimuslaikikomitean  mietinnössä  (Km. 1969:A 25 s. 37).  
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välipuhei'siin  tietyissä tilanteissa  ja  toisissa tilanteissa nii'tä säännöstävät 
pelkästään työurakan velvoiteoikeudel1iset normit. Vuoriio  on  »ristikJko

-teoriansa» perusteluissa sanonut eri normien  ja  jopa eriluonteisten nor-
mien kohdistuvan osittain samoihin tosisei'katoi'hin. Työoikeudellisten 
säännösten  ja velvoiteoikeuden työurakkanormien  yhteisenä tosiseikasito-
kohteena saattaa tämän tutkimuksen mukaan olla myös kiinteävastik

-keinen työntulossopimus  eli urakka. Useimmissa tapauksissa urakkasopi-
mus joko selvästi kuuluu työsuhteen alaan  tai on  siihen selvästi kuulu- 
matta: 

- urakanottaja  voi saada hyväkseen esimerkiksi TSL:ssa säädetyt sopi-
musehtojen lieveirnyikset  tai  jäädä niid suojatta; 

-  'hän  saattaa työssä vammauduittuaan olla oikeutettu TVL:n mukaiseen 
korvaukseen, mutta voi myös jäädä  lain soveitarnisalan  ulkopuolelle; 

-  eräin edellytyksin hänellä  on  'oikeus saada uraikkasum:man lisäksi 
VLomaL:ssa säädetty lomakorvaus  ja  tietyin 'ehdoin  hän  taas  jää  sitä 
paitsi; 

- sopimuksenstekijälllä  joko  ion  'oikeus  tai  ei  ole oikeutta TAiikaL:ssa mää- 
rättyyn urakkahinnan ylittävään korotettuun paikkaan ylityöstä; 

- 'TTurvL:n suojasäännkset  joko koskevat hänen työtänsä taikka eivät 
koske. 

Samansisältöisen  sopimuksen oikeusvai'kutu'kset ovat siis aivan erilai-
set oikeusalasijoituksen mukaan: 'sopimusta säännellään joko (kokonaan) 
työsopimuksena  tai  (kokonaan) rtyöurakkana. »'Ristikkoteoria»  ei  tarkoita 
tätä. Vu'orio lausuu urakan oikeu'svaikutuksista  teorian kattamissa  tilan-
teissa:53  »Siviiioikeudelliset 'työurakkaa 'koskevat normit koskevat lähin-
nä oikeutta urakkahintaan, vaaraa  yms. seikkoja.  Jos taikoin  tutkitaan 
äskensnainittuja (hyvälcsyttyjä  ja  hylättyjä) tapauksia, näyttää  varsin  
selvältä, 'että nämä siviilioikeudelliset norinit ovat sovellettavissa kum - 

52  Vuorio  s. 43. 
5  Vuori'o  s. 44,  kursivoinnit  tässä. 
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massa  kin  tapauksessa,  so. työoikeu den soveltamisalan  rajan molemmin 
puolin.» Hyväksytyt  ja  hylätyt tapaukset, joihin Vuorio viittaa, ovat 
(yleensä rakennus-  tai ajoltyä'tä  koskevia)  raja-alueen pikku-uraikoita. 

Lainattu lausuma osoittaa Vuonon  teorian  keskeisajatuksen  ja  katta
-vuuden.  Työoikeuden  periferiassa säännellään urakoita sekä  työurakka-

että  urakkatyösäännöin; luonteeltaan sopimusoikeudelliset kysymykset 
määräytyvät velvoiteoikeuden normien mukaan, mutta esimerkiksi ura-
kanottajakontrahentin loukkaantuessa työssä voitaisiin soveltaa tapatur-
mavakuutuslakia. Tässä tutkimuksessa  ei  työoikeuden alan työntulosso-
pimuksista puhuttaessa tarkoiteta tällaisia rajatilanteita. Urakanottajan 
oikeus urakkahintaan  eli työntekijän oikeus työpalkkaansa  ei  tässä tar-
koitetuissa selvissä työsuhdetapauksissa suinkaan ratkea työurakkanor

-mien  mukaan, vaan nimenomaisten työoikeudellisten säännösten nojalla: 
esimerkiksi TSL  20-22, 27  ja  28 :n  sekä työehtosopimusten urakkapalk-
kalausekkeiden perusteella. Myöskään työnsuorittaj  an  vaaraa urakka-
opuksesta  ei  arvioida työntekijän osalta velvoiteoikeudellisten työurakka-
sääntöjen nojalla. Tätä kysymystä käsitellään vielä  varsin  yksityiskoh-
taisesti vertailtaessa työurakkakontrandin  ja urakkatyösopimuksen 
oikeusvaikutuksia  esityksen toisen pääosan  II  jakson  1 §:ssä (s. 228-234). 
-  Siinä muuten pidetään Vuonon katsomustavan hyväksymistä mandol-
lisena  sen  omalla kapealla soveltamissektorilla. 54  Tällä erää  on  koros-
tettava, ettei »ristikkoteoriaa» voida pitää eikä sitä ilmeisesti ole tarkoi-
tettukaan pidettäväksi sopimuksen  (työntulossopimuksen  tai  muun sisäl -
töisen työnsuorituskontrandin)  ja  työoikeudellisesti säännellyn  oikeus- 
suhteen  (työsopimus)  välisen  relaation  yleisenä  kuvaamisteoriana.  

5  Tässä 'kohden huomautetaan vielä kokoavasti Vuorion  teorian  kapea-aiai-
suudesta sekä oi.keustosisei'kkojen että oi'keusvaiku'Vusten kannalta  ja  ko.  opin 
kohdistumisesta pelkästään epätyypiUisiin tapauksiin. Suviranta näyttää ymmär-
täneen Vuonon lausuman urakan otkeusvaikutuksista ainakin pääpiirteittäin yllä 
kuvatulla tavalla. Suviranta sanoo (Paikkatyö  s. 266)  työlainsäädännön laajene-
miskehityksen  Vuonon osoittamin tavoin jiohtaneen siihen, että työoikeudellisten 
lakien soveltarnisalaan luetaan »setlaisia sopiniussuhteita, joissa osapuolten oi'keu

-det  ja  velvollisuudet muutoin määräytyvät työurakkaa - - koskevien siviili-
oikeuden sääntöjen mukaan». 
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Käsiteltäessä jäljempänä työsopimüksen tunnusmerkistöä joudutaan 
eräissä keskeisissä kysymyksissä (esim. ongelma jcihto  ja  valvonta -kritee-
ri'stä sopimuksen osana) asettumaan Vuorion kanssa eri kannalile.  

D.  PEKKASEN TYUSOPIMUSTEORIASTA 

Suomen työoikeustieteen laajin työsopimusta selvittelevä teoreettinen 
esitys  on  Pekkasen vuodelta  1966  oleva väitöskirja  Sekatyyppinen  työ- 
sopimus.  Pkkasen monograrfia edustaa hyvin oikeustieteessä työsopi-
muksesta vallitsevia käsityksiä tänä päivänäkin, kymmenen vuotta ilmes-
tymisensä jälkeen. Edellä  on  todettu Pkkasen lukeutuvan Vuonon  »ris

-tikkoteorian» kannattaj  im.  Pekkanen tarkastelee teoksessaan työsopi

-musta  sopimustyyppinä,  jonka FLunnusmerkit  on  määritelty TSL  1 § :ssä.55  
Työsopimus  voidaan hänen mukaansa luonnehtia  velvoiteoikeudelliseksi 

 sopimukseksi, johon Jilittyy voijmkas henki1öoikeudliinen vaikutus. 56  
Sopiirrrustyyppinä työsopimus  on  edelleen  legaalinen, tunnusmerkeiltään 
laissa määritelty  ja  lisäksi  tyyppipakkoinen:  työoikeuden laeissa säännel-

lyt oikeusvaikutukset voidaan saada aikaan  vain työsopimuksen  tunnus-
merkistön täyttävällä sopimuksella. 57  Työsopimuksen tunnusmerkistö 

sopimustyyppinä muodostaa  täten  työlainsäädännön tunnusmerkistön 
normistona. 58  

Pekkasen käsitys rakentuu siis vallitsevaa doktriinia noudattaen sille  

55  Pekkasen tutkimusaikaan työsopimusdefinitio oli luonnollisesti VTSL  :n 
 eli vuoden  1922  työsopirnuslain  1  § ssä.  Pekkanen aloittaa kirjansa suoraan tällä 

legaalimääritelmätiä.  
56  Pekkanen  s. 24.  Puhtaasti velvoiteoikeudellisena, suorituksien vaihtoa  kos

-kevana sopimuksena  ei  työsuhdetta  voida pitää siksi, ettei ihmisen työvoimaa saa-
teta samastaa tavaraan (Pekkanen  s. 22). 

57  Pekkanen  s. 7, 137, 158-162. 
58  Pekkanen  s. 137.  
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näkemykselle, että työoikeudellisten lakien säännöstyskohteena  on t  i  e-
tynsisältöinen  sopimus. Pekkanen kirjoittaa: 50  »Työlainsää-
däntöön sisältyvien normien  ja  normistojen  soveltaminen ed1iyttää, että 
sopimuspuolien välillä tehty sopirnus täyttää  TSL 

 1  § :ssä määritellyn työsopimuksen tunnusmerkistön.  Lisäksi  on  edelly-
tksenä,  että tämän sopimuksen perusteella  on  syntynyt työsuhrde, mikä 
seikka tässä yhteydessä kuitenkin voidaan jättää huomiotta.  Jos s o p  i- 
in u s  täyttää työsopimuksen tunnusmerkistön, sopimuksen oikeusvaiku-
tukset määräytyvät työlainsäädännön normien mukaan.» Kun työoi-
keudell.isten oikeusseuraamusten sovellettavuus  on  vallankin työntekijä- 
osapuolelle erittäin tärkeää, Pekkanen joutuu monesti painottamaan sol-
mitun sopimuksen oikeatyyppisyyden merkitystä.°° Sopimustyypin mää-
rittelyssä voidaan käyttää apukeinona siviilioikeudessa noudatettua tapaa 
purkaa sopimus eriarvoisiin ainesosiin: olennaisiin (essentialia negotii), 
luonnollisiin (naturalia negotii)  ja  tilapäisiin (accidentalia negotii).° 1  
Pekkanen lausuu  : 62  »  Olennaiset ainesosat ovat merkityksellisiä sopimus- 
tyypin kannalta: niiden perusteella ratkaistaan, kuuluuko sopimus tiet-
tyyn sopimustyyppiin. Olennaiset ainesosat perustuvat sopimuspuolten  
t a h  cl  o n  il  in a  i  s u u n.» Työsopimuksen essentialiassa  on  tyyppikritee-
rinä työntekijäkontrahenti.n suoritusvelvollisuuden  sisältö, joka määräy-
tyy juuri sopimuksen olennaisten ainesosien nojalla. 63  Tätä Pekkanen 
selventää vertaamaiUa .työsopimusta kauppaan, v.athtoon, lhjaan, vuok-
raan  ja  velaksiantoon,  jotka kaikki tyypittyvät sopijapuolten suoritus- 

59  Pekkanen  s. 136—,  hanvennukset rtäzs:sä.  
O Ks.  esim.  Pekkanen  s. 7. 

61  Pekkanen  s. 141—. 
62  Pekkanen  a. 141,  harvennukset  tässä.  

3  Pekkanen  s. 143—.  Työnanctajaosapuolen  suorituksena oleva vastike saat-
taa olla minkälaatuista tahansa;  sen  xi:ojaUa  ei  työsopimusta  voida erottaa muista 
vastikkeellisista sopimustyypeistä. Työntekijän suorituksen ratkaisevuutta Pek-
kanen korostaa vielä  (s. 162,  harvennus  tässä):  »- - tässä tutkimuksessa käsi-. 
teltävien sopimustyypien tunnussnerkit liittyvät sopimuspuolten suoritusvelvolli-
sutiksiin. Tiettyä suoritusvelvollisuutta voidaan näin  ollen  sanoa tietyn sopimus- 
tyypin 'tyypinmkaiseksi' suoritusvelvoliisuudeksi. Tyypinmukainen suoritusvel-
vo]lisuus määräytyy sopimuksen  olennais  ten  ainesosien  perusteella.» 
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lajien nojalla.64  Työsopimu'ksen osaata tunnusrnerkistön määrää seu-
raava essentialia » työsopimuksessa työntekijän suoritusvelvollisuutena 

 on  työn tekeminen toiselle tämän  direktion  alaisena  ja  työnantajan suo-
ritusvelvollisuutena  on vastikkeen  maksaminen. » 

P1ckasen 'työsopirnuskäsiite  nojaa luonnollisesti TSL  1 § :ään,  jossa 
sanotaan työntkijän sitoutuvan tekemään työnantajalle työtä tämän joh-
don  ja  valvonnan allaisena vastilcetta vastaan. Tältä kannalta Pk'kasen 
tarkaStelutapaa  on  pidettävä kestävänä.  Hän  on  niin ikään työsopimus-
teoriassaan pysyttäytynyt jatkuvasti johdonmukaisesti iähjtöko'hdissaan. 
Tämän tutkimuksen al'kuosassa  on  kuitenkin useaan otteeseen ilmennyt, 
ettei tutkimuksessa yhdytä Pekkasen eikä siis vallitsevan doktriinin näke-
mykseen työsopimuksesta: TSL  1 § :n  ja  muiden työoikeudellisten  sovel-
tamisalasäännösten  sisällöstä  on  tässä omaksuttu eri  kanta.  Edellä  on 

 monesti todettu, etteivät velvoite-  ja  työoikeuden rajan molemmin puolin 
solmitut sopimukset mitenkään eroa toisistaan. Työurakka  ja urakkatyö-
sopimuskin  ovat sopimuksina aivan identtiset, niiden kummankin  essen-
tialia  muodostuu pelkästään työntulos-  ja vastiketandonilmaisujen  yhteen-
sulautumasta. Tämähän  on  ristiriidassa Pekkasen esityksen kanssa: 
urakkatyösopimus  on TSL 1 §:ssä määritellyn työsopimuksen alalaji  ja 
sen olennaisiin ainesosiin  kuuluisi  täten direktio - työurakan essentia-
liaan direktio  tietenkään  ei  kuulu. Teoreettisten näkemysten poikkea-
vuus täsmentyykin tässä kohdassa juuri työsopimusta määrittävän  direk-
tion  eli johdon  ja  valvonnan luonteeseen. Työlakien soveltamisalapykä-
lissä tarkoitettu direktio  ei  tämän tutkimuksen mukaan ole minkään sopi-
muksen olennainen ainesosa  eikä  tandonilmaisun sisäl- 

64  Pekkanen  s. 143.  Suoritusveivoilisuu'ksia  luonnehditaan tässä lyhyesti: 
-  voidaan kaupan tunnusmerkistö jakaa kahteen suoritusvelvoiisuuteen: 

myyjän  on uovutettava varallisuusoitkeus  ostajalle sitä vastaan, että tämä mak-
saa siitä sovitun  hinnan  rahana. Vaihto eroaa kaupasta siinä, että molempien 
sopimuspuolien suoritusvelvollisuudet ovat samanluonteisia kuin myyjän suon-
tusveivollisuus kaupassa. Lahjassa taas saajalla  ei  ole lainkaan suoritusvelvol-
lisuutta. Vuokrasopimuksessa vuokranantaja luovuttaa hallitsemansa esineen  tai 

 sen  osan määräajaksi vuokralaisen 'käyttöön - -»  
65  Pekkanen  s. 143.  
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töä  ylipäätään eikä  se  edes kuulu työntekijän  s u o r  i  t u s v e 1-
v o  lii s u u t e e n.  Laissa työsopimuskriteeriksi säädetty johto  ja 

 valvonta merkitsee työsopimuksen ulkopuolisia seikkoja, lähinnä tosi-
asiallisten työnteko-olosuhteiden ilmentämää työntekijän faktista alistus

-ja riippuvuussuhdetta työnantajasta.  Näin  on  työoikeuden lakeja sovel-
lettu käytännössä; työsopimuksiksi luetuissa sopimuksissa  ei  juuri milloin-
kaan ole ollut määräyksiä johdosta  ja  valvonnasta eikä siis laki tässä 
ornaksutun käsityksen mukaan kyseisiä määräyksiä vaadikaan. Tältä 
kannalta katsoen,  jos  hyväksytään kuvattu laintulkinta, Pekkasen  ja  val-
litsevan doktriinin käyttämin ryhmitysperustein  ei  luonnollisesti muo-
dostu  työsopimuksen  luokkaa ollenkaan. Työsopimuksessa työntekijän suo-
ritusvelvollisuutena  on  työn tekeminen  ja  siitä myös  s o v  i  t a a n.  Tämän 
sisältöirien oikeustoimi  ei  yhtä kaikki ole välttämättä työscxpimus - 
mikään  tandonilrnaisu  ei  yksin essentialiansa varassa sellainen ole. Työ-
oikeuden doktriini, jossa työsopimusta käsitellään sivliuithkeixdellisten 
oikeustoimioppien pohjalta määräsisältöisenä sopimuslajina, rakentuu 
siis tässä olennaisessa kohdassa kestämättömäjl'le perustalie.  

5  §. TYUSOPIMUSKXSITTEEN ERITTELYX 

A.  ALUSTAVIA RUOMAUTUKSIA 

Edellä olevan oikeustapausanalyysiai  ja  vallitsevan työsopimusopin 
arvioinnnin yhteydessä  on  jo  runsaasti tuotu ilmi niitä eri näkökohtia, joi-
den vuoksi oikeustieteemme työsopimusteoriaa  on  pidettävä epätarkkana. 
Esitetyn kritiikin  keskeiset väitteet  on  syytä tiivistää  ja  tarkastella työ-
sopi.mtksen legaalikäsitettä niiden valossa. Doktriinin heikkoudet voi-
daan valtaosaltaan pelkistää seuraavaan 'toteamu'kseen: lainopissa  ei  ole 

 kyllin  täsmällisesti selvitetty eikä pidetty mielessä, mitä  S 0 p  i  m U  k-
s  e It a olkeudellisessa kielen'käytössä  yleensä  ja työoikeudellisissa  asia- 

8 
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yhteyksissä erityisesti tarkoitetaan. Työlainsäädännön normituskohteen 

eli työo±keudllLsesti säännellyin oikeussuhteen nhnenä meijilä Suomessa 
 on  »sopimus», tarkemmin sanottuna  »työsopimus».  Tämä johtuu sütä, että 

työoikeuden 'perustuslain' eli vuoden  1922 työsopimuslain soveltamisala
-määritelmää laadittaessa otettiin käyttöön sopimukäsitteisttö  ja -termino-

logia.  »Sopimuksella»  on  tässä legaalimääritelmässä oma merkiityssisäl-

tönsä:  se  tarkoittaa  lain soveltamisobjekitina  olevaa oikeustosiseikastoa. 

Kyseisessä käsitemääritelmässä sopimus-sanaa käytetään selvästi tämän 
 termin  normaalista olkeudeilisesta merkityksestä poikkeavailla tavalla. 

Lainsäätäjän'kin kielenkäyttö  on  tunnetusti epätarkkaa. Tämä koskee 

myös molempien työsopimusakien kirjoittarniStapaa: sopisnus->termtholo-

giaa käytetään eri tarkoituksissa, sekä normaalista merkityssisällöstä  pol-. 

keten  että normaalia merkitystä noudattaen. Näin tehdään  jo TSL  1 §:n 

legaalisessa työsopimuksen käsiitemääritelmässä: »Työsopimuksella  tar. 

koitetaan  sopimusta—»  Deinition ensimmäinen sopimus-ilmaisu  ei  vastaa 

»sopimuksen» tavanomaista juridista merkitystä,  jota  puolestaan määri-

telmän toinen sopimus-sana vastaa. Thrnän seikan huomioon ottaminen 

olisi varmaan tarkentanut työsopimuksen käsitettä selvittelevää lainoppia.  

B.  SOPIMUS-SANASTON TAVANOMAJSESTA 

MLERKITYKSESTX  

Sopimuksella tarkoitetaan oikeudel'lisessa kieleuhäytössä yleensä kah-

den  tai  useamman vastavuoroisen tandonilrnaisun  eli yksipuolisen oikeus- 

toimen  yhteensulautumisen kautta syntynyttä  kaksipuolista oikeustointa.66  

06  Tekstissä  on  pyritty lyhyesti luonnehtimaan, mitä  oikeustoimella  ja  sopi-
muksella  juridiikassa  yleensä ymmärretään. Tässäkin asiassa voidaan puhua ylei-

sesti hyväksytystä  tai vakiintuneesta käsityiksestä vain  hieman väljin rajoin. 

Oikeustoimioppiin syvemmin tutustuttaessa tavataan luonnollisesti pulmakysymyk-

siä. Erimielisyyttä  on  aiheuttanut  mm. tandonthnaisun  käsite sekä  se,  onko sopi-

musta itsessään pidettävä oikeustoimena ym. Tämän tutkimuksen tarpeisiin riFt- 
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Urakkasopimus  on  näin  ollen  (pelkästään)  .urakanttajan  ja  teettäjän  työn- 
tulos-  ja  urakkavastik'etandonilmaisuj  en yhdiste'lmä. Urakkakontrahti, 

 niin kuin muutkin sopimukset,  on  tämän mukaan  tunni.stettavissa  yksin-
omaan  tandonilmaisun  sisällön eli  säännörimukaisesti sopijapuolten  suul-
listen  tai  kirjallisten  la'usumien noj alla.67  Nämä  sopimuskumppanien 

 nimenomaiset  oikeustoimi-ilmaisttt  ovat juuri muodostaneet  sen  aineiston, 
josta sekä  velvofteoikeudllisen  että  työoi'keudellisen urakkasopimuksen 

 käsite  de1lä  on abstrahoitu:  urakan tyyppi  on  päätelty  työnituiossidorrnai-
suuteen  tähtäävästä  eksplisiittisestä lupauksesta  ja sen  vastaparina  ole-
vasta  vastikesitoumuksesta.  Näitä tyyppiä  määrääviä tandonimaisuja 

 voidaan vakiintunutta  oikeusterminologiaa  käyttäen sanoa  urakkasopi-
muksen olennaiseksi ainesosiksi (essentialia negotii),  joilla  oikeustoimi

-opissa  y1eensä -  kuten  jo  eo.  Pekkasen esityksestä ilmenee  -  tarkoite-
taan  sen  sisältöisiä tandoniimaisuja,  joita ilman  oikeustointa  ei  ole synty-
nyt  tai on  syntynyt muu kuin tarkoitettu  oikeustoimi.68  Tähän yleisesti 

 sovellettuun  sopimuksen  rakenneanalyysiin  on  myös  Erma  tukeutunut 

tävät  kuitenkin yllä olevat karkeat määritelmät, jotka  on  pelkistetty seuraavasta 
 pohjoismais_saksaiaisesta  kirjallisuudesta:  Ekström  s. 494-522, Montgomery 

548—,  Telaranta  s. 82-84  ja  sama, Erehdys  s. 230-276,  Muukkonen, Muotosään-
nökset  s. 142-145,  Kivimäki -Ylöstalo  s. 237-259,  Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 
95-97; 101—.120,  Aho,  LM 1966 s. 897-925,  Taxell,  Avtal och rättsskydd  s. 1-5 

 ja  Tolonen,  JFT  1973 s. 350-364,  Adlercreutz,  Avtal  s. 9—.15; 20-23,  Malmström  
s. 67—,  Vahlért  s. 9-19,  Karigren  s. 181—Z10  ja  sama  SvJT  1969 s. 199-206,  
TJssing, Aftaler  s. 3-10; 29-45  ja  Jørgensen  s. 9-24, 33-39, 62-64,  Arnholm  I 
s. 194-237  ja  II s. 1-17; 47-64, Flume s. 23-133,  Larenz  s. 256-302,  Ermari.  
s. 107-113; 124-126; 205-207  ja  Palandt  s. 67-71; 78-80; 124-125. 

67  Oikeustoirnitandonilmaisuhan  saattaa olla paitsi  nimeno?na4nen -  josta 
yllä  on  puhuttu  -  myös hiljainen eli  konkludenttinen:  sitova urakkasopimus voisi 
syntyä  esim. päännyökkäyksin. Tandoni]rnaisujen erilaisiini ltrnenemistapoihin  ei 

 tässä voida lähemmin puuttua.  
68  Oikeustoimen  jakaminen  kolmentyyppisiin ainesosiin (olennaisiln, luon-

nollisiin  ja  tilapäisiin)  on  oikeustieteessä pitkään vakiintunut, joskin kiistelty apu
-1ukitus.  Olennaisista  ainesosista  ks.  esim.  Kivimäki-Ylöstalo  s. 241,  Er'ina,  Työ- 

urakka  s. 30-31,  Ekström  s. 511, Montgomery s. 564,  Muukkonen, Muotosääunökset 
s. 55-59,  Pekkanen  s. 141-142, Karl  gren,  SvJT  1969 s. 199-206,  Ussing, Aftaler 
s. 434-437,  Larenz  s. 442  ja  Flume s. 80-81.  
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muodostaessaan  väitöskirjassaan työuräkan käsitettä:  hän  on  pyrkinyt 

määritteiemään työurakkasopimuksen essentialia negotiin.69  

Sopimuksen oleelliset ainesosat ovat siis kontrahenttien tandonilmaisu-

ainesta. Sopiimustthdoniaisuun saattaa 'luonnollisesti tämän tyyppiä 

määräävän ytirnen lisäksi kuulua muutakin sisältöä. Viirnksi tarkoitet-

tuj  a  asianosaisten erilaisia välipuheita sanotaan sopimuksen ainesosaopis-

sa  tila  päisiksi ainesosiksi (accidentalia negotii). 70  Ne  jäävät tässä käsite- 

tutkimuksessa syrjäisiksi. Tutkimuksen alkuosassa jätetään tarkastelun 

ulkopuolelle niin ikään sopimusten ainesosateorian  kelmas  luokka  natu-

raija negotii,  luonnolliset ainesosat. Oikeustoimen naturailalla  ei  nimit-

täin tarkoiteta laisinkaan itse tandonilmaisua  tai  sen  osaa, vaan soplinuk

-sen  ulkopuolisia  oikeusvaikutuksia,  jotka  lain tai  jonkin muun  normin 

 nojalla säätelevät sopimussuhdetta.71  Ne  eivät kuulu nyt valaistavina ole- 

69 Erma on  käsitteenmuodostuksessa  lähtenyt liikkeelle työurakan tavanomai-
sesta eli forinaalisesta määritelmästä (Työurakka  s. 2). P0.  työhypoteesissa  urakka 

 an  definioitu työntulos-  ja  vastikelupau.ksen sisältäväksi kontrandiksi.  Ennen 
tämän formaalirnääritelmän tarkistamista, jonka  Erma  ottaa keskeiseksi tutkimus- 
tehtäväkseen,  hän  käsittelee  mm.  oikeustointen ainesosaoppia  (s. 30-43).  Oleel-
lista ainesosista  hän  sanoo  (S. 30—):  »Sopimuksen tyyppiluonteen kannalta tär-
keimpinä  on  ensiksi mainittava ns.  olennaiset ainesosat  eli  essentialia negotii,  joilla 
tarkoitetaan sopimuskumppanien tandonilmaisujen sellaisia osia, jotka ovat kysy-
myksessä olevalle tyyipille käsitteellisesti välttämättömiä  ja  jotka antavat sille 

 sen  oikeudelilisen omalaatuisuuden.  Näiden ainesosien merkitys  on  siinä, että  jos 
 tehty sopimus  ei  kyseisiltä  osiltaan vastaa jonkin  lain  nimeäimän  tyypin tunnus-

merkkejä, niin sopimus  ei  myöskään ole tätä tyyppiä.» Tätä teoreettista apujäsen-
telyä  Erma on  noudattanut jäljempänä teoksessaan. Tutkimuksen  11  §:ssä  (s. 164—) 

 asetetaan kysymys, onko työntuloksen vastike katsottava urakan olennaiseksi vai 
luonnolliseksj ainesosaksi. Tähän kysymykseen  Erma  vastaa jälkimmäisen vaih-
toehdon mukaan, koska sopimus opuiksesta katsotaan lakimme mukaan vastikkeel-
liseksi, ellei sitä ole sovittu vastikkeettomaksi. Tässä kohdin  Erma  siis irtaantuu 
formaalidefinitioista: •työurakan käsitteellisesti välttämättömäksi elementiksi eli 
essentialiaiksi  jää  pelkästään työntulostandonihnaisu.  

7° Ks.  esim.  Erma,  mts.  32,  Muukkonen, mts.  56-59  ja  Kivimäki-Ylöstalo  s. 
241—. 

71  Naturalia negotiin  kuulumista lainkaan oikeustoimen ainesosiin  on  pidetty 
kyseenalaisena. Kolmiluokitus essentialia-accidentalia-naturalia  on  muodostettu 
kanden eri ryhmityskriteerin noj  alla (välipuheen oleellisuus  tyypin kannalta  ja 

 sijoittuminen tandoniimaisuun  tai  sen  u]kopuoielle).  Tästä kysymyksestä  ja  luon- 
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vim  sopimusten käsitteenmuodostus-  ja tyyppiluokituskriteereihin.  Tut-
kimuksen jäilkiosassa, jossa vertaillaan työurakan  ja urakkatyösopimuk-
sen oikeusvaikutuksia,  tarkastellaan myös näiden sopimusten luonnolli

-sina  ainesosina  off evia legaalinormeja.  

Tässä selostetut oikeustoimiopit  on siviilioikeudellinen  tutkimus aiko-
jen kuluessa kehitellyt  ja  vakiinnuttanut.  On tähdennettävä,  että myös 
työsopi?nusta  koskeva työoikeud'en doktriini - niin kuin edellä vallankin 
Pekkasen näkemystä esiteltäessä  on  ilmennyt - rakentuu nimenomaan 
tälle tarkaksi hiotulle siviilioikeustieteen sopimusteorial.ie. TaMonilmai-
sua, oikeustointa, sopimusta, oikeustointen ainesosaluokitusta ym. käsitte-
levät opit  on  nimenomaisesti omistettu työsopimus-sopimus!tyypinkin 
oikeudelliseksi perustaksi  ja  kyseistä oikeu'ilmiötä koskevan tutkimuksen 
ajatusvälineiksi. 72  Siviilioilkeuden oikeustoimiteoriaan pohjautuu työoi-
keuden oppijärjestelmässä nimenomaan tämän oikeusalan keskeinen 

konstruktio  työsopimuksesta  työoikeuden lakien  soveltarn.istunnusrrterkis-
tönä  eli  oikeustosiasiana,  johon näiden lakien normit kohdistuvat. Työ-
oikeuden kardinaalikäsite, TSL  1 § :ssä tunnusmerkeiltään  määritelty työ- 

sopimus nädään juuri  s o p  i  m u k s e n a  essentialia negotiifisa  nojalla 

kaikista muista työkontrandeista eroavaksi sopimustyypiksi. Siviilioikeu-
dellista sopimuksen rakennea•nailyysiä  on  myös pidetty sopivana työoi-
keudellisen sääntelytilanteen syntymekanismin selitysmalliksi: tietynsi- 

nollisista ainesosista  yleensä 'ks. esim.  Ekström  s. 511—,  Erina, mts.  31—,  Muukko
-men,  mts.  57-59,  Kivimäki-Ylöstalo  s. 241—, Karl  gren,  SvJT  1969 S. 199-206  ja  

Flume s. 80—. 
72  Työoi.keutemme  tutkijoista  on  yllä mainittuja oppeja eniten käsitellyt  ja 

 hyödyntänyt juuri Pekkanen  sekatyyppistä työsopimusta koskevassa väitöskirjas-
saan (ent.  s. 118-162).  Suviranta nojaa yleiseen oilkeustoimiteoriaan erityisesti 
työsopimuslain pakottavia työsopimuskausisäännöksiä käsittelevässä tutkimukses-
saan ('Säännökset työsopimuskaudesta  s. 1-13).  Tiettävästi missään työoikeudel-
lisissa kirjoituksissa  ei  ole pyritty irtautumaan siviilioikeuden sopimussäännöistä 
työsopimuksen suhteen (ks. esim. Ijvk.  1908:3 s. 56-72; 89-93,  Lehtinen  s. 5-18; 
25-38; 59-60,  Sipilä, Käsite  s. 182-203,  Työoikeus  s. 41-62  ja  Työsopimuksen 

 vaiheilta, jossa  s. 228  huomautetaan siviilioikeuden tulosten hyväksi 'käytöstä, 
Vuorio  s. 103-108; 133-140, Km. 1969: A 25 s. 19-21; 59-60  sekä  Sarkko,  Työ- 
oikeus  s. 63-66).  

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


86 	 Urakkasopimus  ja  työsopimus 

sältöisen essentialia negotiin (työsopimus)  valitseminen aiheuttaa tietyn-
laisen  riaturalia negotiin (työlainsäädännön ym. työoikeudelliset  nor-
mit).73  

C.  SOPIMUS-SANASTON  KAYTUSTA TYUOIKEUI)EN  ALALLA  

TSL  1  §  :n  mukaan »työsopimukse]aa tarkoitetaan sopimusta, jossa toi-
nen sopimuspuoli, työntekijä, sitoutuu tekemään toiselle, työnantajalle, 
työtä tämän johdon  ja  valvonnan alaisena palkkaa  tai  muuta vas'tiketta 
vastaan». Tässä  on  määritelty TSL:n normien soveltamiskohteen tunnus-
meikistö. Tämä oikeustosio  ei  »työsopimus»-nimestään huolimatta ole 
kcykonaisuudessaan  sopimus siinä mielessä kuin sopinmksesta oikeuskie-
lessä edellä olevan mukaan tavallisesti puhutaan. Sopimukseen normaali-
meikity'ksessä viittaa työsopimusmääritelmästä kursivoiitu  kolmas  sana. 

 Sillä  tarkoitetaan työntekijän  ja  työnantajan vastavuoroisten työtä  ja 
 yleensä myös palkkaa74  oskevien tandonilmaisujen yhteensulautumisen 

kautta syntynyttä kaksipuolista oikeustointa. Työsopimuskäsitteen erit-
tely osoittaa  täten  sopimuksen (tavanomaisessa oikeudellisessa mex1kirtyk-
sessään) olevan ainoastaan työsopimus-sovel'tamisseikaston yksi osaksi- 
teen.  »Työsopimus»  -ilmaisu TSL  1  §:ssä  ulottuu siis »sopimusta» iaa-
jemmalié  ja  sisältää myös oikeustoimen ulkopuolisia tunnusmeikkejä. 
Kun ».työsopimus» -termiä käytetään  lain  sov  eltamisalan määrittäjänä,  
on  tämän yhdyssanan  sopimus -osalla siten laaja, vakiintuneista oikeudel-
lisen  kielen  käyttöedellytyksistä  poikkeava merkitys.  Työsopimukse.n 
vä1ttämättöniin krtteereihin 'kuuluvat työsuoritusta koskevan sopimuksen 
(sopimus tavanomaisesti ymmärrettynä) lisäksi toisen  sopijapuolen,  työn- 

Ks.  Pekkanen  s. 118—l62,  tyypinvalinnasta enlit.  s. 120—, 129-132, 135-
147  ja  159-162. 

74  Työsopimuskäsite  ei  TSL  1.1  §  :n  toisen vinkkeen muLkaan välttämättä edel-
lytä, että sopimuksessa olisi määrätty myös palkasta: vastikkeellisuus presumoi-
daan sitä koskevan tandoniimaisun puuttuessa. 
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tekijän, tietty ominaisuus oikeussubjektina (tämän sopimuskumppanin  on 
 oltava fyysinen henkilö) sekä täsmällisin ilmauksin vaikeasti luonnehdit-

tavissa oleva tosiasiallinen  alistus-  ja  'riippuvuussuhde i(»ohto ja  valvon-
ta»). TyösopirnuskäsiEte  sov eltamiskohdemerkityksessään  sisältää 'tietyn-
laisen statuskuv auksen,  viittaa erääseen sosiaalisen elämän tilanteeseen, 
työoikeu'dellisilla suojanormeilla säännöstettävään oikeussuhteeseen,  jon-
ka nimeksi ¶1uontuisi sopimus-ilmaisua paremmin jkiin muu termi, esi-
merkiksi  »työsuhde».75  

Työsopimus-sanaa  ja  sopimus-sanastoa muutenkin käytetään työsopi-
muslaissa  ja työoikeudellisessa 'kieienkäytössä  yleensäkin kandessa sel-
västi eri merkityksessä: toisaalta  oikeustilaa  ja  toisaalta työnsuoritus-

oikeustointa  tarkoittaen.  Ensin  mainitussa furfictiossaan, työlainsäädännön 
soveltamisalamääTreenä, työsopimus  ei  'luonnollisesti ole urakkasopimuk

-sen  eikä muidenkaan tandonilmaisujen hteensulautuma -ilmiöiden ver-
rannainen. Oikeustieteessä 'tätä työsopimuskäsitteen kaksitasoisuutta  ei 

 ole otettu riittävästi huomioon. Työsopimusta  on  sen oikeustilamerki-

tyksessä  käsitelty puhtaana tarhidonilmaisuna  ja  ‚tämän tahidonilrnaisu'lajin 

 raja  muihin työtä koskevIIn oikeustoimiin  ('ei-työsapimuksiin')  on  pyritty 

löytämään. Etsimistyö  on  ollut turhaa,  sillä työsopimuskäsitteen osakri-

teerinä  oleva sopimus  ei  mitenkään eroa työoikeuden uikopuo1lle kuulu-

vista  työtä koskevista sopimuksista. 
Vuonon tunnetut käsitemääritelmät sisältävät juuri tässä epä'tarlkuu

-den.  Hän  määrittelee työsopimuksen: 76  »Työsopirruts  on  työsu!h'teen  (sään-

nönmiikainen) syntyperuste.  Sen  ohella  se on  eräs (muut ovat laki, tapa, 

työehtosopimus  ja työsäännöt) ityösuhteen säännöstyskeino.  Sillä  on, 
 lukuunottamatta .työsu'hteen muita syntyperusteita, sama tunnusmerkistö 

kuin työsuhteelila.» - Työsopimuksella 'työsuihteen syntyperusteena  eli 

työlakien soveltamisalasäännöksissä tarkoitetussa merkityksessä  on  kyllä 
 sama rtu.nnusmerkistö kuin työsuhteella: työsopimus käsittää tässä myös 

johdon  ja  valvonnan sekä  em. työntekijäkriteerin (työntekÅjäkontrahentti 

on  luonnollinen henkilö). Työsuhiteen säännöstyskeinona työsopimukselff  a 

75 Ks.  tästä vielä jäljempänä  8  §:ssä  s. 207-215  esitettyä.  
76  Vuorio  s. 178.  
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ei  sitä vastoin ole samaa tuninusmerkistöä kuin työsu!hteella. Nyt  on 

 kyse työtä koskevata oikeustoirnesta; työsopimuksella tarkoitetaan 
samanlaista oikeudellista järjestelyä kuin  sopimuksefla  yleensä juridii

-kassa: p1'kästään sopijapuolia sitovien tandoni'lmaisujen yhdiStlpmisen 
 kautta muodotunutta kontrahtia, joka säännöStää asianosaisten välejä 

yhtenä työsuhteen normitusperusteena. Tällaisia  työsopirn.uksia työnan-
taj'a  ja  työntekijä voivat solmia samankin työsuhteen kestäessä useita  ja 

 niiden kriteerejä työsuhteen säännöstyskeinoina arvioidaan oikeustoimi-
säännöin, esimerkiksi varailisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun 

 lain mukaan.77  TSL 1.1. §:ssä  määritelty  työsopimus  on  täten  kaikkine 

tunnusmerkkeineen kokonaisuudessaan työsuhteen (säännönmukainen) 
syntyperuste;  kyseisen työsopimusdefinition osakriteerinä  oleva sopimus  
on  puolestaan eräs työsuhteen säännöstyskeino. 

Sopimus-sanastoa käytetään siis TSL  1.1 §:ssä  kandella eri abstraktio- 
tasolla. Muualla työsopimuslaissa esiintyy  työsopimus  •-ilmaisu laajassa 

oikeustilamerkityksessä esimexkiksi  2  ja  3 §:ssä,  joissa puhutaan »työso-

pimuksen kesto-  ja voimassaoloajasta»  78  -  kyseessä  on  tarkemmin sanot-

tuna työoikeude]Jisesti säännellyn statussuhteen jatkumis aika - sekä 

 36-47 §ssä,  joissa sääd.etään »työsopimuksen lakkaamisesta, irtisanomi-

sesta, purkamisesta» yim. Palj  on  yleisemmin käyitetään sopimus-termi - 

77  TSL  48  §  alkaa:  »Jos työsopimus on varal1isuusoikeudeUisista oikeustoi
-mista  annetun  lain  mukaan työntekijää kohtaan pätemätön--» Tässä  työsopi -

mus  -ilmaisu  on  tavanomaisen sopimusterminologian mukainen:  on  kyse tah-
donilmaisusta eli olkeustoimesta.  

78  TSL  2.1  §:ssä  puhutaan rinnaikkairi  ja  selvästi samaa tarkoittaen sekä »työ- 
sopimuksen» että »työsuhteen» kestämisaj asta.  

7  Tässäkin  on  siis kyseessä työoikeudellisesti normitetun oikeussuhteen  päät-
tyminen, josta puhuttaessa näyttäisi työsuhde-sana sopimus-ilmaisua onnistu-
neemmailta. Laissa käytetään tässä yhteydessä (TSL  36-49  )  kandenlaista termi-
nologiaa saimanmerkitylksisenä noudattamatta minkäänlaisia havaittavia valinta-
kriteerejä.  Ko. säädösjakso, TSL  3  luku, koskee otsikkonsa mukaan »työsopi-
muksen lakkaamista»  ja »työsopimus»  on  tekstissäkin useimmiten käytetty ilmaus. 
Laissa puhutaan kuitenkin yhtä hyvin »työsuhteen» päättymisestä, lakkaamisesta, 
jatkamisesta, Irtisanomisajasta ym.  (36.2, 38.4, 40.2, 42.1  ja  3, 46.1-4  ja  47.1  §). 
—  Vuoden  1922  •työsopimuslain sanastossa  esiintyi  työsopimus laajasisältöisenä 

 mm. 1, 3, 5, 27, 30  ja  31  §:ssä. 
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nologiaa työsopimuslaissa'kin htä  kaikki suppeammassa, tavanmukai
-sessa  oikeustoim.imerkity'ksessä. TSL:ssa pu!hutaan  toistuvasti erl yhteyk-

sissä siitä, mitä  »on  sovittu», »voidaan sopia» tms., samoin mainitaan »työ-. 
sopi'mi.ksen» 'solmimisesta suullista  tai  'kirjallista muotoa noudattaen, sää-
detään »työsopimuksen» pätemättömyydestä varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista annetun  lain  mukaan ym.8° Vaikka sanojen käyttöedelly-
tyksiä  ei  näissä tapauksissa määritellä, niiden esiintymistilanteista voidaan 
päätellä, että kyse  on  nyt nimenomaan olkeustoimen sääntelystä. Tässä 
tavallisessa sopimusmerkityksessä käytetään myös TSL  21.1 §:ssä  ilmaisua 
»urakkasopimus»: termillä tarkoitetaan sopimusta, joka  on työntulos-  ja 
määrävastiketandonilmaisujen yihteensulautuma.81  

Sopimus-sanan erilaisista käyttöedellytyksistä esitetyt näkemykset 
varmaan seiventävät aiempaa toteamusta, jonka mukaan urakkakontrah

-tia  voidaan pitää yhtenäisenä sopimuslajina vlvoite-  ja  työoikeuden 
alueilla. Velvoiteoikeuden urakka  on kiinteävastikkeinen ityöntulossopi

-mus,  ja  kun työsopimus-sopimustyypin käsitekuori 'murretaan  ja sen  kät-
köistä paijastetaan varsinainen oikeustoimi,  jää urakkatyösopimuksenkin 

 sopimus-elementiksi pelkkä  opus-  ja vast'iketandonilmaisujen  yhdistelmä. 
Urakkasopimuksen käsite  on sopiinuskriteerein  arvioiden 'täysin eheä  koko  
velvoi't:e-.  ja työoi1keuden  kentässä - eikä yksinomaan näiden oikeuden- 
alojen  periferiassa - mutta  osa  näistä rtyöntulossitoumuksista  on  sopimuk-
sen ulkopuolisten kriteerien nojaIila rajattu erityiseksi työsopimusoikeus-. 
ilrniöksi. Kiinteävastikkeinen työntuioskontra'hti saattaa olla TSL  1.1. 
§:n käsitemääritelmään  sisältyvä »sopimus»  ja  sellainen  on  myös urakka, 
joka TSL  20-22 § :ssä  mainitaan työsopimuksen käsitetunnusmerkkejä 

enää toistama'tta, mutta kyseiset tunnusmerkit implikoiden. Eikä urak-

kasopimus, niin kuin edellä  on  sanottu, pofkkea tässä suhteessa muunlaa - 

80 Ks.  esim. TSL  4, 18, 19, 28, 30, 43  ja  48-50  §. - VTSL:n  osalta ks. esim. 
 2, 12, 13, 30  ja  31  §.  

81  TSL  21.1 §:n  mukaan  on  urakkatöiden  'mittaus, luovutus  ja  vastaanotto 
suoritettava mandollisimman pian »urakkasopimukseen kuuluvien töiden valmis-
tuttua». Kyseessä  on  selvästi tietyssä  tandonilmaisussa määritetyn suorituksen 
valmistuminen. 
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tuisiSta työnsuoritusvälipuheista:  kaikki työtä koskevat sopimukset ovat 

oikeustoimina samanlaisia velvoiteolkeuden reviiristä aina työoikeuden 
ydinalueeseen saakka. Itse »sopimus»  työsopimuksen osakriteerinä  on 

 tämän mukaan oikeusalasijoituksen kannalta  varsin  vähäarvoinen  ja  hei-

kosti suuntaa osoittava; ratkaisu  jää  miltei täysin sopimuksen ulkopuolis-

ten kriteerien varaan. 
Edelliset käsitteistöä  ja terminologiaa  koskevat huomautukset ovat  

lain  sisältöä  tarkoittavia kannanottoja. Vallitsevasta opista poikkeava 
näkemys »sopimuksen» merkityksestä TSL  1.1 §:n keskeismääritelmässä 

 ja työlainsäädännössä  muualla perustuu olennaisesti oikeustieteestä eroa- 

vaan  lain  tulkintaan  ja  selittämiseen. Esitetyt kannanotot ovat tässä 

vielä todistamattomia  ja  voimassa oleviin lainsäännöksiin tarkemmin 
tukemattomia. Edellä lausuttuja teesejä tarkastellaan seuraavassa työ-
sopimuslain  ja  eräiden muiden keskeisten työlakien soveltamisalasään-
nösten valossa. Tällaisen tehtävänasettelun, joka ehkä näyttää rajoittuvan 
ainoastaan jonkinmoisen vähäisen kielenkäytöllisen tarkistuk.sen tavoitte-

luun, merkitys u'lottuu lopulta laajempiin  ja  tärkeämpiin kysymyksiin. 

Vallitsevan tieteiskäsityksen mukaan Suomen työlainsäädännön  sov  el

-tamiskohteena  on (vain) tietynsisältöinen  sopimus eli  tandonilmaisukoko-
naisuus. Työoikeudellrnen suojasääntely rakentuu tandonilmaisun varaan 
j.a työtä tekevän ihmisen  on  sen turvapilriin  päästäkseen työskenneltävä 

oikein  laaditun eli työsopimuksen tunnusmerkit täyttävän sopimuksen 
nojalla. Tunnusmerkkejä täyttämätön ta'hdonilmaisu jchtaa logiikan 
mukaan työoikeuss'uoj elun sovelilutusalueen ulkopuolelle 'lijberalistiseen' 
oikeustilaan  ja  näin  on,  vaikka työntekijä olisi liukuhihnan äärellä  koko

-pälvätoimisesti uurastava beh:taantyömies.82  Koko  valtava työoi'keudellinen 
normitusjärje9telmä - moninaisine lainmääräyksineen, jatkuvasti uusiu-
tuvine työehtosopimuksineen ym. - käynnistyy  ja  toimii  vain  sillä  edelly-
tyksellä, että työnantaja  ja  työntekijä ovat talbidonilmatsujensa yhteen-
sulautumana luoneet oikeasisältöisen oikeustoimen.  

82 Val]  itsev.an työsopimusteorlan  antamaa kuvaa  työoikeussääntelyn  tandon
-ilmaisunvaraisuudesta  on  tarkemmin käsitelty jäljempänä tämän  tutkimusjak

-son 7  §:ssä  s. l'76-207.  
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Perin  erilaisen hahmon tämä yhteiskunnallisesti tärkeä instituutio saa, 
JrOS työlainsäädännön soveltamisobjektiksi  nähdään  ja  kuvataan tosiasial-
listen,  ulko  ko ntrandillisten  seikkojen  ilrrervtämä sosiaali>sen  elämän 
tilanne, jonka syntyperusteena olevan sopimuksen  sisäl,tö  ei  ratkaise työ- 
oikeudellisten oikeusvaiku.tusten aikaantuloa. Työoikeuden suoj  aj  ärjes-. 
telmä  näyttäytyy tällöin pakottavaksi -  ei  tandonilmaisun  sisältöä muo-
toilemalla valittavissa olevaksi. »Sopimttksen» merkitys  työsopimus-
sovellutustosion  osana  on  siis tax4kastelun arvoinen tuVkimuskohde.8  

83  »Sopimuksen sisältö»  ei  yllä mainitun mukaan ratkaise »työsopimuksen» 
syntyä eikä työlainsäädännön soveltuvuutta. Huomautusta voidaan ehkä pitää 
tietyssä mielessä liian varauiksettomana. Tässä tutkimuksessa esitetään, etteivät 
työtä (laajassa mielessä) koskevat sopimukset eroa toisistaan työlakien soveltamis-
alan sisä-  ja  ulkopuolella. Siten esimerkiksi itsenäisen yrittäjän työurakka  ei 

 -  toisin kuin oikeustieteessä nimenomaan esitetään - poikkea sopimuiksena eli 
tandonilmaisuseikastona työsopimukseksi luettavasta uralkkatyösopimuksesta.  Työ

-kontrandit  ovat samansisältöisiä työsopimuksina  ja ei-työsopimuksina.  Tämä  on 
 tutkimuksen keskeinen ajatus: tutkimuksessa pyritään kumoamaan oppi työsopi-

muksesta omalaatuisena tandonflmaisulajina  ja  muista työtä  (tai työntulosta)  kos-
kevista sopimuksista  eroavana sopimu>ksena. Kun työtä koskevien sopimusten 
välille luodut erot eliminoidaan, voidaan sanoa, ettei työnteosta soimitun sopimuk-
sen sisältö vatkaise .työlakien soveltuvuutta. 

Tämä  ei  kuitenkaan välttämättä merkitse sitä, ettei sopimuksen sisällöllä 
ylipäänsä voisi olla relevanssia työsopimuksen 'aikaantulolle. Työsopimus  on sää-
dännäismääriite]män  mukaan »työtä» koskeva si.toumus. Työlakien sovellutus- 
säännökset näyttävät tämän mukaan asettavan tandonilmaisul'le »työsitoumus»-
vaatimuksen; sopimus, jonka sanallinen sisältö  ei  täytä tätä kriteeriä, jäisi työ- 
lainsäädännön ulkopuolelle. Kysymys siitä, kuinka pitkälle meneviä vaatimuksia 
laki tässä suhteessa asettaa olkeustoimelle,  on  ongelmallinen. Vaatimukset eivät 
voine olla tiukat, kun otetaan huomioon  se,  mitä jäljempänä  7 § :ssä  sanotaan työ- 
lainsäädännön pakkosoveltuvuusperiaatteen suhteesta sopiimussääntelyyn. Kysy-
mystä  ei  voida ryhtyä tässä tarkemmin käsittelemään,  sen  selvittely  ei  kuulu tämän 
tutkimuksen aiheeseen. Työsitoumuskriteeri  ei  ole ongelmailinien käsiteltävän  tee-
man  kannalta. Urakikasopimus, joka  on  tutkimuskohteena  ja  -välineenä, täyttää 
epäilyksittä kyseisen tunnusmerkin. Tässä esityksessä tarkastellaan näin  ollen 

 vain  työtä (laajassa mielessä) koskevien sopimusten välisiä suhteita, erityisesti 
niitä kriteerejä, joiden nojalla urakka  ja  muut työntulossopimukset  on  oikeustie-
teessä torjuttu työlainsäädännön piiristä. 
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6  §. URAKKASOPIMUKSEN  SIJOITTUMINEN 
TY3JLAKIEN SOVELTAMISKOHTEEKSI  

A. KYSYMYKSENASETTELUN TARKENTAMINEN; TYtiSOPIMUS- 

SUHTEEN ALOITTAVASTA SOPIMUKSESTA  JA TYtiSOPIMUS- 
SUHTEEN SISXISISTX SOPIMUKSISTA 

Edellä hahmoteitu.a ongelmaa työnteosta solmitusta sopimuksesta työ- 
lainsäädännön normitusobjektina selvitetään täsä tutkimusjaksossa työ- 
sopimuksen tunnusmerkkejä erittetemällä. Tutkittaváksi otetaan TSL 

 1.1 §:n perusmääritelmä  ja  tarkastelussa noudatetaan tämän lainkohdan 
sanamuodon mukaista kriteerijärjestystä. Tulkinnoissa nojataan paljolti 
myös muiden yleisten työlakien soveltamisalasäännöksiin. Analyysissa 
noudatettava kysymyksenasettelu seurailee etenkin tietty.j  ä  vallitsevan 

oikeustieteen dogmej  a.  Kirjallisuudessa katscitaan, että työsopimuksena 

saatetaan pitää  vain määrätynsisäl'töisiä työkontrahteja  ja  että siis  on  ole-

massa myös sellaisia työnsuoritusvälipuheita, joita .työoikeuden lait eivät 
voi koskea. Tämä oppiiause  on seuraaassa  esityksessä jatkuvan mielen-
kiinnon kohteena. Sellaisina sopimuksina, jotka nimenomaisesti jäävät 
työlainsäädännön sovelthituspiirin ulkopuotelile, mainitaan lainopissa kaik-
kein yleisimmin  työntulossopimukset:  urakka  on  täten  esimerkki seikestä 

 ei-työsopimuksesta.  Tämä doktriini  on  todettu edellä perusteettomaksi. 
Työoikeuden lait soveltuvat kaikkein tyypihisimpiinkin työntu'losvä!lipu-
heisiin: työurakoiden sopimusryhmästä voidaan ottaa minkäsisältöinen 
sopimus tahansa  ja  sopimuksen ulkopuolisten tosiseikkojen ilmetessä  se 

 käy esteettä työsopimuksesta. Urakka, kiinteärvastikkeinen työntulossopi
-mus,  luontuukin  tässä työsopimusopin tutkimus-  ja arviointivälineeksi. 

Työlainsäädännön soveltamisalanormien  tarkastelu kekitetään tällaisen 
sopimuksen subsumtiokysymykseen. »Urakkasopiimuksen sijoittuminen 
työlakien soveltamikohteeksi»  on  lause,  jossa vallitsevan ddktriinin vas-
taiset näkemykset  varsin  hyvin pel'kistyvät. 

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Työsopimussuhteen  aloittavat  ja  sisäiset sopimukset 	 93  

Työlainsäädännön soveltamiskohteena  olevaa oikeussuhdetta nimite-. 
tään meillä Suomessa »sopimukseksi»  ja  tietyksi »sopimustyypiksi».  Kirjal-
lisuudessa tämä sopimustyyppi rinnastetaan usein oikeudellisena  konst-
ruktiona  eräisiin muihin eikeuselämän sopimustyyppeihin, kuten kaup-
paan, vaihtoon, lahjaan, velaksiantoon  ja  työurakkaan. 1  Työsopimusta 
oi'keustosiona  käsitellään yhtenä jaottemana kkonaisuutena, mikä tarkas-
telutapa varmaan useiden kysymysten osalta onkin käyttökelpoinen. 
Tässä kuitenkin suoritetaan eräs tarkentava jaottelu, joka selventää var-
sinaisten sopimusten (tavanomaisessa oikeudellisessa merkityksessä) käsit-
telyä. Edellä  on  todettu, ettei työsopimusta laajassa soveltamiscbjektimer-
kityksessään olisi pidetävä oikeustoimena, vaan työoikeudellisesti sään-
nStettynä jatkuvana oikeussuhteena. Tätä työsopimusta voidaan luonnth

-tia oikeustilaksi,  joka (säännönmukaisesti) perustuu  (työ)sopimukseen  ja 

 jonka vallitessa  oikeussuhteen osapuolet solmivat keskenään (työ)sopi-
muksia. Aiemmin referoidui.ssa oikeustapauksissa  TN p. 1288/1956  n:o  439  
ja  296/1963  n:o  681 on  mainittu esimerkkejä saman työsopimuksen voi-
massa ollessa tehdyistä yksittäisistä työsopimuksista. 2  Tällaisista työsopi-
muksen ('laajassa mielessä) sisäisistä  työsopirnuksista  on  edellä puhuttu 
esimerkkeihin viitaten myös erityisesti Vuonon  »ristikkoteoriaa» arvioi-
taessa.3  

Työoikeud.elliset sopirrkset  voitaisiin tämäi mukaan jakaa työsopi-
mussuhteon perustaviin  eli  aloittaviin  ja  suhteen kesto-
aikaisiin  eli sisäisiin  välipuheisiin. Tämä apuiluokitus  ei  ulotu 
kaikkiin tapauksiin:  on  olemassa myös yhden oikeustoimen työsopimuk

-sia. TSL  2.1 §:n kestoaikasäännöksen  mukaan työsopimus voidaan tehdä  

1 Ks. esim.  Erma,  Työurakka s. 43-55  ja  Pekkanen  s. 143—. 
2 Ks.  selostuksia  s. 60-6l.  Ensin  mainitussa tapauksessa oli työnantajan 

 ja  työntekijän välillä solmittu noin kandeksan kuukautta voimassa olleen työsopi-
.muksen vallitessa lukuisia yksittäisiä ajourakkasopirnuksia. Jälkimmäisestä rat-
kaisusta ilmenee, että sovitim urakkahinnoittelun mukaisesti yksikköpalkalla työ-
hön ryhtynyt poraaja oli sopimussuhteen kestäessä suorittanut erillisen kokonais-
urakan.  

3 Ks.  edellä  s. 69-78.  Esimerkkeinä  on  käytetty  mm.  metaUlteollisuuden 
 lyhyitä yhden työntekijän urakoita. 
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määräajaksi  tai  olemaan voimassa toistaiseksi. Määräaikaisena pidetään 

muun muassa »määrätystä työstä» solmittua sopimusta 4  Tämän,kaltai-

nen kertatyösopimus saattaa olla esimerkiksi »ristikkoteorian» tarkoit-

ta'ma työkunnan pikku-urakka. Työsopimussuhteen  perustava sopimus  
jää  tällöin osapuolten ainoaksi  kontrandiksi.5  Käytännössä ovat kuiten-

kin yleisem.piä toistaiseksi tehdyt työsopimukset,  Vuonon niin ikään 
»ristikkoteorian» yhteydessä mainitsemat kiinteät työsuhteet, joiden alul-

lepanovälipuheissa työtthtävät tavaijisesti jätetään jonkin verran epä-

määräisiksi  ja  vain  niiden yleistä laatua koskevan lausuman varaan. 6  

Tällaisen normaalin työsopirnustilan kestäessä osapuolet saattavat solmia 

keskenään lukuisia yksittäisiä työnsuoritusvälipuheita, sekä työntulos-

sopimuksia että rnuuntyyppisiä sopimuksia. Näiden työsopimusten (laa-

jassa mielessä) oikeudellista käsittelyä saattaisi analyysi  ja  em. apuluo-
kitus  edistää:  työsopirn.uksen  näkeminen  p e r u s t a v a n  väilipuheen  ja  
sisäisten sopimusten käsittävänä  oikeustoirnisarjana  sei-

ventäisi  ehkä joitakin ongelmia  tai  ainakin tämä erittely saattaisi estää 

eräiden — usein substanssiaj.attolua osoittavien — epätarkkuuksien synty-
misen.7  

4  VTSL 3.1 :n  mukaan työsopimus voitiin tehdä »määräajaksi»  tai  toistai-
seksi taikka määiättyä tahi tilapäistä työtä varten».  

5  Sarkko  mainitsee TSL  2.1 § :ssä  tarkoitetun »määrätystä työstä» tehdyn väli- 
puheen esimerkkinä kirvesrniehen kanssa solmitun työsopimuksen laiturin raken-
tamisesta (Työoikeus  s. 68). 

6 Ks.  Vuorio  s. 40—. 
7  Oikeustieteessä  on  tapana, kuten yllä todetaan, rinnastaa työsopimus oikeus- 

ilmiönä työuralvkaan, 'kauppaan, vaihtoon  ja  eräisiin muihin sopimustyyppeihin. 
Tällainen rinnakkainasettelu onkin yhden kontrandin työsopimuksiin nähden 
yleensä  varsin  paikallaan. Käytännössä tavallisemmat pitkäaikaiset työsopimuk

-set  eivät sitä vastoin sovi yhtä hyvin sopimusmuottiin. Laissa  kyllä  käytetään 
sopimus-terminologiaa tällaisestakin oikeussuhteesta'kokonais'kattavasti: »työso-
pimus» voidaan tehdä olemaan voimassa toistaiseksi (TSL  2.1 §),  ja  sama »työsopi

-mus»  saattaa päättyä pitkän ajan, ehkä vuosikymmenien kuluttua (TSL  37 §).  »So-
pimus» juridisena konstruiktiona  ei  kuitenkaan liene joka suhteessa luonteva täi-
laisen normaalin työsopimuksen lainopilliseen käsittelyyn. Tällainen oiJkeussuhde 

 ei  ole »sopimus»-nimestään huolimatta täysin vertailukelpoinen edellä mainittujen 
sopimustyyppien kanssa. Esimerkiksi työurakkaa  ei  yleensä voida sellaisenaan 
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Oikeustieteessä  ei  työsopimuskäsitteestä  kirjoitettaessa ole noudatettu 

nimenomaisesti tällaista jaottelua.  Se  olisi ollut  tun  usmerkistölkysymyik_ 

 sen  osalta tarpeen,  sillä  erittely osoittaa työsopimussuhteen aloittavan 

sopimuksen  ja  sisäisten välipuheiden eriasteisuutta.  Ensin  mainittu 

sopimus  on  käsitteellisesti  tärkein. Ilmeisesti myös oikeustieteessä  on es!-

teltäessä 'työla'kien sovellutussäännösten  'työnteosta solmitulle sopimuk-

salle asettamia kriteerejä - ainakin johdon  ja  valvonnan sisällyittämistä 

tandoniknaisuun - pidetty pääasiassa silmällä työsopimuksen  perusta-
vaa välipuhetta. 8  On  syytä tähdentää, että seuraava työsopimustun-

nusmerkistön erittely koskee myös ensi kädessä työsopimussuhteen a'loit-

tavaa sopimusta. Tämä sopimus - työsuhteen sisäisistä välipuheista puhu-. 

rinnastaa työsopimulkseen, mutta työsopimuksen  sisäisen  urakkasopimuiksen kanssa 
työurakka usein voisi olla yhteismitallinen. 

Normaalin työsopimuivsen käsittely jaottomana  ja  yhden oikeustoimen sopi-
mustyyppien kanssa verrannollisena »sopimuksena» johtaa, kuten sanottu, helposti 
substanssiajatteluun  ja  siitä seuraaviin epätarkkoihin kysymyksenasetteluihin. Täl-
laisesta suhtautumistavasta  on  työoi'keuden opeissa  joitakin merkkejä; työsopimus-
olkeussuhteen kattamien sopimusten erottelu olisi varmaan selkeyttänyt eräiden 
ongelmien ymmä.rtämistä. Tämä koskee muun muassa työsopimuskäsitteen  ja  vei-
voiteoiikeudellisten sopimusten rajanvetoa  ja  tämän tutkimuksen toisessa pää-
osassa suoritettua työurakan  ja  työsopi•muksiiksi katsottavien välipuheiden  oikeus- 
vaikutusten vertailua. Varsinkin perinnälseen työnteko-  ja  työntulossopimusten 
jaotteluun  näyttää sisältyvän huomattavasti substanssiajattelua. Työsopimuksea 
mukainen pitkäaikainen, usein eri sopimuksiin  tai  työnantajan direktiomääräyk -
sim  perustuva »työn'tekeminen»  on  samanlainen substanssi kuin työurakan mukai-
nen sopimussuoritus, »työntulos».  Ks.  tästä erityisesti jäljempänä  s. 103-121 a 
s. 247-257  olevaa esitystä. 

Tässä suoritetun erottelun tarpeellisuutta näyttää kirjallisuudessa osoittavan 
muun muassa eräs  Kahrin —Vihman kommentaarissa oleva lausuma. Teoksessa 
kritikoidaan  (s. 1l)  erästä TSL  20.2 §:n  kohtaa seuraavasti: »Säännöksen sana- 
muodon mukaan näyttäisi työnantaja olevan velvollinen korvaamaan vahingon 
silloinkin, kun tyäsopimus  on  asianmukaisesti irtisanottu työntekijästä johtuvasta 
erityisen painavasta syystä. Säännöstä laadittaessa  ei  ilmeisesti ole otettu huo-
mioon sitä, että niissäkin tapauksissa, joissa työsuhteen 'kestäessä  on  sovittu  mää

-rätystä urakkatyöstä, työsopimus  sinänsä saattaa olla toistaiseksi tehty.»  
8  Eräät työsopimusluonnehdinnat näyttävät  kyllä  ulottuvan kaikkiin mah-

dollisiln työnantajan  ja  työntekijän välisiin sopimuksiin. Tämä koskee ilmeisesti 
ainakin jäljempänä  s. 103-121  käsiteltävää  Werk-Wirken  -oppia (»työlait eivät 
sovellu työntulossopimuksiin»). 
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mattakaan -  saattaa olla minkälainen työsitoumus tahansa: kiinteävastik

-keinen työntulossopimus  eli urakka voi siten myös olla työsopimuksen  syn-

nyttävänä sopimuksena.°  

B. TYJSOPIMUSLAIN 1.1 §:SSX Mi2URITELTYJEN SOVELTAMIS - 
PERUSTEIDEN SUHDE URAKKASOPIMUKSEEN  

1. SOPIMUSTUNNUSMERKKI 

Työsopimuksella taTkoitetaan TSL  1.1 §:n  legaalimääritelmän  mukaan 

sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli, työntekijä, sitoutuu tekemään toi-

selle, työnatajalle työtä tämän johdon  ja  valvonnan alaisena palkkaa  tai 

 muuta vastiketta vastaan. »Sopimuksen» merkitystä tässä definitiossa voi-

daan aluksi tarkastella pelkästään muodollisesti kiinnittämättä sopimuksen 

sisältöön huomiota. Oikeustieteessä  on  tämän laki-illmaisun tarkoitusta 
täsmennetty seuraavasti: kyseessä  on  vapaa tandonilmaisu eikä ityönte-
koon velvoittava määräys, 1° tandonilmaisu  ei  ole yksi-, vaan kaksipuoli- 

9  TSL  1.1  §  :n  työsopimuskriteerit  (tietyissä oloissa) täyttävä urakkatyyppinen 
välipuhe saattaa olla sekä määräaja'ksi että toistaiseksi tehty työsopimus (TSL 

 2.1  ). Määräalkaisen  sopimuksen esimerkkinä voidaan mainita työkunnan  koko-
naisurakkakontrahti  sovitusta yhdestä työntul'ossuorituksesta. Toistaiseksi sol-
mittu työsopimus voidaan palma aluile esim. siten, että työntekijä ryhtyy työhön 
yksikköhintaurakalla.  

10  Kivimäki  (DL 1930 s. 157)  huomauttaa, että esim. hoihoojien  ja uskottujen 
 miesten suorittama työ  jää  työsopimu'ksen  ulkopuolelle, 'koska työ perustuu  lain

-määräykseen  eikä vapaaseen tandonilimaisuun. Samasta syystä eivät sopimus- 
käsitteen piiriin kuulu  mm.  viranomaisten pakkomääräyiksiin perustuvat työsuori-
tuikset, vaikka n±i!hin joskus poikkeuksellisesti sovelletaankin työoikeudellisia nor-
meja.  Ks.  Kivimäki, mts.  156,  Sipilä,  Työoikeus  s. 13—,  ja  Käsite  s. 91  sekä 
Pekkanen  s. 29.  
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nen, 11  sopimus kuuluu yksitysoikeuden alaan eikä siis ole julkisoikeudel-
linen,12  välipuhe  on  luonteeitaan velvoFteoikeudellinen. 15  On  selvää, että 
myös kiinteävastikkeinen työntulossopirnus  saattaa täyttää nämä vaati-. 
mukset. Urakan sijoittumista työsopimukseksi  ei  myöskään lainopissa  ole 
tämän kriteerin nojalla torjuttu. Sipilän tunnetussa »työsopimuksen suku-. 
taulussakin» mainitaan »sopimus» urakan  ja  työsopimu'ksen  lähimpänä 
yhteisenä yläkäsitteenä. 14  

2.  SOPIMUSKUMPFANIT 

TSL  1.1  §  :n  mukaan työsopimus  on  välipi.the,  jonka ovat sopimuskump.-
paneina soimineet  työntekijä  ja  työnantaja. Näistä edellisen eli työnteki-
jän  on  oltava fyysinen henkilö, kun taas työnantajana voi olla oikeu•shen - 

11  Kivimäki (mts.  157)  mainitsee esimerkkejä sekä työn teettäjän että tekijän 
yksipuoliseen tandonilmaisuun perustuvista suorituksista. Jälkimmäisessä tapauk-
sessa saattaa kyseessä olla  negotiorum gestio. -  Oikeustieteessä  on  esiintynyt 
tuikintaerimielisyyksiä tilanteesta, jossa työ perustuu sellaiseen kaksipuoliseen 
oikeustoimeen, jka  ei  sisällä työntekijäille suoritussidonnaisuutta,  vaan pelkän 
-oikeuden.  Ks.  Kalliala,  TVak  1949 s. 101—,  Sipilä,  TVak  1950 s. 55—,  Vuorio 

 s. 71  alav.  3,  Suviranta,  Pailekartyö  s. 238-240  ja  Pekkanen  s. 28  alav.  1.  Suviranta 
valottaa ongelmaa urakan luonteisella esimerkiillä (mts.  238—): A  lupaa  B  :lle 
sokerijuurikasmaan harventamisesta  määrätyn paikkion juoksumetriltä; B:llä  on 

 vapaus aloittaa  ja  lopettaa työnteko haluamanaan aikana  ja  muutoinkin itse mää-
rätä suorittamansa työn määrä. Suviranta katsoo, että työsopimuslakia voitaisiin 
soveltaa tällaiseen sopimussuhteeseen työsitoumuksen  puuttumisesta huolimatta.  

12  TSL  1.3  §  :n  mukaan lakia  ei  ole sovellettava sopimuksiin, jotka tarkoitta-
vat julkisoikeudellisen  virka-  tai  palvelusvelvollisuuden  täyttämistä. VTSL  1.2 

 §  :n  suppeamman sanamuodon  mukaan työsopimusta  ei  voitu tehdä  julkista virka- 
tointa tarkoittavasta työstä. Työsopimuksen yksityisoilkeudellisuudesta ks. lähem-
min Lvk.  1908:3 s. 56-57; 91-92,  Lehtinen  s. 25-27; 34-35,  Kivimäki,  mts.  158,  
Sipilä, Käsite  s. 90-94  ja  Työoikeus  s. 62-66,  Vuorio  s. 71-73; 148-149,  Suvi-
ranta,  mts.  256,  Pekkanen  s. 29  ja  Sarkko, Työoikeus  s. 105—. 

13  Perheoikeudelliset  sopimukset jäävät työsopimuksen ulkopuolelle.  Ks. 
 esim.  Kivimäki,  mts.  157—,  Sipilä, Käsite  s. 93,  Vuorio  s. 137-138,  Suviranta,  mts. 

 422-429  ja  Pekkanen  s. 29—. 
14 Ks.  Sipilä,  Työoikeus  s. 58.  
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kiiökin. 'Työsopimuskelpoisuu'den' rajaarninen  vain  ihmisille työn suorit-

tajina johtuu luonnolif  is  esti  koko  työlainsäädännön ratiosta:  ainoastaan 

lu:onnolliset henkilöt ovat työoikeudeilisen suojelun tarpeessa. 15  Tämä 

toisen sopijapuolen oikeussusbjektiominaisuutta koskeva lainsoveltamis-

edellytys  on  selvästi  tandonilrnaisun ulkopuolinen. seikka. Työnsuoritus-. 

oikeustointen sisältö  ja  'työsopimushabiliteetti'  on  nähtävä erillään. 

Vaikka tätä henkilösääntöä voidaan tavallaan sanoa myös  työsopimuksen 

käsitteellisesti välttämättömäksi 'kriteeriksi,  on  sen  täsmällinen merkitys 
 ja  ratio  aina muistettava: työlakien soveltaminen ylksistään fyysisiin työn-

tekijöihin  ei  johdu siitä, että ainoastaan  he  solmisivat  tietyn sisältöisiä 

sopimuksia, vaan siitä, että 'työoikeudelliset lait  on  säädetty työtä tekevän 

ihmisen turvksi. Järkevästi toimivaa työoikeudellista suojajärjestelmää 

 ei  varmaan voitaisi rakentaa  sen  varaan, että luonnollisten  ja  juridisten 

henkilöiden tandoniimaisukäyttäytyminen poi'kkeaisi toisistaan tietyn 

ennakoitavan säännön mukaan. 

Oikeustieteessä tätä faktaa  ei  juurikaan ole painotettu. Joistakin 

sanonnoista vivahtaa pikemminkin päinvastainen näkemys. Esimerkiksi  

Erma  lausuu käsitellessään työurakkaa »itsenäisen yrittäjän sopimu'ksena», 

että työntulossopimus meillä Suomessa  on  välipuhe,  jonka  v o I  tehdä  vain 

 itsenäinen yrittäjä.16  Tarkasti ottaen kuitenkin myös epäitsenäiset työn-

tekijät  v o I v a t  tehdä työntulossitoimuksia  tai  ylipäänsä minkälaisia 

oikeustoi'rnia  tahansa -  saattavat kirjoittaa nimensä vaikka rakennus- 

15  TSL  1  § :ssä  ei  työntekijä-termin  yhteydessä mainita, että kyseessä voi olla 
 vain  fyysinen henkilö. Lakitekstistä tämä kriteeri kuitenkin ilmenee luikuisin 

tavoin: puhutaan työntekijän vajaavaltaisuudesta  ja  holhoojasta (TSL  5  §),  synty- 
perästä, uskonnosta  ja  sukupuolesta  (17.2  §),  sairaudesta  (28  §),  terveyden suojele-
misesta  (32  §) ym. -  Oikeustieteessä työntekijän henkilöominaisuutta  ei  perus-
tella niinkään työlainsäädännön suojeluratiolla kuin  sillä,  että  vain  ihminen voi 
tehdä työtä  ja  olla työlaeissa edeiiytety1ilä tavalla toisen johdon  ja  valvonnan alai-
sena.  Ks.  esim.  Lehtinen  s. 32,  Sipilä,  Työoikeus  s. 42,  Suviranta,  Palkkatyö  s. 
259-260,  Pekkanen  s. 32,  Sarkko, Työoikeus  s. 24  ja  Errna, Työurakka  s. 376.  Työn-
tékijän ominaisuudesta luonnollisena henkilönä ks. myös  Schmidt,  Arbetsrätt  I s. 
226—, Berg s. 37—; 57—,  Ussing  s. 349—  ja  Kaskel-Dersch  s. 21—.  

Työurakkaa  itsenäisen yrittäjän sopimuksena koskee  Erman  väitöskirjan 
 XII  luku (Työurakika  s. 365-395).  Yllä siteerattu lausuma  on  sivulta  374.  
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urakan yleiset sopimu.sth'dot sisältävään asiakirjaan. 17  Heidän soilmimi-
naan näitä välipuheita  vain  nimitetään  työsopimuksiksi  ja  säännöstetään.  
toisin kuin itsenäisten yrittäjien ta'hdonilmaisuja. 18  :Flpirteettiä »itsenäi-
nen työnsuorittaja» voidaan  kyllä  käyttää sopimussuhteen  ei-työoikeu-
dellista  laatua ilmaisemaan, mutta kyseessä  on  silloin ainoastaan toisen 
sopimuskumppanin nimi,  ei sen enempää. 19  

Työoikeudellisessa  kirjallisuudessa  on  vaihdettu mielipiteitä 
itsenäisen yrittäjän käsitteen soveltuvuudesta työsuhteen määritte-
lykei'noksi. Nykyisen  kannan  mukaan tätä käsitettä  ei  voida 
käyttää kyseisessä määrittelyssä.  Ks. esim.  Sipilä,  TVak  1950 S. 35— 
ja  sama,  Pääasiat  s. 45,  Vuorlo  s. 88; 96  ja  sama,  TVak  1953 S. 35-
40  sekä sama  TVak  1957 s. 119—; 153,  Suviranta,  Palkkatyö  s. 11-
15; 303-309; 356-363  ja  Pekkanen  s. 19-21. Hagan  sitä vastoin 
kannattaa itsenäisen yrittäjän käsitettä  ja puoltaisi sen  selvää 
määrittelyä tapaturmavakuutuslain tulkintoja varten (TVak  1952 
s. 143-146; 167-171). 

17  Esi,rnerkikinä  'työntekijöiden mainitusta tandonUmaisukäyttätymisestä voi-
daan mainita työneuvoston päätös  .1683/1962  n:o  690:  Neljä .työmiiestä olivat julki-
sen unakkatairjouskilpailun voittajina saaneet TVH:n  Lapin  plirdltä  erään raken-
nusurakan suorittaakseen. Osapuolet tekivät kirjaiJisen urakkasopimuksen, johon 
liitettiin valtion 'talonrakennusta koskevat valtioneuvoston  11. 10. 1956  antamat 
yleiset määräykset. Työneurvosto katsoi, että urakan'ottaj  at  olivat työsopimus-
suhteessa sopimuslcurnppanhinsa.  

18  Tällaiseen havaintoon päättyy Ermankin tutkimus premissistään huoli-
matta (mts.  394):  »Esitys lienee myös osoittanut, ettei siitä seikasta, että sopimuk-
sessa luvataan aikaansaada tietty työntulos, voida toisaalta myosk .än  varmuudella 
aina päätellä, että työn suorittaja  on  itsenäinen yrittäjä.» Mikä tosiaan estäisi 
epäitsenäistä työntekijää  lupaamasta opusta?  

19  Työsuoritusvälipuheiden  jako  itsenäisten  ja  epäitsenäisten työnsuorittajien 
 sopimuksiin  on  vanha.  Se  lienee joissakin suhteissa palautettavissa roomalaisen 

oikeuden  operae liberales/operae  illiberales  -jaotteluun,  jossa vapaiden miesten 
 ja orjien  työt erotettiin.  Ks.  esim. Wikander  s. 3,  Lvk.  1908:3 s. 29,  Sohm  S. 545,  

Vuorio  s. 24; 26—  ja  Kivimäki,  DL 1966 s. 173. Erman  väitöskirjan  XII  luvussa 
(»Työurakka itsenäisen yrittäjän sopimuksena»)  on  erillinen jakso  (34  §) »Operae 

 illiberales saicä operae liberales  sopimuksen kohteina roomalaisessa oikeudessa» 
(Työurakka  s. 365-368).  -  Tässä tutkimuksessa täytyy  ko. roomalaisoikeudelli-
nen  tausta jättää lyhyen maininnan varaan, koska kyseessä  on 1970-luvun suoma-
laisen  lain  välitön tulkinta. 
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Siviilioikeuden alalla  Erma on  pyrkinyt luonnehtimaan itsenäi-

sen yrittäjän ominaisuuksia työurakan käsitettä silmällä pitäen 

(Työurakka  s. 376-380).  Hän  päätyy tutkimuksessaan eräänlai-

seen liukuvaan asteikkoon, jonka urakan kannalta varmassa päässä 
 on oikeushenkilö tai  siihen verrattava taloudeillinen yhtymä (mts. 

 376).  Siirryttäessä sitten tästä tapauksesta epäselvempim  on 
 lukuun otettava  mm.  seuraavat kriteerit (mts.  377—): työnsuorit-

taja on ElinkeinoL:n  mukainen ilmoitusvelvollinen; hänen  on 

TNimiA:•n  mukaan ilmoitettava kaupparkisteriin liikkeensä nimi 
 ja sen  allekirjoittajat;  hän  harjoittaa ns. ohjesääntöistä elinkeinoa 

 tai ns.  avointa li ihnoitusvelvollista elinkeinoa jne. Työnsuorit-
tajan itsenäisyys voi ratketa myös kokonaisarvostuksen nojalla 

(mts.  379): »Jos se sopimuskumppani,  jonka vlvollisuuksiin työ-

suoritus kuuluu,  on  sellainen henkilö, että  hän  on  ollut velvollinen 
sekä tékemään thnkeinostaan elinkeinoilmoituksen että ilmoitta-
maan liikkeensä toiminimen kaupparekisteriin,  on  varsin  suuri var-

muus siitä, että tämän henkilön harjoittaman elin'keinon piiriin 

kuuluvassa sopimuksessa ollaan tekemisissä itsenäisen yrittäjän  tai 
 useimmiten paremminkin itsenäisen yritksen  tai  liikkeen kanssa. 

- - sopimu.ksen  on  näissä tapauksissa siis katsottava tarkoit-
tavan itsenäistä työtä  ja  sillä  siten olevan tämä työ'uraka'lle välttä-

mätön ominaisuus.» 
Sitaatti näyttää  varsin  selvästi ilmentävän käsitystä  tietnIai

-sen  oikeussubjektin  ja  tiet ynlaisen sopimuksen yhteydestä.  Erman 
luettelemilla kriteereiliä  saattaa eräissä tapauksissa olla merki-
tystä työlakien soveltuvuutta harkittaessa.  Erman tavoitteleman 
työura'kkakäsitteen  (sopimus työntuloksen aikaansaamisesta) mää-
rittelyssä niillä sitä vastoin  ei  ole merkitystä. Nirnenomaisia työn-. 
tulossopimuksia solmivat luonnollisesti myös sellaiset henkilöt, 
joilla  ei  ole velvollisuutta tehdä elinkeino-  tai toiminimi-ilmoi-
tusta. 

Edellä esitetyn mukaan käytetään tässä tutkimuksessa »itsenäisen 

yrittäjän», »itsenäisen urakoitsijan», »itsenäisen työnsuorittajan» tms. 

nimityksiä pelkästään työntekijätermin muodoflisina vastailmaisuina. 
 Täten  nämä nirnity1kset ovat itse sopimuksen ulkopuolisia, sopimuksen- 

tekijöitä koskevia määreitä. 

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Työn yleismerkitys 	 101  

Urakkasopimuksen subsu'mointikysyrny'ksen  kannalta edellä sanothi 
voidaan tiivistää toteamu'kseen, etteivät työspimuslain  1.1 §:n  kriteerit 
työntekijä  ja  työnantaja muodostaa urakalle subsumointiestettä, mutta 
kylläkin  rajoitwksen:  ainoastaan fyysisen henkilön urakanottajana solmima 
välipuhe saattaa olla työsopimus.  

3.  TYÖN TEKEMINEN TOISELLE  

a.  »Työn» merkityksestä yleensä  

Täyttääkö  urakkasopimus TSL  1.1 §:n  määreen  tehdä toiselle työtä? 
Lainopissa  on  työoikeudellisen  työn  merkityssisältöä käsitelty  sangen  run-
saasti. Työn määritelmät ovat  varsin  väljiä  ja  kattavia: 

työ  on  lähinnä  ei-juridinen, elävän elämän käsite;2° 
- mIkä  tahansa taloudellista arvoa luova inhimillinen käyttäytyminen  on 

 työtä;21 
-  työn laatu  ei  ratkaise työoikeudellisten lakien soveltuvuutta; 22  

20  Työn käsitteen epäjuridisuudesta  on  meillä puhunut Sipilä (Käsite  s. 88).  
Routamo  (s. 93)  ei  pidä tällaista luonnehdintaa arinalkaan nykyisten työlakien 
soveltamiseen nähden oikeana. Työksi j'oudutaan tällä liaavaa lukemaan sellais-
takin, joka  ei  luonnu yleisen elämän työkäsitteeseen, esim. TAikaL:n mukaan 
varallaolo  ja  oleskelu työpaikalla. Näistä erikoistapauksista ks. myös Pekkanen  
s. 34  ja  sama, Työsuhde  s. 156-162. 

21  Lvk.  1908: 3 s. 64,  Pekkanen  s. 34,  Sarkko, Työoikeus  s. 24. 
22 Jo  lainvalmisteluikunnan  vuoden  1908  ehdotu'ksessa  huomautetaan  sen 

 käsityksen vanhentuneisuudesta, jonka mukaan  vain  aineelliset, ruumiiilset suo-
ritukset kuuluisivat työsopimuksen piiriin (Lvik.  1908: 3 S. 64—). Ks.  myös 
Sipilä,  Työoikeus  s. 42,  Pekkanen  s. 34  ja  sama, Työsuhde  s. 52  sekä Sarkko, mts. 

 24.  Työn laadun epärelevanssin vuoksi  ei  myöskään voida pitää asianmukaisena 
roomalaisperäisen mandatum-toirneksiannon erottamista työsopimuksesta  sillä 

 perusteella, että  sen  kohteena  on  »toimensuoritus»  eikä työnteko (vrt. Lvk.  1908: 
s. 29-32; 63-64,  Hakulinen,  Obligationenrecht  s. 67  ja  Sipilä, Käsite  s. 99). 

 'Asioiden hoitaminen'  tai  'oikeustointen  tekeminen'  on  'tietysti  vain  eräs laji 
työtä.  Ks. Erma,  Työurakka  s. 49—Si  j.a  Vuorio  s. 23—; 41-46.  
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-  pelkkä passiivisuuskin, •toimetcxnna oleminen, voi täyttää työn kritee-

nt.23  

Työ  on  tämän mukaan teoreettisena käsitteenä avara  ja  epätarkka. 

Työoikeuden lakien tulkintakäytännössä  se  ei  ole ollut vaikea soveltamis-

kriteeri.24  Myös urakikasopimuksen sbsumointi'kysymys  on  työn yleis- 

merkityksen osalta helposti ratkaistavissa. Urakanottajan suoritus 

täyttää aina edelliset työn  Liuonnehdinnat: työntuloksen aikaansaaminen  
on  epäilyksittä »työn» ydinalueeseen kuuluvaa taloudellisia arvoja luovaa 

inhimillistä tuotantoponnistelua.  

b.  Työn tekemisestä toisen hyväksi  

Työoikeudellisia  lakeja  ei  sovelieta  omaksi hyväksi tehtyyn työhön: työ 

 on  tehtävä toisen, työnantajan, lukuun. Toiselle työskenneltäessä työstä 

koituva  tulos  ja  taloudellinen hyöty lankeaa välittömästi teettäjälle; 

työntekijä saa välillisen hyödyn eli vastikkeen. 25  Lainkäytössä tämä  sovel- 

23  Pekkanen  s. 34  ja  sama, Työsuhde  s. 52,  Sarkko, Työoikeus  s. 24.  Esi-
merkkinä aktiivista toimintaa edellyttämättämästä työstä mainitaan usein taitei-
lijan  mallina  oleminen. - Kokonaan työn käsitteen ulkopuolelle  on  luettu  mm. 

 hengittäminen  ja  ravinnon nauttiirninen sekä yksinomaan huviln, virkistyikseen 
 tai  terveyden ylläpitoon tähtäävä't suoritukset, kuten leikki  ja  amatööriurheilu. 

 Ks.  Sipilä, Käsite  s. 88,  Pekkanen  s. 34  ja  Saima,  Työsuhde  s. 52  sekä Routamo  S. 93. 
24 Ks.  Pekkanen  s. 34  alav.  9,  Sarkko, mts.  24.  Suomen työoikeustieteessä  ei 

 työn käsitteel'le olekaan uhrattu yhtä runsaasti tutkimusenergiaa kuin varsinkin 
saksalaisessa kirjallisuudessa.  Ks.  esim. Lotmar  I s. 72—, Molitor,  Das Wesen 

 s. 5—,  Kaskel—Dersch  s. 21—,  Hueck—Nipperdey,  Lehrbuch  s. 35—  ja  Söliner  
s. 25.  Työtä pidetään saksailaisessa lainopissa nykyään oikeustieteellisenä eikä 
enää elävän elämän käsitteenä. - Siviilioikeuden alalla  on Erma  tutkinut työn 
merkityssisältöä seikkaperäisesti Työuirakka-teoksensa  7  § :ssä  (s. 9 5-103).  Suo-
rittamansa erittelyn päätteeksi  hän  määrittelee työn käsitteen omaa tutkimus-
taan varten lukuisia eri 'kriteerejä sisältävällä def.initiolla  (s. 102—). Erman  nälke

-mys  vastaa  sangen  läheisesti työoikeudessa esi'tettyjä mielipiteitä.  
25 Ks.  Sipilä, Käsite  s. 89—, 168-182  ja  Työoiikeus  s. 43-45, Erma,  mts.  102, 

 Suviranta, mts.  267—; 370-374,  Pekkanen  s. 35—  ja  Sarkko, Työoikeus  s. 24—.  
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tam.ikriteeii  on  yleensä .ongelmaton.26  Urakkasopimus täyttää niin ikään 

selvästi kyseisen sovellutusperusteen. Urakkasuorituksissa työn välitön 

hedelmä,  opus,  tulee urakanantajalae  ja urakoitsi'ja  saa välillisen palkin-

non urakk.asum'mana. 27  

c.  Työn tulosta koskevien sopimusten erottelu 
itse työtä koskevista sopimuksista  

c. 1.  Teorian  esittely 

Urakkasuoritus  täyttää siis työn yleisluonnehdinnan  ja  se on  myös  'llSL  
1.1 §:n  edellyttämin  tavoin työtä toiselle. Ilmaisuun »tehdä työtä toiselle»  

26 Ks.  Saakko, mts.  24.  Ratkaisuvaijkeuiksia  ovat aiheuttaneet pääasiassa 
tilanteet, joissa työ  on  mandol'lisesti  tehty ennemmin yhteiseen lukuun kuin  toi- 
seile. Esim,  avoimen yhtiön  tai  komrnandiittiyihtiön  taikka 1cuolinpesän osakas 
saattaa tehdä työtä yhtiön  tai  pesän hyväksi, samoin olkeushenkilön orgaani  tai 

 orgaanin  jäsen tämän juridisen henkilön hyväksi. Tällöin työsuhteen synnyn voi 
estää  se,  että työn katsotaan koituneen välittömästi myös tekijän omaksi hyväksi. 

 Ks.  tästä tarkemmin edellisessä alaviitteessä mainitut sekä Sarklco, TVak  1960 
s. 3-10; 51-54. 

27  Tätä seikkaa voidaan pitää :kiistattomana  Työoikeudellisessa argumen-
taatioteknilkassa perustellaan kielteisiä työsuhderatkaisuja usein sanomalla sopi-
muskumppanin suorittaneen työtä itsenäisesti »omaan lukuunsa». Tällainen 
perusteiu  ei -  urakan  tai  muunlaisten sopimusten osalta - sisällä välttämättä 

 sen  toteamista, ettei työn välitön hyöty ollut koitunut teettäjälle.  Ks.  esimerkiksi 
 VO  13.6. 1969  (TVak  1970 s. 95  n:o  1665):  Maanviljelijä  H.,  joka suoritti maan-

viljelyn ohella uintityötä .omistamallaan lelklkuupuimurilla puintia a1luavile, oli 
vahingoittunut tapaturmaisesti puidessaan  18. 9. 1968  sovitusta maksusta  K:n  vii

-joja.  VO  epäsi H:ita tapaturmakorvauksen, koska  hän  ei  ollut onnettomuuden 
sattuessa ollut TVL  1  §:ssä  tarkoitetussa työsuhteessa K:hon, vaan oli vahingoit-
tunut itsenäisesti »omaan lukuunsa» suorittamassaan työssä. Samanilaisia tapauk-
sia ovat  VO  16. 1. 1970  (TVaik  1970 s. 125  n:o  1672),  KoO  4.12. 1969  (TVak  1970 
s. 127  n:o  1673),  VO  29. 5. 1970  (TVak  1970 s. 169  n:o  1686),  VO  12. 6. 1970  (TVak 

 1970 s. 171  n:o  1687),  VO  29. 4. 1971  (TVak  1972 s. 23 no 1735),  KoO  27. 1. 1972 
 (TVak  1972 s. 77  n:o  1752)  ja  vo  18. 1.;1974  (TVak  1974 s. 53  n:o  1842).  vrt, vo  

25.5. 1973  (TVak  1973 s. 147  n:o  1882):  Jakamattoman kuolinpesän  osakas  S.  oli 
vahingoittunut pesän omistamalle puutarhay.ritykselie tekemässään työssä. Vakuu- 
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sisältyy  kuitexkin  peruste, jonka  nojahifa  urakkasopimus  suijetaan  lain- 
opissa  työlainsäädännön soveitamisalan  ulkopuolelle. Peruste  on  työn 

 ja  tuloksen erossa:  urakanobtaja  ei  ole sitoutunut työn tekemiseen, vaan  
työntuloksen  aikaansaamiseen. 

Teoria  työurakan  ja  työsopimuksen  erottamisesta  työnteko/työntulos 
 -jaottelun nojalla  on  kansainvälinen.  Se  tunnetaan hyvin Suomen oikeus-

tieteessä  ja  siihen viitataan jatkuvasti kirjallisuudessa.  Teorian  huomat-
tava asema meillä johtuu olennaisesti  Sipilä'n  vaikutuksesta.  Hän  korosti 
tuotannossaan voimakkaasti työnteko-  ja  työntulossopimusten eroavuutta. 

 Tähän  jaotteluun  perustuva  käsitystapa dli Sipi.län  ajattelussa  ja  kirjoitu'k-
sissa  niin keskeinen, että häntä voidaan suorastaan pitää opin suomalaisena 
suurmestarina. Sipilän  »työsopimuksen sukutaulussa»  urakan  ja  työsopi-
muksen  käsitteellinen etäisyys perustuu juuri työnteon  ja  tuloksen eroon: 
urakka 'kuuluu »toiselle tulevaa  tyntu1osta  koskeviin sopimuksiin», työ- 
sopimus taas »toiselle tehtävää työtä koskeviin  sopimuksiin».28  Kun urak-
kasopimus  ei  koske työn tekemistä,  se  ei  täytä  työsopimuslain  1.1 §:n - 

 eikä muidenkaan  työlakien - sovelctamiskriteerejä  ja  jää  puhtaasti  velvoi-
teoikeudeilisksi  työoikeuden ulkopuoliseksi  oikeussuhteeksi. Tä'tä  erot

-telua  voidaan pitää  työkontrahtien lainopillisena perusjakona.  Sipilä esit-
telee  dikotomian pohj  ana  olevan  teorian  seikkaperäisesti teoksissaan 
Suomen työoikeuden käsite  ja  järjestelmä sekä Suomen  työoikeus  1.29  

Kukaan muu  tutki.a  ei  kirjallisuudessamme ole  käsitdllyt  kyseistä oppia 
yhtä laajasti, mutta vallitsevan doktriinin asema  sillä  epäilyksittä  on 

 sekä  vanhemmassa  että tämän päivän  oikeustieteessä.8°  Molempien työ- 

tusyhtiö  ja VO  fl  vähemmistöjäsen  olisivat evänneet häneltä TVL:n mukaisen 
korvauksen, (koska  hän pesänosakkaana  oli vammautunut omaan lukuunsa suo-
rittamassaan työssä. Tässä siis »omaan lukuunsa» viittaa todella siihen, että 
työstä koituva tailoudellinen  tulos  olisi  tullut  välittömästi myös  S  ile  itselleen.  

28  Mainittu »sukutaulu»  on  Sipilän Työoikeus-teolksen sivuilla  58.  Sukutau-
lunäkemystä  on  käsitelty edellä  s. 63-67. 

29 Ks.  Sipilä, Käsite  s. 99-113  ja  Työoikeus  s. 54-62. Ks.  myös sama, 
TVak  1960 s. 6; 31—. 

3°  Sipilää edeltäneestä oiikeustieteestä ks. esim.  Chydenius,  Arbetskontrakt 
 s. 102—,  Moring  s. 10,  Lehtinen  s. 27—; 95  ja  Hakulinen,  Obligationenrecht  s. 67. 

 Uudemman kirjallisuuden osalta ks. esim.  Helander,  TVak  1939 s. 27—,  EIellman 
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sopimusiakien valmistetutöissä  esiintyy niin ikään  työntulos/työntekemi

-ner, -jaotteluun nej aavia perusteluja.3 '  

Teoria  urakkasepimuksen  erottamisesta  työnituioskriteerin  perusteella 
 ei-työsopimukseksi  on,  kuten sanottu, kansainvälistä  yhteisomaisuutta. 

 Skandinavian  maiden  oikeustieteessä siihen  ei  ole kiinnitetty yhtä run-
saasti huomiota kuin Suomessa, mutta teoriaa kannattavia  tai  sen  itses-
täänselvyytenä hyväksyviä  lausumia  esiintyy aivan tämänkin hetken 
skandinaavisessa  kirjaflisuudessa.32  Saksan  lainoppi  on  tämän ajatusta-
van  pääasiallinen lähde. Saksassa oppi  on  tavallaan myös  legalisoitu,  

s. 72,  Puhakka  s. 350  ja  sama,  Työaikalainsäädäntö  s. 18,  Kivimäki,  DL 1953 S. 

204-207  j:a  DL 1955 s. 288,  Väinö Vihma,  LM 1955 s. 486  ja  sama, Mandottomuus 
 s. 252, Erma,  Työurakka  s. 54; 380,  Vuorio  s. 169  alav.  52  ja  sama,  LM 1952 s. 694  

alav.  14,  Ingman,  TVak  1955 s. 13—,  Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 49,  Sarkko, 
TVak  1970 s. 1,  Kahri.—Vihma  s. 12,  Virkkunen  s. 13  sekä Suomen oikeus  2 S. 

291. Ks.  myös Suviranta,  Palkkatyö  s. 264  alav.  19,  jossa jaottelua arvioidaan 
 varsin  myönteisesti.  - Lainopissamme  ei  tiettävästi kukaan kirjoittaja ole  kr1-

tisoinut  ja  vastustanut  työntu1os/työntakeminen -dikotomiaa.  
31  Vuoden  1922  työsopimuslain  perustana olleen  lainvalmistelukunnan  ehdo-

tuksen mukaan oli »varsinaiset  urakkasopimukset»  suljettava  TSL:n  alasta  mm. 
 siksi, että  ne  eivät koske välitöntä työtoimintaa vaan valmiin tuloksen aikaan-

saamista  (Lv'k.  1908: 3 s. 60-63; 92-93).  »Varsinaisen urakan» suhdetta urakka- 
työhön  selvennettiin  näin  (mts.  93):  »- -  ero näiden kanden  sopimusmuodon 

 välillä riippuu siitä, tarkoittaako sopimus suoranaisesti työtoimintaa vai  ei, 
 mutta  ei  siitä tavasta,  millä  korvaus lasketaan. Tämä voidaan  nim. varsinal-

sissa työsopimuksissakin  määrätä  työtuloksen  mukaan,  - n.k.  kappale- eli tinki-
palkka, -  mutta  tä]!löinkin sitoudutaan  tarjoamaan työnantajalle työtä  sellai 
senaan  

Nykyistä vuoden  1970  työsopimuslakia valmistelevasta työsopimuslakikomi
-tean  mietinnöstä  (Km. 1969: A 25)  voidaan poimia seuraavat sitaatit  (s. 19):  »Ura'k-

kasopimuksessa  työn suorittaja sitoutuu määrätyn  työntuloksen  aikaansaamiseen 
 ja sen luovuttamiseen  työn  teettäjälle. Työsopiimuksessa  taas  sitoudutaan  työn 

tekemiseen.»  (s. 37,  koskee  urakkatyötä):  »Työsopimussuhteessa  vastike  makse-
taan tehdystä työstä eikä, kuten  urakassa,  siitä työn tuloksesta, jonka aikaan-
saamiseen toinen  sopimuspuoli  on  sitoutunut.»  

32 Ks.  esim. Wikander  s. 203-215,  Bengtsson  s. 103, Berg s. 37—,  Sandvik  
s. 163; 165  alav.  4,  Jakheiln  s. 601—,  Ussing  s. 322; 354; 396—,  Lyngsø  s. 179; 225— 
ja  Jespersen  s. 420.  Näistä ovat mainittua  dikotomiaa  selkeimmin painottaneet 
Norjan  Berg  j.a  Tanskan  tlssing,  molemmat nimekkäitä  auktoreita. - Vrt. esim.  
Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet  s. 9—, 51; 234,  jossa todetaan, ettei  työntu-. 

 loksen lupaamisella  ole  työntekijäaseman määrityksen  osalta merkitystä.  
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Werkvertragia  'luonnehditaan- laissa  sen  mukaisesti.  BGB  631.2 §:ssä  sää-

detään:  

»Gegenstand  des  Werkvertrags kann sowohl  die  Herstellung oder 
Veränderung einer Sache als ein anderer durch Arbeit oder Dienstleistung 
herbeizulüJhrender Enfoig sein.»  

Tämän lainopissa Suomen urakan esikuvana  ja identtisenä  vastineena 
pidetyn sopimuksen kohteena voi siis olla esineen valmistaminen  tai 

mu-untaminen  taikka jokin muu työllä  tai palvelussuorituksella  aikaan- 

saatava  tulos.  Dienstvertrag,  jota  vastaa Suomen lainopissa työsopi-
muksen yläkäsitteeksi 'luettu  työntekosopimus,M  •on  puolestaan keh'teel-
taan määritelty  BGB  611.2 §:ssä:  »Gegenstand  des  Dienstvertrag-s  können 

Dienste jeder  Art  sein.»  Tämän sopimuksen kohteena voivat siis olla  min-

kälaiset  tahansa  palvelvks-et  eli  toimet.35  

BGB  631.2 a 611.2 §:n kohdelu-onnehdinnat  ovat sinänsä  varsin  väl-
jät  ja joustavat.  Välittömästi niiden sanamuodosta  ei  näytä seuraavan 

 kovin  selviä eroja. Saksan oikeustieteessä asiaa  on  'kuitenkin katsobtu toi-

sin. Werkvertragin  ja Dienstvertragin  kohteita  on  pidetty periaatteessa 

täysin erilaisina,  ja  lainopin tdhtäväksi  on ym-märrtty  näiden periaatteel-
listen erojen luonnehtiiminen  ja täsmentämin-en.  Saksalaiseen oikeustie-

teeseen  on  kehittynyt  varsin  pitkäl'le  hiottu oppirakennelma  »Erfolg»- ja 
»Dienste» -määreiden erokriteereistä.  Tämän d'oktriinin tunnetuin ilmen-
tymä -lienee  von Gierken  vuonna  1917  kirjoittama virke: 36  »-Der  Dienst-
verpflichtete schuldet ein 'Wirken', aber kein 'Werk'.» Dienstvertragin  
mukaiseksi suoritukseksi  on  siis konStruoltu 'työskertteleminen',  työn- 
tulokseen olemukseltaan verrattava sapi-muspanos, jonka nimeksi saksan 
kielessä  on  wirken-verbistä esineellistetty substantiivi 'ein Wirken'. Kysei - 

33  Sveitsin oikeuden  Werkvertrag  vastaa  OR 363  artikian  mukaan sisällöl-
tään saksalaista kairnaansa. OR:ään  ei  kuitenkaan ole otettu  BGB  631. 2 §:n 

 mukaista kohdemäärittelyä.  
34  Dienstvertragin  ja  työn-tekosopimuiksen suhteesta ks. esim. Sipilä, Käsite 

 s. 98—,  sama,  Työoikeus  s. 53—  ja  Vuorio  s. 42; 46  alav.  116. 
5  Sveitsin  Dienstvertrag-säännökseen  (OR 319 art.)  ei  ole sijoitettu kohde- 

määritelmää.  
36 von  Gierke  s. 591—.  
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nen  'Wirken'  merkitsee edelleen  von  Gierken  mukaan »työtä sellaisenaan» 
eli >henkilön määrä-tarkoituksellista toimintaa», kun taas  sen  vastapooli 

 'Werk'  tarkoittaa »tiettyä työn seurausta, objektiivista  suoritustulosta, 

 työtä  suorittavaan  henkilöön nähden itsenäistä teosta»  .  

Tämä työn  ja  tuloksen  a'jatukseliista  rinnastamista  ja  keskinäistä erot
-telua  koskeva oppi  on  -ollut Saksassa  ja  on  yhä Saksan liittotasavallassa 

vallitseva oikeustieteellinen  näkemys.38  Oppijärjestelmään  kuuluvia 
 käsitepareja  ovat useimmin esiintyvän  »Werk/Wirken»  -ilmaisun lisäksi 
 aottelut »Erfolg/Tätigkeit» (seuraus/toiminta), »Arbeitserfoig/Arbeits-

tätigkeit» {työntullos/työtoiminta), »Erfolgsvertrag/Tä-tigkeitsvertrag» 

(tulossopimus/toimintascpimus)  tms., joista edellinen sana luonnollisesti 
aina liittyy  Werkvertragiin  ja  jälkimmäinen  Dienstvertragiin. Työntu

-loksen  ja  työntekemisen -eriluonteisuutta  -kuvaavat muun muassa seuraa-
vat  oppilauseet: 

- urakanottaja  on  sitoutunut aikaansaamaan  työntuloksen,  työntekijä  
v-elvoittautunut  vain  työn tekemiseen sellaisenaan;  

-  urakka kohdistuu  opuk-seen,  työsopi-mus  pelkkään -työhön;  
-  sopimuksen tarkoituksena  on  edellisessä tapauksessa työn tuloksen saa-
vuttaminen,  jälkimmäisessä yksistään työtoiminta;  

87 v-on  Gierke  s. 591. 
38 Ks. v-on  Gierke  s. 590—; 688—, Molitor,  Das Wesen  s. 27—,  Rümelin  S. 7-

15,  Hedemann s. 261; 272—,  L,arentz II s. 198—; 221—, Erman s. 1131; 1379,  
Kaskel - Dersch  s. 21, Nikisch s. 159; 378,  Hueck - Nip perdey s. 48-50  ja  sama,  
Lehrbuch  s. 134—.  Uudemman kirjallisuuden osalta  on  Larenzin  esitys  perus-
teellisin.  Mainittua oppia  kannatetaan  Saksan liittotasavallan oikeustieteessä 
yksimielisesti. Vanhan Saksan oikeudessa sitä vastusti erityisesti  Lotmar  vuosi-
sadan alussa  juikaisemissaan mittavissa  A-rbei.tsvertrag-teoksissa.  Lotmar  olisi 
hylännyt  työntulos-  ja  työntekosopimusten  jaon  j.a ryhmit-tänyt vastikekriteerin 

 nojalla -kaikki  urakkapallkkaiset työnsuor-itussopimukset  samaan  Aikkjord-tyyp
-piiri.  Ks.  Lotmar  I s. 328-344  ja  II a. 42-2--490.  Lotmar  katsoi, ettei  BGB 

 631.2 -:n  ko.hdemäärittelyllä  voitu mitään sopimusta erottaa  Dienstvertragin 
 mukaisesta -työnteosta:  »Denn  es  giebt  keinen  Fall, in  dem  man  nicht sagen kann, 

dass jemand,  der  'einen durch  Dientsleistung her.beizuführenden  Erfolg' ver-
spricht, damit nicht eine  Dientsleisturig  verspreche, wonach  also  jeder  Wenkver

-trag auch ein Dienstvertrag wäre.»  (Lotmar  I s. 343).  
Werk/Wirken -jeottelua  noudatetaan myös Sveitsin oikeudessa.  Ks. Guhl a. 

381; 418—.  
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-  urakoitsija  on  velkaa tuloksen, työntkijä työn: 
- työurakassa  v  astike  maksetaan opttksesta, työsopimu!ksessa tehdystä 

työstä; 
- urakassa  työ  on  epäolennainen,  joskin välttämätön edellytys sopimus-
velv.oitteen 'täyttärniseksi, työsopimuksessa  itsetarkoitus. 

Tämän urakkatutkirnuksen kannalta  on  tähdennettävä,  että 'kyseinen 
kara'kteristiilvka koskee nimenomaisesti myös työoi'keuden alan tulospa!JJk-
kaista sopimusta eli urakkatyösopi'musta (Akk.ordvertrag). Työntuloksen 
ilmeinen korostuminen tässä välipu'heessa selitetään sanomalla, että työn-
tekijän suorituksena  kyllä  on  työ sellaisenaan, mutta vastikkeen saaminen 
riippuu tuloksesta  ja  palkan suuruus lasketaan tuloksen mukaan; urakka- 
työssä työntulos  on  ainoastaan työpaikan  mittarpuu.  

Saksalaisen sopimussystematiikan perustana olevien roomalaisen 
oikeuden locatio conductio operarumin  ja  locatio conductio operiksen  koh-
teina  on  vastaavasti 'todettu olleen edellisessä  operae  ja  jälkimmäisessä 

opus.40  
Suomen oikeustieteessä  on  kuvattua oppijärjestelimää seurattu paljolti 

sellaisenaan. 

Tämä koskee, ‚kuten aiemmin  on  todettu, varsinkin Sipilää. 
Sipilän ajattelutapa nojaa erityisen  von  Gierken  teokseen  Deutsches 
Privatrecht  III (1917)  ja  Molitorin  kirjaan  Das Wesen  des  Arbeits- 
vertrages  (1925). Ks.  Sipilä, Käsite  s. 100-102; 108.  Sipilä käyt- 
tää kirjoituksissaan runsaasti edellä esiteltyjä saksalaisperäisiä 
oppilauseita.  Hän  pitää eritoten  von  Gierken pelkistystä  myös  

39  Tämä selitys  on  saksataisessa  kirjallisuudessa aivan yleinen.  Ks.  tästä 
edellisessä alavii'tteessä mainittuja 'lähteitä. Urakkatyösopimuskin  on  siis  BGB 

 611 :n  mukainen  Dienstvertrag,  jonka kohteena ovat pelkästään palvelukset, 
eivät työn tulokset. - Sveitsin oikeuden Dientsvertrag-normlssa  (OR 319 
art.) on  tässä soveltamistäsmennys:  »Der  Vertrag 'ist auch dann ein Dienstver-
trag, wenn  d'er  Lohn nach Massgabe  der  geleisteten Arbeit und nicht nach  der 

 Zeit entrichtet wird (Stücklohn, Akkord)  - -» Urakkatyösopimuksen  katsotaan 
myös Sveitsissä koskevan työtoimintaa sellaisenaan.  Ks.  Guhl  s. 381. 

40 Ks.  Karlowa  s. 641-651,  Lotmar  II s. 920-939  ja  Kaser  s. 183.  
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Suomen oikeuteen hyvin soveltuvana. Sipilä kirjoittaa (Käsite 
 s. 100.—):  »--  urakka  sen  avulla voidaan erottaa kaikista työn-

tekoa kokevista sopimuksista. Tämä kriteeri  on  juuri  se,  jonka 
Hakulinen mainitsee;  se  koskee samaa eroa, joka  v.  Gierken klas-
silliseksi  käyneen sanonnan mukaan  on  siinä, että työtä koskevan 
sopimuksen sisällyksenä  on  'ein Wirken', urakkasopimuksen sen 

 sijaan  'ein Weilk'.»  
Sipilän viittaus Hakuliseen tarkoittaa Hakulisen saksankielistä 

esitystä  (Obligationenrecht  s. 67),  jossa tämä sanoo vuoden  1922 
 työsopimuslain  mukaisesta työsopimuksesta:  »Vom Werkvertrage 

unterscheidet sich  der  Arbeitsvertrag dadurch, dass bei diesem  die 
 Tätigkeit selbst, nicht  der  Erfolg einer Arbeit geschuldet wird. - 
 Samankaltaista saksalaisen oikeustieteen sanatarkkaa reseptiota  on 
 harrastanut edelleen  kolmas  nimekäs auktori  T. M.  Kivimäki tar-

kastellessaan kysymystä, milloin työkunnan solmimaa työsuoritus- 
sitoumusta  on  pidettävä urakkana  ja  milloin työsopirnuksena  (DL 
1953 s. 206—):  »Työsopimuksen  mukaan työkunta  'wirkt',  työ- 
urakan mukaan  se  vastaa, että työn tuloksena  on  'Werk'.»  

Myös Vuonon mukaan  von  Gierken  luonnehdinta ilmaisee työ- 
sopimusta  ja työurakkaa  koskevan erottelun pääsäännön.41  

c. 2.  Teorian  kritiikki 

Tarkasteltavana  olevan oppirakennelman arviointi edellyttää eräitä 
täsmennyksiä. Kyseiseen doktrliniin kuuluvat luonnehdinnat näyttävät  

41  Vuonio,  LM 1952 s. &94  alav.  14  ja  Vuorio  s. 169  alav.  52.  Huomautus  pää-
säännöstä liittyy ilmeisesti »ristikkoteorian» mukaiseen ajatteluun: »ristikkoteo-
rian» kattamat tapaukset miuodostaisivat poikkeuksen säännöstä. Vuorlo  on 

 molemmissa mainituissa kirjoituksissa kritikoinut ruotsalaisen  Ber  gströmin  vuo-
delta  1948  olevaa esitystä.  Bergström  sanoo työntulos/työntekeminen -jaottelu-
kriteeristä,  jota hän  on  varsin  suppeasti sivunnut,  mm.  seuraavaa  (Bergström  
s. 35): »Men man  har  då  svårt att förstå varför ett vanligt ackordsarbete inom 
industrin, där  just  arbetsresultatet står  i  förgrunden, regelmässigt räknas  till 

 tjänstelega. Detta inpass måste mötas med nya preciseringar, och  så  kan det 
fortgå  till  dess  den  ursprungliga formeln blir  så  urvattnad, att begreppen  arbets- 
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sisältävän sekä työurakan  ja  työsopirnuksen tunnwsmerkistöä  että näiden 

sopimusten  oikeusvaikutuksia  koskevia väitteitä.  Ne  voitaisiin pelkistet-

tyinä esittää seuraavasti:  

1. Työoikeuden lakeja  ei  s o v e  Il  e t a  työntulossopimuksiin,  jotka siis 

jäävät itsenäisten työkontrahtien alaan.  

2. Työsuhteessa oleva työntekijä  ei  ole  v e I v o  lii  n e n  aikaansaamaan 
työntulosta, jollainen velvollisuus kuuluu  vain  itsenäisen opusväli-

puheen tekijälle. 

Kumpaakin oppilausetta - jotka sisältävät voimassa olevasta oikeu-
desta  varsin  merkittäviä  ja  laajakantoisia väitteitä - käsitellään tässä 
tutkimuksessa. 4' Lainoppi  on  siis tässä kohden jonkin verran eriytymä-
töntä; doktriini kaVtaa sekä tunnusmerkistö- että oikeusvalkutuskysymyk-
siä. Tämä seikka  ei  kuitenkaan estä lainopin arvostelemista.  On  selvästi 

osoitettavissa, että  Werk-Wirken  -teorian  sovellutukset Suomen oikeus-

tieteessä, molempien 'työsopimuslakien esitöissä  ja  eri työlakien selitys- 

teoksissa joka tapauksessa 'koskevat nimenomaisesti myös työoikeudellis
-ten  'lakien soveltuvuutta. 

Tämä koskee erityisesti Sipilää. Edellä selostetu't Sipilän  kan
-nattamat oppilauseet  ovat olleet  sangen  väljiä  ja  osaksi epämää-

räisiäkin. Sipilä puhuu kuitenkin esityksissään nimenomaan myös 
työntuloskriteeristä »urakka-  ja  työsopimusten erottaj  ana»  ja  »tun-
nusmerkistön alneksena»  (Käsite  s. 102),  »rajan osoittajana»  ja 

 »limitoijana» (mts.  100),  sopimuksen »olennaisena sisällyksenä»  ja  

resultat och arbetskraft blott  är  tomma ord, som inte kan ge någon praktisk 
hjälp vid gränsdragningen.»  Vuorio oudoksuu erityisesti sitä, että tyypistön kes-
keiset kriteerit Bergatrömiin mukaan ovat »tyhjiä sanoja». Tässä tutkimuksessa 
katsotaan kuitenkin jäljempänä, että tätä  Bergströmin  lyhyttä huomautusta voi-
daan pitää täysin ymmärrettävänä.  

42  Selvästi  oikeusvaikutuksiin  viittaava  Werk-Wirken  -opin iuonnehdinta  on 
esim.  virke:  »Urakoitsija  on  velkaa työn tuiøksen, työntekijä työn.»  

43  Esillä olevassa jaksossa tarkastellaan luonnollisesti tunnusmerkistö- eli 
subsumointikysymystä. Työntekijän  ja  itsenäisen yrittäjän suoritussidonnai-
mutta selvitetään teoksen jälkiosassa. 
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»essentiaalisena  elementtinä» (mts.  107),  sopimuksen »niimenomai
-sena sisällyksenä»  ja »essentiaalisena sisällyksenä» (mts.  110)  jne. 

Työoikeus-teoksessaan Sipilä soveltaa  Werk-Wirken  -jaottelua  j ak-
sossa,  joka koskee työsopimuksen  ja  työsuhteen erottamista lähi- 
käsitteistä  (s. 53-66).  

Vuoden  1922 työsopimuslain  perustana olleessa lainvalmistelu-
kunnan .ehdotuksessa työntulos/työntekeminen  -j aotteffu  mainitaan 
työsopimuksen käsitemääritelmän  ja  ehdotetun TSL:n soveltamis-
alasäännö'ksen (siis  1 :n)  yhteydessä.  Ks. Lvk. 1908: 3 s. 60-63; 
92-93.  Nykyisen työsopimuslain esitöissä sanotaan niin ikään 
TSL-ehdotuksen  1 §:n  perusteluissa: »Urakkasopimuksessa työn 
suorittaja sitoutuu määrätyn työtuloksen aikaansaamiseen  ja sen 
luovuttamiseen  työn teettäjäfle. Työsopimuksessa taas sitoudutaan 
työn tekemiseen.»  Ks. Km. 1969: A 25 s. 19. 

Työoikeudellisissa •lakikommentaareissa  Werk-Wirken  -oppi 
esiintyy myös lakien soveltamisalasäännösten selityksissä.  Lehti-
nen viittaa työsopimuslain selitysteoksessaan tjhän opplin TSL 

 1 § :n  kohdalla (Lehtinen  s. 27).  Samanlainen viittaus  on  Puhakan 
kirjassa  Työaikalainsäädäntö  työaikalakien soveltamisalaa  selvit-
tävässä  jaksossa (Puhakka, Työaikalainsäädäntö  s. 18).  Ingman 
korostaa työntuloskriteeriä voimakkaasti tapaturmavakuutusiain 
soveltuvuutta käsitellessään (TVak  1955 s. 3-18; 43-49).  Kahrin-
Vihrrtan kommentaarissa  Vuoden  1970 työsopimuslaki  sanotaan TSL 

 1 §:n  kohdalla  (s. 12) vahvennetuin  kirjaimin: »Työsopimus koskee 
työntekoa,  ei työntulosta.»  Virkkusen teoksessa  Työlainoppi  kuva-
taan niin ikään nykyisen työsopimuksen tunnusmerkkejä totea- 
maila sopimuksen 'kohdistuvan itse työhön eikä  työn tulokseen 
(Virkkunen  s. 13).  

Tämän mukaan Weik-Wirken  -teoria Suomen oikeuteen sovellettuna 

sisältää nimenomaisen työoikeudellisten lakien soveltamista koskevan  
1 a  i  n k ä y t t ö o h j e e n.  Näin täsmennettynä,  voimassa olevan  lain  tul- 

kintaa  tarkoittavana oppina, käsitellään  ja  arvioidaan kyseistä teoriaa 
tässä tutkimusjaksossa. Työntulos/työntekeminen -doktriinin mukaan  on 

 olemassa »muodoltaan», »sisällöltään»  ja  »rakenteeltaan» sellaisia sopi-

muksia, jotka ovat  työntulossopimuksia  eivätkä tämän ominaisuutensa 
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vuoksi kuulu Suomen työlainsäädännön soveltamisalaan. 44  Teorian  mie-
lekkyys edellyttää, että välipuheiden työntulossopimus-luonne  on  havait-
tavissa ennen  lainsovellutusratkaisua. Opin puolustukseksi  ei  riitä niin 
yksinkertainen selitys, että opin mukaan työntuloskontrandeiksi  vain  
katsotaan  ja  nimitetään pelkästään sellaisia sopimuksia, joihin työoikeu-
dellisia lakeja  de facto  ei  sovelleta. 

Arvioitaessa,  millä  perusteella jotakin sopimusta yleensä voidaan pitää 
»työntulossopimuksena» (»työntuilosta tarkoittavana», »työntulosta  kos-
kevana», »työntulkseen kohdistuvana»)  on  välttämätöntä ottaa lähitökoh-
daksi  itse sopimus eli (säännönmttkaisesti) 'kontrahen'ttien  suullisten  tai  
kirjallisten  tandonilmaisujen yhteensulautuma.  Jos välipuhe  sisältää toi-
sen sopimuskumppanin nimenomaisen sitoumuksen työntuloksen aikaan-
saamisesta toiselle,  on  kyseessä »työntulossopimus»: lainkäyttäjä voi 
välittömästi itse tandonilmaisusta havaita sopimuksen luonteen  ja  ryhmi-
tellä  sen »työntulossopimusten» ludkkaan;  sopimus aiheuttaa lisäksi nor-
maalisti sisältönsä mukaiset oikeusvaikutukset eli tuottaa toiselle  kontra-
hentille työntulossidonnaisuuden.  Näin juridiikassa sopimuksia yleensä 
käsitellään - tarkastellaan itse tandonilmaisujen sisältöä - eikä  Werk- 
Wirken  -doktriini ainakaan nimenomaisesti anna muunlaista menettely- 
ohjetta »työntuloskontrahtien» varalle. 

Mainittua menettelytapaa sovelletaan selvästi itsenäisten yrittäjien 
sopimitksiin. Heidän välipuheitaan pidetään »työntulossopimuksina» 
silloin, kun niissä  on  sitouduttu opuksen  aikaansaamiseen. Työurakka

-kin  sisältää näin muodoin nimenomaisen, normaalein tandonilmaisun tul-
kintakeinoin havaittavan työntulolupauksen -  ei  mitään  sen  enempää. 
Konkreetit urakkaoikeustoimet eivät tietenkään kirjaimellisesti ottaen 
sisällä »työntulossitoumuksia»: 'työntulos'  ja 'työntulokseen  sitoutumi-
nen' ovat ryhmittelyä palvelevia abstraktioita. Varsinaisissa työntulos-
sopimuksissa toinen sopijapuoli velvoittautuu rakentamaan  talon,  sillan 

 tai  muun laitteen, valmistamaan, muuntamaan taikka korjaamaan koneen,  

44  Työntulossopimuksen  (ja urakkasopimuksen)  »muoto», »sisältö»  ja 
 »rakenne» ovat Sipilän  käyttaini. ilmaisuja (Työoikeus  s. 55-57).  
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laivan  tai  jonkin muun irtaimen esineen,  kuijettamaan  puutavaraa, 
 sahaamaan  tukkeja taikka  hän  sitoutuu johonkin muuhun sellaiseen suo-

ritukseen, joka normaalisti kieltä käyttäen voidaan sijoittaa  yhteisnirn.en 
»työntulos»  alaiseksi. Tätä siis tosiasiallisesti tarkoittaa  se,  että muun 
muassa  työurakkaa  voidaan pitää  »työntulossopimuksena»,  ja  juuri lue-
teltuja prestaatioita  mainitaan niin ikään saksalaisessa oikeustieteessä 

 Werkvertra'gin,  Ruotsissa  ar.betsbetingin,  Norjassa  verksleiekontraktin 
sékä  Tanskassa  vrkslej  en esimerkkeinä.45  Sopimukset, joissa toisen sopi

-muskumppanin  velvoitteeksi  on määritetty  jokin edellä mainittu suoritus, 
ovat  sa'ksalais-pohj oismaisen oikeuskirj allisuuden  mukaan itsenäisten 
yrittäjien  työntulossopimusten tyyppiesimerkkejä. 

Toisaalta  on  kiistatta osoitettavissa, että Suomen  työlainsäädäntöä  on 
 sovellettu  ja  sovelletaan täsmälleen edellä kuvattuja tyypillisiä  työntu_ 

lossopimuksia  vastaaviin sopimuksiin. Tässä tutkimuksessa  on  aiemmin 
 jo  analysoitu eräitä  oikeuskäytännön  ratkaisuja, joissa nimenomaisia 

 työntulossitoumuksia  on  pidetty  työsopimuksina.  Asian  selvittämiseksi 
selostetaan vielä muutamia korkeimman oikeuden,  vakuutusoikeuden  ja 

 työneuvoston  päätöksiä niiltä vuosikymmeniltä, joina  nykytyyppinen  työ- 
sopimus  on  meillä tunnettu:  

KoO  10. 12. 1929:46  Mäkitupalainen P.,  joka oli sitoutunut 
rakentamaan  urakalla sementtikellarin  leipuri  M:lle,  oli työsuh-
teessa  M:ään.  

Esimerkkejä  Werkvertrag-suorituksista  on mm.  Bürgerliches  Gesetzbuehin 
kommentaareissa  BGB  631  §  :n  kohdalla  (esim.  Erman s. 1380-1389  ja  Palandt  
s. 592-594)  sekä teoksessa  Larenz  II S. 221-2Z3.  Ruotsin  arbetsbeting-sopimuk-
sen alaan kuuluvat Bengtssonin  (s. 103—)  mukaan  mm. välipuheet  irtaimen esi-
neen •korjaamisesta, tavaran  kuijettamisesta  sekä  talon  rakentamisesta. Norjan 

 lainopissa  Berg  kirjoittaa  (s. 37):  »Verksavtalen  er  en avtale  om  et bestemt 
arbeidsresultat.  Verksavtalen  er  således avtalen med  en skredder  om  å  sy  en 
klaedniag,  med  en byggmester  om  å føre op et  hus, med  et  mekanisk  verksted  om 

 å  bygge  et skib o.s.v.' TanSkan  kirjallisuudessa  TJssing  toteaa  (s. 396):  »TU 
 Vnksleje henføres saaledes  Kontrakt  om  Opførelse  og  Forandring  af  Bygninger 

 eller  andet  Anlag  paa  fast Ejendom,  om  Frembringelse  og  Bearbejdelse  af 
 Løsøre,  om  Transport  af  Ting  og Personer,  endvidere Bjergningskontrakten  og 

 Forlagskontraicten. »  
8 
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KoO  1. 12. 1930: 	Välipu!he,  jossa  J.  oli velvoFttautunut  raken- 

tamaan ladon  1 000  markan urakkasummasta,  oli luonteeltaan työ- 

sopimus.  
KoO  14. 3. 1930:48  Työsopimukseksi  katsottiin  P:n kolmihenki- 

sen tykunna'n  osakkaana Helsingin kaupungin kanssa soimima 

sopimus  nupukivien  valmistamisesta  neliömetrikorvausta vastaan. 

KoO  1934 II 365:  Työmies N:n yhdessä erään toverinsa kanssa 

tekemä urakkasopimus kauppias  V :n  liiketalon  rakentamisesta oli  

työsOpimuS. 
KoO  8. 10. 1934: 	Työsopimuksen  luokkaan kuului oikeustoimi, 

jossa au'ton'kuljetta  a P.  oli sitoutunut  kuijettamaan urakkapalkoin 

autolla  koivutukkeja  F-osakeyhtiölle. 
KoO  1937 II 523:° Työsopimuksksi  katsottiin autaiilija  Y:n 

 sitoumus ajaa kuorma-autollaan soraa valtion hoidossa olevalle 

Loimaan—Äetsän maantielle kuutiomääräin  ja  ajomatkan pituu-

den mukaan lasketusta urakkapalkasta. 
KoO  24. 3. 1939:51  Työmies  L.  oli työkunnan jäsenenä  louhinut 

urakkavastikkeesta  kiviä  R-yhtiölle. Louhimiskontrahti oli luon-

teeltaan työsopimus. 
KoO  1939 II 148: 52  Työmies  A:n  lupaus rakentaa eräälle  tie- 

'kunnalle itse hank'kimistaan tarveaineista  silta  65 000  markan urak-

kasummasta  oli työsopimus. 
KoO  1944 II 224: Talollinen T.  sahasi  osaksi omistarnallaan 

pyörösahalla ratapölkkyjä kappalemaksusta rautatiehallituksen puu-

tavaratoimistolle. Sahausvälipuhetta pidettiin työsopimuksena.  

TN  päätös  228/1951  n:o  219:  Kolmen veljeksen muodostama 

työkunta oli tarjouskilpailun perusteella ottanut urakalla suorit-

taakseen  Ä-osakeyhtiön omistamien rakennusten katto  jen  ter-

vauksen  ja kor  jaamisen. Urakkakontrahti  oli työsopimus. 

KoO  1951 11118: Metsätyömies K.  ja  viisi muuta henkilöä olivat 
 11. 3. 1950  tehneet  K.  Oy:n kanssa kirjallisen sopimuksen, jossa  he 

46 Hagan  n:o  541. 
47 Hagan  n:o  545. 
48 Hagan  n:o  151. 
49  TVak  1934 S. 132—. 
50  Tämä ratkaisu  on  myös  HaUzon—Saariston teoksessa (n:o  97). 
51  TVak  1939 s. 91. 
52  Hallio-Saaristo n:o  131.  
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sitoutuivat uittamaan  noin  15 700  yhtiön omistamaa runkoa Luuta-
jajärvestä Lentuanjärveen  450 000  markan urakka'hinnasta. Väii

-puhe 'katsottiin työsopimu'kseksi.  
TN  päätös  343/1958  n:o  501:  Kaksi naista oli  ommeUut  kotonaan 

kappoja toiminimi F:lie teettäjän luovuttamista 'kan'kaista  kappa-
lekorvausta  vastaan. Kyseessä oli työsopimus. 

KoO  1958 II 78:  Neljä kirvesmiestä oli sitoutunut suorittamaan 
kanden rakenteilla olevan omakotitalon  puutyöt  158 000  markan 
urakkasummasta.  Urakka oli luonteeltaan työsopimus. 

KoO  1963 II 102: Työsopimuksena  pidettiin oikeustointa, jossa 
metsätyömies  L.  oli lupautunut vastikkeesta  kaatamaan moottori-
sahallaan  kymmenkunta puuta maanviljelijä  T:n pthamaalta  puu-
tarha-alueen raivaamiseksi. 

KoO  1969 II 99: Metsätyömies  S:n  ja  Osuuskunta M:n välille 
oli syntynyt työsopimus, kun  S.  oli ottanut  suorittaakseen  haut

-semallaan  traktorilla  tukkien telausta osuuskunnalle  ajetun mää-
rän mukaisesta maksusta.  

TN  päätös  1550/1971  n:o  917:  Kirjallinen urakkasopimus, jossa 
muurari  S.  oli sitoutunut suorittamaan  2 100 mas4kan urakkahin-
nasta K :lle  omakotitalon sopimuksessa yksilöidyt muuraus-  ja 

 rappaustyöt,  oli  työsopimus.  
VO  1. 2. 1974: 	Bitumityöntekijä  H:n  ja  urakoitsija L:n suul- 

lista vä'lipuhetta omakotitalon katon kattamisesta  'kattohuoval'la 
neliömetrin mukaan laskettavasta maksusta pidettiin työsopimuk

-sena. 

Selostetut oikeustapaukset  ovat uppea otos suomalaisesta työoikeus-
praksiksesta. 54  Niissä  on  kuitenkin näyttäytynyt  työsopimukseksi  miltei 
joka ainoa  sl1ainen työntulolupaus, jdka mainitaan saksaiais-pohjois-
maisessa oikeuskirj allisuudessa itsenäisen yrittäj  än työntulossopimuksen 

53  TVak  1974 s. 49  n:o  1840. 
54  Referoidun  kaltaisia ratkaisuja  on  oikeuskäytännössä lukemattomia. Var-

sinkin erilaisia rakentamLs-, kuljetus-  ja  sahaussopimuksia  kokevia tapauksia 
 on  korkeimman oikeuden vuosikirjioissa, Työväenvakuutus - Tapaturmavakuu

-Lus  -lehden vuosikerroissa sekä työneuvoston päätös-  ja  lausuntokokoelmassa 
 satoja. Tämän lisäksi  on  juridisen ratkaisutoiiminnan 'ala-asteella varmasti joka-

päiväistä, että esim. vakuutuslaitokset  ja  tapaturmavi.rasto  pitävät TVL-käy'täin-
nössä ilman muuta työsopimuksina selväsanaisla työntu'lossi'toumu!ksia. 
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t y y p p  i  esimerkkinä. Ratkaisut eivät näin  ollen  luonnu vallitsevaan työ-

sopimusteoriaan.  Lakiin  ne  sitä vastoin soveltuvat aivan -luontevasti. 

Onkin syytä korostaa, ettei edellä ¶kuvatussa 'lai-nkäytössä -(ainakaan väl't-

tärnättä) -ole 'kyse työoikeudellisten lakien soveltam-issäännösten venyttä-

misestä periferiatilanteissa sosi-aallisista  tai  muista senkalta-isista syistä: 

työlait -soveltuvat aivan luontevasti  ja väkivallatta muodollisiin työntulos-

tandoniimaisuthin,  jollaisia ovat esimerki'ksi'kaikki kiin-teissä  ja selvissä 

työsuhteissa solmittavat urakkatyösopimiikset. Tarkasteltavana  oleva 

ongelma  on,  kuten edellä  on tähdenn-etty,  luonteeltaan välitön  lain-tulkin-

takysymys. Probleemaa selvitettäessä  on  lähdettävä suoraan  lain  sana- 

muodosta. TSL  1.1 §:n  mukaan työsopimuksella tarkoitetaan sopimusta, 

jossa työn-tekijä  on  sitoutunut tekemään työtä  työnantaj  alle.  »Työn 

tekeminen»  on suorituskuvau'ksena  -hyvin laaja  ja monenlaatuisia  toimin-

toja kattava abstrakti-o.  Tässä  on  'kysymyksen ydin: »työn tekeminen» 

koskee tavanmi.&aisin kielenkäyttökriteerein arvosteltuna myös »tyontu-

ldksen  a-ikaansaamista» - »  työn-tuloksen alkaa-nsaa'minen»  on  yleisten 

kielenkäyttötapojen  ja  siten myös normaalien laintulkintaperiaatteiden 

mukaan tämän vuoksi yksi laji TSL  1.1 §:ssä  tarkoitettua »työn teke-

mistä-».  Werk—Wirken -doktriin-i ei  -näin  ollen  -saa tukea voimassa ole-. 

vasta laista. Itse asiassa voitaisiin  jo  lain sanamuodon  nojalla katsoa, 

ettei kyseistä oppia tämän enempää tarvitse todistaa perusteettomaksi, 

vaa-n tod-istustaakka on  oppiin vetoaji-ila:  sen,  joka väittää, ettei (laki-il-

maisu »työn tekeminen» koske »työntuloksen alkaansaamista»,  on  näy-

tettävä väitteensä toteen.  

Werk—Wirken  -teoriaa  ei kuiten-kaan  tieteellisen todistustaakan 

jakautumisesta -huolimatta voida jättää edellä -olevan toteamuksen varaan. 

Kyseessä  on  meillä vallitseva  ja  kansainvälisesti -hyväksytty oppi, johon 

m&lempien työsopirnusla'kien valmistelutöissäkin  on viltattu. - Työntu 

los/työntekeminen -.dikotomian  selitys  on  siis olennaisesti  ki-elenkäytöl
-linen:  ja-ottelu perustuu ainoastaan  ilrnais'utapojen valintaan.  Doktrii-

niin kuuluvat oppilauseet, joiden mukaan työsopimus  ei  'kohdistu' työntu-

io-kseen  tai  ei  'tarkoita' taikka 'koske' opusta, ovat ensinnäkin merkityk-

seltään  varsin  epämääräisiä  ja hämäriä.  Tällaisen 'kielenkäytön sijasta  -on 
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selkeämpää puhua siitä, minkälaiseen suoritukseen sopimuksessa  on 
 nimenomaisesti  sitouduttu.  Sopimuksen  välirttömästä  ilmaisusta etääm-

pänä olevalla  'kohteella'  tai  'tafkoituksella'  ei  ole syytä ryhtyä  spekuloi
-maan lakia  sovellettaessa.55  Jos  tarkastellaan nimenomaisia  työntullossi-

toumuksia - seiväsanaisen tuloslupauksen  sisältäviä  tandonilmaisuja - 
 havaitaan, että  täilaiset oikeustoimet  voidaan yhtä hyvin luokitella »työn

-tekosopirnukslksi»  kuin  »työmtulossopiimuksiksi».  Sopimukset  sementti
-kellarin rakentamisesta,  koivutu'kkien kuij ettamisesta,  kattojen korjaa-

misesta ynnä muut  äskeisten oikeustapausesimerkkien välipuiheet  ovat 
 työntulossopimuksia»  sikäli, että  ne  täyttävät  työurakan, Werkvertragin 

 ja  muiden  em.  sopimustyyppien  erään välttämättömän vaatimuksen, 'työn
-tuloskriteerin.  Samalla nämä  tandonilmaisut  ovat myös  »työntekosopi-

muksia>,  sillä  ne  täyttävät yhtäaikaisesti erään  työlakien  välttämättömän 
 soveltamiskriteerin, työntéketunnusmerkin.  »Rakentaminen»,  »kuijetta

-minen»  ja  »korjaaminen» ovat, kuten sanottu, sekä  työntuloksen  aikaan-
saamista että työn tekemistä.  Tandonilmaisuissa  näin  määritetyt  toi- 
minnet  ovat aivan luontevasti  tavanmu'kaisin kilenkäyttöedellytyksin 

 sijoitettavissa yhtä hyvin kumman  taihansa ryhmänimen alaisksi: luokit-
telun  mukaan valitaan sitten sopimuksista käytettävä ilmaisu. 

Tällaisessa  ryhmittelyssä  ja  erilaisten  yhteisnimien  soveltamisessa  ei 
 luonnollisesti sinänsä ole  arvosteltavaa.  Menettely  on  päinvastoin sellai-

senaan aivan normaalia tarpeellista  oikeudogmatiikkaa. Työurakan  

55  Doktrilnin  mukaan  ei  työsopimukseksi  katsottava  välipuhe -  ja  tämä 
koskee nimenomaan myös  urakkatyösopimusta -  milloinkaan 'tarkoita'  työntu

-lasta  eikä 'kohdistu' tulokseen. Tällainen kielenkäyttö  on  sekaanriuttavaa.  »Työn- 
tuloksen aikaansaaminen»  on  eräs laji »työn tekemistä», mutta kun  ko.  suoritulk-
sesta  erotetaan yksi  sen  elementeistä  (tulos)  irrafleen,  saadaan  konstruoiduksi 
prestaartio,  joka sitten näennäisesti  ei  enää olekaan  »työntekemistä».  Itseään 
työntulosta  'tarkoittava' ('koskeva',  apuikseen  'kohdistuva') sopimus  ei  ole väli- 
puhe  työntuloksen alkaansaamisesta eli työn tekemisestä. Vastaavaa kielellistä 
väkivaltaa voitaisiin yhtä hyvin harjoittaa myös  ei-työntulossuorituksia  kohtaan. 

 Esim.  »talon  vartioiminen»  ja  »lapsen hoitaminen» ovat »työn tekemistä»  TSL 
 1.1 §:n  tarkoittamassa mielessä. Doktriinin mukaista  i'lmaisutapaa  soveltaen nämä 

suoritukset eivät 'koskisi'  tai  'tarkoittaisi' itse taloa  tai  lasta,  joihin itsenäisen 
työntekijän sopimus  »talon  vartioimisesta»  tai  »lapsen hoitamisesta» taas 'koh-
distuisi'.  
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kategoriaan luokiteltavien oikeustointen suorituksista pelkistetty »työn- 
tulos»  on  käyttökelpoinen  ja  onnistunut määre. Työlakien sovel'tamisala-
säännöksiin puolestaan kuuluvat väljem'mät  ja kattavammat  ilmaisut, 
koska nämä lait koskevat myös muussa kuin työntulosmuodossa annet-
tuja työsitoumuksia. Enimmäkseenhän työsopimuksissa - ainakin työ-
sopimussuhteen aloittavissa välipuheissa -  on  sovittu  vain epätäsmälli-
sesti  työtehtävien yleisestä laadusta eikä työntekijän velvollisuuksia ole 
määritelty työntuloSkuvauksen avulla. 56  Työoikeudellisten soveltamis-
säännösten yleistermi »työn tekeminen» peittää ekstensioltaan laaj  ana 

 muun muassa 'kaikki  ne talidonilmaisut,  joista myös tyyppiominaisuus 
työnituloksen aikaansaaminen »  on abstrahoitavissa.  

Henkilö, joka  on velvoittautunut  rakentamaan sementtikeilarin, 
ladon  tai  sillan,  on  »sitoutunut tekemään työtä» siinä mielessä kuin 
näitä sanoja työsopirnuslain  1.1 §:ssä  käytetään  ja,  kun kyseessä 

 on yksilöity kertasuoritus, on välipuheessa  »sovittu määrätystä 
työstä» TSL  2.1 § rn termi.noiogian  mukaan. Samoin kh'den työ-
miehen tekemä sopimus liiketalon rakentamisesta, kolmen veljek

-sen sitoutumus  korjata  ja tervata  tietyt katot, kuuden metsätyö-
miehen välipuhe tukkien uittamisesta järvestä toiseen sekä neljän 
kirvesmiehen lupaus suorittaa omakotitalon puutyöt kuuluvat työ-
aikalain  2.2 §:n  ja tapaturmavakuutuslain  1.3 §:n ilmaisualaan: 

 näissä oi'keustoimissa ovat työntekijät yhteisesti työkuntana sitou-
tuneet »tekemään jonkin työn».  Työlakien soveltamissäännökset 
eivät estä työsuhteen osapuolia määrittelemästä työntekijän suon-
tusvelvoitetta opuksen avulla yksilöiden. 57  

56  Selostetuissa oikeustapauksissa esiintyneet tandonilmaisut olivat kaUki 
selvästi muodoltaan työntulossitournuksia: työntekijöiden suonitukset olivat tar-
kasti yksilöi'tyjä opuksia. Työntekijän prestaatio voidaan työsopimuksessa mää-
ritellä myös epätäsmällisempiä työntul.oskuvauksia kättäen. Työntekijä saat-
baa lupautua esim. »kaatamaan puita», »nostamaan kantoja», »valmistamaan 
tervaa», »kuljettamaan puutavaraa» 'tms. käyttääksemme TAi'kaL  1 § :ssä lueteltuja 

 töitä esimerkkeinä. Tässäkin muodossa annettuja tandonitimaisuja voitaneen 
tavanomaisia kielen,käyttösääntöjä rikkomatta nimittää »työntulosten aikaansaa-
mista» koskeviksi sopimuksiksi.  

57  Työntuloslupausmuotoa  voidaan siis pitää 'tapana ilmaista työn tekemistä 
koskeva sidonnaisuus. TSL:ssa työnttslosmäänittelyä edellyttävät esim.  19-21 §:n 
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Vakiintuneet  termit  »työntuloksen  aikaansaaminen»  ja  »työn tokemi-

nen» ovat siis eriteltyinä palautettavissa osittain samaan abstrahointiai-

neistoon  ja  kääntäen:  ne  ovat osittain samasta aineistosta eri tarkoituk-

siin pelkistettyjä yleistyksiä. Tällaiseen ajatusoperaatioon perustuvan 

erillisluokittelun j1keen  ei »työntulos»- ja »työntokemissopimuksille» 

 luonnollisesti pidä ryhtyä etsimään erottavia ominaisuuksia rajakritee-

reiksi:  »talon  rakentamista» kok.eva taihdonilmaisu  •on  sijoitettavissa 

kumpaan tahansa kategoriaan, mutta  ei sen  »sisältö», »muoto», »rakenne», 

»essentiaalinen sisä'llys»  •tai  muu »rajaa osoittava tunnusmerkki» ryhmit-
telyssä miksikään muutu. 58  Tämä huomautus  on tähdellinen  nimeno-
maan työoikeu'dellisten  lakien soveltamiseen  nä'hden: lain'käyttäjä joutuu 
työnkuvauksen osalta tarkastelemaan plkästään itse sopimusta  ja  teke-
mään ratkaisunsa tandonilmaisun nimenomaisen sisällön nojalla eikä  hän 

 tässä lainsoveltamismenettelyssä voi mitenkään tukeutua oikeustieteen 
työntulos/työntekeminen -jaotteluun. Vallitsevaa työsopimusteoriaa  ei 

 näin  ollen  voida pitää tässä kohden tyydyttävänä.  Werk—Wirken  -dokt-

riini  ei  ole työsopimuksen tunnusmerkistön  ja työlakien soveltamispe-

riaatteen  kuvaajana ainoastaan tarpeeton, vaan suorastaan sekaannut-

tava  ja  harhaanjohtava. Lainoppia olisi syytä tarkistaa tältä osalta. Työ-

oikeuden lakien soveltamisalasäännösten esittelyyn eivät kuulu ctotea-

miikset »työntulosta koskevien» sopimusten suilkemisesta työsuhteen 
ulkopuolelle. Kysymyksen merkitys  ei  ole vähäinen.  Jos  Werk— 

Wirken  -opin lainsoveltamisohj  etta  todthla  ryhdyttäisiin käytännössä noti- 

urakkasäännökset. TSL  19.1 n  mukaan työnantajan suoritus eli palkka voi-
daan laskea  työntuloksen  mukaan. Tällöin joudutaan luonnollisesti myös työn-
tekijän  suorItus ilmaisemaan  opuksena. Urakkatyöntekij  än  työsuorituksen 
arviointi onkin TSL  21 §:n  otsikon mukaan työn tuloksen mittaamista; samaa 
termiä käytettiin VTSL  19 §:ssä. 

58  Tämän vuoksi voidaan myös  Bergströmin  edellä alav.  41  mainittua huo-
rnautusta työntuioksen  ja  työnteon (tarkasti ottaen »ityövoiman») kasitteiden 
arvottomuudesta käytännön rajanvedossa pitää ymmärrettävänä: erokriteereinä 
nämä todellakin jäävät »tyhjiksi sanoiksi».  P0.  kriteerien  nojalla  ei työlakien 
soveltuvuusratkaisuä saateta  tehdä perieerisissä eikä selvissä tapauksissa.  Ne 

 eivät siis Vuonon  mainitsemin tavoin ilmaise työsopimuksen  ja työurakan erotte-
lun pääsääntöä. 
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dattamaan,  olisi huomattava csa nykyisistä työsopimuksista luettava itse-
näisten yrittäjien työntulossopimuksiksi. 59  Asian  merkityksen vuoksi 

 on  lainopin puutteeksi katsottava jopa  se,  mitä tässä yhteydessä  e  i  sel-

västi  s a n o t a:  laissa tarkoitettu sopimus »työn tekemisestä», »määrä-

tystä työstä» tms. voidaan solmia täsmälleen samanmuotoisena työntulos-

sitoumuksena kuin  lain  soveltamispiirin  ulkopuolelle jäävät opusväli-
puheet, esimerkiksi itsenäisen yrittäj  än  työurakka. 

Työntulos/työntekerninen -ja.ottelu  on  sellaisenaan epäkelpo työlain-

säädännön soveltamisohjeeksi. Opin taxkoituksessa  on  silti epäilemättä 
paljon hyväksyttävää,  ja  tässä tarkoituksessa piileekin ilmeisesti eräs 
olennainen syy opin syntyyn  ja  elinvoimaan. Sanottaessa,  etteivät työ-
oikeuden lait koske  työntulossopirnuksia,  on  nähtävästi pyritty pelkistäen 

 ja  yhdellä termillä ilmaisemaan jotakin  ei-työsopimuksille  tunnusomaista. 

Työntulos-sanaan  näytään varsinkin ensimmäisen työsopimuslain valmis-
telutöissä sisällytetyn myös sellaisia itse työntuloksen  ja sen  valmistarni- 

59  Werk-Wirken  -oppi  on  erittäin laaja-alainen. Työntulossopimuksia solmi-
taan työoikeuden sov'el'tamisalaila - varsinkin työsuhteen sisäisinä väiipuheina 
- käytännössä hyvin runsaasti sekä urakikatyösopimuksina että  ei-tulospalkkai

-sina  työntulossopimuksina.  Kaikki nämä lukemattomat  selvät  työsopimukset 
 jäisivät työlainsäädännön ulkopuolelle,  jos  lakia sovellettaisiin mainitun  teorian 

 mukaan. - Esitetty huomautus sisältää raskasta  ja  laajakantoista  kritiikkiä. 
Oikeuskäytännöstä sille  ei  saa sikäli tukea, ettei voitane osoittaa työoikeudellista 
lakia koskaan jätetyn soveltamatta työntuios/työntek,eminen -opin takia. Tätä tut-
kimusta varten itarkastetussa runsaassa työoikeuspraksiksessa tämä teoria  on  aina 
syrjäytetty: »työntuiossitoumus»  on  käytännössä esianmukaisesti käännetty »työn 
tekemistä» tarkoittavaksi sopimukseksi,  ja  sopimus  on  täten  ryhmitetty laissa käy-
tetyn laajemman ilmaisun alaan. Tutkimuksessa tarkasttut oikjeustapaukset ovat 
kuitenkin  vain  pieni  osa  praksiksesta.  Näissä tapauksissa ratkaLsijoina ovat olleet 
työoikeuden asiantuntijat, esimenkiiksi konkein oikeus, •työneuvosto  ja  va!kuutus

-oikeus. Tämän mukaan  on  mandollista, että jossain muussa lainkäyttöportaassa 
työoikeudeiliseen järjestelmään lähemmin perehtymätön lainsoveltaja  on  kirjal-
lisuudessa esiintyvää oppia noudattaen jättänyt nimenomaisena työntuloslupauk

-sena  työntekositoumuksensa  antaneen henkilön vaille työoikeuden suojaa. 
Työneuvoston  päätöksessä  1550/1971  n:o  9711  katsottiin muuraus-  ja  rappaus- 

töistä tehty kirjallinen urakkasopimus työsopimukseksi. Urakanantaja lausui 
juttua käsiteltäessä, että »hänen  ja  muurari S:ri välinen sopimus koski työn 
tulosta eli hänen talonsa muuraustöitä». Väite oli epäilmättä sellaisenaan paik-
kansa pitävä  ja  se  nojasi niin ikään vallitsevaain oikeustieteeseen. Työneuvoston 

 kannan  mukaan  välte  vain  ei  ollut oikeudeliisesti relevanibti. 
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sesta  solmitun sopimuksen ulkopuolisia kriteerejä, jotka lainopissa sittem-
min  on  luettu lähinnä johdon  ja  valvonnan  alaan.6° Tätä ilmaisutarkoi-
tusta työntulos-sanasto  ei  edellisen mukaan kuitenkaan yksin toteuta, eikä 

»työntuloksen aikaansaamista» koskevaa sopimusta voida erottaa »työn 

tekemistä» tarkoittavasta sopimuksesta: sama asia tulee itse asiassa  vain 
sano4uksi  eri sanoin.6 '  

4.  JOHTO  JA  VALVONTA  

a.  Alustavia näkökohtia  

Työsopimuslain  1.1 §:n  mukaan työsopimuksel'la tarkoitetaan sopi-
musta, jossa työntekijä sitoutuu tekemään työtä työnantajalle tämän  

60  Lvk:n  vuoden  1908 työsopimuslakiehdotuksessa on  eräin kohdin yhdis-
tetty nimenomaisesti  ja  välittömästi itse työsuoritu!ksen  johtaminen  ja  valvomi-
nen  työntulossopirnuksen käsitteeseen (ks. Lvk.  1908: 3 s. 60—  ja  92—).  Samalla 
puhutaan siitä, kumman sopijapuolen »liike»  tai  »yritys» sopimus taloudellisessa 
mielessä  on.  Ehdotuksessa käytetään TSLn alaisen urakkatyön  ja  •työurakan 
erottelussa  mm.  seuraavaa perustelua  (s. 61):  »Niissä sopimuksissa, jotka panevat 
pääpainon työn tulokseen  ja  joissa siis työntekijä  on lilkkeeniharjoittaja  ja  joissa 
työn yksityiskohtainen järjestäminen  on  jätetty hänen omaksi asiakseen,  on  jo 

 tähän nähden olemassa sellainen määrä vapautta, että  se  voi tarjota työnteki-
jälle tarpeellista turvaa.  Hän  on  luvannut valmiin teoksen, mutta  ei  ole asetta-
nut mieskohtaista työtään välittömästi työnantajan käytettäväksi, eikä ole siis 
siihen nähden suoranaisesti alistettu tämän osotusten  ja  järjestelyjen alaiseksi.» 
Itse ,työritulossitoumiikseen, »velmiin teoksen lupaukseen»,  on  tässä liitetty sel-
västi ulkokontrandillisia kriteerejä: työntekijä  on  liikkeenharjoittaja, työsuori-
tuksen välitön johtaminen  ja  valvominen kuuluu hänelle, työntekijä  ei  ole hen-
kilökohtaisessa riippuvuussu.hteessa työn teettäjään.  

61  Itsenäiset  ja  epäitsenäiset työntulossopimukset  ovat tandonilmaisuina 
samanlaisia  oikeustosioita.  Näiden sitoumusten  oikeusvaikutukset  eroavat toisis-
taan, kuten edellä  on  todettu. Työurakan ottajan  ja  työntekijän velvollisuus 
työntuloslupauksen täytt•  seen  ei  ole samanlainen.  Werk-Wirken  -oppi pyrkii 
ilmaisemaan myös tämän asian.. Thtjcimuksen toisessa pääosassa arvioidaan 
kyseistä oppia  mm.  tältä kannalta jia todetaan, ettei oppi tähänkään tarkoituk-
seen ole kelvolilinen.  Werk-Wirken  -teoriasta tutkimuksen jälkiosassa (erityi-
sesti  s. 247-257)  esitetyt näkökohdat  valaisevat vielä tunnusmerkistö-  ja  subsu-
mointikysymystakin. 
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johdon  ja  valvonnan alaisena. 	Johtoa  ja  valvontaa eli  direktiota  voi- 
daan pitää työoikeudellisista soveltamistunnusmerkeistä tärkeimpänä. 

Siihen  on  sekä soveltamikäytännössä että oikeustieteessä kiinnitetty työ-
sopimustunnuksista eniten huomiota. Sanaparilla »johto  ja  valvonta»  on 

 nimenomaan pyritty ilmaisemaan  se  kriteeri, joka tekee työtä koskevasta 

sopimu;ksesta  ja oikeusstthteesta työoikeudellisesti säänneltävän.  Työ- 
oikeudellista suojaa annetaan toisen oikeussubjektin johdon  ja  valvonnan 
alaisena työtä tekevälle ihmiselle. Tämä oikeusjärjestely  on  luonteeltaan 

kansainvälinen. Suomen lainsäädännössä »johto  ja  valvonta» -termillä 
ilmaistua tunnusseikastoa pidetään ;työoikeudellisesti noiimitetun oikeus- 
suhteen yleismaailmallisena kriteerinä.63  

Direktiokysymys  on  laaja  ja monivivaihteinen.  Tässä tutkimuksessa  se 

 luonnollisesti  on osaongelma,  jota valaistaan  vain  rajoitetusta näkökul-
masta. Tutkimuksen johtoteemana  on kiinteävastikkeisen työntulossopi-
muksen  eli urakan sijoittuminen työsopimuslain soveltamiskohteeksi. 

Tarkastelu suunnataan siksi johdon  ja  valvonnan  ja urak'kasopimuksen  

suhteeseen eli kysymykseen, voivaliko direktio  ja urakkaessentialia  täyt-
tyä samanaikaisesti. Ongelmaa käsiteltäessä kiinnitetään huomio pää-
asiassa työsopimussuhteen aloittavaan välipuheeseen. 

Edellä mainitun 'kysymyksen lisäksi johto  ja  valvonta -'määreen erit-
tely palvelee tutkimuksen oikeusvaikutusosaa. Kansainväliseen  Werk— 

Wirken  -teoriaan sisältyy oppi, jonka mukaan työsu'hteessa oleva työnte-
kijä - ura'kanottaja  tai  muu työnsuorittaja -  ei  ole velvollinen aikaan_ 
saamaan lupaamaansa opusta. Eräs tämän oikeussäännön pääargumen-
teista itse 'työntulos/työntekeminen -jaottelun ohella  on  johto  ja  val-
vonta: työntulossidonnaisuutta  ja direktiota  pidetään periaatteessa 
yhteensovittamattomina. Tulosvelvollisuus  ja direktio  muodostavat 
oikeustieteessä loogisen kehän. Urakkatyöntekijä  ei  voi olla velvollinen 
aikaansaamaan va'lrnistettavaa työn'uotetta, koska  hän  toimii työnantajan  

62  VTSL  1.1  §:ssä  tätä ilmaisua vastasivat sanat »johdon  ja  valvonnan  alla»,  
joiden asiallinen merkitys oli sama 'kuin nykyisen määreen. TSL  1.1 §:n  vähäi-
nen kielellinen tarkistus  ei  siis koskenut  lain  sisältöä.  Ks. Km. 1969: A 25 s. 19. 

63 Ks.  Sipilä,  Perussuhde  s. 496  ja  Pekkanen,  Direktiotunnusmerkki  S. 73.  
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johdon  ja  valvonnan  alla -  itsenäisen urakoitsijan suoritus  ei  voi tapah-
tua urakanantajan johdon  ja  valvonnan  alla,  koska urakoitsija  on  vei-
voilinen aikaansaamaan sovitun työntuioksen. Urakanottajan sopimussi-
donnaisuuden käsittely edellyttää näin  ollen  johdon  ja  valvonnan selvit-
tämistä eräiltä osin enemmän kuin pelkkä työsopimuksen tunnusmerkis-
tökysymys vaatisi. Tämä selvittely tapahtuu sopivimmin tässä pääjak-
sossa  (s. 157-169),  vaikka näin erkaannutaan hiukan johdonmukaisesta 
jäsentelystä. 

Seuraavassa tutkimusosassa  (b.)  tarkastellaan johtoa  ja  valvontaa työ- 
lainsäädännön  soveltamiskriteerin  merkityksessä. Tämä kysymyksen-
asettelu  on  otettava huomioon esitystä luettaessa. »Johdosta  ja  valvon-
nasta» puhutaan työoikeudessa myös muuta kuin työoikeudellista sovellu-
tustunnusta tarkoittaen, kuten jäijempänä tarkemmin selvitetään.  

b.  Johto  ja  valvonta  soveltamiskriteerin  merkityksessä  

'b. 1.  Johdon  ja  valvonnan asiasisällöstä  ja 
 ulkomaisista vastineista 

Työlainsäädännön soveltamistunnuksena  olevan johdon  ja  valvonnan 
asiasisällöstä 'oikeustieteessä vallitsevat käsitykset esiintyvät selkeästi 
Pekkasen kirjoituksessa Työsuhteen  di'rektiotunnusrnerkistä,  jossa luon-
noiisesti  on  lisäksi Pekkasen omia tulkintoja. Pekkasen mukaan  direk-
tion  tärkeimpiä arvosteluperusteita ovat  ne  tosiasialliset olosuhteet, joissa 
työtä tehdään. Arviointiin vaikuttavat oikeustosiasiat voidaan jakaa 
kahteen ryhmään: johdon  ja  valvonnan olemassaoloa puoltaviin  ja  sitä 
vastustaviin. Edellisiin seikkoifriin, joista direktio siis koostuu, luetaan 
muun muassa seuraavat:a  

64  Pehkanen, Direktiotunnusmerkki s. 74. 
65  Pekkanen, mts.  74—.  
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1. Työnantaja järjestää työn y1eisen johdon  ja  määrää työajan  ja  työ-

paikan.  
2. Teettäjä  antaa työnsuorittajan käytettäväksi tarpeelliset työvälineet 

 ja  raaka-aineet.  
3. Työstä suoritettava vastike maksetaan aika-  tai urakkapaikkana. 

4. Työnsuorittaja  työskentelee  vain  yhdelle työnantajalle kerrallaan.  

5. Työn tekeminen  on uontee1taan jaVkuvaa. 
6. Työnsuorittaja  on  sosiaalisesti  ja  taloudellisesti työntekijän asemassa.  

7. Työ  on  laadultaan tavanomaista työsuh'detyötä. 

Direktiokriteerin täyttymättömyys  puolestaan  on  pääteltävissä jonkin 
äsken mainitun faktan puuttumisesta  tai v.astakkaisen  seikan iilmenemi-
sestä, esimerkiksi siitä, että työnantajalla  ei  ole oikeutta määrätä työ-
ajasta.66  Kumpaankaari ryhmään kuuluvat harkintatosiot eivät ole ehid&t-
tornia; direktiotunnus  on  vailla kiinteää sisältöä  ja  siten epäeksakti. Kri-
teerin toteutuminen joudutaan punnitsemaan  kokonaisarvostuksen  perus-

teella, jossa ainoakaan luetelluista osatekijöistä  ei  yksinään ole  kategori
-sesti  ratkaiseva suuntaan taikka toiseen.67  Ominaispainoltaain eri  har-

kintaelementit  vaihtelevat kuitenkin; erittäin painokas seikka  on  esimer-
kiksi työn tapahtuminen työnantajan määräämällä työpaikalla. 68  - 
Edellä mainitut direktiokriteerit ovat, kuten sanottu, oikeustieteessä ylei-
sesti hyväksyttyjä. 69  Näitä perusteita noudattaa myös lainsoveltamiskäy-
täntö. Tätä tutkimusta varten tarkastetusta oikeuskäytännöstä päätellen 
työoikeuden lakeja sovelletaan ainakin pääsääntöisesti juuri se1ostettujen 
perusteiden mukaan. 

Edellä kuvattu seikasto  on  työsuhteen keskeistä tunnusmerkistöainesta 
myös ulkomaiden oike.idessa; johtoa  ja  valvontaa  on  tämän nojalla sanot- 

66  Pekkanen, mts.  75. 
67  Pekkanen, mts.  75. 
68  Pekkanen, mts.  75. 
69 Ks.  esim.  Lehtinen  s. 27—,  Sipilä,  Työoikeus  s. 46—,  Vuorio,  LM 1952 

s. 693—; 699,  Suviranta,  Palkkatyö  s. 289—,  Etoutamo  s. 150  -  sekä  Sarkko,  Työ- 
oikeus  s 27—.  Näissä kirjoituksissa  ei  kaikissa ole esitetty jokaista Pekkasen  
mainitsemaa direktiakriteeriä, mutta  ko.  lähteiden nojalla voidaan sanoa Pekka-
sen antavan yleiskuvan oikeustieteemme direktiokäsityksestä. 
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tu työoikeudellisesti säännöstetyn oikeussuhteen  yleismaailmalliseksi tun-
nukseksi. Suomen oikeuden  ja skand.inaavis-saksalaisen oikeuden yhden-
mukaisuus ulottuu tässä asiassa  varsin  pitkälle. Työsuhteen olemassaolo 
ratkaistaan Skandinavian  maiden  j.a  Saksan lIIttotasavallan oikeusjärj.es-
tyksissä olennaisesti niiden kriteerien nojalla, joista Suomen lainsäädän-
nön johto  ja  valvonta edellisen mukaan koostuu. Työsopimuksen poh-
joismais-saksalainen yhteistunnus  ei  silti sanatarkasti ottaen ole »johto 

 ja  valvonta»: sitä sei'kastoa, jonka tämä sanap.ari Suomessa käsittää,  ihnen- 

tää  muissa maissa toisenlainen sanasto. 

Saksan oikeudessa työsuteen pääkriteeristä tavallisimmin käytetty 
nimitys  on »die  persönliche Abhängigkeit»,  henkilökohtainen riippuvuus. 
Tätä tunnusta  sen  paremmin kuin työsopimitxksen tunnusmerkkejä yleen-
säkään  ei  ole määritelty laissa. Siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa työ- 
sopimuksen  (Arbeitsvertrag)  käsite muodostetaan jakamalla  BGB  611  §:ssä 
säännelty  Dienstvertrag Abhängigkeit-kriteerilä työsopimukseen ja  itse-
näisten työnsuorittaj•ien työntekosopimukseen. Edellistä kuvataan  lain- 
opissa määreillä epäitsenäinen työntekosopimus  ja  toisen määräiltävä 
työntekosopimus  (»der  fremdbestimmte Dienstvertrag»),  jälkimmäistä sa-
noilla itsenäinen  ja  itse määräiltävä työntekosopimus  (»der  eigenbestimmte 
Dienstvertrag»). 70  Työoikeuclellisessa  kirjallisuudessa työsuhde määritel-
lään säännönmukaisesti työntekijän ominaisuuksien avulla. 71  

Skandinavian  maiden  lainsäädännössä  ei  ole myöskään työsopimuksen 
yleismääritelmää. Työsuhde määritellään Suomen oikeuden direktiota 
asiasisäl1&ltän 1iheisesti vastaavalla työntekijän  käsitteellä niin Ruot-
sin,72  Norjan kuin Tanskankin '' oikeusjärjestyksessä.  

70 Ks.  esim. Errnan s. 1138—  ja Larenz  II s. 196—. 
71 Ks.  esim. Nikisch s. 91—,  Kaskel —Dersch  s. 26—, Hueck - Nipperdey 

s. 41—  ja  Söliner  s. 25—. 
72 Ks.  esim.  Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet  s. 217-292  sekä sama,  Svensk 

arbetsrätt  s. 20—, Schmidt,  Arbetsrätt  I s. 237—  sekä sama,  Tjänsteavtalet  s. 28— 
ja  Maimström  s. 244—. 

73 Ks.  esim. Berg s. 29—, Jakhelln s. 602—  ja  Andersen s. 17. 
74 Ks.  esim. Ussing s. 325—, Jespersen, Anbejdsforhold  s. 428—  ja  Hassel-

baich s. 9-14. 
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Työoikeudellisesti normitetun oikeussuhteen tunnusinerkit  ja  työsuh-
teen rakenne ovat siis  saksalais-pohjoismaisella  oikeusalueella  varsin 

 yhtenäiset  - lainsäädäntötekiniikka  ja  ki1enkäyttö  eroavat,  ja  ermis
-asemassa  on  nimenomaan Suomen oikeus. Suomessa  työsopimusta  olen

-naisimmin k.arakterisoiva tosiseikasto  on  ryhmitetty »johdon  ja  valvon-
nan»  legaalitermin  alaan; muissa maissa  keskeistunnusmerkistöä  tarkoit-
tavat  ilrriaisurt  ovat voineet vapaasti muotoutua  väljemmiksi  ja  kohdettaan 

 osuvammin kuvaaviksi.75  Ulkomaiden järjestelmät  vaikuttavatkin  termi
-nologisesti onnistuneemmilta:  »johto  ja  valvonta»  ei  ainakaan  tälile  sovel
-tamiskriteerille  käytännössä vakiintuneen asiasisällön huomioon ottaen 

 -  eikä  termin  alkuperäiseen  ratioonkaan  nähden  - oNut  täysin onnistu-
nut  sananvalinta.  Tämä käy  varsin  selvästi ilmi  lainvalmistelukunnan 

 vuoden  1908  työsopimuslakiehdotuksesta.  »Johdolla  ja  valvonnalla»  pyrit
-tIIn  luonnehtimaan  -  ei  niinkään työsuorituksen välitöntä, ammatillista 

 ohj ailua  ja  tarkastamista  -  kuin sitä  työsuhteelle erikoisleimaista  hen-

kilökohtaista  alistus-  ja  riippuvuussuhdetta,  joka vallitsee työnantajan  ja 

 työntekijän välillä  ja  joka tekee  alistusasemassa  olevan osapuolen sosiaali-

sen suojaamisen  välttämättömäksi. 75  Johdolle  ja  valvonnalle  käytännön  

75  Kirjallisuudessa tämä tekninen ero  on  ilmaistu sanomalla, että meillä 
 työoikeudellinen kokonalsarvostus  suoritetaan porrasta alempana kuin Ruotsissa: 

Suomessa arvioidaan  työsopimuksen  yhden  tunnusmerkin,  direktion,  olemassaolo, 
Ruotsissa välittömästi  koko  työsuhteen.  Ks.  Suviranta,  Palkikatyö  s. 290  alav. 

 6  ja  Pekkanen,  Direktiotuninusmerkki  s. 81.  Saman vertailu voidaan ulottaa Ruot-
sin lisäksi muihin pohjoismaihin  ja  Saksan  liirttotasavaltaan.  

76  VTSL:n  ration  selvittämiseksi  on  syytä suorittaa  varsin  laaja lainaus laki-
ehdotuksen  perusteluista  johdon  ja  valvonnan kohdalta  ('Lvk.  1908: 3 s. 61—,  kur

-sivoinnit  tässä): «Ainoastaan  nIIden työsopimusten  johdosta, joissa sovitaan 
työntekijän välittömästä  mieskohtaisesta  toiminnasta sellaisenaan, astuvat sopi-
muskumppanit toisiinsa siihen läheiseen henkilökohtaiseen suhteeseen, josta 
ylempänä oli puhetta. Tämä  sopimuskumppanien  välitön suhde antaa näille 

 sopirmaksille  niiden  eri'koisleiman,  ja  tekee tarpeelliseksi niiden erikoisen käsit-
telyn lainsäädännössä. Niissä  sopimuiksissa,  jotka panevat pääpainon työn  tuk>k

-seen  ja  jioissa  siis työntekijä  on  liikkeenharjoittaja  ja  jdissa  työn yksityiskoh-
tainen järjestäminen  on  jätetty hänen omaksi asiakseen,  on  jo  tähän nähden ole-
massa sellainen määrä vapautta, että  se  voi tarjota työntekijälle tarpeellista tur-
vaa.  Hän  on  luvannut  vain  valmiin teoksen mutta  ei  ole asettanut  mieskohtaista 
työtään välittömästi työnantajan käytettäväksi, eikä ole siis  sIIhen  nähden suo- 
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oikeuselämässä  kehittynyt asiasisä'Ftö vastaa näin c1len hyvin tämän sove'l-
tamistunnuksen legislatiivista tarkoitusperää. 

Suomen työlaitnsäädär'nössä siis ilmaisu »johto  ja  valvonta» ilmentää 
samanlaista henkilökohtaista rlippuvuusasemaa kuin ulkomaiden oikeu-
den ilmaisu »työntekijän asema». Direktiotunnu'ksen ia.inopiliset luon-
nehdinnat kuvaavat usein tätä yhtäläisyyttä. Lehtinen käyttää kyseisestä 
tu.nnusm.erkistä sanoja »alistus- eli suibordinatsioonisuhde». 77  Itsenäiset 
työnsuorittajat ovat »rinnastus- eikä alistussuhteessa» sopimuskumppa-
niinsa.78  Koti.työntekijä  ei  ok  työsuhteessa,  jos hän  työskentelee  »vain 

 työnantajaa varten eikä hänen alaisenaan». 79  Vanhemmista auktoreista 
myös Sipilä käyttää johdosta  ja  valvonnasta ilmaisuja »epäitsenäisyys» 

 ja  »subordinatio»,  vaikka  hän  yleensä puhuu kyseisestä kriteeristä lähinnä 
konkreettisena työn ohj aamisena  ja  tarkastamisena.8°  Pekkanen rinnastaa 
direktioon kuuluvan alistussuhteen suoraan Saksan oikeuden määreeseen 

 »'die  persönlidhe  Abhängigkeit»  . 
Tuomioistuinkäytännössä pitäydytään  luonnollisesti tavallisittain  lain 

 kiirjaimessa  ja  työsorpimusratk'aisujen perusteluthin  otetaan nimenomai-
sesti sanat »johdon  ja  valvonnan alaisena». Muuan tuore korkeimman 
oikeuden tuomio poikkeaa tästä ilmaisumuodosta. Oikeustap.auksessa 
KoO  1971 II 90  katsottiin osakeyhtiön toimitusjohtajalla olleen sellainen 

ranaisesti  alistettu tämän  osotusten  ja  järjestely  jen  alaiseksi. Ulkonainen talou-
dellinen pakko tehdä työtä saattaa tosin molemmissa tapauksissa olla hänellä 
sama. Mutta suoranaista henkilökohtaista riippuvaisuutta itse työhön nähden 
tällöin  ei  ole olemassa samassa määrässä. Sitä löytyy ainoastaan siellä, missä 
mieskohtainen työ sellaisenaan asetetaan työnantajan johdon  ja  valvonnan alai-
seksi.»  

77  Lehtinen  s. 25; 27. 
78  Lehtinen  s. 29. 
7  Lehtinen  s. 32. 
80 Ks.  esim.  Sipilä, Käsite  s. 134—  ja  Työoikeus  s. 46—  sekä Työsopimuksen 

vaiheilta  s. 241. 
81  Pekkanen  s. 36—. 
82  Ratkaisu  on  ruotsinkielinen. KoO lausuu: »--  då  det ålegat  L.,  som 

varit bolagets verkställande direktör, att leda bolagets affärsverksamhet och 
han sålunda hatt  en  sådan självständig ställning  i  bolaget att  arbetsavtaislagen 

 icke kunde anses tillämplig  på  hans tjänsteavtal med bolaget  - -» Viittausta 
TSL  1  §  :n  määreeseen  »ledning och uppsikt»  ei  perusteluissa ole. 
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itsenäinen asema yhtiössä, ettei työsopimuslaki soveltunut sopimussu!h-
teeseen;  johdon  ja  valvonnan puuttumisesta  ei  mainita.  

b. 2.  Direktiotunnusmerkki  ja  
S 0 p  im  u S 

b.2.1.  Oikeustieteessä esitettyjä tulkintoja 

Edellä  on  selvitetty työlakien soveltamiskriteerinä olevan johdon  ja 
 valvonnan pääpiirteistä asiasisältöä. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeä 

yksityiskysymys  on  johdon  ja  valvonnan suhde työn tekemisestä solmit-. 
tuun  oikeustoimeen. Onko  direktion sisällyttävä  työnantajan  ja työnteki

-iän väliseen sopimvkseen, erirtyisesti työsopim.ussuhteen ajloittavaan väli- 
puheeseen? Urakan  ja muunkinlaisten työkontrahtien  sijoittuminen työ- 
lainsäädännön soveltamiskohteeksi riippuu tämän kysymyksen ratkai-
susta. 

Lainopissa  ei  ole tutkittu asetettua kysymystä  kovin  seikkaperäisesti. 
Ongelmaa koskevat kannanotot ovat enimmäkseen lyhyitä  ja  suppeasti 
perusteltuja. Esitetyt tulkinnat eroavat toisistaan. - Johto  ja  valvonta 
-määre otettiin ensimmäiseksi vuoden  1922  työsopimuslakiin. VTSL:n 
esitöistä  ei  ilmene selkeää kantaa  direktion  ja  sopimuksen suhteeseen. 
Lainvalmistelukunnan vuoden  1908  ehdotuksessa  ei  sanota nimenomai-
sesti, että työsopimuslain soveltaminen edellyttäisi sopimista johdosta  ja 
valvonnasta.83  Koska kyseinen tunnusmerkki  on  erittäin keskeinen, tukee 
nimenomaisen maininnan puuttuminen käsitystä, ettei direktiovälipuhe-
vaatimusta tarkoitettu asettaa. Eräät lainvalmistelukunnan sanonnat 
viittaavat kuitenkin siihen, että johto  ja  valvonta nähtiin sopimuksen 
osaksi. 83  Johdon  ja  valvonnan suhde työnsuoritussopimukseen  jää  avoi- 

83 Ks.  Lvk.  1908: 3 s. 60-63; 91-93. 
84  Lainv.almisteilukunta  lausuu muun muassa Cmts.  60,  kursivoiinnit  tässä): 

»Jokaien työsopimuksen päämääränä  on  jonkun määrätyn työtuloksen aikaan- 
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meksi  myös työsopimuslain myöhemmässä säätämishistoriassa. VTSL:n 
valtiopäiväkäsittelyyn vuosina  1917-1921  sisältyy esityksiä työsopimuk

-sen määrittelemisestä  ilman johto  ja  valvonta -tunnusta, mutta näissä-
kään ehdotuksissa  ei  ole  direktion  luonnetta valaisevia perusteluja.9»  

Oikeustieteessä  ei  vuoden  1922 työsopimuslain  alkuaikoina kiinnitetty 
kysymykseen sanottavaa huomiota. Hakulinen esittää vuonna  1928  ilmes-
tyneessä kirjoituksessa lyhyesti käsityksen, jonka mukaan johto  ja  val-
vonta  on  sopimuksen ulkopuolinen soveltamistunnus. 86  Sipilä, joka käsit- 

saaminen. Tässä voidaan noudattaa kahta  sopimustapaa. Sopimuksessa voidaan 
ainoastaan määrätä työtuloksen laatu, jättämällä tavan,  millä  työ  on  suoritettava 

 ja  tulos  aikaansaatava,  suuremmassa  tai  vähemmä.ssä  määrässä työntekijän yksi-
tyisasiaksi  tai  ainakin toisarvoiseksi seikaksi; tahi pidättää työnantaja itselleen 
oikeuden johtaa työtä  ja  omalla valvonnallaan viedä  se  tarkoitettuun  päämää-
rään --» Samaan ajatustapaan viittaava lausuma  on  sivulla  92:  »Lakiehdotuk-
sen sovelluttamisalaan kuuluvista työsopimuksista erotetaan edelleen  ne  sopimuk-
set, joissa  ei  tarkoiteta, että työ olisi tehtävä työnantajan valvonnan  ja  johdon 

 alla.»  Ehdotuksessa  ei  ole kannanottoa  sen  tilanteen varalle, että johto-  ja  val
-vontaehto  jäisi pois jostakin muuten tyypillisestä työsopimuksesta.  

85  Työsopimus  määriteltiin mainituissa esityksissä: »Työsopimuksessa sitou-
tuu työntekijä korvausta vastaan tekemään työnantajalle työtä.» Tässä muo-
dossa TSL  1.1 §:n  ensimmäinen  virke  oli seuraavissa ehdotuksissa:  0. W.  Kuusi-
sen  ym. ehdotus laiksi työsopimuksesta, V.p.  1917, Lute IX, 1,  Edusk. esit.  N:o  23,  
Oskari Tokoin  ja  J.  Vatasen ehdotus laiksi työsopimuksesta, vuoden  1917  toiset 
valtiop., Liite  IX, 7,  'Edusk. esit.  N:o  35; Matti  Paasivuoren ym.  ehdotus laiksi 
työsopimuksesta, Vp.  1919, Lute VIII, 5,  Edusk. esit.  N:o  38.  Johdon  ja  valvonnan 
jättämistä määritelmän ulkopuolelle  ei  perustella näissä ehdotuksissa mitenkään. 

Johto  ja  valvonta sisältyi 'työsopimuksen tunnusmerkkeihin seuraavissa esi-
tyksissä: Eero Hahlin ym. ehd. vuoden  1917  toiset valtiop.,  Lute IX, 8,  Edusk. 
esit.  N:o  36,  Eero Hahlin ym. ehd. Vp.  1919, Lute VIII, 4,  Edusk. esit.  N:o  39;  Vp. 

 1919,  Asiak.  V,  Edusk. esit.miet.  N:o  13,  TyöväenasNaliok.miet.  N:o  10  sekä Vp. 
 1921,  Asiak.  II, HE  n:o  33.  

Missään mainitussa esityksessä  ei  puhuta johdon  ja  valvonnan suhteesta 
sopimukseen. Tähän kysymykseen  ei  puututa myöskään lainvalmistelukunnan 
vuoden  1921  työsapimus1akiehdotuksessa  ('ks. Lvk.  1921:1 S. 21). 

86  Hakulinen kirjoittaa yksiselitteisesti  (LM 1928 s. 54  alav.  1):  »Työsopi-
muksen essentialeja  ovat työksi nimitettävä suoritussisältö toiselta  ja  vastlikkeen 
muodostava suoritussisältö  toiselta puolen. Johdon  ja  valvonnanalaisuudelia  on 

 merkitystä ainoastaan arvosteltaessa kysymystä jonkin työsopimuksen kuuluvai-
suudesta työsopimuslain  alle.»  Ks.  myös mts.  65,  jossa Hakulinen sanoo sopimuk-
sen  sidoittumisen  TSL:n soveltamiskohteeksi edellyttävän, että sovittu työ tapah-
tuu työnantajan johdon  ja  valvonnan  alla.  
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teli  asiaa perusteellisemmin, omaksui vastakkaisen  kanna. Hän  piti 

tuotannossaan johtoa  ja  valvontaa korostetusti tandonilmaisun osana. 

Teoksessaan Suomen  t3jöoikeuclen  käsite  ja  järjestelmä Sipilä lausuu tästä 

kysymyksestä seuraavaa. - Työsopimuksen tunnusmerkistö  ei  edellytä 

tosiasiallista johtoa  ja  valvontaa. Direktio saattaa ilmetä pelkästään 

sopimuksen sisällyksestä  ja  siitä selville käyvästä  tarkoituksesta, vaikka 

työnantaja työsuhteen aikana  ei  ryhtyisi mihinkään positiiviseen toimeen 

direktio-oikeutensa käyttämiseksi: työntekijä  on  tällöinkin sitoutunut 

työntekoon johdon  ja  valvonnan alaisena.87  Tämä peruskatsomus vaikut-

taa myös Sipilän kysymyksenasetteluihin direktio-ongelmaa tutkittaessa. 

Vaikeimmaksi direktiotunnusmerkkiä koskevaksi laintulkintaproblee-

maksi muodostuu Sipilän lähtökohdasta tarkastellen seuraava kysymys: 

voiko tosiasiallinen johto  ja  valvonta aiheuttaa sopimuksen sijoittumisen 

työoikeuden alaan silloin, kun itse sopimus  ei direktiota  nimenomaisesti 

edellytä?88  Tähän kysymykseen  on  Sipilän mukaan vastattava kieltä-

västi ainakin siinä tapauksessa, että kyseessä  on  »sellainen työtä koskeva 

sopimus, joka ilmeisesti edellyttää työn suorittaj  an  itsenäisyyttä»  •89  

Sipilä asettaa siis sopimuksen faktisten työnteko-olosuhteiden edelle. 

Tosiasiallisilla työoloilla saattaa kuitenkin myös hänen tulkintansa mu-

kaan olla epäsuoraa relevanssia lainsovellutuksessa: varsinainen eli sovit-

tu direktio voidaan joskus päätellä niistä. Tällaisesta johdon  ja  valvon-

nan 'aihetodisteesta' saattaa Sipilän mukaan käydä esimerkiksi työnteki-

iän taloudellinen riippuvuus työnantajasta, ios iälkimmäinen käyttää tätä 

olotilaa työntekijän itsenäisyyttä sitovalla tavalla hyväkseen. »Tällöin 

direktio  sisältyy  implicite  sellaiseenkin  sopimukseen, jossa sitä  ei  ole  var- 

87  Sipilä, Käsite  s. 149—.  Sipilä toistaa saman vielä esim. huomauttamaila 
(mts.  151),  »ettei  sopirnusperäinen  työnantajan direktio-oikeus välttämättä edellytä 

tämän oikeuden faktiflista käyttöä enemmin  tandonilmaisuin  kuin itse  sopimuk-
sentekoon  sisältyy». (kursivoinnit tässä). Tästä lausumasta voidaan ehkä päätellä 

myös, että direktiosta Sipilän mukaan oli sovittava  vain  työsöpimussuhteen 
aloittavassa  sopimuksessa, mutta  ei  enää suhteen sisäisissä  välipuheissa.  

88  Sipilä, mts.  150. 
89  Sipilä, mts.  150—.  
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sinaisesti eclellytetty,  mutta jossa työsuhde kuitenkin  on  muodostunut sitä 
vastaavaksi.»90  

Samalla' tavoin saattaa työsuhteen tosiasiallinen kestoaika Sipilän 
mukaan olla direktio-oikeustoimen indisio.° 1  

Aivan samoin Sipilä esittää asian toisessa tunnetussa kirjassaan Suo-
men työoikeus  I.  Direktio  on  työsopimuksen  olennainen eli essentiaalinen 
kriteeri; sopimuksen ollakseen työsopirnus, tulee sisältää myös tämä  tun

-nusmerkki.92  Työnantajalla  täytyy sopimuksen mukaan olla oikeus sekä 
työn johtamiseen että  sen  valvomiseen.93  Tämän  kannan  Sipilä toistaa 
myös myöhemmin.94  

Vuorio yhtyy sopimuskonstruktioon.  Hän  sanoo väitöskirjassaan työn-
antajan direktiovallasta: 95  »Sen  perusteena  on  näet aina  ja  ehkä ensi 

°  Sipilä, mts.  156.  Kursivoixrnit  tässä.  
91  Sipilä kirjoittaa tästä (mts.  163—):  »- -  milloin sopimuksesta  ei  käy 

ilmi, että  se  kestollisenakin koSkee  itsenäistä työsuoritusta,  ja  milloin  vain on 
 kysymys siitä ulkonaisesta edellytyksestä, joka työsuhteella välttämättä  on  oleva, 

jotta  sen  olisi katsottava koskevan  direktion  alaista työntekoa, silloin  on  pää-
paino asiassa siinä, että työsuhde  on  ollut tarkoitettu kestämään  tai  kestänyt 
tietyn ajan, joka  ei  saa olla aivan lyhyt eikä niinsanoaiksemme  vain  kertakaikki-
sen työnsuorituksen käsittävä.» Tämän Sipilän lausuman mukaan siis johdon 

 ja  valvonnan täyttymättömyys pitkäaikaisessa työssä vaatisi nimenomaista, direk-
tiotunnusmenkin epäävää sopimusklausuulia. 

Sipilä, Työoikeus  s. 41—. 
93  Sipilä, mts.  47.  Sipilä selventää kantaansa:  »Jos  sopimuksesta käy sel-

ville, että työn tarkastamisen oikeus puuttuu, sopimus  ei  ole työsopimus enempää 
kuin sekään, jossa työnantajalle  on  varattu oikeus  vain  työn tarkastamiseen. 
Jollei sopimuksesta selvästi ilmene, että jompikumpi mainituista työnantajan 

 direktion  aineksista puuttuu, johdon  tai  valvonnan sisältyminen sopimukseen 
synnyttää olettamiikseri, että sopimukseen sisältyy kumpikin. Tällainen oletta-
mus  on  kuitenkin asianmukainen  vain  sikäli, kuin sopimus toteuttaa muut työ- 
sopimuksen tunnusmerkit  ja  sikäli, kuin sopimuksen nojalla syntyneestä työsuh-
teesta  ei  käy selville, että olettamus  on  väärä.»  

94  Kirjoituksessaan  Työsopimuksen vai heilta  Sipilä lausuu  (s. 229,  kursivoinnit 
 tässä): »Työsopimuslaki  on  kuitenkin  vain  työoikeuden yleisiaki.  Se  ei  ole yleis-

siviilioiikeudellinen laki siinä mielessä, että  se  säännöstäisi  kaikkia sopimuksia, 
joiden mukaan toisen  on  määrä tehdä työtä toiselle.  Se  koskee, kuten tunnettu, 

 vain  niitä sopimuksia, joiden  sfsällyksen  mukaan toinen, työntekijä,  on  vastik-
keesta  tekevä työtä toiselle, työnantajalle, tämän johdon  ja  valvonnan alaisena, 

 ja  niitä työsuihteita, jotka syntyvät asianomaisen sapijapuolen ryihdyttyä työhön.»  
9  Vuorlo  s. 323  alav.  69 a.  

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


132 	 Urakkasopirnus  ja  työsopimus  

kädessä työsopimus, joka tehdään, kuten  on  katsottava, sisällyttämällä 

sopimusehtoihin myöskin direktio - ainakin 'hiljaisena välipuheena'.» 

Eri mieltä kuin Sipilä  ja  Vuorio  on  direktiotunnusmerkin  ja  sopimuk-

sen suhteesta Pekkanen. Edellä  on  mainittu, että tosiasialliset työnteko- 

olosuhteet ovat Pekkasen mukaan direktioharkirinassa tärkeimmät  arvos
-teluperusteet.  Itse sopimukselle Pekkanen  ei  anna suurta merkitystä:° 6  

»Direktio-oikeuden toteamiseksi  ei  voida rajoittua tutkimaan yksinomaan 

työsopimuksen määräyksiä. Nimenomaista työsopimusta  ei  edes aina 

tehdä eikä työsopimukseen, vaikka sellainen tehtäisiinkin, tavallisesti 

sisälly mitään määräyksiä direktio-oikeudesta. Siinäkään tapauksessa, 

että työsopimukseen sisältyisi määräyksiä johdosta  ja  valvonnasta,  ei 
 näitä määräyksiä sellaisinaan voida ottaa ratkaisuperusteeksi, koska sopi-

musta  ei  kenties tosiasiallisesti ole noudatettu eikä ehkä ole tarkoitettu-

kaan noudatettavaksi.» Tosiasialliset työolot saattavat siis Pekkasen 

mukaan syrjäyttää välipuheeseen nimenomaisestikin laaditut direktio-

ehdot. Tämä  on  vastoin Sipilän kantaa. Eri mieltä kuin Sipilä  on  Pekkanen 

siitäkin, mitä  on  pääteltävissä sopimuksesta, jossa  on  mainittu  vain  toinen 

direktioelementeista, joko johto  tai  valvonta. Sipilän mukaan jomman-

kumman sisältymisestä oikeustoimeen seuraa olettamus siitä, että molem-

mista  on  sovittu. Pekkanen taas ottaa lähtökohdaksi  sen  tosiasian, että 

nimenomaiset välipuheet johdosta  ja  valvonnasta ovat erittäin harvinai-

sia. Normaalitapauksessa tällaisia määräyksiä  ei  sisälly työsopimukseen 
 ja  siksi direktiotandonilmaisu osoittaa sopimuspuolten tarkoittaneen poi-

keta normaalista käytännöstä, jollaista poikkeusta  on  tulkittava sup-

peasti. Nimenomainen valvontaklausuuli synnyttää  täten oletuksen,  että 

työn teettäjälle  ei  ole annettu oikeutta työn johtamiseen. 98  

96  Pekkanen, Dirktiotunnusmerkki  s. 74. 
97  Pekkanen, mts.  77. 
98  Pekkanen, mts.  77.  Tosiasialliset olosuhteet saattavat jälleen Pekkasen 

mukaan kumota tämän  presumtion:  »Päinvastaiseen tulokseen näyttää  sen  sijaan 
olevan syytä päätyä siinä tapauiksessa, että työnantaja tosiasiallisesti joko jóh-
taa  tai  valvoo työn suorittamista.  Jos  jompikumpi  direktion ainesosista,  johto 

 tai  valvonta, tosiasiallisesti iImeneé oikeussuihteesta,  on mieléstäni  perusteltua 
olettaa, että työnantajalla  on  oikeus molempiin, sekä johtoon että valvontaan.» 
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Hieman samalla tavoin, joskin Pekkasta varovammin,  on  tosiasiallisten 
direktio-olosuhteiden  ja  sopimuksen ristiriitaa arvioinut  Sarkko  nykyistä 
työsopimuslakia koskevassa esityksessään. Sarkko sanoo problemaatti-
seksi sitä käytännössä toistuvaa tilannetta, jossa työnantajan direktio-
oikeudesta  ei  ole selvyyttä  sen  vuoksi, että työsuhde  on  'taitavasti' laadi- 
tulla  sopimuksella pyritty muuttamaan esimerkiksi työurakaksi. Tällai-
sessa tapauksessa Sarkon mukaan  on  erityistä huomiota kiinnitettävä sii-
hen, onko työn teettäjä tosiasiallisesti johtanut  ja  valvonut työtä,  jota 

 seikkaa voidaan pitää »vahvana indisiona» työsuhteen syntymisestä.  

b .2.2.  Kysymys oikeusnormien valossa 

b.2.2.l. Lähtökohta 

Kysymys direktiokriteerin  ja työnsuoritussopimuksen  suhteesta  on 
 välitön laintulkintaongelma. Tutkimus  on  siksi suunnattava suoraan työ-

sopimuslain -  ja  muiden työoikeudellisten lakien - soveltamisalasään-
nöksiin, joissa johdosta  ja  valvonnasta säädetään. Direktiotunnukselle 

 on  edellä todettu vakiintuneen tietty sisältö sekä lainkäytössä että oikeus-
tieteessä: voidaan puhua yleisesti hyväksytyistä johdon  ja  valvonnan  osa- 
tekijöistä. Tämän huomioon ottaen pitäisi  direktion  ja  sopimuksen 

 välisen  suhteen olla suurelta osalta ongelmaton, vaikka kysymyksestä  ei 
 laissa nimenomaisesti säädetäkään; eräät oikeustieteen kannanotot eivät 

myöskään tässä valossa ole täysin loogisia. Johto  ja  valvonta -tunnus-
merkki koostuu paljolti sellaisista seikoista, joista disponoiminen  on  
mandotonta. 

Miten esimerkiksi työntekijän taloudellinen  tai  sosiaalinen asema 
taikka hänen taloudellinen riippuvuutensa  tehtävästä työstä  ja työnan-
tajasta  voisi perustua tandonilmaisuun? Kuinka asianosaiset voisivat  

9  Sarkko, Työo'ikeus s. 27. 
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päättää siitä, että työntekijän suoritus  on  tyypillistä työsuhdetyötä? 

Tämänluonteiset seikat eivät mitenkään saata olla tandonilmaisunva-

raisia. Vaatimus direktiotunnusmerkin ottamisesta työnsuoritusvälipu-

heeseen johtaisi välttämättä siihen, että tälle kriteerille oikeuskäytännössä 
 ja lainopissa  vakiintunutta sisältöä olisi muutettava. Kyseessä olisi sil-

loin olennaisesti toinen ilmiö kuin  se,  jonka osatekijöitä oikeustieteessä 
 on  koottu  ja  kuvattu. Samalla olisi ilmeisesti lakattava puhumasta joh-

don  ja  valvonnan yleismaailmallisuudesta työsuhteen tunnusmerkkinä. 

Suomen oikeus olisi irroitettava asiallisestikin - eikä pelkästään ilmaisu- 

teknisesti - pohjoismais-saksalaisesta työoikeuden järjestelmästä. Työ- 

oikeudellisen kokonaisarvostuksen sanotaan tapahtuvan Suomessa por-

rasta alempana kuin muissa maissa: meillä arvioidaan legaalisen »direktio-

kriteerin» täyttymistä, muualla yleensä »työntekijän aseman» olemassa-

oloa.  Direktion  tekeminen sopimusehdoksi katkaisisi tämän asiayhteyden. 

Työntekijän asemaa  ei  voida tavanmukaisessa lainopillisessa käsitteis-

tässä pysyttäytyen konstruoida »oikeustoimeksi», eikä tällaiseen  konst-

ruointiin  ulkomaisessa työoikeusteoriassa pyritäkään. 

Direktio-oppi  on  ylipäänsä sekä kokonaisuudessaan että monelta eri 

yksityiskohdaltaan va 1n väkivalloin mukautettavissa oikeustoimiteoriaan. 

- »Johto  ja  valvonta» -termi otettiin aikanaan vuoden  1922 työsopimus
-lakiin ilmaisemaan työntekijän henkilökohtaista riippuvuutta  työnanta-

jasta. Oikeustieteessä tätä lainsoveltamistunnusta  on  luonnehdittu 

sanoilla »subordinaatio»  ja  »alistussuhde». Nämä määreet luontuvat 

hyvin työnantajan  ja  työntekijän  välisen  tosiasiallisen relaation kuvaa-

jiksi. Sopimusehtoihin  niitä sitä vastoin  on  vaikea yhdistää. Lairiopissa 

katsotaan edelleen - nähtävästi aivan perustellusti -  direktion  intensii-

visyyden  vaihtelevan eri työlakien sovellutuksissa. Esimerkiksi tapatur-

mavakuutuslain soveltamisedellytykset saattavat täyttyä usein vähäisem-

män  ja höllemmän  direktion  nojalla kuin eräiden muiden työoikeudellis
-ten  lakien sovellutuskriteerit.10° Tämäkään lainkäyttösääntö  ei  ehkä  

100  Direktion  interisiivisyysasteista  ks. Sipilä, Käsite  s. 144—,  sama, Työ- 
oikeus  s. 15—  ja  sama,  TVak  16O s. 32  sekä Pekkanen  s. 38—  ja  siinä mainitut 
lähteet. 
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mukaudu  aivan luontevasti oikeustoimioppiin. Intensiivinen eli voima-
peräinen johto  ja  valvonta antaa helposti kuvan tosiasiallisesta toimin-
nasta  ja asiaintilasta.  Puhetta intensiivisyyden vaihtelusta  ei  voitane 

 kovin  hyvin yhdistää sopimusehdon sisältöön; tällainen esitys vaatisi aina-
kin nimenomaisen täsmennyksen, jonka mukaan kyse  on oikeustoimi-
ilm'aisujen vathtelusta. 

Direktiokriteerin  täyttyminen  on  vakiintuneen lainopillisen käsityksen 
mukaan selvitettävä  kokonaisarvostuksen  nojalla, jossa kyseisen kriteerin 
eri osatekijät otetaan huomioon. Tämä menettely  ei  ainakaan säännön-
mukaisesti luonnu normaaliin sopimuksen lainopilliseen käsittelyyn. 
Tandonilmaisun sisällön arvioinnissa otetaan yleensä lähtökohdaksi suo-
raan itse ilmaisun nimenomainen sanamuoto, josta tavallisesti heti sel-
västi nähdään, mistä  on  sovittu  ja  mistä  ei.  Sopimuksen kokonaisarvos-
tustakin oudommalta kuulostaa Sipilän tapa puhua direktiosta, joka 

 »implicite»  sisältyy sellaiseenkin sopimukseen, jossa sitä  ei  ole edes edel-
lytetty. Hänen sopimusteoriansa nojaa - niin kuin jäljempänä tarkemmin 
esitetään - siinä määrin epärealistisiin  ja keinotekoisiin konstruktioihin, 

 että niiden voidaan katsoa todistavan hänen kantaansa vastaan. Tällai-
nen kestämätön rakennelma  on  esimerkiksi näkemys työn kestoaj asta 
direktiokriteerinä.101  Sinänsä työn suoritusaj  an  pituus  on  tietenkin rele-
vantti osatekijä direktiotunnuksen täyttymistä koskevassa kokonaisar-
vostuksessa, mutta menettely, jolla Sipilä kääntää työnteon  faktisen kes-
toajan  johtoa  ja  valvontaa koskevaksi  sopimusmääräykseksi,  ei  noudata 
oikeustoimiopin vakiintuneita sääntöjä. 

Tarkasteltaessa työoikeuden lakien soveltamiskriteerinä olevan joh-
don  ja  valvonnan suhdetta sopimukseen  on  siis  jo  logiikan mukaan sel-
vää, ettei johto  ja  valvonta vakiintuneessa asiasisällössään voi olla työn-
suoritusoikeustoimen  osa.  Tämän  on luOnn011isesti vaikutettava  kysy-
myksenasetteluun. Ainoastaan tietyt dirèktioharkinnassa lukuun otet-

tavat osatekijät - esimerkiksi työn suoritustapaa koskevat tekniset mää-
räykset - ovat sentyyppisiä, että niistä voidaan mielekkäästi disponoia. 

JOi  Ks.  Sipilä, Käsite  s 162-168 
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Siksi  ei  ole syytä kysyä, edellyttääkö työlakien soveltaminen sopimista 
direktiosta kokonaisuudessaan; tällainen kysymys  on  lähtökohdiltaan 
epäonnistunut. Tarkastelu  on raj oitettava vakiintuneesta asiasisällös-
tään typistettyyn 'direktioon'  eli osakriteereihin, joista  on  mandollista 
sopia. Tätä ongelmaa käsitellään seuraavassa tutkimusjaksossa. Siinä 
pyritään selvittämään, onko työoikeudellisen suojan saamiseksi välttä-. 
mätöntä ottaa työstä solmittuun välipuheeseen maininta (edes) sellaisista 
johtoon  ja  valvontaan kuuluvista seikoista, joista disponoimista voidaan 
pitää mielekkäänä.  

b.2.2.2.  Yleisten työlakien soveltamisalasäännökset 

Työsopimuslain  1.1 § :n  mukaan työsopimuksella tarkoitetaan sopimusta, 
jossa toinen sopimuspuoli, työntekijä, sitoutuu tekemään toiselle, työnan-

tajalle, työtä tämän johdon  ja  valvonnan alaisena palkkaa  tai  muuta vas-
tiketta vastaan. Tällainen sanamuoto  ei  ilmaise selkeästi, edellyttääkö 
TSL:n soveltuvuus joidenkin johtoa  ja  valvontaa tarkoittavien välipuhei

-den  sijoittamista sopimukseen. Direktiosopimusvaatimus olisi tietysti 
voitu kirjoittaa lakiin nimenomaisena  ja  vielä muotomääräyksin tehos-
tettuna. TSL  1.1 §:ssä  olisi voitu säätää, että lakia sovelletaan ainoastaan 
sellaiseen sopimukseen, jossa  on  nimenomaisesti  ja  kirjallisesti sovittu 
työnantajan johdosta  ja  valvonnasta. Laissa nyt käytetty sanonta jättää 
kysymyksen  direktion  ja oikeustoimen  suhteesta avoimeksi. Työsopimuk

-sen  määritelmä voidaan lukea ensinnäkin siten, että ilmaisu »sopimusta, 
jossa sitoutuu» viittaa sekä sanoihin »tekemään työtä)> että sanoihin »joh-
don  ja  valvonnan alaisena». Toiseksi sama definitio  on  ymmärrettävissä 
niin, että »sitoutuminen » ulottuu pelkästään »työn tekemiseen)>, jolloin 
»tämän johdon  ja  valvonnan alaisena»  jää  kuvaamaan sitoudutun työn 
täyttämistilannetta  ja sopijapuolten suoritusaikaista  suhdetta. 

Viimeksi mainittu jäsentämistapa saa aivan ilmeistä tukea tarkastel-
tavan virkkeen muotoilleelta työsopimuslakikomitealta. Työsopimuslaki- 
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komitean mietinnössä sanotaan tästä: 102  »Sopimuksen kohteena  on  määri-
telmän mukaan työn tekeminen, josta  se,  jolle  työ tehdään, suorittaa  vas-
tikkeen.  Lisäksi  on työsopimukselle  tunnusomaista, että työ  on  tehtävä 
työnantajan johdon  ja  valvonnan alaisena. Työntekijän asema sopimus- 
puolena  on  siinä mielessä epäitsenäinen.» 103  - Käsiteltävän lainkohdan 
perustana oli vuoden  1922 työsopimuslain 1.1 §,  jota  nykyinen laki vastaa 
asiasisällöltään. 104  VTSL  1.1 §  ei  ollut kieliasultaan selkeämpi: sanojen 
suhde toisiinsa lainkohdan ensimmäisessä virkkeessä oli sama kuin nyt-
kin. 

Puhtaasti kieliopillinen laintulkinta jättää siis ongelman työnsuoritus-
olkeustoimelle asetettavista vaatimuksista avoimeksi.  Lam merkityssi-
sältö on  siksi selvitettävä muilla tulkintakeinoilla. Edellä  on  viitattu 

 lain  tarkoitukseen  ja  työsopimusmääritelmän säätämishistoriaan.  Niitä-
kin painavampi argumentti  on  vuosikymmenien aikana mittavaksi kasva-
nut oikeuskäytäntö. Nimenomaisesti työsopimuslain sovellutuksiin näh-
den praksis  on  vähäinen  ja  erityisesti TSL  1.1 §:n direktiokriteerin  tulkin-
nan osalta aivan niukka, niin että huomio joudutaan suuntaamaan pal-
jolti muita työlakeja koskeviin ratkaisuihin. Työsopimuslain soveltami-
sen osalta voidaan mainita kaksi etuoikeusasetuksen  4 §:ään  liittyvää 
korkeimman oikeuden tuomiota. 105  

102 Km. 1969: A 25 s. 19.  Kursivoinnit  tässä.  
103  Mainitussa komiteanmietinnössä sanotaan vielä samalla sivulla (kursi-

voinnit tässä): »Työsopimus  on iajoitettava  koskemaan  vain  työtä,  jota  tehdessään 
työntekijä  on  henkAlökohtaisessa riippuvaisuussuhteessa  työnantajaan.» Tämän 
selväsanaisemmin työsopimuslakikomitea  ei  osoita sopimuksen  ja  direktion  suh-
detta. Asiaa  ei  myöskään valaise enempää työsopirnuslain eduskuntakäsittely. 
Hallituksen esityksessä  (Vp.  1969,  Asia'k.  111/I, HE  n:o  228) 1 §:n  perustelut ovat 
täysin työsopimuslakikomitean mietinnön mukaiset, eikä muutosesityksissä'kään 
puututa työsopimuksen määritelmään.  

104 Ks. Km. 1969: A 25 s. 19. 
105  Välittömästi työsopimuslain  1.1 § :n  »johto  ja  valvonta»-määreen tuilkin-

taa koskevaa ratkaisua  ei  käytännössä tiettävästi ole. Selostetut oikeustapaukset 
koskevat  EOA  4.1 §:n  kohtaa »työntekijän työsuhteesta johtuneet palkka-  tai 

 muut saatavat». »Työsuhde» tarkoittaa tässä lainikohdassa juuri työsopimuslain 
soveltamLstilannetta,  sillä  EOAn viittausnormi  säädettiin vuoden  1922  työsopi-
muslain  antamisen yhteydessä  (L etuoikeusasetuksen  4 § :n  muuttamisesta  143/ 
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KoO  1932 II 44.  Työmiehet  K., S.  ja  B.  olivat valvoneet  T-osake-
yhtiön konkurssissa työpaIJkkasaataville kuuluvaa etuoikeutta vaa-
tien eräitä maalaus-  ja rakennustöistä  johtuvia saamisiaan. Raas-
tuvanoikeus  ja  hovioikeus katsoivat saatavat työpalkoiksi. Kor-
kein oikeus hylkäsi etuoikeusvaatimuksen, koska saatavat johtui-
vat kantajien j.a T-Oy:n  välisen  rakennusuräkkasopimu 1ksen nojalfla 
suoritetuista  töistä, eivätkä urakanottajat olleet näyttäneet, éttä 
työt olisi tehty  T-Oy:n johdon  ja  valvonnan alaisina  ja  siis sellai-
sen työsuhteen perusteella, joka tuottaa EOA  4 §:n  mukaan palkka-
saatavalle etuoikeuden. 

KoO  1940 II 57.  Kaksi autonkuljettajaa oli osittain yksikkö-
hintaurakalla kuljettanut soraa sittemmin konkurssiin asetetuile 

 R-Oy :lle. Raastuvanoikeus piti kuljetuspalkkioita etuoikeudetto
-mina.  Hovioikeus oli eri mieltä: kantajat olivät suorittaneet 

yhtiön toimeksiannosta soranajoa,  ja  työn oli katsottava tapa  htu-
neen  yhtiön johdon  ja  valvonnan  alla  ja  olleen muutoin sitä laa-
tua, että työsopimuslain säännökset olivat siihen sovellettavissa. 
Kofkein oikeus pysytti tuomiossaan HO:n  kannan.  

Tutkittaessa TSL  1.1 §:ää  voidaan tukeutua paljolti varsinkin vuosilo-

malainsäädäntöä koskevaan oikeuskäytäntöön,  sillä  vuosilomalakien  sovel

-tamisalamääritelmät  ovat aina liittyneet työsopimuslakiin. 106  Käytän-

nössä  on  runsaasti nimenomaan VLomaL:n sovellutuksia koskevia ratkai-

suja, joista seuraavassa mainitaan muutama esimerkki.  

1. 6. 1922). Ks.  tarkemmin  Sjöström  s. 322—. -  Jälkimmäisessä KoO:n. tuo-
miossa onkin nimenomaisesti nojattu TSLiin.  

106  Nykyisen vuoden  1973  VLomaL:n .1.1 §:ssä on  suora viittaus TSL:iin: 
»Tätä lakia sovelletaan työsopimuslaissa tarkoitettuihin työnantajaan  ja  työn- 
tekijään.» Vuosien  1939, 1946  ja  1960  VLomaL:ien  1.1  §:ssä  käytettiin ilmaisua: 
»Työntekijäfle, joka  on  työ-  tai oppisopimussuhteessa  työnantajaan - -» Tähän-
kin määritelmään piti alunperin sisällyttää TSL-kytkentä. Siinä muodossa annet-
tiin hallituksen esitys vuoden  1939  VLomaLksi.  Suuri valiokunta poisti - 
perusteluja mainitsematta - pykäilästä viittauksen TSL:iin.  Ks.  Vp. 1938, 
Asiak. III, HE  n:o  52.  - Kumottiujen VLomaL:ien  1.2  :ssä  oli työkuntasäännös, 
jossa »siboumuksen» suhde »johtoon  ja,  valvontaan» oli samankaltalnen kuin 
TSL:ssa. Tekstissä olevat oikeustapausreferaatit koskevat osittain juuri..näitä 
lainkohtia. 
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TN  päätös  689/1947  n:o  54.  Neljä henkilöä »urakoitsijoina» oli 
allekirjoittanut » urakkasopimuksen»  R-Oy  :n varastorakerinuksen 

 rakentamisesta normaalein rakennusurka'ehdoin. Urakan täyttä-
misen jälkeen syntyi erimielisyyttä sopimussuhteen luonteesta. 
Työneuvoston mukaan po. neljä sopimuksen allekirjoittanutta 
olivat tehneet sopimuksen mukaisen työn työnantajan johdon  ja 

 valvonnan alaisina  ja  heitä oli näin  ollen  pidettävä työsopimussuh-
teessa työnantajaansa olevina työntekijöinä, joihin työntekijäin 
vuosilomalakia oli sovellettava. -.  

TN  päätös  634/1948  n:o  121 on  suuresti edellisen kaltainen. 
Työneuvosto katsoi, että rakennusurakkasopimuksen solmineet 
urakanottajat  ja  heidän avukseen ottamansa kaksi henkilöä olivat 
yhteisesti VLoniaL  1.2 §:ssä  tarkoitettuna työkuntana  suorittaneet  
R-Oy:lle tehtäväkseen ottamansa työt.  

TN  päätös  410/157  n:o  459. Pi.envilj.lijät N.  ja  K.  olivat teh-
neet huutokaupassa  K:n Osuusmeijerin  kanssa maidonajosopi-
muksen, jossa oli nimenomainen maininta työn itsenäisyydestä. 
Työneuvosto katsoi VLomaL  :n  soveltuvan sopimussuhteeseen, 
koska  N.  ja  K.  olivat suorittaneet hevoselleen maidon ajoa Osuus-
meijerille meij erin johdon  ja  valvonnan alaisina.  

TN  päätös  1550/1971  n:o  917. Työneuvosto  katsoi kirjallisen 
urakkasopimuksen solmineiden muurarien olleen VLomaL  1 § :ssä 

 tarkoitetussa työsuhteessa urakanantajaan, koska  he  olivat tehneet 
työtään urakanantajan johdon  ja  valvonnan alaisina. 

Selostetut  ratkaisut ovat runsaasta oikeustapausmateriaalista poimit
-tuja tyyppiesimerkkejä.107  Ne  koskevat VLomaL:n soveltamisalasään-

nöksiä, jotka yhtyvät sanamuodoltaan TSL:n :Ya5taai1  sännöksiin. 
Kyseisissä lainkohdissa määritellyille soveltamiskriteereille voidaan 
oikeuskäytännön nojalla pelkistää seuraava sisältö: työ perustuu  söpi- 

mukseen  ja  suoritetaan johdon  ja  valvonnan  alla. Praksis  osoittaa, että 

direktiolla TSL :ssa  ja VLomaL:ssa  tarkoitetaan sopimuksen. ulkopuolisia 

oikeustosiasioita 	 .. 	 . 	 . 	 .  

107  Samanlaisia työneuvoston. päätöksiä ovat esim.  133/1.948  n:o  110, :702/ 
1948  n:o  111, 739/1949  n:o  175, 228/1951  n:o  219,808/1952  n:o  273, 212/1954  n:o 

 335, 704/1955  n:o  388, 2085/1961  n:o  647, 1683/1962  n:o  690, 316/1969  n:o  862.  
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Tapaturmavakuutuslain kieliasusta  sopimuksen  ja  direktion erillisyys 
 näkyy välittömästi. TVL  1.1 §:n  mukaan  on  sillä,  joka sopimuksen perus-

teella,  työntekij  änä,  vastikkeesta,  tekee työtä toiselle, työnantajalle, 
tämän johdon  ja  valvonnan alaisena, oikeus saada TVL:ssa säädettyä työ-
tapaturmakorvausta. Tuomioistuinkäytännössä tämän lainkohdan direk-
tiovaatimusta  ei  tiettävästi milloinkaan ole käsitetty työnsuoritussopi-
muksen osaksi.108  TVL  1.3  §:ssä  on  työkuntasäännös,  jossa »sitoumuksen» 
kieliopillinen suhde »johtoon  ja  valvontaan»  on  sama kuin TSL  1.1 §:n 

 määritelmässä.'°9  Tästä ilmaisutavasta huolimatta TVL  1.3 §:ää  tulki-
taan samoin kuin  lain 1.1 :ää:  työkunnan tapaturmasuoja  ei  edellytä 
sopimista johdosta  ja  valvonnasta. 11°  Tällä tavalla tulkittiin myös vuo-
den  1925  työväen tapaturmavakuutuslakia  ja  vuoden  1935  työntekijäin 
tapaturmavakuutuslakia, joiden soveltamissäännökset oli kirjoitettu vuo- 

108  Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa  1955 II 79, 1956 II 13, 
1962 II 25, 1963 II 35, 1966 II 36  ja  1968 II 4 on  TVL lA  §:n  direktiotunnusmerkin 
täyttymistä  koskeva päätös tehty asianosaisten sopimuksesta riippumatta. 
Samanlaisia korkeimman oikeuden  ja  vakuutusoikeuden  ratkaisuja  on  erittäin 
runsaasti Työväenvakuutus - Tapaturmavakuutus -lehden vuosikerroissa. 
Niistä voidaan mainita muutamia:  VO  16. 10.1956  {TVai  1957 S. 43  n:o  1089),  KoO 

 9. 12. 1957  (TVak  1958 s. 113 no 1.136),  VO  2. 7. 1965  (TVak  1967 s. 9  n:o  1503),  KoO 
 17. 1. 1967  (TVak  1967 s. 11  n:o  1504),  VO  30. 9. 1966  (TVak  1967 S. 63  n:o  1508), 

 VO  10. 2. 1967  (TVak  1967 s. 115  n:o  1532),  VO  5. iii. 1971  (TVak  1972 5. 19  n:o 
 1733),  VO  10. 12. i971  (TVak  1972 s. 25  n:o  1736),  KoO  5. 10. 1971  (TVak  1972 s. 69 

 n:o  1748)  ja VO  16. 6. 1972  (TV.ak  1972 S. 103  n:o  1754).  
Viimeksi mainittu tapaus  on  selostamisen arvoinen: Henkilö, joka oli  solmi-

nut  valtion kanssa uiakkaspimuksen lossin kuijettamisesta, oli saanut surmansa 
suorittaessaan sovittua työtä. Tapaturmavirasto katsoi, ettei  hän  ollut ollut TVL 

 1  § :ssä  tarkoitetussa työsuhteessa valtioon.  VO  :n  mukaan lossinkuijetussopi-
muksessa oli tosin määrätty itsenäisestä työsuorituksesta, »mutta koska urakan-
ottajan oli kuitenkin katsottava tosiasiallisesti  suortttaneen  työnsä valtion joh-
don  ja  valvonnan alaisena, hänen oli katsottava olleen tapaturmavakuutuslain 

 1  § :ssä  tarkoitetussa työsuhteessa sopimuskumppaniinsa.»  
109  Mainittu TVL  1.3 §:n  khta  kuuluu:  »- - työntekijöitä, jotka yhteisesti 

työkuntana ov.at sitoutuneet työnantajan johdon  ja  valvonnan alaisena tekemään 
jonkin työn - -»  

110  Oikeustieteessä  ei  liene koskaan esitetty, että TV.L  1.1  §  ja  1.3  § eroai-
sivat  tässä sulteessa toisistaan. TVL:n tyäkuntasäännöksen sovellutuksista ks. 
esim. KoO  1954 II 105  ja  1970 II 23  sekä  VO  25. 8. 1958  (TVak  1959 s. 19  n:o  1154) 

 ja  KoO  8. 2. 1967  (TVak  1967 s. 155  n:o  1541).  
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den' 1922 työsopimuslain  määritelmää seuraten. 11 ' Tämä  on  sikäli mie-
lenkiintoinen havainto, että »sopimus» -sanaa  ei  ollut ennen vuoden  1925 
lainmuutosta tapaturmavakuutuslainsäädännön soveltamisalamääritel

-missä.  Alan  vanhempien lakien soveltamiskohteeksi oli määritelty tosi-
asiallinen työnteko tietynlaisissa yrityksissä, josta »johto  ja  valvonta» 

 ei  näytä sopimusterminologian käyttämisestä huolimatta periaatteessa 
eroavan. 

Tapaturmavakuutusalan  vanhempia säädöksiä olivat vuonna 
 1895  annettu laki työnantajan vastuunalaisuudesta työntekijää 

kohtaavasta ruumiinvammasta  ja  tämän tilalle vuonna  1917  sää-
detty asetus työväen tapaturmavakuutuksesta. Vuoden  1895  laki 
koski  1.1 §:n  mukaan sellaisen ruumiinvamman korvaamista, joka 
kohtaa »yrityksessä palvelevaa työntekijää». Laissa tarkoitetut 
yritykset lueteltiin  2 §:ssä; 3.4 §:ssä  säädettiin: »Työntekijä  on 

 tämän  lain  mukaan  se,  joka itse  on  työssä käsin, mutta  ei  se,  joka 
ainoastaan valvoo työntekoa.» Vuoden  1917  asetus koski tiettyjä 
ammattiliikkeitä  ja  yrityksiä, jotka määriteltiin asetuksen  1 § :ssä. 

 Turvaa annettiin  2 §:n  mukaan yrityksessä »toimivalle työnteki-. 
jälle»,  ja  4.1 § :ssä  määriteltiin: »Työntekijä  on  tämän asetuksen 
mukaan  se,  joka itse  on  välittömästi mukana työssä,  ja  myös työn-
johtaja, joka valvoo työntekoa,  jos  hänen vuotuinen työansionsa 

 on  korkeintaan kolmetuhatta markkaa.» 
Mainituissa soveltamisalasäännöksissä  ei  siis puhuttu »johdosta 

 ja  valvonnasta». Niissä määriteltyä soveltamisseikastoa voidaan 
kuitenkin verrata nykyisten työoikeuden lakien johto  ja  valvonta 
-kriteeriin.  On  varsin  selvää, että näissä vanhoissa soveltamismää-
ritelmissä tarkoitettu tosiasiallinen työnteko työnantajan yrityk-
sessä aina täyttäisi johdon  ja  valvonnan tunnusmerkistön. Työ- 
oikeudellisen säännösten soveltamiskohde  ei  tämän mukaan ole 
muuttunut laadultaan, vaan ainoastaan laajuudeltaan.  

Ui  Vuoden  1925  TVL:n  tulkintojen osalta voidaan viitata  esim.  korkeimman 
oikeuden ratkaisuihin  1929 II 614, 1933 II 81  ja  1937 I 37.  Vuoden  1935  TVL:n 

 sovellutuksista ks. oiikeustapau'ksi.a KoO  1937 II 494, 1943 II 132, 1946 II 96, 1948 
II 112  ja  1950 II 58.  Näissä kaikissa tapauksissa  on  ratkaisu - suuntaan taikka 
toiseen - tapahtunut faktisten työolosujhteiden perusteella eikä  sen  mukaan, 
oliko sopimuksiin sisä11tetty välipuheita johdosta  ja  vaiivonnasta. 
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Vanhemman  työlainsäädännön määrittelytapaa  vastaa nykyään  sangen 

läheisestityöaikalain  1.1 §. TAikaL 1.1. §:n  mukaan  on lain  alainen liike, 

laitos  ja  yritys, jossa yksi  tai  useampi henkilö, työntekijä, palkasta tekee 

työtä toisen, työnantajan, lukuun, tämän johdon  ja  valvonnan alaisena.  

Määritelmästä  puuttuu »sopimus» kokonaan, joten siinä tarkoitettu 

»johto  ja  valvonta»  ei  ainakaan  lain sanamuodon  mukaan ole  tandonil-

maisuainesta. 112  Direktiosopimusvaatimusta  ei  ole asetettu myöskään 

 oikeuskäytännössä.113  Tosiasialliset työnteko-olosuhteet ovat olleet rat-

kaisevat niin ikään  TAikaL  2.2 §:n työkuntasäännöksen  tulkinnassa, vaikka 

siinä »johto  ja  valvonta»  on  sijoitettu »sitoutumisen» objektiksi samalla 

tavoin kuin  TSL  1.1 §:ssä. 114  

112  tVuorion  mukaan  (s. 71—) sopimustunnusmerkin  jääminen pois työaika- 
lain sovel.tamissäännöksestä  johtui lähinnä  lainsäätämislipsanduksesta. TAikaL:n 
perusmääritelmän  piti  alun  alkaen sisältää myös  villkasuhteet,  mutta niitä kos-
keva  laajentava poikkeusnormi otettiinkin eduskuntakäsittelyssä  lain 3.2  §  :ään. 

 Kyseisen  alikuperäistarkoituksen  vuoksi  sopimuskriteeriä  ei  kirjoitettu  1.1 §:ään, 
 mutta asiallisesti  se  Vuonon mukaan  (s. 72—)  tähän  lainkohtaan  kuitenkin kuu-

luu.  Vuorionkin  mielestä siis »sopimusta» olisi tarvittu  virkasuhteen  ja  yksi
-tyisoikeudellisen sopimussuhteen  erottamiseen  -  ei  »johdon  ja  valvonnan»  mää-

ritteeksi. -  Puhakka  ei  ole kiinnittänyt tähän  y.ksityiskohtaan  huomiota.  Ks. 
 Puhakka  s. 348—  ja  sama,  Työaikalainsäädäntö  s. 18—. 

113  Esim. työneuvoston  päätöksissä  410A1957  n:o  459, 316/1969  n:o  862  ja 
 2442/1974  n:o  960 on  arvioitu tilannetta, jossa  direktiotunnusmerkki  puuttuu 

sopimuksesta.  Sopimuikset  on  kyseisissä tapauksissa nimenomaisesti pyritty 
laatimaan itsenäisen  työnsuorittajan välipuheiksi. Työneuvoston  mukaan nämä 

 sopimussuhteet  kuuluivat  TAikaL  :n soveitamisalaan. TN :n perusteluista  näkyy 
selkeästi  faktiselle asiaintilalle  pantu paino. Ensimmäisessä tapauksessa pienvil-
jelijät  N.  cia  K.  »olivat suorittaneet» maidon ajoa johdon  ja  valvonnan alaisina. 
Toisessa ratkaisussa oli perustana kirjallinen  työurakkasopimus,  »mutta kun  M:n 

 ja  H :n  oli katsottava suorittaneen  työaiikalain  alaista  rakennustyötä  T:n  johdon 
 ja  valvonnan alaisena»,  TAikaL  soveltui  kyseiseen sopimussuhteeseen.  Viimeksi 

mainitussa  oikeustapaurksessa työneuvosto  »katsoi, että  PP,  joka yhdessä avuk-
seen  ottamansa  työntekijän 'kanssa oli hoitanut kysymyksessä olevassa  lossin-
kuljetussopimuksessa edellytetyt  työt, oli  yksityisoikeudellisen  sopimuksen perus-
teella  vastikkeesta  tehnyt työtä  tie-  ja vesirakennushaflitukselle sen  johdon  ja 

 valvonnan alaisena». Varsinkin tämän päätöksen sanonta  on  valaiseva: työ 
perustuu sopimukseen  ja  suoritetaan  de facto  johdon  ja  valvonnan alaisena.  

114 Ks. esim. TN p.  387/1948  n:o  96  ja  93311>953  n:o  32.2.  Jälkimmäisessä 
tapauksessa oli  työkunnan  esimies tehnyt erään yhtiön kanssa  siemenrouheen 
säkittämisestä  kirjallisen  urakkasopimuksen,  jossa nimenomaisesti sanottiin työn  

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Direktioturmusmerkki  ja  sopimus 	 - 	143 

Työturvallisuuslain soveltamisalasäännöksessä »  sopimus»  on  erillään 

»johdosta  ja  valvonnasta». Lakia sovelletaan  1 §:n  mukaan työhön,  jota 

 työntekijä sopimuksen perusteella  vastikkeesta  tekee työnantajalle tämän 

johdon  ja  valvonnan alaisena. Kyseinen sanamuoto  ei  viittaa siihen, että 
työturvallisuuslain soveltaminen edellyttäisi direktiosta sopimista. 

Nykyisen työturvallisuuslain  (1958) soveltamiskohteena on 
 tämän mukaan tosiasiallinen alistus-  ja  työntekosuhde  samalla 

tavalla kuin alan vanhempien säädösten, vuoden  1914  ammatin-
vaàra-asetuksen  ja  vuoden  1930 työturvallisuuslain.  Mainituissa 
vanhöissa työturvallisuussäädöksissä  ei  ollut »johtoa  ja  valvontaa» 
sovellutuskriteerinä. AmmatinvaaraA  :n soveltamisala  oli määri-
telty työaloittain. Asetuksen  1 §  alkoi: »Tämän asetuksen alaisia 
ovat  ne  alempana mainitut ammattiliikkeet  ja  yritykset, joissa työ

-apulaisina  käytetään muita kuin puolisoa tahi omia vajavaltaisia 
lapsia - -». Vuoden  1930 TTurvL 1.1  oli rakenteeltaan saman-
kaltainen. Lakia oli sovellettava jokaiseen liikkeeseen  ja  yrityk-
seen, »jossa työntekijää käytetään työhön työnantajan lukuun». 
Nämä entisajan ilmaisuvalinnat vaikuttavat  sangen  onnistuneilta. 

 Työntekijän »käyttäminen» viittaa luonnollisesti vallitsevaan 
asiaintilaan eikä oikeustoimeen. Samalla tämä ilmaisu viittaa 
(»käyttäjän»  ja  »käytettävän» väliseen) alistussuhteeseen.  

b.2.3.  Päätelmiä  ja  direktio-o pin  arviointia 

Edellä  on  tarkasteltu työsopimuslain  1.1 §:n  ja  muiden yleisten työla-
kien soveltamisalasäännösten johto  ja  valvonta -määreen suhdetta työn 
tekemisestä solmittuun sopimukseen. Tarkastelu  ei  ole koskenut direk-
tiotunnusmerkkiä kokonaisuudessaan - sellaisena kuin  direktion  asiasi-
sältö lainopissa  ja  oikeuskäytännössä ymmärretään - vaan ainoastaan 

ottajaa  itsenäiseksi urakoitsi'jaksi,  jolle  suorituksen johto  ja  valvonta niin ikään 
eksplisiittisen välipuheen mukaan kuului. Työneuvosto katsoi yhtä kaikki »esi-
tetyn se1vityksen perusteella» eli siis  faktiseen tapahtumainkulkuun  nojaten säki-
tystyön tehneiden työmiesten olleen TAIkaL  n taiikoittaniassa  työsuhteessa 
yhtiöön. 
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niitä johdon  ja  valvonnan osakriteerejä, joista voidaan mielekkäästi  dis

-ponoida.  Tutkimuksen  tulos  on  edellä esitetyn mukaan selvä: työnantajan 
 ja  työntekijän väliseen sopimukseen  ei  tarvitse ottaa johtoon  ja  valvon-

taan luettavista seikoista minkäänlaista mainintaa. Tämä päätelmä koskee 
luonnollisesti sekä työsopimussuhteen aloittavaa sopimusta että työsuh-
teen sisäisiä sopimuksia. Johdolla  ja  valvonnalla  tarkoitetaan näin  ollen 

 tandonilmaisun  ulkopuolisia olosuhteita. Tutkimuksessa tarkasteltu 
urakkasopimuksen subsumointikysymys saa myös tämän mukaisen rat-
kaisun: kiinteävastikkeinen työntulossopimus samoin kuin millainen muu 
työkontrahti tahansa 'täyttää' ilman muuta direktiotunnusmerkin, koska 
kyseinen tunnusmerkki  ei  aseta sopimuksen sisällölle mitään vaatimuksia. 

Ongelma johto  ja  valvonta -tunnuksen suhteesta työnsuoritusvälipu-
heeseen  on  luonteeltaan välitön laintulkintakysymys. Voimassa olevan 

 lain merkityssisältö  vaikuttaa tässä asiassa  varsin  selvältä; laki  ei  näytä 
juurikaan tulkinnanvaraiselta. Tämän vuoksi  on  pyrittävä selvittämään 
niitä perusteita, joiden nojalla eräät tutkijat ovat päätyneet vastakkai-
seen kantaan. Huomio  on  luonnollisesti kiinnitettävä varsinkin Sipilän  
ja  Vuonon käsityksiin. 

Arvioitaessa Sipilän  ja  Vuonon mielipiteitä  on  ensiksi todettava niiden 
loogisuus.  Jos työlainsäädännön soveltamiskohde, »työsopimus»,  ymmär-
retään tietynsisältöiseksi tandonilmaisuksi,  on  johdonmukaista nähdä 
direktio tuon tandonilmaisun ainesosaksi. Muuten  jää  osittain -  ei-työn-
tulossopimusten osalta - perustelematta, miten työsopimus sopimustun-
nusmerkistönä eroaa muista työkontrandeista. Toiseksi  on  ilmeistä, ettei-
vät Sipilän  ja  Vuonon tulkintojen lopputulokset ainakaan suuressa mää-
rin eroa oikeuskäytännön linjasta. Sipilä  ja  Vuorio eivät halunneet pää-
tyä kohtuuttomuuksiin, joihin heidän teoriansa ehkä ensi silmäyksellä 
näyttää vievän. Työsopimuksina pidettävät oikeustoimet eivät käytän-
nössä sisällä juuri koskaan mainintoja johdosta  ja  valvonnasta. 115  Tämän  

115 Ks.  Pekkanen,  Direktiotunnusmerkki  s. 74; 77.  Pekkanen huomauttaa 
direlctioehtojen puuttumLsesta ilmeisesti käytännön tuntemuksensa perusteella. 
Tätä tu1kirnusta varten tarkastettu oikeuskäytäntö vastaa erittäin hyvin Pekka-
sen havaintoa. 
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vuoksi  ei  Sipilän  ja  Vuonon kantaa noudattaen käytännössä myöskään 
muodostuisi juuri lainkaan työsopimuksia.  Jos  johdosta  ja  valvonnasta 
sopiminen  on  työsopimusoikeustoimen  olennainen ainesosa, 116  on  sopimus- 
suhde katsottava aina  ei-työsopimukseksi,  ellei direktiovälipuhetta näy-
tetä toteen. 117  Esimerkiksi saman työnantajan tehtaassa vuosikymmeniä 
palvelleen työntekijän tulisi työoikeudellista suojaa saadakseen todistaa, 
että hänen tosiasiallisesti johdon  ja  valvonnan alainen työntekonsa  on 

 perustunut sopimukseen, jossa direktiokin  on  määritetty -  muuten oikeus-
vaade hylättäisiin. Tällaista ratkaisua eivät Sipilä  ja  Vuorio olisi pitäneet 
mandollisena, vaikka heidän oppinsa sananmukaisesti seurattuna siihen 
johtaisikin. 

Sipilä  ja  Vuorio ovat pyrkineet sopeuttamaan teoriansa kohtuullisiin 
laintulkintatuloksiin. Niinpä Sipilä pitää kiinni tandonilmaisuopistaan, 
mutta  ei  toisaalta kuitenkaan esitä, että työsopimuksiksi katsotuissa tah-
donilmaisuissa 'varsinaisesti' olisi ollut  tai  pitäisi olla ehtoja johdosta  ja 

 valvonnasta.  Direktion  vieminen sopimuksen osaksi tapahtuu olennai-
sesti siten, että Sipilä laventaa sopimuksen käsitteen huomattavasti yli 

 sen  normaalin lainopillisen merkityksen. Johto  ja  valvonta kuuluu Sipi-
län mukaan työsopirnusoikeustoimeen silloin, kun asianosaiset ovat sitä 

 vain  sisäisesti »tarkoittaneet» taikka »edellyttäneet» 118  ja  jopa silloin, 
kun  he  »eivät ole sitä varsinaisesti edellyttäneet».' 10  Sipilä  on  siis jou-
tunut irtautumaan yleisesti käytetystä oikeusterminologiasta voidakseen 
puolustaa teoriaa johdosta  ja  valvonnasta sopimuksen osana. 0  Näin  

1- Ks.  Sipilä, Käsite  s. 142  ja  Työoikeus  s. 41—. 
117  Olennaiset ainesosathan ratkaisevat sopimuksen tyypin,  ja  joka väittää 

määrättyä tyyppiä olevan oikeustoimen syntyneen,  on  velvollinen näyttämään 
toteen essentialia negotiin. Työsopimuksen osalta todistustaakka luonnollisesti 
rasittaisi enimmältään työntekijäpuolta, koska hänen intressissään normaalisti 

 on  väittää työsopimuksen - eikä esimerkiksi työurakan - sikaantulleen. 
- Oikeustointen ainesosaopista  ja  sitä kokevasta kirjallisuudesta ks. edellä 

 s. 82-86  olevaa esitystä.  
118 Ks.  Sipilä, Käsite  s. 144, 149-152  ja  164. 
119  Sipilä, mts.  156. 
120  Sopimuksen  ja  oikeustoimen  käsitteitä  ei  oikeustieteessä pidetä täysin 

tarkkarajaisina.  Ks.  lähemmin edellä  5. 82  alaviltteessä  66  mainittua kirjaLli - 
lo  
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menetellen voidaan luonnollisesti saada mitä erilaisimmista asioista »sopi-

muksia». Tällaista konstruointia  ei  voida hyväksyä. Menettely saattaa 

johtaa aivan kestämättömiin tuloksiin. Sipilän mukaan esimerkiksi työn-

tekijän taloudellinen riippuuvuus työstä voi merkitä johdon  ja  valvonnan 

sisältymistä  »implicite»  sellaiseen sopimukseen, jossa direktiota  ei  ole 

varsinaisesti edellytetty. 121  » Taloudellinen riippuvuus» yksinomaisena 

päättelyperusteena jättää epäselväksi sopimuksen sisällön. 1  Sopimus- 

teorian  noudattaminen johtaa tällaisessa tilanteessa  varsin  outoon »sopi-

snukseen»:  on  konstruoitu tandonilmaisu,  jota  ei  ole tandottu eikä myös-

kään ilmaistu  ja  jonka sisältöä  ei  tiedetä. 

Vuorio'n  käsitys, jonka mukaan työsopimus  on  aina katsottava tehtä-

vän sisällyttämällä sopimusehtoihin myöskin direktio ainakin »hiljaisena 

välipuheena»,  on  niin ikään  sangen  epärealistinen. Tällainen hiljainen 

oikeustoimi  on  pelkkä fiktio. »Sopimukseksi» selitetään työnantajan  ja 

 työntekijän puhtaasti sisäinen tandon toiminta,  jolta  ei  kuitenkaan vaadita 

minkäänastejsta toimitandon tiedottamista eli ilmaisua. Näin sommitel-

lun tandonilmaisun  olemassaoloa  ei  voida millään tavoin todentaa; mis- 

suutta.  Käsitteiden epätäsmällisyydestä  ja  rajausvai'keuksista  huolimatta voi-
daan kuitenkin 'hyvin puhua sopimuksen  ja  oikeustoimen  yleisestä juridisesta 
merkityksestä; näkemykset näistä oi'keusllmiöistä ovat  sangen  yhtenäiset, eli 
kuten Aho sanoo  (LM 1966 s. 89):  »- -  näennäisesti erilaisillekin lähtäkohdille 

 ja  ajatuksthe  rakentuvat 'käsitteiden analyysit kiertyvät saman ytimen ympärille 
 ja  oikeustoimen (tandonilmaisun)  käsitteen luonnehtimisen vaikeus  on  enemmän-

kin  sen  jutkiIausurni:sessa  kuin tajuamisessa.» Sipilän  sopimuskäsite  ei  samastu 
vakiintuneeseen  j  uridiseen  mielikuvaan. Tandonilmaisusta ilmenemättömät edel-
lytykset eli vaikuttimet jätetään tavallisesti olkeustoimen ulkopuolelle - joskin 
niiden mandollista •relevanssia itse oikeustoimen sitovuuteen pohditaan -  ja 

 tykkänään sopimuskategoriaan kuulumattomina pidetään s1iaisia seikkoja, joita 
sopij apuolet  eivät ole edes edellyttäneet.  

121 Ks.  Sipilä, Käsite  s. 156.  Sipilän tulkinta  on  sinänsä lopputulokseltaan 
puolustettava. Työntekijän taloudellista riippuvuutta työstä voidaan pitää joh-
don  ja  valvonnan osakriteerinä  ja  siten myös työlainsäädännön soveltamisperus-
teena. Yllä oleva kritiikki kohdistuu luonnollisesti  vain  Sipilän sopimuskonstruk-
tioon.  

122  Mitä  tankasti  ja  yksilöiden sanottuna voidaan päätellä työnantajan  ja 
 työntekijän sopineen,  jos  todetaan, että työntekijä  on  taloudellisesti riippuvainen 

työstä? 
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tään  ei  tiedetä, ovatko sopijapuolet tosiasiassa lainkaan mieltäneet ainoa-
takaan johtoon  ja  valvontaan kuuluvaa seikkaa.  Teorian epätarkoituk-
senmukaisuus  korostuu muistettaessa, mikä funktio johdolla  ja  valvon

-nalla  on  työoikeudellisten  lakien soveltamisalasäännöksissä: kyseessä  on 

 sovellutus tunnus  m e r k k  i  eli oikeustosiseikka, josta työsopimus  
i  d e n t if  i  o  i  d a a n.  »Hiljaisen välipuheen teoria>) tarjoaa lainkäyttä-
iän ohjenuoraksi  vain  tyhjän lausuman, jonka varassa soveltamisratkai-
sua  ei  tosiasiallisesti voida tehdä. Jälkeenpäin, ratkaisun  jo  tapanduttua, 
voidaan luonnollisesti »katsoa» johdosta  ja  valvonnasta joko sovitun  tai 

 jätetyn  sopimatta, mutta reaalista merkitystä tällaisella argumentoinnilia 
 ei  ole. 

Tässä tutkimuksessa omaksutun laintulkinnan mukaan työoikeudellis
-ten  lakien soveltamismääritelmissä tarkoitettu johto  ja  valvonta merkit-

see työn tosiasiallista suoritusmilj öötä  ja  sopimussuhteen  osapuolten tosi-
asiallista elämäntilaa. Tämä lainsoveltamissääntö voitaisiin myös oikeus-
tieteessä avoimesti myöntää. Mitään todellista syytä johdon  ja  valvon-
nan konstruointiin sopimukseksi  ei  ole olemassa: laki  ei  aseta tällaista 
»katsomisvaatimusta». Oikeustieteellinen sopimusrakennelma  on j  ättä

-nyt vaikutuksensa kirjallisuuteen:  konstruktion  vaikutus täytyy katsoa 
lähinnä karhunpalvelukseksi. Jokaiseen työoikeudelliseen oppikirjaan  ja 

 lakikommentaariin  kuuluisi nimenomainen maininta siitä, ettei työlain-
säädännön soveltaminen edellytä johdosta  ja  valvonnasta sopimista. Nyt 
lainoppia  on  pidettävä tässà suhteessa joko puutteellisena  tai  suorastaan 
virheellisenä  ja  siten lainsoveltajaa harhauttavana. Tältä osin näyttää 
jopa  Sarkon lopputulokse}taan oikea tulkinta jäävän periaatteellisesti 
epätarkaksi: tosiasiallinen johto  ja  valvonta  ei  ole pelkästään  indisio  työ- 
oikeudellisesta direktiosta -  se  itsessään  on  jo työlakien soveltamisala-
säännöksissä  tarkoitettua johtoa  ja  valvontaa.123  

123 Ks.  Sarkiko, Työoikeus  S. 27. 
124 Ks.  esim. KoO  8.2. 1967,  TVak  167 s. 155  oikeustapaus  n:o  1541.  Työmies 

 V  oli yhdessä  69  muun työmiehen kanssa sitoutunut kirjallisella uraikkasopimuk-
sella vierittämään  ja  uittamaan  K.  Oy:n puita eräästä joesta toiseen.  V.  vahingoit- 
tui  ennen 'työn alkamista matkalla työmaa-asunnolle.  K.  Oy:n vakuutuksenantaja - 
epäsi TVL:n mukaisen korvauksen  mm.  siksi, että  V.  oli yhdessä sopimuskump- 
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Oikeustieteessä pohdittu ongelma työnsuoritussopimuksen  ja direktio-

tunnusmerkin  suhteesta olisi edellisen mukaan käännettävä seuraavaan 

muotoon: voidaanko  s o p  i  in v. k s e e n  otettuja määräyksiä työn johdosta 

 ja  valvonnasta pitää  i  n d I s  i  o fl a  siitä, että työoikeudellisten lakien 

soveltamisedellytyksenä oleva  t o s  i  a s  i  a  lii  fl e n  direktio,  työn teke-

minen työnantajan johdon  ja  valvonnan alaisena, täyttyy? Näin päin  on 

 probleema usein oikeuskäytännössäkin hahmotettu.4  Uuden kysymyk-

senasettelun mukaan tosiasialliset työolot nähdään johdon  ja  valvonnan 

primaaritunnusmerkiksi, jolloin sopimuskumppanien oikeustoimelle  jää 

vain  toissijainen  ja  epäsuora päättelyarvo. 

Edellä muotoiltuun kysymykseen  on  helppo vastata sekä selvien työ-

suhdetilanteiden että selvien  ei-työsuhteiden  osalta: välipuheita  ei  voida 

asettaa tosiasiallisten työnteko-olosuhteiden edelle.' 25  Työoikeudellisissa 

rajatapauksissa kysymys saattaa joskus - ainakin johdon  ja  valvonnan 

myöntävien sopimusehtojen suhteen - olla ongelmallinen.'° Sitä  ei 

 kuitenkaan voida ryhtyä lähemmin tarkastelemaan tässä tutkimuksessa. 

paniensa  kanssa sitoutunut suorittamaan kyseisen uittotyön itsenäisenä työurak
-kana.  Vakuutusolikeus  määräsi korvauksen maksettavaksi, koska  V. vahingoit-

tuessaan  oli ollut matkalla suorittamaan sopimuksen perusteella vasti:kkeesta 
työtä  K.  Oy:lle tämän johdon  ja  valvonnan alaisena. Korkein oikeus vahvisti 
äänin  3-2 VO:n  päätöksen. KoO:n vähemmistö katsoi kyseisen sopimuksen 
ehdoista voitavan päätellä, että siinä tarkoitettua uittourakka'a  ei  ollut suoritet-
tava yhtiön johdon  ja  valvonnan alaisena, vaan työkunnan ollessa itsenäinen 
yrittäjä. Sopimusehdot eivät siis itsessään olleet sovellutuskriteeri, vaan pelkäs-
tään direktiotunnusmer.kin todistusaihe.  

125  Oikeuskäytännössä  on  runsaasti ratkaisuja, joissa tosiasiallisen tapahtu-
mainkulun kanssa ristiriitaiset johto  ja  valvonta-  tai itsenäisyysehdot on  syrjäy-
tetty. Kyseisissä klausuuleissa  on  tavallisesti määritelty työntekijä »itsenäiseksi 
yrittäjäksi»  tai tyosuoritus  »itsenäiseksi» taikka selitetty, että työ tehdään työn-
ottajan »omassa johdossa  ja  valvonnassa». Tällaisia sopimuksia koskevia 
oikeust.apauksia  on  mainittu lukuisia  mm.  edellä  s. 136-143.  Mainituissa tapauk-
sissa  on  usein ollut kyse perifeerisestä  tai  lähellä perit.eriaa olevasta tilanteesta 
Selvissä tapauksissa välipuheet voivat luonnollisesti vielä vähemmän syrjäyttää 
tasiasialliset työolot.  

126  Johdon  ja  valvonnan kieltävät sopimusehdot eivät voine edes raiatapauk-
sissa vaikuttaa harldntaan;  ne  eivät voi vähentää tosiaslaillisesti esiintyvän  direk-
tion  määrää. Positiirvisille direktioehdoille sitä vastoin ehkä saatetaan epävar-
moissa tapauksissa antaa sisältönsä mukaista indisioarvoa. -  Pekkanen suh- 
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c.  Johto  ja  valvonta työsuorituksen välittömänä ohjaamisena 
 ja tarkastamisena  

c. 1. Direktiokäsitteiden eriasteisuudesta 
 ja täsmentämisestä  

Edellä olevassa tutkimusjaksossa  on  tarkasteltu johtoa  ja  valvontaa 
työ lakien soveltamiskriteerin  merkityksessä. Aiemmin  on huomautettu, 

 että »johdosta  ja  valvonnasta» puhutaan työoikeudessa myös muussa kuin 

tässä tarkoituksessa. Kyseisellä sanaparilla saattaa olla eri yhteyksissä 

 varsin  suurestikin erilainen merkityssisältö. Tämän seikan havaitsemat-
tomuus  on  ollut syynä joihinkin epätarkkuuksiin lainopissa.  Sen  vuoksi 

 on  aihetta täsmentää direktiokäsitteistöä. 
Johto  ja  valvonta työoikeudellista säännöstystilaa luonnehtivana  sei-

kastona  koostuu useista osakriteereistä. Tämän soveltamistunnusmerkis
-tön  kokoonpanon perusteella voidaan tehdä seuraava terminologinen 

havainto: ilmaisua. »johto  ja  valvonta» käytetään tässä tapauksessa suo-. 
 men  kielen tavanmukaisista käyttöedellytyksistä poikkeavalla  tavalla. 

Johdon  ja  valvonnan asiasisältöä kuvaa edellä seitsemästä osakriteeristä 
muodostettu luettelo. 7  Sitä tarkasteltaessa havaitaan, ettei tämän »joh-
don  ja  valvonnan» elementeistä kuin yksi ainoa,  luetelman ensimmäinen 
>Työnantaja järjestää työn yleisen johdon  ja  määrää työajan  ja työpai- 

tautuu  edellä mainitun mukaan kielteisesti direktioehtoihin siinä tapauksessa, 
että oikeussuhteessa  ei  ilmene tosiasiallista johtoa  ja  valvontaa (ks. Direktio-
tunnusmerkki  s. 77). Nimenomalset  määräykset johdosta  ja  valvonnasta ovat 
niin harvinaisia  ja  normaalista 'käytännöstä poikkeavia, että niitä Pekkasen 
mukaan  on tulikittava  suppeasti. Siksi ainakin pelkän »johdon»  tai  pelkän  »val- 
voiman» esiintymisestä sopimuksessa olisi pääteltävä  e contrarlo,  ettei direktio-
tunnusmerkki kokonaisuudessaan täyty. Tämä  on  Pekkasen mukaan olettamus, 
joka  kyllä  saatetaan osoittaa vääräksi. - Vaikka Pekkasen tulkintaan sopimuk-
sen merkityksestä direktioharkinnassa  on  yleensä yhdyttävä, vaikuttaa hänen 
asettamansa presumtio kyseenalaiseita. Laki  ei  näytä antavan tukea tällaiselle 
sopimuksen »negaatiotulkinnalle». Direktiotunnusmerkin »puolittamisesta» sopi-
muksessa  ei  voitane päätellä johdon  ja  valvonnan täyttymättömyyttä.  

127  Luetelma on  sivulla  124. 
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kan.»),  vastaa yleisen kielenkäytön mukaista käsitystä työn »johtamisesta 
 ja  valvomisesta». Suurin  osa direktioperusteista -  esimerkiksi palkkaus- 

tapa, työn jatkuvuus sekä työntekijän sosiaalinen  ja  taloudellinen asema 

- eroaa selvästi tavanomaisista kielenkäyttösäännöistä. Kielenkäytön 

erikoistumista korostaa  se,  ettei mikään johdon  ja  valvonnan osatekijöistä 

ole tunnusmerkin kannalta välttämätön, vaan kokonaisarvostuksessa voi-

daan päätyä myönteiseen tulokseen minkä tahansa mainitun osakriteerin 

puuttuessa. »Johto  ja  valvonta» saattaa täyttyä ilman  em.  luettelon 

ensimmäistäkin seikkaa, jolloin siis työoikeudellinen terminologia  ei  osal-

taankaan  vastaa yleistä kielenkäyttöä. 

Edellä sanotun mukaan voidaan suorittaa seuraava terminologinen 

jaottelu.  - »Johto  ja  valvonta» työoikeuden lakien soveltainisalasään-

nöksien  mukaisessa merkityksessä  on  laaja ilmaisu, jolla tarkoitetaan 

useiden eri kriteerien muodostamaa tosiseikastoa. Tätä seikastoa ilmen-

tävät »johtoa  ja  valvontaa» paremmin ehkä sanat »työntekijän henkilö-

kohtainen riippuvuus», »epäitsenäinen asema»  tai  »alistussuhde». - »Joh-

dolla  ja  valvonnalla»  yleisen kielenkäytön mukaisessa merkityksessä tar-

koitetaan itse työsuorituksen konkreettista ohjaamista  ja  tarkastamista, 

sellaista työkontrollia,  jota  harjoittaa tyypillisimmillään esimerkiksi teh-

taan työnjohtaja. »Johto  ja  valvonta» tässä 'varsinaisessa' mielessä  on 
 suppea ilmaisu: tämä »johto  ja  valvonta»  on soveltamistunnuksena  käyte-

tyn »johdon  ja  valvonnan»  osakriteeri. 

Johto  ja  valvonta -terminologiaa voidaan siis pitää (ainakin) kaksi-

tasoisena  ja  työoikeudellisia  säännöksiä voidaan tarkastella tämän käsit-

teellisen jaottelun avulla. 

Johto  ja  valvonta -käsitteistön eriasteisuutta osoittavat muun 
muassa seuraavat työlainsäädännön normit. TSL  1.1 §:ssä  »joh-
dosta  ja  valvonnasta» puhutaan, kuten edellä  on  todettu, laajassa 
soveltamisalamerkityksessä. Alemman abstraktiotason työkontrol

-ha  tarkoitetaan sitä vastoin TSL  8.1 §:ssä,  jonka mukaan työnan-
taja voi  panna  toisen henkilön sijaansa »johtamaan  ja  valvomaan 
työtä». Tässä tarkoitetun  direktion  luonne ilmenee erinomaisesti 
kyseisen lainkohdan esikuvana olleen VTSL  10.2 §:n perusteluista, 
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joissa puhutaan »työnantajan mieskohtaisesta johdosta», »päällys- 
miehistä»  ja  »työnjohtajista»  (ks. Lvk.  1908: 3 s. 98).  Myös TSL 

 20.1 §:ssä  tarkoitetaan varsinaista, teknisluonteista direktiota, 
säädettäessä urakkatyöntekijän oikeudesta paikkaan silloin, kun 

 hän  on  menetellyt työnantajan »työnj ohto-oikeutensa»  raj oissa 
antamieri  ohjeiden vastaisesti. 

Käytännössä tärkeä työelämän tilanne, jonka säännöstäminen 
 on  tosiasiallisesti vaatinut »johdon  ja  valvonnan» käsitteellistä eri-

asteisuutta, liittyy kotityön tekemiseen. TSL  11 §:n  ensimmäisessä 
virkkeessä iausutaan: »Edellä  1 §:ssä  tarkoitetun johto-  ja  valvonta- 
oikeuden  ei  katsota puuttuvan pelkästään  sen  takia, että työ saa-
daan tehdä työntekijän kotona  tai  muussa hänen valitsemassaan 
työpaikassa. » Tämä lainkohta saisi siis suoritetun termitäsmen-
nyksen mukaan seuraavan asiasisällön. Edellä  1  §:ssä  tarkoitetun 
johto-  ja  valvontaoikeuden  eli työsopimuslain soveltamistunnuk

-sena  olevan laajamerkityksisen alistus-  ja  riippuvuussuhdetta  tar-
koittavan  direktion  ei  katsota puuttuvan pelkästään  sen  takia, että 
yksi tuon johdon  ja  valvonnan tavallisista osakriteereistä,  varsi-
nainen työnjohto  ja  työnvalvonta  ei  toteudu siksi, että työ tehdään 
työntekijän kotona  tai  muussa hänen valitsemassaan työpaikassa, 
niin ettei työnantaja voi harjoittaa työkontrollia. TSL  11 §:n 

 perustelut voidaan sovittaa tämän kahtiajaon puitteisiin. Laajaa, 
TSL:n soveltamistilannetta luonnehtivaa »johtoa  ja  valvontaa» 
tarkoittaa seuraava lausuma  (Km. 1969: A 25 s. 29): »--  pidettävä 
työsopimuksena,  jos  työsuhde ilmentää sellaista  riippuvaisuussuh

-detta,  että sitä myös työnteon tapahtuessa työnantajan luona olisi 
arvosteltava työsopimuslain säännösten mukaan.» Varsinaiseen 
työkontrolliin viittaa  sen  sijaan huomautus (mts.  29): »Jos  työn-
tekijä sopimuksessa oikeutetaan suorittamaan työ kotonaan  tai 

 muussa valitsemassaan työpaikassa, tällainen sopimusehto supistaa 
työnantajan määräysvallan käyttöä, koska työntekijä silloin saa 
itse määrätä päivittäisen työaikansa  ja  muun työssä noudatettavan 
järjestyksen.» Samassa mielessä puhutaan vielä (mts.  30)  »työn-
antajan välittömän johto-  ja valvontavallan suppeudesta».  

Eräitä TSL:n ulkopuolisia säännöksiä voidaan niin ikään tarkas-
tella tämän jaottelun valossa. TTurvL  1 §:ssä on tavanmukainen, 

 johto  ja  valvonta -määreen sisältävä työsopimuksen määritelmä. 
Lakia  ei  kuitenkaan  3 § :n 2)  kohdan supistavan säännöksen mukaan 
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sovelleta »työhön,  jota  työntekijä tekee kotonaan  tai  muutoin  sei- 
laisissa  olosuhteissa, ettei voida katsoa työnantajan asiaksi valvoa  
sen  järjestelyä».  TTurvL  1 §:ssä  tarkoitettu »johto  ja  valvonta» 
toteutuu siis ilman  TTurvL  3 §:ssä  mainittua »valvontaa». Sama 
pätee  mutatis mutandis TAikaL  1.1 §:ään  ja  1.2 §:n 2)  kohtaan.  
Kotityö  on  suljettu  TAikaL:n  ulkopuolelle siksi, ettei työnantaja 
voi valvoa itse työsuoritusta  ja  työajan noudattamista (ks. Puhakka, 
Työaikalainsäädäntö  s. 12). 

Suoritetulla käsitetäsmennyksellä  on  sekä yleinen,  työsopimuksen  tun-
nusmerkistöä  kokonaisuudessaan koskeva merkitys, että erityisesti työ- 
urakkaa koskeva merkitys.  Se,  ettei johto  ja  valvonta  -terminologian 
eriasteisuutta  ole kylliksi otettu huomioon,  on  aiheuttanut  lainoppiin epä

-tarkkuutta molemmissa mainituissa suhteissa  ja  synnyttänyt  konstruk-
tioita,  joita  ei  voida pitää  kestävinä. Työsopimuksen kokonaistunnusmer

-kistön  osalta tällainen konstruktio  on  »latentin  direktion  teoria». 

Oikeustieteessä  on  vakiintuneena tapana esittää  työsopimuksen  syntyä 
selvitettäessä, että  direktiotunnusmerkin  täyttää pelkkä työnantajan 
oikeus johtoon  ja  valvontaan,  jota  tosiasiallisesti  ei  tarvitse ollenkaan 

 käyttää.128  Työlakien soveltamisalasäännöksien  mukaisen »johdon  ja  val-
vonnan» toteuttaa siis »oikeus johtoon  ja  valvontaan». Oppia vastaan  on 

128 Ks.  esim.  Sipilä, Käsite  s. 149—,  Työoikeus  s. 47,  TVak  1960 s. 3,  Työ- 
sopimuksen vaiheilta  s. 241  ja  Pääasiat  s. 51,  Pekkanen  s. 37  ja  sama,  Direktio-
tunnusmerkki  s. 73—; 81,  Sarkko, Työoikeus  s. 27  ja  Vuosiloynalaki  s. 12—,  
Kahri—Vihma s. 14,  Virkkunen  s. 13  sekä Suomen oikeus  2 s. 290—.  

Sarkko  selostaa kyseistä teoriaa oppiikirjassaan seuraavasti (Työoikeus  s. 27): 
 »Tämän tunnusmerkLn toteutuminen edellyttää, että työn teettäjällä  on  siis 

oikeus sekä työn johtoon että  sen  valvontaan. Oikeus  vain  toiseen näistä  ei  riitä 
työsuhteen syntymiselle. Oikeus työn johtoon tarkoittaa luonnollisesti sitä, että 
määrätyissä rajoissa työnantaja määrää työsuorituksesta eli missä  ja  milloin  ja 

 miten työ tehdään. Työn valvonta tarkoittaa taas työn teettäjän oikeutta valvoa, 
että työ suoritetaan annettujen työn suorittamista koSkevien  määräysten mukai-
sesti. Tämä  on  siis  se  tunnusmerkki, joka ilmentää työntökijän alistettua asemaa 
suhteessa työnantajaansa. 

Direktiotunnusmerikin  kohdalla  on  oikeustieteessämrne  korostettu sitä, että 
tunnusmerkin täyttämiseksi riittää pelkkä oikeus työn johtoon  ja  valvontaan. 

 Sen  sijaan  ei  vaadita, että työn teettäjä myöskin tosiasiallisesti johtaisi  ja  va.lvoisi 
 työn tekemistä.» 
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ensiksi tehtävä lähinnä muodollinen huomautus siitä, ettei  lain sanamuo-
dosta  irtautuminen tällaisessa tapauksessa ole aivan korrektia. Laissa  on 
työsopimuksen  tunnusmerkiksi asetettu nimenomaisesti »johto  ja  val-
vonta», josta määreestä  on harhautumisen  välttämiseksi myös ilmaisuna 
pidettävä kiinni.129  Asiallisesti oppi  on  luettava niihin epärealistisiin 
rakennelmiin, joista  jo  edellä  on työlainoppia  arvosteltu. Teoria »oikeu-
desta johtoon  ja  valvontaan»  on  pelkkä fiktio,  jolle  ei  ole lainkaan tosia-
siallista kiinnekohtaa. Työsopimuksina pidettävissä sopimuksissa  ei  käy-
tännöllisesti katsoen milloinkaan ole mainintoja direktioon kuuluvista 
seikoista. Tarkasteltavan opin mukaan tunnusmerkin täyttymiseen  ei  vaa-
dita myöskään tosiasiallisia johto  ja  valvonta -toimia. Tällä tavoin  on 

 laissa säädetty soveltamistunnusmerkki  tullut  itse asiassa  t ä y d e lii-
sesti eliminoiduksi. Lainsoveltaja  ei  voi mitenkään havaita 
näin konstruoitua »tunnusmerkkiä» -  on  päädytty tosiasiallisesti täysin 
ilmenemättömään »sovellutuskriteeriin». 13° Työsopimusta  ei  voida  iden

-tifioida  tällä perusteella, eikä työoikeudellisia lakeja käytännössä kysei-
sen 'uinuvan' tunnusmerkin nojalla ole koskaan  de facto  sovellettu. 

Teoria direktio-oikeudesta johtaa umpikujaan. Teoria olisi pois-
tettava työlainopista. Ongelman avain  on  juuri johto  ja  valvonta -termi-
nologian erimerkityksisyydessä: työlainsäädännön soveltamistunnuksena 
oleva »johto  ja  valvonta»  ja  itse työsuorituksen varsinainen, välitön 
»johto  ja  valvonta» - johon direktio-oikeusteoria viittaa - ovat eri asioi-
ta. Kun probleemaa tarkastellaan suoraan työlakien sovellutussäännök-
siä koskevana laintulkintakysymyksenä - pysyttäytyen laissa ilmaistussa 
tunnusmerkissä »johto  ja  valvonta» - muodostuu ongelmaksi, mikä  

129  Laissa  määritellyn tunnusmerkin korvaaminen oppilkirjoissa  ja  lakikom-
mentaareissa  teoriassa luodulla tunnusmerkillä saattaa aiheuttaa  sen,  että todelli-
sen - siis  'lain  mukaisen - kriteerin täsmäilinen sisältö unohtuu. Asiaa  ei  aina 
tailkisteta itse lakitekstistä, jolloin laki saattaa syrjäytyä sille kuuluvasta pri-
maariasemasta.  

130  Pekkasen mukaan direktiotunnusrnerikin sel.vittelyssä  on  usein kysymys 
sellaisen latentin oikeuden - direktio-olkeuden - toteamisesta,  jota  ei  tosiasial-
lisesti ole lainkaan käytetty (Pekkanen, Direktiotunnusmerkki  s. 74).  Millä  kei-
noilla tuo toteaminen tapahtuisi? 
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sisältö  kyseiselle kriteerille tulkinnassa annetaan. Edellä olevan mukaan 

 on  työlainsäädännön soveltamistunnusmerkkinä  olevalle »johdolle  ja  val-

vonnalle»  oikeustieteessä  ja lainkäytössä  vakiintunut asiasisältö, joka  ei 

 välttämättä edellytä ollenkaan itse työnteon välitöntä johtamista  ja  val-

vomista, vaan saattaa täyttyä tyystin muilla perusteilla (työn kestoaika, 
työntekijän taloudellinen riippuvuus työstä ym.). Kun tämä havaitaan, 

 ei työsopimuksen  tunnukseksi tarvitse konstruoida »oikeutta» työsuori-

tuksen ohjaamiseen  ja  tarkastamiseen,  jota  työnantajan  ei  tarvitsisi tosi-

asiallisesti käyttää. Samalla  on  todettava, että »johdon  ja  valvonnan» 

asiasisältöön kuuluvan seikaston - siis riittävän määrän kokonaisarvos-
tuksessa lukuun otettavia osakriteerejä - tulee todella ilmetä työsuh-
teessa; mikään »oikeus»  ei  voi korvata tätä seikastoa.131  

Työoikeuden oppikirjoihin  ja lakikommentaareihin  olisi syytä ottaa 

nimenomainen maininta siitä, ettei direktioturinusmerkin täyttyminen 
välttämättä edellytä (»oikeutena»  tai  missään muussakaan muodossa) 

varsinaisen työsuorituksen todellista, 'läsnäolevaa'  j  ohtamista  ja  valvo-

mista. Siten kävisi paremmin ymmärrettäväksi,  millä  perusteella Suomen 

oikeuskäytännössä  on  voitu katsoa esimerkiksi kotona tehty työ työnanta-

jan »johdon  ja  valvonnan» alaiseksi työsuhdetyöksi - itse työsuorituk-

sen varsinaisella johdolla  ja valvonnalla ei  tällaisessa tapauksessa ole 

toteutumis- eikä ilmenemismuotoa.  

131  Selvyyden vuoksi  on  syytä todeta, että voidaan puhua myös työsopimuk
-sen  oikeusvaikutuksena  olevasta työnantajan oikeudesta työn johtoon  ja  valvon-

taan. Ennen tällaisen oikeusvai'kutuksen syntymistä  on  oi'keusil.miö  luonnolli-
sesti tunnistettava:  on  tiedettävä, että kyseessä  on  rtyösopimus.  Sen  jälkeen voi-
daan hyvin puhua myös työnantajan »oikeudesta»,  jota hän  ei  tosiasiallisesti 
käytä. Tällöin oikeus  ei  jää  perusteebtomakal fiktic&si,  vaan  se  nojaa esimer-
kiksi  lain  (TSL  13  §)  tai  työehtospirnuksen säännökseen.  Mainitun 'PSL  13  §  :n 

 mukaan työntekijän  on  noudatebtava  niitä määräyksiä, mitä työnantaja työn suo-
ritustavan, laadun  ja  laajuuden sekä alan  ja  paikan suhteen toimivaitansa mukai-
sesti antaa. Lainkohdassa  ei  ole nimenomaisesti sanoja »johto  ja  valvonta». Kyse 

 on  silti siitä itse työsuorituksen välittömästä ohjaaimisesta  ja  tarkastamisesta, 
 jota  pidetään  lain 1  §:ssä  tarkoitetun »johdon  ja  valvonnan» osakriteeri.nä.  On 

 kuitenkin tähden.nettävä, ettei työnantajan TSL  13  §  :ään  perustuvaa oikeutta 
voida pitää työsopimnksen tunnistuskeinona.  Ks.  tästä myös tutkimuksen oikeus-
vaikutusosassa  s. 261  alav.  68  olevaa esityetä. 
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Työsopimuksen yleistunnusmerkistön  käsittely vaatii edellisen 
mukaan direktiokäsitteistön erittelyä  ja  täsmentämistä.  Työoikeu-
den alalla  on  muitakin kysymyksiä, joissa kyseinen analyysi  ja 

 siihen perustuvat apuluokitukset ovat hyödyksi. Työkuntien osalta 
tällaista menettelyä  on  noudatettu. Eräissä kirjoituksissa  on  työ- 
kuntia käsiteltäessä sovellettu jakoa  paterniseen  ja  fraterniseen 
direktioon.  Edellisellä  on  tarkoitettu työnantajalle kuuluvaa TSL 

 1 § :n  mukaista johtoa  ja  valvontaa, »veljelliselia» direktiolla taas 
työkunnan esimiehen itse työsuorituksen teknistä täyttämistä kos-
kevaa ohjaamista  ja  tarkastamista.  Ks.  Sipilä, Käsite  s. 174—,  
Vuorio,  LM 1952 s. 707  ja  Kivimäki,  DL 1953 s. 205. Paternisen 

 ja  fraternisen työkuntadirektion  perusajatus  on  suurelta osin 
sama kuin tässä tutkimuksessa johtoon  ja  valvontaan kokonaisuu-
dessaan käytetty. 

Direktiokäsitteen eriasteisuuden  huomioon ottaminen  on,  kuten 
sanottu, aiheellista varsinkin käytännössä tärkeää kotityötä arvioi-
taessa.  Jos  katsottaisiin, että sovellutustunnusdirektiolla tarkoite-
taan myös varsinaista työnteon ohjaamista  ja  tarkastamista, jäisi 
- ilman nykyisen TSL:n erityissäännöstä  (11 §) - kotityö  säännön-
mukaisesti työsuhteen ulkopuolelle. Kivimäen tunnettua työsopi.-
muslain kritiikkiä  (DL 1930 s. 156-166; 295-300) on  pidettävä 
tältä kohdalta täysin perusteltuna. Hänen mukaansa eräs työso-
pimuslain monista virheistä oli  sen  suhtautuminen kotityöhön. 
Kivimäki kirjoittaa (mts.  165):  »Lainsäätäjä tahtoo erityisesti suo-
jata  vain  työtä,  jota  tehdään työnantajan johdon  ja  valvonnan  alla. 

 Näin  jää lain  ulkopuolelle ns. kotityöntekijäin suuri joukko.  Ne 
 sosiaalipoliittiset näkökohdat, jotka lainvalmistelukunnan mietin-

nössä esitetään toisen johdon  ja  valvonnan alaisena suoritetun työn 
säännöstelemisen puolesta soveltuvat täysin kotityöhön,  jota  on 
esim. vaatekauppiaille  työntekijän kotona suoritettu kappaletyö.» 
Kivimäen arvostelun loogisuutta  ei  voida kieltää.  Hän  toteaa kate-
gorisesti kotityön jäävän TSL  1 §:n  määritelmän ulkopuolelle  ja 

 niin asia onkin,  jos  »johdolle  ja  valvonnalle»  annetaan normaali 
yleiskielen mukainen merkitys eli merkitys, jonka mukaan lakeja 
yleensä luetaan. 

Oikeuskäytännössä -  jo  ennen nykyisen TSL  11 §:n  säännöstä 
- kyseinen sanapari  on  kuitenkin ymmärretty laajemmin, niin 
että  sen  sisältö  varsin  hyvin vastaa  lain rationa  olleita sosiaalipo- 
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littisia  näkökohtia. Korkein oikeus  on  ainakin  jo  1930-luvun 
alussa tehnyt ratkaisuja, joissa kotona työskennelleen henkilön  on 

 katsottu olleen työsuhteessa sopimuskumppaniinsa. Näin esimer-
kiksi KoO  5. 10. 1931 (Hagan  n:o  713)  ja  14. 12. 1931 (Hagan  n:o  714). 

 Kummankin päätöksen perusteluissa käytetään sosiaalisväritteistä 
ilmaisua: kotonaan työtä suorittanutta oli pidettävä »tavallisena 
työntekijänä». - Kotityön osalta voidaan muuten viitata 
Pekkasen asiaa koskevaan kirjoitukseen (TVak  1967 s. 41-52)  sekä 
siinä mainittuun oikeuskäytäntöön  ja  kirjallisuuteen. 

Kotityöntekij  än  työsuoritus tapahtuu siis tavallisittain täysin 
itsenäisesti, mutta hänen  ja  työnantajan välinen suhde saattaa 
muilla perusteilla (työskentely  vain  yhdelle työnantajalle, taloudel-
linen riippuvuus ym.) täyttää »johto  ja  valvonta» -määreen. Skan-
dinavian  maiden  ja  Saksan liittotasavallan lainopissa tämä seikka 
sanotaan selkeämmin kuin meidän kirjallisuudessamme. Ruotsissa 
Adlercreutz käyttää kotona  tai  muuten valvomattomissa oloissa 
työtä suorittavista työntekijöistä nimitystä  »okontrollerade arbets-
tagare» (Arbetstagarbegreppet  s. 245,  Svensk arbetsrätt  s. 23).  Nor-
jan oikeuskirjallisuudessa  Berg (s. 41)  toteaa, että kotityöntekijät 
yleensä toimivat täysin itsenäisesti suhteessa työnantaj aansa: »  de 
selv bestemmer sin arbeidstid  og  i hvilket omfang  de vil arbeide,  og 
således  at arbeidsgiveren ikke  har nogen  rett  til  å fere opsyn  og 
kontroll med  hvordan  de driver arbeidet.»  Saksan liittotasaval-
lassa kotityöntekijät luetaan työntekijänkaltaisten henkilöiden 

 (»arbeitnehmerähnliche Personen») väliryhmään.  Ks.  Kaskel-
Dersch  s. 34—,  Hueck—Nipperdey,  Lehrbuch  s. 55—.  Heidän työ-
suorituksensa sanotaan tapahtuvan itsenäisesti  (Hueck—Nipperdey, 
mts.  56—):  »Sie unterstehen hinsichtlich  der  Ausführung  der  Arbeit 
nicht  der  Aufsicht und Kontrolle  des  Arbeitgebers - -»  

Johto  ja  valvonta -terminologian erittely palvelee työsopimuksen  tun-
nusmerkistökuvauksen  lisäksi työurakkaa koskevaa tutkimusta. Eräiden 
työurakasta vallitsevien virheellisten lainopillisten käsitysten tarkistami-
nen edellyttää varsinaisen, teknisluonteisen työnteon johdon  ja  valvonnan 
vapauttamista työsopimuksen tunnusmerkkinä olevan »johto  ja  valvonta» 
-käsitteen alaisuudesta. Työurakka  on  »itsenäisen työnsuorittajan sopi-
mus». Näin työurakkaa  on  tässäkin tutkimuksessa luonnehdittu. Luon- 
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nehdintaan  ei  kuitenkaan pidä sisällyttää liiallisia merkityksiä. Luon-
nehdinnan mukaan urakanottaja  ei  ole urakanantajan »johdon  ja  valvon-
nan» alainen siinä mielessä, kuin tätä termiä käytetään työlainsäädännön 
soveltamisalasäännöksissä. Kyseisen »johdon  ja  valvonnan» täyttymättö-
myydestä  ja  työoikeuden lakien soveltumattomuudesta  ei  kuitenkaan 
seuraa, ettei työurakassa itse työsuoritusta voitaisi »johtaa  ja  valvoa» - 
jopa täsmälleen samalla tavalla kuin työntekijän työsuoritusta välittö-
mästi ohjataan  ja  tarkastetaan.  Asia  saatetaan selittää soveltamalla edel-
lä käytettyä käsiteanalyysia työurakan »itsenäisyyteen». Myös tätä mää-
rettä voidaan käyttää kandella abstraktiotasolla: »itsenäisyys» toisaalta 
sopimuskumppanien  ei-työoikeudellisen  suhteen kuvaajana  (ei  henkilö-
kohtaista alistus-  ja riippuvuussuhdetta) ja  toisaalta konkreettista urakka- 
suoritusta koskeva »itsenäisyys». Viimeksi mainittu suppea »itsenäisyys» 

 ei  kuulu välttämättä työurakkaan. Urakkasuoritus voidaan täyttää »epä-
itsenäisesti», urakanantajan johtamana  ja valvomana.  

Oikeustieteessä tämä asia  on  ymmärretty toisin. Itse työsuorituksen 
johtamattomuutta  ja valvomattomuutta  pidetään työurakassa välttämät-
tömänä jopa siinä määrin, että siitä  on  tehty urakan oikeusvaikutuksia 
(urakoitsijan työntulossidonnaisuutta) koskevia päätelmiä.  

c. 2. Työurakan  johtamisesta  ja  valvomisesta  

c. 2.1.  Teoria työurakkasuorituksen itsenäisyydestä 

Lainopissa  katsotaan työurakalle käsitteellisesti ominaiseksi, että ura-
kanottaja aikaansaa sovitun työntuloksen täysin omaehtoisesti  ja  teet

-täjä  pysyttelee työprosessin ulkopuolella. Tämä maksiimi näytään hyväk-
sytyn yleensä itsestäänselvyytenä. Eräät tutkijat painottavat sitä  varsin 

 ehdottomin  sanoin. Niinpä Sipilän mukaan urakka- eli työntulossopimuk -
sen  ehdot eivät sisällä, eivätkä periaatteellisesti voikaan sisältää työntekoa 
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koskevia määräyksiä. 132  Chydenius  ja  Kivimäki puolestaan perustelevat 

urakoitsijan suoritusitsenäisyyttä hänen vastuullaan.133  Kivimäen 

mukaan työkunnalla urakassa työsopimusta suuremman vastuun takia 

tulee olla vapaus valita keinot, välineet  ja  tavat, joilla luvatun työntu

-loksen  saavuttamiseen pyritään; »tämä ilmaistaan sanomalla, että työ- 

kunta voi itsenäisesti esimiehensä kautta määrätä työtapansa  ja työtah-

tinsa,  so.  esimies johtaa  ja  valvoo työtä työnantajasta riippumatta». 134  

Tällaisen suhtautumistavan tueksi  ei  voitane esittää päteviä perusteita. 

Urakkasuorituksen itsenäisen organisoinnin periaatteellinen välttämä-

tömyys  ei  suinkaan ole selviä. Siitä  ei  pidä tehdä työurakan  ja työsopi-

muksen eriluonteisuutta korostavaa dogmia.  Työsuhteessa oleva työnte-

kijä  on  työnantajan johdon  ja  valvonnan alainen siinä mielessä, kuin joh-

dosta  ja  valvonnasta puhutaan TSL  1 §:ssä  ja  muissa työlakien soveltamis-

säännöksissä. Tämä »johto  ja  valvonta» tarkoittaa edellä olevan esityk-

sen mukaan tosiasiallisia työoloj  a  eikä työnteosta solmitun sopimuksen 

ehtoa. Työsopimukset eivät yleensä käytännössä sisällä määräyksiä työn-

antaj  an direktiovallasta.  Ne  ovatkin tarpeettomia:  soveltamismääreenä 

oleva »johto  ja  valvonta» täyttyy pelkästään faktisten olosuhteiden perus-

teella  ja  työnantajan oikeus varsinaiseen, välittämään työnjohtoon  ja 
 valvontaan syntyy työsuhteen  oikeusvaikutuksena (TSL  13 §, VTSL 15 

§).  Kun työsopimuksen tunnusmerkistö täyttyy,  on  siis työnantajalla  jo 
 lain  nojalla, ilman mitään sopimusmääräyksiä, toimivaltansa mukainen 

direktio-oikeus. Työurakan  ja  muiden itsenäisten työkontrahtien osalta 

asia  on  toisin. Näiden sopimusten nimenomaisena oikeusvaikutuksena  ei 
 ainakaan yleisesti ole teettäjän johto-  ja valvontaolkeutta.  Jos teettäjä

-puolen direktiovaltaa halutaan liittää tällaiseen oikeussuhteeseen,  on  siitä 
 täten  säännönmukaisesti sovittava.  Asia on  tämän vuoksi  p ä  i  n v a  s-

t  o  i  n,  kuin oikeustieteessä esitetään. Työsopimuksissa (itse oikeustoi
-missa)  ei  yleensä ole direktioehtoja, mutta itsenäisissä työkontrandeissa 

niitä usein  on. 

132  Sipilä,  Työoikeus  s. 55. 
t3  Chydenius,  Kontraktsrätt  II s. 451,  Kivimaki,  DL 1953 s. 207. 
134  Kivimäki, mts.  207.  
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Lainopissa  tästä kysymyksestä esitetyt perustelut eivät ole vakuutta-
via. Minkä tähden urakkaehdot eivät »voisi» sisältää työntekoa koskevia 
määräyksiä  ja  miksi urakoitsijalla »tulee olla» vapaus omavalintaiseen 
suoritustapaan? Eihän mikään estä  sopijapuolia järjestämästä urakan 
täyttämistä  millä  tahansa haluamallaan tavalla. Kun vedotaan periaat-
teeseen, herää kysymys periaatteen rikkomisen oi'keusseuraamuksista: 
johtuisiko työntekoa koskevien määräysten ottamisesta työurakkasopi-
mukseen itse määräysten pätemättömyys vai ehkä  koko työntuloslupauk

-sen sitomattomuus?  Kuvattu käsitystapa  ei  näytä kestävän erittelyä eikä 
yksilöityj  ä  kysymyksiä. Itsenäisyysdogmin noj aaminen urakanottaj  an 

 vastuuseen  ei  ole johdonmukaista todistelua.  Ei  ole loogista estettä sii-
hen, että urakoitsij  a velvoittautuu  sitovasti aikaansaamaan työntuloksen 
teettäj  än suorituskontrollin  alaisuudessa; työntulossidonnaisuus  ja  suon-
tuksen ohjaaminen  ja  tarkastaminen soveltuvat logiikan mukaan yhteen. 

Periaatteelliset  ja johdonmukaisuussyyt  eivät  tue urakkasuorituksen 
itsenäisyysteoriaa.  Tämän lisäksi voidaan vedota ura'kkasopimusta kos-
kevaan sopimuskäytäntöön, joka  ei  ole sopusoinnussa oikeustieteellisen 
itsenäisyysopin kanssa.  

c. 2.2. Sopimuskäytännöstä 

Sopimuskäytännön  selvittelyssä voidaan noj ata rakennusalan vakioso-
pimuksiin. Tarkastelu voidaan aloittaa nykyisin käytettävistä vuoden  1972 
rakennusurakan  yleisistä sopimusehdoista  RT  162.31. 135  Näissä ehdoissa 

 on  runsaasti urakanottajan suorituksen itsenäisyyttä rajoittavia mää-
räyksiä. 

Suoritusvapautta rajoittavina määräyksinä  voidaan pitää erityi-
sesti niitä klausuuleja, jotka kuuluvat ehtojen neljännen päänimik

-keen  »Työnjohto  ja  valvonta» alaisuuteen. Sopimusehtojen  4.1.1. 

135  Näiden sopimusmääräysten laatimisesta, niiden käyttärnisen yleisyydestä 
 ja  niissä noudatettujen periaatteiden edustavuudesta ks.  Erma,  Rakennusurakan 

sopimusehdot  s. 34-36.  
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kohdan mukaan  urakoitsijalla  tulee olla  rakennuskohteessa  koko 
rakennussuorituksen  toteuttamisen ajan henkilö, jonka puoleen 
rakennuttaja voi kääntyä »suoritusta  koskevine määräyksineen». 
Sopimuskohdassa  4.2.1.  sanotaan, että rakennuttajan  on  määrättävä  
se tai  ne  henkilöt, jotka hoitavat »urakoitsijan suorituksen sopimuk- 
senmukaisuutta  koskevan valvonnan»; näillä saattaa myös olla 
oikeus »määrätä lisä-  tai  muutostöistä». Valvonnan voimakkuus- 
astetta osoittaa  se,  että töiden tarkoituksenmukaisuus voi kärsiä 
virheellisestä valvonnasta; tällöin  urakoitsijalla  on  oikeus vaatia 

 valvoj  an  vaihtamista  (4.2.3.).  Klausuulin  4.2.4.  mukaan rakennuttaja 
valvoo, että  rakennussuoritus  tulee  sopimusasiakirjojen  mukaisesti 
tehdyksi. Hänellä  on  oikeus antaa asiakirjojen perusteella  ja  nii- 
den selventämiseksi määräyksiä  ja  ohjeita, joita  urakoitsijan  tulee 
noudattaa.  Rakennuttajalla  on  myös oikeus milloin tahansa käydä 
työmaalla,  tarvikevarastoissa  ja työvajoissa  sekä muissa suojissa, 
joissa urakkaan kuuluvia töitä suoritetaan sekä oikeus tarpeellisten 
kokeiden  ja  mittausten  ja  muiden sellaisten toimenpiteiden suoritta-
mista varten korvauksetta käyttää  urakoitsij  alle  kuuluvia laitteita 

 ja  tarvikkeita sekä saada  urakoitsijalta  tarpeellista apua. Ehtojen 
 4.2.7.  määräyksen mukaan  on  urakoitsijan  viivytyksettä  kor  jattava 

rakennussuorituksen  epäkohta, josta rakennuttaja  on  huomautta-
nut.  Urakoitsijan  tulee edelleen  (4.2.8.)  rakennuttajan vaatimuksesta 
korjata  tai  poistaa  ja  korvata uudella  suorituksella  sopimusta  vas

-taamaton rakennussuorituksen  osa.  
Edellä  selostettujen  ehtojen neljännen osan määräysten lisäksi 

kyseisissä  sopimusehdoissa  on  muuallakin sellaisia  klausuuleja, 
 jotka  kaventavat urakoitsijan  itsenäistä  suoritusvaltaa. 1  

136  Rakennuttajan määräysvaltaa  ja urakoitsijan ei-itsenäisyyttä osoittaa 
 mm.  ehtojen  2.1.4.  kohta.  Sen  mukaan  urakanottaja  on  velvollinen toteuttamaan 
 teettäjän  vaatimat  rakennussuunnitelrnien  muutokset, elleivät  ne  olennaisesti 

muuta  työntulosta  toisen  luonteiseksi,  siitä riippumatta, onko kysymyksessä suo-
rituksen  täydentäminen, lieventäminen  tai  sen  muuttaminen muulla tavalla. 
Kyseinen  klausuuli  voidaan selittää  'työoikeudellisesti'  sanomalla  urakoitsijan 

 antaneen tietyissä  ra  joissa  työkapasiteettinsa rakennutta  jan  lähemmin päättä-
mään käyttöön.  Urakanantajan  puuttumista  rakennusprosessiin säännöstävät 

 edelleen  sopimusehtojen  2.1.2., 2.2.1.3., 2.2d.5., 2.2.1.7., 2.4.1., 2.4.2., 3.1.2.2., 
3.2., 3.3., 5.  ja  8.3.1.  kohdat, joissa  säännellään  erilaisista  ralkennubtajalle annet-
tavista  tiedoista, tämän  myötävaikutusvelvollisuudesta, työntuloksen tarkestami-
sesta ym. 
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Vuoden  1972 sopirnusehdot  noudattavat tässä asiassa vanhaa käytän-
töä. Samanlaisia urakkasuoritusta koskevia määräyksiä  on  ollut jatku-
vasti sekä yksityisen että julkisen rakennusalan rakennusurakan yleisissä 
sopimusehdoissa.  

Vuoden  1972  ehtoja edelsivät yksityissektorilla vuoden  1957 
rakennusurakan  yleiset sopimusehdot  RT  162.05. Urakoitsijan  suo-
rityksen itsenäisyyttä rajoittavia määräyksiä oli muun muassa ehto-
jen  4  osassa (»Työn johto  ja  valvonta, §  40-47)  sekä  2, 3, 4, 7, 9, 14, 15, 
23, 34, 36, 49-54, 77  ja  79 §:ssä.  Vuoden  1957  ehtoja varhaisemmissa 
standardimääräyksissä oli tällaisia välipuheita niin ikään kautta 
linjan. Näistä mainittakoon vuoden  1949 rakennusurakan  yleis-
ten määräysten  8 §  (»Valvonta»), Suomen Arkkitehtiliiton, Suo-
men Rakennusmestariiiton  ja  Suomen Rakennustyönantajaliiton 
vuoden  1929 urakkasopimuskaavakkeen 3 §  (»Työn suorituksen 
valvominen rakennuttajan puolesta») sekä Arkkitehtikiubin vuoden 

 1895  kaavakkeen  2 §  (»Kontrollant»).  
Julkisoikeudellisen  rakennuttajan osalta voidaan rajoittua viit-

taamaan valtiovarainministeriön  1. 5. 1971 vahvistamiin  valtion 
talonrakennustöiden yleisiin sopimusehtoihin, joissa työsuorituksen 
ohjaamista  ja  tarkastamista säännöstävät muun muassa  38-43 § 

 (»Työnjohto  ja  valvonta») sekä  2, 5, 7, 8, 10, 15, 16, 21, 27, 32, 33, 35, 
36  ja  67 §.  

Edellä selostetut rakennusurakan yleiset sopimusehdot eivät siis 
mukaudu joka osaltaan oikeustieteelliseen itsenäisyysperiaatteeseen. 
Urakanottajan suorituksen omaehtoisuutta kavennetaan usein yksinker-
taisissakin rakennusurakkatilanteissa. Rajoitukset saattavat olla vieläkin 
suurempia komplisoidummissa tapauksissa, esimerkiksi silloin, kun ura-
kanantaja pyrkii työntuloksen aikaansaamiseen solmimalla useita erilaisia 
urakkasopimuksia  eri urakoitsijoiden kanssa  ja  kun jokin  tai  jotkin ura-
koista  alistetaan  toiselle.137  

137  Rakennushankkeen toteuttamiseksi käytettävissä olevista erilaisista 
urakkamuodoista  ja  niiden ylidistelmistä ks.  Erma,  Rakennusurakkasopimuksen 

 tekeminen  s. 26-40. Rakennustyö  saatetaan toteuttaa useiden urakoitsijoiden 
yhteistyönä  ja  heidän  on  silloin sopeutettava suoritu'ksensa toisiinsa.  On  perus-
teetonta väittää, että tällöin esimerkiksi jokin erikoistöitä (sähkö-, vesijohto- 
11  
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Kuvattuun sopimusmenettelyyn  on  usein painavia perusteita. Rakenta-

minen  on  monesti tilaajalle niin merkittävä taloudellinen yritys, ettei  hän 

 voi antaa  sen  tapahtua täysin valvonta-  ja  vaikutusmandollisuuksiensa 

 ulkopuolella silloinkaan, kun sopimuskumppanina  on  »itsenäinen ura-

koitsij  a».  Käytännön syyt vaativat poikkeamaan itsenäisyysperiaatteesta. 

Asianlaita  on  samoin ulkomaiden oikeudessa. Urakoitsijan suoritusva-

pautta rajoitetaan sopimusehdoin myös Skandinavian  maiden  ja  Saksan 

liittotasavallan rakentamissopimuskäytännössä. 138  

maalaus- tms, töitä) tekevä urakoitsija olisi sopimuksensa työurak!kaluonteen 
vuoksi itsenäinen:  hän  saisi  mm.  vapaasti valita työkeinot, -välineet  ja  -tavat, 
päivittäisen työaikansa  ja  työmääränsä. 

Urakanottaja  on  vielä vähemmän itsenäinen täyttäessään urakkaansa toiselle 
(esim. rakennusteknidlisiä töitä suorittavalle pääurakoitsijaUe)  alistettuna. 
Hoppu kuvaa (Alistarnisesta räkennusurakassa  s. 14)  alistamismenettelyä  totea- 
maila, että siinä pääurakoitslja huolehtii raikennustölden yleisjohdosta  ja  eri ura-
koitsijointysuoritusten yhteensovittamisesta. Alistettu urakoitsija täyttää 
prestaatiotaan pääurakoitsij.an  »alaisena»  (mts.  12—).  Pääurakoitsijan  määrää

-misvaUasta  Hoppu sanoo (mts.  62),  että tämän  on  voitava antaa sivu-urakoitsijoille 
määrä4csiä töiden  suorittamisjärjestyksestä  ja  -ajasta. Siksi ai]iistamissopimuk

-seen  otetaan säännönmukaisesti ehto, jossa sivu-urakoitsijat sirboutuvat noudat-
tamaan pääurakoitsijan määräksiä työn suorittamisesta. - Ur.a'kan alistami-
sesta ks. myös  Erma,  Rakennustaito  1958 s. 333  ja  Näkökohtia rakennusurakasta 

 s. 121—,  Pyrhönen,  Rakennustaito  1960 s. 633-635  ja  Rakennustaito  1962 a. 809—,  
Sahrakorpi  s. l28—.132  sekä  Erma—Hoppu  s. 44-75.  

Vuonna  1973  julkistettujen sivu-urakan alistamisehtojen  (RT  162.34) 1.3.  koh-
dan mukaan pääurakoitsija  on  veirvollinen  huolehtimaan siitä, että sivu-urakoit-
sijat suorittavat työnsä oikeassa järjestyksessä  ja  ajassa. Sivu-urakoitsija puo-
lestaan (kohta  22)  sitoutuu täyttämään urakkaansa  mm.  pääurakoitsijan  anta- 
mein  ohjeiden mukaisesti.  

138  Ruotsin oikeuden osalta voidaan viitata tällä hetkellä käytettävien 
rakennusurakan vakiiosopimusehtoj  en,  Allmänna Bestämmelser för byggnads-, 

 anläggniags-  ooh  installationsentreprenader  (AB 72) 3  luvun  4-8  pykäliin 
 (»Kontroll»),  jotka ovat paljolti samankaltaiset kuin edellä selostetut Suomen 

vuoden  1972  ehtojen neljännen päänimikkeen määräykset. Tanskan  AB 72, 
 Almindelige  betingelser  for  .arbejder  og  leverancer  I  bygge- og  anlaegsvirksom

-hed,  sisältää vastaavia klausuuileja  10  §:ssä (»Bygherrens tilsyn»).  Ks.  myös  
Pedersen,  Entreprise  s. 70-71  ja  Hørlyck  s. 66—; 88-90.  Norjalaisesta prak-
siksesta  on  esitys  Sandvikin  teoksessa Entraprenørrjsikoen  s. 311-314.  Sandvik 

 aloittaa tämän jakson:  »Normalt  vII  byggherren  under  arbeidets  gang  fere  et 
 lepende tilsyn  med  utførelsen».  Saksan liittotasavallan oikeuden osalta ks. 

Hetermann—Stüve  s. 69—  ja  Erman s. 1386—.  
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Jo  rakennusalan sopimuskäytäntö osoittaa, että työntulossopimuksen 
ehdot »voivat» sisältää  ja  usein tosiasiallisesti sisältävät työntekoa koske-
via määräyksiä. Käytännön valossa  ei  myöskään pidä täysin paikkaansa 

 se,  että urakoitsijalla olisi »vapaus valita keinot, välineet  ja  tavat, joilla 
luvatun työntuloksen saavuttamiseen pyritään».  Osa selostetuista  sopi-
musmääräyksistä antaa urakan teettäjälle oikeuden samanlaisiin toimiin, 
jotka kuuluvat työnantajan välittömään, itse työsuoritusta koskevaan 
johto-  ja valvontaoikeuteen.  Rakennusalalla käytettävät vakioehdot 
eivät tietenkään muodosta tässä asiassa sopimismandollisuuden rajaa.  On 

 täysin mandollista järjestää itsenäisen työntulossopimuksen sisältö sellai-
seksi, että teettäjälle myönnetään yhtä laaja oikeus työsuorituksen välit-
tömään johtamiseen  ja  valvomiseen kuin työnantaj  alla  olisi,  jos  kyseinen 
työ teetettäisiin työsuhdetyönä.  Jos  näin menetellään, ovat itsenäisen 
sopimuskumppanin  ja epäitsenäisen  työntekijän suoritukset samanlaisen 
välittömän, itse työtä koskevan johdon  ja  valvonnan alaisia.  

c. 2.3.  Oppi työnteon johta'rnisen  ja  valv  omisen  sekä työntuloksen 
aikaansaamisen ohjaamisen  ja  tarkkailun eriluonteisuudesta 

Edellä esitettyä käsitystä  ei  hyväksytä lainopissa, vaikka kuvattu 
sopimuskäytäntö  ja  muutenkin yleinen tapa rajoittaa itsenäisen sopija-
puolen suorituksen itsenäisyyttä tietenkin hyvin tunnetaan. Työsuoritusta 
koskevan  kontrollin samastaminen työurakassa  ja työoikeudellisessa 

 työssä torjutaan nimenomaisesti. Erottelun voidaan sanoa perustuvan 
teoriaan, jolla  on  varsin  vakiintunut asema.  Teorian  mukaan työurakan 
täyttämisen suhde työsuhdetyön johdon  ja  valvonnan alaisuuteen  on  seu-
raava: urakanantajan toimet työurakassa eivät ole työnteon johtoa  ja 

 valvontaa, vaan  työntuloksen aikaansaamisen ohjaamista  ja  tarkkailua. 
Edellä  on  ilmennyt, ettei tällaista erottelua voida pitää perusteltuna. 
Kyseessä  on  jälleen epärealistinen teoria, joka  on työnsuoritussopimus-
ten  lainopilliselle käsittelylle haitaksi. Oppi nojaa yksinomaan tandon-
valtaisiin ilmaisunvalintoihin: samansisäliöiset sopimusehdot  ja  saman- 
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laiset  toiminnot selitetään sopimustyyppiluokituksen mukaan joko työ-

direktioksi  tai opustarkkailuksi.  
Kysymyksen selvittämiseksi  on selostettava  eräitä kyseisen  teorian 

 lainopillisia sovellutuksia. Erottehin keinotekoisuus käy  varsin  selvästi 

ilmi esimerkiksi eräistä Kivimäen esityksistä. Kivimäki käsittelee raken-

nustyön vastuuvelvollisuuden  j akautumista  koskevassa kirjoituksessa ver-

taillen työsopimussuhteessa olevan rakentajan  ja työurakan solmineen 

urakoitsij  an vastuuta.139  Edellisessä oikeussuhteessa rakennuttaj  a j oh-

taa  ja  valvoo työtä  ja  antaa »ohjeita työn suorittamisen suhteen»14° sekä 

johto-  ja valvontamääräyksiä'»  P141  Työurakassa  taas urakanantaj  a 
 »täydentää sopimusta työn suorittamista koskevilla ohjeilla», antaa 

»työmääräyksiä» 143  ja  »sopimusta täydentäviä määräyksiä»»' joiden 
luonnetta Kivimäki selventää: 145  »Rakennuttajan antamien työohjeiden 

johdosta  ei  rakentaja joudu rakennuttajan  direktion  alaisuuteen». 
Samalla tavoin Kivimäki kuvaa työkunnan asemaa työsopimuspuolena  ja 

 itsenäisenä yrittäjänä.14° Työsopimuksen nojalla työskentelevä työkunta 

 on  työnantajan johdon  ja  valvonnan alainen  ja  noudattaa tämän »johto-

ja valvontamääräyksiä». 147  Työurakassa  sitä vastoin »valvonta tarkoit-

taa ainoastaan  sen tarkkaamista,  että esim. rakennustyön tekeminen 

tapahtuu  sen  edellyttämien piirustusten mukaan  tai työselitystä  seuraa- 

maila»  ;148  urakanantajan »työvalvoja  kontrolloi  vain  piirustusten  ja  työ- 

selitysten noudattamista»  149  

Kivimäen esitys luontuu arvioitavasta erotteluteoriasta edellä pelkis-
tettyyn kuvaan: työsuorituksen varsinainen, välitön johto  ja  valvonta jae- 

19  Kivimäki,  LM 1952 s. 333-344. 
140  Kivimäki,  LM 1952 s. 335. 
141  Kivimäki,  LM 1952 s. 337. 
142  Kivimäki,  LM 1952 s. 342  alav.  19. 
143  Kivimäki,  LM 1952 s. 342—. 
144  Kivimäki,  LM 1952 s. 343. 
145  Kivimäki,  LM 1952 s. 342  •alav.  20. 
140  Kivimäki,  DL 1953 s. 203-214. 
147  Kivimäki,  DL 1953 S. 205. 
148  Kivimäki,  DL 1953 S. 205. 
149  Kivimäki,  DL 1953 S. 210  alav.  6.  
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taan  työsuhteessa  ja  työurakassa eriluonteisiksi oikeusilmiöiksi.  Kivimäki 

 ei  ole opin ainoa kannattaja. Kyseisen käsittely-  ja  suhtautumistavan 
merkkejä esiintyy sekä vanhemmassa että nykypäivän työoikeudellisessa 
kirjallisuudessa. 150  Oikeuskäytännön ratkaisuja  on  myös usein pyritty 
selittämään tämän opin valossa. 

Opin soveltamisesta konkreettiin ratkaisutoimintaan voidaan 
mainita esimerkkinä Sipilän erästä korkeimman oikeuden vuonna  
1959  antamaa päätöstä koskeva oikeustapausanalyysi (Sipilä, TVak  
1960 s. 3-6; 31-34).  Ratkaisu koskee tapaturmavakuutuslain tul- 
kintaa.  Traktorin  omistaja, joka oli sopinut  traktorin  esittelemisestä 

 eräissä näyttelyissä, oli loukkaantunut matkalla näyttelystä kotiin. 
Vakuutusoikeuden  mukaan esittelystä solmittu välipuhe oli työsopi - 
mus.  Korkein oikeus oli eri kannalla: työsuhdetta  ei  ollut syntynyt. 
Sipilä yhtyi korkeimman oikeuden käsitykseen. Ratkaisun paino- 

150  Lehtinen kirjoittaa työurakan  ja  urakkatyön erottelusta  (s. 27):  »Mitä 
työn  valvorniseen  tulee, niin tapahtuu usein, että  se  joka antaa työurakan toiselle, 
pidättää itselleen oikeuden työn kestäessä valvoa  sen  suoritusta. Tällainen val-
vonta esim. nakennusurakassa käsittää  sen  seikan sil'mälläpitämistä, että urakan-
ottaja noudattaa rakennusaineisiin  ja  tekotapaan  nähden urakikasopimu!ksen  ja 

 sovitun työselityksen .määräyiksiä, mutta  ei  mitenkään riistä urakoitsij alta oikeutta 
työn johtoon, eikä siis muuta työura'lekasopimuksen juridista luonnetta.» Puhakka 
lausuu samaan tapaan TAikaL  2.2  §  :n  työkuntasäännöksestä  (Puhakka  s. 350):  

-  urakan antajan johto  ja  valvonta rajnittuu enintään siihen, että hänen 
määräämäänsä suunnitelmaa, piirustuksia tms. noudatetaan eikä hänen ehkä 
hankkimiaan  ja  omistamiaan  raaka-aineita  ja  muita työtarvilekeita, työaseita  ta.! 

 muuta hänen omaisuuttaan väärinkäytetä eikä tunnelia, mutta urakoitsij  at  muu-
ten tekevät työnsä täysin itsenäisesti  ja  vastaavat  vain  sen  lopullisesta tuloksesta.» 

 Ks.  myös Puhakka, Työaikaiainsäädäntö  s. 18.  Työsopimuslakikomitean  mietin-
nössä sanotaan työurakan kontrollista  (Km. l69: A 25 s. 19):  »Urakkasopirnus

-kin  tosin saatta:a sisältää yksityiskohtaisia määräyksiä siitä, miten työ  on  suori-
tettava,  ja  siinä  on  voitu pidättää työn teettäjäfle oikeus työsuoritusten jaikuvaan 
valvontaan. Mutta sopimus  ei  kuitenkaan olkeuta työn teettäjää käyttämään 
välitöntä määräysvaltaa ohjatakseen työtä  tai  aikaansaadakseen,  että urakanot-
tajan  on  erotettava käyttämänsä apulainen, vaan urakanottaja saa itsenäisesti 
päättää työn järjestämisestä.»  Sarkko  mainitsee Työoi!keus-teoksessaan lyhyesti 

 (s. 28),  että unakanantajan  'direkt-io--oikeuden' katsotaan rajoittuvan  sen  tarkas-
tamiseen, vastaako työntuios tehtyä työurakkasopimusta.  Virkkunen lausuu niin 
ikään  (s. 13),  että tilaajalla urakassa usein  on  oikeus  jo  työn kuluessakin valvoa, 
että  tulos  muodostuu sopimuksen mukaiseksi.  'Ks.  myös  Kahn - Vihma s 15.  
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piste  oli hänen mukaansa johto  ja  valvonta -tunnusmerkissä, joka 
siis  ei  täyttynyt (mts.  5—). Oikeussuhdetta  oli Sipilän mukaan 
pidettävä toimeksiantona, jolloin työnsuorittaja  ei  toimi johdon  ja 

 valvonnan alaisena -  hän  vain  noudattaa niitä ohjeita, jotka toinen 
sopijapuoli  on  antanut  tai  sopimuksen kestäessä antaa toimeksian-
non täyttämistä varten (mts.  6; 31—). Vakuutusoikeuden  kannan 

 perusteella -  ja  ehkä nykyisen sovellutuskäytännön mukaan yleises-
tikin - nuo samat »toimiohjeet» olisivat kuitenkin olleet »työn joh-
tamista  ja  valvomista». - Nähtävästi itse työsuoritusta koske-
vat tekniset ohjeet eivät olleet tässä tapauksessa  kovin  ratkaisevat. 
Korkeimman oikeuden kantaan lienevät enemmän vaikuttaneet 

 traktorin  omistaminen  ja esittelykertojen vähälukuisuus.  Samojen 
toimiohjeiden  nojalla työskentelevän vakituisen traktorinesitteli

-än  olisi ilmeisesti katsottu tehneen työtä sopimuskumppaninsa  j oh- 
don  ja  valvonnan alaisena työntekij  änä. 

Arvioitavan  teorian lainopillisena sovellutusesimerkkinä  voidaan 
mainita myös eräs Ingmanin  ennakkopäätösselostus (Ingman, TVak 

 1955 s. 3-18; 43-49).  Päätös koskee erään metsätyökunnan  Kemi 
 Oy:n kanssa solmimaa sopimusta. Korkeimman oikeuden  ja  myös 

Ingmanin  kannan  mukaan välipuhetta  ei  ollut pidettävä työsopi-
muksena. Vakuutusoikeus oli eri mieltä; Ingman kritikoi  VO  :n  käsi-
tystä.  Hän  kirjoittaa (mts.  16—):  »Sopimuksen yhteydessä oli saha- 
puiden kaadon  ja  katkaisemisen suorittamistavasta annettu työkun

-nalle  'Yleiset kaato-  ja katkomisohjeet'  -niminen kirja, johon sopi-
muksessa  vain  viitattiin. Sahapuiden  ja latvapinotavaran  ajosta 
taas sopimuksessa oli eräitä lyhyitä vaatimuksia. Nämä määräykset 
olivat luonnollisesti  vain kertakaikkisia,  ylimalkaisia ohjeita, 
eivätkä sisältäneet mitään työnt  e k o a  koskevia määräyksiä. 

Työn 'johto' sisältää työnohjaamisoikeuden, 'valvonta' taas työn 
tarkastusoikeuden. Asiassa  ei  ole ilmaantunut seikkoja, jotka viit-
taisivat siihen, että  Kemi  Oy:n puolelta olisi harjoitettu työn tarkas-
tusta, saatikka sitten  sen  ohjaamista. Sopimuksen mukaan yhtiö 
tosin oli oikeutettu 'tarkkailemaan työn suoritusta työn edistymiseen 

 ja  metsän käsittelyyn nähden'. Työn edistymisen seuraaminenhan 
kuitenkin  on urakanantajankin  luonnollinen oikeus, joka  on  välttä-
mätön  mm. urakkamaksuerien  maksettavaksi lankeamisen toteami-
seksi. Kun urakanantajalla lisäksi oli oikeus purkaa sopimus, ellei 
työkunta pystynyt aikaansaamaan sovittua työntulosta sovitussa 
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ajassa, oli työn edistymistä  jo  tämänkin vuoksi seurattava. Tämä  ei 
 kuitenkaan sisältänyt mitään direktionomaista työnt  e 0 fl  valvontaa. 

Eihän esim. rakennustyön valvontaa, joka tarkoittaa  vain  sen tark-
kaamista,  että työ suoritetaan piirustusten  ja työselitysten  mukaan, 
ole katsottu työsuhteelle ominaiseksi valvonnaksi. Metsän käsitte-
lyn tarkkailu taas kuuluu luonnostaan jokaiselle leimikon ostajalle 
- - Mikäli työn 'johto' sisältää  vain se,  mikä  on  tarpeen urakanan-
tajan omaisuuden suojelemisen  tai  jonkin muun senkaltaisen syyn 
takia,  ei  se  ole työsuhteelta vaadittavaa direktiota. - 

Sahapuiden kaadon  ja  katkaisemisen suorittamistavan yleiset  ja 
kertakaikkiset  ohjeet eivät siis olleet työnt  e k o a  koskevia mää-
räyksiä - vaan »työntulosten aikaansaamista koskevia ohjeita» - 
eikä »työn edistymisen seuraaminen» ollut työnt  e o n  valvontaa, 
vaan » työntulosten aikaansaarnisen tarkkailua». 

Mainittakoon vielä muutama tämän  teorian  käytännön sovellutus. 
Korkein oikeus katsoi TVL:n tulkintaa koskevassa päätöksessään 

 1967 II 116,  ettei asunnossaan katiskoita eräälle osuusliikkeelle 
kappalemaksusta valmistanut käsityöläinen ollut työsuhteessa sopi-
japuoleensa. Tämän mukaan osuuskunta vastaanottaessaan katis

-kat  vain  »tarkasti aikaansaatuj  en työntulosten sopimuksenmukaisuu-
den»  eikä valvonut työtä; myöskään katiskojen laadusta annetut 
ohjeet eivät olleet työntekoa koskevia määräyksiä eli työn johtoa, 
vaan »opuksen aikaansaamistapaa tarkoittavia» - rakennustöiden 
piirustuksiin  ja työselityksiin  rinnastettavia - »sopimusehtoja». Toi-
saalta korkein oi'keus  on  niin ikään TVL:n tulkintaa koskevassa pää-
töksessään  1938 II 32  katsonut, että asunnossaan katiskoita eräälle 
osuuskaupalle kappalemaksusta valmistanut käsityöläinen oli työ-
suhteessa sopii apuoleensa. Katiskoj  en  laadusta annetut määräyk-
set olivatkin nyt »työnteon ohjaamista» eli työn johtoa  ja  niiden 
vastaanotto »työn tarkastamista» eli työn valvontaa.  

Lainopissa  on arvioitavan erotteluteorian  yhteydessä viitattu 
useasti rakennusurakkaan. Siksi  on  syytä selostaa lopuksi yhtä 
lukuisista oikeuskäytännön rakennustyöratkaisuista.  Oy  B.  raken-
nuttajana  ja  neljä nimeltä mainittua henkilöä »urakoitsijoina» oli-
vat allekirjoittaneet kirjallisen »urakkasitoumuksen» yhtiön varas-
torakennuksen rakentamisesta  325 000  markan urakkahintaa  vas-
taan. Sopimuksen mukaan rakennus tuli tehdä  R-Oy:n antamien 
piirustusten  ja työselitysten  mukaisesti soveltaen hyviä vaklintuneita 
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työtapoja sekä noudattaen isännöitsijän, työvalvojan  ja  arkkitehdin 
ohjeita  ja  määräyksiä. Yhtiön ilmoituksen mukaan  ei  urakoitsijoi-
den työskentelyä lainkaan valvottu, vaan ainoastaan sitä, että työ 
tuli sopimuksen mukaan tehdyksi. Urakanottajien mielestä työt 
suoritettiin  koko  ajan rakennuttajan  ja  hänen puolestaan töitä joh-
tavan rakennusmestarin valvonnan alaisena. Työneuvosto (päätös 

 689/1947  n:o  54)  katsoi, että sopimuksen allekirjoittaneet urakan-
ottajat olivat tehneet sopimuksen mukaisen työn työnantajan joh-
don  ja  valvonnan alaisina, joten heitä oli pidettävä työsopimussuh-
teessa työnantajaansa olevina työntekijöinä.  Ty y p iii  i  n e n 
rakennusurakan »sopimustarkkailu»  osoittautui  täten  työnteon  joh-
doksi  ja  valv onnaksi.  

Teoria »työnteon johtamisen  ja  valvomisen»  ja »työntuloksen  aikaan-

saamisen ohjailun  ja tarkkailemisen» erottelusta  nojaa siis tandonvaltai
-sun ilmaisunvalintoihin.  Sellaista työsuorituksen välitöntä johtoa  ja 

 valvontaa,  jota  ei  voisi esiintyä myös itsenäisen yrittäjän sopimusta täy-

tettäessä,  ei  ole olemassa. Mistä tahansa työsuhdetyön johtamis-  ja  val-. 

mistoiminnosta  saatetaan luonnollisesti kirjoittaa määräykset työurakka-
sopimukseenkin.  Ja  kun tällaista kontrollitoimintaa harjoitetaan,  se  ei 
työurakassa  välttämättä eroa mitenkään aistein havaittavalla tavalla työ-
sopimussuhteisen työntekijän suorituksen johtamisesta  ja  valvomisesta. 

Edellä esitetyn johdosta  on tähdennettävä  seuraavia seikkoja. Työn-
teon varsinainen, välitön johto  ja  valvonta  on työlainsäädännön sovelta-
misalasäännöksissä  tarkoitetun »johdon  ja  valvonnan» tärkeänä osakritee-
rinä  varsin  luotettava työsopimuksen tunnusmerkki. Työsopimuksen  ja 
työurakan  luotettava  erokriteeri  se  sitä vastoin  ei  ole. Erokriteeriksi työ- 
kontrolli  on  omaksuttu perusteetta: vaikka laissa  on  säädetty, että työsopi-
muksen nojalla työskentelevä sopijapuoli  on  työnantajan. johdon  ja  val-
vonnan alainen - mitä  se  sitten täsmällisesti merkitseekin - niin  m  i  s-
s  a a n e  i  o I e s ä ä d e t t y,  ettei työsuoritusta saataisi johtaa  ja  valvoa 
myös työsopimuksen ulkopuolisissa sopimussuhteissa. Työurakan suon-
tustapa  ei  millään muotoa seuraa  e contrario TSL 1  :stä,  vaikka tällainen 
vastakohtaispäätelmä ehkä onkin jossain määrin oikeustieteessä esitetty-
jen käsitysten taustana. 
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Työsuhteessa olevan  ja  toisaalta itsenäisen työnsuorittajan antaman 
työntulossitoumuksen velvoittavuutta  tai e  contrario velvoittamatto-
muutta  ei  myöskään voida päätellä suorituksen johdosta  ja  valvonnasta. 

 On  virheellistä esittää, ettei työntekijä (esimerkiksi urakkatyöntekijä) ole 
velvollinen aikaansaamaan sovittua opusta siksi, että työnantaja ohjaa  ja 

 tarkastaa hänen työsuoritustaan,  ja  että työurakan ottaja toisaalta  on 
 sidottu työntulossopimukseen siksi, että  hän  saa vapaasti järjestää urakan 

täyttämistavan. Työsuorituksen välitöntä johtamista  ja  valvomista  ei 
 voida käyttää lainkaan argumenttina tässä tapauksessa: siitä  ei  voida 

tehdä päätelmiä  sen  paremmin työntekijän kuin itsenäisen kontrahentin 
työntulossidonnaisuuteen nähden. 151  

5.  PALKKA  TAI  MUU VASTIKE 

Työsopimuslain  1.1  §  :n  mukaan työsopimuksella tarkoitetaan sopi-
musta, jossa työntekijä sitoutuu tekemään työtä palkkaa  tai  muuta vas-
tiketta vastaan. Työsopimuksen kriteeriksi  on  täten  asetettu vastikkeelli-
suus. Tätä vaatimusta lieventää samassa lainkohdassa oleva legaalipre-
sumtio:  lain  soveltamisedellytykset  täyttyvät ilman nimenomaista vasti-
kemääräystäkin, kunhan asianhaaroista  ei  käy ilmi, että työ  on  tehtävä 
vastikkeetta.152  Urakkasopimuksen osalta tämä tunnusmerkki  ei  ole 
ongelmallinen. Kiinteävastikkeinen työntulossitoumus täyttää luonnol-
lisesti vastikekriteerin. 153  Ja  on  syytä todeta, että urakan subsumoituessa  

151  Tätä kysymystä  on  käsitelty tarkemmin  teaksen  oikeusvaikutusosan  II 
 jakson  2 §:n D.  kohdassa  s. 259-263. 

152  VTSL  1.1  §  oli asiallisesti samansisältöinen. »Vastikikeen» sijasta käy-
tettiiii sanaa »korvaus», jonka merkitys oli sama kuin nykyisen ilmaisun.  Ks.  
Vuorio  s. 78—. 

153  Mainittu sääntö  ei  ole aivan poikkeukseton. Urakkanahan voidaan pitää 
sellaistakin työntuloslupausta, jossa »kiinteä» vastike  on  sovittu nollaksi. Esi-
merkiksi  Pedersen  ryhniittää  tällaisen harvinaisen vastikkeettoman sopimuksen 
entreprise-.käsitteen alaan  ja  mainitsee sellaisia tehtävän esim. luvattaessa työ- 
suorituksia hyväntekeväisyystarkoituksessa (Entreprise  s. 43).  
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työsopimukseksi  asianosaisten opuksen aikaansaamisesta sopima hinta eli 
urakkasumma  on  oikeudelliselta luonteeltaan  ja  nimeltään työpaikkaa  
ja  tulee sellaisena niiden monien sääntelyiden kohteeksi, joilla työnteki-
jän palkka asetetaan tavallisesta velvoiteoikeudellisesta saatavasta eroa- 
vaan asemaan. 154  

6.  YHTEENVETO 

Edellä  on  pyritty suorittamaan työsopimuslain  1.1  §  :n  työsopimuksen 
legaalimääritelmän oikeustoimiopillinen  erittely. Tutkimuksen poitto-
pisteessä  on  ollut mainitun lainkohdan  kolmas  sana, »sopimus»,  ja  sille 
työsopimuslaissa -  ja  muissakin työoikeudellisissa laeissa - asetettavat 
vaatimukset. Tarkastelun lähtöperusteena  on  alunperin ollut kokemus-
peräinen toteamus samansisältöisen sopimuksen - urakan - esiintymi-
sestä sekä työsopimuksena että puhtaasti velvoiteoikeudellisena sopimus- 
lajina. Tämä kokemusperäinen ilmiö  on  analyysin edistyessä saanut luon-
tevan selityksen. Ilmiö  on  osoittautunut täysin työlakien sovellutussään-
nösten sisällön mukaiseksi. Työsopimuskäsitteen murtaminen  ja  erittely 

 on  paljastanut, ettei työsopimukseksi katsottavalta sopimukselta  vaadita 
laissa muuta, kuin että välipuhe koskee toiselle tehtävää työtä. Tämän 
vaatimuksen täyttää urakka  ja  jokainen muukin työnsuoritusoikeustoimi 
aina ilman muuta. Oikeuskäytännössä tällaista tulkintaa  on  noudatettu 
nykymuotoisen työsopimuksen synnystä lähtien. Asiaa  ei  muuta muuksi 

 se,  että ratkaisujen perusteluissa työoikeuden lakeja  ei  sanota sovelletta
-van  nimenomaisesti »työntulossopimuksiin», vaan työntulossitoumus seli-

tetään »työn tekemistä» koskevaksi sitoumukseksi. 155  

154  Näistä säännöksistä  on  edellä oikeustapausselostuksissa mainittu  nun.  
etuoi'keusasetuksen  4  §.  Jos  urakkasoplinus  todetaan työscpimukseksi,  on  urak-
kasumma  »työntekijän työsuhteestd johtuvaa  palkkasaatavaa»  ja  siten etuoikeu-
tettua työnantajan konkurssissa; samalla  urakkahinta  saattaa olla valtion palkka-
turvalain  (649/.10. 8. 1973)  mukaan turvaamaa saatavaa (PaikkaturvaL  2.1  §).  

155  Yllä sanottu  ei  merkitse noudatetun perustelutavan kritiikkiä. Kun 
työntulossitoumus subsumoidaan työoikeudeliisen  lain  soveltamisa'laan,  on tie- 
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C. TYUSOPIMUSTEORIA  SUORITETUN ERITTELYN VALOSSA  

1.  YLEISTÄ 

Vallitsevassa työsopimusteoriassa  on  suoritetun käsiteanalyysin mu-

kaan kaksi oleellista epätarkkuutta: työntulossopimukset  on  suljettu työ- 

lainsäädännön ulkopuolelle  ja  johto  ja  valvonta  on konstruoitu  työnteko- 
sopimuksen olennaiseksi ainesosaksi. Muut erittelyn yhteydessä kriti-
koidut käsitykset (»hiljaisen direktiovälipuheen teoria)>, »latentin  direk-

tion  teoria» ym.) ovat paljolti mainittujen peruserheiden heijastumia, 
perusteorian yllä pitämiseksi luotuja aputeorioita. Tämänluonteinen  on 

 suurelta osin myös Vuonon  »ristikkoteorian» suhde Sipilän  »sukutaulu-
teoriaan». Vuonon oppi tasoittelee aikaisemman opin silmäänpistävim-
piä heikkouksia, mutta  ei pureudu peruskysymyksiln. »Sukutauluteorian» 
epätarkkuus  näkyy luonnollisesti kaikkein helpoimmin työkuntien pikku-
urakoiden  ja  muiden työoikeuden  raja-alueen kertaurakoiden osalta. 
Tämän epätarkkuuden selittäminen työlainsäädännön soveltamisalan laa-
jenemisella  ei  merkitse opin todellisten virheiden paljastamista  ja  oikai-
semista, vaan niiden peittelyä. »Ristikkoteoria»  jää  tämän vuoksi pin-
nalliseksi, »sukutaulua» välittömältä ulkonäöltään, mutta  ei  teoreettisilta 
perusteiltaan, onnistuneemmaksi opiksi. 

Olennaista sekä teoreettisesti että käytännöllisesti  on  luonnollisesti 
vallitsevan työsopimusopin soveltumattomuus yleisimpiin  ja  tyypillisim-

pun  työsopimuksiin. Työntulossopimusten  (kielelliseen harhaan perus-
tuva)  raj  aus työlainsäädännön  ulkopuolelle  on  virheenä merkittävä nimen-
omaan siksi, että työntulossopimuksia solmitaan kaikkein eniten selvissä 

tenkin  aivan oikein käyttää 1aissa olevaa ileistävää terminologiaa. Mutta rat-
kaisujen argumenitaatio voitaisiin näissä tapauksissa esteettä tehdä  mys  aivan 
avoimeksi  esi.merk&si näin:  »A:n,  joka  on  sitoutunut  1 000  markan urakkasum-
masta  aikaansaamaan  B  :lle työntuloksen,  on  katsottava työsopimuslain  1  § :ssä 
tarkoitetuin  tavoin sitoutuneen tekemään työtä B:ile tämän johdon  ja  valvonnan 
alaisena palkkaa vastaan - -» 
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työsuhteissa,  Vuonon mainitsemassa työoikeudellisten lakien » sisimmässä 

renkaassa», joka kuuluu myös työaikalain  ja työturvallisuuslain sovelta-

misalaan.  Johdosta  ja  valvonnasta sopiminen  ei  ole työoikeuden lakien 

soveltamisedellytys:  se  ei  ole lainsoveltamisedellytys varsinkaan selvissä 
työsopimustapauksissa, joita valtaosa työsuhteista  on.  Tässä tutkimuk-
sessa omaksutun käsityksen mukaan Sipilän työsopimusteoria oli perus-
teiltaan alunalkaen erheellinen. Työlainsäädännön soveltamisalaa osoit-

tavaa oikeustoimiluokitusta  ei  ole koskaan ollut olemassa. 156  Työsopi-
muslakia voidaan  ja  on lain säätämisestä  lähtien voitu soveltaa minkä

-sisältöisiin  tahansa työtä koskeviin sopimuksiin,  ja  jos  tämä laintulkinta-

sääntö halutaan pukea systematiikaksi, muodostuu työsopimuslaissa tar-
koitetuista sopimuksista hyvin laaja  ja  yksiselitteinen luokka: työnsuori-
tussopimukset. 

Tämä näkemys liittyy oikeustieteessä »työsopimuksen yleiskä-
sitteestä» käytyyn keskusteluun.  Ks.  edellä  III  jakson  1 § :ssä s. 51 

 olevaa esitystä. Vuorio sanoo »ristikkoteorian» yhteydessä (Vuorio 
 s. 46 alav. 118)  kyseistä yleiskäsitettä tarpeettomaksi, koska meillä  ei 
 ole normeja, jotka koskisivat  vain yleisluonteista  sopimusta työstä  

156  Työsop.imuslaki  ulottui tämän mukaan heti voimaantulopäivänään  1. 7. 
1922 minikäsisältöisiin  tahansa työnteosta solmittuihin välipitheisiin, esimerkiksi 
työntulossopimuksiin. Tämä tarkoittaa erityisesti työsuhteen sisäisiä sopimuk-
sia. VTSL soveltui voimaantulostaan lähtien myös aikaisemmin tehtyihin  mu!- 
hin  kuin määräaikaisiin työsopimuksiin (ks. VTSL  431 §). Lain  tullessa voimaan 
oli siten olemassa runsaasti valmiita työsopimuksia, joiden aikusopimus oli sol-
mittu aikaisemmin. Tämä alikuivälipuhe oli laadultaan useimmiten juuri sellai-
nen, jonka aloittarnia työsuhteita »ristikkoteoria»  ei  tarkoita: »Sipilän edustama 

 kanta  soveltuu ilmeisen selvästi ns. kiinteisiin työsuhteisiin ('ollaan toisen palve-
luksessa'), jotka ovat palvelussuhteiden jatkoa  ja  joita työsuhteiden pääosa edel-
leenkin  on.  Niille  on  tyypillistä työtehtävien epämääräisyys eli  se,  että sovitaan 

 vain  niiden yleisestä laadusta.» (Vuorio  s. 40—).  Tällainen ennen  VTSL:a sol-
mittu työnsuoritussopimus sai siis  sekin  olla sisällöltään miirikälaiiinen hyvänsä: 
kuinka asianosaiset olisivat osanneet sopia esimerkiksi johdosta  ja  valvonnasta 
ennen VTSL  1 § :n  määritelmän säätämistä? Samoin työsuhteen sisäiset sopi-
mukset saattoivat alusta lähtien olla millaisia tahansa. VTSL:n voimaantulopäi-
vänä voimassa olleiden kestotyösuhteiden osapuolet saattoivat  jo  tuona samana 
päivänä tehdä keskenään •moniaita urakka-  ja  muita työntulossopimuksia työ-
suhteen sisäisinä oikeustoimina. 
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toiselle. Vuonon  kanta  vaikuttaa tämän tutkimuksen valossa epä-
tarkalta.  Jos työsopimuslain  ja  muiden työlakien soveltamiskohde 
määritellään  sopimuksena,  päädytään juuri tuohon (erityisesti Sipi- 
Iän vastustamaan) yleiskäsitteeseen.  Se,  milloin tämän laajan sopi-
musluokan oikeustoimi valikoituu työsopimukseksi, riippuu sopi-
muksen  ulko puolisista  seikoista.  

2. TYOSOPIMUSOPIN RAKENTAMISSYISTA  

Työoikeuden lakien soveltamisalasäännösten merkityssisältö  ei  edel-
lisen mukaan oikeuta puhumaan  sen  paremmin työoikeudellista sääntelyä 
aiheuttavasta kuin työlainsäädäntöä hylkivästä tandonilmaisulajista. 
Oikeustieteessä vallitsevan käsityksen mukaan sitä vastoin työlakien  sovel-
tamiskohteena  on  sopimus eli tandonilmaisujen yhteensulautuma, joka 
oman sisältönsä eli essentialia negotiinsa varassa  on työsopimus.  Tämän 

 konstruktion  ylläpitäminen  on  eräiltä osin aiheuttanut ilmeisiä vaikeuk-
sia. Varsinkin johdon  ja  valvonnan selittäminen sopimuksen osaksi  on 

 johtanut  sangen keinotkoisiin rakennelmiin ja väkinäisiin todisteluihin. 
 Vaikeuksien syynä  on  olennaisesti ollut kaksi samanaikaista tavoitetta: 

toisaalta pyrkimys oikeudenmukaisiin  ja järkeviin lainsovellutustulok
-sun  ja  toisaalta pyrkimys säilyttää omaksuttu peruskäsite. Tämä silmin- 

nähtävä seikka herättää kysymyksen, miksi oikeustieteessä  on  välttämättä 
haluttu nähdä työsopimus sopimuksena omatyyppiseksi. Miksi oikeus- 
toimen ulkopuoliset kriteerit eivät ole saaneet riittää työsopimuksen  ja 

 muiden oikeusilmiöiden erottaj aksi? 
Kysymys  on  luonteeltaan oikeusteoreettinen.  Se  kohdistuu työsopi-

muskäsitettä koskevaan lainoppiin eikä itse työsopimuskäsitteeseen. Kysy-
myksen laaja käsittely  ei  siksi kuulu tämän tutkimuksen aiheeseen; asiasta 
voidaan esittää ainoastaan eräitä suppeita näkökohtia. Osaselityksen 
tapahtuneelle tarjonnee  se,  että työoikeus oli Suomessa vielä  1930-luvulla 
uusi tunnustusta etsivä tieteenala. Näissä oloissa oli ymmärrettävää, että 
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pyrittiin korostamaan työoikeuden itsenäisyyttä lähialoihin verrattuna. 
Tällöin tultiin pystyttäneeksi  raja-aitoja sinnekin, missä niitä - tämän 
tutkimuksen mukaan -  ei  ole. Erityisesti tämä näkyy työoikeutemme 
pioneerin Arvo Sipilän teoksessa Suomen työoikeuden käsite  ja  suhde so-
siaaliseen lainsäädäntöön,  jota  voidaan pitää suomalaisen työoikeuden 
teoreettisena perusteoksena. Sipilä pyrki tässä kirjassa irroittamaan työ-
oikeuden sosiaalisen lainsäädännön kahleista  ja  piirtämään  sen  rajat muita 
oikeusdisipliinejä vastaan. Tällöin  hän  joutui painottamaan työsopimuk

-sen omalaatuisuutta, ja  kenties juuri tämä pyrkimys johti hänet näkemään 
työsopimuksen myös  tandonilmaisuna  muista työkontrandeista poikkea-
vaksi. 

Sipilän uudisraivaajan asenne ilmenee monestikin hänen kirjoi-
tuksissaan. Hänen päämääränään oli osoittaa työoikeuden itsenäi-
syys tieteenalana. Juuri tässä tarkoituksessa  hän  puhuu Käsite- 
teoksessaan työoikeuden »irroittamisesta sosiaalisen lainsäädännön 
kahleista»  ja  »rajoittamisesta muita oikeusdisipliinej  ä  vastaan» 
(Käsite  s. 8; 74—; 84; 210).  Sipilän esityksissä kiinnitetään keskeistä 
huomiota työoikeuden käsitteelliseen määrittelyyn  ja systematisoin

-tun  (ks. esimerkiksi Käsite  s. 11—; 87-208; 210—, LM 1943 s. 119—, 
Työoikeus s. 31-66  ja Pääasiat  s. 44)  sekä työoikeuden »luonteen» 
karakterisoimiseen, johon kuuluu muun muassa kysymys, onko työ- 
oikeus »epäitsenäisten työntekijäin erityisoikeutta» (ks. Käsite  s. 
74—  ja Työoikeus  s. 4—).  Kandessa kirjoituksessa Sipilä huomaut-
taa siitä väheksynnästä,  jota  lakimiehet aluksi kohdistivat kehityk-
sensä varhaisvaiheessa olevaan nuoreen opinalaan (Perussuhde  s. 
495  ja Työsopimuksen  vaiheilta  s. 227). Nykytyyppisen työsopimuk

-sen syntyhetkellä ei  vielä havaittu oikeuskehityksen suuntaa: 
»Kauan  sen  jälkeen, kun työsopimuslaki oli  tullut  voimaan vuodei 

 1922  puolivälissä,  sen  merkityksestä  ja sovellutusalasta  oli erheelli-
siä käsityksiä. Sitä merkitsevyyttä, joka lailla tuli olemaan Suomen 
työoikeudelle,  ei  lain  antamisen aikoihin tiennyt eikä nähnyt 
kukaan. Työoikeus oikeustieteellisenä opinalana oli silloin muual-
lakin vasta kehittymisvaiheessa.» (Työsopimuksen vaiheilta  s. 227).  

Sipilän suhtautumistapa  ei  ole oikeustieteessä ainutlaatuinen. 
Hänen esityksiinsä voidaan jossain määrin rinnastaa esimerkiksi 
Cederbergin kysymyksenasettelu  ja  päämäärä kirjoituksessa  Kaup- 
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paoikeuden  suhde muuhun siviilioikeuteen  (LM 1925 S. 4-31).  
Cederberg ottaa tarkasteltavaksi kysymyksen »voidaanko 
kauppaoikeutta tietopuolisesti katsoen pitää erillisenä, muusta 
siviilioikeudesta erotettavana osana, joka siis kaipaa itsenäistä tie-
teellistä käsittelyä,  ja  jos  kysymykseen vastataan myönteisesti, 
mitkä  ne  seikat ovat, jotka aiheuttavat tämän eron tekemisen». 
Käsiteltyään useita kauppaoikeuden tunnusmerkistä esitettyj  ä  teo-
rioita Cederberg päätyy omaan kantaan (mts.  30):  »Tulos edelläole

-vasta katsauksesta  on  siis  se,  että  on  olemassa kauppaoikeudellisia 
säänteitä kuvaava, yhteinen tunnusmerkki.» Tällainen tapa käsi-
tellä systematisointikysymystä saattaa johtaa -  ja  on  ilmeisesti 
Sipilän osalta johtanut - siihen, että muodostetun keskustunnus-
merkistön omalaatuisuus  ja erikoisominaisuudet  saavat liian koros-
tetun merkityksen. Tieteenalan itsenäisyyden osoittaminen  on 

 tältä kannalta hieman kyseenalainen tutkimustavoite. 

Työsopimusta  koskevan lainopin muotoutumiseen vaikuttivat siis ehkä 
osaltaan tiedepoliittiset syyt. Eräs toinenkin syy saattaa olla lainopillisen 
suhtautumisen selityksenä. Oikeustieteellinen työsopimuskäsite lienee 

 varsin  tiukasti sidoksissa  termiin »työsopimus»,  joka valittiin Suomen 
lainsäädäntöön työoikeudellisesti säännellyn oikeussuhteen nimeksi. 157  
Tämä käsite poikkeaa edellä suoritetun käsite-erittelyn mukaan tavan-
omaisista oikeudellisen  kielen käyttöedellytyksistä  sikäli, että yhdyssanan 
jälkiosalla  »sopimus»  on  tavallista laajempi merkitys:  se  ei  ole puhtaiden 
oikeustointen verrannainen. Tällaiseen oikeudellisen  kielen  epätäsmäl- 
lisyyden  ja monivivahteisuuden  havaitsemiseen  ei työsopimusteorian  luo-
misajan tarkasteluperinne ollut otollinen. Analyyttinen, oikeudellisen 
kielenkäytön edellytyksiin kärkensä kohdistava tutkimussuuntaus  ei  vielä 
ollut noussut vaikuttaja-asemaan. Työsopimuskäsitettä koskevaan  lain- 
oppiin  on  mandollisesti paljonkin vaikuttanut sidonnaisuus legaalitermi 
»sopimuksen» yhteen ainoaan merkityssisältöön, josta sidonnaisuudesta 
vapautumiseen  1930-luvun  ja  1940-luvun oikeustieteellinen  miljöö  ei  tar-
jonnut  teoreettisia välineitä.  

157 Ks.  tästä  terminvalinnasta  lähemmin jäljempänä  s. 212  olevaa esitystä.  
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7  §.  KUVA TYtIOIKEUDELLISEN SAANTELYN 
TAIIDONILMAISUNVARAISUUDESTA  

A.  ONGELMAN LUONNE 

Kysymys työlainsäädännön sääntelykohteena olevan  työsopimuksen 
tunnusmerkistöstä  on  loogisessa yhteydessä työoikeudellisten normien 

pakottavuuteen  ja tandonvaltaisuuteen.  Tässä tutkimuksessa omaksutun 

 kannan  mukaan minkäsisältöinen työnsuoritussopimus tahansa täyttää 
tiettyjen sopimuksen ulkopuolisten olosuhteiden vallitessa työsopimuk

-sen  tunnusmerkit. Tästä seuraa, että työoikeudellisia oikeussäännöksiä 

sovelletaan  sopijapuolten tandonilmaisun  sisällöstä riippumatta. Vallit-

sevan lainopin mukaan työsopimuksena voidaan pitää  vain tietynsisäl

-töistä työntekosopimusta. Tästä seuraa johdonmukaisesti, että työoikeu-
den normien soveltuvuus riippuu osapuolten  tandonilmaisusta.  Edellä 

tässä tutkimuksessa esitetyn mukaan sopimusten sisältö  ei  vaihtele työ- 

ja velvoiteoikeuden  alueilla. Urakkasopimus  ja  kaikki muutkin työnsuo-
ritusoikeustoimet ovat sopimuksina essentialia negotii -osiltaan saman-
laisia  raj an  kummallakin puolella. Tämän näkemyksen mukaan saadaan 
työoikeudellisen sääntelymekanismin käynnistymisestä seuraava  kuva.  

Jos on  tehty urakkasopimus  tai  millainen tahansa muu  työnsuoritus
-sopimus,  ja  jos  työntekoon sitoutunut sopi  japuoli  on  työn teossa työn  teet-

täjän  johdon  ja  valvonnan alainen luonnollinen henkilö,  oikeussuhteeseen 
 sov eltüvat työlainsäädännön  normit. 

Vallitsevan työsopimusopin mukaan työoikeudellisen sääntelyj ärjestel
-män  toimintaperiaate hahmottuu seuraavaksi.  

Jos on  tehty sellainen  työnsuoritussopimus,  joka  on  sisällöltään työ- 
sopimus,  sopimussuhteeseen  soveltuvat  työoikeudelliset  säännökset. Nämä 
säännökset eivät sovellu,  jos  työnteosta solmitun sopimuksen sisältö  ei 

 täytä tiettyjä vaatimuksia.  
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Työkontrahtityyppiä määräävien oikeustoimitunnusmerkkien  eliminoi- 
minen  työoikeuden peruskäsitteestä johtaa siis soveltamispakkoon. Asian-
osaiset eivät voi tandoni]maisunsa sisältöä vaihtelemalla valita  tai  olla 
valitsematta työsopimusta  ja sen  kautta työlakien soveltuvuutta. Tyyppiä 
määräävien oikeustoimitunnusmerkkien liittäminen työsopimuskäsittee

-seen  antaa sitä vastoin kuvan sopimuskumppanien disponointimandolli-
suudesta. Tämä valinnanmandollisuus kuuluu oikeustieteelliseen työ-
sopimuskäsitteeseen loglikan mukaan, mutta vastoin käsitteen luojien  ja 

 kannattajien tahtoa. Lainopissa  ei  haluta jättää työoikeussääntelyä tah-
donvaltaiseksi,  ja  työsopimuskäsitteen  loogisesta tandonvaltaisuusseurauk-
sesta pyritään - kuten jäljempänä esitetään - vapautumaan monin eri 
keinoin. Tämä pyrkimys  ei  tietenkään muuta johdonmukaisuutta:  jos 

 on  olemassa sopimuksia, joiden sisällölle  on  ominaista työlakien sovel-
tuvuus,  on  näiden vastailmiöinä myös sopimuksia, joiden sisällöllä  ei  ole 
kyseistä ominaisuutta. Vallitsevaan työsopimuskäsitykseen kuuluu vält-
tämättä myös työlakeja hylkivien työnsuoritussopimusten luokka. 

Työoikeudellisen sääntelyjärjestelmän pakottavuutta  ja  tandonvaltai-
suutta  koskevan kysymyksen käytännöllinen merkitys  on  luonnollisesti 
erittäin suuri. Kysymys  on  tärkeä varsinkin työntekijän kannalta: hänen 
suojakseen työlainsäädäntö  on  ennen kaikkea säädetty. Kaikkiin työn-. 
suoritusvälipuheisiin vaikutuksensa ulottava suojainstituutio  on  tietenkin 
työntekijän edun mukainen.  Se on  ylivertaisesti  tehokkaampi kuin sellai-
nen sääntelyjärjestelmä, joka rajoittuu  vain  nithin  tilanteisiin, joissa sopi-
japuolet ovat luoneet tietyt sisältökriteerit täyttävän sopimuksen.  Asian 

 yhteiskunnallisen merkityksen ohella  on  jälleen painotettava kysymyksen 
kohdistumisaluetta. Kysymys koskee ennen kaikkea selviä  ja  tyypillisiä 
työsuhteita  ja  vasta toissijaisesti vähemmistönä olevia rajatapauksia. 
Oikeüstieteessä  on  disponointimandollisuutta torjuttaessa  pidetty silmällä 
pääasiassa periferiatilanteita. Ongelma  on  nähty hyvin kapea-alaisena. 
Tieteellinen työsopimuskäsite - työlakien soveltamiskohdetosion ymmär-
täminen tietynsisältöiseksi oikeustoimeksi - kattaa kuitenkin myös  selvät 
työsuhteet.  Kysymys työlainsäädännön pakottavuudesta  tai  tandonilmai- 
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suvalinnasta  on  luonnollisesti näissä tapauksissa kaikkein tärkein.  Se on 
 lainopissa  sivuutettu asian »selvyyden» vuoksi. 

Ongelman käsittely edellyttää kysymyksenasettelun täsmentämistä. 

Tarkastelua varten  on  erotettava toisistaan kaksi pääkysymystä: kysymys 

työnsuoritusoikeustoimen  sisällön merkityksestä  ja  kysymys asianosaisten 

sopimustyypittelyn  merkityksestä.  

1. Voivatko työntekosopimuksen osapuolet ohjata sopimussuhteen työ- 

lainsäädännön soveltamisalaan  tai  sen  ulkopuolelle muotoilemalla itse 

sopimusta? Sopimus, joka  on  tehty työsopimuskäsitteen vaatimusten 

mukaiseksi, ohjautuu tällöin työoikeudellisesti säänneltäväksi. Sisäl-

löltään muunlaiseksi laadittu sopimus ohjataan työoikeuden ulkopuo-

lella.  

2. Riippuuko työlakien  soveltuvuus asianosaisten sopimusluokittelusta? 

Asianosaisten välipuheelle antama nimi (» työsopimus», »työurakka») 
 tai  heidän muulla tavalla ilmenevä käsityksensä sopimuksen työoikeu-

dellisesta  tai  ei-työoikeudellisesta  asemasta ratkaisee silloin lainsovel-. 

lutuskysymyksen. Luokittelu  ei  tältä osin riipu sopimuksen sisällöstä: 

minkä sisältöinen hyvänsä työvälipuhe  on  sopijapuolten  tyypittelyn 

mukaan joko työsopimus  tai  ei-työsopimus. Kiinteävastikkeinen 

työntulossitoumus  on  asianosaisten  valinnan  mukaan joko urakkatyö-

sopimus  tai  työurakka.  

Oikeustieteessä  ei  ole noudatettu tällaista jaottelua ainakaan selvästi. 

Määritetyt kysymykset eivät myöskään käytännössä tavallisesti ole eril-

lään. Sopimuksen sisällön muovaaminen  ja tyypittely  liittyvät yhteen. 

Jaottelu  on  kuitenkin tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen.  Se 
 tarkentaa kuvaa työoikeudellisesta sääntelyperiaatteesta. 
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B. OIKEUSTIETEESSX ESITETTYJA KÄSITYKSIX 

1.  SUOMEN TYOLAINOPPI 

Suomen oikeustieteen työsopimuskäsitys johtaa siihen, että työlain-
säädännön soveltuvuus  tai soveltumattomuus on valittavissa työkontrah-
din  sisältöä muotoilemalla. Tätä johdonmukaisuuspäätelmää tukevat 
eräät kirjallisuudessa olevat esitykset, joita selostetaan seuraavassa. Vas-
taus edellä olevan jaottelun ensimmäiseen kysymykseen  on  tämän mukaan 
myönteinen: subsumointimandollisuus  on sopij apuolten  käsissä. Tämän 
tutkimuksen  kanta  tähän kysymykseen  on  jo  ilmennyt selvästi. Kun  min-
käsisältöinen työnsuoritusoikeustoimi  tahansa saattaa olla joko työsopi

-mus  tai  ei-työsopimus,  ei  ole olemassa sellaista sopimuksen sisällöllistä 
ominaisuutta,  jota säätelemällä  asianosaiset voisivat ohjata välipuheen 
työoikeuden alaan  tai  sen  ulkopuolelle. 

Jaottelun toinen osakysymys  on  Suomen lainopissa jäänyt luonnostaan 
toissijaiseksi. Ulkomaiden työoikeudessa sitä vastoin  on  päähuomio koh-
distunut nimenomaan siihen. Skandinaavis-saksalaisessa lainopissa poh-
ditaan, voidaanko osapuolten käsitys työnsuoritussopimuksen oikeudelli-
sesta luonteesta sellaisenaan ottaa varteen harkittaessa työlakien soveltu-
vuutta. Tähän kysymykseen  ei  käsillä olevassa tutkimuksessa ole vielä 
otettu nimenomaista kantaa. 

Edellä  on  todettu, miten Sipilä  ja  Vuorio ovat pitäytyneet työsopimus-
opissaan tiukasti tandonilmaisukonstruktiossa.  He  eivät ole käsitelleet 

 kovin  laajalti oikeustoimen subsumoitumistapahtumaa. Eräät heidän 
suppeat mainintansa vahvistavat itse työsopimuskäsitteestä  j ohtuvaa 

 kuvaa siitä, että työoikeudellinen sääntely  on  sopimuksen oikeasisältöisyy
-den varassa.1  Seikkaperäisesti työsopimuksen syntymistä  on  käsitellyt  

1 Ks.  esimerkiksi Sipilä, Työoikeus  s. 42:  »Mainittujen tunnusmerkkien olen-
naisuus merkitsee, että sopimuksen ollakseen työsopi'mus, tulee sisältää kaikki 
nämä tunnusmerkit. YihdenLkin puuttuminen näin  ollen  osoittaa, ettei ole kysy-
mys työsopimuksesta. Toisaalta nuo tunnusmerkit ovät täysin riittävät työsopi- 
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Pekkanen väitöskirjassaan Sekatyyppinen työsopimus. Hänen tutkimuk-

sensa rakentuu, kuten edellä  s. 78-8 1 on  lähemmin esitetty, nimenomai-

sesti tandonilmaisukonstruktiolle. Työsopimus-oikeusilmiötä tarkastel-
laan puhtaan oikeustoimiteorian valossa. Pekkanen soveltaa  työsopi-

mukseen oikeustoirnen rakenneanalyysia  ja  sanoo  sen  mukaisesti työ-

sopimus-sopimustyypin määräytyvän työntekijän suoritusvelvollisuuden 

perusteella (jona  on  työn tekeminen toiselle tämän  direktion  alaisena), 

joka tunnusmerkki  on  sopij apuolten tandonilrnaisuun  perustuva sopimuk-

sen olennainen  ainesosa.2  Tähän peruskäsitykseen nojaavat Pekkasen 

laaj  at  teoreettiset esitykset tandonilmaisun  ja työoikeudellisten  oikeus-
seuraamusten vuorovaikutuksesta sekä sopimustyyppij ärj estelmän  toi-

mintaperiaatteesta. Ne  tukevat sitä  jo  itse työsopimuskäsitteestä loogi-

sesti seuraavaa kuvaa, jonka mukaan työlakien soveltuvuus riippuu sopi - 

j  apuolten tandonilmaisun  sisällöstä. 

Pekkasen mukaan  (s. 136)  sopimustyyppi  on  abstraktisessa  muo-
dossa esitetty sopimus, jonka tunnusmerkistön sopimuksen  in 

 concreto  tulee täyttää, jotta sitä voitaisiin pitää tähän sopimustyyp- 

muksen määrittelemiseen.  Niiden nojalla  se  siis voidaan erottaa kaikista muista 
sopimuksista. » 

Vuorio käsittelee väitöskirjassaan (Vuorio  s. 133-137)  pätemättömän  sopi-
muiksen subsumoitumista työsopimukseksi. Kyse  on  tässä tietysti nimenomaan 
työnsuoritusoikeustoimesta. Vuorio sanoo oikeustoimen subsumoitumisedeiiyty'k-
sistä  (s. 133  alav.  1):  »Sitä vastoin  on  välttämättä asetettava  se  vaatimus, että 
pätemätön sopimus  on  TSL  1  §  :n  tunnusmerkikien  mukainen. Tästä syystä teks-
tissä puihutaarikin  vain  pätemättömästä työsopimuksesta.»  

2 Ks.  Pekkanen  s. 141-144.  Kysymykseen  on  omaksuttu tässä tutkimuk-
sessa eri  kanta.  Ks.  erityisesti ede1lä  s. 78—Si, 81-91  ja  128-148  olevaa esitystä. 
Tyäsopimuksen tyyppiä oso.ittava johto  ja  valvonta  ei  tämän tutkimuksen mukaan 
kuulu tandonilmaisun sisältöön eikä siten myöskään rtyönsuorttusoikeustoimen olen- 
naisiin ainesosiin. Tästä seuraa, ettei oi'keusitoimiteoreetbisen ainesosajaottehn 
nojalla muodostu työsopimuksen luokkaa i.ain'kaan: mikään työntekoa koskeva tah-
donilmaisu  ei essentialiansa  varassa ole rtyösopimus  tai  ei-työsopimus. -  Huo-
mautus koskee sIIs Pkkasen  vuonna  1966  ilmestynyttä väitöskirjaa, joka  on  hänen 
teoreettinen päätyönsä. Käsiteltäessä edellä  6 :n 'B. 4.  jaksos&a  johtoa  ja  val-
vontaa työlakien soveltamiskriteerinä  on  paljolti yhdytty Pekkasen direktionnäke-
mykiseen. Tässä kohden  on  viitattu Pekkasen vuodelta  1968  olevaan  27 -sivuiseen 
artikkeliin »Työsuhteen direktiotunnusmerkiistä» eikä hänen väitöskirjaansa. 
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pun  kuuluvana. Oikeusnormin kannalta sopimuksen  on  täytettävä 
sopimustyypin tunnusmerkistö, jotta  normin oikeusvaikutukset 

 toteutuisivat. Työlainsäädännön soveitamisen osalta tämä merkit-
see, että sopimuspuolien välillä tehdyn sopimuksen  on  täytettävä 
TSL  1 § :ssä  määritelty työsopimuksen tunnusmerkistö  (s. 137): »Jos 

 sopimus täyttää työsopimuksen tunnusmerkistön, sopimuksen 
oikeusvaikutukset määräytyvät työlainsäädännön normien mukaan.» 
Tämän tunnusmerkistön täyttyminen ratkeaa Pekkasen nimeno-
maisten sanojen mukaan  (s. 141-144  ja  162)  sopimuksen olennais-
ten ainesosien nojalla, jotka perustuvat sopijapuälten tandonilmai-
suun. Tässä kytkennässä näkyykin Pekkasen mukaan  (s. 144)  sopi-
muksen olennaisten ainesosien nykyinen pääfunktio: niiden perus-
teella määräytyy sopimuksen kuuluminen tiettyyn sopimustyyppiin 
eikä enää  si-tovuus  niin kuin roomalaisessa oikeudessa. 

Työsopimus  ja  muut sopimustyypit ovat Pekkasen mukaan luon-
teeltaan sellaisia kaavoja, jotka asianosaiset voivat halutessaan 
valita  ja  joita käyttäen  he  voivat määrätä, minkä tyypin oikeusvai-
kutuksia sopimukseen sovelletaan. Pekkanen kirjoittaa  (s. 144—): 

 »Yleisten sopirnustyyppien merkitys onkin nykyisin ennen kaikkea 
siinä, että käyttämällä tiettyä yleistä sopimustyyppiä sopimuspuolet 
samalla tyhjentävästi järjestävät tältä osin keskinäiset oikeudelliset 
suhteensa. Sopimus irtaimen esineen myymisestä sisältää samalla 

 sen,  että kaikkia irtaimen kauppaa koskevia normeja voidaan sovel-
taa tähän oikeussuliteeseen. Sopimuspuolten  ei  tarvitse erityisesti 
sopia kaikista kauppaan liittyvistä seikoista, vaan  he  voivat lähteä 
siitä, että sopimuksen oikeusvaikutukset määräytyvät asianomaisen 
sopimustyypin mukaan. Sopimustyypin ainesosien kolmijaon kan-
nalta tämä merkitsee sitä, että tärkeimmiksi muodostuvat sopimus-
tyyppiin liittyvät luonnolliset ainesosat (naturalia negotii), joiden  on 

 edellä todettu olevan sopimustyyppiin liittyviä dispositiivisia nor-
meja. 

Sopimustyypit  tarjoavat näin  ollen sopimuspuolten  käytettä-
väksi  mallin,  kaavan, jonka mukaan  he  voivat,  jos  haluavat, järjes-
tää oikeudelliset suhteensa. Laki  ei  pakota käyttämään tällaista 
sopimustyyppiä, mutta  jos sopimuspuolet  valitsevat  lain  tarjoaman 
sopimustyypin, sopimuksen oikeusvaikutukset määräytyvät tämän 
tyypin mukaisesti.)> 

Pekkasen kuvaama sopimustyyppimekanismi  on  hänen omaksu- 
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maansa työsopimuskäsitteeseen nähden johdonmukainen.  Jos  työ- 
sopimuksen tunnusmerkistö ymmärretään sitä vastoin tässä tutki-
muksessa esitetyllä tavalla,  ei  työsopimuksen  syntyä voida kuvata 
kyseisen  teorian  avulla. Pekkasen tarkastelutapa soveltuisi parem-
min työsuhteen sisäisten  oikeustoimijärjestelyiden jäsentämiseen. 
Tällaista sopimusta solmittaessa työnantaja  ja  työntekijä saattavat 
harkita esimerkiksi, suorittaako työntekijä tietyn työn urakalla vai 
aikapalkalla. Laki  ei  pakota käyttämään kumpaakaan sopimusla-
jia, vaan sopijapuolet voivat vapaasti valita tyypin  ja  sitä kautta 
myös tyypinmukaiset oikeusvaikutukset. Valittu sopimustyyppi 
olisi kuitenkin joko  urakkatyösopimus  tai aikapalkkainen työsopi-
mus. Sopimuskumppanit  eivät voisi päättää, että työ tehdään työ-
urakalla: heillä  ei  yleensäkään ole mandollisuutta valita  työsopimuk

-sen ja ei-työsopimuksen  välillä. 
Pekkasen sopimustyyppimalli näyttää niin ikään soveltuvan 

ainakin eräissä tilanteissa kauppaan, vaihtoon, lahjaan, vuokraan 
 ja velaksiantoon,  joihin  hän  tutkimuksensa teoreettisessa osassa 

(mts.  143)  rinnastaa työsopimuksen sopimustyyppinä. Pekkanen 
toteaa näiden sopimuslajien - siis myös työsopimuksen - eroavan 
toisistaan  tandonilmaisujen sisällön, tarkemmin sanottuna tandon-
ilmaisussa määritellyn suoritusvelvollisuuden nojalla. Mainittu-
jen sopimusten syntyä  hän  kuvaa tyypinvalintateorian avulla (mts. 

 145).  Muiden kuin työsopimuksen osalta voitaneen tämän  teorian 
 sovellutus konstruoida. Valintatilanne saattaisi olla esimerkiksi 

seuraava. Sopimuksentekijöiden päämääränä  on  suoda toiselle 
sopijapuolelle  (A)  mandollisuus käyttää määräaikana toisen  (B) 

 omistamaa irtainta esinettä. Pyrkimyksen toteuttamisvälineenä  he 
 hyödyntävät sopimusta, jonka sisällölle  he  tandonilmaisuillaan  voi-

vat antaa eri merkityksen:  B  voi myydä esineen A:lle  (kauppa)  tai  
vaihtaa  sen  johonkin  A:n  esineeseen;  B  saattaa myös luovuttaa 
tavaran vastikkeetta oikeustoimikumppanilleen  (lahja), vuokrata  
sen A:lle  määräajaksi taikka antaa  sen A:lle  ehdoin, että tämä sovi-
tun ajan kuluttua suorittaa takaisin samanlaatuisen esineen  (velak-
sianto). Oikeustoimen juridinen arviointi ratkeaa nyt  sen  mukaan, 
miten asianosaiset itse ovat tandonilmaisun essentialia negotiin 
lausuneet. Tällä tavoin  on  asian nähtävästi ymmärtänyt myös  
Sundberg  (SvJT  1961 s. 17—),  johon Pekkanen monografiassaan 
useasti viittaa. 

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Oikeustiede  ja  tandonilmaisusäätely 	- 	 183  

Pekkasen teoriaan essentialia negotiin välityksellä tapahtuvasta 
vapaasta sopimustyypin valinnasta  ei  vaikuttane  hänen käsityk-
sensä  työsopimuksesta tyyppipakkoisena sopimustyyppinä (mts. 

 154-162). Tyyppipakkoisina sopimustyyppeinä on  Pekkasen mu- 
kaan pidettävä kaikkia sellaisia sopimustyyppejä, joiden käyttämi- 
nen  on  edellytyksenä tiettyjen oikeusvaikutusten syntymiselle. Täl- 
lainen  on työsopimuskin: se on  ainoa  tie työoikeudellisten oikeusvai- 
kutusten ajkaantulolle.  »Pakko» tässä suhteessa  ei  poista työoikeu- 
dellisen sääntelyn  tandonilmaisunvaraisuutta,  vaan pikemminkin 
korostaa sitä, kun ainoa tapa työoikeuden normien soveltuvuuden 
aikaansaamisen  on  tiet ynsisältöisen sopimuksen solmiminen. Pek- 
kanen sanookin nimenomaisesti (mts.  159—),  että työlainsäädännön 
oikeusvaikutukset  voidaan aikaansaada  vain  tämän sopimustyypin 
tunnusmerkjstön täyttävällä  sopimuksella -  muihin sopimustyyp- 
peihin  ne  eivät voi liittyä. 

Vallitseva työsopimusteoria muodostaa siis tässä kysymyksessä peri-
aatteessa loogisen kokonaisuuden. Oppi  on  sisäisesti ristiriidaton. Käy-
tännön lainoppi sopeutuu työsopimusteoriaan. Voimassa olevan työsopi-
muslain lainopillisissa soveltamisohj eissa korostetaan sopimuksen määrä- 
sisällön merkitystä TSL:n soveltamisedellytyksenä. 3  Sopimuksen sisällön  

3  Kahrin—Vihman  teoksessa Vuoden  1970 työsopimuslaki  sanotaan TSL 
 1 §:n selityksissä s. 12: »Työsopimuksen  määritelmään sisältyvät  ne  ehdottomat 

 edellytykset eli tunnusmerkit, joiden avulla työsopimus rajataan erityiseksi 
sopimustyyipiksi. Kaikkien tunnusmerkkien  on täytyttävä  osapuolten tekemässä 
sopimuksessa, jotta sitä voitaisiin pitää työsopimuksena.» TSL  9 §:n työkunta

-säännöksen kohdalla  on  kirjassa seuraava kommentti  (s. 33—):  »Ratkaisevaa 
sopimusta arvosteltaessa  on  nytkin  se, toteutuvatko  yhteisesti tehdyn sopimuksen 
perusteella työsopimuksen tunnusmerkit työkunnan jäsenten osalta vai eivät. 
- - Miuoin työsopimuksen tunnusmerkistö  ei  jäsenten osalta toteudu ryhmän 
kanssa tehtyä sopimusta arvosteltaessa, kyseessä  ei  ole työsopirnuslain tarkoittama 
työkunta eikä työsopimuslakiakaan ole sovellettava.» 

Virkkusen  Työlainoppi-teos antaa selvästi kuvan työsopimuslairi soveltu-
vuuden tandonilmaisunvaraisuudesta. Teoksessa kuvataan työsopimuksen syn-
tyä seuraavasti  (s. 11):  »Sellainen sopimus, jka täyttää kaikki työsopirnuksen 
määritelmän tunnusmerkit,  on työsopimus  ja  kytkee niin  ollen  tämän sopimuk-
sen perusteella syntyvän olkeussuhteen työlainsäädäntöön.  Jos  taas jokin  tun-
nusmerkiki  puuttuu,  ei  kysymyksessä ole byösopimus eikä myöskään sitä työ-
lainsäädäimön osaa, jonka soveltamisen edellytyksenä  on  työsuhde, silloin nou- 
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korostaminen  ratkaisukriteerinä  on  johtanut siihen, että  sopimuskump-

panien  oman tyypittelyn merkitys  -  edellä olevan  kysymyksenasettelun 
 toinen kysymys  -  on  jäänyt vähemmän käsitellyksi. Sikäli kuin tähän 

seikkaan  on  kiinnitetty huomiota,  sen  merkitys  on  torjuttu. Asianosaisten 
käsitys sopimuksen luonteesta  -  joka ilmenee esimerkiksi  välipuheen 

nimittämisessä »työurakaksi» -  ei  ole  työlakien  soveltuvuutta määräävä: 
 oikeustoimen  sisältö  on  yksin  relevantti.4  

2.  ONGELMA  SKANDINAAVIS -SAKSALAISESSA 
OIKEUSTIETEESSÄ 

Kysymys  asianosaistandon  merkityksestä sopimuksen sijoittumiselle 
 työoikeudellisesti säännöstettäväksi  on  painottunut Skandinavian  maiden 

 ja  Saksan liittotasavallan  työoikeudessa  eri tavalla kuin Suomessa. Sopi-
muksen merkitystä pidetään ensinnäkin joka tapauksessa  sangen  vähäi-
senä. Sopimus voidaan ottaa lukuun ainoastaan  rajatapauksissa -  eikä 
siis  selvissä työsuhdetilanteissa -  ja rajatapauksissakin  vain  osakriteerinä 

 eikä yksin  määräävänä  tekijänä. Kysymystä tarkasteltaessa  on  edelleen 

kiinnitetty runsaammin kuin Suomen  lainopissa  huomiota sopimuksen  

dateta.  Työn suorittaja  jää  silloin vaille näihin 1akethin perustuvia arvokkaita 
etuja.» Työoikeuden toimintaperiaatetta kuvaa seuraava huomautus  (s. 14): 

 »Rakennustöissä suoritetaan suurempien rakennusten osaurakat useimmiten siten, 
että kysymys  on  työntekijästä eikä •itsenäisestä yrittäjästä, mutta nekin voidaan 

 kyllä  järjestää itsenäisiiksi työu:rakoiksi.  Jos  näin halutaan tehdä,  on  sopimus 
laadittava tässä suihteessa mandollisimman selväksi.»  

4 Ks.  esiin. Sipilä,  Työoikeus  s. 56—,  Sarkko, Työoikeus s. 27  ja  Kahn  - 
Vihma  s. 34; 45.  Lähellä tätä kysymystä  on  Routamon  esitys vakuuttamisvelvol-
lisuudesta tehdyn sopimuksen merkityksestä TVL:n sovoltamiskriteerinä (Rou

-tame s. l64l66).  Kyse  ei  siis tässä ole itse työnsuoritusoikeustoimen laadusta, 
vaan erillisestä välipuheesta, jossa  on  sovittu, kumpi osapuoli  tai  kuka vakuut-
taa tietyn työn suorittajan. .Routamon mukaan tällaiselle välipttheelle  on  oikeus-
praksiksessa joskus annettu osamerkitysta:  »Se  voi olla eräänä inisiona niiden 
monien eri seikkojen joukossa, joiden nojalla ratkaistaan kysymys siitä onko työ 
tehty omaan  tai  toisen lukuun.» (Routamo  s. 166). 
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sisällön ohella sopimuskumppanien omaan käsitykseen oikeusalaluoki-
tuksesta. 

Ruotsin  lainopissa ongelmaa ovat käsitelleet Adlercreutz  ja  Schmidt  
muun muassa tuoreissa työoikeuden oppikirjoissaan. Adlercreutz toteaa 
lyhyesti, ettei sopii apuolten omaa tyypittelyä voida pitää työlakien  sovel

-tamisharkinnassa  kuin yhtenä osakriteerinä, koska muuten olisi helppo 
kiertää pakottavaa lainsäädäntöä.5  Perustelussa ilmenee tämän laintul-

kintasäännön  ratio:  työoikeudellisia oikeusvaikutuksia  ei  (ainakaan  kaik

-ida)  voida jättää sopimuksenvaraisiksi. Schmidtin  kanta  on  sama. Työn-
tekijätunnusmerkistö täyttyy useiden tosiasiallisten seikkojen nojalla, 
joiden parissa sopimuksella  ei  ole merkittävää asemaa. 6  Schmidtin  som

-mitteleman  esimerkin mukaan työsuorituksesta neuvottelevat sopimus- 
kumppanit saattavat määrätä muun muassa vastikkeen suuruuden  sillä 

 perusteella,  arv  elevatko  he  sopimuksen konstituoivan työnantaja-työnte-
kijäsuhteen vai  ei.  Erheellisen oletukseen  ei  voida vedota jälkeenpäin 
työsuhdevelvoitteiden välttämiseksi,  sillä  työoikeudelliset  säännökset ovat 
luonteeltaan pakotavia. 

Työlakien soveltamiskohteen  ja  työn tekemisestä solmitun sopimuksen 
suhdetta  on  käsitelty seikkaperäisemmin Adlercreutzin vuonna  1964 

 ilmestyneessä laajassa  Arbetstagarbegreppet -monografiassa. Adlercreut-
zin  periaatteellinen  ja  pääsääntöinen  kanta  ongelmaan  on  teoksessa sama 
kuin nykyään:  hän  toteaa heti kirjan alussa, että sopimuksen merkitystä 
työoikeuden lakien soveltamissääntelijänä täytyy joka tapauksessa rajoit-
taa  varsin  voimakkaasti.6  Tämä  ei  silti merkitse sitä, että suhtautuminen 
asianosaisten sopimukseen olisi Ruotsin työoikeudessa täysin ongelmatonta.  

5 Ad-lerereutz,  Svensk arbetsrätt  s. 22. 
6 Ks. Schmidt,  Arbetsrätt  I s. 226-245. 
7 Schmidt,  mts.  228. 
8  Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet  s. 3.  Adtercreutz  sanoo muun muassa, 

ettei työnantajanvelvoitteita voida välttää esim. kutsumalila sopimusta työura-
kaksi.  »Avgörande blir om  en person  åtagit sig förpliktelser eller användes 

 på  ett för ett arbetstagarförhållande kännetecknande sätt.  Då  räknas han som 
arbetstagare, vad som  än  tår  i  'kontraktet därom, åtminstone såvitt angår tving-
ande  arbeitsgiivarförpliktelser  och även om rubriceringen icke tillkommit  i  syfte 
att kringgå  lagS» 
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Työlainsäädännön  reuna-alueen harkinnanvaraisissa sopimustilanteissa 

- mutta  ei  selvissä työsuhteissa -  on työnsuoritusoikeustoimi  aiheut-

tanut asennoitumisvaikeuksia. Osaltaan nämä vaikeudet ilmenevät 

siinä, että Ruotsin oikeuteen  on  muodostunut kaksi eri työntekijäkäsitettä: 

siviilioikeudellinen  ja  sosiaalinen. Adlercreutz kuvaa seikkaperäisesti 

näiden käsitteiden kehitystä  ja  nykyistä asemaa eri työlakien  ja  eri tulkit-
sijaviranomaisten soveltamiskäytännössä.19  Siviilioikeudellisen työnteki-
jäkäsitteen periaatteellisena lähtökohtana  on  sopimuksen tulkinta: hen-
kilön työntekij änasema ratkaistaan tulkitsemalla asianosaisten tekemää 
sopimusta. Sosiaalisen työntekij äkäsitteen täyttyminen taas riippuu tie-
tyistä sosiaalisista työolosuhteista.' 1  Tämän tutkimuksen kannalta  on 

 varsinkin siviilioikeudellinen käsite kiintoisa. Ruotsin korkein oikeus, 
joka käyttää tätä käsitettä argumentaatiossaan, lausuu eräässä ennakko- 

tapauksessa, että työlakien soveltamisratkaisun perustana  on  sopimuksen 
sisältö, jonka tulkinnan lisäksi otetaan huomioon kaikki sopimuksen  ja 

 palvelussuhteen  yhteydessä ilmenevät seikat. Työtuomioistuimen niin 

ikään siviilioikeudelliseen työntekijäkäsitteeseen nojaavan periaatekan-
nan mukaan ratkaisussa  on  otettava lukuun sopimuksen sisältö  ja  siihen 
liittyvät tosiasialliset olosuhteet. 12  

Adlercreutz  ei  pidä tällaista sopimuslähtöistä tarkastelutapaa ylipää-
tään onnistuneena. Työtuomioistuimen käyttämä ilmaisu antaa hänen 

mukaansa todenmukaisemman kuvan ratkaisutoiminnasta kuin korkeim- 

9  Adlerereutz erottelee (mts.  20—)  omaa tutkimustaan varten kaavamaisesti 
 ne  •tyyppitilan'teet,  joissa rajausvaikeuksia ilmenee  ja  joita  hän  ryhtyy kartoitta-

maan. Ongeimallisia tapausluokkia  on  kolme; niiden ulkopuolelle jäävät  selvät 
 työsuhteet  ja  niin ikään kiistattomat itsenäisen yrittäjän sopimukset. Selviin  ja 
 lukumäärältään verrattomasti yleisimpiin työsuhteisiin kuuluvat (niin kuin Suo-

messakin) kiinteät työsuhteet, joissa esimerkiksi teollisuusiaitostyöntekijät ovat.  
10  Adlercreutz mts.  27-216.  Adiercreutzin  teoksen  (1964)  jälkeisestä kehi-

tyksestä ks.  Schmidt,  Arbetsrätt  II a. 46-58. 
11 Ks.  Adlercreutz, mt., ent.  s. 72-73, 93-94  ja  100-121.  Siviilioikeudelli-

nen työntekijäkäsite on  muodostunut lähinnä yleisten tuomioistuinten  ja  työtuo-
mioistuimen  käytännössä, sosiaalinen työntekijäkäsite taas nojaa erityisesti 
vakuutusneuvoston praksiikseen.  

12 Ks.  Adlercreutz, mts.  217—.  
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man  oikeuden  perustelutapa.13  Adlercreutzin  mielestä  ei  ole realistista 
esittää, että tosiasialliset työskentelyolosuhteet vaikuttaisivat harkinnassa 
sopimuksen  tulkintaseikastona -  ne  ovat tosiasiassa itsenäisiä arviointi

-kriteerejä:14  »Avsikten verkar snarast vara att bedöma  en social situa-
tion,  i  vilken både avtalet och andra omständigheter spelar  in.  Avgörande 

blir  de  förhållanden  - avtalsmässiga och faktiska -  under  vilka arbets-

kraft användes.»  Sitä, että myös sopimus otetaan  osakriteeriksi työoikeu-

dellisessa  rajanvedossa, puoltaa  Adlercreutzin  mukaan pääasiassa ennalta
-arvattavuusnäkökohta.15  Tämän  perusteen  paino ratkaisun ohjaajana  on 

 kuitenkin  sangen  vähäinen. Sopimus joudutaan usein  syrjäyttämään,  ja 

 silloin  työnantajanvelvoitteet  kohtaavat  teettäjäosapuolta  myös täysin 
odottamatta. Adlercreutz toteaakin olevan selvää, että  välipuheen  luokit-
telu tapahtuu juuri työn  teettäjän  riskillä;  virhearviointi  aiheuttaa 

hänelle  lisäkuluja. 13  

Selostetut  kannanotot osoittavat Ruotsin  työlainopin  antaneen huo-
mattavan merkityksen  työoikeudellisen  lainsäädännön  ratiolle. Työsuoja

-järjestelmän tarkoitus  ei  siedä  sopimussäätelyä  eikä siksi edes  rajatapauk-
sissa -  joissa siis työntekijän  turvaamisiarve  on  pienimmillään  -  voida 

 lainsovellutusta  ratkaisevasti kytkeä asianosaisten valitsemaan  oikeustoi-
mityyppiin.  Norjan  työoikeudessa  on  nähty sama välttämättömyys. 

 Työntekijänaseman  määrää useista seikoista koostuva  kokonaisarvio. 

Osakriteerinä  tässä arvioinnissa saatetaan joskus pitää  sopimuskumppa-

nien  omaa käsitystä sopimuksen luonteesta, mutta  sen  merkitys  jää  peri
-feriatilanteissakin  varsin vähäiseksi: 17  »Ved  den  konkrete vurdering  kan  

13  Adlercreutz,  mts.  218. 
14  Ad1ercreutz, mts. 218; kursivoinnit  tässä.  
15  Adlercreutz,  mts.  221. 
16  Adlercreutz,  mts.  222.  Adlercreutz kirjoittaa työn  teettäjästä:  »Har  denne 

felbedömt  läget -  vilket kan ske när han engarerar  en person  och icke vänder 
sig  till  ett företag - riskerar han kostnader, främst  i  form  av semesterersätt

-fling  och socialförsäkringsavgifter, som han icke räknat med när arbetsersätt
-fingen  fastställdes.»  

17 Berg  ei  mainitse tunnetussa  Arbeidsrett-teoksessaan, voiko  sopijapuolten 
välipuhe  vaikuttaa  työsopimusta luonnehtivan pääkriteerin (»avhengighet»)  täyt-
tymiseen.  Hän  puhuu tätä  tunnusmerkkiä  käsitellessään yksistään  faktisista 
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det  i  tvilstilfelle også  vare  grunn  tu  å  legge  en  viss vekt  på  partenes  egen 
 opptreden  i  forholdet,  f.  eks om  skattetrek  har  funnet  sted,  om  vedkom-

mende  har  vart  innmeldt  i  trygdekassen,  osv.'>  Tanskan oikeutta koske-
vista esityksistä  ei  ole ilmennyt kannanottoa tähän osakysymykseen. 18  

Saksan liittotasavallan  työlainopista  on  mainittava  Nikischin näke-
mys.19  Hän  sanoo työntekijän  ja  itsenäisen yrittäjän käsitteiden rajaus- 
vaikeuksien lisääntyvän toisinaan  sen  tähden, että osapuolet pyrkivät 
peittämään todellisen oikeustilan. Työn teettäjä saattaa vähimmäispalk-
kaa, irtisanomisrajoituksia  ja  muita työoikeudellisia rasituksia välttääk-
seen luonnehtia  ja  esittää työntekijän itsenäiseksi työnsuorittajaksi. Työn-
tekijäpuoli suostuu osaltaan tähän järjestelyyn esimerkiksi  sen  vuoksi, 
että  hän  pelkää menettävänsä työpaikan.  »Es  ist deshalb wichtig, das für 

 die  rechtliche Beurteilung nicht  die von den  Parteien gewählte Bezeich-
nung, überhaupt nicht  die  erklärte Absicht, sondern  die  wirkliche Gestal-
tung  des  Verthältnisses  massgebend ist. Nur wenn auch bei einer Gesamt-
würdigung  aller Umstände noch Zweifel  bléiben,  kann  der  Parteiwille 

 den  Ausschlag  geben.» 20  Nikisch  lisää vielä, ettei ratkaisuun vaikuta 
työnantajan sopimusluokituksen mukainen käyttäytyminenkään, kuten 
veronpidätyksen  ja  työntekijän vakuuttamisen laiminlyöminen. 

työnteko-olosuhteista (ks.  Berg s. 39-42).  Uudessa kirjallisuudessa sitä vastoin 
Jakhelin  (s. 603)  viittaa kyseiseen laintulkintaongelmaan,  ja  tekstissä oleva lai-
naus  on  hänen kirjoituksestaan.  

18 Ks.  esim. Ussing  s. 325—  ja  Jespersen, Arbejdsforhold  S. 428—. 
19  Nikisch  s. 96-97.  -  Saksalaisissa työoikeuden esityksissä  ei  työntekijän 

tunnusmerkkejä käsiteltäessä tavallisesti puututa tandonilmaisuluokituksen rele-
vanssiin lainkaan. Ehkä kyseisen kriteerin painoa pidetään niin vähäisenä, ettei 

 sen  tarkastelu kuulu yleisteoksiin.  Ks.  esim.  Kaskel—Dersch  s. 21-36,  Söllner  
s. 25-28, Herschel s. 77-80  ja  Hueck—Nlpperdey,  Lehrbuch  s. 34-97. 

20  Nikisch  s. 97.  Siteerattu lausuma  ei  ole Nikischin teoksessa yhtenäisenä. 
Lainaukseri ensimmäinen  virke  on  tekstissä  ja sen  päätteenä  on  alaviittamerkki  
22;  sitaatin jälkiosa  on  tästä alaviitasta. 
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C.  TYULAINSXXDXNNtSN  RATIO JA  TAIIDONILMAISUSXXTELY  

1. TYOSOPIMUSKASITTEEN  SUHTEESTA  TYOLAKIEN 

 TARKOITUKSEEN 

Edellä  on  ilmennyt, että  skandinaavis-saksalaisessa  lainopissa  käyte-
tään työlainsäädännön tarkoitusta  argumenttina työlakien soveltamishar-
kinnassa.  Työoikeuden laeilla pyritään turvaamaan työntekijää eikä 
tämän pyrkimyksen toteutuminen saa pääsääntöisesti jäädä sopimuksen 
varaan. Suomen  työoikeusjärjestelmän  kantavana tavoitteena  on  niin 
ikään työntekijän suojelun periaate.21  Tämän periaatteen toteuttami-
seksi suuri  osa  työoikeudellisista säännöksistä  on  pakottavaa oikeutta.22  
Työntekijää turvataan näillä  säännöksillä  esimerkiksi siten, että sopimus-
ten  sisältövapautta  rajoitetaan: vahvempi  sopijapuoli  eli säännönmukai-
sesti työnantaja  ei  pääse  muotoilemaan työsopimusta  itselleen kohtuutto-
man  edulliseksi.23  Yhteiskunnalliset realiteetit eivät salli  työoikeussuh

-teiden jättämistä vapaasti  disponoitaviksi,  koska  sopiniusvapaus  tällä 
alueella helposti osoittautuu  vain  voimakkaamman osapuolen  vapaudeksi. 

 Tämä näkökohta liittyy aivan olennaisesti  koko  työlainsäädännön  histo-
rialliseen taustaan, taloudellisen liberalismin valta-aikana esiintyneisiin 

 päkohtiin.24  Oikeusjärjestys  ei  suhtaudu  liberalistisesti  työnantajan  ja  

21 Ks. esim. Lvk.  1908: 3 s. 59—,  Sipilä, Käsite  s. 85,  Vuorio  s. 6-8,  Pekkanen  
S. 24-26,  Sarkko, Työoikeus s. 7-11  ja  Km. 1973: 70 s. 4—. 

22 Ks. esim.  Sipilä,  Työoikeus  s. 75  ja  sama,  Pääasiat  S. 5-7,  Suviranta, Sään-
nökset  tyosopimuskaudesta  s. 3; 13; 22—  ja  sama,  LM 1972 s. 335—,  Sarkko, mts. 
9-11,  flruun  s. 32  sekä Suomen oikeus  2 s. 290. 

23 Ks. esim.  Pekkanen  s. 85-87; 129-132; 147-154,  Sarkko, mts.  9-11  ja  
sama, Vuosilomalaki  S. 18  sekä Suomen oikeus  2 S. 290. 

24  Nykyajan työoikeuden  syntysyyt  ovat suurelta osin nimenomaan siinä 
työntekijöihin suuntautuneessa  kohtuuttornuudessa,  johon liberalististen aattei-
den soveltaminen työelämässä erityisesti viime vuosisadalla johti.  Vapaamieii

-syyden hengen mukaan työnantaja  ja  työntekijä saivat  »tasavertaisina» sopija-
puollna  järjestää keskinäiset suhteensa julkisen  vallan  puuttumatta asiaan. Elä-
män realiteettien mukaan tämä merkitsi  vain  työnantajan vapautta, valtaa, jonka 
sisältönä oli työntekijän  esteetön  hyväksikäyttö. Työntekijää tältä  väärinkäy- 
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työntekijän välisiin järjestelyihin. Työntekijälle taataan tietyt vähim-
mäisoikeudet, vaikka  hän  ei  sopimuksen tekijänä olisi  kyllin  voimakas 

hankkimaan niitä. 
Työlainsäädännön suojelutarkoitus  on  samanlainen eri maissa. Tar-

koituksen toteutuminen  on  puolestaan välittömässä yhteydessä työlakien 
soveltamisedellytyksiin. Työoikeudellisten lakien soveltamiskohteena  on 

 Suomessa » työsopimus»: » työsopimuksen» tunrusmerkistön täyttymistä 
harkittaessa tulisi ottaa huomioon työlakien  ratio.  Suomen oikeustieteen 

työsopimuskäsite  ei  kuitenkaan luonnu mainittuihin oikeuspoliittisiin 
näkökohtiin. Työlakien soveltuvuus  on  vallitsevan työsopimusteorian 
mukaan nimenomaan sopimuksen oikeasisältöisyyden varassa. Suomen 
työlainoppi antaakin hieman kärjistäen sanottuna  sen  kuvan, että työ- 

sopimuksen  j o s o I m  i  n e e n  henkilön asemaa  kyllä  turvataan (osaksi) 

absoluuttisin normein, mutta työntekijän  p ä ä s y s u o j a j a r j e s t e 

m a a n jää  vapaasti sovittavaksi. Tässä mielessä suomalainen työsopi-
musteoria sisältää piirteitä, joita voitaisiin nimittää liberalistisiksi. Tah-

donilmaisun sisältöhän  jää  yleensä myös  käsitetunnusmerkkien  osalta 

voimakkaamman  ja  taitavamman sanelriavaksi,  jolloin tämä - säännön 

mukaan työnantajapuoli - saattaisi vapaasti muokata sopimuksen sel-
laiseksi, että työsopimuksen vaatimukset eivät täyty. Tällaisen mandol-
lisuuden käsillä olo tekisi luonnollisesti työoikeudellisesta sääntelystä 

 varsin tehottoman  ja  työntekijälle miltei arvottoman. Tämä realiteetti 
pakottaa tekemään vallitsevaan työsopimusoppiin kohdistuvia kriittisiä 

 ja  hiukan kärkeviäkin kysymyksiä.  

Jos  kerran työnsuoritusoikeustoimen essentialia negotii  ratkaisee työ- 
lakien soveltuvuuden, niin miksi työsopimuksia syntyy niin runsaasti 
käytännössä? Miksi työnantajat sijoittavat sopimukseen työsopimuksen 
tyyppikriteerit, kun heille yleensä olisi edullisempaa teettää työtä  ei-työ-
sopimuksen nojalla? Minkä tähden urakoista niin suuri määrä praksik

-sessa  on urakkatyösopimuksia,  kun urakanantajien kannattaisi ennemmin 

töitä suojaamaan asetetut lainsäännökset muodostivat nykyajan työoikeuden 
 alun.  Ks. esim. Lvk. 1908: s. 26—; 59—,  Sipilä,  Työoikeus  s. 5-8  ja  Vuorio  

S. 1-7. 
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käyttää työurakkaa? Kysymykset paljastavat oikeustieteemme työsopi-
musopin akilleenkantapään. Oppi lepää  kovin  hataralla pohjalla. Jotta 
Sipilän  ja  muiden asiasta kirjoittaneiden auktorien mielipiteille tehtäi-
siin oikeutta,  on  todettava, etteivät kirjoittajat yleensä ole olleet havait-
sematta konstruoimansa  teorian  vaarallisuutta eikä kukaan heistä - 
niin kuin edellä  on  jo  mainittu - lopultakaan jättäisi työoikeudeilista 
suojaa sopimuksenvaraiseksi. Siihen,  millä  tavoin vallitseva työsopimus-
oppi  on  pyritty oikeustieteessä sopeuttamaan työlainsäädännön tarkoituk-
seen  ja  pakkosoveltuvuuteen,  palataan tarkemmin jäljempänä (jakso  D, 

194-207). 

2.  ASIANOSAISTAHDON  MERKITYKSESTÄ TYÖLAKIEN 
SOVELTAMISALASÄÄNNÖSTEN TULKINNASSA 

Sopimuksen sisältö  ei  tässä omaksutun työsopimuskäsityksen mukaan 
ratkaise työlakien soveltuvuutta. Työoikeuden lakeja sovelletaan minkä-
sisältöisiin työnsuoritusvälipuheisiin tahansa. Tämä laintulkintasääntö 
perustuu olennaisesti työoikeusjärjestelmän ratioon  ja  sääntö  on  muovaan-
tunüt  niin ikään pääasiassa kyseisen  ration  toteuttamiseksi. Tältä osalta 

 ei  sopimuskumppanien  tahto vaikuta lainsovellutukseen. 
Edellä  on  asetettu myös kysymys asianosaisten oman sopimustyypitte-

lyn merkityksestä työlainsäädännön soveltuvuuteen. Sopijapuolten 
käsitys - minkäsisältöisen hyvänsä - työnsuoritussopimuksen työoikeu-
dellisesta  tai  ei-työoikeudellisesta  luonteesta otettaisiin tämän mukaan 
lukuun soveltamisharkinnassa. Lainkäyttäjä saa useimmiten tiedon sopi-
muskumppanien oikeusalanäkemyksestä;  he  ilmaisevat käsityksensä 
yleensä ainakin sopimuksen nimessä (»työsopimus», »työurakka»), palkan- 
ja  veronmaksujärjestelyissä ym.  Suomen oikeustieteessä  ei  kyseiselle  sei-. 

 kalle  ole tavallisesti annettu itsenäisen harkintakriteerin arvoa. 25  Tätä 
tulkintaa täytyy luonnollisesti pitää kiistattomana ainakin selvien työsuh-
teiden osalta. Työlainsäädännön soveltuvuuteen  ei  voi vaikuttaa  se,  että  

25  Tästä  on  huomautettu  edellä  B. 1.  ja'Icaon  lopussa  s. 184.  
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kontrahentit  ovat käsittäneet esimerkiksi kiinteässä, monivuotisessa  pal
-velussuhteessa ahertaneen  työntekijän tehneen työtään työurakalla. 

Tältä osin tulkinta yhtyy skandinaavis-saksalaiseen lainoppiin. 

Skandinavian  maiden  ja  Saksan liittotasavallan työoikeudessa katso-

taan, että sopijapuolten oikeusalakäsitys voidaan työlakien soveltamis-

alan rajatilanteissa ottaa lukuun yhtenä harkinta-argumenttina. Tätä tul-

kintaa puoltaa pääasiassa ennalta-arvattavuus. Työsuorituksesta mak-

settavan  hinnan  määrittäminen, työntekijöiden vakuuttaminen,  veron
-maksutapa  ynnä muu osapuolten asennoituminen  ja  menettely riippuu 

siitä, katsovatko  he  välipuheen työsopimukseksi  vai  ei-työsopimukseksi. 
 Tämä huomautus pitää sellaisenaan luonnollisesti paikkansa myös Suo-

messa.  On  kuitenkin erittäin kyseenalaista, voidaanko tälle seikalle antaa 

oikeudellista merkitystä. 26  Suomessa työsopimuksen käsite  on  määri-

telty laissa. Tämä rajoittaa työlakien soveltamiskysymyksiä ratkais-

taessa lukuun otettavien argumenttien määrää. Sovellutuksen  on  nou-

datettava legaalisia soveltamisalamääritelmiä. Määritelmien sanamuoto 

 ei tue  käsitystä asianosaisten tyypinvalintamandollisuudesta, vaan puhuu 

pikemminkin valintaoikeutta vastaan.27  Tätä tulkintaa vahvistaa oikeus- 

käytäntö. Käytännössä  on  lukuisia työoikeuden alan  rajatapauksia  kos-

kevia ratkaisuja, joissa työlakeja  on  sovellettu huolimatta siitä, että sekä 

työn teettäjä että työn suorittaja ovat pitäneet sopimusta  ei-työsopimuk

-sena.  

26  Tähän näkökohtaan vedotaan toisinaan Suomen oikeuskäytännössä. Työ- 
neuvoston päätös  296/1963  n:o  681  koskee työaikalain  ja  työntekijäin vuosilo

-masta  annetun  lain  soveltamista eräisiin urakkasopimuksiin. lJrakanantajan 
mukaan työtä oli tehty työurakalla.  Hän  huomautti sovituista urakkahinnoista 

 ja  siitä, että olisi kohtuutonta työnantajaa kohtaan hyväksyä jäljestäpäin yli-
työlaskuja, kun niitä  ei  ollut sisällytetty kustannusarvioon. Työneuvosto katsoi 
urakoiden kuuluvan TA1kaL:n  ja  VLomaL:n soveltasnisalaan.  

21  Yleisten työlakien soveltamisalasäännökset  on  kirjoitettu  varsin  ehdotto-
maan muotoon. TSL  1.1  §  alkaa: »Työsopimuksella tarkoitetaan sopimusta - -» 
VTSL  1.1  § :ssä  säädettiin: »Tämän  lain  säännökset koskevat sopimuksia - -» 
VLomaL:n, TAikaL:n, TTurvL:n  ja  TVL:n sovellutusmääritelmät  ovat samalla 
tavoin kategorisia. Niissä  ei  ole varausta, jonka mukaan  lain  soveltuvuus  nip

-puisi sopimuskumppanien  valinnasta. 
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Sopijapuolten  käsitys oikeussuhteen luonteesta  ja  tämän käsityk-
sen mukainen asennoituminen käy usein hyvin ilmi varsinkin työ- 
neuvoston ratkaisuista. Työneuvoston päätös  228/1951  n:o  219  kos-
kee tapausta, jossa kolme veljestä oli urakkatarjouskilpailun jäl-
keen  solminut  Oy  Ä:n  kanssa »urakkasopimuksen» eräiden kattojen 
kattamisesta, korjauksesta  ja  tervaamisesta.  Yhtiön antaman sel-
vityksen mukaan työntekijät olivat nimenomaan pyytäneet saada 
suorittaa urakan itsenäisinä yrittäjinä, niin ettei heiltä perittäisi 
veroennakkoja. Yhtiö oli suostunut antamaan tehtävän työura

-kalla  eikä ollut suorittanut veronpidätyksiä urakkasummasta. 
Kumpikin sopijapuoli pyrki siis yhteisymmärryksessä solmimaan  ei

-työsopimuksen,  ja  työsuoritusta oli myös ryhdytty täyttämään tässä 
käsityksessä. Työneuvosto piti tästä huolimatta sovittua urak-
kaa työsopimuksena. Samalla tavoin asianosaisten oma tyypinva-
unta syrjäytettiin TN:n päätöksessä  808/1952  n:o  273. Urakkaosa

-puolet ymmärsivät  välipuheen työurakaksi  ja  toimivat  sen  mukaan: 
urakkatyömiehet ottivat omasta aloitteestaan itselleen tapaturma- 
vakuutuksen,  ja  urakanantaja  suoritti urakkahinnan erät laskun 
mukaan ilman veronpidätyksiä. Työneuvosto katsoi urakkaoikeus-
toimen työsopimukseksi. Oikeustapauksessa  TN p.  212/1954  n:o 

 335  oli kaksi maalaria tehnyt Oy  K:n  kanssa maalausurakkasopi-
muksen,  jota  kumpikin osapuoli piti itsenäisenä työurakkana.  Ura-
kan suorittivat toinen maalareista  ja  hänen paikkaamansa apumie

-het.  Myöhemmin tuli ratkaistavaksi, olivatko  he  olleet vuosiloma-
laissa tarkoitetussa työsuhteessa yhtiöön.  K-Oy esitti työneuvostolle 
urakanottajien kirjallisen lausunnon, jonka mukaan lomakorvausta 

 ei  ollut edellytetty  ja  jossa todettiin, etteivät maalausapumiehet 
olleet olleet yhtiön palveluksessa. Sopijapuolten pyrkimys järjes-
tää työ itsenäiseksi urakaksi  ei  onnistunut:  TN  katsoi sekä sopimuk-
sentekijämaalarin että apumaalareiden olleen työsopimussuhteessa 

 K-osakeyhtiöön. - Tällaisista kontrahenttien tyyppipyrkimyksiä 
 ja  -arviointeja syrjäyttävistä työneuvoston päätöksistä mainittakoon 

edellisten lisäksi ratkaisut  704/1955  n:o  388, 343/1958  n:o  501, 481/ 
1962  n:o  655, 1683/1962  n:o  690, 316/1969  n:o  862  ja  2442/1974  n:o 

 960. 

On  helppo osoittaa, että työlakien sovellutukset usein poikkeavat sopi-
muskumppanien oikeusalakäsityksestä. Vastakkaista tulkintaa  on  vaikea  

13 
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näyttää. Niissä tapauksissa, joissa  soveltamisalaratkaisu  yhtyy  sopijapuol

-ten  näkemykseen,  ei  yleensä voida päätellä, onko asianosaisten  tyypittely 

 otettu harkinnassa  lukuun.28  Suurta merkitystä tälle  näkökohdalle  ei 

 voida missään tapauksessa  -  siis edes  periferiatilanteissa -  antaa.  

D. TYtSOPIMUSTEORIAN  SOPEUTTAMISESTA  TYtLAKIEN 

PAKKOSOVELTUVUUSPERIAATTEESEEN  

1.  LÄHTÖKOHTA  

Työlakien  ulottuvuus  ei  edellä esitetyn mukaan ole  tandonilmaisun 

 varassa.  Työlainsäädännön soveltuminen  ei  riipu työnteosta solmitun 

sopimuksen sisällöstä eikä siitä, pitävätkö  sopimuskumppanit välipuhetta 

työsopimuksena.  Tällainen  lainsoveltamissääntö  toteuttaa  työoikeusjär-

jestelmän  tarkoitusta, pyrkimystä toiselle tämän alaisena työtä tekevän 

ihmisen turvaamiseen. Oikeustieteellinen  työsopimuskäsite  ei  ole  ratio 
 legisin  kanssa sopusoinnussa.  »Työsopimus»  eli  työlainsäädännön  sovel-

tamiskohde  katsotaan  lainopissa  vain  tietyt kriteerit täyttäväksi tandon
-ilmaisuksi.  Tämän opin johdonmukainen seuraaminen  lainkäytössä  joh-

taisi siihen, että suuri  osa  nimenomaan  tyypillisimmissäkin työsuhteissa 

palvelevista  ihmisistä jäisi  työoikeudellisen  suojan ulkopuolelle. Työ-

oikeuden lait eivät  soveltuisi  esimerkiksi samassa  teollisuuslaitoksessa  

28  Ratkaisu tällaisessa myönteisessä tapauksessa  on  voinut perustua pelkäs-
tään  tosiasiallisiln  työnteko-olosuhteisiin, joita  sopijapuolten tyypittely  on  vas-
tannut. Esimerkiksi  työneuvoston päätäksessä  1187/1965  n:o  767  ratkaisu yhtyy 
osapuolten  välipuheluokitteluun. Työneuvosto  katsoi  ei-työsopimukseksi »Liiken-
nöitsijän ajosopimuksen»,  jota sopimuskumppanit  pitivät myös itse ainakin alun-
perin itsenäisen  yrtittäjän sopimuksena. Työneuvosto maiinirtsee  perusteluissaan 
sopimuksen lisäksi  ulkokontrandillisia  seikkoja  -  kuorma-auton omistusoikeu-
den,  ammattiliikenteen harjoittamisluvan  ja  »muun asiassa esitetyn selvityksen» 

 -  joten  sopimustyypittelyn  osuutta päätökseen  ei  voida arvioida.  
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vuosikymmeniä sorvipenkin ääressä työskennelleen metailityömiehen 
oikeussuhteeseen,  jos  hänen työntekonsa perusteena ollut sopimus osoit-
tautuisi tyyppitunnusmerkiltään puutteelliseksi. Esimerkki  ei  ole liioi-
teltu. Ainakin johto  ja  valvonta -kriteeri puuttuu käytännössä yleensä 
kaikista tavallisimmistakin työsopimuksista.  Jos  vallitsevaa työsopimus-
teoriaa noudatettaisiin, työnantajat voisivat teettää myös selvissä kun-
teissä työsuhteissa työtä itsenäisen yrittäjän sopimusten nojalla. Työn-
tekijät saattaisivat suostua tähän sopimusvaihtoehtoon monestakin 
syystä; syynä voisi olla esimerkiksi työsuhdeansiota huomattavasti kor-
keampi palkka taikka  se,  että saatavilla olisi  vain  ei-työsopimus. 

Eo.  huomautukset ovat kärkeviä  ja  ehkä hieman kohtuuttomiakin sikäli, 
ettei lainopissa haluta jättää kuvattuja järjestelyjä avoimiksi. Huomau-
tukset eivät yhtä kaikki ole missään nimessä aiheettomia. Tandonilmai-
sukonstruktion  ja työlakien pakkosoveltamisperiaatteen  välillä vallitsee 
ristiriita, jonka poistamiseksi -.  ja  edellä olevien kärjistysten torjumi-
seksi - työoikeusdoktriinin tulisi esittää pätevä teoria. Ongelmaan onkin 
oikeustieteessä  varsin  usein puututtu, joskin melko suppein kannanotoin. 
Kysymys  ei  ole saanut osakseen suuren merkityksensä ansaitsemaa teo-
reettista mielenkiintoa. Sitä koskevaa monografista esitystä  ei  ole  lain-
opissamme.  Seuraavassa käsiteltävät eri näkökohdat  on  jouduttu poimi-
maan eri tahoilta kirjallisuudesta. Kyseistä soveltamisristiriitaa  ei  myös-
kään voida sanoa pyrityn selittämään millään yleiskattavalla yhtenäis-
teorialla;  solmun  avaamisessa  on  turvauduttu erillisiin yksittäisselityk

-sun.  
Näiden kaikkien sillanrakennusyritysten heikkoutena  on  ensinnäkin 

hyvin vajavainen ulottuvuus: käytännössä tärkeimmät tilanteet - esi-
merkiksi yllä hahmotellut pelkistystapaukset - jäävät yleensä niiden 
ulkopuolelle. Mainittuja teorioita näyttää leimaavan jonkinmoinen yli-
malkaisuus. Edellä asetettuun kysymykseen, huomattavan suureen ongel-
maan, suhtaudutaan jotenkin vältellen  ja vähätellen.  Vaikuttaa hieman 
siltä, että lainoppi olisi taipuvainen kilpistämään edellä sommitellut  ja 

 muut tyypillisiä työsuhteita koskevat sopimusjärjestelyt suoralta kädeltä 
»selvästi lainvastaisina», »muotoon takertuvina» tms. syillä. Tällainen 
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suhtautuminen  ei  tietenkään olisi teoreettisesti tyydyttävää: sehän pelkäs-

tään sisältää näkemyksen, että työnsuoritussopimus tietyssä tilanteessa 
 vain »on  katsottava» työsopimukseksi. Tämänkaltainen »selvä laintul-

kinta» sivuuttaa erittelemättömästi oikeustieteelliseh työsopimusopin 

perusteet.  

2. SOPEUTTAMISTEORIAT 

a.  Sopimuksen tulkinta 

Sipilä mainitsee käsitellessään työoikeuden tandonvaltaisuutta  ja 

 pakottavuutta,  ettei muun muassa  direktion  kieltävää ehtoa voida ottaa 

työsopimukseen, »koska,  jos  näin sovitaan, sopimus  ei  olekaan työsopimus 

eikä siis työsopimuslain alainen». Tähän  hän  lisää: »Eri asia  on,  missä 

määrin tällaiseen sopimukseen tulkinnoitse voidaan soveltaa työsopimus
-lain  normeja.» Tämä lyhyt maininta näyttää osoittavan jonkin verran 

edellä kuvattua ylimalkaista asennetta. Lausumasta ilmenee myös, ettei 

Sipilä haluaisi jättää  ensin luonnehtimastaan työsopimuksen sopimustun-

nusmerkistöstä  seuraavaa disponointimandollisuutta (ainakaan täysin) 

avoimeksi. Sipilän lainsoveltamispäärnäärä  on  hyväksyttävä, mutta  sen 
 tavoittelukeino  ei  kestä kritiikkiä: oikeustointa, jossa työn teettäjän johto 

 ja  valvonta  on  evätty,  ei  suinkaan voida tulkita  negaatiokseen.  Tandon-

ilmaisun tulkinta normaalimielessä - sanonnaltaan epäselvän  tai  moni-

merkityksisen ilmaisun todellisen sisällön selvittäminen  30  -  ei  luonnolli-

sesti saata antaa Sipilän tarkoittamaa tulosta. Lainkäytössä joudutaan 

pitämään työsopimuksina sellaisiakin välipuheita, joissa direktio  tai  ehkä 

jokin muu työsopimuksen (doktriinin mukainen) ominaisuus kielletään 

nimenomaisesti  ja  kiistattoman yksiselitteisesti ilmaisten.  

29  Sipilä, Pääasiat  s. 7. 
30  Oikeustoimen  tulkinnan merkityksestä ks. Aho  s. 19—  ja  Kivimäki  - 

Ylöstalo  s. 317—. 
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Aikaisemmin selostetun oikeuskäytännön lisäksi mainittakoon 
tapaus, jossa huolella  ja  selkeäsanaisesti  laadittu työnsuoritusso-
pimus jätti mandollisimman vähän sijaa oikeustoimen tulkinnalle. 
Työneuvosto joutui päätöksessään  2442/1974  n:o  960  arvioimaan ios-
sinhoitaja  P:n  ja  K:n  tie-  ja  vesirakennuspiirin  välistä lossinkulje-
tussopimusta. Sopimus oli kirjallinen  ja  siinä sanottiin kahteen 
kertaan  expressis verbis  P:n  olevan itsenäinen yrittäjä.  Välipuhe 
sisälsi lisäksi itsenäisyyteen liittyviä ehtoja, esimerkiksi nimenomai-
sen toteamuksen, ettei sopimussuhde oikeuttanut lomakorvaukseen. 
Käsiteltäessä sopimuksen luonnetta teettäjäosapuoli lausui:  »- -  

tie-  ja  vesirakennuslaitos  on  lossinkuljetussopimuksen  mukaisesti 
urakkasopimussuhteessa lossinhoitajaan. Sopimuksessa, jonka sopi-
japuolet vapaasta tthdostaan ovat tehneet,  on  selvästi tuotu esiin 
lossinhoitajan toimiminen itsenäisenä yrittäjänä sekä sovittu myös, 
että lossinhoitaja itse ottaa  ja  kustantaa apumiehistön. Lossinhoita

-jan  palkkaus perustuu sopimukseen, joka  on  tehty lossinhoitajan 
antaman urakkatarjouksen pohjalta  ja  jonka lossinhoitaja  on  teh-
nyt tietoisena urakkasopimuksen ehdoista  ja  luonteesta.» Työneu-
vosto totesi välipuheesta: »Asiakirjoihin liitetyn  lossinkuljetussopi-
muksen mukaan  K:n  tie-  ja  vesirakennuspiiri työnantajana  ja  P  
itsenäisenä yrittäjänä toimivana lossinhoitaj  ana  ovat sopineet  K:n 

 kunnassa sijaitsevan M:n lossin kuljetuksesta - -»  Ja  v a s t 0 n  
tämän huolellisesti valmistellun asiakirj  an nimenoanaista  ja  yksise-
litteistä sanamuotoa -  e  i  sanamuotoa  t u 1 k  i  t a n  - työneuvosto 

 katsoi sopimuksen tosiasiallisten työnteko-olosuhteiden kokonais-
arvion nojalla työsopimukseksi. 

Sipilän tulkintaselityksellä  ei  olisi tässä tilanteessa lainkaan 
oikeutusta: sopimukseen  ei  »tulkinnoitse»  liitetty siinä olemattomia 
tunnusmerkkejä. Sipilän käsitys  ei  luonnu tämän lainsovellutus-
ratkaisun  ja  työsopimusopin  väliseksi teoreettiseksi sillaksi. Sama 
koskee kaikkia muitakin oikeustieteessä esiintyviä selitystapoj  a, 

 joita selostetaan seuraavassa.  Ne  eivät sovi tähän oikeustapaukseen. 

Selväsanaisia  sopimuksia koskevien sovellutusratkaisujen selittäminen 
sopimuksen tulkinnaksi merkitsee oikeudeliisen terminologian epäkor-
rektia käyttöä,  ei  oikeustapausten  tieteellistä erittelyä. Tämän vuoksi 
Sipilän tulkintalausumaa  on  pidettävä edellä mainittuna teoreettisesti 
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epätyydyttävänä toteamuksena.  Lausuma  ei  lopultakaan sisällä muuta 

kuin juuri  sen,  että työsopimuksen oikeustieteellisiä tunnusmerkkejä  vas- 

taamaton välipuhe  eräissä tilanteissa  vain  »katsotaan» työsopimukseksi.  

b. In  fraudem legis  -selitys 

Etsittäessä teoreettista selitystä sille ilmiölle, jonka mukaan työoikeu-
dellisia säännöksiä usein sovelletaan  ja  on  sovellettava työsopimuskritee-
rejä täyttämättömään sopimukseen,  on  oikeustieteessä tukeuduttu myös 
lainkiertämisoppiin. 31  Johtoa  ja  valvontaa koskeva maininta puuttuu 
yleensä työsopimuksina pidettävistä työnsuoritusoikeustoimista.  Sipilä 
sanoo tästä kysymyksestä: 32  »Vastaus  ei  ole, teoreettisesti tarkastellen, 
vaikea silloin, kun  on  kysymys sopimuksesta  in fraudem legis  työnantajan 
kannettavien rasitusten (esim. vakuuttamisvelvollisuuden) välttämiseksi. 
Vaikeus ilmenee vasta niissä tapauksissa, joissa sopimuksella  ei  ole täl-

laista luonnetta.» Sipilän antama vastaus  ei  sisällä tyydyttävää teoreet-
tista sääntöä tutkittavaan ongelmaan. Ensinäkemältä ehkä vakuuttava 

 in fraudem legis  -viittaus  jää  tarkemmin eritellen sanomaltaan tyhjäksi: 
 se  palautuu selitettävänä olevaan probleemaan. Työsopimustunnusmer

-kistön  osalta lainkiertämisteoria synnyttää analysoituna seuraavan kehän.  

1. Vain  tietynsisältöinen  sopimus  on työsopimus  ja  vain  siihen kohdistu-
vat työlaeissa säädetyt oikeusvaikutukset.  

2. Työoikeudellisten oikeusvaikutusten  välttäminen eli kiertäminen esi-
merkiksi siten, ettei sopimukseen oteta määräystä johdosta  ja  valvon-
nasta,  ei  ole sallittua.  

3. Koska työoikeuden lakeja  ei  saada kiertää sopimuksen sisältöominai-
suuksia käyttäen, nämä lait soveltuvat  minkäsisältöiseen työnsuoritus-
sopimukseen tahansa.  

31 Ks.  Sipilä, Käsite  s. 150  ja  Työoikeus  s. 55-57 
32  Sipilä, Käsite  s. 150. 
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Päättelyketju  osoittaa, ettei  in fraudem legis  -oppia voida pitää työ

-sopimusopin  kestävänä  tukiteoriana. Lainkiertämisoppi  pikemminkin  ni- 

suu aseet siltä  doktrii.nilta,  jonka puolustamiseen  se on  tarkoitettu. Tämä 

toteamus yhtyy oikeustieteen nykyiseen käsitykseen  lainkiertämisopin 

epäselvyydestä. »Lainkiertämisongelma»  merkitsee itse asiassa kysymystä 

 sovellettavan  säännöksen tulkinnasta eli siitä, minkälaiseen  oikeustosi-

seikastoon  normi ulottuu. Työoikeuden lakien  soveltamisalanormien 

tulkintasääntö  on  tämän tutkimuksen mukaan seuraava:  sopimukselta  ei 

 vaadita muuta, kuin että  se  koskee toiselle tehtävää työtä. Tästä näkö-
kulmasta tarkastellen kyseistä  lainkiertämisongelmaa  ei  luonnollisesti 
synny ollenkaan.  Lain merkityssisällöstä  johtuu suoraan, ettei sovellu-
tusta voida välttää muotoilemalla  työnsuonitussopimuksen  ehtoja.  

c.  Käytännön työnteko-olosuhteet  

Työsopimusteoriaa  koskevassa  lainopissa  viitataan usein varsinaisen  
sopimustunnusmerkistön ohella käytännön työnteko-olosuhteisiin. Sipi-
län mukaan käytännön  työoloila  on  merkitystä erityisesti  erotettaessa 

rajatapauksissa työurakkaa  ja urakkatyötä toisistaan.34  Sipilä  kirjoit-

taa: 35  »Ei  useinkaan riitä, että  urakkatyön  ja  urakan toisistaan  erotta-

miseksi  pidetään mielessä edellä mainitut tunnusmerkit,  sillä  niitä  ei  

33  Näin  esim.  Kivimäki - Ylöstalo  s. 389.  Tekijät eivät katso  lainkiertämis
-tarkoitusta itsenäiseksi  oikeustoimen pätemättömyysperusteeksi. Pätemättömyy

-den  saattaa aiheuttaa näissä tapauksissa  esim. simulaatio,  jolla päämäärään 
pyritään. Näin myös Tikka  s. 206.  Seikkaperäisemmin in fraudem legis -dokt-
riinia on  käsitellyt  Voipio  s. 2 alav. 1; s. 30—; 88—).  Hän  ei  pidä  lainkier-
tämiskieltoa  itsenäisenä  oitkeusinstituutiona  ja  -periaatteena  (S. 89  alav. 3). »Lain - 
kiertäminen» voidaan  Voipion  mukaan  kyllä  säilyttää juridisessa  sanastossa.  Hän 

 toteaa kuitenkin kandessa yhteydessä  (s. 2 alav. 1  ja  s. 89  alav.  3),  että puhu-
malla  kiertämisestä  halutaan  vain  kuvata eräitä  laintulkinnallisia  vaikeuksia, 
joita syntyy normien  soveltuvuusalojen  rajoilla. Kiertäminen  on kuvaannollinen 

 ilmaisu.  
34  Sipilä,  Työoikeus  S. 55-57. 
35  Sipilä,  mts.  55, kursivointi  tässä.  
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aina voida ilman muuta sopimuksesta todeta. Lisäksi  on  otettava huo-
mioon, mihin päätelmiin sosiaalisten  ja  muiden näkökohtien nojalla  on 
j  ouduttava.»  Samantapainen  periferiatilanteiden soveltamisohj  e on  Kah-

rin-Vih  man  teoksessa  :36  sopimus  ei  yksin ratkaise  soveltamiskysymystä;  
lisäksi  on  selvitettävä, vastaavat  ko  käytännön olosuhteet sopimuksen 
sisältöä.  Välipuheen  ja  käytännön suhteen vastaavuudesta huomauttaa 
myös Virkkunen Työlainoppi-teoksessa. 37  

Näihin  lausumiin kätkeytyvien ajatuskulkujen  täsmällinen tavoitta-
minen  on  jossain määrin työlästä. Kun puhutaan sopimuksen  ja  ulko-
kontrandillisten  seikkojen vertaamisesta, olisi selvästi sanottava, kumpi 
asetetaan  etusij  alle  differenssitapauksessa.  Jos  tosiasiallisten  työsken-
telyoloj  en  annetaan tässä tilanteessa ratkaista  lainsovellutuskysymys, 

 nämä kannanotot jäävät  työsopimusdoktriinin  puolustajina yhtä  hata-
riksi  kuin  in  fraudem legis  -oppi.  Työoikeudellisten  lakien soveltaminen 

 ei  silloin  riipukaan sopimustunnusmerkeistä,  vaan minkälaista hyvänsä 
(fyysisen henkilön  solmimaa) työnsuoritusvälipuhetta  pidetään tietyssä 
sosiaalisessa tilanteessa  työsopimuksena.  

Käytännön  työoloihin  tukeutuvat  soveltamisohjeet  palautuvat 
tässä tapauksessa  normin  tuiki ntaan  samalla tavoin kuin  lain

-kiertämisselitys:  

1. Vain  tietynsisältöinen  sopimus  on  työsopimus,  ja  työlakien  sään-
nökset soveltuvat  vain  siihen.  

36  Kahrin—Vihman  teoksen mainittu kohta  on  TSL  12  §  :n  työvälinesään-
nöksen  selityksistä  s. 45.  Siinä sanotaan sanatarkasti: »Asiaa arvosteltaessa  on 

 lähtökohtana osapuolten välillä tehty sopimus.  Jos  tämä koskee yrittäjänä tehtyä 
 työurakkaa,  se  ei  kuitenkaan vielä yksin ratkaise ongelmaa. Lisäksi  on  selvitet-

tävä, ovatko olosuhteet myös käytännössä sellaiset, että  ne  vastaavat sopimuksen 
sisältöä.»  

37  Virkkunen asettuu teoksessaan  sangen  pelkistetysti puhtaan  tandonilmai-
sutulkinnan  kannalle. Yllä  viitatussa  kohdassa  hän  s. 13  sanoo: »Muuta yleistä 
sääntöä  epäselvien rajatapausten  ratkaisemiseksi  ei  voida antaa, kuin että  on  yri-
tettävä mandollisimman tarkoin päästä perille siitä, mikä asianomaisten tarkoitus 
sopimusta tehdessään  on  ollut  ja  onko suhde myös käytännössä muodostunut tätä 
tarkoitusta vastaavaksi.  » 
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2. Harkittaessa  työoikeuden lakien soveltuvuutta tutkitaan, vas-
taako työnteon perustana oleva sopimus työn suoritusolosuh-
teita.  

3. Jos  sopimus vastaa kyseistä ulkokontrandillista seikastoa, siihen 
sovelletaan työlakeja. Tämän lisäksi näitä lakeja sovelletaan 
myös siinä tapauksessa, että sopimus  ei  vastaa käytännön olosuh-
teita.  Eli:  työlakeja  sovelletaan  minkäsisältöiseen työnsuoritus-
sopimukseen tahansa. 

Näin ymmärrettynä tarkasteltavat tulkintaohjeet yhtyvät  sangen  lähei-
sesti tässä tutkimuksessa omaksuttuun lainsovellutussääntöön. Työsopi-
musteoriaa niillä  ei,  kuten sanottu, voida tukea.  Sen  lisäksi niitä rasittaa 
epäselvyys: tosiasialliset työnteko-olosuhteet ovat  i  t s e s s ä ä n  lainso-
veltamiskriteerejä -  eivät  vain  sillä  edellytyksellä, että  ne  vastaavat 
työstä solmittua sopimusta. 

Tämä huomautus koskee nimenomaisesti Sipilän esitystä. Työ- 
urakan  ja  urakkatyön erottelussa  ei  ole sopimuksen lisäksi otettava 
lukuun myös sosiaalisia ym. seikkoja. Ratkaisu tapahtuu pelkäs-
tään  ulkokontrandillisten seikkojen nojalla, koska mainitut sopi-
mustyypit ovat sopimuksina samansisältöisiä; molemmat ovat kun-
teävastikkeisia työntulossopimuksia. 

Ellei tosiasiallinen työoloseikasto sitä vastoin syrjäytä sopimusta,  on 
 vaikea nähdä, miten  se  tulee ratkaisuun mukaan. Käytännön olosuhteet 

näyttävät vaikuttavan jotenkin sopimuksen ohella. Niitä  ei  mainituissa 
tulkinnoissa kuijeteta itse  oikeustoimen osaksi, vaan sopimus  ja  täyttö- 
tilanne pidetään selkeästi erillään. Kyse  ei  myös ilmetystikään saata olla 
ulkokontrandilliseen aineistoon noj aavasta oikeustoimen tulkinnasta,  sillä 
välipuheen  sisältöä  ei  oleteta tulkinnanvaraiseksi,  vaan merkitykseltään 
selväksi; sitä  vain  verrataan  tosiasiallisiin suoritusoloihin. 38  

38  Oikeustoimen  ulkopuolisen tulkinta-aineiston käyttämisestä ks. Aho  
s. 218-227.  Kyseisen materiaalin merkitys verrattuna itse oi'keustoimen ylei-
sen kielenkäytön mukaan ymmärrettävään ilmaisuun  on  sangen  rajoitettu. 
Ulkoisaineistoa käytetään pääsääntöisesti  vain em.  merkityksen täydentämiseen 

 ja  tarkistamiseeri,  ei  selvän  ilmaisun kumoamiseen. - 
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d.  Simulaatio  

Suomessa  ei  ole tiettävästi vedottu nimenomaisesti sopimuksen simu-
laatioon  rakennettaessa työsopimusopin  ja  tosiasiallisen lainsovellutus-
periaatteen yhdistävää teoriaa.39  Eräät asiasta esitetyt kannanotot näyt-
tävät kuitenkin rakentuvan osittain sellaiselle ajatukselle, että tunnus-
merkeiltään vajavainen työntekosopimus olisi subsumointitapauksessa 
katsottavissa valetoimeksi. 4° Tämä valeoikeustoimena pätemätön välipuhe 
syrjäytettäisiin työlakia sovellettaessa  ja lainsovellutus  tapahtuisi  sen 

 peittämän dissimuloidun sopimuksen perusteella, jossa työsopimuksen kri-
teerit olisivat.41  - 

Simulaation  mandollista eslintymistä joskus työnsuoritussopimusten
-kin  laadinnassa  ei  tietenkään voida sinänsä kiistää, mutta  on  todettava, 

ettei valetoimikonstruktiota saateta käyttää työoikeudellisen soveltamis-
käytännön yleisselityksenä. Simuloidun sopimuksen pätemättömyys joh-
tuu  oikeustoimitandon  tietoisesta puuttumisesta. Tällaista »oikeustointa» 
käsiteltäessä sivuutetaan siksi  sen  välitön ilmaisusisältö  ja nojataan pei-
teltyyn,  todelliseen tandonilmaisuun. Työlainsäädännön simulaatioperus-
teinen sovellutus edellyttäisi tämän mukaan sitä, että molemmat sopimus- 
kumppanit yhteisymmärryksessä eivät ole todella tahtoneet  pro forma  

Ruotsin oikeudessa Adlercreutz  (Arbetstagarbegreppet  s. 220—)  mainitsee 
myös simulaatio-opin kritisoidessaan sopimuksen tulkinnalle ralkentuvaa työla-
kien soveltamisnäkemystä.  Hän  ei  katso valetoimiteorian sopivan kysymyksen 
käsittelyyn.  

40  Sipilä  on  ehkä sitä mieltä, että työnantajan lainkiertärnistarkoituksessa 
tekemää sopimusta voitaisiin pitää valeoikeustoimena.  Ks.  Työoikeus  s. 55-57. 

 Simulaatioajatus  liittyy mandollisesti myös  Sarkon  huomautukseen työlainsäädän-
nön kiertämisestä' taitavasti' laaditulla sopimuksella. (T.yöoikeus  s. 27). Ks.  myös  
Kahn - Vihma s. 45,  jossa puhutaan sopimuksen »tosiasiallisen sisällön» ratkai-
sevuudesta.  

41 Vale-  eli simuloitu oikeustoimi  on  vakiintuneen määritelmän mukaan 
kyseessä silloin, kun tandoniimaisua annettaessa molemmat sopijapuolet ovat 
siitä yhtä mieltä, ettei sitä, mitä  on  ilmaistu, ole todella tandottu, vaan esitetty 
ainoastaan näön vuoksi. Tällainen näennäisoikeustoimi kätkee usein vakaasti 
tandotun, dissimuloidun eli peitellyn oikeustoimen.  Ks.  Kivimäki  - Ylöstalo 

 s. 413—,  Aho  s. 66-72  ja  Tikka  s. 16—  sekä näissä viitatut lähteet. 
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ilmaisemaansa työurakkaa  tai  muuta  ei-työsopimusta ja  että heidän todel-
linen tahtonsa  on  yksimielisesti suuntautunut  työsopimukseen,  so.  työ- 
sopimuksen  tandonilmaisutunnusmerkkeihin.  Tällaisen asiaintilan yleistä 

 olettamista  vastaan puhuu  se,  että  sopijapuolista  ainakin työn  teettäjä - 
 ja  usein selvästi myös työn suorittaja  -  säännön mukaan vilpittömästi 

tahtoo  oikeussuhteen  jäävän työoikeuden ulkopuolelle. Tietyn tandon
-ilmaisuj oukon  j  ulistaminen näennäisoikeustoimiksi  ilman perusteltua 

näyttöä  on  oikeudetonta,  ja todistustaakka  tässä kysymyksessä  on  niillä 
työoikeuden tutkijoilla, jotka haluavat vedota  simulaatioselitykseen. 

 Vailla pitäviä todisteita  valeoikeustoimiteoria  tai  proformajärjestelyyn 
 epämääräisesti viittaavat  lausumat  jäävät  katteettomiksi fiktioiksi.  

Edellä  työsopimusoppia  arvioitaessa  on  jo huomautettu  fiktio- 
teorioista (esimerkiksi  »hilj aiseri direktiovälipuheen  teoria»  ja 
»latentin  direktion  teoria»). Nyt käsiteltävät  sopeuttamisopit  näyt- 
tävät niin ikään nojaavan osittain kuvitelmiin. Sipilän mukaan  
(Työoikeus  s. 55)  työnantaja saattaa  työoikeudellisia velvoitteitaan 

 välttääkseen laatia »sopimuksen, joka  perimmältä  luonteeltaan  on  
työsopimus, urakkasopimuksen  muotoon». Tällainen sopimus voi- 
daan  yhteiskunnallis-taloudellisten syiden vuoksi joutua katsomaan 

 työsopimukseksi,  mutta Sipilä  ei  silti myönnä näitä seikkoja ensisi- 
jaisiksi  lainsoveltamiskriteereiksi,  jotka  syrjäyttävät  sopimuksen. 
Tosiasialliset työolosuhteet ovat  vain  indisio  siitä, mitä sopimus 
'todella'  on;  ratkaisu  ei  tapandu käytännön olojen nojalla, vaan 
niistä ilmenevän »sopimuksen perimmäisen luonteen» mukaan. Itse 
sopimuksen »muoto» eli  tandonilmaisun  välitön, havaittava sisältö  

42  Työn  teettäjän  vilpitön tahto päästä  työoikeudellisista  rasituksista  on  tie-
tenkin asian luonnon vuoksi  epäilyjen  ulkopuolella,  ja  siihen  oikeustieteessäkin 

 usein vedotaan  esim. työlainsäädännön kiertämisestä  puhuttaessa. Myöskään 
työn  suorittajaosapuolen tandonilmaisun  uskottavuutta  ei  suinkaan ole ehdotto-
masti pantava kyseeseen.  Hän  saattaa  useistakin  syistä asettua  ei-työsopimuksen 

 kannalle.  
43  Tässä tutkimuksessa  on  mainittu lukuisia ratkaisuja, joissa  sopijapuolten 

 ilmaisu  on  syrjäytetty  lainsovellutuksessa. Ainoassakaan  ei  ole  viittausta  vale- 
toimeen.  Koko  työoiiceudellisesta pralcsiksesta  ei tutkimusacikana  ole ilmennyt 

 oikeustapausta,  josta ilmenisi  simulaation  tai  dissimulaation  vaikuttaneen  työlain 
soveitamiseen. 
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on  näin saanut rinnalleen kuvitelmaluomuksen, joka  on lainkäy
-tässä pantava primääriasemaan:  se on  todellinen työsopimus. 

Samanlainen, ilmeisesti jotenkin valetoimeen viittaava lausuma 
esiintyy myös  Kahrin - Vihman  teoksessa. Kirjassa sanotaan  raja- 
tapausten ratkaisemisesta  (s. 45):  »Arvosteluun  ei  tällöin vaikuta  se, 

 miksi sopimuspuolet kutsuvat keskinäistä välipuhettaan, vaan rat-
kaisevaa  on  sopimuksen tosiasiallinen sisältä  ja  se toteutuvatko  työ- 
sopimuksen tunnusmerkit vai jäävätkö  ne  toteutumatta.» Sopimusta  
ei  siis tässä katsota epärelevantiksi. Sopimus  on  sinänsä ratkaiseva, 
mutta päätöstä  ei  tehdä  sen  sisällön eikä sopijapuolten tyypittelyn 
nojalla, vaan sopimuksen »tosiasiallisen sisällön» perusteella.  rah-
donilmaisuopin  ylläpitäminen näyttää siis vaatineen »rinnakkais-
sopimuksen» luomista varsinaiselle sopimukselle. 

Oikeuskäytännässä  ei työlakien soveltamisratkaisuja  perustella  vale-

toimiopilla.  Perusteluissa  ei  viitata simulaatioon edes silloin, kun ratkaisu 

poikkeaa selvästi sopimuskumppanien oikeustoimi-ilmaisusta.48  Lainso-

vellutus  ei  kierrä valetoimikonstruktion kautta, vaan päätökset kirjoite-

taan suorana laintulkintana. Sopijapuolten tyypittelyä noudattamatto-

missakin tapauksissa »katsotaan» toisen asianosaisen sitoutuneen teke-

mään vastikkeesta työtä toiselle tämän johdon  ja  valvonnan  alla.  Käy-

tännössä tämän oikeudenalan elämäntilanteet eivät yleensä anna aihetta-

kaan simulaation eikä varsinkaan  dissimulaation  epäilyyn. Työtä koske-

van sopimuksen tekijöillä  ei  tavallisesti ole syytä sopia, että  he  salaa kes-

kenänsä pitävät näennäistä  ei-työsopimusta työsopimuksena.44  

'4  Valeoikeustointen  tyypillisenä vaikuttimena pidetään osapuolten ympä-
ristön, esimerkiksi velkojien, harhauttamista.  Ks. esim.  Kivimäki— Ylöstalo  
S. 413,  Aho  s. 66. Simulaatiotilanteessa kontrahenttien  oma, yhteinen intressi vaa-
tii tavallisesti todellisen asiaintilan salaamista ulkopuolisilta. Tämäntapainen 
eksytysajatus näyttää olevan niiden kirjoitusten taustana, joissa sanotaan työn-
antajan pyrkivän kiertämään työlainsäädäntöä esim. laatimalla todellisen työ- 
sopimuksen urakan muotoon. Näennäisjärjestelyllä  ei työsopimuksen syntyti-
lanteessa  kuitenkaan harhautettaisi niinkään  tertiusta  kuin työn teettäjän  omaa 
sopimuskumppania,  jonka edun mukaista olisi lukea oikeussuhde työsopimuk-
seksi. Sopijapuolten välillä  on  siis lähinnä keskinäinen intressiristiriita,  ei  yksi-
suuntaista  ja  yksimielistä tarvetta kätkeä todellinen oikeustila ulkopuolisilta. 
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3.  YHTEEN  VETO 

Oikeustieteestä  voidaan päätellä, että useimmat kirjoittajat eivät 
haluaisi jättää ainakaan yleisesti työoikeudellista sääntelyä sopimuksen-
varaiseksi. Tämä ilmenee lainopista edellä kerätyistä sovellutusargu-
menteista. Työnsuoritusoikeustoimen sisältöön kytketystä lainsovellu-
tuksesta pyritään vapautumaan eri menetelmin. Nämä pyrkimykset täh-
täävät työlainsäädännön tarkoituksen kanssa sopusoinnussa oleviin  ja 

 siten hyväksyttäviin päämääriin. Sopeuttamisteorioilla tavoiteltu loppu-
tulos näyttää niin ikään aina lopulta yhtyvän tässä tutkimuksessa  omak-
suttuun  teoreettiseen käsitykseen työsopimusoikeusilmiöstä: työoikeuden 

 lakej  a  sovelletaan työnsuoritussopimuksen sisällöstä riippumatta. 
Kuvattujen  konstruktioiden oikea tulkintapäämäärä  ei  kuitenkaan  tee 

 niitä perusteiltaan kestäviksi. Edellä  on  arvosteltu näitä selitystapoja 
kutakin erikseen  ja  todettu, ettei ainoatakaan voida pitää teoreettisesti 
tyydyttävänä. Työsopimusopin teoreettisen arvioinnin kannalta kyseiset 
tukiteoriat kuitenkin ovat erittäin hyödyllisiä: niiden rakenne valaisee 
aivan olennaisesti oikeustieteellisen työsopimuskäsitteen olemusta  ja  nii-
den hataruus vahvistaa osaltaan käsitystä tuetun pääteorian perusteiden 
virheellisyydestä. Oppi työsopimuksesta tandonilmaisulajina  on  kestä-
mätön. Juuri tämän työoikeudellisen keskuskäsitteen erheellisyys  on  syy 
siihen, että lainsovellutusohjeissa  on  täytynyt rakennella kuvattuja apu- 
teorioita. Lainopissa tavoitellaan oikeaa laintulkintaa, mutta teoreettisen 
tien löytäminen slihen lähtökohdaksi omaksutusta työsopimuskäsitteestä 

 on  mandotonta. 

Yhteenvedossa  on  vielä toistettava huomautus sopeuttamisteorioiden 
suppeasta alasta  ja  siitä välttelevyydestä, jolla oikeustieteessä  on  suhtau-
duttu näin keskeiseen kysymykseen. Ongelma tietynsisältöisen sopimus- 
lajin  ja  työoikeudellisen pakkosuojan  ristiriidasta koskee ennen kaikkea 
selvimpiä  ja  yleisimpiä työsuhdetilanteita eikä pelkästään harvinaisia 
rajatapauksia. Tässä asiassa  ei  ole syytä tehdä oikeustieteelle myönny-
tyksiä.  On  selkeästi todettava, ettei oikeuskirj allisuudesta löydy tyydyt-
tävää vastausta edellä asetettuihin kärjekkäisiin kysymyksiin. Miksi työn- 
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antajan  on  mandotonta suorituttäa tehtaassaan ahertavalla metallityö-

miehellä työtä työurakan  tai  muun  ei-työsopimuksen  nojalla vaikka  koko 

 kolmikymmenvuotisen palvelusaikansa  alusta loppuun? Kysymys  ei  tässä 

tarvitse suinkaan olla valetoimesta  tai  muusta työnantajan  (tai  molem-
pien osapuolien) epäkorrektista menettelystä, vaan aivan normaalista sopi-
mustyypin valinnasta. Sopimuksentekij  at  voivat yleensä valita eri sopi-
mustyyppien välillä.  Jos  kerran työsopimus  ja ei-työsopimus  ovat erilai-
sia sopimuksia, niin mikä  on se  peruste, joka estää  ei-työsopimuksen  sol-
mimisen näissä kaikkein tavallisimmissa työsuhdetilanteissa? Tähän olen-
naiseen  ja  keskeiseen kysymykseen vallitseva työsopimusteoria  ei  kykene 

vastaamaan eikä  se  ilmeisesti ole tähän kysymykseen pyrkinytkään vas-
taamaan: ongelma  on  sivuutettu »selvänä». Tässä tutkimuksessa  on  edellä 
todettu, ettei selviä työsopimuksia synny vallitsevaa työsopimusoppia nou-
dattaen ilmeisesti ollenkaan. Tämä johtuu  jo  yksin johto  ja  valvonta  -tun-

nusmerkistä.  Siitä  ei  käytännössä sovita,  ja  laissa »johto  ja  valvonta» 

-määreellä tarkoitettu seikasto  on  suurelta osin  sen  laatuista,  ettei siitä 

edes voida sopia. 
Tyypillisiä työsopimuksia koskevan lainsovellutuskäytännön selityk-

seksi näyttää lopulta jäävän pelkkä »katsomisteoria». Selvästi työlain-
säädännön soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa työsopimuksen yksin-
kertaisesti »katsotaan» ilman muuta syntyneen huolimatta siitä, että työn-
antajan  ja  työntekijän välinen tandonilmaisu  ei  täytä työsopimuksen teo-
reettista tunnusmerkistöä. Katsomisteoria olisi luonnollisesti hyvin kat-
tava  ja  lain sisältöäkin  vastaava, mutta sitä  ei  voida pitää työlainsäädän-
nön soveltuvuusperiaatteen  ja  tieteellisen työsopimuskäsitteen välisenä 
teoreettisena siltana.45  

45  Esimerkkinä sinänsä hyväksyttävästä, mutta työsopimusopin teoreettiset 
perusteet sivuuttavasta laintulkinnasta voidaan mainita vielä  Sarkon  esitys työ-
oikeuden oppikirjassa. Sarkko sanoo (Työoikeus  s. 27),  että työlainsäädäntöä yri-
tetään käytännössä toisinaan kiertää siten, että tosiasiallinen työsopimus pyri-
tään 'taitavasti' laaditulla sopimuksella muuttamaan esimerkiksi työurakaksi. 
Sarkon käyttämät puolilainausmerkit osoittavat, ettei  hän  katso tällaista taitoa 
kenelläkään todella olevan: solmittua »työurakkasopimustakin» voidaan työlain-
säädäntöä sovellettaessa pitää työsopimuksena. 

Siihen, miksi tällaisia »taidonnäytteitä»  ei  hyväkisytä,  ei  oikeustieteessä  kul- 
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Edellä esitetty arvostelu  ei  tietenkään varsinaisesti kohdistu  sopeutta-
misteorioidev. heikkouksiin.  Ei  ole syytä pyrkiä rakentamaan tyydyttävää 
aputeoriaa ongelman ratkaisemiseksi. Tässä tutkimuksessa omaksutun 
näkemyksen mukaan heikkous  on  itsessään  työsopimuksen käsitte  essä.  
Jos työsopimusilmiö  ymmärretään tässä kuvatulla tavalla, erilaiset sopeut-
tamisopit käyvät tarpeettomiksi. Kun teoria määrätunnusmerkit sisäl-
tävästä työsopimusoikeustoimesta puretaan  ja  työlakien  yksinkertainen 
soveltamissääntö esitetään sellaisenaan (»lakeja voidaan soveltaa millai-
seen tahansa työtä koskevaan sopimukseen»),  ei  sisällöltään »puutteelli-
sen» välipuheen lukemiselle työsopimukseksi tarvitse luoda keinotekoista 
selitystä.  Jos  näin menetellään, voidaan lainopista karsia runsaasti tar-
peetonta teoriaa,  jota  sekä työsopimuksen perusoppi että  sen  ympärille 
keräytyneet tukiteoriat ovat synnyttäneet. Tällainen yksinkertaistami-
nen palvelisi ilmeisesti parhaiten myös käytännön laintulkintaa. Nykyi-
nen työsopimusoppi erisuuntaisine konstruktioineen antaa työsopimuk-
sesta monimutkaisen  ja  vaikeasti hallittavan kuvan, josta lopullisen  sovel-
lutussäännön  pelkistäminen  on  työlästä.  

8 §. OIKEUSVERTAILEVIA JA TERMINOLOGISIA 
 HUOMIOITA  

A. KYSYMYKSENASETTELUN MUOVAANTUMISESTA  SUOMEN 
 JA  SKANDINAVIAN  MAIDEN  SEKÄ SAKSAN 

LIITTOTASAVALLAN TYUOIKEUDESSA 

Suomen oikeuden työsopirnuskäsitteen erittely  on  osoittanut työn 
tekemisestä solmitun sopimuksen olevan työlainsäädännön soveltamis- 

tenkaan  esitetä tyydttävää seUtystä. Oikeustieteellisen tysopimuskäsityksen 
mukaan päinvastoin sopimuskumppaneilla pitäisi olla mandollisuus solmia myös 

 ei-työsopimus. 

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


208 	 Urakkasopimus  ja  työsopimus  

edellytyksenä miltei täysin neutraali. Sopimus  on  ollut lainopissamme 
liiallisen huomion kohteena. Kun sopimuksen vähäinen merkitys havai-
taan, tulevat todella relevantit työsuhteen tunnusmerkit samalla selvem-
min nähtäviksi. Suomen työlainsäädännön soveltuvuus riippuu olennai-
sesti siitä, onko työtä suorittava henkilö teettäjäosapuoleen  johto-  ja  val

-vontasuhteessa  oleva työntekijä. Tämä pelkistys auttaa havaitsemaan 
tietyn kansainvälisen yhtäläisyyden: Suomen työoikeuden järjestelmä  on 

 rakenteeltaan  ja  toimintaperiaatteiltaan  mitä suurimmassa määrin saman-
kaltainen kuin muiden pohjoismaiden  ja  Saksan liittotasavallan työoi-
keusinstituutit. Erilainen käsitteistö  ja  terminologia  kätkee osaksi tämän 
asiallisen vastaavuuden. 

Skandinavian  maiden  ja  Saksan työoikeudessa ryhmitetään työoikeu-
delliset soveltamiskriteerit nykyään työntekijän käsitteen ympärille. 
Tämän määrittelytekniikan mukaan lainsoveltamisongelma täsmentyy 
muotoon: onko tietyssä tilanteessa oleva henkilö luokiteltava työnteki-
jäksi.4° Tällainen näkökulma  ja  terminologia  näyttää tarkoituksenmu-
kaiselta. Omaksuttu käsitteistö vaikuttaa  varsin  olennaisesti ajatuksen 
kulkuun  ja  kysymyksenasetteluihin. Kun työntekijän ominaisuuksia 
pidetään keskeisasemassa, sopimuksen merkitys  jää  luonnostaan sivuon-
gelmaksi. Näkökulma  ei  sinänsä merkitse, ettei myös sopimuksella voisi 
olla relevanssia. Etenemistie sopimusongelmaan muodostuu kuitenkin 
toiseksi kuin meidän lainopissamme. Skandinaavis-saksalaisessa järjes-
teim ässä työlakien soveltamiskohteeksi nähdään työnantajaan tietyssä 
suhteessa oleva ihminen eli työntekijä. Kysymykseksi muodostuu, onko 
mainitun suhteen perustuttava sopimukseen, 47  ja  mikäli tähän vastataan  

46 Ks.  Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet  s. 1:  »Ett praktiskt betydelsefullt 
 problem  i  modern civil-  och socialrätt  är  att dra gränsen mellan arbetstagare 

och andra förvärvsarbetande.  - -  Den  i  juridiskt språkbruk gängse referens-
termen för detta  problem är  arbetstagarbegreppet. Vad saken gäller  är  vanligen 
att fastställa innebörden  i  termen arbetstagare eller motsvarande uttryck  i  lags-
tiftningen eller att avgöra, huruvida  en person  i  en  viss  situation är  att kvalificera 
som arbetstagare.»  

47  Kysymys sopimuksesta työsuhteen perustana  ei  ole skandinaavis-saksa-
laisessa työoikeudessa suinkaan ongelmaton. Problemaattinen  on  esim.  tilanne, 
jossa työtä tehdään pätemättömän oikeustoimen nojalla.  Ks.  esim.  Adlercreutz,  
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myöntävästi,  minkäsisältöiseen  sopimukseen. Tämä tarkastelukulma vai-
kuttaa ehkä osaltaan siihen, minkä suuruisena sopimusongelma nähdään. 
Suomen työlainsäädäntöön omaksuttu sopimuskeskeinen määrittelytapa 
korostaa sitä vastoin enemmän oikeustointa. Luokittelukysymys saa Suo-
messa muodon: »mikä sopimus» (työsopimus vai muuniainen sopimus)?48  
Sama  lainsoveltamiskysymys puetaan  täten  meillä erilaiseen asuun kuin 
skandinaavis-saksalaisessa työoikeudessa. 

Ruotsin oikeuskäytännössä  on  käytetty työoikeudellisessa  raj  anvedossa 

 sekä siviili- että sosiaalioikeudellista työntekijäkäsitettä.  Adlercreutz 
vertailee näitä käsitteitä  ja  asettaa samalla kysymyksen: 49  »Varför skall 
det över huvud vara fråga om avtalstolkning vid denna gränsdragning?» 

 Kysymys pitämisestä, ajatusvälttämättömyydestä,  on  osuvasti esitetty. 
Adlercreutz  ei  itse pidä sopimuslähtöistä tarkastelutapaa kestävänä. 5°  
Arbetstagarbegreppet  s. 273-276,  jossa päädytään sopimuskonstruktioon nähden 
melko pidättyvään kantaan. Saksassa  on  niin ikään katsottu mitättömän  tai 

 pätemättömän työnsuoritussopimuksen  tapaukset vaikeasti selitettäviksi. Työ-
suhde  (Arbeitsverhältnis)  perustuu säännönmukaisesti työsopimukseen  (Arbeits-
vertrag).  Joissakin työsuhdetilanteissa jälkimmäisen olemassaolo näyttää kyseen-
alaiselta.  Nikisch  onkin sitä mieltä, ettei sopimusteoriasta voida ehdottomasti 
pitää kiinni. Hänen mukaansa  (s. 173—) on  esimerkiksi mitättömyystapauksien 
osalta tunnustettava, että työsuhde saattaa poikkeuksellisesti syntyä pelkästään 

 sillä,  että työntekijä sijoittuu työnantajan yritykseen  tai  muuhun palvelukseen. 
Nikisch käyttää näistä oikeussuhteista nimitystä  »das faktische Arbeitsverhältnis» 

 (s. 172-177). Ks.  tästä ongelmasta myös  Elueck - Nipperdey,  Lehrbuch  s. 113-
128,  ent.  S. 123—.  

Sama ongelma esiintyy myös Suomen työoikeustieteessä. VTSL  :n  voimassa-
oloaikana sitä  on  käsitellyt  mm.  Sipilä (Käsite  s. 182-203  ja  Työoikeus  s. 14; 51—). 

 Hänen mukaansa työsuhde saattoi syntyä mitättömänkin sopimuksen perusteella. 
 Ks.  myös Vuorio  s. 133-140.  Nykyisen TSL:n osalta ks. TSL  48.l-2  §,  Km. 

1969: A 25 s. 59—  sekä  Sarkko, Työoikeus  s. 64  ja  Routamo  s. 74-76.  Mainittuja 
tulkintoja  ei  ole syytä kosketella tässä asiallisesti. Muuan  termnologinen  huo-
mautus  on  kuitenkin tehtävä.  On  varsin  luontevaa sanoa työsuhteen voivan 
joskus aikaantulla ilman sopimusta. Sitä vastoin puhe  työsopimuksen  syntymi-
sestä ilman sopimusta  - johon meidän legaaliterminologiamme johtaa -  ei  ole 
yhtä helpposelkoista.  

48  Suomen lainopissa asetetaan myös usein kysymys: »Työsopimus vai työ- 
urakkasopimus?» Lainsovellutusta koskeva kysymys asetetaan sopimuskeskeisenä.  

49  Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet  s. 219. 
50  Adlercreutzin  mukaan (mts.  219)  siviilioikeudellisessa argumentaatiossa  

14  
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Hänen asettamaansa vapauttavaa kysymystä olisi myös Suomen työoi- 

keus kaivannut. Suomessa  on oikeustoimiteoreettinen  ajattelu kahlinnut 

liian tiukasti työoikeudellisten soveltamisalasäännösten tulkintaa. Uuden 

näkökulman avaaminen  on  ollut vaikeaa ilmeisesti meillä noudatetun 

lainsäädäntötekniikan vuoksi; »pakko» pitäytyä sopimuskonstruktiossa  on 

 näyttänyt ylipääsemättömältä. Kyseinen pakko  on  kuitenkin näennäinen 

edellä suoritetun työsopimuksen säädännäismääritelmän erittelyn valossa. 

Kun työsopimuskäsite puretaan alkuosiinsa, havaitaan, ettei kaikkia 

työoikeudellisia käsitetunnusmerkkejä tarvitse liittää itse työnsuoritusso- 

pimukseen. Tältä kannalta katsoen  on  kysymys sopimuksen merkityk- 

sestä työoikeudellisesti säännellyn oikeussuhteen elementtinä asiallisesti 

yhtäläinen sekä Suomessa että skandinaavis-saksalaisella oikeusalueella. 

Suomen sopimuskeskeinen käsitteistö  on  siis johtanut sopimusta 
korostavaan kysymyksenasetteluun. Kirjallisuudessa  on  kuitenkin 

Sarkko  noudattanut henkilölähtöistä tarkastelutapaa  varsin  samalla 

tavoin kuin skandinaavis-saksalainen työoikeus. Sarkon työoikeu- 

den oppikirjan mukaan työsopimuslain soveltamisongelmana  on 

työntekijäaseman rnää'rittäminen  eikä  työsopimuksen syntyedelly- 

tysten selvittäminen. Sarkon teoksen  kolmas pääjakso  (s. 19—loi) 
 on  otsikoitu: »Työntekijäaseman määrittäminen». Tämän luvun 

kysymyksenasettelua Sarkko selvittää alumpana  s. 4  kirjan disposi- 
tiota  esittelevässä pykälässä (kursivoinnit tässä): »Selvitettävänä 

 on  siis  se,  ketkä työtä suorittavat henkilöt ovat sellaisia, jotka  on 
työoikeudessa  katsottu aiheelliseksi sisällyttää työoikeudelle omi-

naista suojelua nauttivien henkilöiden ryhmään.» Teoksen  kolman-

nen  luvun alussa  s. 19 Sarkko  sanoo saman hieman perustellumm4n: 
»Koska Suomen työoikeudessa oikeuspoliittisena lähtökohtaperi-
aatteena  on  työntekijän suojeleminen heikompana osapuolena,  on 

 selvää, että  sen  selvittäminen, ketkä kaikki työn suorittajat kuulu-
vat tähän ryhmään,  on  työoikeuden primäärinen kysymys.» Työn- 

pitäytyminen  johtuu lähinnä siitä, että sopimusvapauden käsite  on  ymmärretty 
liian laajasti. Sopimuksen tulkinnassa  on pitäydyttävä  silloin, kuri selvitetään 
sopijapuolten välistä sidonnaisuutta. Kysymys tietyn sopimuksen sijoittami-
sesta legaalikäsitteen alaan  on  eri asia. L.ainsovellutuksen  ei  tarvitse olla sidottu 
sopimuksen tulkintaan. 
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tekijäasema  on Sarkon  mukaan primäärikysymys, johon nähden 
työsuhdekin  on  käsitteenä toissijainen. Sarkko puhuu (mts.  21, 29— 
ja  34—) »työntekijäaseman määrittämisestä  työsuhteen käsitteen 
avulla».  Työsopimus  puolestaan  jää »arvojärjestyksessä»  vähäi-
semmäksi:  se on  ainoastaan yksi - eikä edes ehdoton - työsuhteen 
tunnusmerkki (mts.  28). 

Sarkon  näkökulma eroaa itse työsopimuslain kirjoittamistavasta. 
Laissa  ei  noudateta hänen käyttämäänsä määrittelytekniikkaa 
ainoassakaan kohdassa. Sarkko puhuu »työsuhteesta»  ja  »työnteki-
jäaseman määrityksestä» TSL  1 §:n  yhteydessä (mts.  24-29). 

 Näitä termejä  ei  mainita TSL  1 §:ssä;  siinä säännellään »työsopi
-musta».  Käsitellessään TSL  9-12 §:ää Sarkko  lausuu (mts.  35): 

»Olen  ottanut tarkastelun kohteiksi käytännön  oikeuselämässä  
ilmenneet tärkeimmät sellaiset työn suorittajien luokat, joiden koh-
dalla työntekijäaseman määritys tuottaa hankaluuksia.)> Näkö-
kulma  on  siis henkilökeskeinen,  ei  sopimusperusteinen. TSL  9 §:ssä 
säännellään Sarkon  sanonnan mukaan (mts.  s. 36—) »työkunnan 

 jäsenten työntekijäasemaa»; kyseisessä lainkohdassa puhutaan  vain 
»työsopimuksesta»,  jonka perusteella syntyy »työsuhde». Samoin 
Sarkko kirjoittaa (mts.  38-43)  työntekijän ottamien apulaisten 
»työntekijäaseman määrittämisestä», (mts.  44-46) kotityöntekijän 
»työntekijäaseman määrittämisestä»  ja  (mts.  47-50) työvälinekri-
teerin  merkityksestä »työntekijäaseman määrityksessä>. TSL  10, 
ilja 12 §:ssä  käytetään kuitenkin  vain  termejä »työsuhde», »työso-
pimus»  ja  »sopimus». 

Sarkko  ei  perustele lähemmin terminvalintojaan eikä esitystek-
niikkaansa. Oppikirjaksi tarkoitetussa yleisesityksessä  hän  ei  ole 
ryhtynyt tarkkoihin teoreettisiin käsitteistön  ja  kielenkäytön ana-
lyyseihin. Ilmeisesti  hän  on  omaksunut jäsentämistapansa pää-
asiassa tarkoituksenmukaisuussyistä. Kyseinen näkökulma tekeekin 
työoikeudellisen järjestelmän paremmin ymmärrettäväksi kuin 
perinnäinen tandonilmaisukonstruktio. 
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B. SOPIMUSTERMINOLOGIAN  OMAKSUMISESTA SUOMEN  
I 	TYJLAINSXXDXNTUtiN 

Sopimuskeskeinen soveltamisalamääritelmä  otettiin Suomen työlain-

säädäntöön vuoden  1922 työsopimuslaissa. VTSL:n  tultua voimaan 

määrittelytapa sai jalansijaa myös muissa työoikeuden laeissa. Nykyi-. 
 seen  vuoden  1970 työsopimuslakiin sopimuskäsitteistö  omaksuttiin vuo-

den  1922  laista. Määrittelytavan perustana  on lainvalmistelukunnan 
 vuoden  1908 työsopimuslakiehdotus.  Tätä lainvalmistelutyötä edeltä- 

vassa  lainsäädännössä noudatettlin toisentyyppisiä soveltamisalailmaisuja. 

Vuoden  1922 työsopimuslakia  edeltävät tärkeimmät työoikeudelliset 

yleislait olivat vuoden  1865 palkollissääntö  ja  vuoden  1879  elinkeino-

asetus.51  Palkollissäännön soveltamisalasäännöksissä oli käytetty henki-

lökuvauksia.  Niissä määriteltiin, ketä oli pidettävä isäntänä  ja  ketä  palkol-

Iisena.52  Lähinnä sama lähtökohta oli omaksuttu elinkeinoasetukseen, 

vaikka  sen sisältämile  (4  luku) työoikeudellisille normeille  ei  ollut kirj  oj-

tettu  nimenomaista soveltamisalamääritelmää. Mainitun luvun otsikkona 

oli: »Elinkeinoapulaisista, työntekijöistä  ja  oppilaisista.» Sääntelykoh
-tema  olivat siis tietyssä tosiasiallisessa asemassa olevat ihmiset. 53  

Vanhassa työväenlainsäädännössä oli käytetty myös  työaloittaista 

määrittelytapaa:  lain soveltamiskriteerit  täytti tosiasiallinen työnteko  tie- 

51  Palkollissääntöä  (30. 1.  1865/AsKok  n:o  2)  ja  elinkeinoasetusta  (31. 3. 1879/ 
 AsKok  n :o 12) on  esitelty lainvalmistelukunnan vuoden  1908  työsopimuslakieh-

dotuksessa (Lvk.  1908: 3 s. 33—; 130-134).  Palkollissäännön  ja  elinkeinoase-

tuksen työoikeudelliset  määräykset kumottiin vuoden  1922  työsopimuslailla.  Ks. 
 VTSL  43  §.  

52  PalkoLlissäännön  1: 1  kuului:  »Se,  mies  taikka waimo, pidetään isäntänä, 
joka palkollisen  on  lailliseksi palkkausajaksi  pestannut  ja  hänen paiwelustansa 
käyttää, sekä siitä hänelle  on  palkan määrännyt  ja  hänen elatuksensa kustantaa.'> 
Palkollisosapuoli luonnehdittiin  2: 8.1  :ssä:  »Palkollinen  on se,  mies  taikka waimo, 
joka määrättyä palkkaa  ja  ruokaa, taikka niille wastaawia etuja wastaan isän-
nälle  on  ruwennut wuosipalwelukseen  taikka kaupungissa paiwelukseen puoleksi 
wuodeksi.»  

53  Itse elinkeinoasetuksen  4  luvun säädöstekstissä normitettiin välittömästi 
pelkästään oikeusvaikutuksia:  28  § :ssä  määrättiin sopimusten maksimipituudet, 

 29  §:ssä »ylössanomisaika»,  30  §:ssä  sopimuksen kirjaamisesta,  31  §:ssä  nykyi-
siä työsääntöjä edeltäneistä »järjestysohjeista» jne. 
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tyssä,  laissa nimenomaisesti sanotussa yrityksessä  tai  muussa työpaikassa. 
Tätä säätämistekniikkaa oli noudatettu esimerkiksi vuonna  1895  anne-
tussa laissa työnantajan vastuunalaisuudesta työntekijää kohtaavasta 
ruumiinvammasta,M vuoden  1917 asetuksessa  työväen tapaturmavakuu-
tuksesta  ja  vuonna  1914  annetussa asetuksessa ammatinvaaralta suojele-
misesta. 56  »Sopimusta»  ei  näiden säädösten kohdekuvauksissa mainita 
ollenkaan. 

Uusi, oikeustoimiperusteinen määrittelytapa omaksuttiin siis vuoden 
 1922 työsopimuslaissa. Sopimuskeskeisen  määrittelyn valintaan lienee 

vaikuttanut roomaisoikeudellinen perinne  ja  tähän traditioon yhtynyt 
tuore Saksan siviililakikirja.57  Esikuvana lienee osaltaan ollut myös ruot-
salainen lainvalmistelutyö, erityisesti Ruotsissa vuonna  1901  julkaistu 
ehdotus laiksi erinäisistä työsopimuksista laajoine perusteluineen.58  
Kyseinen lakiehdotus oli työaloittain rajoitettu paljolti samalla tavoin 
kuin vanhat suomalaiset työväenlait, mutta ehdotuksen  1 §:ssä  lähdettiin 
liikkeelle  sopimuksesta. 59  Tämä esitys  sen  paremmin kuin Ruotsissa myö-
hemmin valmistuneet työsopimuslakiehdotukset - viimeisin vuodelta  1935 

54  Mainittu vuoden  1895  laki koski  1:1.1:n  mukaan tiettyjen yritysten työn-
antajia  ja  näissä yrityksissä palvelevia työntekijöitä. Lähtökohtana oli siis fak-
tinen asiaintila.  Lain  tarkoittamat yritykset lueteltiin kuutena ryhmänä  1: 2 :ssa. 

55  Kyseisen asetuksen  1: 1  alkoi: »Tämän asetuksen määräysten alaisia ovat 
alempana mainitut ammattiliikkeet  ja  yritykset, sikäli kuin niissä käytetään työ-
apulaisina muita kuin puolisoa tahi omia vajavaltaisia lapsia:» Tätä virkettä 
seurasi samassa pykälässä seikkaperäinen luettelo tarkoitetuista työaloista.  

50  Tämän asetuksen  1 §  fl  ensimmäinen  virke  oli miltei sanasta sanaan ident-
tinen edellä mainitun vuoden  1917  asetuksen  alun  kanssa. AmmatinvaaraA:n 

 1 § :n  sisältämä yritysluettelo oli suppeampi,  vain  neljä kohtaa käsittävä.  
57  Lainvalmistelukunnan 1908: 3  ehdotuksessa  on  eri yhteyksissä nojattu 

roomalaisesta oikeudesta juontuviin näkemyksiin. Yhtenäinen esitys työsopimuk-
sesta roomalaisoikeudessa  on mts. 27-30. BGB:tä on  käsitelty mts.  34-36. 

58  Lainvalmistelukunta  käsittelee  varsin  lyhyesti '(mts.  52—)  tätä Ruotsin laki- 
ehdotusta. Lainvalmistelukunnan esitys näyttää kuitenkin melkoisesti seuraavan 
ruotsalaisen ehdotuksen perusteluja; molemmissa  on esim,  poikkeuksellisen seikka-
peräinen  ja  monta valtiota käsittävä oikeusvertaileva katsaus.  Ks.  Sveriges  Lag- 
beredningsarbeten 1901/II: Förslag  till lag  om vissa arbetsaftal  s. 19-56. 

59  Lakiehdotuksen  1.1 §  alkoi:  »Denna  lag eger  tillämpning  å aftal, hvari
-genom  en  arbetare åtager sig att  under  bestämd tid eller  tills  vidare  mot  ersätt-

ning arbeta  åt en arbetsgifvare  i  jordbruk, handel eller annat näringsyrke - -» 
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-  ei  kuitenkaan  tullut  laiksi. 6°  Ruotsissa  ei  näin  ollen  Suomen tavoin 

omaksuttu  sopimuskäsitteistöä soveltamismääreeksi työlainsäädäntöön.  
Suomen lainsäädännön  terminvalintaa  ei  ole aina pidetty onnistu-

neena.  Siihen  on  kohdistettu  lainopissa  arvostelua.  

Oikeuskirjallisuudessa  arvosteli vuoden  1922  työsopimuslain 
ilmaisunvalintaa  tuoreeltaan  T. M.  Kivimäki. Kritiikki sisältyy 
Helsingin yliopistossa  17. 12. 1927  pidettyyn  koeluentoon,  jonka  pää- 
kohdat  on  julkaistu vuoden  1930  Defensor Legis  -lehdessä otsikolla  
»Työsopimuslain  1  §».  Kivimäen mukaan  lain  keskeinen termi 

 »työsopimus»  oli ehdottomasti harhaanjohtava  (mts.  164).  »Työ- 
sopimuksella» oli ymmärrettävä ylipäätään  välipuhetta,  jossa  sitou-
dutaan  tekemään työtä toisen hyväksi,  ja  tälle ainoalle oikealle 

 käsitteenkäytölle työsopimuslaki  teki ahtaalla  määritelmällään 
 ilmeistä väkivaltaa.  Työsopimuslaissa säännöstettyä  sopimusta olisi 

pitänyt kutsua omalla, erikoisella nimellään,  jos  tällainen  välipuhe 
 tandottiin eri laissa  normittaa (mts.  166).  

Kivimäki  ei  arvostele  sopimusterminologiaa  sinänsä, vaan termi
-nologian epäkorrektia  käyttöä. Arvostelua  on  pidettävä perustel-

tuna:  jos  sääntelykohteena  on vain  osa  tietyistä sopimuksista,  ei 
 kyseistä  alaryhmää  tule kutsua  yleisnimellä.  Tämän tutkimuksen 

mukaan  TSL:ssa  tarkoitetut  työsopimukset  eivät  valikoidu  Kivi-
mäen  tarkoittamasta »työsopimulcsen yleisryhmästä» sopimusomi-
naisuuksien  nojalla, vaan sopimuksen  ulkopuolisin  kriteerein.  

60  Vuoden  1901  työsopimuslakiesityksen rauettua  Ruotsissa annettiin uudet, 
lähinnä ruumiillisen työn aloihin rajoittuvat ehdotukset vuosina  110  ja  l9lil.  
Ne  jäivät niin ikään vahvistamatta.  Ks.  näistä esityksistä lähemmin  Adlercreuiz,  
Arbetstagarbegreppet  s. 8—  ja  SOD 1935: 18 s. 28—.  Mainittu  SOIJ:n  numero 
sisältää Ruotsin viimeisimmän  työsopimuslakiehdotuksen.  Tämä esitys  -  För-
slag  till lag  om arbetsavtal  -  koskee kaikenlaisesta työstä tehtyjä sopimuksia 
samoin kuin Suomen  työsopimuslaki.  Esityksen  1  alkaa:  »Denna  lag  äger til-
lämpning  å  avtal, varigenom ena parten (arbetstagaren) åtager sig att  mot  er-
sättning arbeta  I  tjänst hos andra parten (arbetsgivaren),  dock  icke, där arbets-
tagaren anställes av riksdagen  - -»  Lain  soveltamisala  olisi tämän mukaan 
ollut yleinen. Työntekijät oli kuitenkin jaettu esityksessä kolmeen ryhmään, 
joita koskivat osittain erilaiset  oikeusvaikutuikset.  Ks. SOU 1935: 18 s. 70—.  Laki-
esityksen kariutuminen johtui pääasiassa juuri tästä töiden  luokittelusta »ylem-
piin»  ja  »alhaisempiin».  Ks.  Adlercreutz,  mts.  12  alav.  23  ja  sama,  Svensk Arbets-
rätt  s. 13.  
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Tältä kannalta  on  vieläkin oikeudettomampaa käyttää työsopimuk
-sen yleistermiä  vain  eräistä laajan sopimusluokan välipuheista, kun 

nimityskategorian ulkopuolelle jäävät  »ei-työsopimukset»  eivät 
mitenkään eroa sopimuksina näistä »työsopimuksista>. 

»Työsopimus»  säilytettiin työoikeudellisena keskeiskäsitteenä 
vuoden  1970 TSL:ssa. Sarkko  ei  pidä tätä menettelyä onnistuneena. 

 Hän  huomauttaa TSL:n lainsäätämistekniikan olevan sikäli lähtö-
kohdiltaan epäonnistunut, ettei peruskäsitteeksi valittu  työsuhd  etta,  
joka  on  työoikeuden peruslähtökohta. Työsopimuksen käsitteen 
käyttöarvo  on  tässä suhteessa melkoisen vähäinen,  ja  se  olisi pitä-
nyt Sarkon mukaan siirtää uudessa TSL:ssa toissijaiseen asemaan. 

 Ks. Sarkko, Työoikeus s. 36 alav. 9. Monet  tässä tutkimuksessa esi-
tetyt näkökohdat puoltavat Sarkon huomautusta. Työoikeudelli

-sena sääntelykohteena  on  pikemminkin tietty sosiaalisen elämän 
tilanne kuin tietynsisältöinen oikeustoimi. Tätä kohdetta ilmentää 
paremmin sana »työsuhde» kuin sana »työsopimus». »Työsuhde» - 
termin  etusijaa puoltaa myös lakitekstin selkeys.  Jos  »työsuhde» 
otetaan soveltamismääreeksi, voidaan »työsopimus» -ilmaisua käyt-
tää johdonmukaisesti  vain  varsinaisista sopimuksista (tandonilmai-
suj  en yhteensulautumista).  Sopimus-sanastoakin tarvitaan luonnol-
lisesti työlainsäädännössä. »Työsuhde» -oikeusilmiön suhde oikeus-
toimi-instituutioon olisi varmaan myös helpommin oivallettavissa 
kuin »työsopimuksen»  ja oikeustoimien  välinen suhde. »Työsuh

-detta'>  ei  ehkä oikeustieteessä olisi pakotettu oikeustoimiopin muot
-tun. 

9  §. TYtSOPIMUKSEN TUNNUSMERKISTiX 
 KOSKEVAN LAINOPIN  TARKISTAMISEHDOTUS  

Tässä tutkimuksessa  on  katsottu, että Suomen oikeustieteen työsopi-
musteoria sisältää eräitä epätarkkuuksia. Työsopimusoppi  on  joiltakin 

kohdin puutteellinen  ja  toisaalta siihen kuuluu tarpeettomana  ja virheel-

lisenäkin  pidettävä teoriaa. Edellä esitetyt käsitykset, sikäli kuin  ne 
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hyväksytään, edellyttävät, että työoikeudellisten oppikirjojen  ja lakikom-
mentaarien  kuvausta työsopimuksen tunnusmerkistöstä  ja  työoikeuden 
lakien soveltamisalasäännösten tulkintaperiaatteista tarkistetaan eräiltä 
osin. Tässä tarkoituksessa voidaan tutkimuksesta tiivistää lyhyeen 
yhteenvetoon  ne  tärkeimmät näkemykset, joiden kohdalta lainopin tarkis-
tamista voitaisiin harkita. 

Työsopimuksella  tarkoitetaan työsopimuslain  1.1 §:ssä  olevan perus-
määritelmän mukaan sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli, työntekijä, 
sitoutuu tekemään toiselle, työnantajalle, työtä tämän johdon  ja  valvon-
nan alaisena palkkaa  tai  muuta vastiketta vastaan. Määritelmän termi 
»työsopimus» tarkoittaa  lain soveltamiskohteena  olevaa oikeustosiota  ja 

 on merkityssisällöltään  laajempi kuin sopimus tavanomaisessa oikeudelli-
sessa merkityksessään: määritelmän sana »sopimus» taas tarkoittaa 
nimenomaan sopimusta normaalimielessä eli kanden tandonilmaisun 
yhteensulautumisen kautta syntynyttä oikeustointa. Tässä kohden »sopi-
muksella» tarkoitetaan työsopimussuhteen  perustavaa  välipuhetta eli 
työntekijän  ja  työnantajan välistä ensimmäistä sopimusta. Asianosaisten 
kesken saatetaan solmia työsopimuksen voimassa ollessa vielä useita mui-
takin työtä koskevia sopimuksia. 61  Työsopimuksen tunnusmerkistö  ei 

 edellytä »sopimukselta» muuta, kuin että siinä  on sitouduttu  työn tekemi-
seen toiselle:  työsopimuksen,  ja  siis muista työnsuoritusvälipuheista erot- 
tuvan oikeusilmiön,  tekevät tästä sopimuksesta ulkokontrandilliset seikat. 

Mainittuihin sopimuksen  ulko puolisiin lainsoveltamiskriteereihin 
kuuluu ensinnäkin  se,  että työhön lupautunut sopijapuoli eli työntekijä  on 

 fyysinen henkilö.° Työntekijän tulee edelleen olla työnantajan johdon 
 ja  valvonnan eli  direktion  alainen, jolla ymmärretään tiettyä tosiasiallista 

henkilökohtaista alistus-  ja riippuvuussuhdetta  työnantajaan. Tämä 
tunnusmerkki erottaa työsopimuksen muista luonnollisten henkilöiden 
työntekositoumuksista. Työoikeudelliseen direktioon  ei  välttämättä kuulu  

61  Työsopimuksen aloittavasta  ja  sisäisistä sopimuksista ks. tarkemmin edellä 
 6 §:n A.  kohdassa olevaa esitystä.  

62 Ks. 6 §:n B. 2.  kohtaa.  
63 Ks. 6 §:n B. 4bi.  'kohtaa. 
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itse työsuorituksen johtaminen  ja  valvominen  ja  toisaalta työsuoritusta 
saatetaan esteettä johtaa  ja  valvoa  ei-työsopimuksissa:  siksi työsopimuk

-sen  rajaa  ei  voida päätellä täysin varmasti suorituksen täyttämistavasta. 64  
Työnantajan  ja  työntekijän välisessä sopimuksessa  ei  tarvitse olla min-
käänlaista mainintaa johdosta  ja  valvonnasta; direktiotunnusmerkki viit-
taa tosiasiallisiin työnteko-olosuhteisiin. 85  Johtoa  ja  valvontaa koskevan 
määräyksen puuttuminen työnsuoritussopimuksesta  ei  tämän vuoksi estä 
työsopimuksen syntyä eikä sitä estä edes  direktion  nimenomaisesti kiel-
tävä sopimusehtokaan. 66  Toisaalta sopimuksen sisältämä positiivinen direk-
tiolauseke  ei  sellaisenaan riitä kyseisen työsopimustunnusmerkin täytty-
miseen; laissa tarkoitetun tosiasiallisen työoloseikaston  on  aina toteudut-
tava.67  

»Työn tekeminen»,  jota  työntekijän sitoumus työsopimuksen legaali-
määritelmän mukaan koskee, saattaa olla myös työn tuloksen  tai  tulosten 
aikaansaamista,  ja  työntekijän sopimussidonnaisuus voidaan niin ikään 
ilmaista tässä muodossa: työsopimukseksi katsottavassa sopimuksessa voi-
daan työntekovelvoite yksilöidä työntulosmäärettä käyttäen. Työoikeu-
den lait soveltuvat näin  ollen  myös opuksen aikaansaamista koskeviin 
työsitoumuksiiri eli  työntulossopimuksiin. 68  Jos  tämänmuotoisessa  väli- 
puheessa työnsuorittaj  alle  tuleva vastike  on  etukäteen määritetty työntu-
loksesta maksettavaksi kiinteäksi summaksi, nimitetään sopimusta  urak-
kasopimukseksi. Kiinteävastikkeinen työntulossitoumus saattaa siten 
ulkokontrandillisten kriteerien täyttyessä olla työsopimusmääritelmässä 
tarkoitettu »sopimus»;  se on  tällöin nimeltään  urakkatyösopimus.  Työ-
oikeuden alueen ulkopuolelle sijoittuvaa urakkaa taas sanotaan  työura-
kaksi.  iJrakkasopimus samoin kuin muut työntulossitoumukset  ja  kaikki 
työtä koskevat välipuheet yleensäkin ovat  sopimustunnusmerkistöinä 
samankaltaisia työoikeuden soveltamisrajan molemmin puolin  ja ne  ovat  

64 Ks. 6 §:n B. 4.c.  kohtaa.  
65 Ks. 6 §:n B. 4.b.2.  kohtaa.  
66 Ks. 6 §:n B. 4.b.2.3.  kohtaa.  
67 Ks. 6 §:n B. 4.b.2.2.1., 6 §:n B. 4.b.2.3.  ja  6 §:n B. 4.c.1.  kohtaa.  
68 Ks. 6 §:n B. 3.c.  kohtaa. 
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sisältöominaisuuksiensa  perusteella ryhmiteltävissä yhtenäisiin sopimus- 
luokkiin; » työsopimuksen» alaluokan muodostaminen näistä sopimusluo

-kista  vaatii sopimuksen ulkopuolisia kriteerej  ä.  
Sopimuksen luokittelun työlakien soveltamiskohteeksi  tai velvoiteoi-

keudelliseksi työkontrandiksi  voivat pyrkiä -  ja  käytännössä säännön 

mukaan pyrkivät - suorittamaan myös  sopimuskumppanit itse. Heidän 
käsityksensä välipuheen oikeusalasijoituksesta saattaa ilmetä esimerkiksi 
sopimukselle annetusta nimestä  (»työsopimus», » toimeksianto», »työ- 
urakka» tms.) taikka konkludenttisesti heidän asennoitumisestaan oikeus- 
suhteeseen, kuten työnantajan sosiaalisten velvoitteiden täyttämisestä. 
Sopijapuolten omalla luokitusnäkemyksellä  ei  kuitenkaan ole merkitystä: 
asianosaiset eivät voi valita työsopimuksen  ja ei-työsopimuksen  välillä eli 
päättää, soveltuvatko työoikeudelliset lait heidän keskinäiseen oikeussuh-
teeseensa.7° Työlainsäädännön päätarkoituksena  on  työsuhteen heikom-
man osapuolen eli työntekijän suojaaminen.  Lain  tarkoituksen toteutta-
miseksi työoikeuden säännöksiä sovelletaan  pakottavasti  siten, ettei niitä 

voida sopimuksella syrjäyttää. 71  Työnsuoritussopimuksia solmittaessa 
eivät sopimuskumppanit voi näin  ollen  vapaasti »tehdä)> työurakkaa  tai 

 muuta  ei-työsopimusta  eivätkä myöskään työsopimusta. Oikeussuhteen 
luonne  jää  heidän ratkaisuvaltansa ulkopuolelle eikä sitä aina työoikeu-
den soveltuvuuspiirin  raja-alueella saateta varmasti etukäteen tietää: työtä 
koskevan sopimuksen tekoon liittyy tietyissä tilanteissa lähinnä työn  teet-
täjään  kohdistuva sopimuksen  sijoittumisriski.72  Oikeustoimiopillinen 
tarkastelutapa  ei  sovi työsopimus-oikeusilmiön synnyn oikeudelliseen 
arviointiin  ja  kuvaamiseen. Puhtaasti sopimuksen eli tandonilmaisujen 
yhdistelmän syntymekanismiin rajoittuva oikeustoimiteoreettinen näkö-
kulma  on epätarkoituksenmukainen  ja  andas tosiasia'llisen, sosiaalisluon

-teisen  elämäntilanteen käsittelyyn.73  

09 Ks. 4  ja  5 §:ää. 
70 Ks. 7 §:n C. 2.  kohtaa.  
71 Ks. 7 §:n C.  kohtaa.  
72 Ks. 7 §:n B. 2.  ja  C. 2.  kohtaa.  
78 Ks. 7 §:n B. 1.  kohtaa.  
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L  KYSYMYKSENASETTELU 

Tutkimuksen alkuosassa  on  tarkasteltu urakkasopimusta  ja  muita 

työntekosopimuksia oikeustosiasioina  eli  tunnusmerkistöinä,  jotka esiin-
tyvät velvoiteoikeuden  ja  työoikeuden alueilla. Työvälipuheet  on  todettu 
sopimuksina samanlaisiksi eri oikeudenaloilla: samansisältöisten sopimus-
ten sijoittumista joko itsenäisen työnsuorittajan sopimukseksi  tai työsopi-
mukseksi  säätelee oikeustointen ulkopuolisten kriteerien nojalla toimiva 
pakkomekanismi. Tällaiseksi  on hahmotettu  Suomen oikeuden työoikeus-
järjestelmän toimintaperiaate. 

Tutkimuksen toisessa pääosassa suunnataan  katse  eräisiin urakan  ja 
 muiden työnsuoritussopimusten oikeusvaikutuksiin.  Tutkimuksessa pyri-

tään nytkin laajoihin näköaloihin, työkontrahtijärjestelmän eräiden kes-
keisten  ja  olennaisten pääperiaatteiden pelkistämiseen Urakkasopimusta 
käytetään myös tässä jaksossa sekä tutkimuskohteena että tutkimusväli-
neenä. Urakkasopimuksen avulla tutkimuksessa saavutetuilla näkökoh

-dilla  on  siten yleisempääkin, kaikkiin työntekosopimuksiin ulottuvaa 
merkitystä. Oikeusvaikutustutkimus selventää samalla vielä teoksen 
alkuosassa hahmotettua käsitystä työkontrandeista oikeusilmiöinä. Itse-
näisen yrittäjän työntekosopimuksen oikeusvaikutukset eroavat hyvin 
monessa suhteessa selvästi työsopimuksen oikeusvaikutuksista. Eroj  en 
-  ja  myös yhtäläisyyksien - osoittaminen  ja  tarkastelu selkeyttää tässä 
tutkimuksessa omaksuttua kokonaiskuvaa työnsuoritussopimusten  j är-
jestelmästä: samansisältöisen  työtä koskevan tandonilmaisun (oikeustosi-
asian)  »syöttäminen» oikeusj ärjestykseen aikaansaa osaksi samanlaisen 
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ja  monelta osalta erilaisen oikeudellisen  reaktion  (oikeusvaikutukset) 
sopij apuolten  ominaisuuksista, asemasta  ja » syöttötilanteesta»  riippuen. 

Mainitun oikeusvaikutusperiaatteen selvittelyssä käytetään vertaile-
vaa tarkastelutapaa. Tutkittavaksi otetaan rinnakkain urakkasopimuk

-sen  sääntely toisaalta työurakkana  ja  toisaalta urakkatyösopimuksena. 
Tutkimus kohdistetaan urakanottajan pääsidonnaisuuteen. Itsenäisen 
työnsuorittajan sopimuksenmukaisena päävelvoitteeena - sekä urakan 
että muun työntulossopimuksen mukaan -  on  aikaansaada sovittu työn- 
tulos  tai  sovitut työntulokset. Työsuhteessa olevan työntekij  än päävelvol-
lisuutena on  tehdä työtä. »Työn tekeminen» puolestaan  on  suurelta osalta 
»työntulosten aikaansaamista»: työntekijän työskentely  on  enimmäk-
seen tulosten tavoittelua,  ja  hänen työkäyttäytymisensä tuottaa tosiasial-
lisesti samanlaisia konkreetteja työntuloksia kuin itsenäisenkin työnteki-
jän suoritukset. Suuri  osa  tuotannosta niin Suomessa kuin muissakin 
maissa aikaansaadaan epäitsenäisten työntekijöiden työllä. Tämän vuoksi 

 on  seuraava kysymys erittäin laaj akantoinen: onko työsuhteessa oleva 
työntekijä oikeudellisesti velvollinen aikaansaamaan tuloksen  tai  tulok-
sia työstään? Tämä suuri ongelma otetaan seuraavassa tarkasteltavaksi. 

Määritettyä  kysymystä voidaan sanoa  jo varsin  klassiseksi. Oikeus-
tieteessä  on  vanhastaan kiinnitetty huomiota työnsuorittajan oikeusase

-man  ja työntuloksen  väliseen suhteeseen toisaalta itsenäisessä työssä  ja 
 toisaalta työsuhteessa. Itsenäisen kontrahentin sopimuksenmukainen 

käyttäytymisvelvollisuus nähdään olennaisesti erilaiseksi kuin epäitsenäi
-sen  työntekijän velvollisuus,  ja poikkeavuuden olennaisimmasta  luon-

teesta  on  kirjallisuuteen vakiintunut kansainvälisesti yhtenäinen teoriakin. 
Tämä teoria liittyy läheisesti edellä tunnusmerkistökysymyksen yhtey-
dessä kuvattuun  Werk—Wirken  -oppiin: työlainsäädäntö  ei  koske työn-
tulossopimuksia, eikä työoikeudellisesti säännöstetyssä oikeussuhteessa 
työtä tekevä ihminen ole velvollinen aikaansaamaan työntulosta. Kysei-
nen teoria erilaatuisine perusteluineen  on  seuraavassa keskeisen mielen-
kiinnon kohteena. Teoriaa  ei  voida pitää oikeana. Seuraavan tutkimusjak

-son  alkuosa muodostuu  sen  vuoksi vallitsevan suhtautumistavan kritiikiksi 
 ja  siinä pyritään purkamaan vakiintunut oppi. Oikeustiede näyttää lukkiu- 
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tuneen  tässä asiassa  sangen hedelmättömiin vastakkainaseteltuihin, 
 jotka saattavat ohjata huomion jossain määrin toisarvoisiin seikkoihin  ja 

 siten ohi varsinaisten työntulossidonnaisuutta säännöstävien oikeusnor
-mien.  

Vallitsevan ajatustavan arvioinnin jälkeen otetaan tarkasteltaviksi  ne 
oikeusnormit,  jotka - tässä tutkimuksessa omaksutun käsityksen mukaan 
- tosiasiallisesti säännöstävät itsenäisen yrittäjän  ja  työntekijän työntu-
lossidonnaisuutta. Tämän laaj  an  ja  monitahoisen ongelman käsittelyssä 

 on  tavoitteena peruslinjojen  ja pääsääntöjen  raivaaminen samalla tavoin 
kuin paljolti tutkimuksen alkuosassakin. Yksittäisten osakysymysten 
tarkkaan selvittelyyn  ei  siis ryhdytä. Tarkastelun pysyttäytyminen 
melko korkealla abstraktiotasolla johtuu osaksi myös pyrkimyksestä pel-
kistää nähtäväksi eräs työoikeudelliselle järjestelmälle ominainen työn-
tekijän suojaamismuoto  ja  tämän suojainstituution kehityspiirteet. Työn-
tekijän asemassa olevaa työnsuorittajaa suojataan  ja  on  alettu erityisesti 
viime vuosina tapahtuneiden lainuudistusten nojalla suojata siten, että 
eräitä hänen työntulossidonnaisuutensa tehosteina olevia sanktioita  on 

 säädetty lievemmiksi kuin itsenäistä työnsuorittajaa sitovat sanktiot. 
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II. URAKANOTTAJAN TYUNTULOSSIDONNAISUUDESTA 

1  §.  OIKEUSTIETEESSÄ ESITETTYJÄ 
NÄKEMYKSIÄ  

A.  SUOMEN OIKEUSTIEDE  

1.  ALUSTAVIA NÄKÖKOHTIA 

Suomen oikeuskirjallisuudessa  ei  ole monografista  tai  muunlaista tut-
kimusta, jossa tarkasteltaisiin vertailen itsenäisen urakanottajan  ja 
urakkatyöntekijän sopimussidonnaisuutta.  Tähän sidonnaisuuteen sinänsä 
kiinnitetään lainopissa useasti huomiota  ja  siitä esitetään selkeitä kannan-
ottoja, mutta kannanotot ovat yleensä  varsin suppeita  ja  lyhyesti perus-
teltuja. Näkemykset perusteluineen ovat yhdenmukaisia. Niiden nojalla 
voidaan puhua enemmittä varauksitta vallitsevasta opista. Oikeustie-
teessä esitetyt näkemykset saatetaan ryhmitellä kandeksi toisiaan täyden-
täväksi teoriaksi. 

Yleisemmin esiintyvä  ja kattavampi  näistä teorioista koskee tavallisia 
tilanteita: selviä työurakoita  ja  selvästi työoikeuden alaan kuuluvia urak-
katyösopimuksia. Tätä oppia nimitetään seuraavassa urakanottajan 
sidonnaisuuden yleiseksi kuvaamistavaksi. Yleinen sidonnaisuusteoria 
yhtyy oleellisesti kansainväliseen työnteko-  ja työntulossopimusten jaot-
teluun.  Teoria korostaa työurakan  ja urakkatyösopimuksen oikeusvai-
kutusten eroavuutta. 
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Yleistä sidonnaisuusoppia täydentää poikkeustapauksia koskeva oppi. 
Tämä oppi  on  itse asiassa tunnetun »ristikkoteorian»  osa.  Se  koskee näin 

 ollen  työoikeuden lakien soveltamisalan  raj atapauksia,  esimerkiksi työ- 
kuntien kertaurakoita, joihin työlainsäädännön soveltamisala  on  alku-
peräisestään laajentunut. »Ristikkoteorian» mukaan työurakka-  ja urak-
katyösidonnaisuus  on  kyseisissä erikoistilanteissa ilmeisesti samanlainen, 
pelkästään työurakan normien mukaan määräytyvä. - Yleistä teoriaa  ja 
täydentävää  teoriaa selostetaan seuraavassa ikä-  ja tärkeysj ärjestyksessä.  

2. URAKANOTTAJAN  SIDONNAISUUDEN YLEINEN 
KUVAAMISTAPA 

Oikeustieteessä vallitseva käsitys urakanottaj  an sopimussidonnaisuu-
desta on  seuraava: itsenäinen työnsuorittaja  on  velvollinen aikaansaa-
maan sopimuksessa määritetyn työntuloksen,  kun taas työsuhteessa oleva 
työntekijä  ei  vastaa työntuloksesta,  vaan  on  velvollinen ainoastaan työn 
tekemiseen sellaisenaan. Tämä näkemys liittyy, kuten sanottu, työtä 
koskevien välipuheiden luokittelusta  ja työlakien soveltamisalasta  ylei-
sesti omaksuttuun mielipiteeseen. Tunnusmerkistönäkemyksen ulottu-
minen myös oikeusvaikutuksiin  on  sikäli loogista, että työntulossopimus

-ten ryhmittelyssä  työtä tarkoittavien sopimusten ulkopuolelle  on  kritee-
rinä käytetty toisen sopimuskumppanin suoritusvelvollisuutta, eikä tämä 
luokittelu siis jätä työntulossuorituksia työsopimuksen kategoriaan. Työn- 
tulos-  ja työntekosopimusten  jaottelua  on  edellä käsitelty työlakien sovel-
tuvuuden kannalta; seuraavassa selostetaan nimenomaan työntulossidon-
naisuutta koskevia kannanottoja. 1  

Chydenius lausuu nykyistä työsopimusta edeltäneestä palkollissuh-
teesta:2  »Såsnart  det  åt  sina sysslor  egnat  ett dugligt tjänstehjons  flit 

1  Työntulos-  ja  työntekosopimusten  jaottelua  on  käsitelty teoksen  alkuosan 
 III.  jakson  6 :n B. 3.c.  kohdassa  s. 103—.12.l. 

2 Ks.  Chydenius,  Arbetskontrakt  s. 102—.  Chydeniuksen esitys koskee siis 
vuoden  1865  palkollissäännön  alaisen työntekijän velvollisuutta. Työntekijällä  
15  
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och omsorg,  så behöfver  det icke bekymra sig om arbetets resultat.  - - 
 tjänstehjonet  är lydnadspliktigt,  och därför bär det intet ansvar för 

resultatet.»  Chydeniuksen näkemys  on  esitetty ensimmäisen  työsopimus

-lain valmisteluaikana. VTSL:n esityöt  yhtyvät hänen kantaansa: työnte-

kijä  ei  vastaa tuloksesta, koska työnantaja johtaa  ja  valvoo  työtä.3  

Vuoden  1922 työsopimuslain  aikaisessa kirjallisuudessa ovat muun 

muassa Lehtinen, Hakulinen  ja  Sipilä katsoneet, ettei työntekijä, toisin 

kuin  työurakan ottaja,  ole velvollinen aikaansaamaan  valmistettavanaan 

 olevaa  opusta.  

Lehtinen esittää käsityksen  työsopimuslain selitysteoksessa.  Hän 
 huomauttaa nimenomaan, ettei edes  urakalla  työskentelevä työn-

tekijä vastaa tuloksen  aikaantulosta  ja  että tulosvastuu kuuluu  vain 

työurakkaan (s. 27-28).  Lehtinen mainitsee korkeimman oikeuden 

ratkaisun  1927 I 69,  jossa  KoO  toisin kuin alemmat  oikeusasteet  kat-

soi, ettei  TSL  soveltunut erään  työkunnan  sopimukseen, jossa tämä 

oli sitoutunut  kuutiometreittäin laskettavasta  palkasta hoitamaan 

eräiden  propsien  ja  halkojen  purkamisen  rautatievaunuista  ja  kul-

jetuksen  määräpaikkaan.  Lehtinen kommentoi tuomiota: »Tässä  on 
 siis kysymys tapauksesta, jossa työntekijät vastaavat  työntuloksesta, 

 mutta eivät ole velvollisia henkilökohtaisesti suorittamaan  koko 
 työtä.» Lehtinen huomauttaa kuitenkin  VTSL  17.1 §:ää  käsitel-

lessään, että  urakkatyöntekij  ä  voisi eri sopimuksella ottaa vastatak-
seen myös  työntuloksesta  (s. 95).  Mainitun  lainkohdan  mukaan 
työntekijä oli oikeutettu neljätoista päivää kauemmin kestävissä 

töissä nostamaan vähintään kaksi kertaa kuukaudessa  suoritta- 

ei  ole  tulosvastuuta.  Chydenius vertaa työntekijän asemaa itsenäisen  käsityöläi
-sen  sopimusasemaan:  käsityöläinen  on  velvollinen aikaansaamaan luvatun tulok-

sen.  
3 Ks. Lvk  1908: 3 s. 60-63; 92-93.  Kuvattu näkemys  on  ehkä vaikuttanut 

myös tapaan, jolla ehdotuksen  II  luvun  (»Työsopimuksesta  johtuvat oikeudet  ja 
 velvollisuudet») perustelut kirjoitettiin  (mts.  101-117).  Työsopi.muksen o1keusvai-

kutuksista  puhuttaessa, erityisesti  15.3.  ja  28  §  :n  kohdalla,  on kartettu viittaamista 
työntulosten  aikaansaamiseen. Toisenlainen  peruskatsomus  olisi kenties johtanut 

 esim.  seuraavanlaiseen  veivoiisuudenkuvailuun:  »Työntekijän  tu!lee  valmistaa so-
vittu  'Lyöntulos - -»  'taikka »Työntekijän  on  täytettävä  •työntulossuor•ituksesta 

 tehty sopimus  --» - Lk:n •työsopimuslakiehdotu!ksessa  1921: 1 on  noudatettu 
samaa  kirjoitustapaa.  Ks. esim. 1 §n  ja  15 §:n  perusteluja  s. 21  ja  s. 25.  
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maansa työtä vastaavan osan palkasta. Kun tämä normi koski myös 
urakkatyötä, osoitti  se  Lehtisen mukaan tulosvastuun puuttuvan, 
ellei siitä solmittaisi erikoissopimusta. - Lehtisen katsomustapaa 
ilmentää myös  se,  ettei  hän  käsitellessään työntekijän keskeisimpiä 
sopimusvelvoitteita mainitse työntuloksien aikaansaamista.  Ks. 
esim. VTSL 15 §:n yleissäännöksen  osalta mts.  86—  ja  31.1 §:n 7  koh-
dan (työntekijän sopimusrikkomus) osalta mts.  130.  

Hakulisen  kanta  ilmenee esimerkiksi seuraavasta Suomen työ- 
sopimuksen saksaiaisperäisestä luonnehdinnasta:  »Vom Werkver-
trage unterscheidet sich  der  Arbeitsvertrag dadurch, dass bei diesem 

 die  Tätigkeit selbst, nicht  der  Erfolg einer Arbeit geschuldet wird.» 
 Ks.  Obligationenrecht  s. 67.  Hakulinen mainitsee nimenomaan 

tässä  ja  myös edempänä  s. 70,  että kyseinen oikeussääntö koskee 
urakkatyösopimustakin. 

Sipilä korostaa  varsin  voimakkaasti tätä käsitystä, niin kuin  jo 
 edellä tunnusmerkistökysymyksen yhteydessä  on  ilmennyt.  Hän 

 näyttää kirjoituksissaan enemmän tarkastelleen työurakkaa  ja  työ- 
sopimusta oikeustosiasioina kuin yksilöllisiä oikeussäännöksiä luo - 
vina akteina,  mutta puhuu monessa kohdassa myös nimenomaan 
työnsuorittaj  an  sidonnaisuudesta. Urakkatyösopimus  ei  hänen 
mukaansa velvoita tuloksen aikaansaamiseen.  Ks. esim.  Käsite  s. 
99—; 232  ja  Työoikeus  s. 54—; 87-104.  

Nykyisen työsopimuslain aikana käsitys  on  pysynyt samana. Tämä 
ilmenee sekä TSL:n valmistelutöistä että lakia käsittelevästä kirjallisuu-
desta.4  

Vallitsevan opin näkemys  vastikkeen (urakkapalkan)  ja  tuloksen  tai 
 tulosten yhteenliitynnän merkityksestä urakkatyössä  on  syytä selostaa. 

Työurakassa voidaan urakoitsijan sanoa olevan velvollinen luvatun 
opuksen  aikaansaamiseen muun muassa siinä mielessä, että urakanantaja 
saa pidättyä omasta suorituksestaan eli urakkasumman maksamisesta, 
ellei kontrahen>tti täytä lupaustaan. Sama sääntö näyttäisi ensi silmäyk- 
sellä koskevan myös urakkatyösopimusta  ja sen  nojalla voitaisiin arvella 
urakkamiehen olevan niin ikään velvollinen välipuheessa määritetyn  

4 Ks. Km 1969:A 25 s. 19; 27; 31,  Kahri-Vihma  s. 12; 15; 44; 98; 100,  Vtrk-
kunen  s. 12—  ja  Palmgren--Olsson  s. 190.  
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opuksen  tai  määritettyj  en  opusten  tuottamiseen. Urakkatyösopimus vai-

kuttaisi tässä suhteessa samanlaiselta oikeudelliselta järjestelyltä kuin 

työurakka: vastike  ja  työntulos  on  tandonilmaisuilla  asetettu keskinäiseen 

riippuvuuteen. Oikeustieteessä torjutaan kuitenkin nimenomaisesti täl-

lainen samastaminen. Vakiintuneen  teorian  mukaan vastike urakkatyössä 

maksetaan tehdystä työstä, eikä, kuten työurakassa, sovitun tuloksen 

alkaansaamisesta. Siksi tulosvastikkeisuus  ei  synnytä työntekijälle työn-

tulosvelvollisuutta. Työntulos  on  urakkatyössä  vain  palkan laskemisen 

peruste. Tuloksen mukaan määräytyy, saako  ja  kuinka paljon, työntekijä 

työllä sinänsä ansaitsemaansa urakkapalkkaa. Tämä näkemys  on  hyväk-

sytty sekä lainopissa että molempien työsopimuslakien valmistelutöissä. 5  

3.  »RISTIKKOTEORIAN»  MUKAINEN KÄSITYS 

Työsuhteessa olevan työntekijän sopimussidonnaisuuden katsötaan 

edellä esitetyn mukaan eroavan olennaisesti itsenäisen työnsuorittajan 

sidonnaisuudesta. Tämä näkemys koskee normaalitapauksia.  Vuorio  

on  »ristikkoteoriansa»  yhteydessä esittänyt urakan oikeusvaikutuksista 

mielipiteen, joka näyttää poikkeavan yleissäännöstä. Vuorio kirjoittaa: 6  

5  Nykyistä työsopimusta edeltäneeltä ajalta voidaan mainita Chydeniuksen 
esitys  (Arbetskontrakt  s. 104—),  jossa iiän  mm.  vertaa elinkeinoasetu'ksen alaista 
kappaletyötä rakennusurakkaan. Työsopimusta koskevasta kirjallisuudesta ks 
esimerkiksi Hakulinen,  Obligationenrecht  s. 67  ja  70,  Lehtinen  s. 27  ja  32,  Sipilä, 
Käsite,  s. 100  ja  sama, Työoikeus  s. 54—  sekä Kahri—Viijhma  a. 98.  

Ensimmäisen työsopimuslain valmistelutöissä lausutaan tästä kysymyksestä 
muun muassa seuraavaa (Lkv.  1908:3 s. 92):  »Lakiehdotus  ei  sitä vastoin tarkoita 
niitä työsopimuksia, joissa sovitaan työn. tuloksesta  ja  siis  vain  välillisesti itse 
työstä - - ero näiden kanden sopimusmuodon välillä riippuu siitä, tarkoittaako 
sopimus suoranaisesti työtoimintaa vai  ei,  mutta  ei  siitä tavasta,  millä  korvaus 
lasketaan. Tämä voidaan nim. varsinaisissa työsopimuksissakin määrätä työtulok

-sen  mukaan, - n.k.  kappale- eli tinkipalkka, -  mutta tällöinkin sitoudutaan tar-
joamaan 'työnantajalle työtä sellaisenaan --»  Ks.  myös mts.  62  ja  104.  Vuoden 

 1970  TSL:n esitöistä  ks.  Km. 1969: A 25 s. 27  ja  36-37,  jossa  mm.  sanotaan  (s. 37): 
 »Työsopimussuhteessa vastike maksetaan tehdystä työstä eikä, kuten urakassa, 

siitä työn tuloksesta, jonka aikaansaamiseen toinen sopimuspuoli  on  sitoutunut.»  
6  Vuorio  s. 44.  
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»Työurakkasopimuksen  on  katsottu jäävän kokonaan työoikeuden 

ulkopuolelle, koska  urakanottaj  alle  kuuluvan vaaran  (riskin)  on  edelly-

tetty vaativan itsenäisyyttä työn suorittamisessa. Jäljempänä tarkastel-
laan  urakkatapauksia,  joihin oikeuskäytännössä  on  sovellettu  esim. TapL:a, 

VLomaL:a  jne.,  ja  toisaalta tapauksia, joihin  po.  lakien  ei  ole katsottu 

soveltuvan. Kriteerinä näyttää tällöin kuitenkin olleen etenkin kysymys 
 ns. yrittäjänvoitosta,  henkilökohtaisesta työnteosta  yms. Siviilioikeudel-

liset työurakkaa  koskevat normit puolestaan koskevat lähinnä oikeutta 

 urakkahintaan,  vaaraa  yms.  seikkoja.  Jos  tarkoin tutkitaan  äskenmainit

-tuja  (hyväksyttyjä  ja  hylättyjä) tapauksia, näyttää  varsin  selvältä, että 

nämä  siviilioikeudelliset  normit ovat sovellettavissa kummassakin tapauk-
sessa,  so.  työoikeuden  soveltamisalan  rajan molemmin puolin.» 

Vuonon lausuma vaikuttaa  ensisilmäykseltä  hieman ongelmalliselta. 

 Työurakkahan  jää  tässä tutkimuksessa omaksutun  ja  yleisesti noudatetun 

 terminologian  mukaan  jo käsitteensä  mukaisesti työoikeuden ulkopuo-

lelle. Huomautus siitä, että työsuhteessa olevan  urakanottajan  oikeus 

 urakkahintaan, vaaranvastuu  ja  muut niihin verrattavat kysymykset  rat-

kaistaisiin  samojen  siviilioikeudellisten  normien nojalla kuin itsenäisen 

yrittäjän  työurakassa,  on  sinänsä  varsin  outo. Pääsääntöisesti sitä voitai-
siin pitää selvästi  virheellisenä. Työoikeudellisessa urakassa urakkahinta 

 on urakkamiehen  työpaikkaa eikä hänen oikeuttaan siihen arvioida  samo

-en  sääntöjen mukaan kuin  työurakan ottaj  an urakkasummavaadetta  .7  

Myöskään työntekijän vaara  urakkaopuksesta  ei  ole yhtä ankara eikä 
samojen periaatteiden mukaan  määräytyvä  kuin itsenäisen  urakoitsijan 

periculum.8  

7  Työpalkkasaatava on  luonnollisesti monessa suhteessa eri asemassa kuin 
puhtaat  velvoiteoikeudelliset  vaateet. Tästä  on  mainittu  jo  teoksen  alkuosassa 

 III.  jakson  6 §:n B.5.  kohdassa. Jäljempänä  tthriän  jakson  3 §:ssä s. 294-315  käsi-
tellään vertaillen  teettäjän  oikeutta pidättyä omasta  suorituksestaan työurakassa 

 ja urakkatyössä. Työoikeudelliset  säännökset eroavat myös tässä kohden monella 
tavoin  työurakan  normeista.  

8  Vaaranvastuulla urakassa  tarkoitetaan yleensä kysymystä  urakkahinnan 
 maksamisesta, kun  urakanottajan  valmistama  opus  tuhoutuu  tai vioittuu  tapa

-turmaisesti  ennen  sen  luovuttamista tilaajalle.  Ks Erma,  Työurakka  S. 342—,  
Vaaranvastuu s. 77  ja Ra'kennusurakan sopimusehdot  s. 110—.  Tyäurakassa nouda- 
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Vuonon kannanottoa voidaan kuitenkin pitää täysin perusteltuna eikä 
hänen kantansa ole ristiriidassa yleisen  sidonnaisuuskuvauksen  kanssa, 

vaan itse asiassa täydentää sitä. Vuorio viittaa  lausumassaan  eräisiin 

 oikeuskäytännön urakkaratkaisuihin,  joita  hän  teoksessaan myöhemmin 

tarkastelee. Nämä ratkaisut koskevat kaikki työoikeuden alan  rajatilan-

teita.  Niissä  on  enimmäkseen kyse  tapaturmavakuutuslain  sovellutuk-

sista;  osa  urakkasuhteista  on  luettu  TVL:n  alaan,  osa  sen  ulkopuolelle.9  

Tapauksista voidaan mainita joitakin  tyyppiesimerkkej  ä.l°  

tetaan urakoitsijaan  nähden ankaraa  periculum-sääntöä.  Lainopissa  katsotaan, 
ettei  työnsuorittajalla  ole oikeutta  vastasuoritukseen,  jos hän  ei  kykene luovutta-
maan  .työntulosta  tilaajalle. Vastuu  ulkopuolistemkin  tekijöiden aiheuttamista 
haitoista siirtyy  urakanantajalle  vasta tämän  vastaanottaessa  esineen.  Ks. Erma, 

 Vaaranvastuu  s. 76; 81—  ja  Rakennusurakan sopimusehdot  s. 114—.  Urakoitsija 
saattaa näin  ollen  menettää täysin valmista  opusta  koskevan  urakkasumman. - 

 Työsuhteessa sääntö  ei  voi olla sama.  Vaaranjakosäännön pääperusteena työura
-kassa  on se,  että  urakoitsijalla  on  työmaa hallussaan  ja  hänellä  on  parhaat mah-

dollisuudet torjua  opusta  uhkaavat vahingot  (Erma,  Rakennusurakan  sopimus- 
ehdot  s. 112).  Valtaosassa työsuhteita  on  työpaikka, jossa  työntuloksia  valmiste-
taan  ja  valmiita  opuksia  säilytetään, työnantajan hallussa.  Vaaranvastuu  kuuluu 
tämän mukaan pääsääntöisesti työnantajalle.  Asian  täytynee olla näin, vaikka 
sitä  ei  ole säädetty  VTSL:ssa  eikä  TSL:ssa  eikä sitä tiettävästi ole myöskään käsi-
telty Suomen  työoikeudellisessa  kirjallisuudessa.  Urakkatyöntekijä  ei  siten me-
netä paikkaa  'jo  tehdystä työstä  työntuloksen vahingoittuessa  eikä  •työntulosten 
luovutuksella  ja  vastaanotolla ole samaa ratkaisevaa merkitystä kuin  työurakassa. 
Urakkatöiden  mittausta,  luovutusta  ja  vastaanottoa 'koskeva  TSL  21  §  (eikä  VTSL 

 19  §)  ei  tämän tulkinnan mukaan liity  vaarakysymykseen;  vaaran  .  siirtymisestä 
 ei  tässä yhteydessä ole puhuttu  lain  esitöissä  eikä  kirjallisuudessakaan.  Ks. Km. 

1969: A 25 s. 37—,  Lvk.  1908: 3 s. 108—,  Sarkko, Työoikeus  s. 116—.  Työntekijän 
asema  on  näin  ollen  selvästi edullisempi kuin itsenäisen  urakoitsijan.  Tämän  tul-
kmnnan  puolesta puhuu ehkä myös  TSL  27.2  §,  jonka mukaan työntekijän  on  saa-
tava palkkansa  tietyltä  ajalta  tekemättömästäkin  työstä, kun osapuolista riippu-
maton syy estää työn.  Ks.  myös  VTSL  20.2  §. -  Tanskan  lainopista  tavataan 
nimenomainen kannanotto tähän kysymykseen.  tJssing  toteaa  (s. 357),  että 
vaara valmiiden  työntuotteiden  tuhoutumisesta kuuluu normaalisti työnantajalle. 

Vuorio viittaa  sitaattikohdassa  (s. 44)  teoksensa sivulta  119  alkavaan esi-
tykseen. Esityksessä  (s. 119-133) on  alaviitteissä  selostettu runsaasti oikeus- 
käytäntöä: korkeimman oikeuden ratkaisuja,  }Iaganin  ja  Haltion—Saariston  hake

-rnistoissa  olevia tapauksia,  työneuvoston  •päätöksiä sekä  TVa'k-lehdessä julkais-
tuja  vakuutusoikeuden  ratkaisuja. Tapauksista valtaosa koskee  TVL:n  ja  pieni 

 osa  VLomaL:n  soveltamista.  
lo  Esimerkkitapaukset  on  selostettu Vuonon teoksessa  s. 120  alav.  144.  
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Pientilallinen  P.,  joka oli ottanut tehdäkseen  ruhen  14.500  mar-
kan urakkahinnasta talollinen  0 :lle,  oli loukkaantunut rakennus-
työssä. Korkeimman oikeuden mukaan  P.  ei  ollut tehnyt työtä TVL: 
ssa tarkoitetussa työsuhteessa 0:hon, joten rakentamissopimus oli 
työurakka. (KoO  16. 6. 1931, Hagan  n:o  535). 

T.  oli vahingoittunut ollessaan rakentamassa latoa, jonka  J.  oli 
sitoutunut rakentamaan  1 000  markan urakkahinnasta  kolmannelle 
henkilölle. J:tä  ei  pidetty TVL:n kannalta itsenäisenä yrittäjänä: 
hänen solmimansa välipuhe oli urakkatyösophnus. (KoO  1. 12. 1930, 
Hagan  n:o  545).  

Työmies  V.  oli vammautunut autoiiij  a T :n apumiehenä vaneri
-puun kuljetuksessa,  jota  T.  suoritti urakkavastikkeesta  K-Oy :lle. 

 T:n  ja  K-Oy:n välinen kuijetussopimus katsottiin itsenäisen yrittä-
jän urakaksi. (KoO  1937 II 494).  

Autonkuljettaja  M.  oli sopinut vuorineuvos  B :n  kanssa paperi-
puuerän  aj amisesta  rautatieasemalle määrätystä urakkahinnasta. 
M:n apumiehekseen ottama  H.  loukkaantui ajotyössä. M:n  ja  B:n 

 välistä sopimusta pidettiin TVL:ssa tarkoitettuna työsopimuksena. 
(KoO  1935 II 122).  

Osa  Vuonon tarkoittamista urakkasuhteista  on  luettu tapaturmava-

kuutuslain ulkopuolelle,  osa  lain soveltamisalaan.  Vuonon mukaan 

myös jälkimmäisissä tapauksissa - siis urakkatyösopimuksissa - voitai-

siin työnsuorittajan oikeutta urakkahintaan, vaaraa yms. seikkoja koske-

vat kysymykset ratkaista työurakkaa koskevien siviilioikeudellisten nor-

mien mukaan samoin kuin luonnollisesti TVL:n ulkopuolelle jätetyissä 

tapauksissa. Ilmeisesti Vuorio myös katsoisi - vaikka  hän  ei ttä  nimen-

omaisesti sano - että urakanottaja tällöin  on  myös velvollinen aikaan-

saamaan sopimuksessa määritetyn työntuloksen. 

Vuonon  kanta  on  selitettävissä »ristikkoteorian» perustana olevalla 

työoikeuden laajenemisilmiöllä. Vuonon mukaan tapaturmavakuutuslain 

soveltamisalaa  on  laajennettu oikeuskäytännössä työlakien legaalisen 

yleistunnusmerkistön äärimmäisille rajoille  ja  vähän siitä ylikin. 11  Näin  

ii Ks.  Vuorio  s. 119-131; 172-178;  sivulla  178  huomautetaan erityisesti  tun
-nusmerkistön  rikkomisesta. 
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on  velvoite-  ja  työoikeuden rajamaastoon syntynyt kapea alue, jossa 
sovelletaan ristikkäin työurakan  ja työsopimuksen  sääntöjä.  Raja-alueen 
sopimukset ovat »työurakoita» harkittaessa esimerkiksi urakanottajan 
oikeutta vastikkeeseen, vaaranvastuuta  tai  joitakin muita  sopimusoikeu-
dellisia  seikkoja (ehkä muun muassa sopimuksen purkamista) eikä näitä 
kysymyksiä ratkaista työsopimuslain sisältämien  tai  muiden työoikeudel

-listen  normien nojalla.  Jos  taas arvioitavana  on  esimerkiksi suhtautu-
minen työtapaturman uhriksi joutuneeseen urakanottajaan, voidaan rat-
kaisussa soveltaa tapaturmavakuutuslain säännöksiä,  ja välipuhe  on  tältä 
kannalta » urakkatyösopimus». Velvoite-  ja  työoikeuden  raja-alueen 
kertaurakoita voidaan käsitellä tällä tavoin. Työurakkanormien noudat-
tammen »työoikeuden alueella» rajoittuu näin  ollen  käytännössä hyvin 
vähälukuiseen sopimusj oukkoon. 12  

Jos  Vuonon näkemys ymmärretään tällä tavoin täsmennettynä,  se  ei 
 ole ristiriidassa yleisen työntulossidonnaisuusteorian kanssa. Edellä  mää-

ritetyin soveltamisedellytyksin  Vuonon  kanta  vaikuttaa perustellulta  ja 
 hyväksyttäväksi mandolliselta.13  Yleissäännöksi hänen varauksetonta  

12  Vuorio selventää käsitystään sanomalla  (s. 44 alav. 116),  ettei esimerkiksi 
työaikalain  ja työturvallisuuslain  soveltaminen hänen tarkoittamissaan rajatapauk-
sissa tule yleensä kysymykseen. Tämä huomautus osoittaa selvästi »ristikko - 
teorian» kattamien  tapausten harvinaisuutta. Kuuluvathan esimerkiksi rakennus-
alalla yleiset työkuntien kokonaisurakat tavallisesti aivan epäilyksittä TAikaL:n 

 ja TTurvL:n  alaisuuteen. Toisaalta tämä rajoitus osoittaa, ettei Vuonon  kanta 
 aiheuta esimerkiksi työurakan vastikesääntöjen  ja työoikeudeliisten työpalkka

-normien yhteensovittamisongelmia. Työurakassa pidetään tiukasti kiinni sovi-
tusta urakkahinriasta. Hinta  ei säännörnnukaisesti  nouse sovittua kcrkeammaksi. 
Tähän periaatteeseen eivät hyvin luonnu esim. TAikaL  17-18 § :n  määräykset 
korotetusta työpalkasta, jotka koskevat nimenomaan myös urakkavastiketta  ja 

 sovittua kokonaisurakkasummaakin (ks. TAikaL  17.6 §). 
13  Tällä tavoin rajoitettuna näyttää Vuonon käsityksen ymmärtäneen  ja 

 hyväksyneen myös Suviranta.  Ks.  Palkkatyö s. 266.  Samaa ajatusta työoikeuden 
 raja-alueen kertaurakoiden omatyyppisestä arvioinnista ilmentänee myös  Bruunin 

hiljakkoinen (JFT  1975)  esitys. Tarkastellessaan ongelmaa työnhaluisen työn-
tekijän oikeudesta paikkaan lakon aikana Bruun asettaa kysymyksen (mts.  171),  
mitä työntekijän yleensä  on  paikkaansa vastaan suoritettava. Tämän suorituk-
sen Bruun määrittelee,  ei  konkreettiseksi työnteoksi, vaan työvoiman asettami-
seksi työnantajan käyttöön. Kyseinen määritelmä kattaa myös työsuhteissa taval-
lisen urakkatyön (mts.  174-):  »Det står  klart  att det förekommer arbeten  på 
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lausumaansa  sitä vastoin  ei  voida käsittää eikä hyväksyä. 14  Vuonon teoria 

 ei  kuitenkaan ilmeisestä paikkansapitävyydestään huolimatta ole  kovin 

 merkittävä.  Teorian  kattavuus  on  hyvin suppea  ja  se  koskee pelkästään 
epätyypil'lisiä tapattksia. Ylivertainen  osa  urakkatyösopimuksista,  sei- 
vien työsuhteiden urakkavälipuheet,  jää  selitysmallin ulkopuolelle. 
Rajoittuneisuus  on  sama, joka koskee »ristikkoteoriaa» työlakien soveltu-
vuusilmiön kuvaajana: teoria  ei pureudu peruskysymyksiin.  Tunnus-
merkistökysymyksessä »ristikkoteoria» pyrkii korjaamaan vallitsevan 
opin (»sukutauluteorian»)  »j älkeenj ääneisyyden»  osoittamalla eräiden työ- 
oikeudellisten lakien soveltamisalan laajentuneen pieniin työkuntien ker-
taurakoihin, sivuuttaen  sen  olennaisen seikan, että työsopimusopin muo-
dostamisperusteet ovat virheelliset  ja työsopimus  on  jo  syntyhetkestään 

 koskenut lukuisia urakka-  ja  muita työntulossopimuksia. Oikeusvaikutus
-ten  osalta Vuonon luonnosteleman  teorian  käyttöarvo  jää  samalla tavalla 

vähäiseksi.  On  mandollista, että yksittäinen kertaurakka  ruhen  rakenta-
misesta  14 500  markan  urakkasummaa  vastaan  on työsopirnus vain  tapa-
turmavakuutuslain soveltamisen kannalta  ja  että urakanottaj  an  sopimus- 

ackord där det  är Jielt  adekvat att påstå att .arbetstagaren  är  skyldig att pres-
tera ett resultat, att utföra ett visst arbete, och där lönen erlägges endast för ut-
fört arbete. Ett arbetsavtal om uppförandet av  en strancibastu  där betalning  er-
lägges  mot  'nycklarna tillhanda' utgör ett typexempel  på  dylika  ackordavtal.» 

 Saman sivun  (175) alaviitteessä ('33)  Bruun vielä tähdentää, että hänen tarkoitta-
mansa uraldcasopimukset ovat suhteellisen lähellä työurakkaa. Bruunin näkemys 

 on  tässä -  jos  ei perusteiuiitaan  niin ainakin lopputulokseltaan - lähellä Vuorten 
kuvaa erilaisen sidonnaisuuden tuottavista työoikeudellisista urakkasopimuksista. 
Bruunin käsitys tavallisemmasta urakkatyöstä (lähinnä kappaletyöstä) yhtyy taas 
enemmän siihen doktriiniin,  jota  edellä  on  nimitetty urakkatyöntekijän sidonnai-
suuden yleiseksi kuvaamistavaksi. Bruun jatkaa »avaimet käteen» -esimerkin 
jälkeen (mts.  175): »1 de  flesta  fail är  det  dock en  sanning med modifikation att 
hävda att lön utgår endast för utfört arbete vid ackord. Tvärtom förefaller 
det mer adekvat att påstå att lönen utgår för  den  tid arbetstagaren strävar  till 

 att  nå  ett resultat,  d.v.s.  står  till  arbetsgivarens förfogande.»  On  kuitenkin huo-
mattava, että Bruun tässä - toisin kuin edellisessä sitaatissa -  ei  puhu työntulos-
lupauksen sitovuudesta kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan yhdestä sidonnaisuus-
kriteeristä, palkasta.  

14  Vuonon kannanotto  on  sikäli varaukseton, että  hän  puhuu työurakkanor
-mien  suorasta soveltamisesta työoijkeuden alalla eikä esimerkiksi niiden toissijai-

sesta käyttämisestä  tai  niiden obtamisesta lukuun yhtenä argumentaatiotekijänä. 
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sidonnaisuutta samalla arvioidaan puhtaasti työurakan siviiioikeudel
-listen  normien nojalla. Tämä  ei  yhtä kaikki ole  kovin  tärkeää: tärkeää  on 

 tietää, minkälaisen sidonnaisuuden työntuloslupaus aiheuttaa työnteki-
jälle työoikeudeUisten normien mukaan.  

On  syytä tähdentää jälleen, ettei tässä tutkimuksessa kohdisteta  pää- 

huomiota  raja-alueen erikoistilanteisiin, vaan suurimpaan tapausryh-
mään eli tavallisiin työsopimuksiin. Tutkimuksen aikuosan mukaan  ei 

 vallitsevan työsopimusteorian avulla voida selittää työlakien soveltamista 
nimenomaan tyypillisimpiinkään työsopimuksiin. Samanlaiset  selvät 

 työsuhteet,  jotka kuuluvat tapaturmavakuutuslain lisäksi työsopimuslain, 
työaikalain  ja työturvallisuuslain soveltamisalaan,  ovat tarkasteltavina 
tässä oikeusvaikutusjaksossa. Näistä ovat määrällisesti yleisimpiä sellai-
set välipuheet, joita edellä työsopimuksen käsite-erittelyssä  on  sanottu 
työsopimussuhteen sisäisiksi sopimuksiksi. Täilaiset sopimukset voivat 
olla myös työntulossopimuksia  ja  pääasiassa niiden työntekijälle atheutta

-masta  sidonnaisuudesta  on  kysymys.  

On  aiheellista mainita vielä näiden selvien työsopimus-työntulos-
sopimusten esimerkkejä. Kiinteässä työsuhteessa oleva rakennus- 
työmies, joka sitoutuu urakkapalkasta laudoittamaan hissikuilun, 
solmii työntulossopimuksen. Tällaisen välipuheen  hän  tekee myös 
sopiessaan tiettyjen savu-  ja ilmakanavien anuurauksesta urakalla. 

 Selvä työsopimus-työntulossopimus  on  niin ikään metalliteollisuu-
den tehdastyöntekijän sopimus välitysakselin sorvaamisesta tiettyä 
urakkahintaa vastaan. Työsopimussuhteen sisäinen työntulossopi

-mus  on  edelleen tekstiilitehtaan kutomo-osastolla vakituisesti pal-
velevan naistyöntekijän urakkapalkkainen sopimus loimien solmi-
misesta. 

Seuraava tarkastelu  ei  siis kohdistu »ristikkoteorian» tarkoittamiin 
tapauksiin, vaan selviin työsopimuksiin. Tutkimuksessa  ei  arvioida Vuo-
non kantaa, vaan yleistä työntulossidonnaisuusteoriaa, jonka mukaan 
urakkatyösopimus  ei  velvoita tuloksen aikaansaamiseen, vaan työn teke-
miseen sellaisenaan.15 
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B.  ULKOMAISESTA OIKEUSTIETEESTX 

Suomen lainopin yleinen  työntulossidonnaisuuskäsitys  vastaa  sangen 

 läheisesti  skandinaavis-saksalaisen kirjallisuuden näkemyksiä. Myös 
tämän alueen  doktriinista  on  pelkistettävissä  pääkäsitys:  itsenäinen ura-
koitsija  on  velvollinen aikaansaamaan luvatun  työntuloksen -  työnte-
kijä-urakanottaja  on  velvollinen  vain  työn tekemiseen sellaisenaan. Teo-
reettisten katsomusten  samanlaatuisuuteen  on  luonnollisesti vaikuttanut 
kansainvälinen  ajatustenvaihto,  jossa Suomen  työlainoppi  on  enimmäl-
tään ollut  vastaanottavana osapuolena.le Urak•katyöntekij  än sopimusase

-maa koskevat kannanotot  ja nliden  perustelut ovat Skandinavian  maiden 

 ja  Saksan oikeustieteessä suhteellisen niukat samalla tavoin kuin Suo-
messa. Esityksistä vivahtaa usein ajatus ikivanhan itsestäänselvyyden 
toteamisesta. Teeman laajamittaista  ja seikkaperäistä  tutkimusta  ei 

 kyseisen  oikeusalueen  kirjallisuudesta ole tätä tutkimusta varten tavoi-
tettu. 

Ruotsin  työsopimuslakiehdotuksissa dualistinen  käsitys esiintyy koros-
tuneena:  työurakassa urakanottaja  on  velvollinen sovitun  työntuloksen 

 aikaansaamiseen siinä määrin, että hänen  on  katsottava menneen  opuk-

sesta  takuuseen  -  työntekijän velvoite  .ei  koske tulosta vaan pelkästään 
työn  tekemistä. 17  Ruotsin  työoikeudellisessa  kirjallisuudessa tähän  sidon- 

15  Sikäli voidaan sanoa seuraavassa  arvioitavan  myös Vuonon kantaa, että 
 hän  pääsääntöisesti  -  ilmeisesti muissa kuin  »ristikkoteorian» kattamissa  tapauk-

sissa  - liyväksyy'Werk-W4nken  -opin.  Ks. esim.  Vuorio  s. 169 alav. 52  ja  sama, 
 LM 1952 s. 694 alav. 14. 

16  Edellä teoksen  alkuosan  III.  jakson  6 §:n B. 3.c.  kohdassa  on  todettu, 
miten varsinkin  •työntulos/työntekeminen -doktriinia  voimakkaasti korostanut 
Sipilä  on  suuressa määrin omaksunut käsityksiä vanhasta saksalaisesta kiri  alli-
suudesta,  erityisesti  von  Gierken  ja  Molitorin  esityksistä.  

17  Vuoden  1901  ehdotus laiksi erinäisistä  työsopimuksista  oli, kuten tässä tut-
kimuksessa  on  aiemmin todettu,  varsin  suuresti Suomen ensimmäisen  työsopimus

-lain  valmistelun (erityisesti  lainvalmistelukunnan  vuoden  1908  ehdotuksen) ohje-
nuorana.  Työntulos/työntekeminen  -jaottelu  on  tämän ehdotuksen teoreettisena 
taustana.  Ks.  Sveriges  Lagberedningsarbeten 1901/II:  Förslag  till lag  om vissa 

 arbetsaftal  s. 15—. Työurakasta (»aribetsbetin'get»,  »beställningen»)  sanotaan  mm: 
 »Genom  aftalet  ikläder sig  den  arbetande garanti för att ett dylikt resultat skall 

åstadkommas.»  Työsopimus  sitä vastoin  ei  aiheuta  tulosvelvollisuutta,  vaikka  
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naisuusongelmaan  ei  ole juuri syvennytty. Perinnäistä käsitystapaa voi-
daan ehkä sanoa hiljaisesti hyväksytyksi vallitsevaksi opiksi. Tämä arvio 
näyttää soveltuvan varsinkin  Schmidtin kirjoihin.18  Myöskään Adler-
creutz  ja  Sigeman  eivät ole ainakaan nimenomaisesti irtautuneet totu-
tusta luonnehdinnasta. 1  Bergström  on  sitä vastoin esittänyt työtä koske- 

kyseessä olisi urakkatyösopimus.  Tulos  on  urakkatyössä  vain  palkanmääritys
-keino. Esityksen yleisperusteluissa sanotaan työsopimuksesta  (s. 15—):  »- -  arbe-

tarens förpligtelce går ut  på  sjelfva arbetandet,  på en  fortlöpande verksamhet 
 i  viss rigtning, dervid visserligen äfven arbetsresultatet kan hafva betydelse 
 men  endast såsom  norm  föt arbetsiönens  bestämmande.»  Lakiehdotuksen  14.1 

 §  :n  mukaan työpalkka olisi voitu määrätä  mm.  suoritetun työn paijouden perus-
teella. Tämän pykälän perusteluissa painotetaan  (s. 73),  ettei säännös ole ristirii-
dassa työsopimuksen perusluonnehdinnan kanssa: kyseessä  on vain  vastikkeen 
laskemistapa. 

- Katsantokanta  on  pysynyt samana vuoden  1935  työsopimuslakiehdotuksessa. 
 Ks. SOU 1935: 18 s. 35—, 84, 86.  Esityksessä  on  työura'kan »opustakuusta»  kuitenkin 

lievempi näkemys  (s. 36): »Man  brukar stundom säga, att arbetsbetinget karak-
teriseras därav, att  den  som åtagit sig betinget, garanterat visst arbetsresuitat, 

 men  i  arbetsbetingets begrepp ligger ej någon ovillkorlig garantiplikt,  till  exempel 
ej vid fraktavtalet.»  

18  Yllä oleva päätelmä saatetaan tehdä ensinnäkin Schmidtin  Tjänsteavtalet- 

teoksen laajemmasta vuoden  1959  laitoksesta. Tätä osoittaa työntekijän velvolli-
suuden kuvailu kirjan  III  jaksossa  (»Arbetet»),  erityisesti  s. 197-214,  jossa työn-
tekijän suorituksesta  ja  yksittäisistä työtehtävistä puhuttaessa  ei  mainita tulos-
ten aikaansaamista. Selvemmin vallitsevien käsitysten hyväksyminen näyttää 
ilmenevän seikkaperäisistä urakkatyötä koskevista esityksistä (mts.  2.91—, 307, 
340-357). Schmidt  määrittelee urakkatyösopimuksen (mts.  340):  »Ackord  är en 

 överenskommelse om att arberstagaren för -ett visst •arbetsstyeke eller ett visst 
arbetsmoment skall erhålla ett visst pris. Lönen  är  sålunda betingad av arbets-
resultatet.» Urakkavälipuhe  ei  siis tämän  definition  -  eikä Schmidtin muiden-
kaan lausumien mukaan - ole sopimus, jossa työntekijä velvoittautuu työntulosten 
aikaansaamiseen määrähinnasta. Sehmidt pitää  ko. tandoniimaisua  vain  palkkaus- 
tavan järjestelynä. -  Kanta  on  sama  Tjänsteavtalet-teoksen suppeammassa uusi - 
tussa painoksessa  (s. 170-182).  Tämä koskee myös Schmidtin tuoreita kirjoja 

 Arbetsrätt  I (1972)  ja  Arbetsrätt  II (1973),  joita käytetään nykyään yliopistollisina 
työoikeuden oppikirjoina. Nimenomaista kannanottoa työntekijän tulossidonnai-
suuteen  ei  näissä ole, mutta  ei  myöskään merkkejä perinnäisen käsityksen kieltä-
rnisestä. Urakkatyösopimus määritellään teoksen tI-niteessä  s. 156  kuten edellä 
olevassa sitaatissa. Työntuloslupauksen rikkomisesta  ei  puhuta esimerkiksi  em. 

 niteen  15  kohdassa, jossa käsitellään oikeudenloulkkauksia  (s. 198-227). 
19  Adlercreutz  ei  ota oppikirjassaa.n  Svensk arbetsrätt  nimenomaista kantaa 

työntekijän tulosvastuuseen. Jaksossa  »Arbetstagares arbetsskyldighet och lyd-
nãdsplikt»  (s. 97-100)  pitäydytään määritelmässä  (s. 97):  »Genom tjänsteavtalet 
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vien sopimusten  luokittelusta  mielipiteitä, joista päätellen  hän  ilmei-

sesti  rnäärittelisi urakkatyöntekijän sopimussidonnaisuuden  vallitsevasta 

opista  poikkeavasti.2°  
Norjan  lainopissa  Berg  edustaa vallitsevaa ajattelutapaa puhtaaksi  vii

-jeltynä.21  Työntulossopimuksen  tehnyt itsenäinen  urakoitsij  a  vastaa 

 opuksen aikaantulosta, työsopimuskontrahentti  sen  sijaan työskentelee 

 »uten  å  svare  for at  arbeidet vII føre til  et  resultat».  Työpalkka  ei  urak-

katyössäkään  ole maksua  työntuloksesta,  vaan työhön käytetystä  työvoi-

masta. 23  Urakkatyösopimus  ei  ole  työntulossopimus: urakanottaja  ei  ole  

ställer arbetstagaren  sin  arbetskraft  till  arbetsgivarens förfogande för mer eller 
 mindre  preciserade arbetsuppgifter.»  Tulosten  aikaansaamisvelvollisuudesta  ei 
 tässä mainita  eIkä  siitä puhuta edes  esiteltäessä urakkatyötä  (s. 122—),  jota  käsi-

tellään pelkästään erityisenä  palkkausmuotona. Arbetstagarbe  greppet  -teoksessa 
Adlercreutz lausuu  (s. 9-; 51; 234),  ettei  sillä  seikalla ole ratkaisevaa merkitystä 

 työntekijänaseman määritykseen,  onko sopimuksessa  sitouduttu työntuloksen 
 aikaansaamiseen vai  ei.  Työsuhteen alaan  subsuinoituneen työntulossitoumuksen 

otkeusvaikutuksiln  Adlercreutz  ei  tässä esityksessä ota kantaa.  
Sigemanin Löne  fordran  .4utkimukseen  ei  sinänsä kuulu työntekijän työn

-tulossidonnaisuuden  arvioiminen. Tarkastelun lähtökohtana  on  valmis palkka- 
saaminen.  Sigemanin terminologiasta  voidaan kuitenkin ehkä lukea vallitsevaa 

 doktriinia myötäileviä  ajatuskulkuja: palkka  on  vastiketta »työsuorituksesta»  tai 
 »työstä»  tai  »työvoiman asettamisesta työnantajan käyttöön»  (esim.  s. 5-7),  ei 

 korvausta  »työntulosten  aikaansaamisesta» edes nimenomaan  urajkkatyössä  (s. 153). 
20 Ks.  Bergström  s. 29-39.  Bergströmin  esitys koskee siis tässä  tunnusmer-

kistökysymystä.  Hän  tarkastelee, minkälaiset yksittäiset  työnsuoritussopimukset 
 voivat sijoittua työehtosopimuksen  säännöstämisalaan. Bergströmin  näkemyk-

sestä  työntuloksen  ja  työnteon käsitteistä mainitaan myös  jäljerapänä  tämän tut-
kimuksen  2  §ssä  (s. 256)  tarkasteltaessa itsenäisen  urakoiitsijan  ja  työntekijän 
suoritusta.  -  Rodhe  esittää niin ikään  (SvJT  1951 s. 610)  työnsuoritussopimusten 
luokittelusta  huomautuksen, joka näyttää poikkeavan vallitsevasta ajattelutavasta.  

21 Berg  ja  hänen teoksensa  Arbeidsrett  ovat Norjan  lainopissa  sangen  saman-
laisessa asemassa kuin Sipilä  ja  hänen kirjansa Suomen työoikeuden käsite  jä  jär-
jesteirriä  Suomen  lainopissa.  Näiden  ti.itkim  ten  ajatustapa  ja  kielenkäyttö ovat 

 varsin  lähellä toisiaan. Tämä johtuu osaltaan siitä, että kumpikin tutkija  on  suu-
resti seurannut saksalaista  doktriinia. -  Bergin  mukaan  työntulossopimukset 

 kuuluvat työoikeuden ulkopuolelle  (s. 37).  Työsopimuksen  kohteena  on  työnteki-
jän työvoima,  ja  välipuhe  koskee työtä eikä  työntulosta  (s. 6; 37). Berg  soveltaa 
tässä  von  Gierken  tunnettua  luonnehdintaa  Norjan oikeuteen:  »Verksavtalen 

 gjelder  'ein Werk, nicht ei Wirken'.»  
22 Berg s. 38. 
23 Berg s. 98.  
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taannut sovittua tulosta. 24  Norj  an  uudemmassa oikeuskirj allisuudessa  ei 

 tämänkaltaisia erotteluja korosteta yhtä voimakkaasti.  Bergin  näkemyk-

siä  ei  kuitenkaan ole ilmeisesti kumottu; tuoreistakin työoikeuden esityk-

sistä tavataan niihin luontuvia 25  taikka nithin suorastaan yhtyviä lausu-

mia.26  

Edellä sanottu näyttää soveltuvan mutatis mutandis myös Tanskan 
oikeustieteeseen. Roomalais-saksalaisen  aj atteluperinteen  ylläpitäjänä 

työsopimusopissa  on  UssingY" Locatio conductio  operarum - Arbejds-

lej  e  - työsopimuksen  mukaisena suorituksena  on  työntekijän työvoima, 

locatio conductio  opens  - Vrksleje - työurakassa  urakoitsija velvoit-

tautuu aikaansaamaan määrätyn työntuloksen.28  Työsopimus  on  sitova 
tandonilmaisu niinkuin muutkin yksityisoikeudelliset oikeustoimet  ja 

 työntekijä  on  velvollinen suorittamaan välipuheessa  'sovitun työn.29  
Tulo  ksen  syntymisestä  hän  ei  vastaa edes urakkatyösopimuksen 

mukaan:3° »Fordi  en  Arbejder faar Akkordløn, behøver  han ikke  at have 

24 Berg s. 8. 
25 Andersen  ei  lausu  teoksessaan  Fra  arbeidslivets  rett  nimenomaista kantaa 

työntekijän tuloslupauksen sitovuudesta. Työntekijä asettaa työsopimuksessa 
Andersenin mukaan  (s. 15)  työvoimansa määrätyin  ehdoin toisen vallintaan. TJrak-
katyön osalta  ei  tätä määritelmää täsmennetä  (s. 225—)  eikä  Andersen  puhu työn-
tulossidonnaisuudesta edes yhtä työntulossuoritusta varten solmittua kokonais-
urakkatyösopimusta (»enkeltakkord») käsitellessään  (s. 226). 

26 Ks.  Jakhelln  s. 606. 
27  Tanskan tkirjalJ.isuudessa  ei  itse työoikeus'tieteen alalla ole  Bergin  Arbeids

-rett  -teosta vastaavaa, kiassiseen tapaan jäseirneiltyä työsopimusoikeuden yleisesi-
tystä, jossa kuvattaisiin eri työnsu<ritussopirnusten käsitteet  ja  niiden sija oikeus- 
järjestyksessä. Merkittävin yksityisiä työkontrahteja koskeva systemaattinen esi-
tys sisältyy Ussirigin Enkelte kontrakter  -teoksen jaksoon »Aftaler  om arbejd-
sydelser»  (42-51  §,  s. 322-419). 

28  Ussing  s. 322. 
29  Ussing  s. 347—. 
30  Ussirig  s. 354.  Ussing  pitää tätä sääntöä niin selvänä, että katsoo sitä voi-

tavan käyttää myös oikeudelliseen  päättelyyn.  Valmiita työntuloksia koskevan 
vaaranvastuun jakoa,  riskin  kuulumista työnantajalle tuotteiden tuhoutumisesta, 
voidaan perustella näin  (s. 357):  »Dette  er  en  naturlig Følge af,  at  Tjeneren ikke 
forpligter  sig til  at  frembringe bestemte Resultater,  men  kun til  at  stille  sin 

 Arbejdskraft til Raadighed.» 
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paataget  sig  at  frembringe  et  bestemt Arbejdsresultat. Akkordiløneaftalen 
 er derfor ikke nødvendigvis  en  'Vrkslejekontrakt'.» 31  

Uudemmassa Tanskan lainopissa  ei  tällaista karakterisointia ole juuri 
harrastettu. Toisaalta Ussingin ajatusten kestävyyttä  ei  näytä myöskään 
pannun koetukselle. Kuvattua näkemystä saatetaan ehkä Tanskassakin 
pitää hiljaisesti hyväksyttynä vallitsevana oppina. Nykyhetken kirjalli-
suudessa käytetty terminologia  ja ilmaisunvalinnat  eivät nimenomaan 
konkreettisiin työntuloksiin tähtäävistä suorituksista puhuttaessakaan 
osoita, että perinnäisestä katsomustavasta olisi irtaannuttu.  

31  Ussing  toistaa tämän työsopimuksen  ja  työurakan sidonnaisuuseroa  kos-
kevan säännön vielä jäljempänå  s. 396 Vrkslejeä  koskevassa jaksossa:  »Det,  der 
adskiller  Kontrakten  fra  andre  gensidig bebyrdende Arbejdsaftaler,  er  aitsaa,  at 
Arbejderen paatager  sig  at frembringe et Arbejdsresultat, ikke blot at yde et  vist 
Arbejde.»  

32  Tanskalaisissa työoikeuden (»Arbejdsret») kirjoissa, jotka käsittelevät pää-
asiassa  vain työehtosopimusoikeutta,  ei  työntekijän tulosvelvollisuuteen taikka 
sopimussidonnaisuuteen ylipäätään ole juuri nimenomaisesti puututtu. Silloin, 
kun työntekijän suoritusvelvollisuudesta puhutaan, käytetään, myös urakkatyö-
sopimuksia käsiteltäessä, ilmaisua »työn tekeminen» eikä »tulosten aikaansaami-
nen» tms. Tulokset merkitsevät urakkatyössäkin  vain  palkanlaskutapaa.  Tällaista 
kielenkäyttöä  on  noudatettu  mm.  Christensenin—Nielsenin,  Jens  enin,  Nielsenin  
ja  Risen—Degerbølin  teoksissa. Kannanottoa työntekijän tulossidonnaisuuteen  ei 

 ole myöskään  Jacobsenin mijttavassa teoksessa  Kollektiv a'rbejdsret. Urakkatyöso-
pimuiksiakin  käsitellessään  (s. 482-492) Jacobsen pysyttäytyy em. ilmaisutavoissa 
täsmentämättä velvollisuudenkuvailua työntulosten  aikaansaamiseen. Samassa 
perinteessä näyttää pitäytyneen niin ikään  Ilium  kirjassaan  Den  kollektive 
a:bejdsret.  Palkka  on  aina koxwausta »työn tekemisestä»  (s. 156—), urakkatyössä 
se  lasketaan suoritetun työmäärän mukaan  (s. 168). Jos  työstä  ei  koidu odotettua 
tulosta  ja  syy  on  'työntekijän,  ei  palkkaa raakseta lainkaan; samaan tulokseen saat-
taa viedä ulkopuolinen suorituseste  (s. 168). Ilium  ei  näistä palkanlaskemissään-
nöistä huolimatta pshu »'työn'tulosvelvollisuudesta», »työntulossuorituksesta» tms. 
Kokonaisurakan  hän  määrittelee  (S. 172)  sanomalla, että siinä työntekijä  tai  ryhmä 
työntekijöitä ottaa tehdäkseen määrätyn »työn» etukäteen sovitus'ta hinnasta. 
Tällaisen sopimuksen nojalla maksettu urakkasumman etumaksu  on  palau-
tettava, ellei sovittua »työtä» saada valmiiksi  (s. 172—); urakkatyöntekijän on 

 sovittua palkkaa vastaan tehtävä hyvin  ja  huolellisesti »työtä» sopimussanktioi
-den  uhalla  (s. 176).  Tällainen sananvalinta, työntulosilmaisujen johdonmukainen 

karttaminen, oikeuttanee päättelemään, että esityksen taustaoletuksena  on  vaikut-
tanut ainakin jossain määrin yllä kuvattu oppi työntekijän puuttuvasta työntulos-
sidonnaLsuudesta. Hasselbaichin  tuore  Ansaettelsesret  ei  eroa tästä linjasta. 
Työntekijän pääsuoritusta (»arbejdet») määriteltäessä  ei  mainita tulosten aikaan- 
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Pohjoismainen lainoppi  on  omaksunut edellä kuvatut näkemykset pal-
jolti vuosisadan vaihteen saksalaisesta oikeustieteestä. Saksassa  on  van-
hastaan korostettu työntekosidonnaisuuden  ja  työntulosvelvollisuuden 
eroa.33  Sidonnaisuuseroa selvittäneiden Molitorin  ja  von  Gierken  
ajatukset elävät yhä. 34  Tämän hetken työlainopissa pidetään nimenomaan 
vallitsevana teoriana  von  Gierken  klassista lausetta:  »Der  Dienstver-
pflichtete schuldet ein 'Wirken', aber kein  'Werk'.» 35  Työntekijän sopi-
musasemaa kuvataan usein sanomalla hänen olevan velkaa »työn sellai-

senaan» t»Arbeit  als solche»),  mutta  ei  työn tulosta. 56  Perusteina työn-
tulossidonnaisuuden puuttumiselle mainitaan työntekijän epäitsenäisyys 

 ja  se,  ettei työntekijä lupaa tulosta  tai  ainakaan takaa t»garantoi») sitä, 
sekä urakkatyösopimuksen osalta » palkanlaskemisteoria»  .37  

saamisvelvollisuutta  (s. 155—).  Siitä  ei  puhuta myöskään urakkatyön  (s. 250-
253)  eikä työntekijän sopimusrikkomusten  (s. 387—)  yhteydessä.  

33  Eronteko  liittyy luonnollisesti Saksassa vailitsevaan  Werk—Wirken  - 
 oppiin.  Jos  sopimuksen kohteena  ei  ole työntuloksen valmistaminen vaan pelkät 

palvelukset eli toimet,  ei  sopimus myöskään perusta velvollisuutta opuksen 
aikaansaamiseen.  BGB  611.1  ja  631.1 §:n  velvollisuuden'kuvai.lut  (»palvelusten 
suorittaminen»  ja  »tuloksen aikaansaaminen») näybtävät myös tukevan tätä käsi-
tystä. Työsopimus luetaan Dienstvertragin alalajiksi. Viimeksi mainitun sopi-
muksen tyypiñmukaisesta sidonnaisuudesta säädetään  BGB  611.1  § :ssä:  »Durch 

 den  Dienstvertrag, wird derjenige,  welcher  Dienste zusagt, zur Leistung  der  ver-
sprochenen Dienste,  der  andere Teil zur Gewährung  der  vereinbarten Vergütung 
verpflichtet.» Dienstvertrag-kontrahentin  velvoitteeksi  ei  siis sanota tulosten 
aikaansaamista.  Werkvertrag-sidonnaisuus taas määritellään  BGB  631.1  §:ssä 

 nimenomaan tulosvelvoitteeksj:  »Durch  den  Werkvertrag wird  der  Unternehmer 
zur Herstellung  des  versprochenen Werkes,  der  Besteller zur Entrichtung  der 

 vereinbarten Vergütung verpflichtet.»  
34  Molitorin  ajatuksena  ei  ollut, ettei  palvelussidonnaisuuskin  jollakin tavoin 

sisältäisi tulosten tavoittelua. Työntekijällä  ei  kuitenkaan ole varsinaista  tulos- 
vastuuta:  Dienstvertrag-velallisen  on  suoritettava  vain  työhön sisältyvä  tulos 

 (»den in der  Arbeit liegenden Erfolg»), Werkvertrag -velaliisen  sitä vastoin lopul-
linen, pitemmälle menevä  tulos  (»einen weiteren Erfolg»).  Ks. Molitor,  Das 
Wesen  s. 27—. Von  Gierken  ajatukset ovat paljolti samantapaisia.  Ks. von 

 Gierke  s. 591—. 
35 Ks.  Hueck—Nipperdey  s. 48  ja  sama,  Lehrbuch  s. 135,  joissa nimenomaan 

hyväksytään  von  Gierken  luonnehdinta.  
36 Ks.  Nikisch  s. 159;  Hueck—Nipperdey  s. 48  ja  sama,  Lehrbuch  s. 135  sekä  

Kaskel—Dersch  s. 21. 
37  Epäitsenäisyys  estää loogisen päättelyn mukaan työntulossidonnaisuuden. 
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2 §.  VALLITSEVAN  TEORIAN  ARVIOINTIA 

 A.  TEORIAN  ARVOSTELUPERUSTEISTA  JA 
PALKKANSAPITXVYYDESTX 

Pohj oismais-saksalaisen oikeustieteen käsitys itsenäisen työnsuorit-
tajan  ja  työntekijän työntulossidonnaisuudesta  on selostetun kirjallisuu-. 
den  mukaan yhtenäinen. Itsenäisen urakoitsijan  ja  työsuhteessa olevan 
urakkamiehen sopimusasemissa nähdään selvä ero: edellinen  on  urakka- 
sopimuksen solmittuaan velvollinen aikaansaamaan sopimuksessa määri-
tetyn työntuloksen, jälkiminäiselle  ei  näin kuvattavaa velvollisuutta 
synny. Oppi  on  juurtunut oikeustieteeseen vankasti  ja  sitä kannattavat 
kauttaaltaan nimekkäät tutkijat. Osaksi  teorian  laaja levinneisyys perus-
tuu epälemättä oikeustieteelliseen perimykseen  ja  totunnaisajatteluun. 

 Kaikki opin taakse asettuneet kirjoittajat eivät ehkä ole tutkineet ongel-
maa omakohtaisesti eivätkä kenties aina asiaan suuresti syventyneetkään. 
Viimeksi mainittuja seikkoja  ei  kuitenkaan voida ottaa lukuun arvostel-
taessa kyseistä ajattelutapaa vallitsevana oppina. Teoria koskee keskeistä 

 ja  tärkeää kysymystä,.josta tutkijoiden  ei  voida olettaa lausuvan selkeää  ja 
 ehdotonta sääntöä sanojaan punnitsematta. Kun teoriaa seuraavassa 

arvioidaan,  se  saa vastata oppilauseistaan (esimerkiksi dogmista: »urak-
katyöntekijä  ei  ole velvoflinen aikaansaamaan työntulosta») sananmukai-
sesti, niin kuin kaikista tieteellisistä opeista  on  vastattava.  

Ks.  esimerkiksi Hueck—Nipperdey,  Lehrbuch  s. 135:  »Denn wer ein Werk,  also den 
 Erfolg  der  Arbeit schuldet,  muss die Art  und  Weise,  wie dieser Erfolg zustande 

kommen soll, im allgemeinen selbst zu bestimmen haben.»  
Työntekijän, työntuloslupaus puuttuu  BGB  611 § :n kattamissa  tapauksissa 

(Nikisch  s. 159)  ja  tämä koskee nimenomaisesti myös urakkatyösopimusta (Nikisch 
 s. 328; Hueck—Nipperdey,  Lehrbuch  s. 139).  Myöskään »tu'iosgarantiaa»  ei  anna 

nimenomaan edes urakkatyöntekijä (Hueck—Nipperdey  s. 50;  sama,  Lehrbuch  s. 
139). 

»Palkanlaskemisteorialla»  selitetään urakkatyön tulosvastikkeisuus. Urakka- 
palkka maksetaan samoin kuin aikapalkkakin itse työsuorituksesta: työntulos  on 
vain vastikkeen  määrän mitta.  Ks. Nikisch s. 328; 378, Hueck—Nipperdey s. 50, 

 sama,  Lehrbuch  s. 139  ja  Kaskel—Dersch  s. 21. 
16 
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Oikeustieteellisiä  teorioita arvosteltaessa  on pitäydyttävä juridiik-

kaan vakiintuneissa kielenkäyttösäännöissä.  Arvioinnissa saadaan nojata 

näihin sääntöihin;  jos  niistä poiketaan,  on poikkeaminen  nimenomaan 

ilmoitettava. Tämän mukaisesti  on  myös vallitsevan työntulosteorian 

vastattava käyttämistään ilmaisuista itsenäisen urakoitsijan  tai  työnteki-

jän »velvollisuus», »sidonnaisuus», »vastuu» tms. Näille termeille  on 

lamoppiin  vakiintunut tietty merkitys,  jota  käytetään mittapuuna teoriaa 

punnittaessa. Kun arvostelu tapahtuu tällä perusteella, normaalista 

oikeudellisesta terminologiasta lähtien, päädytään siihen, että tämä kan-

sainvälinen oppi  on  virheellinen. 

Sopimukset synnyttävät tekijöilleen yleensä sisältönsä mukaisen vas-

tuun: sopimuskumppani  on  velvollinen juuri siihen, mihin  hän  on  sopi-

muksessa sitoutunut. Sopimusten sitovuus taas määräytyy vakiintuneen 

käsityksen mukaan tietyistä sanktioista (luontoissuorituspakko, vahin-

gonkorvausvelvollisuus ym.) käsin. Näitä tavanmukaisia kriteereitä seu-

raten voidaan oppilausetta »työurakan ottaja  on  velvollinen aikaansaa-

maan urakkasopimuksessa määritetyn työntuloksen» pitää oikeana. Työ-

urakkakontrahentti lupaa - mutta  ei  takaa (»garantoi») - työntuloksen, 

 ja  tämä lupaus aiheuttaa sisältönsä mukaisen normaalin velvoiteoikeu-

dellisen sopimussidonnaisuuden  (ei » garantiavastuuta»).  Kun urakkatyö-

sopimusta arvostellaan samojen vakiintuneiden mittaperusteiden mukaan, 

päädytään samanlaatuiseen sidonnaisuuskuvailuun: työntekijä  on  velvol-

linen aikaansaamaan sovitun opuksen. Tätä sääntöä  ei  kumoa  se,  että 

asiaan tarkemmin perehdyttäessä työurakan  ja työsopimuksen sitovuus-

kriteereissä (luontoistäyttövelvollisuudessa, vahingonkorvausvastuussa 

ja  eräissä muissa sanktioissa) voidaan osoittaa olevan eroavuuksia, joita 

varsinkin työlainsäädännössä  1970-luvulla tapahtunut kehitys  on  aiheut-

tanut. Tällä perusteella työsuhteessa olevan urakanottajan työntulossi-

donnaisuutta voidaan sanoa lievemmäksi kuin itsenäisen urakoitsijan 

sidonnaisuus, mutta työntulosvelvollisuuden lakkaamisesta  ei  ole kysymys. 

Urakkasopimuksen  tehnyt työntekijä  on  velvollinen täyttämään sopi-

muksen aikaansaamalla siinä määritetyn työntuloksen. Työntekijällä  on 
 siis tässä tapauksessa tulosvastuu. Vastuu  ei  kuitenkaan rajoitu tähän. 
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Urakkasopimus  on vain  yksi tapa määrätä työntekijän suoritusvelvolli-
suus. Työnantaja  ja  työntekijä voivat solmia keskenään luonnollisesti 
myös  ei-tulospalkkaisen työritulossopimuksen, ja  työntekijän  on  täytettävä 
tällainenkin välipuhe sisältönsä mukaisesti. Työntekijän tulosvastuu  ei 

 edellytä edes nimenomaista yksittäistä työntulossitoumusta. Hänellä  on 
 kyseinen vastuu ylipäänsä aina, kun »työn tekeminen»  on  laadultaan  

a  työntuloksen  aikaansaamista».  Jos  esimerkiksi työnantaja määrää 
direktiovaltansa nojalla kiinteässä työsuhteessa olevan työntekijän teke-
mään »tietyn työn» (»aikaansaamaan tietyn työntuloksen»),  on  työntekijä 
velvollinen tähän suoritukseen. Tämä johtuu olennaisesti siitä kuten 
seuraavassa jaksossa  C.  tarkemmin esitetään - että työnteko-  ja työntu-
lossuoritukset  ovat tällaisessa tapauksessa identtiset. Kaikki oikeusvaiku-
tukset (sitovuuskriteerit), jotka liittyvät »työn tekemiseen», liittyvät 
myös »työntuloksen aikaansaamiseen»: kun työntekijä  on  velvollinen 
tekemään määrätyn työn,  hän  on  samalla velvollinen aikaansaamaan 
määrätyn työntuloksen. 

Edellä olevat huomautukset, jotka ovat vielä tarkemmin perustele-
mattomia, sisältävät väitteen vallitsevan oikeustieteen virheestä, joka  on 

 määrällisesti erittäin suuri. Urakkasopimukset niin kuin muutkin nimen-
maiset työntulosvälipuheet ovat työoikeuden alueella - varsinkin työso-
pimussuhteen sisäisinä sopimuksina - hyvin yleisiä.  Ne  ovat lukumää-
rältään varmaan eräitä  koko sopimuskäytännön tavallisimpia  oikeustoi-
mia; kenties  vain  irtaimen kauppa  on työoikeudellisia työntulossitoumuk

-sia  selvästi useammin käytännössä esiintyvä sopimuslaji.  Ja  vallitseva 
oikeusdoktriini selittää - tämän tutkimuksen mukaan perusteetta - nämä 
jokapäiväisen elämän joukko-oikeustoimet itse asiassa juridisesti sitomat-
tomiksi. 

Oikeustiedettä  ei  voida puolustaa  sillä,  että  sen  mukaan urakka-
sopimus aiheuttaa työntekijällekin jonkinlaisen sidonnaisuuden 
(velvollisuuden »työn tekemiseen sellaisenaan» tms.). Sopimusten 
sitovuudella tarkoitetaan, kuten edellä  jo  on  todettu, sitä että 

 ne  synnyttävät sisältönsä mukaisen käyttäytymisvelvollisuuden. 
Työntulossopimus,  joka  ei aikaansaa työntulosvelvollisuutta,  on  siten 
sopimusoikeuden vakiintuneiden oppien mukaan sitomaton. 
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Havainto oikeustieteen huomattavasta epätarkkuudesta johtaa siihen, 

että tässä tutkimuksessa  on  kiinnitettävä urakkasidonnaisuutta säätele-

vien oikeusnormien selvittämisen ohella verrattain paljon huomiota itse 

oikeustieteeseen. Näkökulman  on  seuraavassa oltava jossain määrin sekä 

oikeusteoreettinen että oikeusdogmaattinen. Tarkastelu painottuu työn-

tulossidonnaisuutta koskevaan oikeustieteeseen tämän esitysj akson koh-

dissa  B.—D. Työntulosoppiin  näyttää kerääntyneen runsaasti tarpee-

tonta teoriaa  ja asiaankuulumattomia  argumentteja. Esityksessä tähdä-

tään niiden poistamiseen. Varsinaiseen urakkasidonnaisuuden lainopil-

liseen käsittelyyn ryhdytään vasta tämän jälkeen. Työntulostandonil-

maisun itsenäiselle työnsuorittaj  alle ja  työsuhteessa olevalle sopimus-

kumppanille tavanomaisten oikeustoimen sitovuuskriteerien perusteella 

aiheuttamaa sidonnaisuutta tarkastellaan tämän tutkimuksen viimeisessä 

pääjaksossa  (3 §, s. 266-321). 

B.  OIKEUSTIETEELLISESTA SUHTAUTUMISTAVASTA 

Urakka-  ja  muut työntulosvälipuheet ovat työelämän käytännössä 

erittäin yleisiä sopimuksia. Urakkatyösopimus sisältää nimenomaisen 

työntulossitoumuksen aivan samalla tavoin kuin työurakka. Urakkatyö-

sopimuksen  ja työurakkasopimuksen  yhtäläisyys  on  tämän tutkimuksen 

mukaan täydellinen,  ja  myös vallitsevan työsopimusteorian - jonka 

mukaan työsopimukseen tandonilmaisuna kuuluu erilaisia tunnus-

merkkejä kuin  ei-työsopimukseen -  valossa näihin kaimasopimuksiln 

täytyy jäädä paljon samankaltaisia plirteitä. Tämä silmäänpistävä yhden-

mukaisuus olisi saattanut vaikuttaa tietyllä tavalla myös oikeustieteelli-

seen suhtautumistapaan. Kun samansisältöinen  ja  -niminen sopimusjär-

jestely esiintyy jatkuvasti työoikeuden alueella  ja sen  ulkopuolella, voi-

daan helposti olettaa, että tällä järjestelyllä saavutetaan myös yhdenmu-

kaisia oikeusvaikutuksia. Sopimusten samankaltai.suus olisi siten saatta- 
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nut  olla lainopille peruste yhdenmukaisten oikeusvaikutusten etsimiseen; 
kanden monelta osalta täysin erilailla säännöstetyn sopimuksen välillä olisi 
nähty myös yhtäläisiä piirteitä. Samanlaisuus  ei  kuitenkaan ole ollut aihe 
sillanrakentamiseen: samanlaisuus itsessään näyttää päinvastoin olleen 
oikeustieteelle olennainen peruste täydellisen eroavuuden todistamiseen. 

Lainopin mukaan urakkatyösopimus  ei,  toisin kuin työurakka, 
aiheuta työntulossidonnaisuutta. Oppi panee itse asiassa urakakan 
solmimismielekkyyden työsuhteessa jotenkin kyseenalaiseksi. Teo- 
ria asettaa tietynsuuntaisen oikeudellisen käyttäytymisen  ja  sillä 
saavutettavat oikeusvaikutukset  keskinäiseen ristiriitaan. Miksi työ- 
oikeudellisesti säännöstetyissä oikeussuhteissakin jatkuvasti annet-
taisiin  ja  vastaanotettaisiin nimenomaisia työntuloslupauksia,  jos  ne 

 eivät aiheuttaisi ainakin jonkinasteista sisältönsä eli sanamuotonsa 
mukaista suoritusvelvollisuutta? 

Lainopissa  halutaan osoittaa työurakan  ja  työsopimuksen  oikeudelli-

set seuraamukset joka osaltaan erilaisiksi. Tämä suhtautumistapa ilme-
nee sekä oikeustieteessä harrastetusta kysymyksenasettelusta että kysy-
myksen käsittelystä. Päämääräksi  on  asetettu kaikenkattavan »erotus-

perusteen etsiminen» työurakalle  ja  työsopimukselle.38  Tätä pyrkimystä 

osoittaa  jo  vanhempi lainoppi, esimerkiksi edellä mainittu Chydeniuksen  
lausuma.39  Eikö  työnteolle  omistettu  »ett dugligt tjänstehjons  flit  och 

omsorg»  merkitse  jo  'huolen' ottamista työn tuloksestakin,  jos  »työn teke-

minen»  on  laadultaan työntuloksen aikaansaamista?  

On  hyvin vaikea kiistää sitä, että työnteon tulokseen kytkeytyy tiettyjä 
oikeüsvaikutuksia myös työsuhteen alalla. Tämä seikka näyttää aivan 
ilmeiseltä. Oikeustieteessä  on  yhtä kaikki omaksuttu tehtäväksi 

osoittaa, etteivät työsopimuksen oikeusvaikutukset kuitenkaan »varsinai-
sesti» perustu työntulokseen eikä varsinkaan niiden puuttuminen johdu 
tuloksen syntymättömyydestä. Tätä pyrkimystä ilmentää puhtaimmil- 

38  »Erotusperusteen  etsiminen'>  on  Sipilän ilmaus.  Ks.  Käsite  s. 108. 
39 Ks.  Chydenius,  Arbetskontrakt  s. 103.  Tähän  on  viitattu edellä  1 §:n A.2. 

 kohdassa  s. 225.  
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laan  kansainvälinen »palkanlaskemisteoria». Työurakassa urakkavas

-tike  maksetaan »työntuloksen aikaansaamisesta», kun vastike urakka- 

työssä suoritetaan »itse työn tekemisestä sellaisenaan» tuloksen ollessa 

 vain vastikkeen määräytymisperuste. Eronteko on  keinotekoinen  ja 

 perusteeton.  Se  nojaa yksinomaan ilmaisutavan valintaan. Tällä tavoin, 

 haj oittamalla  sama synallagmaattinen oikeusilmiö kielellisin välinein eri 

asioiksi, pyritään eliminoimaan työntekijän työntulosvelvollisuus. Tämän-

kaltaisen erotteluteorian ylläpitäminen oikeustieteessä kohdistaa arvoste-

lun itse oikeustieteeseen,  sen  tavoitteisiin  ja  metodiin.  Miksi työsuhde-

urakassakin  ei  palkkaa saataisi maksaa opuksen aikaansaamisesta? 

 Eikö  ylimalkaan voitaisi aivan hyvin myöntää  jonkinateista työntulossi-
donnaisuutta työsopimuksienkin alalle - jäähän silti vielä eroja työ- 

urakkaan erittäin runsaasti.4° 
Työntulossidonnaisuusoppi  antaa oikeustieteen noudattamasta tutki-

musasenteesta  varsin  samanlaisen kuvan kuin tämän teoksen alkuosassa 

arvioitu työsopimuskäsitteen teoria. Työsopimus eroaa  ei-työsopimuksista 

 vain  sopimuksen ulkopuolisten tunnusmerkkien nojalla, mutta työsopimus  

40  Työurakan  ja  työsopimuksen  väliset oikeusvaikutuserot ovat erittäin huo-
mattavat  ja  moninaiset. Itsenäisen yrittäjän  ja  hänen sopimuskumppaninsa välille 
työnsuor&tussopimuksella luotu olkeudellinen suhde  on  usealla tavalla erilainen— 
säännön mukaan yksinkertaisempi - kuin työnantajan  ja  työntekijän välinen 
työsuhde monisäikeisine oikeussääntelyineen. Työsopimuksen oikeusvaikutuk

-sista  määrätään monenlaatuisissa säännöstyslähteissä (työoikeuden laeissa, työeh-
tosopimuksissa, työsäännöissä ym.), joiden määräykset - esimerkiksi tapaturma- 
vakuutusta, vuosilomaa, työturvallisuutta  ja  työaikaa koskevat - muodostavat 
työsopimuskontrahenttien oikeusaseman selvästi puhtaan varallisuusoikeudellisen 
oikeustoimen luomasta suhteesta poikkeavaksi. Tässä lueteltujen  ulko kontrah

-dillisten  oikeusseuraamusten  lisäksi  on  ilmiselviä eroj  a  myös  sopimusoikeudelli-
sissa, välittömästi itse työnsuoritussopimusta koskevissa oikeusvaikutuksissa. Pel-
kästään työsopimusta koskevia sopimusoikeudellisia määräyksiä  on  luonnollisesti 
varsinkin työsopimuslaissa, erityisesti TSL  2-5  luvuissa: TSL  2  luvussa sääde-
tään  mm. sopijapuolten pääsuorituksista, 3  luvussa  mm.  sopimuksen purkamisesta, 

 4  luvussa välipuheen pätemättömyydestä  ja  kohtuuttomista  ehdoista  ja  5  luvussa 
sopimuksen täyttämättä jättämisestä johtuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta. 
Lakitekstin pinnallinenkin tarkastelu osoittaa siis työsopimuksen sopimusoikeu

-dellisten  vaikutusten eroavan monessa suhteessa itsenäisten työkontrahtien oikeus- 
seuraamuksista. 
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on  haluttu osoittaa vielä tandonilmaisunakin omalaatuiseksi. 41  Työsopi-

muksen oikeusvaikutukset eroavat muiden työnsuoritussopimusten 

oikeusvaikutuksista hyvin monin, jö lakitekstistä helposti havaittavin 

tavoin. Oikeustieteessä  on  tämän lisäksi pyritty osoittamaan differenssi 

joka asiaan ulottuvaksi. Tällainen asennoituminen  ei  luonnollisesti muo-

dosta hedelmällistä lähtökohtaa työurakan  ja työsopimuksen vertailulle. 
 Se  juuri johtaa helposti tarpeettomien  ja eksyttävien erotusteorioiden 

(»palkanlaskemisteoria»)  rakentamiseen  ja  suuntaa katseen näennäisiin 

ongelmiin. Kun tällaisesta suh'tautumistavasta luovutaan, voidaan itse-

näisen työnsuorittajan  ja  työntekijän sopimussidonnaisuutta säänteleviä 

normeja arvioida sellaisinaan.  Kuva työntuloslupauksen  aiheuttamasta 

sidonnaisuudesta voidaan päätellä suoraan näistä normeista.  

C. URAKANOTTAJAN  SUORITUS TYUURAKASSA  JA 
URAKKATYUSSX 

1. »LIEVEMMÄSTA  SUORITUKSESTA»  JA LIEVEMMISTÄ 

SITOVUUSPERIJSTEISTA  

Oikeustieteen mukaan urakkatyöntekijä  ei,  toisin kuin itsenäinen ura-

koitsija, ole velvollinen aikaansaamaan sovittua työntulosta. Työnteki-

jän tulossidonnaisuus kielletään nimenomaisesti. Kieltoon liitetään kui-

tenkin usein seuraava luonnehdinta: työntekijä  on  tulosvastuun sijasta 

velvoitettu »työhön sinänsä»  tai »työntekemiseen  sellaisenaan» taikka 

»suorittamaan määrätyn työn». Edellä  on  jo  lyhyesti mainittu työurakan 

ottajan  ja  työsuhteessa olevan urakkamiehen tulossidonnaisuuksien eroa-

vuudesta. Voimassa olevaa oikeutta tarkastelemalla voidaan eräissä 

kyseisten sopimusten sitovuuskriteereissä osoittaa sellaisia poikkeavuuk - 

41 Ks.  tästä tavoitteesta erityisesti  III.  jaikson  6 §n C.  kohtaa  s. 171-175.  
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sia,  joiden nojalla 'työntekijän työntulossidonnaisuutta saatetaan sanoa 
lievemmäksi kuin itsenäisen urakoitsijan sidonnaisuus. Tällä lievem-
myysluonnehdinnalla  on  nimenomaisesti pyritty vertailemaan työurak-
kaa  ja urakkatyötä.  Sama vertailutarkoitus  on  selvästi myös vallitsevalla 

 Werk—Wirken -opilla.  Oppi pyrkii niin ikään aivan ilmeisesti kuvaa-
maan työsuhteessa olevan sopimuskumppanin aseman edullisemmaksi 
(»lievemmäksi») kuin itsenäisen työnsuorittajan asema. Tämän vuoksi 
voidaan kysyä, miksi perinnäistä teoriaa  ei  voida sellaisenaan hyväksyä. 
Esittääkö teoria saman asian kuin eo. huomautus työurakka-  ja  urakka-
työsopimuksen sitovuuseroista?  Jos  näin olisi, voitaisiin  Werk—Wirken 

 -oppia tässä kohden puolustaa. Oppiin olisi  tullut  tiivistetyksi  eräitä todel-
lisuuden piirteitä  ja  se  olisi luonnehdintana sopusoinnussa voimassa ole-
vien oikeussäännösten kanssa. 

Vallitsevaa käsitystä  ei  yhtä kaikki voida pitää edellä mainitulla 
perusteella tyydyttävänä. Opin nimenomainen peruslause työntekijän 
tulosvelvollisuuden puuttumisesta  on  virheellinen: voimassa oleva oikeus 

 ei  ole koskaan antanut sille tukea. Luonnehdinta »työn tekemiseen sellai-
senaan» kohdistuvasta työntulosvastuuta »lievemmästä» sidonnaisuu-
desta  on  epäonnistunut.  Se  ei  kuvaa todellisuutta;  sillä  ei  ole yhteyttä 
oikeussäännöksiin. Edellä esitetty teoria lievemmästä  työntulossidonnai-
suudesta  on  eräiden sopimussanktioiden vertailusta pelkistetty synteesi. 
Työsuhteessa olevan urakanottaj  an  pakko täyttää työntulossitoumuk-
sensa  on  esimerkiksi vahingonkorvauskriteerin nojalla arvostellen TSL 

 51  §  :n  mukaan lievempi kuin itsenäisen sopimuskumppanin vastuu. Tästä 
lievityksestä huolimatta työntekijänkin työntulostandonilmaisu aiheuttaa 
sisältönsä mukaisen oikeudellisen sidonnaisuuden:  hän  on  velvollinen 
aikaansaamaan sovitun opuksen.  

Werk—Wirken -dogmi  sitä vastoin  ei  kerro tätä sitovuuseroa. Oppi 
kiinnittää huomion urakkasopimuksen mukaiseen  s u o r  i  t u k s e e n -  
joka  ei urakkatyössä  vastakkaisista todisteluista huolimatta mitenkään 
poikkea työurakan työntulosprestaatiosta - eikä  s o p  i  in u s t e h o s t e i-
t a  säänteleviin oikeusnorrneihin,  joissa erot ovat  ja  joihin  katse  siksi 
tulisi suunnata. Hakulinen esimerkiksi täsmentää vallitsevan doktriinjn 
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sisällön sanomalla, että työsopimuksen mukainen suoritus kohdistuu välit-
tömästi työn tekemiseen  (operae),  kun taas työura'kassa suorituksena  on 

 työntuloksen  (opus)  aikaansaaminen.42  Tämä sinänsä aiheellinen täs-
mennys pelkistää juuri doktriinin olennaisen virheen: työntekijän suoritus 
yritetään selittää »lievemmäksi» kuin työurakan ottajan suoritus, jolloin 
urakkatyön  ja  työurakan  vertailu  jää  »operaen»  ja  »opuksen» erotteluun 
-  saman  sopimussuorituksen  erilaiset sanktiot eivät tule nähtäviksi. 

Kysymys oikeasta eli sopimuksenmukaisesta suorituksesta  on  tietysti 
sinällään aina keskeinen arvioitaessa sopimusoikeudellista sidonnaisuutta: 
suorituksen täyttämiseksi sopimus nimenomaan tehdään  ja  suorituksen 
tapanduttua päättyy sidonnaisuus. 43  Sopimussuorituksen sisällön puoles-
taan määrää ensi kädessä  ja  pääsääntöisesti itse sopimus. 44  Niinpä työ- 
urakan ottajan  on  esimerkiksi rakennettava urakkavälipuheessa määri-
telty  navetta,  kuijetettava  sopimuksessa yksilöidyt tukit määräpaikasta 
toiseen taikka louhittava kalliosta tietty määrä kiveä. Tätä  prestaatiota 
velkoja voi vaatia urakanottajalta  ja  vain  sen  suorittamalla urakoitsija 
vapautuu velvoitteestaan. - 

Työurakkasopimuksissa määritellyille suorituksille  voidaan abstra-
hoida yhteisnimi » työntuloksen aikaansaaminen». Urakoitsij  a  voi näin 
muodoin - yleistäen ilmaisten - täyttää urakkasopimuksen  vain  >aikaan- 
saamalla sovitun työntuloksen». Tähän suoritukseen  hän  on  myös vei-
vollinen. Olisiko oikea eli sidonnaisuudesta vapauttava suoritus - sitten 
toisenlainen työoikeuden alan urakassa eli urakkatyössä? Työntekijän 
suoritusvelvollisuudeksi  on  laissa (TSL  13  §, VTSL  15  §)  määritelty ylei-
sesti »työn)> tekeminen. »Työ»  on  luonnollisesti liian korkean abstraktio- 
tason ilmaisu konkreetiksi velvollisuudenkuvailuksi. Työntekovelvolli-
suuden sisältö  on  määriteltävä tarkemmin. Tässä määrittelyssä nojataan  

42  Hakulinen, Velvoiteoikeus  s. 49. 
43 Ks.  esim. Godenhielm, Sopimusoikeus  s. 3—,  Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 

49—,  Taxell,  Avtal och rättsskydd  s. 2. 
44  Välipuheen  sisältö  on  siis primääriasemassa suoritusta määriteltäessä; tah-

doriilmaisua täydentäviinkin normeihin (esim. kauppatapaan) voidaan kuitenkin 
nojata.  Ks.  esim. Godenhielm mts.  44,  Routarno, Kaupanvastuu  s. 7-15,  Rodhe  
s. 7,  Ussing, Obligationsretten  s. 20.  
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ensi kädessä työnantajan  ja  työntekijän väliseen sopimukseen. 	Tätä 

kautta  palaudutaan  jälleen siihen, että  »työntuloksen  aikaansaaminen» 

 on  eräs laji  työoikeudellista  »työn tekemistä». Sopimuksessa, aina kun 
 kysesssä  on urakkatyösopimus,  kuvataan  työntekij  än suoritusvelvollisuus 

työntulosmäärettä  käyttäen. Sopimuksen täyttämiseksi tehtyä suoritusta 
 -  oikeaa,  sopimuksenmukaista  suoritusta  -  sanotaan laissa  (TSL  21 §:n 

 otsikossa) nimenomaan  »  työn tulokseksi»  46  Työntulossopimuksen  täyt-
tävä suoritus (»työn tekeminen»)  ei  työoikeuden alalla eroa mitenkään 

 ei-työoikeudellisista työntulossuorituksista. Työntulossuoritukset  ovat 
toisin sanoen samalla tavalla  jakamattomia  kuin  ne tandonilmaisut,  joissa 
suoritukset  määritellään.47  Itsenäisen työn  ja työsuhdetyön  välille tässä 
luotu ero  on  keinotekoinen, ainoastaan  ilmaisutapojen  valintaan perus-
tuva. 

Edellä olevia kannanottoja  on  syytä havainnollistaa käytännön esi-
merkkien avulla. Niistä ilmenee vallitsevan opin  kestämättömyys  ja  se, 

 ettei opin vaatimaa  erottelua  voida käytännössä tehdä.  

VO  4. 9. 1970 (TVak 1971 s. 15  n:o  1698). Ompelija N.,  joka valmisti 

kotonaan  neuletakkeja kappalepalkasta  eräälle  kutomolle,  oli loukkaantu-

nut matkalla kotoaan tehtaalle.  Kutomon vakuutuksenantaj  an  mukaan 

 N.  ei  ollut  tapaturmavakuutuslain  1 §:ssä  tarkoitetussa työsuhteessa sopi

-muskumppaniinsa. Vakuutusoikeus  sitä vastoin katsoi työsuhteen synty-

neen.  Takkien  ompelemisesta tehty sopimus oli siten  vakuutuksenanta - 

45 Ks. esim.  Lehtinen  s. 87  ja  Pekkanen, Työsuhde  s. 47-55,  er.  s. 52—: 
»Täyttääkseen työsopimuksessa  sovitun  työntekovelvollisuutensa  työntekijän  on 

 tehtävä työtä.  Työntekovelvollisuuden  tarkempi sisältö määräytyy samojen  nor-
mistojen  perusteella, jotka yleensä  säännöstävät työsuhdetta.  Tällaisia ovat työ- 
lait,  työtehtosopimus, työsäännöt  ja työsopimus. Suoritettavan  työn laatua koske-
vista normeista  työsopimus  on  käytännössä tärkein. Säännönmukaisesti työn laatu 
määräytyy yksinomaan  työsopimuksen  mukaan. Työntekijä  on  yleensä velvolli-
nen tekemään  vain työsopimuksessa  sovittua työtä».  

46  'rSL  21 § :ssä  säädetään »työn tuloksen  mittauksesta».  Siinä  on  nimeno-
maisesti kysymys  urakkatyösopimuksen  täyttämiseksi tehdyn suorituksen arvioi-
misesta.  

47  Kysymystä työnteko-  ja työntulossopimusten  jaosta  on  käsitelty teoksen 
 alkuosassa  III.  jakson  6 §:n  B.3.c.  kohdassa  s. 103-121. 
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jan  mukaan työurakka  ja vakuutusoikeuden  mukaan urakkatyösopimus. 
Oikeustieteellisen  Werk—Wirken  -opin valossa N:n velvollisuutena olisi 
työurakkatulkinnan mukaan ollut »työntulosten aikaansaaminen». Kun 
sopimus katsottiin työsopimukseksi, oli  N.  velvollinen  vain  »työn tekemi-
seen sellaisenaan», josta vastike oli laskettava tulosten perusteella. Työ-
urakkaluokittelun nojalla  N.  olisi ollut velvollinen valmistamaan  t a  k-
k  e j a.  Työsuhteessa olevana työntekijänä hänen kuitenkin tuli pelkäs-

tään  v a 1 m  i  s t a a  takkeja  ja  hän  ansaitsi urakkapaikkansakin takkien 
valmistamisesta eikä  takkien  valmistamisesta.  

TN  päätös  227/1969  n:o  859.  Kirvesmies  S.  oli  solminut  28. 4. 1966  
kirjallisen urakkasopimuksen liikemies R:n kanssa, jossa  hän  sitoutui 
suorittamaan  3 700  markan urakkasummasta R:n hirsihuvilan  hakkuu- 

ja  rakennustyöt sopimukseen liitettyjen piirustusten, hyvien rakennus- 
tapojen sekä eräiden yksilöityjen ohjeiden mukaan. Työneuvosto katsoi 

 S:n  olleen sopimuskumppaniinsa työntekijäin vuosilomasta annetun  lain 
1  § :ssä  tarkoitetussa työsuhteessa. Huvilanrakennusvälipuhe oli siten 
luonteeltaan urakkatyösopimus. Vallitsevan työntulosteorian mukaan 

 S.  oli ollut velvollinen  r a k e n t a m a a n  R:lle  huvilan.  S:n  sidonnai-
suus  ei sen  sijaan ulottunut niin pitkälle, että hänen olisi  tullut  rakentaa  
h u v  il  a.  Tällainen ankarampi suoritusvelvollisuus olisi  tullut  kysee-
seen,  jos  sopimusta olisi pidetty työurakkana. 

Oikeustapausselosteissa  olevat harvennukset osoittavat, ettei  Werk— 
Wirken  -jaottelua voida soveltaa käytännössä. Työntulossuoritukset ovat 
samanlaisia velvoite-  ja  työoikeuden alueilla; suoritusten väliset erot 
ovat keinotekoisia  ja noj aavat  yksinomaan ilmaisutapoj  en  valintaan. 
Sellaista »työtä sinänsä» -suoritusta  ei  voida konstruoida, joka olisi jär-

kevästi  ja havaittavasti  erotettavissa »työntuloksen aikaansaamisesta». 
Työsuhteessa oleva urakanottaja joutuu toimimaan samoin kuin itsenäi-
nen urakoitsij  a  voidakseen luovuttaa työnantajalle urakkasuorituksen 

tulokset  ja  saadakseen syntymään  ne oikeusvaikutukset -  ennen kaikkea 

oikeuden urakkapalkaan - jotka  on urakkatyösopimuksessa  asetettu 

riippuviksi sopimuksenmukaisesta eli oikeasta suorituksesta. Suoritus 
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ei  ole urakkatyössä  sen  »lievempi» kuin työurakassa. Oppi, joka viittaa 
lievemmyyteen,  ei  kerro vallitsevasta asiaintilasta eikä tosiasiallisista 

eroista mitään.  

2.  OIKEUSTIETEESSÄ ESITETTYJEN KÄSITYSTEN ARVIOINTIA 

Edellä  on  katsottu, ettei työntulos/työntekeminen -teoriaa voida pitää 
perusteltuna. Oikeustieteessä asia  on  ymmärretty toisin.  Teorian 

 tueksi  on  myös esitetty  varsin  laajasti perusteluja. Suomen lainopissa 
nämä perustelut  on  selkeimmin  ja seikkaperäisimmin  esitetty Sipilän 

teoksissa Suomen työoikeuden käsite  ja  järjestelmä sekä Suomen työ- 
oikeus  1.48  Hänen esityksistään  on  asian selvittämiseksi otettava  varsin 

 laajoja lainauksia. Sipilä kirjoittaa:49  

»Työntulossopimus  eli urakkasopimus eroaa periaatteellisesti sekä 
työnteko- että työsopimuksesta siinä, että  se  ei  koske toiselle tehtävää 

työtä, vaan toisen hyväksi tulevaa työntulosta. Työntekosopimuksessa 

 ja työsopimuksessa sopijapuolten  tarkoitus kohdistuu nimenomaisesti sii-
hen, että toinen käyttää työvoimaansa  ja -kykyänsä  toisen hyväksi. 
Vaikka palkan maksaminen olisi järjestetty työn tulosten mukaan  ja  sopi-
muksen siltä osalta voitaisiin katsoa tarkoittavan työn tuloksia,  on  huo-
mattava, että nuo tulokset sisältyvät itse työn tekemiseen  ja  johtuvat siitä; 
niitä edellytetään, kun itse työnteosta sovitaan. Työntulossopimuksessa 
asia  on  toisin. Tällaisessa sopimuksessa sopijapuolten tarkoitus kohdis-
tuu nimenomaan siihen, että toinen sopijapuoli, työntuloksen toimittaja, 
urakan ottaja, suorittaa toiselle, työntuloksen saaj  alle, urakanantaj alle, 

 sovitun esineen  tai  toimittaa hänen hyväkseen työnsä muun tuloksen. 
Urakkasopimuksessa siis työntekoa edellytetään, mutta itse sopimus  ei 

 koske sitä: sopimuksen tarkoitus kummankin sopijapuolen osalta kohd.is-
tuu työntekoa 'etemmäksi', yksinomaan siihen tulokseen, jonka toisen 
sopijapuolen työ tuottaa.»  

48 Ks.  Sipilä, Käsite  s. 99-113  ja  sama,  Tyäoikeus  s. 53-61. 
4°  Sipilä,  Työoikeus  s. 54—.  
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Sipilä toteaa edelleen, että työurakan ottaj  a on sopimuskumppanil-

leen  velkaa tietyn työntuloksen, kun työntekijä sitä vastoin  on  työnanta-

jalle velkaa itse työnteon. Tätä erontekoa voidaan  Molitoriin yhtyen 
selventää itse työnteon taakse ulottuvan tarkoituksen ratkaisevuudella, 
mutta työurakallakin  on  silti myös työntekoa edellyttävä sisällyksensä. 51  
Itsenäisessä urakassa työ kuitenkin  on epäolennaisessa  asemassa  ja  olen-
nainen  on  »itse työntekoon kuuluvia tuloksia etäämmäksi tähtäävä  tun-

nusmerkistön  aines, joka tarkoittaa työllä saavutettavaa erityistä tulos-
ta» Näin muodoin  on erheellistä  ymmärtää ürakka, työtä koskevaksi väli- 
puheeksi, jossa  vain työntuloksen  korostuminen antaisi sopimukselle eri-
tyistä lisäväriä.53  Urakkaa  ei  työsopimukseen  yhdistä toisaalta sekään, 
että jälkimmäinenkin käsittää työntuloksen tavoittelua, joskin hieman 
toisella tavalla •kuin urakka. 

Sipilän käsitykset esiintyvät tiivistettyinä seuraavassa lausumassa: 55  
»Molito'rzn  on nähdäksemme  katsottava olevan oikeassa, kun  hän  etsii 
erotusperustetta tehdyn sopimuksen tarkoituksesta  ja  nimenomaan  sen 

 suhteesta toisaalta työntekoon, toisaalta työntulokseen. Silloin kun sopi-
muksen varsinaiseksi sisällykseksi  ja  erityiseksi tavoitteeksi erottuu tar-
koitus, joka tähtää niin sanoaksemme työnteon takana olevaan päämää-
rään,  ja  kun tämä päämäärä muodostaa oman tyyppinsä, jonka kannalta 
tehty työ voidaan katsoa  vain välikappaleen luonteiseksi  edellytykseksi, 
joita puuttuu pääasian paino  ja  merkitys, silloin  on  kysymyksessä työntu-
lossopimus, joka essentiaalisesti eroaa itse työntekoa koskevasta sopimuk-
sesta.» 

Sipilän käsittelytapa vaikuttaa nykylukijan silmissä vieraalta, vaikka 
hänen esityksensä eivät ole  kovin vanhoja. 56  Hän  on  ajattelussaan taipu-
vainen pohdintoihin, joista nykyaikainen oikeustiede  on  yleensä irtaantu- 

50  Sipilä, Käsite  s. 99. 
51  Sipilä, Käsite  s. 101. 
52  Sipilä, Käsite  s. 102. 
53  Sipilä, Käsite  s. 107. 
54  Sipilä, Käsite  s. 107. 
55  SIpilä,  Käsite  s. 108. 
56  Sipilän esitykset ovat vuosilta  1938  ja  1947.  
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nut.  Sipilän kirjoitukset ovat kuitenkin tämän tutkimuksen kannalta 
hyödyllisiä.  Ne  valaisevat kysymystä itsenäisen yrittäjän  ja  työnteki-
jän suorituksesta  ja  tätä suoritusta koskevaa doktriinia. Samalla  ne  anta-
vat kuvan siitä, miten hataralla teoreettisella perustalla eräät työoikeus-
tieteen käsitykset saattavat olla. Sipilän näkemykset  on torjuttava  sel-
keästi. - Puhe »itse työntekoa  'etemmäksi'  kohdistuvasta» taikka »työn-
teon taakse  ulottuvasta» työurakkasopimuksen tarkoituksesta  on  epämää-

räistä. Miten  se  eroaisi »itse työnteon» tarkoituksesta, joka työsuhtei-
sessakin urakkatyössä  on  välittömästi sovitun työntuloksen  tai  sovittujen 
tulosten aikaansaaminen? Sopimuskumppanien suorituksia ajatellen  on 

 selvää, ettei itsenäisessä urakassakaan »edetä» työtä tekemällä saavu-
tettujen tulosten jälkeen enää mihinkään. Tyystin perusteettomalta 
näyttää Sipilän viittaus työllä aikaansaatavaan  »e r  i  t y  i  s e e n t u l o  k-
s  e e fl'>.  Urakoitsijayhtiön työurakalla  rakentama kesähuvila  ei  ole  sen 
»erityisempi»  kuin sama rakennus työsuhteessa olevan työkunnan pystyt-
tämänä. Samojen piirustusten, työselitysten ynnä muiden sopimusehtojen 

mukaan huvila voidaan kumpaa tahansa sopimuslajia käyttäen teettää, 
eikä oikea eli  sopimukseflrnl2kainen  suoritus vaihtele tyypinvalinnan 

mukaan. Suorituksien kannalta  on  niin ikään oikeudetonta sanoa tuloksia 
tavoiteltavan työurakassa aina »toisella tavalla» kuin työsopimustyössä: 

päämäärän saavuttamiseksi käytettävä työmäärä  ja  -menetelmä  ja  koko 
työkäyttäytyminen  ylipäätään ovat sopimusmuodosta riippumatta sikäli 
identtisiä, ettei niistä aistein voida erottaa urakanottajan sopimuksen- 
mukaiseksi suoritukseksi työurakassa »tulosta»  ja urakkatyössä  »työtä 
sellaisenaan». 

Todistelu, jolla Sipilä pyrkii eliminoimaan »työntuloksen aikaansaa-
misen» työntekijän suorituksesta,  on  myös kestämätöntä. Työntekijän 
saavuttamat »tulokset sisältyvät itse työn tekemiseen  ja  johtuvat siitä». 
Työurakassa taas tehty työ  on vain »välikappaleen luonteinen  edellytys». 
Pätevää perustetta tällaiseen erontekoon  ei  selvästikään ole. Tulokset 
johtuvat tietysti työstä sekä työurakassa että urakkatyössä,  ja välikap-
paleen  arvo työlle kummassakin tapauksessa  jää. 
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Sipilän perustelut eivät  kaiken  kaikkiaan ole vakuuttavia, vaan  ne 

 puhuvat pikemminkin hänen kannattamaansa oppia vastaan. Tällainen 

tarkastelutapa saattaa sisältää oikeudellista päätöksentekoa ajatellen 

arveluttavia piirteitä. Työn  ja  tuloksen erotteluteoria  ei  hyödytä käy-

tännön ratkaisutilanteissa, vaan  on  ennemminkin haitaksi. Teoria voi 

edellä kuvatuin tavoin johtaa yrityksiin puolittaa jakamaton suoritus 

(»työntuloksen aikaansaaminen») kahteen itsenäiseen  ja  keskenään ver-

tailukelpoiseen suoritukseen (»työntuloksen  aikaansaamiseen»  ja  »työn- 
tuloksen aikaansaamiseen») Mitään oikeudellista ratkaisua  ei  voida 

todella perustaa tällaiseen jaotteluun.  

57  Konkreettiset työsuoritukset, esimerkiksi »leninkien ompeleminen'>, näyt-
tävät muodostavat sikäli jaottoman kokonaisuuden, ettei niistä voida käsitettä-
västi erottaa itsenäisiksi suorituksiksi »työtä sellaisenaan»  tai  »puhdasta työntu

-losta».  Eräät tutkijat ovat lainopissa pyrkineet tekemään tämän jaon siten, että 
siihen voitaisiin tukeutua olkeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Oikean jaottelu-
perusteen löytämiseen  on  pyrkinyt varsinkin saksalaisen oikeustieteen  Werk— 
Wirken  -oppi. Tähän teoriaan kuuluvia oppilauseita  on  esitelty tutkimuksen alku- 
osassa  III.  jakson  6 §:n  B.3.c.  kohdassa. Lauseet eivät osoita, että jaotteluyrityk

-set  olisivat tuottaneet käyttökelpoisia tuloksia.  
Erma  selostaa väitöskirjassaan  varsin  laajasti työnteon  ja  tuloksen erottelu-

teorioita.  Hän  itse suhtautuu jaotteluun kriittisesti. Käsitellessään ns. työsopi-
muksen yleiskäsitettä  hän  huomauttaa, ettei työtä  ja  tulosta voida edes teoreetti-
sissa konstruktioissa erottaa toisistaan (Työurakka  s. 401). Erma  viittaa tässä koh-
den  mm.  Karlowan  (jo  vuodelta  1901  olevaan) tutkimukseen, jonka mukaan opuk

-sen luovutus  on vain  sopimusvelvoitteen  täyttämisen loppupiste,  ja  työ  on  itse suo-
rituksen  osa  eikä pelkästään  sen  valmistelua. Tämä Karlowan esitys  ei  koske 

 BGB  :n  sopimustyyppejä,  vaan roomalaista oikeutta. Karlowa sanoo  (s. 646),  että 
locatio conductio  opens-  ja  operarum-sopimusten käsitteellinen sukulaisuus häviäi-
sikin epäilyksittä miltei täysin,  jos  olisi totta, että  ensin  mainittu saatetaan täyttää 
kaupan tavoin määrähetkellä, jona siis olisi työntuloksen luovuttaminen. -  Erma 

 mainitsee niin ikään  Riezierin  (jo  vuonna  1900  esittämän) käsityksen, jonka 
mukaan työsuoritusta itseään  on  Werkvertragissa  pidettävä välttämättömänä 
sopimuselementtinä. -  Erma  käsittelee tätä kysymystä perusteellisesti vielä 
monografiansa  8  § :ssä  (s. 103-123),  jossa tarkastellaan eriasteisia työntuloksia. 

 Hän  referoi pääasiassa saksalaisten  ja sveitsiläisten  tutkijoiden kirjoituksia  ja 
 osoittaa selvästi, millaisiin vaikeuksiin nämä auktorit ovat ajautuneet yrittäes-

sään operoida tuolla  BGB  :hen  tavallaan legalisoidutla kohdedikotomialla. Esi-
merkkinä näistä spekulaatioista mainittakoon  (s. 105)  pohdinta, onko sopimuksen 
kohteena toiminta vai  tulos,  kun tukka leikkautetaan parturissa.  Erma  ei  katso 
tämänkaltaisia erotteluja  ja  niihin perustuvia luokituksia käyttökelpoisiksi  (s. 
117).  
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Ruotsin  lainopissa  Bergström  lienee tarkoittanut lähinnä tätä 
sanoessaan, että esimerkiksi teollisuudessa tavallisen  urakkatyön 

 osalta käsitteet  »työntulos»  ja  »työvoima» ovat  vain  tyhjiä sanoja, 
joista  ei  ole apua käytännön rajanvedossa.  (Ks.  Bergström  s. 35. 

 Bergström  puhuu siis tässä  sopimustyyppien luokittelusta  kyseisten 
 kriteerien  nojalla.). Vuorio arvostelee kahteen otteeseen tätä 
 Bergströmin  lyhyttä  huomautusta.  Ks.  Vuorio  s. 169 alav. 52  ja 
 sama,  LM 1952 s. 694 alav. 14.  Vuonon mukaan  von Gierken  oppi 

ilmaisee joka tapauksessa  pääsäännön.  Vuonon arvostelu liittynee 
 »ristikkoteorian»  mukaiseen näkemykseen.  Werk—Wirken  -oppi 

olisi pätevä muissa kuin kyseisen  teorian  kattamissa  raj atapauk- 
sissa.  Vuorio  on  ilmeisestikin  kritikoinut Bergströmiä perusteetta. 
»Työntulos»  ja  »työn tekeminen»  (tai  »työvoima») ovat käytännön  
ratkaisutoimintaa  ajatellen aina tyhjiä sanoja. Niiden  erotteluun  
perustuvalla  teorialla  ei  ole  käyttöarvoa  poikkeuksellisesti eikä 
pääsääntöisesti,  ei selvissä työsuhteissa  eikä  periferiatilanteissa.  

Työn  ja  tuloksen oikeustieteelliseen  erotteluun  ei  siis näytä olevan 

minkäänlaisia perusteita.  Lainopissa  olisi syytä sanoa selvästi, että työn- 
tulos  saattaa olla  sopimuksenmukaisena  suorituksena myös työsuhteessa. 
Varsinkin  urakkatyösopimusten  täyttäminen päätellään syntyneistä työn- 
tuloksista  ja  nimenomaan tuloksiin  on  myös kiinnitetty eräitä tällaisen 

 työsopimuksen oik eusvaikutuksia,  ilmeisimmin oikeus  urakkavastikkee-

seen.58  Tätä sääntöä  peittelevät  teoriat eivät edistä  oikeusjärjestyksen 
 ymmärtämistä. Sipilän mukaan työntekijä  ei  ole velvollinen tulosten 

aikaansaamiseen, mutta »sovitun työn»  laiminlyöminen  tai  »työn» teke-
minen siten, ettei  se  täytä  työsopimuksen  vaatimuksia, voi aiheuttaa  

58  Tuloksen  ja vastikkeen  yhteys  urakkatyössä  ilmenee  TSL  21 § :n otsikosta: 
 »Työn tuloksen mittaus». Itse säännöksen  sanamuodosta  asia  ei  ilmene yhtä sel-

västi.  Lainkohdassa  näet puhutaan  »urakkasopimukseen  kuuluvien töiden» eli 
 »urakkatöiden»  valmistumisesta,  mittauksesta, luovutuksesta  ja  vastaanotosta, 

joka  ei  ole aivan luontevaa kieltä  tarkoitettaessa  selvästi työnteon konkreettisia, 
havaittavia ilmentymiä. »Työ»  abstraktisena ajatusluomana  soveltuu huonosti 
mittauksen  ja  muiden  em.  toimien kohteeksi.  VTSL:n  vastaavassa  normissa  (19 
§)  säädettiin  expressis verbis »työntuloksen  paljouden  tai  arvon määräämisestä» 

 ja  tällaista selkeää  kirjoitustapaa  noudatettiin myös  työsopimuslakikomitean  ehdo-
tuksessa  ny'kyiseksi  laiksi.  Ks. Km. 1969: A 25 s. 10 (20 §)  ja  s. 37—. 
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työntekij älle »  epäedullisia seuraamuksia» Kyseisen periaatteen ilmen-
tymänä Sipilä mainitsee vuonna  1945  puutavaran työmittauksesta anne-
tun  lain 3 § :n.  Tässä lainkohdassa  on  kuitenkin aivan selvästi kysymys 
sopimuksenmukaiseksi suoritukseksi tarjotun  työntuloksen  puutteellisuu-
desta  ja  tästä sopimusrikkomuksesta  j ohtuvista oikeusseuraamuksista. 6°  
Sipilän mainitsema lainkohta  ei tue  ensinnäkään vallitsevaa oppia, eikä 
oppi puolestaan edistä työntekijän sopimusaseman ymmärtämistä, vaan 
pikemminkin sekoittaa asiaa.el  

D. SIDONNAISUUSKRITEEREINX KXYTETYIST  PERUSTEISTA 

Edellä  on huomautettu,  ettei työntulos/työntekeminen  -j aottelu, 
 vaikka esittääkin työntekijän sopimussidonnaisuuden »lievemmäksi» 

kuin itsenäisen työnsuorittajan sidonnaisuus, ole kuitenkaan yhteydessä 
niihin oikeusnormeihin, joista työntekijän sopimusvastuun lievemmyys 
todella seuraa. Työntekijän opusvelvollisuutta - velvollisuuden puuttu - 

59 Ks.  Sipilä, Työoikeus  s. 91. 
60  Sipilä selostaa (mts.  p1—)  'mainitun lainkohdan sisällön kokonaan, Joskaan 

 ei  aivan sanatarkasti.  Hän  puhuu »sopimuksenvastaisen työn» seuraamuksista. 
Kyseinen säännös kuuluu:  »Jos mitattavaksi  esitetyssä puutavarassa  on  sellaista, 
mikä  ei  täytä työsopimuksen vaatimuksia, eikä työntekijä ennen mittauksen suo-
rittamista korjaa puutteellisuuksia, saa sopimuksenvastaisen tavaran mitatusta 

 tai arvjoidusta  määrästä mittaustulosta laskettaessa vähentää niin paljon, kuin 
kohtuullisesti vastaa niitä uusia työkustannuksia, jotka sopimuksenvastainen työ 
työnantajalle atheuttaa, sekä  sen  määrän kokonaan,  jota  työnantaja  ei  voi käyt-
tää hyväkseen.» - Lakia oli  1 §:n  mukaan sovellettava mitattaessa työpalkan 
laskemiseksi muuta kuin teollisuudessa jalostettua puutavaraa.  

61  Käytännön ratkaisutoiminnassa joudutaan tarkastamaan havaittavia, todel-
lisia suorituksia. Tässä tapauksessa  on tarkastettavana konkreetti työntulos,  mitat- 
tavaksi esitetty puutavara. Puutavaranmittauslain soveltaminen, työntekijään 
kohdistuvien epäedullisten oikeusvaikutusten määrääminen, ratkaistaan yksino-
maan tämän todellisen työntuloksen perusteella. Oikeustieteessä  ei  pidä antaa 
laintulkintaohjetta, joka peittää tämän asian: »oiikeusvaikutukset  on ky1ketty  met-
sän kätköissä tapahtuneeseen sahan  ja  kirveen käyttöön »sellaisenaan».  
17 
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mista -  koskevat perustelut ovat yleensä jääneet  varsin niukoiksi  ja  yli-

malkaisiksi. Tähän  on  varmaan vaikuttanut vallitseva erotteluteoria. 

Oppi, joka selittää työurakan  ja urakkatyön  mukaisen sopimusvelvoitteen 
 jo  suorituksen osalta erilaiseksi,  on  ilmeisesti omiaan pysäyttämään aja-

tuksen työn  ja  tuloksen erotteluun. Varsinaiset sopimussidonnaisuutta 

sääntelevät oikeusnormit jäävät tällöin helposti huorniotta. Työntulossi-

donnaisuutta koskevat käsitykset eivät silti ole täysin perustelemattomia. 

Pohjoismais-saksalaisessa oikeustieteessä esiintyy tiettyjä argumenttej  a, 
 jotka mainitaan opusvastuusta puhuttaessa. Näitä perusteluja  on  jo  edellä 

oikeustiedettä esiteltäessä kosketeltu lyhyesti. Perusteluille  on  ominaista 
 se,  että  ne  eivät ole välittömässä yhteydessä tavanomaiseen sopimusoi-

keudelliseen argumenttiaineistoon; päättely kulkee paljolti lainsäännök-

sistä  ja  muista oikeuslähteistä irrallaan. Työntulossidonnaisuutta koske-

via perusteluj  a  ei -  voida varsinkaan työntekijän sopimusaseman osalta 

pitää vakuuttavina. Perusteluja vastaan joudutaan tekemään jopa siinä 

määrin painava huomautus, että  ne  ovat yleensä täysin asiaan vaikutta-

mattomia. 

Osittain käsitys työsuhteessa olevan urakkamiehen sopimusvastuusta 
 on  ilmeisesti johdettu itsestään  Werk—Wirken -dogmista.  Opista, jonka 

mukaan työsopimus  ei  »kohdistu» työntulokseen  tai  ei  »koske» työntulosta, 
 on  päätelty oikeusvaikutuksia. Tällainen perustelutapa  on  luonnollisesti 

torjuttava. Siihen liittyy läheisesti päättely, jossa työntekijän työntulos-

sitoumusten olemassaolo yksinkertaisesti kielletään. Tällaista päättelyä 

esiintyy erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa, mutta myös Suomen 

lainopissa: 62  »Työurakkasopimuksessa urakoitsija sitoutuu määrätyn 

työntuloksen  aikaansaamiseen,  j otavastoin työsopimuksessa  työntekijä 

sitoutuu  vain  korvausta vastaan tekemään määrätyn ajan  tai  määrätyn 

määrän työtä lupaarnatta mitään työntuloksen saavuttamista.»  Työntu
-loksen aikaansaamisvelvollisuutta  ei  luonnollisesti ole,  jos  sitä koskevaa 

tandonilmaisuakaan  ei  ole annettu. Tämänsisältöinen huomautus pysäyt-

tää työntekijän työntulossidonnaisuuden tarkemman arvioinnin. Huo - 

62  Lainaus  on  eräästä Väinö Vihman  esityksestä.  Ks. LM 1955 s. 486.  
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mautus  jää  kuitenkin epärelevantiksi. Työsuhteessa olevien työntekijöi-
den tosiasiallinen tandonilmaisukäyttäytyminen  ei  vastaa sitä. 

Yleisin työsopimuskontrahentin tulossidonnaisuuden epäämisperuste 
oikeustieteessä  on  työntekijän epäitsenäisyys. Epäitsenäisyysperustelu esi-
tetään pohjoismais-saksalaisessa lainopissa usein ehdottomana  ja  loogi-
seen välttämättömyyteen nojaavana. Työntekijänä  ei  »voi» olla velvolli-
nen valmistamaan työntulosta, koska hänellä epäitsenäisyytensä vuoksi 

 ei  ole mandollisuutta päättää itse niistä menetelmistä, joilla päämäärään 
pyritään. Suomen lainopissa tämä päättely  on  tuettu yksilöityyn lainkoh-
taankin. Työntekijän tulosvastuun puuttuminen johtuu työsopimuslain 

 13  §:stä,  jossa säädetään työnantajan työnjohto-oikeudesta. 63  Tätäkään 
argumentaatiota  ei  voida pitää asiaan kuuluvana.  Se  ei  ole johdonmu-
kaista eikä  se  vastaa tosiasiallista asiaintilaa itsenäisessä työssä  ja epä

-itsenäisessä työsuhdetyössä. 
Sopimuksen täyttämistilanteen »epäitsenäisyyttä»  ei oikeustoimiopissa 

 yleensä pidetä sopimuksen sitomattomuusperusteena. Sopimuskumppanin 
 on  vastattava tandonilmaisustaan sisältönsä mukaisesti, vaikka suoritus 

olisi täytettävä toisen sopijapuolen ohjailun  ja  tarkkailun alaisuudessa. 
TJrakkatyöntekij änkin olisi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden 
mukaan täytettävä sitoumuksensa  sen sanamuotoa  noudattaen eli aikaan- 
saatava työntulos  tai  tuloksia. Työoikeudellinen epäitsenäisyysperus-
telu  on  ristiriidassa tavanomaisten sopimussääntöjen kanssa. Täyttämis-
tilanteesta  ei  yleensä voida päätellä sopimuksen sitomattomuutta; siitä  ei 

 voida tehdä sopimuksen sitovuuteen nähden minkäänlaisia välittömiä  pää-
telmiä.M 

Epäitsenäisyysargumentti  on  tämän lisäksi epäjohdonmukainen. Sitä 
käytetään työurakan  ja työsuhdetyön  vertailussa: työurakan ottaja  on 
tulosvastuussa,  koska  hän  saa itse määrätä suoritustavan; työntekijä  ei 
epäitsenäisyytensä  vuoksi ole vastuussa. Vertailu nojaa kestämättömiin  

63 Ks.  Palmgren—Olsson  s. 190. 
64  Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan  on  siis mandollista 

tehdä sitovasti sopimus, jonka mukainen suoritus nimenomaan edellytetään täy-
tettäväksi velkojan määräärnisvallan alaisuudessa. 

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


260 	 U.ralkanottaj.an  tyôntuilossidonnaisuudesta  

edellytyksiin. Itsenäinen urakoitsija  ei  saa aina vapaasti määrätä urakan 

täyttämistavasta.  Jos itsenäisyysperustelua seurattaisiin  johdonmukai-

sesti, olisi suuri  osa työurakoista oikeustoimina sitomattomia. Työsopi-

mus  ja  työurakka  eroavat toisistaan sikäli, että työntekijä  on TSL 1 

§:ssä  tarkoitetun »johdon  ja  valvonnan» alainen, kun taas työurakan 

ottaja  on  »itsenäinen». Nämä määreet eivät kuitenkaan edellä olevan 
esityksen mukaan koske välttämättä itse työsuorituksen johtamista  ja 

 valvomista. Huomattava  osa  itsenäisistä urakoista täytetään käytän-

nössä urakan teettäjän työkontrollin  alla.  Tämä kontrolli voi olla itse 

työsuorituksen välitöntä ohjaamista  ja  tarkastamista eikä  se  välttämättä 

eroa työsuhdetyön varsinaisesta, teknisluonteisesta johtamisesta  ja  valvo-

misesta.66  Itsenäisen työntekijän työntulossuoritus  ei  liki.kään  aina 

tapandu omaehtoisesti: urakoitsija  ei  näin  ollen  olisi oikeustieteellisen 

epäitsenäisyysargumentin noj  alla  vastuussa opuksen syntymisestä.  Teet-

täjän määräämisvallan  alaisuudessa suorituksensa täyttävä urakanot-

taja vastaa kuitenkin työntulossitoumuksestaan sanamuodon mukai-

sesti. Tämä johtuu siitä, että epäitsenäisyysargumentti  on  sidonnaisuu-

teen vaikuttamaton. 

Edellä oleva päättely koskee luonnollisesti myös työoikeudellista työ-

tä. Kun työsuorituksen epäitsenäisyys  ei  kumoa sopimuskumppanin työn-

tulosvelvollisuutta työurakassa, joka  on  eräiden kirjoittajien mukaan 

suorastaan »tulosgarantian» vahvuinen,  ei  suorituksen direktionalaisuutta 

voida käyttää argumenttina myöskään työntekijän työntulossidonnaisuutta 

vastaan. Oppi itsenäisyyden  ja  työntulossidonnaisuuden  sekä epäitsenäi-

syyden  ja ei-työntulossidonnaisuuden  oikeudellisesta korrelaatiosta  on 
 kestämätön myös sikäli, että työsuhteessa oleva työntekijä saa eräissä 

tapauksissa täyttää suorituksensa täysin omaehtoisesti. Välitön, tek - 

65  Johto  ja  valvonta -terniinologian eriasteisuutta  ja  kysymystä johdosta  ja 
 valvonnasta työsuorituksen välittömänä ohjaamisena  ja  tarkastamisena  on  selvi-

tetty teoksen alkuosassa  s. 149-169. 
66  Tutkimuksen alikuosassa  s. 163-169  esitetään, miten työsuhdetyön »joh-

taminen  ja  valvominen»  on  pyritty selittämään erthlorbteiseksi ilmiöksi kuin työ- 
urakkaa koskeva »työntulo'ksen aikaansaamisen ohjaaminen  ja  tarkkailu». Tälle 
eronteolle  ei  ole pätevää perustetta. 
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ninen  työnjohto  ja  valvonta  ei  kuulu välttämättä TSL  1  §:ssä tarkoitet-
tuun  henkilökohtaiseen alistus-  ja  riippuvuussuhteeseen. 67  Esimerkiksi 
silloin, kun työ tehdään työntekijän kotona  tai  muussa hänen valitsemas-. 
saan työpaikassa (TSL  11  §),  työntekijä voi säännönmukaisesti järjestää 
suorituksen täyttämisen täysin haluamallaan tavalla työnantaj  an  pysyessä 
kokonaan työprosessin ulkopuolella. Vallitsevan  teorian  mukaan olisi 
johdonmukaista sanoa, että työntekijät näissä tilanteissa vastaavat  tulos-
lupauksistaan,  koska sidonnaisuuden poistava epäitsenäisyysargumentti  ei 

 toteudu. Oikeustieteessä  ei  kuitenkaan tehdä tällaista jaottelua, vaan 
sitQmattomuussääntö esitetään varauksettornana. Tämän lisäksi työnte-
kijä saa usein järjestää työsuorituksen omavalintaisesti myös tavallisissa, 
työnantajan vallitsemassa työpaikassa tehtävissä töissä. Epäitsenäisyys-
perustelun loogisuus  on  näissäkin tapauksissa  varsin kyseenalainen.68  

67 Ks.  teoksen alikuosan  III.  jakson  6 §:n B4.  kohdan alaja'ksoissa  a.  ja  c11. 
S. 121-123  ja  149-457  olevaa esilystä.  

68  Työnantajat eivät läheskään aina harjoita tosiasiallisesti työnjohtoa  ja  val-
vontaa silloinkaan, kun  se  työn suorittamisolojen kannalta olisi mandollista. Itse 
työsuoritus voidaan jättää täydellisesti työntekijän suuiiniteltavaksi  ja  toteutet-
tavaksi. Tämä  on  usein välttämätöntäkin esimerkiksi  sen  vuoksi, että suorituksen 
vaatima ammattitaito  ja  asiantuntemus  on  yksin työntekijällä. Epäitsenäisyysar-
gumentti  ei  toteudu tällöin tosiasiallisesti. Työntulossidonnaisuuden estäväksi 
perusteeksi jäisi ilmeisesti tässä tapauksessa pelkkä johdon  ja  valvonnan »mah-
dollisuus». Peruste  ei  ole  kovin  painava.  Se on  varsin  lähellä tutkimuksen alku- 
osassa  (Ill.  jakson  6 §:n  B.4.c.1.  kohdassa) arvi'oitua »laten'tin  direktion  teoriaa». 
Työntuloslupauksen sitovuutta ajatellen tuntuu  sangen  kaukaa haetulta esittää, 
että sitomattomuuden aiheuttaisi työnantajan »uinuva» direktio-olkeus. Epäitse-
näisyysargumentaation kannalta voidaan myös asettaa kysymys, eikö työntekijä 
olisi työntulosvastuussa siinä tapauksessa, että työnantaja näyttäisi työntekijän 
tosiasiallisesti täyttäneen suorituksen itsenäisesti. 

Työnantajan periaatteellinen »mandollisuus» johtoon  ja  valvontaan  ei  ilmei-
sesti edes sinällään ole  kovin  painava peruste tulossidonnaisuusarvostelussa. 
Tämän mandollisuuden laajuus lienee  sangen  epävarma. TSL  13  §  :n  mukaan  on 

 työntekijän noudatettava työssä niitä määräyksiä, mitä työnantaja työn suoritusta-
van, laadun  ja  laajuuden sekä ajan  ja  paikan suhteen »toimivaltansa mukaisesti» 
antaa. Kysymys toimivallan ulottuvuudesta  ei  ole täysin selvä. Sitä  ei  määri

-teillä tarkasti työsopimuslain esitöissä.  Ks. Km. 1969: A 25 a.  3ll—.  Tässä tutkirnuik
-sessa  on  rajoituttava  muutamaan lyhyeen huomautukseen.  Br'uunin  mukaan TSL 

 13  §  on  tandonvaltainen säännös,  joka voidaan syrjäyttää sopimuksella.  Ks. 
 Bruun  s. 27-52,  ent.  s. 33—  ja  51—.  Tämä  kanta  on  täysin mandollinen. Nyt  on  
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Työntulosvastuuseen  tämä peruste  ei,  kuten sanottu, vaikuta missään 

tapauksessa. 

Edellä esitetyn vuoksi  on  myös torjuttava TSL  13 § :n työnjohtosään-
nöksen  käyttäminen työntekijän tulosvastuun poistavana perusteIuna. 69  

TSL  13 § :ssä  ei  ole säädetty työntekijän työntulosvelvollisuudesta mitään. 
Lainkohta  on  näin  ollen  luettava niihin oikeustieteellisiin tulossidonnai-
suutta koskeviin argumentteihin, jotka ovat asiaan kuulumattomia. 70  

Lainopissa  ei  ole perusteltu epäitsenäisyysargumentaatiota  kovin  yksi-
tyiskohtaisesti. Ajattelutavan takana  on  ehkä osaksi tietynlainen koh-

tuusharkinta  ja riskinjakonäkökohta:  jos  velkoja saa määrätä sopimuksen 
täyttämistavasta,  ei  ole kohtuullista sälyttää suorituksen onnistumisvaa-
raa velalliselle. Näkökohdassa  on  sinänsä epäilemättä paljon perää. 
Työntulossuorituksen onnistumisvaara kuuluu kuitenkin säännönmukai-
sesti myös työnantajalle. Hänen kannaltaan tuloksen syntymättömyys 

 on  yleensä kielteinen seikka. Siksi työnantaj  alla  ei  ole järkevää aihetta 

käyttää johto-  ja valvontavaltaansa  työsuorituksen hankaloittamiseen 

eikä estämiseen. Joutuisat  ja kitkattomat työntulossaavutukset  ovat 

hänen etunsa mukaisia yhtä hyvin kuin työurakankin teettäjän. Käy-

täntö tukee tätä seikkaa: suuri  osa työntulostuotannosta  tapahtuu työ- 
suhteissa, eikä työnantajan direktio haittaa tosiasiallisesti tulosten saavut-
tamista. 

kyse työsopimuksen oikeusvaikutuksista; TSL  1  § :ssä  tarkoitettu johto  ja  valvonta 
 on  työsopimuksen  tunnusmerkki,  jota  ei  luonnollisesti voida syrjäyttää.  Jos  tah-

donvaltaisuustulkinta  hyväksytään, voitaneen katsoa, että varsinkin urakkatyöso-
pimus usein sisältää sellaisia ehtoja  ja  edellytyksiä, jotka ainakin supistavat voi-
makkaasti työnantajan TSL  13  §  :n  mukaista toimivaltaa. Suorituksen järjestämis-
vapaus jäisi silloin myös periaatteellisesti - eikä  vain  tosiasiallisesti - työnteki-
jälle. Epäitsenäisyyden käyttäminen työntulosvastuun estävänä argumenttina olisi 
täysin perusteetonta.  

69  Mainittakoon, ettei  Sarkon  eikä  Kahrin—Vihman  esityksissä ole katsottu 
TSL  13  § :ssä säännellyn  työntekijän tulossidonnaisuutta.  Ks.  Sarkko, Työoikeus 

 s. 103  ja  Kahri—Vihma  s. 48. 
70  Palmgrenin—Olssonin teoksessa  (s. 190)  olevaa viittausta TSL  13 §:ään  ei 

 silti voida pitää vallitsevan  teorian  kannalta epäjohdonmukaisena.  Jos  katsotaan, 
että työnantajan määräilyoikeus estää työntekijän tulosvastuun,  on  aivan oikein 
mainita tässä yhteydessä myös TSL  13  §. 
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Kohtuus-  ja riskinjakoajattelua - ja  samalla  koko epäitsenäisyys-
perustelua -  vastaan  on  lisäksi urakkatyön osalta tehtävä huomautus, 
joka kumoaa tämän argumentaation aivan olennaisesti. Työntulossuori-
tuksen onnistumattomuus  ei  välittömästi merkitse työntekijälle mitään; 
epäonnistumisesta seuraavat  oikeusvaikutukset  ovat relevantteja. Työn-
tekij  alle  on työsopimuksen oikeusvaikutuksista  ilmeisesti tärkein oikeus 
työpalkkaan: palkan menetykseen liittyy samalla suurin riski. Tämän mer-
kittävimmän vaaran epäitsenäisyyden nojalla tulosvastuun kiistävä  lain- 
oppi kuitenkin jättää työntekijän kannettavaksi. Doktriinin mukaan 
urakkatyöntekijän palkan määrää nimenomaan  työntulos,  vaikka palkka 
ansaitaankin »työllä sinänsä».  Jos  tulosta  ei  synny, työntekijä saattaa 
menettää työpalkkansa, vaikka suorituksen täyttämismenettelyn määräily 
kuuluu työnantaj alle. 7' Onnistumisvaara lankeaa siis kuitenkin työn-
tekijälle. Epäitsenäisyysargurnentaation oikeuspoliittisella tausta-ajatuk-
sella  ei  siten ole urakkatyön osalta perustetta. Argumentaation työnte-
kijämyönteisyys  on  näennäinen; perustelutapa  on  pikemminkin työnte-
kijälle epäedullinen, koska  se  peittää säännön, jonka mukaan ilmeisesti 
tärkein tulosvastuu  on  työntekijän kannettavana. 

Siihen perusteluaineistoon, jonka nojalla lainopissa  on  evätty työn-
tekijän velvollisuus tulosten aikaansaamiseen, kuuluu myös vuoden  1922 
työsopimuslain 17.1 §.  Tähän lainkohtaan  on  vedonnut  LehtinenY  Perus-
telua  on  pidettävä asiaan vaikuttamattomana. VTSL  17.1 :ssä  ei  säädetty 
työntekijän tulosvastuusta. 

VTSL  17.1 §  koski palkanmaksuaikaa. Työnantajan oli pää-
sääntöisesti maksettava työntekijälle palkka työn päätyttyä, mutta 
neljätoista päivää pitemmissä töissä oli työntekijä kuitenkin oikeu- 
tettu nostamaan säännöllisin ajanjaksoin, vähintään kaksi kertaa 
kuukaudessa, suorittamaansa työtä vastaavan osan palkasta. Lehti- 

71  Työnantajan oikeutta pidättyä palkanmaksusta urakkatyössä  on  käsitelty 
jäljempänä  3 §:n D.2.  kohdassa  s. 297-315. 

72 Ks.  Lehtinen  s. 95.  Lehtisen käsityksestä  on  mainittu edellä esiteltäessä  1 
 §  :n A.2.  kohdassa urakanottajan sidonnaisuuden yleistä kuvaamistapaa oikeustie-

teessä  (s. 226).  
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nen  kommentoi  (s. 95)  sääntöä näin: »Siitä, että työntekijä urakka- 
työssäkiri,  sikäli kuin  ei  toisin ole sovittu,  on  oikeutettu nostamaan 
suoritettua työtä vastaavan osan palkasta,  osaltansa  selviää, että 
työntekijä, joka  on sovitulla  tavalla työhön kykenevä sekä huolelli- 
nen  ja  ahkera,  ei  ilman eri sopimusta ole vastuussa työn tuloksesta». 

Mainitusta  lainkohdasta  ei,  kuten sanottu, voitu tehdä tällaista 
tulosvastuun kieltävää  päätelmää. VTSL  17.1 §  koski  kyllä  myös 

 urakkatyötä.73  Urakkasummaa  oli maksettava  jo  työn kestäessä 
suoritettua työtä  vastaavina  palkan osina.  Säännöksellä  ei  kuiten- 
kaan tarkoitettu puuttua työntekijän  tulossidonnaisuuteen.  Lyhyem- 
pien  maksuvälien määrääminen  johtui lähinnä sosiaalisista perus- 
teista, siitä, että työntekijän  koko  toimeentulo useimmiten riippuu 
hänen  työansioistaan.  Ks. Lvk. 1908:3 s. 103. Urakkasumman  erien 
suorittaminen ennen  työntuloksen  lopullista valmistumista  ei  poista  
urakanottaj  an työntulosvelvollisuutta.  Tällainen  maksumenettely 

 on  aivan tavallinen  työurakoissakin,  erityisesti  rakennusalal-la. 74  
Lehtinen jatkaa esitystään mainitussa kohdassa:  »J05  lopputulos 

epäonnistuisi,  on  työntekijä kuitenkin oikeutettu saamaan palk-

kansa  ja  pitämään  jo  työn kestäessä  nostamansa palkkaerätkin.  

Jollei  erikoissopimusta  ole tehty, vastaa työntekijä työn tuloksen 
 kelvottomuudesta  aiheutuvasta vahingosta  vain  sopimuksen rikko- 

misen perusteella; sopimuksen rikkomisen  veroisena  on  pidettävä 
myös huolimattomuus  ja  sellaisen ammattitaidon  tai  kyvyn puute, 

 jota  yléensä  edellytetään siinä työssä, josta  on  kysymys». Lehtisen 
loppupäätelmä  ei  näytä tukevan käsitystä työntekijän tulosvastuun 
puuttumisesta. Huomautus sisältää pikemminkin  sen,  että urakka- 
työntekijä  on  aivan normaalissa  sopimusvastuussa tandonilmaisussa  

73  Alkuperäisen vuoden  1908  työsopimuslakiehdotuksen  mukaan  (18 §)  tämä 
 palkanmaksusääntö  ei  koskenut  urakkatyötä.  Sääntöä pidettiin  urakkasopimuk

-sen  luonteeseen  soveltumattomana.  Korvaus  tinkityöstä  oli asian luonnon mukaan 
maksettava vasta sitten, kun työ kokonaisuudessaan oli valmis; nimenomaisella 

 välipuheella  olisi kuitenkin voitu sopia  vastikkeen  suorittamisesta  perättäisesti 
 työn  valmistumisasteiden  mukaan.  Ks. Lvk.  1908 :3 s. 104.  Vuoden  1921  ehdotuk-

sessa  ei  tässä tapahtunutta muutosta perustella.  Ks. Lvk.  1921:1 s. 26—. 
74 Ks.  tästä  maksujärjestelystä  esimerkiksi  rakennusurakan  yleisten sopimus- 

ehtojen  RT  162.31/1972  kohtaa  3.1.1.  sekä  Erma,  Rakennusurakan sopimusehdot 
s. 170-186. Erman  mukaan sellainen menettely, että  urakkahinta  maksettaisiin 
yhtenä  summana  vasta  työntuloksen  valmistuttua täysin,  on  käytännössä erittäin 
harvinainen.  

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Oikeustieteessä ikäytetyistä sidonnaijsuuskriteereistä 	 265  

määritetyn työntulossuorituksen  täyttämisestä niin kuin itsenäinen- 
kin  urakoitsija. Kumpikaan  ei  saa rikkoa työntulossopimusta. 

Työntulossidonnaisuusopin  oikeustieteelliset perustelut eivät siis ole 
vakuuttavia. Argumentaatio antaa jossain määrin kuvan tarkoitushakui-
suudesta: lainopissa  on  lähdetty etsimään perusteita ennalta omaksutun 

 kannan  tueksi.  Ne  oikeuslähteet,  joihin lainopissa  on nojattu,  ovat kui-
tenkin työntulosvastuuseen vaikuttamattomia. Perustelu  on pysyttäy-
tynyt  varsin ylimalkaisena;  esimerkiksi työsopimuslakien keskeisiin työ-
sopimussidonnaisuutta koskeviin säännöksiin  ei  ole viitattu.75  Ylimal-
kaisuus  ja  epämääräisyys  on torjuttava  selkeästi, jotta  ei  jäisi käsitystä 
sellaisen »periaatteen» olemassaolosta, joka poistaa työntekijän  tulos-
vastuun. 

Yleisluonteisessa argumentaatiossa  ei  näytä noj atun nimenomaisesti 
työntekijän suojelun periaatteeseen. Tämä näkökohta  on  kuitenkin saat-
tanut olla osaksi kannanottojen taustana. Suoj eluperiaatteen mukaan 
työntuloksen aikaansaamista koskevaa oikeudellista sitoumusta pidettäi

-sun  työsuhteessa olevalle liian ankarana,  ja  sitoumuksen velvoittavuus 
evättäisiin  sen  vuoksi.76  Sidonnaisuutta  ei  voida päätellä suoraan tällai-
sesta oikeuspoliittisesta näkökohdasta. Sikäli kyseinen periaate kuiten-
kin voitaisiin tässä yhteydessä mainita, että  se  varmaan  on  ollut eräiden 
sellaisten työsopimussidonnaisuutta sääntelevien normien vaikuttimena, 
joissa työntekijä  on  asetettu sopimuskumppanina itsenäistä työnsuoritta

-jaa turvatumpaan  asemaan. Näitä säännöksiä  on  tarkoitettu edellä tässä 
tutkimuksessa puhuttaessa työntekijän »lievemmästä» tulosvastuusta.  

75  VTSL:n  keskeisiä sopimussidonnaisuusnormeja olivat ainakin  20, 24, 31  ja  
33  §. TSL:n  osalta voidaan viitata  20, 27, 28, 43  ja  51 §:ään. 

76  Työntekijän suojelun periaatetta  ja  sitä koskevaa kirjallisuutta  on  esitelty 
edellä  s. 189.  Periaate soveltuisi sinänsä työntulosvastuuinä•kemysten taustaksi. 
Suojelusääntöä toteutetaan usein estämällä työntekijälle liian ankara sopimus-
sidonnaisu.us; kylmää paota  sunt servainda -ideoiogiaa lievennetään työoikeudellii

-sin  säännöksin. 
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3  §. URAKANOTTAJAN TYUNTULOSSITOUMUS 
 TAVANOMAISTEN OIKEUSTOIMEN SITOVUUS- 

KRITEERIEN  MUKAAN  ARVOSTELTUNA  

A.  KYSYMYKSENASETTELU  JA  TARKASTELUTAPA 

Itsenäisen sopimuskumppanin  ja  työsuhteessa olevan työnsuorittajan 
sopimusasemien vertailemista voidaan pitää tärkeänä lainopillisena tutki-
mustehtävänä. Asemien erot  ja  yhtäläisyydet tuovat nähtäväksi erään 
työoikeudellisen sääntelyjärjestelmän olennaisen piirteen. Vertailuteh-
tävän suorittaminen edellyttää vertailuperusteiden osoittamista  ja  täs-
mentämistä.  Edellä  on  ilmennyt, että lainoppi  on  jäänyt juuri tässä suh-
teessa epätarkaksi. Työsuorituksista  osa  sekä itsenäisissä töissä että työ- 
suhteissa - ainakin kaikki urakat -  on työntulossuorituksia,  eikä  tulos- 
sitoumusten eri tilanteissa aiheuttamaa vastuuta voida vertailla selittä-
mällä itse suoritus toisessa tapauksessa erilaiseksi kuin toisessa. Oppi, 
jonka mukaan työoikeudelliset tulossitoumukset velvoittavat  vain  »työn 
tekemiseen sellaisenaan>), jättää epäselväksi kuvan työoikeudellisesti 
säännöstetyn työntulossopimuksen merkityksestä. Sidonnaisuuskuvailussa 
olisi tämän vuoksi lähdettävä siitä, että sopimuksenmukaiset eli oikeat 
suoritukset ovat samanlaiset itsenäisissä töissä  ja  työsuhteissa,  jolloin 
mandollisia eroja  on  etsittävä sitoumusten  oikeusvaikutuksista.  Tässä 
suhteessa  on asianmukaista  noudattaa vakiintuneita sopimusoikeuden  ja 

 oikeudellisen kielenkäytön sääntöjä. Vertailukriteereiksi  on  tämän mu-
kaan otettava  oikeustointen täyttämistehosteet. 

Työurakan ottaj  an  sidonnaisuudesta esitettyj  a  käsityksiä voidaan tar-
kastella mainittujen arvosteluperusteiden mukaan. Urakoitsija  on  »vei-
vollinen» aikaansaamaan sovitun työntuloksen  tai  hän  on  tuloksesta »vas-
tuussa»  .77  Työntulosvelvollisuus  perustuu urakanantaj  alle  kuuluviin oi- 

77  »Velvollisuuden», »vastuun», »sidonnaisuuden» tms, ohella sanotaan ura-
koitsij  an  toisinaan myös »taanneen» (»garantolneen») tuloksen. Puhuminen »  tulos- 
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keuskeinoihin. Tuloslupauksen sitovuus  merkitsee esimerkiksi sitä, että 
sopimuskumppanilla voi olla mandollisuus taivuttaa urakoitsija julkisen 

 vallan  pakkokoneiston  avulla luontoissuoritukseen. Työurakkasopimuk
-sen  noudattamistehosteena  saattaa olla myös vahingonkorvausvelvollisuus, 

sopimuksen purkaminen, urakanantaj  an  pidättyminen  omasta suorituk-
sesta  tai  jokin muu sopimussanktio. Useita oikeuskeinoja voidaan pitää 
tandonilmaisun sitovuusperusteina. 78  Itsenäisen urakoitsij  an  työntulos

-vastuusta lainopissa esitetyt käsitykset luontuvat tämän mukaan vakiin-
tuneeseen oikeudelliseen kielenkäyttöön. Samalla  ne  sopeutuvat pacta 

 sunt  servanda  -periaatteeseen eli sääntöön, jonka mukaan sopimukset  on 

 täytettävä sisältönsä mukaisina.79  

garantiasta»  on  kuitenkin työurakkasidonnaisuuden liiallista korostamista.  Ks. 
 tästä jäljempanä  s. 280-284  olevaa esitystä.  

78  Sopimuksen sitovuustehosteita  on  kirjallisuudessa käsitellyt laajasti  ja  sys-
temaattisesti Taxell teoksensa  Avtal och rättsskydd  IV  luvussa  (s. 171-485). 

 Näinkään laaja esitys  ei  sisällä tyhjentävää luetteloa sopimusseuraamuksista:  se 
 ulottuu  vain  tavallisimpiin  ja  tärkeimpiin sanktioihin  (s. 182).  Taxellin kirjoitus 

käsittää seuraavat oikeuskeinot: sopimus- eli luontoissuoritusvaade  (s. 184-201), 
 sopimuksen purkaminen  (s. 201-236),  velkojan pidättyminen  omasta suorituksesta  

(S. 237-242),  velkojan  itseapu  (självhjälp, självtäkt),  johon kuuluvat kate- eli  kom
-pensaatiosopimus  kolmannen  kanssa, kuittaus  ja  pidätysoikeus  (s. 242-25),  sopi-

muskorvaus eli positiivisen sopimusedun korvaus  (s. 254-390),  negatiivisen sopi-
musedun korvaus  (s. 390-395),  aineettoman  edun korvaus  (s. 395-402),  eräät 
muut korvauslajit  (s. 402-411),  vastasuoritu'ksen alentuminen  (s. 411-417),  auto-
maattiset seuraamukset, joita ovat sopimuksen raukeaminen, vaaranvastuu sopi-
musobjektiata  ja  esineen hoitovelvollisuus  (s. 418-429),  erityiset,  em.  systema-
tiikkaan soveltumattomat seuraamu'kset,  joista  on  spesiaalisäännöksiä  monien 
eri alojen lainsäädännössä  (s. 429-436)  sekä useanlaatuiset sopimuksessa itses-
sään määrätyt seuraamukset, esim. sopimussakko  (S. 437-467). 

79  Pacta  sunt  servanda  katsotaan myös Suomen yksityisoikeudessa päteväksi 
perussäännöksi, vaikka sitä  ei  ole saatettu voimaan nimenomaisella yleissäännök

-sellä.  Periaate  on  tandottu joskus johtaa suoraan perustuslaista (Hakulinen, Vei-
voiteoikeus  s. 93—).  Selkeän ilmaisun sääntö  on  saanut monissa keskeisissä yksi-
tyisoiLkeuden normeissa (esim.  KK  1:2,  Oi'kTL  '1  ja  VKL  1  §).  Kirjallisuudesta ks. 
esimerkiksi Kivimäki—Ylöstalo  s. 369,  Taxell,  Avtalsbrottets problematik  s. 67, 

 sama, JFT  1964 s. 369—,  sama, Korvausvastuu  S. 349—  sekä sama,  Avtal och rätts-
skydd,  esim.  s. 3—,  Aho  s. 43  ja  Rout arno, Kaupanvastuu  S. 7.  -  Sopimusten sito-
vuusperiaatetta noudatetaan luonnollisesti myös ulkomaiden oikeudessa.  Ks.  esim.  
Malmström  s. 67—,  Selvig  s. 281—,  TJssing, Obligationsretten  s. 1—  ja  Flume s. 7—; 
605—.  
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Kun työsuhteessa annetun työntulossitoumuksen luomaa käyttäytymis-
velvollisuutta arvioidaan kuvattujen vakiintuneiden kriteerien nojalla, 
saadaan työntekijän  ja  itsenäisen työnsuorittajan sopimusasemat keske-
nään vertailukelpoisiksi. Vallitseva työsopimusoppi hyväksyy sinänsä  tål-
laisen  menettelyn. Työsopimusta pidetään periaatteessa sitovana velvoi-
teoikeudellisena sopimuksena,  jota  arvioitaessa  on  lähtökohtana työn-
antajan  ja työntekij  än  välisten tandonilmaisujen normaali velvoittavuus 

 ja sisältövapaus.  

Tälle tavalliselle sitovuuskäsitykselle rakentuivat myös vanhat 
työoikeuden lait, vuoden  1865 palkollissääntö  ja  vuoden  1879  elin-
keinoasetus.  Ks.  Chydenius,  Arbetskontrakt  s. 14—; 78—. Sito-
vuussääntöä  seurattiin niin ikään nimenomaisesti sekä vuoden  1922 
työsopimuslain  että nykyisen työsopimuslain valmisteluissa. 

Lainvalmistelukunnan  vuoden  1908  ehdotuksessa työsopimusta 
sanotaan »periaatteessa vapaaksi sopimukseksi kanden yhdenver-
toisen sopimuskumppanin välillä».  Ks. Lvk. 1908: 3 s. 59. Ks.  myös 
mts.  60; 69  ja  89.  Ehdotuksessa sanotaan nimenomaan (esim.  s. 101), 

 että työsopimuksesta työnantajalle  ja  työntekijälle johtuvat velvol-
lisuudet  ja  oikeudet riippuvat sisällöltään sopimuskumppanien kes-
kinäisestä välipuheesta, koska työsopimus  on  vapaa välipuhe. 
- Vuoden  1921 työsopimuslakiehdotuksen 2.1 §:ssä  oli sittemmin 
TSL:sta pois jätetty sopinusvapautta ilmentävä säännös: »Tyon-
antaja  ja  työntekijä ovat oikeutetut tässä laissa  tai  muuten sääde-
tyillä rajoituksilla sopimaan palkasta, työsopimuksen kestämisajasta 

 ja  muista  sen  ehdoista». Perusteluissa (Lvk  1921: 1 s. 21)  sanotaan 
tämän määräyksen ilmaisevan yksityisoikeudessa vallitsevaa sopi-
musvapauden periaatetta. Samalla todetaan: »Koska työsopimus 

 on yksityisoikeudellinen  sopimus, seuraa tästä, että äskenmainittu 
periaate  on  siihen nähden yleisenä sääntönä sovellettava». 

Vuoden  1970 työsopimuslakia  valmistellut työsopimuslakikomi
-tea  ei  ehdottanut sopimusvapauden yleissäännöksen ottamista 

lakiin. Työsopimuslain valmistelu rakentuu kuitenkin tälle peri-
aatteelle.  Ks. Km. 1969: A 25 esim. s. 59.  

Kirjallisuudessa kuvataan työsopimussidonnaisuutta niin ikään 
tästä lähtökohdasta.  Ks.  Lehtinen  s. 10—,  Sipilä,  Työoikeus  s. 87; 
105, Erma,  Työurakka s. 85-90,  Pekkanen  s. 28—; 41—; 87—; 118—; 
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ja  sama, Työsuhde  s. 4; 47—  sekä Bruun  s. 25-30.  Vuorio lausuu 
asiasta seuraavasti  (s. 185—):  »Työsopimuksen  täyttämistä koskevan 
suorituskanteen perusteeksi tarvittavaa käyttäytymisnormia  ei  kui-
tenkaan ole etsittävä TSL:sta -  ja  tuskinpa OikTL:stakaan - vaan 

 se  sisältyy yleiseen sääntöön 'sopimukset (sitoumukset)  on  täytet-
tävä', jolla tosin  on legaalisia ilimaisujakin».  Esitellessään työsuh- 
teen kehitysvaiheita  (s. 6)  Vuorio sanoo: »Nykyisin  on  siis sopimus- 
vapaus  kyllä  työsuhteen pohjana». 

Työsopimuksen  periaatteellinen normaalisidonnaisuus vaikuttaa itse 
asiassa myös työurakan  ja urakkatyösopimuksen  vertailuun.  Jos työsopi-
musoikeustointen  tavallista velvoiteoikeudellista sitovuutta pidetään läh-
tökohtana, olisi itsenäisen urakoitsijan  ja  työntekijän tulossidonnaisuuden 
vertailussa ilmeisesti lähdettävä siitä, että kummankin sidonnaisuus  on 
s a m a n I a  i  n e n.  Työntekijän työntulosvastuuta  ei  voitaisi olettaa 
ilman muuta lievemmäksi kuin työurakan ottajan vastuu, vaan lievem-
myyskäsityksen tueksi olisi esitettävä tarkat  ja yksilöidyt perustelut. 80  

Työurakan  ja urakkatyösopimuksen vertailukriteereiksi  otetaan seu-
raavassa  luontoissuorituspakko, positiivisen sopimuseduri korvaamisvel-
vollisuus  ja  velko  jan  oikeus pidättyä omasta suorituksestaan. 81  Rajoittu- 

80  »Todistustaakka»  olisi siis  sillä,  joka väittää työntekijän tulossidonnaisuu
-den  eroavan puhtaasti velvoiteoikeudellisesta sopimussidonnaisuudesta. Sama 

koskee väitettä, jonka mukaan työntekijä  ei  ole lainkaan tulosvastuussa. Tämä 
väitehän  on  myös ristiriidassa pacta  sunt  servanda  -säännön kanssa, niin kuin  jo 

 edellä  on  mainittu.  Jos  katsotaan, että työlainsäädäntö lähtee sopimusten sito-
vuusperiaatteesta  ja  rakentuu sille,  jää  yleinen sidonnaisuusoppi heikosti perus-
telluksi. Kirjallisuudessa  ei  ole vedottu ainoaankaan sellaiseen säännökseen, joka 
todella lieventää työsuhteessa annetun opussitoumuksen velvoittavuutta. 
- Kuvattua päättelytapaa  on  soveltanut Suviranta Säännökset työsopimuskaudesta 
-teoksessaan. Lähtökohtana  on  vapaa mandollisuus sopia työsopimuskaudesta; 

 sen  jälkeen  on  etsittävä  ne  perusteet - työsopimuslain pakottavat oikeusnormit 
- jotka aiheuttavat sopimuksen sitomal>tomuuden (ks.  s. 11-13). 

81  Mainitut sitovuusperusteet  on  valittu monien sopimussanktioiden joukosta. 
Sanktioita  on,  kuten edellä  on  todettu, lukuisa määrä. Puhuttaessa oikeustoimen 
luomasta käyttäytymisvelvollisuudesta voidaan kriteerinä käyttää mitä tahansa 
- yhtä  tai  useampaa - mainituista tehosteista. Sopimuksen »sitovuuden» merki-
tystähän  ei  ole laissa määritelty yleisesti. Esimerkiksi Taxell  ei  Avtal och rätts-
skydd  -teoksessa olevassa laajassa esityksessä  (s. 171-485)  ole korottanut ainoa-
takaan käsittelemistään sanktioista sidonnaisuuden kannalta erikoisasemaan. 
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minen  vain  tiettyihin sitovuustehosteisiin  on  tietenkin  jo  tutkimustalou-

dellisesti  välttämätöntä. Sanktioiden valintaa  on  syytä perustella. 

Luontoissuorituspakkoa  ja  positiivisen sopimusedun korvaamisvelvolli-

suutta pidetään usein oikeustoimiopillisissa kirj oituksissa muita tehosteita 

tärkeämpinä. Sopimussidonnaisuuden kriteerit ovat konventionaaliset; 

»sitovuus» määritellään  varsin  tavallisesti nimenomaan luontoistäyttö-

pakon ja/tai vahingonkorvausvastuun nojalla. 82  Tämän vuoksi  on  aiheel-

lista arvioida myös työntulossidonnaisuutta näiden keskeisten oikeuskei-
nojen perusteella. Velkojan oikeus pidättyä omasta •suorituksestaan  on 

 puolestaan urakalle tyypillinen sopimussanktio. Työntulos  ja  urakka- 

hinta asetetaan urakkasopimuksessa toistensa ehdollisiksi vastasuorituk-

siksi. Pidättymisseuraamus  on  varsinkin työsuhdeurakassa sekä käytän-

nöllisesti että teoreettisesti tärkeä. Työpaikan menettämisuhan tosiasial-

linen painostusvaikutus  on  suuri,  ja  työoikeustieteessä  on  kiinnitetty teo-

reettista mielenkiintoa tulosvastikkeisuusilmiöön, erityisesti  sen  suhtee-

seen työurakan synallagmaattisuuteen. 

Sama koskee teoksen alussa  (s. 1-5)  olevaa sopimussuhteen terminologian esitystä. 
Sopimukseen perustuva vaade, sopimussidonnaisuus, nojaa viime kädessä kaik-
kiin oikeusjärjestyksen velkojalle tarjoamlin oikeuskeinoihin  (s. 3). 

82  Luontoissuorituspakko  ja  positiivisen sopimusedun korvausvelvollisuus  on 
 asetettu primaariasemaan esimerkiksi Skandinavian lainopin sopimuksen pätemät-

tömyyttä  ja  sitovuutta  koskevissa tutkimuksissa.  Ks.  Muukkonen, Muotosään-
nökset  s. 124—  ja  sama, Esisopimus  s. 28—  sekä näissä teoksissa mainitut lähteet. 
Pekkanen soveltaa väitöskirjassaan tätä sitovuuskäsitystä työsopimukseen (Pek-
kanen  s. 81—).  Muukkonen  määrittelee kyseisen tarkastelutavan - ns. skandinaa-
visen työhypoteesin - seuraavasti (Muotosäännökset  s. 124): »Jos  sopimus sitoo 
siinä mielessä, että  se  velvoittaa joko luontoissuoritukseen  tai  positiivisen sopi-
musedun (täyttämisintressin) korvaamiseen, pidetään sitä pätevänä.  Jos  sopimus 
oikeuttaa  vain  negatiivisen sopimusedun (luottamusintressin) korvaamiseen,  ei  sitä 
pidetä pätevänä.» Muukkonen tarkentaa  ja  täydentää omaa pätemättömyysdefi-
nitiotaan vielä tästä  (s. 129).  - Kivirnäen—Ylöstalon oppikirjassa  (s. 369)  tode-
taan oikeustoimen sitovuuden peruskriteeriksi positiivisen sopimusintressin  kor

-vausvelvollisuus.  Myös  Routamo  mainitsee eräässä yhteydessä  (LM 1973 s. 172), 
 että pacta  sunt  servanda  -periaatteen katsotaan yleisesti saavan merkityksensä 

sopimusrikkomuksen aiheuttamasta vahingonkorvausvelvollisuudesta.  Kaupan- 
vastuu -teoksensa  4  § :ssä  (»Velvollisuuden käsitteen riippuvuus oikeusseuraamuk

-sista»  s. 30-39)  Routamo  pitää ensisijaisena sitovuusperusteena luontoissuoritus-
pakkoa; vahingonkorvauksen  hän  lukee hyvittäviin oikeussuojakeinoihin. 
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Mainitut sopimustehosteet ovat siinä määrin laajoja  ja  monisyisiä  kysy-
myksiä, että kukin niistä kävisi yksinään huomattavasta tutkimuskoh-
teesta. Tämän tutkimuksen päämäärät edellyttävät  vain työntulossidon-
naisuuskriteerien  ja  niitä säännöstelevien oikeusnormien suhteellisen pin-
nallista kuvaamista. Esityksessä pyritään ongelmakentän jäsentelyyn  ja 

 urakkailmiön  olennaisten piirteiden sekä työoikeudellisen suojajärjestel
-män toimintaperiaatteen valaisemiseen.  Katsaus urakkasidonnaisuutta 

sääntelevien oikeusnormien muutoksiin osoittaa tietyn kehityssuunnan  ja 
 oikeuttaa ehkä tekemään päätelmiä myös siitä, miten oikeusjärjestyksen 

suhtautuminen toisaalta itsenäisten  ja  toisaalta työsuhteessa olevien 
työnsuorittaj ien sidonnaisuuteen tulee muovaantumaan. 

Esitys jäsennellään sitovuusperusteiden mukaan. Kunkin oikeuskei
-non  osalta tarkastellaan  ensin työurakkaa  ja  sitten urakkatyötä.  

B.  LUONTOISSUORITUSPAKOSTA  

1. TYÖURAKKA 

Luontoissuorituspakko työurakan ottaj  an suoritusvelvollisuuden  perus-
teena merkitsee sitä, että urakanantaj  alla  on  mandollisuus taivuttaa 
sopimuskumppaninsa viranomaisavuin urakkasopimuksessa määritetyn 
työntuloksen aikaansaamiseen  i-n  natura.  Luontoistäyttöpakko -  sikäli 
kuin  se on velkojan  käytettävissä -  ei  missään tapauksessa ole tosiasialli-
sesti tärkeä tehoste työurakassa. Oikeustieteessä tätä kriteeriä  ei  pidetä 

nimeksikään silmällä edes niissä kirjoituksissa, joissa urakoitsijan »työn-
tulosvelvollisuutta»  tai » tulosvastuuta»  erityisesti korostetaan. Luontois-
täytännön vähäinen merkitys urakassa johtuu tietenkin olennaisesti 
sopimuksen mukaisen suorituksen laadusta:  työprestaatio  ei  sovellu hyvin 
pakkotäytännön kohteeksi. Urakanantaj  an  kannalta luontoissuoritusvaa-
teessa pitäytyminen  on  usein käytännössä epätarkoituksenmukaista;  vas- 
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tahakoisen sopimuskumppanin väkipakkoinen  taivuttaminen työn teke-

miseen johtaa helposti jatkuviin riitoihin  ja viivästyksiin  sekä mandolli-

sesti myös laadultaan kehnoon suoritukseen. 83  Täydellisen luontoissuori-

tuspakon toteuttaminen  on  lisäksi työsuorituksen suhteen teknisesti mah-

dotonta: velallista  ei  voida välittömästi pakottaa täyttämään urakkasopi-

muksessa määriteltyä velvollisuutta samalla tavoin, kuin esimerkiksi 

irtaimen esineen kaupassa myyjältä voidaan ottaa sopimuksessa mainittu 

suoritusobjekti taikka ostajalta tämän suoritus, rahamäärä. 84  Urakoit-

sij  a  voidaan pakottaa sopimuksenmukaiseen toimintaan ainoastaan välilli-

sesti. 

Lainsäädännössä  ei  ole nimenomaista normia siitä, missä määrin ura-

koitsija voidaan velvoittaa  tuorniolla  täyttämään urakka eli aikaansaa-

maan sovittu työntulos. Oikeustieteessä katsotaan, että tällainen käsky- 

tuomio voidaan pääsääntöisesti antaa. 85  Myös oikeuskäytännössä  on  työn-

tulossuoritukseen velvoittavia ratkaisuj  a. 86  Luontoissuorituspakko  ei kui- 

83 Ks. Erma,  Rakennusurakkasopimuksen  tekeminen  s. 190. Erma  toteaa 
kategorisesti, ettei rakennuttajalla ole käytännöllisiä mandollisuuksia pakottaa 
niskoittelevaa urakoitsijaa suoritukseen.  

84  Luontoissuorituspakon  mandollisuutta velvoiteolkeudeliisen sopimuksen 
täyttämistehosteena  on  aikaisemmin pidetty jossain määrin ongelmallisena. Kysy-
mystä  on  perusteellisesti selvittänyt erityisesti kaupan osalta Aaltonen  (s. 43-
78),  joka katsoo, että kauppasopimukseen liittyy ostajan oikeus luontoissuorituk

-sen  vaatimiseen. Tätä kantaa voidaan pitää vakiintuneena.  Ks.  Routamo,  Kau
-panvastuu  s. 32. 

85 Ks.  Taxell,  Avtal och rättsskydd  s. 184-193,  jossa  on  tuorein  ja seikkape-
räisin  esitys asiasta.  Ks.  myös Kivimäki,  JFT  1957 s. 160-164,  Hakulinen,  Velvoi-
teoikeus  s. 52-54,  Ellilä,  s. 287-294.  Aaltonen puolestaan lausuu  (s. 50—),  ettei 
ostaja tavallisesti voisi vaatia myyjää korjaamaan toimitetussa kauppatavarassa 
olevaa virhettä, koska oikeudellemme  on  yleensä vierasta pakottaa jotakuta työ-
suoritukseen; poikkeustapauksissa myyjän velvoittaminen kuitenkin olisi mandol-
lista. Työsuoritukseen velvoittava tuomio  on  katsottu periaatteessa mandolliseksi 
myös Ruotsin oikeudessa  (Rodhe,  s. 376-380),  Norjassa  (Selvig,  s. 404),  Tanskassa 
(Tissing, Obligationsretten,  s. 2—, 61)  ja  Saksassa  (Larenz  I s. 16—,  Larenz II 
S. 223—). 

86  KoO  1951 II 44:  Karjarakennusta  koskeva työurakkasopimus oli täytetty 
eräiden muuraus-  ja lattiatöiden  osalta puutteellisesti; urakanottaja määrättiin 
täyttämään  ko.  suoritukset. KoO  1963 II 38:  Vastaaja velvoitettiiri suorittamaan 
määräajassa soirnimassaan sopimuksessa määritetyt tietyöt. 
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tenkaan  koske  työurakkasopimustyyppiä  kokonaisuudessaan.  Osa tulos- 
suorituksista  jää  laatunsa vuoksi  luontoistäyttötuomioiden ulkopuolelle. 87  

Luontoissuoritustuomion täytäntöönpano -  niissä tapauksissa, joissa 
tuomio voidaan antaa  -  muodostaa urakan  ja  muiden  työsuoritusten 

 osalta  on-ian  ongelmansa. Tuomiolla saattaa itsessään olla jonkin verran 

 täytäntötehoa.  Velallinen voi taipua työhön pelkästään  auktoritatiivisen 
viranomaismääräyksen voimasta. 88  Jos  velallinen  ei  noudata  käskytuo-
miota, saamamiehen  käytettävänä ovat  ulosottolain  3: 4.1:n  mukaiset  pak-
kokeinot:  työn tekeminen  tai  teettäminen vastapuolen kustannuksella taik-
ka velallisen  painostaminen  suoritukseen  uhkasakolla  tai  vankeudella. 

 Ensin  mainittu  täytäntökeino, teettämisvaltuus  eli  teettämisuhka,  sovel-
tuu silloin, kun työn voi tehdä toinenkin kuin  sopimusvelallinen. 89  Velal- 

87  Kivimäen mukaan  (JFT  1957 s. 160—)  velkojalla  ei  yleensä ole oikeutta 
 käskytuomioon,  jos  prestaatio  on  sen  laatuinen,  että muukin henkilö kuin velalli-

nen voi suorittaa  laiminlyödyn  työn.  Velkojan  on  silloin turvauduttava suoraan 
 korviketäyttöön.  Mutta  jos  työvelvoituksen  laajuus  on  iclistanalainen,  eikä velkoja 

voi  sen  vuoksi tukeutua omaan apuun, hänellä  on  aihetta vaatia  kanteella  suon
-tusta.  Tällöin  tuomioistuimella  on  myös valta tuomita velallinen täyttämään vei

-vollisuutensa  toteen  näytetyssä  laajuudessa.  Osa  velallisen henkilökohtaisesti 
 suoritettavista töistäkin  jää  luontoistäyttötuomiaiden  ulkopuolelle  (mits.  163—): 

 esimerkiksi erityisiä kykyjä vaativat suoritukset, ennen kaikkea henkisten tuottei-
den valmistaminen (kuvanveistäjän sitoumus valmistaa rintakuva), eivät sovellu 

 täyttöpakon  kohteeksi. Hakulisen mukaan  (Velvoiteoikeus  s. 53—)  kysymys käsky- 
tuomion  sallittavuudesta  on  tuomarin ratkaistava erikseen kussakin tapauksessa. 
Tuomiota  ei  voida antaa ainakaan sellaisten henkilökohtaisten velvoitteiden koh-
dalta, joiden täyttäminen edellyttää jatkuvaa persoonallista suhdetta asianosais-
ten välillä; myöskään luovaan henkiseen työhön  tai  taiteellisiin suorituksiin  ei 

 sopijapuolta  voida velvoittaa. Saman  kannan  on  omaksunut Taxell  (Avtal och 
rättsskydd  s. 191-193).  Hänenkin mukaansa tuomioistuin voi  in casu  -harkinnan 
nojalla jättää  luontoissuoritustuornion  antamatta  em.  perusteiden vuoksi.— Myös 
ulkomaiden kirjallisuudessa katsotaan, ettei  luontoistäyttöpakko  kata  kaikenlaa-
tuisia työntulosprestaatioita; rajoitusperusteet  ovat olennaisesti samat kuin meillä 
käytetyt.  Ks.  edellä  alav.  85  viltattuja  lähteitä.  

88 Ks.  Taxell,  mts.  186  ja  Selvig,  S. 405. 
89 Ks.  Ellilä  s. 287-291.  Ellilä nimittää tällaisia velallisen henkilöön  sito-

mattomia  suorituksia  yleistäyttöisiksi. Täytäntömenettely  tapahtuu siten, että 
velkoja  ulosotonhaltijan valtuuspäätöksen  nojalla tekee  tai  teettää työn, jonka jäl-
keen hänelle aiheutuneet kulut  ja  kustannukset ovat ilman eri päätöstä  ulosmitat-
tavissa häviöpuolelta  laskujen  ja  laskelman perusteella, mikäli ulosottomies  har- 

18  
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lisen  kannalta  teettämisvaltuus  merkitsee työsuorituksen muuttumista 

 varallisuussuoritukseksi. Uhkasakko  ja  vankeus tulevat kysymykseen 

siinä tapauksessa, että työn voi suorittaa  vain  velallinen itse.°° Näillä 

keinoilla pyritään aikaansaamaan todellinen  luontoistäyttö.  

Arvioitaessa  työurakan ottaj  an  » työntulossidonnaisuutta»  ei  luontois-

suorituspakkoa  voida edellisen mukaan pitää tärkeänä  kriteeririä. Luon-

toistäyttö  on  pikemminkin  työurakalle epätyypillinen sanktio.  Siihen 

turvautuminen  on  käytännössä harvinaista  ja  usein  epätarkoituksenmu-

kaistakin,  ja  osa työurakoista  on  lisäksi suljettu täysin tämän  sitovuus-

tehosteen  ulkopuolelle.  J05  sopi4muksenmukaisen suoritusvelvollisuuden  

ainoana  määreenä  pidettäisiin  velkojan luontoistäyttövaadetta -  ja  näin-

hän oikeudellista kieltä voidaan käyttää  ja  useasti käytetään  91 
 -  olisi 

itsenäisen  urakoitsijan »työntulossidonnaisuus»  yleensä  varsin  heikko  ja 

 eräissä tapauksissa  'sidonriaisuus  puuttuisi kokonaan.  

2.  URAKKATYÖ 

Tjrakkatyösopimus  sisältää työsuhteessa olevan  urakkamiehen  nimen-

omaisen lupauksen aikaansaada työnantajalle  työntulos  tai  työntuloksia. 

Luontoissuorituspakko  ei  ole tässä tilanteessa annetun  opussitoumuksen 

täyttötehosteena. Urakanantaja  ei  voi saada työntekijää  sopimussuorituk
-seen  velvoittavaa  käskytuomiota.  Tämä tulkinta  on  vakiintunut  lain- 

kitsee  ne  kohtuullisiksi  (mts.  290-291). - Teettämisvaltuusmääräys  voidaan 
ottaa myös  jo  itse  siviilituomioon (mts.  289). 

90 Ks.  Ellilä  s. 291-294.  Tässä tarkoitettuja suorituksia Ellilä sanoo  erikois-
täyttöisiksi. Uhkasakkomääräys  voidaan asettaa myös  oikeushenkilölle  ja sen 

 lakimääräisille  edustajille  (mts.  293). Ks.  tästä  pakkokeinosta  myös Kivimäki,  JFT 
 1957 s. 161—. -  Uhkasakon  ja  vankeuden  käyttäminen  urakkasopimuksen täy-

täntötapana  on  tiettävästi erittäin harvinaista.  Urakkasopimusta  koskevassa 
oikeuskäytännössä  ei  tiettävästi ole näitä sanktioita sisältävää  oikeustapausta. 
Teettämisvaltuutta  on  sitä vastoin oikeuskäytännössä sovellettu.  Ks.  esimerkiksi  
KoO  1941 II 194, 1951 II 44  ja  1963 II 38. 

91 Ks.  edellä  A.  'kohdassa '(erityisesti  s. 270  alav.  82)  olevaa esitystä.  
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oppiln,  vaikka asiasta  ei  ole nimenomaista säännöstä työsopimuslaissa  tai 

 muualla lainsäädännössä. Työntekijään  ei  yleensäkään voida kohdistaa 
työsuoritukseen velvoittavaa tuomiota.92  Skandinavian  maiden  ja  Saksan 
liittotasavallan oikeudessa vallitsee sama kanta.93  Luontoistäytäntöpa

-kon  epäämistä  perustellaan yleensä sanomalla, että  se  loukkaisi kohtuut-
tomasti työntekijän henkilökohtaista vapautta. 

Työntekijän henkilökohtainen vapaus mainitaan yleisesti kirjal-
lisuudessa luontoistuomion kieltoperusteena. Tällainen argumen-
taatio aiheuttaa erään järjestelmän loogisuutta koskevan kysymyk-
sen. Työsuorituksen luontoistäytäntö merkitsee useimmiten sitä, 
että käskytuomio  on  toteutettavissa  UL 3: 4.1 :ssä  säädetyn  teettä-
misvaltuuden  nojalla. Uhkasakolla  ja  vankeudella painostaminen 

 tulee kyseeseen  vain  harvinaisissa erityistilanteissa. Teettämis-
tehosteinenkin pakko koskee epäilemättä työntekijän henkilökoh-
taista vapautta  ja sen  pois sulkeminen  on  siten perusteltua.  On  kui-
tenkin kysyttävä, eikö tämä argumentaatio sovellu yhtä hyvin työn- 
antaj  an  katesuoritusoikeuteen  eli menettelyyn, jossa työnantaja 
ilman tuomiota tekee  tai  teettää laiminlyödyn työn työntekijän kus- 
tannuksella. 

Vuoden  1922 työsopimuslain 24 § :ssä  oli tästä mandollisuudesta 
seuraava säännös:  »Jos  työntekijä laiskuudesta, huolimattomuu- 
desta  tai niskoittelemisesta laiminlyö  sovitun työn  ja  työnantaja  

92  Positiivisen velvoitustuomion kielto  ei  ilmene täysin selvästi lainvalmiste-
lukunnan vuoden  1908 työsopimuslakiehdotuksesta.  Tuomio  ja  siihen perustuva 
tJL  3: 4:n  mukainen täytäntö todettiin kuitenkin mutkikkaaksi  ja  käytännössä 
miltei tehottomaksi menettelyksi, joka  oil  jo  tuolloin yleisen mielipiteen hylkäämä 
(Lvk.  1908:3 s. 71; 80—).  Nykyään käskytuomion epäävä  kanta  on  vakiintunut 
lainoppiin.  Ks.  Suviranta, Säännökset työsopimuskaudesta  s. 7  sekä siinä alav. 

 5  mainitut lähteet. Suvirannan mukaan työntekijän »velvoittaminen» luontois-
suoritukseen  ei  ole mandollista, joten työtä koskevaa  tuomiotakaan  ei  voida antaa. 
Tätä kirjoitusta myöhäisemmistä VTSL:n aikaisista esityksistä ks. Sipilä,  Pääasiat 

 s. 54  ja  Pekkanen, Työsuhde  s. 59—,  joissa  on  sama  kanta.  Pekkanen toteaa 
nimenomaan kielletyksi sekä työnsuoritustuomion antamisen että vastoin kieltoa 
annetun tuomion täytäntöönpanon. - Säännön  on  katsottu pysyneen samana 
myös nykyisen TSL:n mukaan.  Ks.  Sarkko, Työoikeus s. 58 alav. 25  ja  Taxell,  
Avtal och rättsskydd  s. 191—. 

9 Ks. esim.  Schmidt,  Arbetsrätt  II s. 203—,  Selvig  s. 404,  Jespersen, Arbejds-
forhold s. 443  ja  Nikisch  s. 281. 
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teettää  sen  muilla,  on työnantajalla  oikeus vähentää  täten  syntynyt 
kustannus työntekijän palkasta».  Ks.  tästä tehokeinosta lähemmin 
Lvk.  1908: 3 s. 114—,  Sipilä,  Työoikeus  s. 91  ja  Kivimäki, JFT  1957 
s. 160.  

Nykyiseen työsopimuslakiin  ei  otettu vastaavaa määräystä. Työ-
sopimuslakikomitea  ei  ehdottanut säännöksen ottamista lakiin; 
komitean mietinnössä  (Km. 1969:A 25)  ei  asiasta lausuta mitään. 
Kirjallisuudessa Taxell katsoo, että työnantajalla tietyissä tapauk-
sissa edelleenkin  on  mandollisuus po. kompensaatiosuoritukseen. 
Korvikesuoritukseen turvautuminen  ei  Taxellin mukaan  (Avtal och 
rättsskydd  s. 244)  riipu luontoissuoritustuomion  ja  siihen perustuvan 
TJL  3: 4.1:n  mukaisen viranomaistäytäntöönpanon mandollisuudesta. 
Oikeus näihin sanktioihin  on  ratkaistava eri sääntöj  en  mukaan. Vei- 
kojan  oikeus katesopimusmenettelyyn  ei  yleensäkään vaadi erityistä 
lainnormia tuekseen. Työsopimukseen nähden tätä periaatetta  on 

 kuitenkin sovellettava rajoitetusti. Taxell lausuu (mts.  243),  että 
jollei työntekijä suorita työtään  ja  työnantaja ottaa hänen tilalleen 
kalluimpipalkkaisen työntekijän,  on  tuskin kohtuullista, että ensim-
mäinen työntekijä maksaa paikkaerotuksen. Tällainen maksuvel-
vollisüus saattaisi kuitenkin ehkä syntyä silloin, kun kyseessä  on 

 aivan lyhytaikainen  ja  tilapäinen työ. 

Työntekijän kannalta voidaan kysyä, eroaako katesuoritusmenet-
tely lopulta olennaisesti siitä, mitä  luontoissuorituspakko  merkitsee 
tosiasiallisesti. Työnantajan välitön  teettämisoikeus saattaa aiheut-
taa tosiasiallisesti yhtä suurta työntekijän henkilökohtaista vapautta 
loukkaavaa pakkoa kuin ulosotonhaltij  an  antama teettämisvaltuus. 
VTSL  24 §:ssä  mainittu sanktio oli nimenomaan tarkoitettukin pak-
lokeinoksi (Sipilä, mts.  91).  Toiseksi  on  todettava, että työntekijän 
tosiasiallinen työntulossidonnaisuus  lähenee tätä kautta itsenäisen 
työnsuorittaj  an  sidonnaisuutta. Varsinainen luontoissuorituspakko 

 on  suljettu pois työntekijän osalta, mutta työntekijän  ja  itsenäisen 
sopimuskumppanin sopimusasemissa  ei faktisesti  ole suuria  anka-
ruuseroj  a. 

Luontoistäytäntöpakko  tehostaa tietyssä määrin työurakkasopimuksen 

sitovuutta; urakkatyösidonnaisuuteen tämä kriteeri  ei  kuulu. Tässä siis 

esiintyy voimassa olevan oikeuden mukainen argumentti, jonka nojalla 
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työntekijän sopimussidonnaisuuden voidaan perustellusti sanoa eroavan 
itsenäisen urakoitsij  an sopimussidonnaisuudesta. Työoikeudellisessa  sään-
nöstystilanteessa annettu työntulostandonilmaisu  ei  aiheuta antaj  alle 

 luontoistäytäntöpakolla  tehostettua velvollisuutta. Työurakan  ja  urak-
katyösopimuksen oikeusvaikutukset  eroavat tässä kohden siten, että työn-
tekijän työntulossidonnaisuutta voidaan sanoa  lieve'rnmäksi  kuin työurak-
kakontrahentin sidonnaisuus. Ero  on  käytännössä vähäinen, mutta  ei 

 täysin merkityksetön.  Sen  nojalla  ei  ole aiheellista puhua urakkatyön-
tekij  än  tulosvastuun puuttumisesta.  Jos  nimittäin luontoistäyttöpakkoa 
pidettäisiin työntekijän suoritusvelvollisuuden ainoana mittana, joudut-
taisiin tämän tehosteen epäämisen vuoksi päätelmään, ettei työntekijä 
ole myöskään velvollinen tekemään työtä. Tällaiseen kielenkäyttöön 

 ei  luonnollisesti ole syytä ryhtyä. 

Työntekijä  on  velvollinen »tekemään työtä»  ja  »aikaansaamaan työn- 
tuloksia» ilman luontoistäytäntökriteeriä.  Asia  voisi olla myös sikäli toi-
sin, että kyseinen sanktio liitettäisiin työntekijän »velvollisuuden» tehos-
teisiin joko nimenoniaisella lainsäännöksellä  tai  siten, että lainopillinen 
tulkinta muuttuisi nykyisestään. Tällöin luontoistäyttö tehostaisi  sekä 
»työn tekemistä» että »tuloksen aikaansaamista». Sellainen järjestely, 
jolla luontoissuorituspakko ulotettaisiin työsuhteessa  vain  »työn tekemi-
seen sellaisenaan» mutta  ei  »työntuloksen  aikaansaamiseen»,  ei  näytä  sen 

 paremmin teoreettisesti kuin käytännöllisesti mandolliselta. Vallitsevaa 
doktriinia  ei  voitaisi tältä osalta toteuttaa edes nimenomaisella lainmuu-
toksella. 

Urakkatyöntekijä  on  vallitsevan käsityksen mukaan velvollinen 
»tekemään sovitun työn», mutta  ei  »aikaansaamaan sovittua työn- 
tulosta». Luontoissuorituspakon liittäminen työsopimussanktioihin 

 ei  ilmeisesti vaikuttaisi tähän käsitykseen. Työntekijän velvolli-
suutena olisi edelleenkin  vain  »sovittu työ», mutta tämä velvollisuus 
olisi saanut lis äkriteerin. Työntulossidonnaisuus torj uttaisiin  j at- 
kuvasti. Tällainen teoria jäisi kuitenkin kestämättömäksi  sen 

 nojalla, mitä edellä  s. 247-257 on  sanottu työnteko-  ja  työntulos
-suoritusten  j akamattomuudesta. 
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On  syytä osoittaa esimerkin avulla, minkälaiseen sidonnaisuus 
kuvailuun vallitseva oppi johtaisi käytännössä,  jos luontoissuoritus

-pakko otettaisiin työsopimuksen tehosteeksi. - Työntekijä  A  sitou-
tuu urakkasopimuksella kaivamaan työnantaja  B :lle 10  metriä  oj aa 

 määrättyä urakkapalkkaa vastaan.  A on  siten velvoittautunut 
»tekemään sovitun työn» eli kaivamaan ojan:  hän  ei  ole velvollinen 
kaivamaan ojaa.  A:n  lyötyä laimin tehtävänsä  B  hankkii urakka- 
suoritukseen velvoittavan käskytuomion  ja  kääntyy ulosotonhalti

-jan  puoleen, joka antaa  UL 3: 4.1:n  mukaisen teettämisvaltuuden. 
 B  teettää työn urakoitsijayhtiö C:llä. Teettäminen perustuu työ-

urakkasopimukseen, jossa siis  C -  vallitsevan  teorian  mukaan - 
sitoutuu kaivamaan  B :lle  ojan.  Työurakkavastike peritään tämän 
jälkeen ulosottoteitse A:lta. lJrakkatyöntekijä  A:n sopimussidon-
naisuudesta  muodostuu näin  ollen  seuraava kokonaiskuva. Työn-
tekijä  ei  ole velvollinen aikaansaamaan työntulosta.  Hän  on vel-
voflinen  ainoastaan tekemään sovitun työn.  Hän  on  velvollinen 
tekemään sovitun työn  sillä  uhalla, että työnantaja teettää työn- 
tuloksen hänen kustannuksellaan. Sovellutus osoittaa perinnäisen 

 teorian kestämättömyyden.  Oppi  jää  käytännön tilanteisiin  sovel-
tumattomaksi spekulaatioksi.  

Edellä sanottu koskee luontoissuorituspakkoa. Tämä sitovuus-
tehoste  ei  ole nykyään työnantajan käytettävissä. Kritiikin valossa 
voidaan kuitenkin arvioida myös voimassa olevaa oikeutta. Edellä 

 on  puhuttu työnantajan mandollisuudesta turvautua  katesuorituk
-seen.  Tähän oikeuskeinoon viitattiin VTSL  24 §:ssä  ja  se on  ilmei-

sesti edelleenkin ainakin tietyissä tapauksissa sallittu. Taxellin 
mukaan  (Avtal och rättsskydd  s. 243) korviketeettäminen  olisi mah-
dollinen lyhytaikaisissa  ja tilapäisissä  töissä, jollaisia suorituksia 
urakkatyösopimukset usein koskevat. Tämän mukaan »sovitun 
työn» laiminlyöminen saattaa aiheuttaa työntekij älle  sen  »epäedulli-
sen seuraamuksen» (ks. Sipilä,  Työoikeus  s. 91),  että työnantaja välit-
tömästi ilman tuomiota teettää työntekijän kustannuksella työn- 
tuloksen.  »Työntulossidonnaisuus» puuttuu silti työntekijältä val-
litsevan  Werk-Wirken  -teorian  mukaan. 
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C.  POSITIIVISEN SOPIMUSEDUN KORVAAMIS- 
VELVOLLISUUDESTA  

1. TYÖURAKKA 

a.  Tavanomainen sopimusvastuu 

Työurakan ottaja  on  säännönmukaisesti velvollinen aikaansaamaan 

sovitun työntuloksen myös  sillä  uhalla, että  hän  joutuu maksamaan ura-

kanantaj  alle  positiivisen sopimusedun korvauksen. Tämä sopimustehoste 

 on  käytännössä tärkeä, paljon tärkeämpi kuin luontoissuorituspakko. 

Käytännössä urakoitsij  an sopimussidonnaisuus  merkitsee tosiasiallisesti 

suurelta osin nimenomaan vahingonkorvausvastuuta.94  Kysymys urakan-

ottaj  an sopimuskorvausvelvollisuudesta on  luonnollisesti erittäin laaj  a. 

 Tässä esityksessä  on  tyydyttävä  vain  muutamiin suppeisiin lausumiin, 

joista sidonnaisuusvertailun kannalta  on  olennaisin työurakan normaalin 

aseman toteaminen: oikeusjärjestyksessä  ei  ole säännelty tämän sopimus- 

tyypin mukaista vahingonkorvausvastuuta muista yksityisoikeudellisista 
sopimuksista poikkeavaksi. 

Positiivisen sopimusedun korvauksella tarkoitetaan yleensä velkoj  an 

 saattamista samaan taloudelliseen asemaan, johon  hän  olisi  tullut, jos 

 sopimus olisi oikein täytetty.95  Urakanantajan täyttärnisintressinä työura -

kassa  on  saada hyväkseen sovittu urakkao  pus  sovitusta hinnasta. Tämä  

94  Luontoissuorituspakko  ei  ole, kuten sanottu, työsuoritusvelkojan tyypilli-
nen oikeuskeino. Vahingonkorvausvaade  on  paljon käyttökelpoisempi. Työurak-
kapraksista koskevissa kirjoituksissa luontoistäytäntöä  ei  juuri mainita, urakan-
antajan vahingonkorvausoikeus sitä vastoin  on  keskeisellä sijalla.  Ks. esim.  Erma,  
Rakennusurakan sopimusehdot s. 67—; 91—,  sama,  Rakennusurakkasopimuksen 
tekeminen  s. 190-195  sekä sama,  Suoritusvirhe  s. 61; 74—; 79  ja  84. 

95 Ks. esim.  Kivimäki—Ylöstalo  s. 456  sekä Taxell,  Avtal och rättsskydd  s. 
254  ja  siinä viitatut lähteet. Yllä esitetty positiiivisen sopimusedun määritelmä  on 

 luonnollisesti  varsin  väljä  ja  pinnallinen. Aiheeseen syvällisemmin porautuvissa 
tutkimuksissa (ks. esim. Muukkonen, Muotosäännökset  s. 125—)  tavanmukainen 
definitio  joudutaan toteamaan eräissä suhteissa epätarkaksi. Tämän tutkimuksen 
kannalta riittää tietenkin summittainen määrittely. 
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urakalle  lajityypillinen piirre korostaa vahingonkorvauksen käytännöl-

listä merkitystä sopimustehosteena: sopimuskorvauksen laskemisperus-

teena oleva »taloudellinen asema» käy säännönmukaisesti ilmi itse urak-
kasopimuksesta, jossa työntuloksesta suoritettava vastike  on  määrätty 

etukäteen kiinteäksi summaksi. Näin määräytyvä varallisuuskorvaus 

 on  siis urakanottajan työntulostandonilmaisun tärkeimpiä sitovuuskritee-
rejä. Sopimusedun korvaamisvelvollisuus edellyttää pääsääntöisesti sitä, 
että velallinen  on  laiminlyönyt sopimuksen täyttämisen tuottamukses-
taan.97  Sopimuskumppanin sidonnaisuutta vahventaa kuitenkin  tuotta

-musolettama.  Velallisen  on  vapautuakseen korvausvastuusta todistettava, 
että  hän  on  täyttänyt huolellisesti sopimusvelvoitteensa. 98  

b.  Käsitys  »tulosgarantiasta»  

Edellä  on  selcstettu  tavanomaisia sopimuskorvaussääntöj  ä.  Niiden 

mukaan työurakkasopimuksen mukainen tulossidonnaisuus  ei  ole  sen 

 ankarampi kuin muiden yksityisoikeudellisten sopimusten normaali täyt- 

96  Vastikkeeltaan  avoimissa työntulossopimuksissa positiivisen sopimusedun 
korvauksella  ei  ole yhtä suurta merkitystä kuin urakassa.  Erma  huomauttaakin 
(Työurakka  s. 306),  että ornakustannusvastikkeisen työntuloksen jäädessä kesken 
tilaaja voi ottaa jonkun toisen työtä jatkamaan, eikä sopimuksen täyttämättömyy-
destä yleensä ole sanottavaa eikä selvästi havaittavaa vahinkoa. Tyyppiesimer

-kin  kiinteän vastikkeen merkityksestä sopimuskorvauksen määräytymiseen -  ja 
 samalla osoituksen urakanottajan  sidonnaisuuden tarkasta sisällöstä - muodostaa 

urakkatarjouskilpailu. Urakanottajaa sitoo uhka joutua maksamaan teettäjälle 
oman tarjoushintansa  ja sen  summan  ero, minkä opuksen teettäminen toisella, 
yleensä seuraavaksi huokeimman  hinnan  ilmoittaneella urakoitsijalla,  maksaa. 
Tämän laskemistavan sovellutuksista voidaan viitata korkeimman oikeuden rat-
kaisuihin  1968 II 33  (hyväksytty urakkasumma  235 000  markkaa, lähinnä  halvin 

 tarjous  265 000  markkaa, positiivisen sopimusedun korvaus  30 000  markkaa) sekä 
 1968 II 89 (33 000  markkaa,  36 700  markkaa,  3 700  markkaa).  Ko.  oikeustapauksia 

 on  kommentoinut  Ylöstalo  (DL 1969 s. 1-5; 17-20). 
97 Ks.  esim.  Kivimäki—Ylöstalo  s. 455-460,  Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 

230—  sekä Taxell,  Avtal och rättsskydd  s. 259—  ja  siinä viitatut tiähteet.  
98 Ks.  esim.  Kivimäki —Ylöstalo  s. 508,  Hakulinen, mts.  231—  sekä Taxell, 

mts.  264-267  ja  siinä mainitut lähteet. 
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tämisvastuu.  Tätä seikkaa  ei  ole pidetty oikeustieteessä aina selvänä. 
Edellä  on  mainittu, että  lainopissa  on  toisinaan korostettu itsenäisen ura

-kanottajan työntulossidonnaisuutta ilmaisuilla »työntulciksen  takaaminen» 
taikka »tuloksen  garantoiminen».  Tällaisen kielenkäytön ilmeinen  ja 

 ensisijainen päämäärä  on  painottaa  ja jyrkentää  itsenäisen  työnsuoritta
-jan  ja  työsuhteessa olevan  urakkamiehen sopimusasemien eroavuutta.°° 

 Itsenäinen urakoitsija »takaa»  opuksen,  työntekijä sitoutuu  vain  »työn 
tekemiseen sellaisenaan». Tämänkaltainen  esitystapa  on  yleensäkin 
jäsentymätöntä  ja  epämääräistä;  se  haittaa sellaisenaan  työntulossidon-
naisuuden  selvittämistä.  Epämääräisistä urakkamielikuvista  on sanou-
duttava  selkeästi irti.  

»Garantiaa»  voidaan pitää siinä määrin  monimerkityksisenä 
oikeusterminä,  ettei sitä yleensäkään tulisi käyttää  täsmentämättä 

 ilmaisun merkitystä. Eräitä tämän sanan merkityksiä  ei  voida 
lainkaan yhdistää  työntulossidonnaisuuteen.  Esimerkiksi  Ylöstalon 
mukaan  (Takauksesta  s. 32)  takuu- eli  garantiasopimuksella  tarkoi-
tetaan oikeudellisessa kielenkäytössä tavallisesti sopimusta, jossa 
joku ottaa vastatakseen siitä taloudellisesta vaarasta, minkä johon-
kin yritykseen ryhtyminen voi toiselle aiheuttaa. Hakulisen 
Uudessa  lakikielen sanakirj assa  puolestaan  on hakusanalla » garan

-tia»  (s. 84)  selitykset »takuu»,  »tae»  ja »vakuus»;  »antaa  garantia» 
 taas merkitsee yhtä kuin »antaa takuu», »mennä takuuseen»,  »garan-

toida»,  »taata».  
Työurakkasidonnaisuuden  osalta  »garantia»  näyttää jääneen 

usein merkitykseltään  hämäräksi.  Esityksistä voidaan päätellä, että 
tuloksen  »garantoiminen»  on  jotakin enemmän kuin pelkkä  »sitou- 

9  Oppi itsenäisen  urakoitsijan »tulosgarantiasta»  liittyy selvästi siihen teo-
reettiseen pyrkimykseen, jonka  keskeistavoitteena  on  ollut löytää  ja  määritellä 
sellainen  erokriteeri,  jota  käyttäen  työurakkasidonnaisuus  on kertakaikkisesti 
raj attavissa urakkatyösopimuksen  mukaisesta sidonnaisuudesta.  Erotteluteorian 
todistelumetodit  ovat  karkeistaen  kandenlaisia: toisaalta  on  osoitettava  työura

-kan ottajan tulosvelvoite  tavallista  sopimussidonnaisuutta ankarammaksi,  toisaalta 
 on  näytettävä, ettei työntekijä itse asiassa ole lainkaan vastuussa  sopimusopuksen 

aikaantulosta.  Teoria  »urakkagarantiasta»  on  näin muodoin liitettävissä  laajem
-pun opiiisiin  yhteyksiin,  se  kuuluu osana perinnäiseen  Werk—Wirken  -ajatte-

luun.  
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tummen» työntuloksen  aikaansaamiseen, mutta » takuun» mandolli-
sesti aiheuttamat lisäoikeusvaikutukset jäävät yleensä yksilöimättä. 
Tämä voi johtua osaltaan siitä, ettei »tulosgarantiaa» ole tarkasti 
ottaen aina liitetty lainkaan oikeusvaikutuksiin. Puhe »garan- 
tiasta»  on  silloin  vain  oikeustoimen sitovuuskriteereistä  irrallisen 
mielikuvan esittelyä: urakoitsija »todella vakuuttaa» aikaansaavansa 
työntuloksen,  hän  »takaa» tuloksen syntymisen, työurakkasopimus 
sisältää työntuloksen »ylilupauksen». Tällainen epämääräisyys, 
sikäli kuin sitä esiintyy, haittaa luonnollisesti urakkasidonnaisuuden 
todellisen sisällön selvittämistä. 

Urakanottajan »työntulostakuun»  tarkoitus  ei  siis ole aina selvä. 

Useimmiten puhe »garantiasta» tässä yhteydessä näyttää kuitenkin liitty-

vän vahingonkorvausvelvollisuuteen: urakoitsij  an  korvausvastuuta  pide-

tään poikkeuksellisen ankarana. 10° Tämän jälkeen  jää  usein täsmentä-

mättä kysymys,  millä  tavalla  työurakkasopimuksen mukainen korvaus- 
velvollisuus olisi korostuneempi kuin normaali velvoiteoikeudellinen 

sopimuskorvausvastuu. Tätä  ei  voida aina päätellä kirjoituksista var-

masti. Tavallisimmin »takuuvastuu» lienee yhdistetty tuottamuskysy -

mykseen: itsenäinen urakoitsij  a  vastaa työntuloksen valmistumisesta 

objektiivisesti, tuottamuksestaan riippumatta.' 01  Näin täsmennettynä  

100  Urakanottajan sopimussidonnaisuuteen  liittyviä garantiakäsityksiä  on 
 seikkaperäisesti selostanut  Erma  väitöskirjansa  30  §:ssä »Työurakka  ja garantia

-vastuu» (Työurakka  s. 327-341). Erma  selostaa laajalti oikeuskirjallisuutta  ja 
 huomauttaa useissa kohdin siitä edellä mainitusta seikasta, ettei auktoreiden täs-

mällinen tarkoitus  »garantian»  merkityksestä läheskään aina käy ilmi. »Takuun» 
sisältö  jää  lukijan arvelun varaan. Niinpä  Erma  sanoo  Wikanderista (mts.  329—): 

 »Wikanderin  esitys tässä teoksessa  ei  täysin selvästi tuo esiin sitä kysymystä, mitä 
 hän garantialla  lopulta tarkoittaa. Ilmeistä kuitenkin  on,  että  garantian  keskipiste 

 on  urakoitsijan vahingonkorvausvelvollisuuden  laajuudessa». Samalla tavoin  Erma 
 analysoi Chydeniuksen käsityksiä (mts.  331—):  Chydenius käyttää  ko.  ilmaisua 

ainakin kolmessa eri merkityksessä, joista yksi liittyy urakanottajan vahingonkor-
vausvelvollisuuteen. Enimmäkseenkin kirjoittajien kielenkäyttö antaa ymmärtää, 
että »garantialla» ainakin suurelta osin  on  tarkoitettu työntulossitoumuksen aiheut-
tamaa korvausvastuuta.  

101 Erman  mukaan kirjallisuudessa olevat kannanotot urakoitsijan ankarasta 
vahingonvastuusta ovat sellaisenaan liian epätäsmällisiä arvioitaviksi. Kysymyk-
senasettelu  on  tarkennettava  koskemaan tuottamussääntöä,  jota  oikeustieteessä- 
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»tulosgarantiaoppi»  on  arviointikelpoinen.  Käsitystä  ei  voida pitää perus-
teltuna. 

Työurakkasopimuksen  aiheuttamasta sopimuskorvausvastuusta  ei  ole 
laissa erityissäännöksiä. Sopimuskäytännössä noudatetaan yleisesti taval-
lista tuottamusperiaatetta. 1  Nykyisen oikeuskirj allisuuden mukaan 
itsenäisellä urakoitsij  alla  on  samanlainen velvoiteoikeuden yleisten sään-
töjen mukainen tuottamusvastuu sopimuksen täyttämisestä kuin velvoite- 
oikeudellisten sopimusten tekijöillä yleensäkin.' 03  Työntuloksen valit-

seminen toisen sopimuskumppanin suoritukseksi  ei  atheuta  tavallisen 

tuottamusperiaatteen syrj äytymistä. Käsitykset työntuloksen »takaami - 

kin on  eniten ajateltu vahingonkorvauslausumien yhteydessä (mts.  338).  Vahin-
gonkorvausvelvoLlisuuden  yhteydessä käytetyn »garantia» -sanan merkitys  on  täs-
memietty  tällä tavoin myös muualla kirjallisuudessa.  »Garantian»  on  katsottu 
tarkoittavan lähinnä tuottamusperiaatteesta irtautumista.  Ks.  esimerkiksi Taxell,  
JFT  1946 s. 118,  Väinö  Vihma, Sopimussakko  s. 114—  ja  Ussing, Obligationsretten 

 s. 107. 
102  Rakennusurakan vakiosopimusehdoissa  on  urakanottajan vahingonkor-

vausvastuu  jatkuvasti nojattu tuottamusperiaatteeseen.  Ks.  esim. Rakennusurakan 
 yleiset sopimuse.hdot  1957  (RT  162. 05) 8  ja  Rakennusurakan  yleiset sopimuseh

-dot 1972  (RT  162. 31)  kohta  2.2.1.6.  sekä  Err,an  tätä sopimuskohtaa koskevaa kom-
menttia (Rakennusurakan sopimusehdot  S. 9 1-93). 

103  Kirjallisuus  on  tässä kysymyksessä yksimielinen, ellei oteta lukuun vielä 
nykyäänkin esiintyviä viittauksia »garantiaan». Tavanomaisen sopimusvastuun 
mukainen  kanta  esitntyy  Erman  väitöskirjassa.  Ks. Erma,  Työurakka  s. 317; 340. 

 Uudemmasta  kirjallisuudesta ks. Kivimäki—Ylöstalo  s. 242  alav.  .10,  Vihma-
Hoppu  s. 14  ja  Erma,  Rakennusurakan sopimusehdot  s. 67-71.  Myös Taxellin 
laajassa  Avtal och rättsskydd  -4eoksessa  on  tähän kantaan yhtyvä esitys. 
Taxell vertailee pääsääntönä olevaa tuottamusperiaatetta objektiivisen vastuun 
tapauksiin  ja  asettaa  mm.  kysymyksen: voiko sopimuksen oikeudellinen luonne 
- sopimustyyppi - motivoida  ankaran  vastuun?  (s. 293-299).  Taxell  ei  edes 
mainitse tässä työurakka-sopimustyyppiä. Kuljetussopimuksista - joita usein 
voidaan pitää urakoina - Taxell lausuu yhteenvetona  (S. 298):  »Sammanfatt-
ningsvis kan sägas att fraktförares  avtalsförpl'iktelser -  i  lag  icke reglerade  - 

 inte  i  och för sig  är  av  den art  att  de  skulle  betinga  strikt  ansvar».  Käsitelles-
sään toisaalla (mts.  261-269)  perinteisestä lculpasään.nöstä eri perusteilla tehtäviä 
poikkeuksia Taxell  ei  myöskään mainitse mitään työurakan erikoisasemaan  vilt

-taav.aa. -  Ulkomaiden 'kirjallisuuden osalta, jossa työurakkaa niin ikään käsitel-
lään tavallisena tuottamusvastuun aiheuttavana sopimuksena, ks. esim.  Rodhe  
s. 535—,  Bengtsson  s. 116—,  Selvig  s. 398—,  tlssing, Obligationsretten  s. 110 —125 

 ja  Larenz  II s. 232—.  
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sesta» työurakassa  on  näin muodoin  torjuttava  selkeästi.  Urakoitsijan 

vahingonkorvausvastuun  ankaruutta  ei  ole syytä korostaa  epämääräisin 

kielikuvin. Oikeusjärjestys  suhtautuu tältä osin itsenäisten yrittäjien 

 työntuloslupauksiin normaalisesti.  Tämä toteamus  on  tärkeä tutkimus- 

aiheen eteenpäin viemiseksi.  Sen  perusteella verrataan työsuhteessa ole-

van  urakanottaj  an  työntulossidonnaisuutta  itsenäisen  työnsuorittaj  an 

 sidonnaisuuteen.  

2.  URAKKATYÖ  

a.  Vuoden  1922  työsopimuslain  mukainen  korvausvastuu  

Selvitettäessä  urakkatyösopimuksen  täyttämistä  tehostavaa  positiivi-

sen  sopimusedun korvaamisvelvollisuutta  on  tarkasteltava aluksi vuoden 

 1922  työsopimuslain  33 §:n  säännöstä. Tämä  lainkohta  oli voimassa muut

-tamattomana  koko  VTSL:n voimassaoloajan.  Suurin  osa  edellä seloste-

tusta työntekijän  tulossidonnaisuutta -  tai  tarkemmin sanottua sidon-

naisuuden puuttumista  -  koskevasta  doktriinista  on  niin ikään kirjoi-

tettu mainitun säännöksen ollessa voimassa.  VTSL  33  §  sisälsi yksise-

litteisen määräyksen: työsopimusta rikkova sopimuspuoli korvatkoon  kai-
ken  vahingon. 104  Työsuhteessa olevaan  työntuloslupauksen antajaan  koh-

distui tämän mukaan täysin samanlainen sitovuuspakko 
kuin itsenäiseen  työurakan ottaj  aan.  

104  VTSL  33  §  kuului sanatarkasti:  
»Jos  työnantaja vastoin sopimusta  tai  lakia erottaa työntekijän työstään,  tai 

 tämä siitä siten eroaa, taikka  työsopimusta  muutoin rikotaan,  korvaikoon  syylli-
nen  kaiken  vahingon. 

Joka  30 §:n 1, 3, 5  tahi  6  kohdan taikka  31 §:n 1, 2, 3, 5, 6 tai 7  kohdan 
nojalla  on  purkanut  työsopimuksen,  on  oikeutettu saamaan vahingonkorvausta 
ikäänkuin  jos  sopimuskumppani  olisi  oikeudettomasti  rikkonut sopimuksen. Sama 
olkoon laki,  jos  työntekijä  30  §  n 2 tai 4  kohdan perusteella purkaa sopimuksensa 
syystä, jonka työnantaja  tai  tämän  si.iainen  on  aiheuttanut».  
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VTSL  33 §:n vahingonkorvaussääntö  vastasi sisällöltään vanhojen 
työoikeuden lakien  korv aussääntöjä. 105  Mainittu  lainkohta  säädettiin 

 lainvalmistelukunnan  vuoden  1908  ehdotuksen  mukaisena. 10° Säännös

-ehdotusta  perusteltiin: 107  »Esillä oleva  lakiehdotus  on,  kuten  jo  monasti 
 on esiintuotu,  rakennettu  siviilioikeudelliselle perustalle  ja  työsopimusta 

 siis käsitelty puhtaasti  siviilioikeudellisena välipuheena.  Samoin kuin 
kaikissa  obiigatsionioikeudellisissa  suhteissa syntyy  työsopimusta rikot-

taessa  sille  asianosaiselle,  joka sopimuksen rikkoo, velvollisuus korvata 
 sopimuskumppanille  tämän kautta syntynyt vahinko.»  VTSL  33 §  oli  

ii ri:i:enomaan  tarkoitettu tavallisten  velvoiteoikeudellisten  sopimus
-korvausperiaatteiden  mukaiseksi.  Lainkohtaa  ei  pidetty  työsopimuksen 

 luonteen vuoksi edes välttämättömänä.  Lainvalmistelukunta  mainitsee 
nimenomaisesti, että säännöstä ehdotettiin ainoastaan selvyyden  vuoksi.108  

Työsopimuslain vahingonkorvausnormi  katsottiin myös oikeustieteessä 
yleisten  sopimussääntöjen  mukaiseksi. Tämä tulkinta oli vallitseva  koko 

VTSL:n voimassaoloajan.  Viimeinen mainittua  lainkohtaa  koskeva esi-
tys sisältyy Pekkasen teokseen Työsuhteen alkamisesta  ja  päättymisestä. 
Esitykseen  on  tiivistetty muun muassa seuraavat yleisesti hyväksytyt 

 näkemykset:109  

1. TSL 33 §  vastaa yleisiä  vahingonkorvausoikeudellisia  periaatteita, joi-
den mukaan  tuottamuksellisesti  aiheutettu vahinko  on  korvattava ko-
konaisuudessaan.  

105  Vuoden  1865  palkollissäännössä  ja  vuoden  1879  elinkeinoasetuksessa  oli 
erityiset, myös työntekijän  sopimussidonnaisuuteen  ulottuvat  korvausnormit.  Osa 

 näistä oli kirjoitettu  varsin  yleiseen muotoon.  Ks. palkollissäännön 12  ja  13  §  :ää 
 sekä  elinkeinoasetuksen  43  ja  44  §  :ää.  Mainituissa  normeissa säännelty  korvaus- 

vastuu oli luonteeltaan  tuottamusperusteista.  Ks.  Chydenius,  Arbetskontrakt  s. 
25—; 91—. 

106  Vahingonkorvaussäännös  oli  lainvalniisteluktmnan  ehdotuksen  (Lvk.  
1908:3) 64  §:ssä. 

107  Lvk.  1908:3 s. 226. 
108  Lvk.  1908: 3 S. 227. 
109 Ks.  Pekkanen, Työsuhde  s. 71-73.  
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2. Työntekijän jättäessä työntekovelvollisuutensa täyttämättä voidaan 

tuottamus presumoida tavallisten sopimusvastuusääntöj  en  mukaan, 
eikä työnantajan tarvitse näin  ollen  näyttää tuottamusta toteen.  

3. Vahingonkorvauksen  suuruus määräytyy yleisten korvaussääntöjen 
perusteella. Työntekijän  on  korvattava työnantajan positiivinen  so-
pimusetu  eli saatettava työnantaja siihen asemaan, jossa  hän  olisi ollut, 

 jos  työntekijä olisi täyttänyt työntekovelvol.lisuutensa. 

Pekkasen kannanotot yhtyvät siis oikeustieteessä vallitseviin jcäsityk
-sun. VTSL 33 § :ää  tulkitsivat samalla tavoin nimenomaan myös Lehti-

nen,'° Hakulinen  111  ja Sipilä.112  Toisaalta nämä samat tutkijat epäävät 
 expressis verbis  työntekijän asemassa olevan sopimuskumppanin - ni-

menomaan myös urakanottajan - työntulossidonnaisuuden. Sama kos-
kee vanhemman oikeuden osalta  Chydeniusta  sekä myös vuoden  1908  työ-
sopimuslakiehdotuksen laatinutta lainvalmistelukuntaa. Näiden  kannan

-ottoj  en  mukaan tavallisen velvoiteoikeudeiisen sopimuskorvaussäännön 
voimassaolo  ei  vaikuttanut sidonnaisuusteoriaan. 113  Sama havainto 
voidaan tehdä ulkomaisesta oikeustieteestä. Tutkijat, jotka kieltävät 

selväsanaisesti työntekijän työntulosvastuun, toteavat toisaalta varauk

-sitta,  että yleinen positiivisen sopimusedun korvausperiaate  on  voimassa  

110 Ks.  Lehtinen  s. 135. 
111 Ks.  Hakulinen,  Obligationenrecht  s. 22-29.  Hakulinen viittaa usein esi-

merkkinä työsopimukseen käsitellessään velvoiteoikeudellisia sopimuskorvaus-
sääntöjä.  Hän  toteaa myös nimenomaisesti (mts.  68) työsopimuksen  rikkomisesta 
seuraavan vahingonkorvauksen määräytyvän tavallisten velvoiteoikeussääntöjen 
mukaan. Hakulinen käyttää myös Velvoiteoikeus -teoksessaan  (s. 230-237)  useasti 
työsopimusta esimerkkinä esitellessään velvoiteoikeudellista sopimusvastuuta.  

112 Ks.  Sipilä, Työoikeus  s. 105—.  Sipilä huomauttaa muun muassa, ettei työ- 
suhteisiin sisältyvä henkilöoikeudellinen aines vaikuta millään tavalla siihen, 
miten yleisiä velvoiteoikeudellisja sääntöjä sovelletaan työsopimuksen rikkomi-
seen. Myös työntekijän  on lievän.k.in  tuottamuksen  nojalla korvattava työnan-
tajan vahingot täysimääräisesti.  

113  Kyseessä  ei  voi olla kirjoittajien huomaamattoinuus muun muassa  sen 
 vuoksi, että teoria työntulossidonnaisuuderj puuttumisesta  ja  positiivisen sopi-

musedun korvauksen normaaliperiaate esitetään nimenomaan samoissa teoksissa- 
kin. 
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työsopimukseen  nähden. Tulossidonnaisuuden epäävä teoria  ja  velvoite- 
oikeudellinen sopimuskorvaus elävät sulasti rinnakkain muun muassa  
Ber gin,' 14  Ussin gin,115  von Gierken,"° Nikischin,' 17  Hueckin-Nip per-
deyn  118  ja  Kaskelin-Derschin '-  teoksissa. 

Kuvattu oikeustiede saattaa arvioitsijan hieman ymmälle. Selostet-
tuja  näkemyksiä ovat esittäneet nimekkäät oikeusoppineet, joiden sopi-
musoikeuden tuntemusta  ei  voida epäillä. Sopimuskorvausvelvollisuutta 
pidetään kuitenkin tandonilmaisun synnyttämän sidonnaisuuden olennai-
sena kriteerinä. Vakiintuneen oikeudellisen kielenkäytön mukaan  on 

 mandotonta saattaa keskinäiseen sopusointuun lauseet: »työntekijä  ei 
 ole velvollinen aikaansaamaan työntulosta/työntekij  ä  vastaa sopimuksen 

täyttämättä jättämisestä normaalien velvoiteoikeuden vahingonkorvaus-
periaatteiden mukaan». Käsillä oleva ongelma näyttää tämän mukaan 
enemmän oikeusteoreettiselta kuin lainopilliselta. Kysymys työntekijän 
työntulossidonnaisuudesta vaikuttaa sinänsä selvältä. Sidonnaisuus oli 
tavallisen velvoiteoikeuden sopimuskorvaussäännön perusteella saman-
lainen kuin työurakassa. Ongelmallista  on  tämän säännön valossa selit-
tää tulosvastuun kieltävän oikeustieteen olemassaolo. Ilmiön syyt liene-
vät juuri  ne,  joita  on  käsitelty edellä tämän tutkimuksen  2 §ssä.  Työn-
tulossidonnaisuutta koskevalle lainopille  on  ollut tyypillistä jättää var-
sinaiset oikeussäännökset teorianmuodostuksen ulkopuolelle. Tässä 
tapauksessa  on  Suomen lainopissa syrjäytetty VTSL  33 §. On  myös mah-
dollista, että vahingonkorvausvelvollisuuden aiheuttava sopimusrikkomus. 

 on  nähty muuta suoritusta kuin työntulosta koskevaksi (»työntekijä  on 
 •laiminlyönyt tehdä sovitun työn»), jolloin sopimuksessa työnantajalle 

luvattu taloudellinen asemakin merkitsee muuta kuin työntuloksen saa-
mista hyväksi (»työnantaja  on  kärsinyt korvattavan vahingon siinä, ettei 
ole saanut hyväkseen sovittua työtä»). Tällaisilla spekulaatioilla  ei,  

114 Berg s. 75—. 
115  Ussing s. 362—. 
116 von  Gierke  s. 609. 
117  Nikisch s. 303—. 
118  Hueck—Nipperdey,  Lehrbuch  s. 223—. 
119  Kaskel—Dersch  s. 144—.  
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kuten edellä  on  todettu, ole reaalista merkitystä arvioitaessa työntekijän 

sopimussidonnaisuutta.  Ne  merkitsevät pikemminkin työntekij  än  todel-

lisen sopimusasemari kätkemistä tandonvaltaisten ilmaisuvalintoj  en 

avulla.120  

Oikeustiedettä  ei  siis voida puolustaa tässä asiassa. Teoria oli risti-

riidassa nimenomaisen lainsäännöksen kanssa. Perinnäisen  Werk- 

120  Edellä  on  useaan otteeseen todettu, että itsenäisen työnsuorittajan  ja  työn-
tekijän sopimussidonnaisuuden selvittämistä haittaavat epämääräiset mielikuvat, 
epäselvä kielenkäyttö  ja  se,  että yksityisten oikeuskysymysten sijasta  on  harras-
tettu sopimuksen »kohdetta» tms. pohdiskelevaa spekulaatiota. Näiden sijasta  on 

 tarkasteltava välittömästi oikeussäännöksiä  ja  niiden tulkintaa. Tämä koskee 
luonnollisesti myös VTSL  33 § :ää.  Mainitun lainkohdan osalta oli ratkaisevaa sopi-
muskorvauksen määrä  ja  se,  millä  perusteella korvausvelvollisuus syntyy.  Jos 
korvaussääntöjen  tosiasiallinen sovellutus antaa samanlaisen tuloksen työsuh-
teessa kuin itsenäisissä sopirnussuhteissa,  on  syytä puhua tältä osalta samanlai-
sesta sopimussidonnaisuudesta.  Vetoaminen  työntekijän » epäitsenäisyyteen», 
sopimuksen »varsinaiseen tarkoitukseen», sopimuksella tavoiteltavaan »erityiseen 
tulokseen» yms.  jää epärelevantiksi  tosiasiallisen vahingonkorvaussäännön rin-
nalla. 

Tätä  varsin  selvää asiaa voidaan ehkä valaista esimerkillä, joka samalla vielä 
selventää tässä tutkimuksessa omaksuttua käsitystä työsuhteen (»työsopimuksen») 

 ja  työtä koskevien sopimusten välisestä suhteesta. - Kolmen miehen työkunta 
solmii työnantaj anaan olevan rakennusliilkkeen kanssa urakkasopimuksen omako-
titalon rakentamisesta. Ennakoitu työaika  on  noin puoli vuotta  ja urakkasumma 

 100 000  markkaa. Urakkamiehet ovat olleet saman rakennusliikkeen palveluk-
sessa  jo  monta vuotta; työsopimussuhde  on  aloitettu aikanaan rakennustyötä kos-
kevalla toistaiseksi tehdyllä välipuheella. Kysymys  ei  siis ole »ristikkoteorian» 
tarkoittamasta tilanteesta. Kyseessä  ei  ole  raja-alueen työsopimus, vaan selvä 
kiinteä työsuhde. Sopimus  ei  ole edes määrätystä työstä solmittu työsopimus 
(VTSL  3.1 §, TSL 2.1 §),  vaan työsopimussuhteen sisäinen urakkaoikeustoimi. Sopi-
muksen oikeusvaikutukset rnääräytyvät nimenomaan työoikeudellisten  (ei työura

-kan)  sääntöjen mukaan. Työntekijät saavat ennen suorituksen alkamista edulli-
semman työtarjouksen muualta. Työnantaja joutuu palkkaamaan toisen työkun-
nan  120 000  markan urakkahinnasta. 

Työurakkaa  koskevien korvaussääntöjen mukaan urakanantajan sopimusint-
ressi olisi tässä tapauksessa ilmeisesti  20 000  markkaa. Vertailun kannalta  on  oleel-
lista, päädytäänkö urakkatyösopimuksen osalta samaan määrään. Samanlainen 
korvaus näyttää VTSL  33 § :n  ja lainopissa  annettujen soveltamisohjeiden mukaan 
ilmeiseltä. Mihinkään muuhun tiettyyn korvausmäärään  ei doktriinista  löydy 
perusteita. Tämän vuoksi  on  realistista kuvata mainitun urakkatyökunnan sopi-
mussidonnaisuutta seuraavasti: työntekijät olivat velvolliset aikaansaamaan sovi-
tun työntuloksen  20 000  markan vahingonkorvauksen  uhalla. 
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Wirken  -ajattelun sekä VTSL  33 §:n  ja  yleensä normaalin sopimuskor-
vausperiaatteen rinnakkaineloon  ei  ollut pätevää teoreettista perustetta. 
Ristiriidan poistamiseksi  ei  ollut rakennettu varsinaista »sopeuttamisteo-
riaa» . VTSL  :n  voimassaoloaikana työntekijän työntulossidonnaisuus 
oli sopimuskorvauskriteerin perusteella mitattuna yhtä ankara kuin itse-
näisen urakoitsij  an työntulosvastuu. 

b.  Vastuu nykyisen  työsopimuslain  aikana  

Työsopimuksen sitovuutta sääntelevä vahingonkorvausnormi  muuttui, 
kun vuoden  1970  työsopimuslaki  tuli voimaan. Vahingonkorvausvelvol-
lisuutta koskeva säännös otettiin  lain 51 §:ään. 122  Säännöstä  on  muu-
tettu vuonna  1974.  Alkuperäisessä vuoden  1970  muodossaan TSL  51 § 

 vastasi sisällöltään läheisesti VTSL  33 §:ää. Korvausvastuun  perusteet 
ilmenivät lainkohdan kandesta ensimmäisestä momentista. TSL 

 51.1 :ssä  oli näin kuuluva pääsääntö:  »Sen,  joka tahallaan  tai  huolimat-
tomuudesta laiminlyö työsopimuksesta johtuvien velvollisuuksien täyt-
tämisen, tulee korvata toiselle sopimuspuolelle siten aiheuttamansa 
vahinko».'23  Työsopimuslaissa pysyttäydyttiin siis tältä osin edelleen  

121  Oikeustieteessä  ei  ole rakennettu nimenomaista  ja  yksilöityä VTSL  33 
§ :n  ja  työntulossidonnaisuusteorian  välistä »sopeuttamisteoriaa» samalla tavoin 
kuin tällaisia teorioita  on konstruoitu  esimerkiksi työsopimusopin  ja  työlakien pak-
kosoveltuvuussäännön  välille.  Ks.  teoksen alkuosan  III.  jakson  7 § :n D  kohdassa 
olevaa esitystä. VTSL  33 § :n  sopeuttaminen sitomattomuusteoriaan  on  jäänyt 
yleisempien luonnehdintojen (»työntekijän suorituksena  on  työn tekeminen sellai-
senaan» yms.) varaan.  

122  TSL 51 § :n  otsikkona  on »Vahingonkorvausvelvollisuus». Lainkohta 
 kuuluu ainoana pkälänä työsopimuslain  5  lukuun, joka  on  puolestaan otsikoitu: 

Sopimuksen täyttämättä jättämisestä johtuvasta vahingonkorvausvelvollisuu-
desta».  

123  TSL 51.2 § :ssä  säädettiin korvausvelvollisuudesta siinä tapauksessa, että 
sopijapuoli oli purkanut työsopimuksen TSL  43 § :ssä  mainitusta syystä, joka oli 
johtunut toisen sopimuspuolen tahallisesta  tai huolimattomasta  menettelystä. Syy- 
pään oli korvattava myös  sopimussuhteen  ennenaikaisesta lakkaamisesta aiheutu-
nut vahinko.  

19  
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yleisessä velvoiteoikeudellisessa korvausperiaatteessa. Näin todettiin 

nimenomaan sekä työsopimuslain vaimistelutöissä että oikeuskirjallisuu-

dessa. 124  Lainmuutos  ei  näin  ollen  vaikuttanut tässä kohden työntekijän 

työntulossidonnaisuuteen. Positiivisen sopimusedun korvaamisvelvolli-

suus säilytettiin työsuhteessa annetun työntuloslupauksen täyttämiste-

hosteena. 

Lainuudistus  ei  kuitenkaan jättänyt työntulosvastuun sisältöä ennal-

leen. TSL  51.3  § :ssä  oli säännös työntekijän vahingonkorvausvelvolli-

suuden kohtuullistamisesta. Työntekijän suoritettavaa vahingonkor-

vausta voitiin  sen  mukaan alentaa siinä määrin, kuin vahingon suuruu-

teen, laiminlyönnin laatuun, vahingon tuottajan asemaan  ja  muihin olo-

suhteisiin katsoen oli harkittava kohtuulliseksi. 125  Kun tämä lainkohta 

koski sanamuotonsa mukaan kaikenlaista työntekijälle TSL  51  §:ssä 

 määrättyä vahingonkorvausvastuuta,  sen  merkitys ulottui myös työnte-

kijän työntulossidonnaisuuteen.' 26  Voimassa olevaan oikeuteen oli näin  

124  TSL  51.1  §  tuli laiksi miltei täysin työsopimuslakikomitean ehdotuksen 
mukaisena. Ehdotuksessa puhuttiin »työsopimuksen täyttämisen» laiminlyömisestä, 
laissa »työsopimuksesta johtuvien velvollisuuksien täyttämisen» laiminlyönnistä. 

TSL  51.2  §  säädettiin täysin komitean ehdottamassa muodossa. Komitean perus-
teluissa lausutaan  (Km. 1969 :A 25 S. 6Ö—):  »Yleisten sopimusoikeudellisten peri-
aatteiden mukaisesti työntekijä  ja  työnantaja ovat velvolliset korvaamaan toiselle 
sopimuspuolelle työsopimuksen täyttämättä jättämisellä aiheuttamansa vahingon. 
Korvausvastuun edellytyksenä  on,  että sopimusvelvoitteen täyttäminen  on  laimin-
lyöty tahallaan  tai  tuottamuksesta. Tuottamuksella  tarkoitetaan huolimatto-
muutta, johon vahingon aiheuttaja  on  syyfflstynyt jättäessään  hänelle sopimus- 
puolena kuuluvan velvollisuuden täyttämättä  sillä  tavoin kuin sopimuksessa  tai 

 laissa  on  määrätty. Korvattava  on  kaikki  se  vahinko, jonka toinen sopimuspuoli 
 on  sopimuksen rikkomisen johdosta kärsinyt. -- Korvattava  on  sekä aiheu-

tettu välitön vahinko että  se  varallisuustappio,  jonka toinen sopimuspuoli joutuu 
kärsimään sopimuksen täyttämättä jättämisen johdosta». 

Kirjallisuudesta ks.  Sarkko, Työoikeus  s. 140  ja  Kahri—Vihma  s. 230; 232. 

125  Säännös  ei  vastaa täysin työsopimuslakikomitean ehdotusta. Ehdotuksen 
 51.3  § :ssä  oli niin ikään sovittelusäännös, mutta  se  oli eräiltä osin erisisältöinen 

kuin lakiin otettu kohtuullistamislauseke.  Ks. Km. 1969:A 25 s. 16; 61—. 

126  TSL  51.3  §  :n  tarkoitus lienee kohdistunut pääasiassa sellaisiin vahinkoihin, 
joita työntekijä aiheuttaa työnantajan omaisuudelle, esimerkiksi työssä käytet-
täville koneille. Positiivisen sopimusedun täyttämiskorvausta  ei  niinkään pidetty 
silmällä.  Ks. Km. 1969:A 25 S. 61—,  Sarkko, mts.  144—  ja Kahri—Vihma  s. 232—.  
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muodoin ilmaantunut säännös, jonka nojalla voitiin perustellusti katsoa 
työntekijän työntulosvastuun eroavan itsenäisen työnsuorittaj  an  vas-
tuusta. Työntekijän työntulossidonnaisuus irtautui sopimuskorvaustehos

-teen  osalta työurakan ottajan sidonnaisuudesta, vaikka tällaiseen sään-
telyyn  ei  pyritty tarkoituksellisesti. Työntekijän velvollisuutta täyt-
tää työntulossitoumus sisältönsä mukaisesti voitiin pitää tämän lainuu-
distuksen jäikeen hieman entistä  lievempänä. Työntulossidonnaisuuden 
täydellisestä raukeamisesta  ei  luonnollisesti ollut kysymys. Tämä kos-
kee vahingonkorvauspakotettakin: tulosvastuu  ei  lakannut kokonaan, 
vaikka »vastuun» 'ainoana kriteerinä olisi pidetty positiivisen sopimus- 
edun korvaamisvelvollisuutta  •128  

Suomen oikeus lienee erkaantunut työsopimuslain uudistuksen kautta 
hieman muiden pohjoismaiden  ja  Saksan liittotasavallan oikeudesta. 
Työntekijän työntulossidonnaisuus  on  ilmeisesti sopimuskorvaustehosteen 
osalta lievempi Suomessa kuin näissä maissa. Työntekijöiden sitoumuk-
sia arvioidaan skandinaavis-saksalaisella oikeusalueella yleensä samalla 
tavoin kuin itsenäisten työnsuorittajien sitoumuksia: sopimusten sitovuus 
määräytyy tavallisen velvoiteoikeudellisen vahingonkorvaussäännön 
mukaan.129  

127  Varsinkaan työsopimuslakikomitea  ei  tarkoittanut, että TSL  51.3  §  muut-
taisi työntekijän työntulossidonnaisuutta. Komitea piti lähtökohtanaan vallitse-
vaa doktriinia, jonka mukaan työntekijällä  ei  ole tulosvastuuta.  Ks. Km. 1969 :A 
25 s. 19; 27; 31; 60-62. 

128  TSL  51.3  §:ssä  säädettiin vahingonkorvauksen »alentamisesta».  Sarkko  
katsoi kuitenkin (Työoi'keus,  1.  painos, Vammala  .1972 s. 148),  että työntekijä olisi 
saatettu joissakin tapauksissa vapauttaa 'kokonaan korvausvelvollisuudesta. Vrt. 
Kahri—Vihma  s. 233.  Sarkon  tulkinnan mukaan siis sopimuskorvauksen merki-
tys työntulossitoumuksen täyttämisen ehdottomana  te.hosteena olisi iakannut. Kysy-
mykseen vaikuttaa toisaalta myös TSL  51.3 :n  .tandonvaltaisuus  tai  pakottavuus. 

 Jos  kyseinen lainkohta olisi tulkittu dispositiiviseksi, työnantaja  ja  työntekijä oli-
sivat voineet palautua sopimusehdolla velvoiteoikeudeliisen yleisperiaattee.n 
pariin. Kysymystä työsopimuslain säännösten tandonvaltaisuudesta  ja  pakotta-
vuudesta  on  käsitellyt Suviranta  (LM 19'72 s. 335—).  Suviranta tarkastelee myös 
TSL  51  §  :ää (s. 340—),  joskaan  ei  kohtuullistamislauseketta  silmällä pitäen.  

129  Ruotsissa noudatettaneen työntekijään nähden edelleen yleistä sopimus 
oikeudellista korvaussääntöä. Sigeman  mainitsee  (s. 153—)  esimerkkinä tavalli-
sesta positiivisen sopimusedun korvauksesta urakkatyösopimuksen rikkomisen. 
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Työsopimuslain vahingonkorvaussäännöstä  muutettiin vuoden  1974 

vahingonkorvauslakiuudistuksen yhteydessä. 13° TSL 51 §  sai  sen  asun, 

joka  on  tällä hetkellä voimassa. Työntekijän vahingonkorvausvastuun 

pääsääntö sijoitettiin TSL  51.3 §:ään.  Mainitussa lainkohdassa säädetään: 

»Työntekijän, joka tahallaan  tai  huolimattomuudesta laiminlyö tästä 

laista  tai työsopimuksesta  hänelle johtuvien velvollisuuksien täyttämi-

sen taikka aiheuttaa tahallisella  tai huolimattomalla  menettelyllään 

sopimuksen  43 § :ssä  tarkoitetun purkamisen työnantajan toimesta, tulee 

korvata työnantajalle siten aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain 
 (412/74) 4  luvun  1 §:ssä  säädettyjen perusteiden mukaan.» Vahingon-

korvauslain  4: 1 :ssä  mainitut perusteet ovat  varsin  samankaltaiset kuin 

kumotussa TSL  51.3 §:ssä  olleet sovitteluperusteet. Työntekijä  on  vei-

vollinen korvaamaan vahingosta määrän, joka harkitaan kohtuuiliseksi 

ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan 

asema, vahingon kärsineen tarve sekä muut olosuhteet.  Jos  työntekijän 

viaksi  jää  ainoastaan lievä tuottamus,  ei  korvausvelvollisuutta  synny 

lainkaan. Tahallisesti aiheutetusta vahingosta tuomitaan täysi korvaus, 

jollei korvauksen alentamista harkita erityisistä syistä kohtuulliseksi. 

Kyseinen lainuudistus  ei  aiheuttanut merkittävää muutosta työnteki-

jän työntulossidonnaisuuden voimakkuuteen. Sidonnaisuus  on  miltei 

täysin samanlainen, kuin  se  oli TSL  51 §:n  alkuperäisen vuoden  1970 
 sisällön mukaan. Työsuhteessa olevan sopimuskumppanin työntulossi- 

Sigemanin  tutkimuksen  (1967)  jälkeen  on työntekijan .korvausvastuu  työnantajaa 
kohtaan säännelty vuoden  1972  vahingonkorvauslaissa  eräissä suhteissa lievem-. 
mäksi. Tämä reformi  ei  kuitenkaan ilmeisesti ulottunut sopimuksen täyttämis-
intressin korvaamiseen, johon nähden noudatettaneen vanhaa velvoiteoikeudel

-lista  periaatetta.  Ks. Schmidt,  Arbetsrätt  II s. 218—.  Myös Tanskan  ja  Saksan 
työoikeuden uudemmissa esityksissä sanotaan työntekijän korvausvastuuta  edel-. 

 leen  yleisten sopimuskorvausperiaatteiden mukaiseksi.  Ks.  Christensem—Nielsen 
s. 264, Jacobsen 5. 484, Hueck—Nipperdey s. 65  ja  Söliner  s. 212.  

Norjan oikeus vastaa kuitenkin tässä asiassa läheisesti Suomen oikeutta. 
Työntekijän korvausvastuuta työssä atheutetuista  ja  työsopimuksen rik.komisesta 
johtuneista  vahingoista voidaan sovitella. Sovitteiuperusteet ovat paljolti saman-
kaltaiset kuin  TSL  51.3  §:ssä  mainitut.  Ks. Jakhelln s. 633.. 

130  TSL 51 §:n 1-3 mom,  muutettiin laIlla  414/31. 4. 1974,  joka astui voimaan 
samanaikaisesti kuin vahingonkorvauslaki  1. 9. 1974. 
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toumusta  tehostaa jatkuvasti vahingonkorvaussanktio. Tehoste  on  lie-
vempi kuin työurakassa, mutta  se  kuuluu yhä eräänä elementtinä työn-

antajan käytössä olevaan pakkokeinojärjestelmään. 131  Työntekijän suo-

jaamismuotojen kehittely tämän vuosikymmenen lainsäädännössä  on  lie-

ventänyt työntekij äkontrahentin sopimussidonnaisuutta VTSL  33  §  :n 

 aikaisesta normaalivastuusta, mutta  kovin  olennaisesta muutoksesta  ei 

 voida puhua. Tämä johtuu osaltaan siitä, ettei työntekijää ole vapau-

tettu sopimusvelallisen epäedullisesta diskulpaatiotodistustaakasta. Työ-

suhteessa olevan sopimuskumppanin  on,  samalla tavoin kuin itsenäisen 

työnsuorittajan, näytettävä vahingonkorvauksesta välttyäkseen toteen, 

ettei sovitun työntulossuorituksen täyttämättä jättäminen ole johtunut 
hänen tuottamuksestaan. Tämä käytännössä tärkeä seikka vaikuttaa 
olennaisesti siihen, että työurakan ottajan  ja  työntekijän työntulossi-

donnaisuutta  on  sopimuskorvauskriteerin  osalta pidettävä oleellisesti 

samanluonteisena. 132  

131  Lainuudistuksella  ei  ratkaistu selvästi kysymystä työntekijän korvaus- 
velvollisuutta lieventävän määräyksen pakottavuudesta. Tämän mukaan  ei  ole 
varmaa, voivatko työnantaja  ja  työntekijä sopia pätevästi siitä, että heidän välil-
lään noudatetaan yleistä velvoiteoikeudellista korvaussääntöä sellaisenaan. Työ-
sopimuslain  51.3  § :ssä  viitataan vahingonkorvauslain  4: 1  :ssä säädettyihin  perus-
teisiin. V.ahingonkorvauslaissa sanotaan toisaalla,  7:1  ssä,  että työsopimuksen 
ehto, jolla lisätään työntekijän VahL:n mukaista korvausvastuuta,  on  mitätön. 
Oikeustieteessä  on  näiden säännösten keskinäisestä suhteesta  ja  soveltaminesta 

 esiintynyt eri kantoja.  ICivivuori  (DL 1975 s. 273—Z76)  katsoo pääasiassa kyseis-. 
 ten  normien säätämishistorian  ja  VahL:n  yleisten tavoitteiden nojalla TSL  51.3 

 §  :n  absoluutttseksi: ‚työsopimuksella  ei  voida lisätä altä 'työntekijän vastuuta, joka 
hänellä  on  VahL  4: 1:n  mukaan suoraan työnantajalle aiheutetusta vahingosta. 
Routamo  taas  (LM 1975 s. 540—)  pitää TSL  511 §:ää  dispositiivisena  mm.  pykälän 
sanamuodon  ja  TSL  :n  pakottavuussystematiikan  perusteella; TSL  51  §  :n  katso-
mjnen pakottavaksi vaatisi siihen  (tai  VahL  7: 1  :een)  tehtävää muutosta. Routa - 
mon  tulkinnan seuraaminen saattaisi siis johtaa tiukempaan työntulossidonnai-
suuteenkin. Työnantaja  ja  työntekijä voisivat liittää esim. urakkatyösopimukseen 
ehdon, jonka mukaan lievästäkin tyottamuksesta johtuva sopimuksen täyttämättö-
myys aiheuttaa täyden sopimuskorvausvastuun.  

132  Tuottamuspresum'tio  kuuluu yleiseen velvoiteoikeudel'liseen sopimuskor-
vausperiaatteeseen. Edellä  a.  kohdassa  on  todettu VTSL  33 §:ää  käsiteltäessä, että 
tämä todistustaakkasääntö koskee oikeustieteen mukaan nimenomaan myös työn-
tekijää. TSL  51  §  ei  ole muuttanut kyseistä periaatetta. Todistustaakkakysymyk- 
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D. TEETTAJAN  OIKEUDESTA PIDATTYX OMASTA 
SUORITUKSESTAAN  

1.  TYÖURAKKA  

Urakkasopimus kuuluu molemminpuolisesti velvoittaviin sopimuksiin, 
joissa kummankin sopimuskumppanin suoritukset ovat keskinäisessä 
riippuvuussuhteessa. Urakkasopimuksessa asetetaan toistensa vastasuo-

rituksiksi työntulos  ja  urakkahinta. Vastakkainasetteluun  sisältyy eräs 
urakanottaj  an  työntulossidonnaisuuden tehosteista.  Hän  on  velvollinen 
aikaansaamaan urakkatandonilmaisussa määritetyn työntuloksen  sillä 

 uhalla, että sopimuskumppani pidättyy omasta suorituksestaan, urakka- 
hinnan  maksamisesta. Mainittu oikeuskeino kuuluu urakanantaj  alle 

 molemminpuolisia sopimuksia koskevien periaatteiden mukaan.133  Oman 

seen  kiinnitettiin vahingonkorvausuud.istusta valmisteltaessa nimenomaista huo-
miota. Kansanedustajat Hyvönen, Korpinen  ja  Kantola vaativat lakivajiokunnan 
mietintöön liittämässään vastalauseessa todistelukysymyksen uudelleenjärjeste-
lyä (Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston juLkaisu  7/1974 s. 53—).  Protestin 

 mukaan työntekijän tulisi olla samassa asemassa sekä työnantajalle että ulkopuo-
lisilie aiheutettujen vahinkojen korvausvelvollisuuteen nähden. Siksi työnanta-
jari pitäisi väittäessään työntekijän laiminlyöneen sopimuksen näyttää tahallisuus 

 tai  huolirnattomuus  toteen; vastakkainen todistamisvelvoilisuus  on  työntekijälle 
usein erittäin vaikea. TSL  51.3:n  alku olisi vaistalauseen mukaan  tullut  kirjoit-
taa: »Työntekijän, jonka tahallaan  tai  huolimattomuudesta näytetään Laiminlyö-
neen tästä laista  tai  työsopimuksesta  hänelle johtuvien velvollisuuksien täyttämi-
sen - -» TSL  51  §  :n  mukaisesta todistamisvelvollisuudesta ks. myös Routamo, 

 LM 1975 s. 541—. 
133  Voitaneen sanoa, että oman suorituksen pidättämisoikeus kuuluu asian 

luonnon mukaan molemminpuolisiin sopimuksiin. Esimerkiksi Taxell aloittaa 
mainittua oikeuskeinoa  (»innehållande av prestation»)  koskevan jakson  Avtal och 
rättsskycld  -teoksessa  (s. 237)  •toteamuksin:  »1  ömsesidiga  avta]sförhållanden  står 
parternas förpliktelser  mot  varandra.  Den  ena partens prestation  är en  förut-
sättning för  den  andras. När gäldenären inte fullgör det som åligger honom,  är 
en  naturlig reaktion att borgenären innehåller  sin  rnotprestation.»  Ks.  myös 
Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 151—,  Bruun  s. 5—; 19,  Rodhe  s. 391—  ja  Ussing, 
Obligationsretten  s. 79—.  Pidättymisoikeuden soveltumisesta  nimenomaan urak-
kaan ks. Hakulinen,  mts.  165, Erma,  Suoritusvirhe  s. 81—,  sama, Näkökohtia 
rakennusurakasta  s. 117—,  sama,  DL 1958 s. 398—  ja  sama.,  Rakennusurakan sopi-
musehdot  s. 170-186.  
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suorituksen pidättämiseilä  on sopimussuhteissa  eri funktioita. Niistä  ei 

 velallisen painostaminen sopimuksen täyttämiseen ole kaikissa tapauk-
sissa merkittävä, mutta nimenomaan urakassa tämä näkökohta  on  tär-
keä. 134  Oikeustieteessä  on  painotettu tätä seikkaa. Vastikkeen  ja  työn- 
tuloksen keskinäistä riippuvuutta kuvataan toisinaan puhumalla urakan-
ottajan »riskistä». Urakoitsijan työntulossidonnaisuus  on  tämän mukaan 
nähty vastikekriteerin osalta  varsin ankaraksi.  

Kivimäen mukaan  (DL 1953 s. 207)  urakoitsija »kantaa työntu
-loksen  aikaansaamisen  riskin  siten, ettei hänellä ole oikeutta paik-

kaansa, jollei  hän  saa aikaan työntulosta». Kivimäki puhuu myös 
työurakan »riskimomentista»  ja  »hasardista  eli riskistä» tarkoittaen 
vastikkeen  ja  työntuloksen  keskinäistä riippuvuutta.  Ks. DL 1955 
s. 295. Riskin  suuruus vaihtelee luonnollisesti työntuloksen laadun 
mukaan. Kivimäki mainitsee esimerkkinä hasardisuorituksesta 

 talon  rakentamisen. 
Norjalainen  Sandvik  on  käsitellyt tätä kysymystä laajasti teok- 

sessaan  Entreprenørrisikoen. »Entreprenør» tarkoittaa itsenäistä 
rakennusalan elinkeinonharjoittajaa (mts.  25-56).  Teoksessa tar- 
kasteltava »riski» (»vederlagsrisikoen») liittyy juuri urakoitsij  an 
vastikeoikeuden  ja  työntuloksen  riippuvuuteen (mts.  101-106). 

 Vaara johtuu rakentamissuorituksen luonteesta. Rakentamiseen 
kuuluu tiettyjä epävarmuustekijöitä. Suorituksen laajuus  ja  moni-
mutkaisuus sekä työn pitkä kestoaika tekevät usein tarkan enna-
koinnin vaikeaksi; muun muassa säätilan kehitys  on  arvaamaton 
seikka.  Ks. mts. 85-89.  

Tällaista käsitystapaa  ja  kielenkäyttöä voidaan pitää perustel-
tuna. Urakanottajan  on vastikeoikeuden  saadakseen valmistettava 
sovittu työntulos,  ja  jos  kyseessä  on  vaikeasti toteutettava suoritus, 
voidaan hyvin puhua urakoitsijan »riskistä».  Asia on  kuitenkin  

134  Taxell toteaa (mts.  237),  että velkojan oikeus suorituksesta pidättymiseen 
perustuu erilaisiin motiiveihin  ja  palvelee erilaisia tarkoituksia. Näistä  on  mai-
nittava ensi kädessä varmuusnäkökohta: osapuolen  ei  tarvitse luopua omasta suo-
rituksestaan, kun vastasuorituksen toimittaminen  on  epävarmaa. Toissijalsena 
pidättymisoikeuden tehtävänä Taxell mainitsee (mts.  238)  velallisen painostami-
sen sopimuksen täyttämiseen.  Ks.  myös  Routarn.o, Kaupanvastuu  s. 32  ja  Rodhe  
s. 393.  
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niin, että sama koskee myös työoikeuden alan urakoita. Urakka- 
työntekijän palkka  on  myös tuloksen saavuttamisesta riippuvainen  
ja  häntäkin kohtaa »vastikeriski». Tätä seikkaa  ei  ole tuotu oikeus- 
tieteessä esiin. Itsenäisiä urakoita koskevaa riskiterminologiaa käy- 
tetään pikemminkin - niin kuin seuraavassa tutkimusjaksossa esi- 
tetään - työurakan  ja urakkatyön  erojen korostamiseen. Tältä 
kannalta kielenkäyttöä  ei  voida pitää täysin korrektina. 

Vastasuorituksen saamattomuusuhka  on  siis työntulossidonnaisuuden 
tehoste itsenäisessä urakassa. Työurakan ottaj  a on  velvollinen aikaan-
saamaan sovitun työntuloksen myös tällä perusteella. Kyseessä olevan 
sitovuustehosteen tarkempia yksityiskohtia  ei  käsitellä tässä tutkimuk-
sessa. Urakkatyösopimuksen aiheuttaman työntulossidonnaisuuden tar-
kastelu  ei  vaadi yksityiskohtaisempaa selvittämistä. Vertailuun riittävät 
pääpiirteiset toteamukset. Laissa  ei  ole erityissäännöksiä urakariantajan 
pidättymisoikeudesta työurakassa. Työurakkaan sovelletaan samoja ylei-
siä sopimusperiaatteita kuin muihinkin velvoiteoikeudellisiin sopimus-
tyyppeihin. 135  Näihin periaatteisiin kuuluu  varsin  keskeisenä sääntö, jonka 
mukaan velallisen tuottamus  ei  vaikuta velkoj  an  oikeuteen kieltäytyä 
omasta suorituksesta.' 3° Urakanottaja  ei  näin  ollen  voi vaatia maksua 
valmistumattomasta työntuloksesta, vaikka  hän  näyttäisi toteen, ettei 
tuloksen syntymättömyys ole johtunut hänen tuottamuksestaan. Tältä 
kannalta urakanantajan oikeutta pidättyä omasta suorituksestaan voi-
daan pitää esimerkiksi vahingonkorvaustehosteeseen verrattuna  sangen 

 ankarana työntulossidonnaisuuskriteerinä.  

135 Ks.  esim.  Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 165,  Taxell,  Avtal och rättsskydd 
 s. 237-242, Erma,  Työurakka  s. 316—; 359-364  ja  sama,  Rakennusurakan sopi-

musehdot  s. 68—,  Rodhe  s. 400—  sekä  tjssing, Obligationsretten  s. 79—. 
136 Ks.  esim.  Kivimäki,  DL 1953 s. 207, Erma,  Työurakka  s. 342—,  sama, Suo-

ritusvirhe  s. 79-84  ja  sama,  Rakennusurakan sopimusehdot  s. 70—; 91—; 185,  
Hakulinen,  Velvoiteolkeus  s. 175—,  Pekkanen  s. 55-59,  Rodhe  s. 410—  ja  Ussing, 
mts.  80—.  
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2. URAKKATYO 

a.  Urakkapalkasta työntulossidonnaisuuden  kriteerinä 

Urakkatyösopimus  on  samanlainen tandonilmaisu kuin työurakkasopi
-mus. Työntulos  ja urakkavastike  asetetaan myös työoikeudellisessa urak-

kasopimuksessa vastakkaisiksi suorituksiksi. Tällaista vastakkainaset-
telua pidetään edellä esitetyn mukaan työntuloslupauksen sitovuuskri-
teerinä itsenäisen yrittäjän urakassa. Urakoitsija  ei  saa oikeutta urakka- 
hintaan, ellei täytä työntulossitoumusta. Oikeudeilinen järjestely  on 

 ilmeisen samanlainen työsuhteessa olevaan urakkatyöntekijään nähden: 
oikeus urakkapaikkaan riippuu työntuloksen valmistumisesta. Tämän 
nojalla  on  perusteltua sanoa, että urakkatyöntekijä  on  velvollinen 
aikaansaamaan sovitun työntuloksen  sillä  uhalla, että työnantaja pidät-
tyy omasta suorituksestaan, työpaikan maksamisesta. Työurakka  ja 
urakkatyösopimus  ovat näin  ollen  samanlaisia synallagmaattisia sopimuk-
sia, jotka voidaan rinnastaa toisiinsa  ja  joiden synallagmaattisuussään-
töjä voidaan verrata keskenään. 

Aiemmin  on  esitetty, miten tämä yhtäläisyys kielletään oikeustie-
teessä. Työpalkka maksetaan urakkatyössä työn tekemisestä eikä 
tuloksen aikaansaamisesta; urakkatyösopimus  on  ainoastaan välipuhe 
tietystä palkanlaskemistavasta, joka  ei  velvoita työntekijää valmista-
maan työnlulosta. Kuvattua käsitystapaa  on  nimitetty tässä tutkimuk-
sessa »palkanlaskemisteoriaksi». Teoria  on  perusteetonta spekulaatiota. 
Sinänsä työoikeuden alan urakkaa voidaan  varsin  hyvin luonnehtia 
sanomalla työnantajan  ja  työntekijän sopineen tietystä palkanlaskemis-
perusteesta. Tämä toteamus soveltuu erinomaisesti yksikköhintaurak-
kaan eli kappaletyöhön,  jota  työsuhteessa suoritettava urakka useimmi-
ten  on. Kokonaisurakkaan  nähden puhe palkanlaskernistavasta  ei  ole 
yhtä osuvaa, kun palkka  on  jo  alunperin määrätty  koko  työstä. Työ- 
oikeudellista urakkaa voidaan sanoa paikkauslajiksi, mutta sitä  ei  pidä 
sanoa  »vain»  paikkauslaj iksi  itsenäiseen urakkaan verrattaessa. Min-
käänlaista perustetta urakkatyösopimuksen  ja työurakan synallagmaat- 
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tisuuden erotteluun  ei  ole. Työntekijän  työntulossuoritusta  ei  edellä 

 2 § :n C.  kohdassa olevan esityksen mukaan voida mitenkään erottaa itse-
näisen urakoitsijan työntulossuorituksesta. Kummankin  on  täytettävä 

urakkasopimus samalla tavoin saadakseen oikeuden urakkavastikkee

-seen.  Myös työurakkasopimuksen vastike-ehtoa voidaan sanoa sopimuk-
seksi palkanlaskemistavasta,  ja  tämä luonnehdinta soveltuu yksikköhin-

taurakkaan hyvin  ja  kokonaisurakkaan  huonommin. Eronteko  on  keino-

tekoinen. Tulospalkkaisuudella  on  sama funktio kummassakin urakka-
tyypissä: myös työsuhteessa oleva urakkamies  on  velvollinen aikaansaa-
maan työntuloksen vastikesanktion nojalla. 

Kuvattu eriluonteisuuden todistamiseen pyrkivä suhtautumistapa  on 

torjuttava lainopista  selkeästi. »Palkanlaskemisteoriasta»  on  ollut urak-

kailmiön ymmärtämiselle  ja  työurakan  ja  urakkatyön vertailulle  pel-

kästään haittaa. Teoria kohdistaa huomion todellisista oikeuskysymyk-
sistä näennäisiin ongelmiin. Olennaisia  ja  tutkimisen arvoisia kysymyk-

siä ovat muun muassa seuraavat:  

1. Mitkä normit sääntelevät työntuloksen  ja  vastikkeen synallagmaat-

tisuutta urakkatyössä? Eroavatko  säännökset työurakkaa koskevista?  

2. Mitä tarkasti  ja  yksityiskohtaisesti merkitsee palkan »laskeminen» 

työntuloksen noj  alla  eli urakkavastikkeen riippuvuus työntulok-

sesta?  
3. Suoj ataanko  työsuhteessa olevaa urakanottaj aa jollakin tavalla 

tulosvastikkeisuuteen kuuluvalta riskiltä? Onko työnantajan oikeus 
pidättyä omasta suorituksestaan rajoitetumpi kuin urakanantajan 
pidättymisoikeus itsenäisessä urakassa? 

Nämä ovat tärkeitä kysymyksiä  ja  näiden selvittäminen  on  jäänyt 
lainopissa epätyydyttäväksi. Juuri näistä seikoista riippuu olennaisesti, 
onko työsuhteessa olevan urakanottajan sopimusasema oikeusjärjestyk-
semme mukaan todella erilainen kuin itsenäinen urakoitsijan: eroavuus 

 ei  riipu lainkaan siitä, saako työntekijä urakkapalkan »työn tekemisestä 
sellaisenaan» vai »työntuloksen aikaansaamisesta». Tulospalkkaisuus  on 
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urakkatyöntekij  än työntulossidonnaisuuden  kriteeri. Vastikesanktion 
sitovuusmerkitys  on  lisäksi käytännössä erittäin suuri. Urakkavastike 

 on  työntekijän työpaikkaa  ja  työpaikan saaminen  tai  saamatta jääminen 
 on  työntekijälle yleensä välittömästi elintärkeä kysymys. Tämän vuoksi 

oikeudellinen järjestely, jossa työntekij  än  palkka asetetaan työntulok
-sen  syntymisestä riippuvaksi, sisältää ilmeisesti työntekijää kaikkein 

ankarimmin sitovan työntulossuorituspakon. 137  Edellä käsitelty vahin-
gonkorvaustehoste  ei  ole tosiasiallisesti tärkeä työsuhteissa; vastikesank

-tio  on  käytännössä tärkeä.  

b. Pidättymisoikeus  vuoden  1922 työsopimuslain  mukaan 

Vuoden  1922 työsopimuslaissa  ei  ollut yleissäännöstä työnantajan 
pidättymisoikeudesta silloin, kun palkka  ja  työntulos  on  asetettu tois-
tensa vastasuorituksiksi. Laissa hyväksyttiin  kyllä  nimenomaisesti täl-
lainen järjestely. Työntekijälle tuleva korvaus voitiin VTSL  11.1 §:n 

 mukaan laskea työhön käytetyn ajan, suoritetun työmäärän  tai  muun 
asianosaisten keskenään sopiman perusteen mukaan. Työpalkka saatet-
tiin siis asettaa täysin tulosten syntymisen varaiseksi. Synallagmaatti-
suuteen kuului lisäksi työntekijän ensinsuoritusvelvollisuus. Työnantajan 
oli VTSL  17.1 §:n  mukaan maksettava palkka vasta työn päätyttyä, ellei 
ollut sovittu toisin. 

Lainvalmistelukunnan  vuoden  1908 työsopimuslakiehdotuksessa  lau-
suttiin tästä asiasta seuraavaa:' 38  »Kaikissa obiigatsionioikeudellisissa 
suhteissa, joissa  on  molemminpuolisia suorituksia,  on  yleisenä sääritönä, 
että suorituksen tulee vastata suoritusta, niin että yksi asianosainen  ei  

137  Vuorio esittelee väitöskirjassaan  (s. 185-188)  työsopimuksen  määräysten 
toteuttamiskeinoja  ja  mainitsee lyhyesti  (s. 188)  myös omasta suorituksesta pidät-
tymisen.  Hän  sanoo tästä: »Työnantajan kohdalla tätä keinoa lienee pidettävä 
jopa  varsin  merkittävänäkin,  sillä  enimmäkseen työntekijät elävät palkastaan 
eivätkä kykene pitempää aikaa tulemaan ilman sitä toimeen.» Vuonon perustelu 

 on  siinä määrin kiistatonta, että potentiaalimuoto »lienee» tuntuu tarpeettomalta 
varovaisuudelta.  

138  Lvk.  1908:3 5. 104.  
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voi  tulla  velvolliseksi  antamaan toiselle luvattua vastiketta  enemmästä, 

 kuin mitä  hän  tältä todellakin  on  vastaanottanut.  Työsopimukseen 

 sovellettuna merkitsisi tämä, että palkkaa  on  maksettava ainoastaan 

siitä työstä,  jota  todellakin  on  tehty. Milloin  työpalkka  on  sovittu val-

musta  työntuloksesta  suoritettavaksi, johtuu asian luonnosta, että palk-

kaa maksetaan ainoastaan siitä, joka jätetään työnantajalle sellaisessa 

kunnossa, että  hän  voi sitä käyttää.»  Lainvalmistelukunnan  näkemys 
 urakkatyöntekij  än ensinsuoritusvelvollisuudesta  oli tiukka. Palkka oli 

periaatteessa maksettava aina vasta sitten, kun työ  on  täysin suoritettu. 

Tästä säännöstä ehdotettiin poikkeusta  aikapalkkaisen,  mutta  ei  urakka- 

työn  osalta:'39  »Tämä  §  ei  sitä vastoin sisällä mitään määräystä sellai-

sen palkan suorittamisesta, joka  12 §:n  mukaan  on  maksettava 'suori-

tetun  työmäärän  tahi muun asianosaisten keskenään  sopiman perusteen 
 mukaan'. Mitä edelliseen  maksutapaan  tulee,  on  asian luonnossa, että 

korvaus  n.k. tinkityöstä  maksetaan sitten vasta, kun työ kokonaisuudes-

saan  on  valmis, ellei nimenomaista  välipuhetta  ole tehty  sen  suoritta-

misesta  perättäisesti,  aina  sen  mukaan kuin työ asteettain valmistuu.»  

Asia  esitettiin samoin vuoden  1922 työsopimuslain  aikaisessa oikeus- 

kirjallisuudessa. Työnantajan oikeus pidättyä omasta suorituksesta 

määräytyi  velvoiteoikeuden  yleisten sääntöjen  mukaan.14°  Tätä sääntöä 

nimitettiin  ja  nimitetään edelleen työntekijän kannalta  ansaitsemisperi-

aatteeksi.  Työnantaja  on  velvollinen maksamaan vastiketta  vain  työn-

tekijän todella tekemästä työstä. Laajin lainopillinen esitys palkan  ja  

139 Ks. Lvk.  1908:3 s. 103—.  Esitys koskee ehdotuksen  18 §:ää,  jossa  säädet-
tiln:  »Työnantajan  on  maksettava työntekijälle hänen työpaikkansa työn päätyt-
tyä, ellei toisin ole sovittu.  Jos  paikka  on  laskettu ajalta,  on se  maksettava vähin-
täin kerran kuukaudessa.  — —»  Täydellisestä  ensinsuoritusvelvollisuudesta  ehdo-
tettiin siis poikkeusta  vain aikapalkkaisessa  työssä.  Poikkeamista  perusteltiin 

 sosiaalisila  syillä: työntekijä  ei  voisi odottaa paikkaansa pitkäaikaisissa töissä 
työn  päättymiseen  saakka.  Ks. mts.  103.  —  Laissa ulotettiin mainittu pitkäaikai-
sia suorituksia koskeva  poikkeussääntö  kuitenkin myös  urakkatyöhön (VTSL 

 17.1 §). 
140  Yleisiin  velvoiteoikeuden  sääntöihin viittaa  expressis verbis  Vuorio  (s. 

188; 394). Ks.  myös Kivimäki,  Työlakko  s. 126—  ja  sama,  JFT  1949 s. 32, 
 Sipilä,  Työoikeus  s. 94; 104  sekä  Laatunen, JFT  1963 s. 225—.  
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työsuorituksen suhteesta VTSL  :n  aikana sisältyy Pekkasen väitöskirjan 
jaksoon »Työsopimus synallagmaattisena sopimuksena».' 41  Tämän tut-
kimuksen tulokset esitetään seuraavassa tiivistelmässä:142  »Edellä esi-
tetyn nojalla voidaan todeta, että työnantajan  ja  työntekijän suoritus- 
velvollisuuksien keskinäiset  riippuvaisuussuhteet  eivät periaatteellisesti 
poikkea  synallagmaattisiin  sopimuksiin yleisesti perustuvista  riippuvai-
suussuhteista. Työsopimus esitetäänkin yleisesti esimerkkinä synallag-
maattisesta sopimuksesta. Työ  ja vastike  ovat toistensa vastasuorituk

-sia;  kumpikin sopimuspuoli  on  velvoittautunut  tiettyyn suoritukseen,  jota 
 toinen puoli pitää oman suorituksensa vastasuorituksena.» Pekkanen 

toistaa saman  kannan  myöhemmin. 143  
Tällaiset säännöt koskivat siis lainopin mukaan palkan  ja  työsuori-

tuksen vastavuoroisuutta. Nämä säännöt eivät anna työntulossidonnai-
suusopista vakuuttavaa kuvaa. Oppi oli ristiriidassa voimassa olevien 
oikeussäännösten kanssa. Tilanne vastaa  Werk—Wirken  -teorian  suhdetta 
VTSL  33  §  :ään.  Sekä positiivisen sopimusedun korvaamisvelvollisuus 
että vastiketehoste ovat sopimussidonnaisuuden keskeisiä kriteerejä. Työ- 
sopimukseen sovelletaan näiden sanktioiden osalta samoj  a  velvoiteoikeu-
dellisia  periaatteita kuin esimerkiksi työurakkaan, mutta työntekij ällä 

 ei  ole silti tulosvastuuta.  Yleinen oikeustieteellinen teoria työntekijän 
sopimusasemasta (työntekijä  ei  ole velvollinen aikaansaamaan työntu-
Josta) oli  täten  ristiriidassa työntekijän sopimussidonnaisuutta kuvaavien 
erityisteorioiden  kanssa (työsopimusta koskevat sopimuskorvaus-  ja 
•synallagmaattisuusperiaatteet  vastaavat velvoiteoikeuden yleisiä sään-
töjä). Oppi työntekijän tulosvastuun puuttumisesta  jää  näin  ollen  aivan  

141 Ks.  Pekkanen  s. 41-68. 
142  Pekkanen  s. 65. 
143 Ks.  Pekkanen, Työsuhde  s. 73-74.  Työnantajan oikeutta pidättäytyä 

omasta suorituksesta käsitellään tässä työntekijän työntekovelvollisuuden  sank
-tiona. Työsopimukseen  sovelletaan yleisiä synallagmaattisuussääntöjä, joka mer-

kitsee seuraavaa:  »Jos  työntekijä jättää täyttämättä työntekovelvollisuutensa,  on 
 tästä sopimusrikkomuksesta siis seurauksena työnantajan vapautuminen omasta 

suoritusvelvollisuudestaan. Työnantaja  ei  ole säännönmukaisesti velvollinen 
maksamaan palkkaa työntekijälle, joka  ei  ole työllään ansainnut tätä vastiketta 
.(ansaitsernisperiaate).» 
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perusteettomaksi.  Sen  tueksi  ei  näytä löytyvän vastiketehosteen osalta 

muuta  argumenttia  kuin perinnäinen ilmaisutapa: urakkapalkan menet- 
täminen  ei  johdu »tuloksen» syntymättömyydestä, vaan »itse työn» lai-
minlyömisestä. 

Huomautus todellisen sidonnaisuuden  ja  nimenomaisten oikeus- 
vaikutusten kätkemisestä ilmaisunvalintojen taakse näyttää sovel-
tuvan ainakin jossain määrin esimerkiksi Kivimäen kirjoitukseen 
»Työkunta työsopimuspuolena  ja  itsenäisenä yrittäjänä»  (DL 1953 
s. 203-214),  johon  on  edellä  1.  kohdassa viitattu puhuttaessa työ- 
urakan ottajan »riskistä». Kivimäki tarkastelee tilannetta, jossa 
työkunta  on  sitoutunut suorittamaan tietyn työn, esimerkiksi raken-
nuksen  tai  sen  osan, kertakaikkista paikkiota eli urakkasummaa 
vastaan. Ongelmana  on  tällöin, ovatko työkunnan jäsenet teettä-
jään työsopimu's- vai työurakkasuhteessa,  ja  tämän ongelman ratkai-
susta riippuvat monet sopimuspuolien velvollisuudet (mts.  203). 
Käsiteltyään työsopimuksen  kriteerejä kyseisessä tilanteessa 

 (s. 203-206)  Kivimäki sanoo työurakan oikeusvaikutuksista 
 (s. 206—): »Työkunta  sitoutuu aikaansaamaan tietyn työntuloksen, 

opuksen. Työsopimuksen mukaan työkunta  'wirkt', työurakan 
 mukaan  se  vastaa, että työn tuloksena  on  'Werk'. - -  sikäli voi-

daan,  jos  tandotaan, puhua urakoitsijan garantiasta, että  hän  kantaa 
työntuloksen aikaansaamisen  riskin  siten, ettei hänellä ole oikeutta 
paikkaansa, jollei  hän aikaansaa työntulosta  ja  että tämä riski  on 

 hänellä siitä riippumatta, onko työntuloksen syntyminen estynyt 
hänen tuottamuksestaan  tai  ei.  Työntekijän vastuu  on työurakassa 

 suurempi kuin työsopimuksen mukaisessa työssä. Työurakalle  ei 
 ole ominaista  vain  työnteko sinänsä, vaan siinä sopimuksen tarkoitus 

ulottuu työntekoa kauemmaksi.» 
Kivimäen esitys antaa aiheen tehdä tiettyjä yksilöityjä kysy-

myksiä. Itsenäisen urakoitsijan  »garantian»  ja  »riskin»  johdosta  on 
 ensinnäkin kysyttävä, onko sitten työsuhteessa olevalla urakkamie

-hellä  »oikeus paikkaansa, jollei  hän aikaansaa työntulosta».  Tähän 
kysymykseen oli VTSL:n mukaan  ja  on  edelleenkin vastattava kiel-
tävästi. Seuraavaksi  on  kiinnitettävä 'huomio Kivimäen mainitse-
maan »tuottamukseen». Hänen esityksensä pitää työurakan osalta 
paikkansa. Mutta koskeeko urakkatyötä eri sääntö? Saavatko työ- 

https://c-info.fi/info/?token=vnHnIV022JnBtyBz.sORHzphuSZuPoa--1by3tw.R6nwHmPd23eRqf-HmMCaFMmFK3JNBF7URM7iV92FSm0mRMfuYDl1rTHlj4_1uC3mvW5e3j_lW1IUeNugUM-rfoaYNRT1eNENJHsj3qoXwa_xJsIKDKBl8zQ9GVy1PBMO7jqIVG7APkH3XaFiltfDi95jiHidny4W9HdPW7erUTkwF9u4amggiJAwtZJLsuM6oycar6JG8YMFnVKJg0KkDaA


Työnantajan  pidät'tymkoikeus urakkatyössä 	 303  

suhteessa olevat työkunnan jäsenet rakennuksen valmistamisesta 
sovitun kertakaikkisen urakkasumman,  jos työntuloksen  syntyminen 
estyy ilman heidän tuottamustaan? VTSL:ssa  ei  ollut tällaista  dis

-kulpaatiosääntöä. Tuottamuksettoman  esteen tapauksissa työnteki-
jäillä oli VTSL  20 §:n  mukaan rajoitettu vastikeoikeus.  Jos  työ olisi 
estynyt esimerkiksi tulipalon takia, työntekijät olisivat VTSL  20 § :n 

 mukaan (lainkohdan sisältö Kivimäen kirjoituksen aikana) saaneet 
esteajalta enintään neljäntoista päivän palkan, jonka  ei  tietenkään 
olisi tarvinnut olla kuin  osa urakkasummasta.  

Sellaista oikeussääntöä  ja  oikeusvaikutusten  eroa, johon Kivi-
mäki viittaa,  ei  ollut olemassa. Esitys  jää epämääräiseksi  ja  yksi-
löimättömäksi. Kivimäki toistaa moneen kertaan esimerkin työ- 
kunnan kokonaisurakasta kertakaikkista urakkasummaa vastaan 

 ja  mainitsee useita oikeustapauksia tällaisista sopimuksista, mutta 
 ei  lausu  selvästi, minkä säännön nojalla työsuhteessa olevan urakan-

ottajan oikeus urakkapaikkaan määräytyy. Tällainen esitystapa 
antaa kuvan, että itsenäisen työnsuorittajan  ja  työntekijän sopimus-
asemisssa olisi sellaisia eroja, joita niissä  ei  todellisuudessa ole. Työ-
suhteessa olevan urakanottaj  an vastikeriskin  ilmeinen samankal-
taisuus itsenäisen urakoitsij  an vastikeriskin  kanssa verhoutuu 
sanontoihin  »wirkt», »Werk»,  »garantia»,  »suurempi vastuu», » työn-
tekoa kauemmaksi ulottuva tarkoitus» yms. 

Epäselvistä  ja  todellisuutta suurempiin eroihin viittaavista kielikuvista 
 on  tietenkin luovuttava. Huomio  on  kiinnitettävä nimenomaisiin  ja 
 yksilöityihin oikeussääntöihin.  Kun näin tehdään, voidaan urakkatyö-

sopimuksesta puhua yhtä hyvin »riskisopimuksena» kuin työurakasta. 
Myös työsuhteessa olevalla urakkamiehellä  on »vastikeriski».  Edellä  a. 

 jaksossa olennaisiksi todettuihin kysymyksiin saadaan työntekijän kan-
nalta epäedullisemmat vastaukset, kuin oikeustieteessä  on  annettu 
ymmärtää. Urakkatyösopimuksen mukaista työntuloksen  ja  vastikkeen 
synallagmaattisuutta  arvioitiin VTSL:n mukaan samojen periaatteiden 
nojalla kuin työurakkaa. Palkan »laskeminen» työntuloksen perusteella 
merkitsi periaatteessa samaa kuin itsenäisen urakoitsijan »riski» eli  vas-
tikkeen  riippuvuus opuksen valmistumisesta. VTSL:ssa  ei  ollut yleis- 
normia, jossa työntekijää olisi suojattu tulospalkkaisuuteen liittyvältä 
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vaaralta.  Erityisesti  on tähdennettävä,  ettei urakkatyöntekijä saanut 
VTSL:n mukaan oikeutta vastikkeeseen diskulpaation nojalla eli osoit-
tamalla, ettei työntuloksen syntymättömyys johtunut hänen tuottamuk-
sestaan. Työnantajan oikeutta pidättyä omasta suorituksesta työntulok

-sen  puuttumisen vuoksi  ei  ollut rajoitettu - eräitä poikkeustilanteita 
lukuun ottamatta -  sen  enempää kuin työurakan teettäjän oikeutta. 

VTSL:ssa  noudatettiin siis pääsääntöisesti yleisen sopimusoikeu
-den synallagmaattisuusperiaatetta,  jonka mukaan työnantaj  alla  oli 

oikeus pidättyä urakkapalkan maksamisesta, kun työntulossuoritus 
puuttui. Tästä säännöstä oli eräitä poikkeuksia. VTSL  20.1 §:ssä 

 säädettiin, että  jos  työntekijä oli ollut sopimuksenmukaisesti työn-
antajan käytettävissä, mutta  ei  ollut työnantajasta riippuvasta 
syystä saanut tehdä työtä, oli hänelle maksettava palkka. VTSL 

 20.2 § :ssä  määrättiin työnantajalle ajallisesti rajoitettu palkanmak-
:suvelvollisuus eräissä estetapauksissa. Lainkohdassa tarkoitettu 
työnteon este saattoi ensinnäkin olla sairaus  tai  tapaturma,  jota 

 työntekijä  ei  ollut aiheuttanut tahallisesti  tai  rikollisella toiminnalla, 
kevytmielisellä elämällä  tai  muulla törkeällä tuottamuksella. Toi-
seksi  ko. poikkeussäännös  koski työpaikalla sattunutta tulipaloa, 
koneen vahingoittumista  tai  muuta senkaltaista työntekijän henki-
löstä riippumatonta estettä. - Työnantaja joutui siis mainituissa 
tapauksissa maksamaan palkkaa silloinkin, kun työtä  ei  ollut tehty 
ollenkaan. Kyseiset poikkeusnormit eivät luonnollisesti kumonneet 
yleistä synallagmaattisuussääntöä. Normien luonteesta ks. esimer-
kiksi Pekkanen  s. 61-64  ja  Suviranta,  LM 1966 s. 868—.  Mainitut 
säännökset osoittavat myös selvästi, ettei VTSL:ssa noudatettu tässä 
asiassa diskulpaatiosääntöä. Työntekijä - urakkapalkkainen  tai 

 muuten palkattu -  ei  voinut vaatia palkkaa tekemättömästä suo-
rituksesta pelkästään todistamalla, ettei suorituksen täyttämättä 
jättäminen johtunut hänen syystään.  

c. Pidättymisoikeus  vuoden  1970 työsopimuslain  mukaan 

Tulospalkkaisuussääntöä  muutettiin vuoden  1970 työsopimuslaissa 
 työntekijälle edullisemmaksi. Urakanantajan oikeus pidättyä omasta 
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suorituksesta säänneltiin rajoitetummaksi kuin ennen. Tämä  ei  mer-
kinnyt vastikesanktion poistamista työntekijän työntulossidonnaisuuden 
tehosteista. Tuloksen  ja  paikan riippuvuus  on  edelleenkin työsuhteessa 
olevan urakanottajan työntulosvelvoitteen kriteeri. Tämä järjestely sal-
litaan nimenomaisesti työsopimuslaissa. Palkka voidaan TSL  19.1 § :n 

 mukaan laskea työhön käytetyn ajan, työn tuloksen  tai  muun sovitun 
perusteen nojalla.' 44  Työntuloksen syntyminen voidaan jatkuvasti mää-
rätä työntekijän vastikeoikeuden edellytykseksi, mutta tätä riippuvuus- 
sääntöä  on  lievennetty lakiin otetulla yleisnormilla. Urakanottajan  vas-
tikeriskiä  vähentävä säännös  on TSL 20 §:ssä,  joka koskee otsikon mukaan 
työn laadun  tai keskeytymisen  vaikutusta urakkapaikkaan. TSL  20 § :ssä 

 säädetään: 
»Mikäli työnantaja voi näyttää, että urakkatyötä tekevä työntekijä 

 on  menetellyt työnantajan työni ohto-oikeutensa rajoissa antamien ohjei-
den vastaisesti  ja  että tämän seurauksena  on  ollut työn epäonnistuminen, 

 ei  työntekijällä ole oikeutta saada palkkaa siltä ajalta, jonka kestäessä 
 hän  on  menetellyt ohjeiden vastaisesti.  Jos  virhekappaletta tai  virheel-

lisesti tehtyä työtä voidaan käyttää hyväksi,  on  työntekijälle maksettava 
sanotulta ajalta vähintään  se  palkan osuus, missä suhteessa virhekap-
paleesta  tai  virheellisesti tehdystä työstä  on  hyötyä työnantajalle. 

Siinä tapauksessa, että urakkatyö keskeytyy, työntekijällä  on  oikeus 
saada tekemäänsä työtä vastaava  osa  palkasta.  J05  työnantaja katkai-
see työsuhteen ennen urakkatyön loppuunsaattamista muutoin kuin 

 43 §:ssä  tarkoitetulla perusteella,  hän  on  velvollinen korvaamaan vahin-
gon.» 

Selostettu lainkohta eroaa joiltakin osin työsopimuslakikomitean 
ehdottamasta urakkapalkkasäännöksestä; lainkohta  on  saanut sisältönsä 
eduskuntakäsittelyssä. 145  TSL  20.1 §  sisältää poikkeuksen yleisestä  

1  VTSL:n  vastaavassa säännöksessä  (.11.1  :ssä)  mainittiin palkanlaskemis-perusteeksi tuloksen sijasta »suoritettu työmäärä». Työsopimuslakikomitea  ei 
 pitänyt VTSL:n sanontaa asianmukaisena. Lakiin vaihdettiin  sen  vuoksi ilmaisu »työn  tulos».  Ks. Km. 1969: A 25 s. 36. 

145  Työsopimuslakikomitean  ehdotuksessa oli työn laadun  tai keskeytymisen 
20 
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synallagmaattisuussäännöstä  ja  työsopimuslaissa noudatetusta  palkan-

maksuperiaatteesta. Työntulos asetetaan urakkatyösopimuksessa työpai-

kan vastasuoritukseksi  ja  työntekijän  on  TSL:n  mukaan täytettävä suo-

rituksensa ensin.' 46  TSL  20.1 §:n  mukaan toinen sopimuskumppani, 

työnantaja,  ei  voi pidättyä omasta suorituksestaan yksinomaan  sillä 

 perusteella, että toinen sopijapuoli, jolla  on  ensinsuoritusvelvollisuus,  ei 

 ole täyttänyt sopimuksessa määritettyä suoritusta. Lainkohdassa  on  tällä 

tavoin irtauduttu nimenomaisesti normaalista suoritusten vaihtoperiaat-

teesta. Säännös  on  sanonnaltaan  vaikeaselkoinen. Sitä tarkastellaan 

tässä esityksessä urakkatyöntekij  än  työntulossidonnaisuuden tehosteena. 
 Tältä kannalta katsoen TSL  20.1  §  ei  ilmeisesti oikeuta sanomaan, että 

urakkamies saisi vastikeoikeuden täysin ilman työntulossuoritusta:  vas

-tikesanktio  on  säilytetty työntekijän  työntulosvastuun  kriteerinä myös 

tämän lainkohdan kattamissa tapauksissa. 

vaikutusta urakkapalkkaan koskeva säännös sijoitettu  lain 19  § :ksi.  Pykälän 
alkuun oli kirjoitettu laatuvirheestä seuraava pääsääntö:  »Jos  palkka  on  lasket-

tava työn tuloksen mukaan (urakkapaikka)  ja  työ havaitaan kelpaamattomaksi, 
työntekijällä  ei  ole oikeutta vaatia palkkaa, mikäli työn epäonnistuminen  on  joh-
tunut hänen tuottamu'ksestaan.» Määräys oli tarkoitettu tandonvaltaiseksi; työn-
antaja  ja  työntekijä olisivat voineet sopia, ettei kelvottomasta suorituksesta mak-
seta paikkaa silloinLkaan, kun työntekijän viaksi  ei  jää  tuottamusta.  Ks. Km. 
1969:A 25 s. 10; 37.  Hallituksen eduskunnalle antamassa esityksessä työsopimus-
laiksi (Vp.  1969,  Asiak.  III, 1, HE  n:o  228)  oli  19  §  pientä kielellistä korjausta lukuun 
ottamatta työsopimuslakikomitean kirjoittamassa muodossa. Säännös sai nykyisen 
asunsa sosiaalivaliokunnassa, jossa hallituksen esitystä muutenkin runsaasti muo-
kattu. Muutosta  ei  tältä osin perustella, oikaisua sanotaan  vain  ehdotuksen  tar

-kistamiseksi  (sos. valiok. miet.  s. 3).  Käytännössä merkittävänä tarkistamiskoh-
teena  on  pidettävä varsinkin todistustaakkakysymystä: todistamisvelvollisuus  pal

-kanmaksun pidättymisperusteesta  on  expressis verbis  asetettu työnantajalle. 
Työsopimuslakikomitean mietinnössä  ei  ole lausumaa siitä, miten komitean ehdo-
tuksessa mainittua »tuottamusta» koskeva näyttövelvollisuus olisi jakautunut. 
Asiallisesti tärkeä muutos hallituksen esitykseen koskee luonnollisesti juuri »tuot-
tamusta»: palkanmenetysperustetta  ei  konstituoi tuottamus  yleisesti, vaan pel-
kästään työnjohto-ohjeiden vastainen menettely, josta epäonnistuminen  on  seu-
rannut.  

146  Työntekijän ensinsuoritusvelvollisuus  on  siis säilytetty nykyisessä työso-
pimuslaissa. Tämä ilmenee muun muassa palkanmaksuaikaa koskevasta TSL 

 22  §:stä.  Ks.  tarkemmin  Km. 1969:A 25 S. 38,  Sarkko, Työoikeus  s. 112—  ja  Kahn-
Vihma  s. 107—.  
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TSL  20.1  §  koskee työn laatua  ja  siinä säännellään virhekappaleen  
merkityksestä paikkaan. 147  Säännös näyttää tämän mukaan soveltuvan 

 vain  sellaisessa tapauksessa, jossa työstä  on  syntynyt  tulos,  joka  ei  täytä 
urakkatyösopimuksen vaatimuksia. » Työn epäonnistuimisen»  on  tuotet-
tava sellaisia havaittavia seuraamuksia, joita voidaan pitää »virhekap-
paleina». TSL  21.3 §  liittyy tähän kysymykseen. Työnantajan  on  mai-
nitun lainkohdan mukaan tehtävä muistutus työn laadusta  ja  virheestä 
viimeistään työntuloksen mittaustilaisuudessa joko suullisesti työpaikan 
luottamusmiehen läsnäollessa  tai  kirjallisesti työntekijälle. 148  On  vaikea 
ajatella, että  TSL  20.1  ja  21.3 §:ää  sovellettaisiin silloin, kun työntekijä 

 ei  ole saanut aikaan minkäänlaisia konkreettisia työntuotteita, joiden 
laatua  ja  virheettömyyttä  voitaisiin arvioida.149  Muunlainen tulkinta 
voisi johtaa eräissä tilanteissa mandottomuuksiin.  Jos TSL 20.1 § :ssä  ei 

 edellytettäisi  lainkaan näkyviä työntuloksia, palkkaa voisi vaatia sellai-
nenkin urakkatyöntekijä - erityisesti kotityöntekijä  tai  muu välittömän  

147  Mainitussa lainkohdassa puhutaan myös »työn epäonnistumisesta»  ja 
 »virhekappaleesta  tai  virheellisesti tehdystä työstä». Työsopimuslakikomitean 

ehdotuksessa käytettiin niin ikään ilmaisua »työn virheellisyys» taikka »työn  kel
-vottomuus»  (ks.  Km. 1969:A 25 s. 10  §  19);  ehdotuksen perustelujen mukaan (mts. 

 36-37)  näyttää siltä, että sanaa »työ»  on vain  käytetty »tuloksen» synonyymina. 
Komitea kirjoittaa esim.  (s. 37):  »Myös siinä tapauksessa, että vastilce  on  sovittu 
maksettavaksi urakkapaikkana  ja  siis työn tuloksen mukaan,  jää  periaatteellisesti 
työnantajan kärsittäväksi vahinko, joka johtuu työn huonosta suorituksesta.» 
Samalla tavoin puhutaan jatkuvasti TSL  21  §:ssä,  joka nimikkeensä mukaan kos-
kee »työn tuloksen mittausta», »urakkatöiden»  tai  »urakkaan kuuluvien  ja  tehty-
jen töiden» mittauksesta, luovutuksesta  ja  vastaanotosta.  

148  TSL  21.3  §:ssä  säädetyn muistutuksen laiminlyöminen johtaa ilmeisesti 
siihen, ettei TSL  20.1 §:ää  ole sovellettava ollenkaan. Työntuloksen virheellisyys 
menettää merkityksensä laiminlyönnin vuoksi,  ja  työnantajan  on  maksettava työn-
tekijälle virheellisestä työstä normaali urakkapalkka samalla tavoin kuin sopi-
muksen mukaisesta suorituksesta. Sääntö  on  työnantajaa kohtaan ankara. Sitä 
lieventää kuitenkin tulkinta, jonka mukaan TSL  21.3  §  ei  koske piileviä virheitä. 
Niihin voidaan pätevästi vedota myöhemminkin.  Ks.  Sarkko, mts.  117  ja  Kahn-
Vihma  s. 104. 

149  Myös lainvalmistelutöissä  ja  oikeuskirjallisuudessa  on  ilmeisesti tarkoi-
tettu, että mainittujen säännösten soveltaminen edellyttää sitä, että työponnis-
teluista syntyy jonkinlaisia arvioitavaksi kelvollisia seuraamuksia. Nimenomaista 
kantaa »epäonnistuneen työn»  tai  »virheellisen työn» minimivaatimuksista  ei  ole 
esitetty.  Ks. Km. 1969:A 25 s. 36—,  Sarkko, mts.  110  ja  Kahni—Vihma  s. 98—.  
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direktion  ulkopuolella työtä suorittava  -  joka (tahallaan)  ei  ole tehnyt 

mitään työtä. Työnantaja  ei  voisi tällaisissa tapauksissa esittää näyttöä 

siitä, että työntekijä  on  menetellyt työnantajan työnjohto-ohjeiden vas-

taisesti  ja  että työn epäonnistuminen  on  aiheutunut ohjeiden  laiminlyö-

misestä. 

Urakanottajan vastikeoikeus  edellyttää siis  TSL  20.1 § :n  mukaan sel-

laista suoritusta,  jota  voidaan nimittää (virheelliseksi eli  urakkasopi

-musta  vastaamattomaksi)  »työn tulokseksi». Työntekijä  ei  voi vaatia 
 urakkapalkkaa,  jos hän  ei  ole tehnyt lainkaan »työtä»  -  on  esimerkiksi 

ollut täysin passiivinen.  TSL  20.1 §  jättää tässä mielessä vielä sijaa 

tavalliselle  ehdottomalle vastasuoritusperiaatteelle:  työnantaja voi 

pidättyä omasta  suorituksestaan,  jos  työntekijä  ei  ollenkaan, millään 

tavalla, täytä omaa  työntulossuoritustaan.  Työntekijän  »työntulossidon-

naisuutta»  tehostaa siis  vastikesanktio  myös mainitun  lainsäännöksen 

soveltamistapauksissa. TSL  20.1 § :ää  voitaisiin ehkä  osuvimmin  luon-

nehtia sanomalla, että  urakkatyöntekij  än työntulosvastuuta on  tietyssä 

tilanteessa (työnantaja  ei  kykene esittämään  lainkohdassa vaadittua  näyt-

töä) lievennetty astetta vähäisemmäksi:  urakkapalkan  saamiseen riittää 

myös sopimusta  vastaamattoman työntuloksen  valmistaminen. Oikeus- 

kirjallisuudessa  on  esitetty, että  TSL  20.1 § on tandonvaltainen lainsään-

nös. 50  Tämän tulkinnan mukaan  urakkatyöntekijän vastikeriskin  lie- 

vennys  saatettaisiin eliminoida sopimuksessa, jolloin työntekijän  vastike-

sanktio  muodostuisi yhtä  ankaraksi  kuin itsenäistä  urakoitsij aa tulossuo-

ritukseen  pakottava  vastiketehoste. 

Työsopimuslain  20.2 § on  yleisen  velvoiteoikeudellisen synallagmaatti-

suusperiaatteen  mukainen. Työsuhteessa olevan  urakanottajan  asema  ei  

150 Ks. Kahri—Vihma s. 100. Sarkon  työoikeuden  oppikirjassa  ei  ole mai-
nintaa  lainkohdan pakottavuudesta  tai tandonvaltaisuudesta. Ks. Sarkko, mts. 
110. Kahrin—Vihman  tulkintaan  ei  ole liitetty perusteluja.  Työsopimuslain  sää-
tämishistoria  näyttää eräiltä osin puhuvan  dispositiivisuustulkintaa  vastaan. 

 Työsopimuslakikomitea  ehdotti nimenomaan, että tämä sääntö olisi  tandonvaltai-
nen. Sopimismandollisuudesta  mainittiin itse  säädöstekstissä  (ehdotuksen  19.1  §). 

 Ks. Kin 1969:A 25 s. 10; 37. Se,  että tällainen maininta poistettiin laista  eduskun-
takäsittelyssä,  viittaa siihen, ettei  lainkohtaa  tarkoitettu  dispositiiviseksi. 
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ole  sen  mukaan parempi kuin itsenäisen urakoitsijan.  Jos  urakkatyö  kes-
keytyy, työntekijällä  on  oikeus saada tekemäänsä työtä vastaava  osa  pal

-kasta.'51  Tämä merkitsee toisaalta sitä, että työnantaj  alla  on  urakka- 
työn keskeytyessä oikeus pidättyä omasta suorituksestaan siltä osalta, 

joka vastaa tekemätöntä työtä eli aikaansaamatta jäänyttä työntulosta. 
Työntekijän  on  täytettävä työntuloslupauksensa vastikesanktion uhalla 
kokonaisuudessaan. TSL  20.2  §:ssä  ei  ole mainintaa keskeytymisen 
syystä. Lainkohta koskee näin  ollen  kaikkia keskeytymistapauksia.  Este 

 voi aiheutua yhtä hyvin työntekijän tuottamuksesta  tai  ulkopuolisesta 
syystä kuin työnantajankin syyksi luettavasta seikasta. 152  Juuri tämä 
seikka tekee urakanottaj  an  vastikeriskin  ja työntulossidonnaisuuden 

 samanlaiseksi urakkatyössä kuin työurakassa. Myös itsenäisellä urakoit-
sijalla  on  oikeus saada valmistettua työntulosta vastaava  osa urakkahin-
nasta  suorituksen keskeytyessa. Urakoitsija saa  vain  tämän määrän, 
vaikka keskeytymisen syy olisi urakanantajassa, eikä  hän  toisaalta menetä 
tätä oikeuttaan, vaikka itse lopettaisi työn täysin perusteetta.' 53  

151  TSL  20.2  §:ssä  säädetään siis »tehtyä työtä» vastaavasta palkan osasta. 
Tehty »työ» tarkoittaa tässä selvästi, urakkapalkan ollessa kyseessä, aikaansaatua 
työntulosta. Työsopimuslakikomitean mietinnössä sanotaan tästä säännöstä  (Km. 
1969 :A 25 s. 37):  »Tällöin  on  työntekijällä, kuten voimassa olevankin  lain  mukaan, 
perlaatteellisesti oikeus saada hänen tekemäänsä työtä vastaava  osa työtuloksen 

 mukaan määräytyvästä palkasta.» Samalla tavoin TSL  22.3  § :ssä  käytetään urak-
kapalkan maksamisesta ilmaisua »tehtyä työtä vastaava  tai  työhön käytetyn ajan 
mukaan laskettu  osa  palkasta» siten, että »tehty työ» selvästi merkitsee aikaansaa-
tua tulosta.  Ks. Km. 1969:A 25 s. 38,  Sarkko mts.  113,  Kahri—Vihma  s. 110—. 

152  Työnantaja  ei  siis joudu maksamaan urakkapalkkaa, vaikka  hän  tahal-
laan keskeyttäisi urakkatyön. TSL  20.2  §  :n  toisessa virkkeessä työnantajalle sää-
detään vahingonkorvaus-  (ei palkanmaksu-)  velvollisuus työsuhteen oikeudetto

-masta  katkaisemisesta ennen urakkatyön loppuunsaattamisesta. Kyseessä  on  posi-
tiivisen sopimusedun korvaus.  Ks.  Kahri—Vihma  s. 100—. 

153  Keskeytyneen osasuorituksen  suhde kokonaissuoritukseen määrää siis 
maksettavan urakkahinnan osuuden.  Ks.  esimerkiksi Rakennusurakan yleiset 
sopimusehdot  1972  RT  162.31  kohdat  6.2.6-6.2.7.  sekä  Erma,  Työurakka  s. 316—; 
342—; 359-364,  sama, Suoritusvirhe  s. 79-84  ja  sama, Rakennusurakan sopimus- 
ehdot  s. 319—  sekä Hakulinen,  Velvoiteoikeus  s. 165.  Mainittu sääntö koskee niitä 
tapauksia, joissa teettäjä ottaa  tai on  velvollinen ottamaan vastaan osasuorituksen. 
Muissa tapauksissa urakoitsij  alle ei  synny vastikeoikeutta. Sopimuksenvastaisen 
suorituksen vastaanottamisvelvollisuudesta ks. esimerkiksi  Case  hus,  Rakennus- 
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TSL  20.2 §:n soveltamisala on  varsin  laaja. Lainkohdassa  ei  ole mai-

nintaa työn keskeytymishetkestä. Urakkatyö voi luonnollisesti keskeytyä 
 jo  aivan alkuvaiheessaan. Tehtyä työtä vastaava  osa  palkasta saattaa 

silloin muodostua hyvin vähäiseksi  ja  paljon pienemmäksi kuin saamatta 

jäävä  osa urakkahinnasta.  Sääntöä tulkittaessa  ei  myöskään »keskeyty-
minen> -ilmaisusta huolimatta voida päätyä muuhun, kuin että sääntö 
koskee myös tilannetta, jossa urakkatyön alkarninenkin  on  estynyt. Laissa 

 ei  ole eri ohjetta tämän tapauksen varalle, joka voidaan rinnastaa siihen, 
että työ  on keskeytynyt  täysin alussaan.  Jos urakkatyön  alkaminen 

 estyy, työntekijä  ei TSL  20.2 §:n  säännön mukaan saa lainkaan sovittua 
palkkaa. Mainittu lainkohta sisältää näin  ollen työntekijään  nähden 

 ankaran  periaatteen: työntuloksen valmistumattomuus työntekijän 

syystä  tai  syyttä - aiheuttaa työpalkan menettämisen kokonaan  tai 

osittain.'54  

TSL  20 §  ei  sisällä  kovin  laajoja poikkeuksia yleisestä synallagmaatti-

suusperiaatteesta. Työntulos-  ja urakkapalkkasuoritusten  keskinäisestä 

riippuvuudesta  on erkaannuttu  varsin  rajoitetusti. Lainkohta  ei  tee epä-

adekvaatiksi  kuvausta, jonka mukaan urakkatyöntekijä  on  velvollinen 

aikaansaamaan sovitun työntuloksen  sillä  uhalla, että työnantaja voi 

pidättyä omasta suorituksestaan. Työnantajan pidättymisoikeus  on  jat-

kuvasti työntekij äurakanottaj  an sopimusvastuuta sääntelevä sitovuus-

tehoste.  Sen  käyttöä  on TSL:ssa -  kuten VTSL:ssakin - rajoitettu 

edellä selostetun säännön lisäksi tietyissä poikkeustilanteissa. Nämä 
erityissäännökset voidaan lukea työntekijän työntulossidonnaisuutta 
osaltaan lieventäviksi normeiksi. 

Edellä  on  selostettu VTSL  20 §:n  säännöksiä palkan maksami-
sesta työntekijän sairauden  ja  eräiden muiden esteiden aikana. 

urakka  s. 68—. -  Edellä oleva koskee siis oikeutta urakkavastikkeeseen. Vahin-
gonkorvauskysymykset  on  pidettävä tästä erillään.  

154  Kun ennen keskeytymistä mandollisesti syntynyt osatuloskin saattaa olla 
virheellinen, voi myös työntekijän oikeus osavastikkeeseen jäädä vielä  TSL  20.1  
§ :n  säännöstä riippuvaksi. 
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TSL:n  vastaavat säännökset ovat  27  ja  28 §:ssä. TSL 27 §:ssä on 
yleisnormi  palkan maksamisesta työsuorituksen estyessä;  28 §  kos-
kee sairausajan palkkaa. TSL  27.1 §:n  mukaan työntekijälle  on 

 maksettava palkka silloin, kun  hän  sopimuksen mukaisesti  on  ollut 
työnantajan käytettävissä, mutta  ei työnantajasta riippuvasta  syystä 
ole saanut tehdä työtä. VTSL  20.1 §  oli samansisältöinen. Pekka-
nen luonnehtii työnantajan suoritusta tässä tapauksessa vahingon- 
korvaukseksi, joka johtuu tuottamuksellisesta myötävaikutusvelvol-
lisuuden laiminlyömisestä (Pekkanen  s. 61—, vrt,  sama, Työsuhde  S. 

115-129). TSL 27.1 §:ssä  määrätty palkanmaksuvelvollisuus eroaa 
ajallisesti TSL  20.2 § :n  toisessa virkkeessä säädetystä vahingonkor-
vausvelvollisuudesta siinä, että  27.1 §  koskee työsuhteen kestoaikaa 

 ja  20.2 §  työsuhteen päättymisen jälkeistä tilannetta.  Ks.  Sarkko, 
Työoikeus s. 20  ja  Kahn  - Vihma  s. 129.  

Kirjallisuudessa  on  esiintynyt eri mielipiteitä TSL  27.1 §:n 
pakottavuudesta tai tandonvaltaisuudesta. Ks. Sarkko, mts. 120  ja 

 Kahn - Vihma s. 130— (tandonvaltaisuustulkinta)  ja  Bruun,  JFT 
 1975 s. 176— (pakottavuustulkinta).  Kysymyksellä  on  jonkin verran 

merkitystä myös työntekijän tulossidonnaisuuteen.  Jos  kyseisen 
lainkohdan mukainen palkanmaksuvelvollisuus  on  sopimuksin  syr-
jäytettävissä,  voidaan myös urakkatyön vastikesanktiota pitää työn- 
tekijään nähden hieman ankarampana. Mainittua tulkintaongel-
maa  ei  voida selvittää tarkemmin tässä tutkimuksessa. TSL  27.1 § 

 ei  missään tapauksessa lievennä merkittävästi työntekijän työn-
tulosvastuuta. Säännös  ei  koske työntekijän tuottamuksesta  tai 

 ulkopuolisista syistä johtuneita suoritusesteitä. Näissä tapauksissa 
työnantaja saa pidättyä urakkapalkan maksamisesta,  jos työntulosta 

 ei  ole syntynyt. 
TSL  27.2 §  koskee eräitä ulkopuolisia työnteon esteitä. Milloin 

työntekijä työpaikkaa kohdanneen tulipalon  tai  poikkeuksellisen 
luonnontapahtuman  tai  muun senkaltaisen hänestä  ja työnantajasta 

 riippumattoman esteen takia  ei  ole voinut suorittaa työtään, työn-
tekijällä  on  oikeus saada esteen aikana palkkansa enintään kandelta 
viikolta. Tämä säännös lieventää myös urakkatyöntekijän työn-
tulossidonnaisuutta. Urakkavastiketta  on  sen  mukaan maksettava 
työntulossuorituksen puuttuessakin. Lievennys  on  kuitenkin  kovin 

 rajoitettu. TSL  27.2 §  ei  koske kaikkia ulkopuolisia työnteon esteitä. 
 Ks. Km. 1969: A 25 s. 43—, Sarkko, mts. 120, Kahri—Vihma s. 131- 
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ja  Bruun JFT  1975 s. 166—. Jos suorituseste  ei  ole tulipaloon tms. 
rinnastettava,  ei palkanmaksuvelvollisuutta  siis ole. Ajallisesti  on 
maksuvelvollisuus lainkohdassa  rajoitettu enintään kahteen viik-
koon, mutta tämäkin aika voi supistua eri syistä. Työsuhde saattaa 
päättyä ennen ajan täyttymistä, jolloin vastikeoikeus lakkaa  (Km. 
1969: A 25 s. 43, Sarkko, mts. 121, Kahn - Vihma s. 132).  Myös työ-
suhteen kestäessä tapahtunut TSL  30.1 § :n  mukainen lomauttaminen 
voi aiheuttaa saman vaikutuksen  (Kahn - Vihma s. 132). 

TSL  28 §  koskee sairausajan palkkaa. Työntekijällä, joka työ-
suhteen jatkuttua kuukauden  on  estynyt tekemästä työtään sai-
rauden  tai tapaturman  vuoksi,  jota hän  ei  ole aiheuttanut tahalli-
sesti  tai törkeällä  huolimattomuudella,  on  työsuhteen jatkuessa 
oikeus saada palkkansa sanotun esteen kestämisaikana enintään 

 sen alkamispäivää  seuranneen seitsemännen arkipäivän loppuun 
saakka. Palkanmaksuaika lyhenee,  jos  työntekijälle sairausvakuu-
tuslain mukaan kuuluva oikeus päivärahaan alkaa aikaisemmin. 
Tämäkin lainmääräys ulottaa vaikutuksensa työntekijän työntu-
lossidonnaisuuteen. Työnantaja saattaa rajoitetuin edellytyksin 
joutua maksamaan urakkapalkkaa työntulossuorituksen puuttuessa, 

 ja urakkamiehelle  voi syntyä vastikeoikeus silloinkin, kun  hän  on 
tuottamuksellaan  aiheuttanut suoritusesteen. 

Mainitut poikkeussäännökset tekevät yhdessä TSL  20 §:n erityisnor-
min  kanssa selkeäksi  sen työsopimuslaissa  noudatetun periaatteen, ettei 
työnantajan oikeutta pidättyä urakkapalkan maksamisesta ole asetettu 
yleisesti riippuvaksi siitä, onko työntulossuorituksen täyttämättömyys 
johtunut työntekijän  tuottamuksesia. TSL yhtyy tässä VTSL:n mukai-
seen pääperiaatteeseen. Laki rakentuu työntulos-  ja urakkavastikesuo-
ritusten vaihtosäännölle,  josta irtautumista työntekijä voi vaatia  vain 

 nimenomaisen poikkeusnormin nojalla. Työntekijän esittämä syyttö-
myysnäyttö  ei  sellaisenaan estä työnantajaa käyttämästä pidättymiste

-hostetta.  Työsuhteessa olevan urakanottaj  an työntulossidonnaisuus on 
 tämän pääsäännön johdosta periaatteessa samanlainen kuin itsenäisen 

urakoitsij  an  sidonnaisuus. Oikeuskirj allisuudessa  ei  ole tuotu tätä kes-
keistä seikkaa selvästi julki. 
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Ks.  lähemmin edellä  s. 225-228 esiteltyä  kirjallisuutta. Esimer-
kiksi Lehtisen mukaan  (s. 95)  myös urakkaa suorittava työntekijä, 
»joka  on sovitulla  tavalla työhön kykenevä sekä huolellinen  ja 

 ahkera,  ei  ilman eri sopimusta ole vastuussa työn tuloksesta». Lehti-
nen tarkoittaa tässä nimenomaan urakkatyöntekijän vastikeoikeutta. 
Hänen käsityksensä  ei  pidä paikkaansa. Työntekijä  on  »vastuussa» 
työn tuloksesta sikäli, että  hän  ei  saa palkkaa,  jos  tulosta  ei  synny. 
Tätä sääntöä noudattavat sekä VTSL:n että TSL:n määräykset.  Vas-
tikeoikeuden  edellytyksenä urakkatyössä  on työntuloksen  valmis-
tuminen, eikä työntekijä voi yleisesti korvata tätä edellytystä esittä-
mällä näytön »työhön kykeneväisyydestään, huolellisuudestaan  ja 

 ahkeruudestaan».  Lehtisen mukaan tällainen sääntö » selviää osal-
taan» VTSL  17  §:stä.  Perustelua  ei  voida pitää kestävänä. Työn-
tekijä oli mainitun lainkohdan mukaan oikeutettu nostamaan  vain 
suorittaimaansa  työtä vastaavan osan palkasta.  

d. Urakkatyön takuupalkkaehdoista 

Vastikeoikeuden  asettaminen ehdottomaan riippuvuuteen työntulok
-sen  valmistumisesta saattaa merkitä työntekijälle vaarallista oikeusjär-

jestelyä.  Se  voi johtaa käytännössä toisinaan  varsin  kohtuuttomiinkin 
 tuloksiin. Eri maissa  on  pyritty ehkäisemään tulospalkkaisuuden ris-

kejä  ja  muita varjopuolia erityisesti urakkatyön takuupalkkaehdoilla. 
Näissä ehdoissa irtaannutaan osittain työntuloksen  ja  vastikkeen  vaihto-. 
periaatteesta; työntekijä saa ainakin tietynmääräisen vstikeoikeuden 
myös ilman työntulosta.'55  Suomessa palkkatakuumääräyksiä  on  otettu 
varsinkin sellaisia työaloja koskeviin työehtosopimuksiin, joilla tehdään  

155  Mainituissa palkkaehdoissa nojataan tavallisesti jotenkin määriteltyyn 
aikapalkkaan. Urakkatyöntekijälle luvataan (»taataan») työntulossuorituksen 
määrästä riippumattomana vähimmäispalkkana tietyn aikapalkan mukaan lasket-
tava ansio. Kyseiset palkkalausekkeet ovat yleisiä eri maissa.  Ks.  esimerkiksi 
Vuorio  s. 428,  Adiercreutz,  Svensk arbetsrätt  s. 122, Schmidt,  Arbetssätt  II s. 159—, 
Berg, s. 94, Andersen s. 229—, Ilium s. 170-173, Jacobsen s. 483,  Kaskel—Dersch 

 s. 156—, I1ikisch s. 378—, Hueck—Nipperdey,  Lehrbuch  s. 138; 317. 
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paljon urakkatyötä. Ehdot  on  laadittu esimerkiksi seuraavaan muotoon. 

»Urakkatyötä tehtäessä  on  perustuntipalkka taattu.» 156  »TJrakkatyöstä 

 on  työntekij älle  taattu hänen henkilökohtainen tuntipalkkansa.»' 57  

»Urakkatyötä tehtäessä  on  ao.  työn työohtainen tuntipaikka taattu.» 158  

Tällaiset palkkaehdot merkitsevät siis osittaista irtautumista yleisestä 

synallagmaattisuusperiaatteesta.  Ne  antavat ehdottoman sanamuotonsa 

mukaan työntekijälle muun muassa sikäli suojatumman aseman kuin 

TSL  20  §,  ettei työntekijän tuottamus voi aiheuttaa palkanmenetystä. 
Palkkatakuulausekkeet eivät kuitenkaan poista täysin urakkatyösopi-

muksen vastiketehostetta. Työnantaj  a  voi pidättyä sovitun urakka palkan 
maksamisesta, ellei työntekijä täytä sovittua työntulossuoritusta. Kun 

urakkapalkka  on  säännöllisesti aikapalkkaa korkeampi,  jää  sovitun urak-

kavastikkeen  ja  takuupalkan  erotus yleensä työntulosvelvollisuuden 

tehosteeksi.'59  Palkkatakuuehdotkin luontuvat näin  ollen  sidonnaisuus- 

156  Tällainen takuupalkkalauseke sisältyy Suomen Metalliteollisuuden Työn-
antajaliiton  ja  Suomen Metallityöväen liiton  välisen  8.4. 1974-31. 1. 1976  voimas-
saolevan  työehtosopimuksen  9.7  §  :ään.  Klausuuli  on  ollut metalliteollisuuden työ-
ehtosopimuksissa tämänsisältöisenä yhtäjaksoisesti vuoden  1947  alusta lähtien. 
Vuoden  1946  sopimuksen takuuehto oli miltei samanlainen  (5.7  §): »Urakkatyötä 

 tehtäessä  on  tuntipaikka  taattu.» Sitä edeltävässä  (30. 12.1944  seuraavaksi kalen-
terivuodeksi solmitussa) sopimuksessa työehdoista  ei  palkkatakuulauseketta  vielä 
ollut.  

157  Tämänmuotoisena  on  palkkatakuumääräys  Kenkäteollisuuden Työnarita-
jaliitto r.y:n, Nahkateollisuuden Työnantajaliitto r.y:n, Laukkuteollisuusliitto r.y:n 

 ja  Nahka-  ja  Kumialojen  Ammattiliitto r.y:n  välisen  6. 5. 1974-31. 1. 1976  voimas-
saolevan  työehtosopimuksen  11  §:ssä.  

158  Lainaus  on  nahka-  ja  kumiteollisuudén  aikaisemmasta  (31. 5. 1972-31. 3. 
1973)  työehtosopimuksesta (Suomen Työantajain Yleisen Ryhmän  ja  Kumi-  ja 

 Nahkatyöväen Liitto r.y  :n  välisen  työehtosopimuksen  8  §  sekä Suomen Työnanta-
jain Yleisen Ryhmän  ja  Nahka-  ja  Kumialojen  Ammattiliitto r.y:n  välisen  työehto-
sopimuksen  8  §).  

159  Tietystä työstä maksettava urakkapalkka saatetaan laskea esimerkiksi  30 
O/  aikapalkkaa  suuremmaksi. Tämä sääntö  on  otettu huomioon palkkatakuueh-
toja laadittaessa. Esimerkiksi edellä alaviitteessä  156  mainituissa metalliteolli-
suuden työehtosopimuksissa urakkatyön hinnoitteluperuste määritellään aina 
samassa sopimuskohdassa kuin takuulauseke: »Urakkatyössä  on  hinnoittelun 
oltava sellainen, että työntekijän urakka-ansio nousee normaalilla urakkatyövauh

-dilla  20  olo  hinnoitteluperustetta eli työn vaativuuteen perustuvaa palkkaa kor-
keammaksi  ja  kasvaa työsuorituksen  tai  työtehon lisääntyessä vähintään samassa 
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kuvaukseen, jonka mukaan työsuhteessa oleva urakanottaja  on  velvolli-
nen myös vastasuoritussanktion perusteella aikaansaamaan urakkasopi-
muksessa määritetyn työntuloksen. Sidonnaisuuden kannalta  on  niin 
ikään huomautettava, että palkkatakuuehdot eivät luonnollisesti ole aina 
voimassa eivätkä kata kaikkia työaloj  a.'60  Niiden ulkopuolella urakka- 
työntekijän tulosvastuuta lieventävät yleensä  vain  TSL:n  säännökset.  

E.  YHTEEN  VETO  

Edellä  on  tarkasteltu pääasiassa deskriptiivisesti urakanottajan työn-
tulossidonnaisuutta koskevia oikeussäännöksiä. Tarkastelu antaa mah-
dollisuuden joidenkin kokonaisarviointien  ja  kehityslinjojen pelkistämi

-seen.  

suhteessa.»  Em.  nahka-  ja  kumialan työehtosopimuksissa  ovat vastaavat prosentti- 
luvut  20-30. 

160  Takuupalkkalauseketta  ei  tätä nykyä ole esimerkiksi rakennusalan työ-
ehtosopimuksessa, vaikka urakka  on  tällä alalla runsaasti käytetty sopimusmuoto. 
Rakennusalalla ovat  varsin  yleisiä myös laajat  ja  pitkäaikaiset - erityisesti, työ- 
kuntien ottamat - kokonaisurakat, joissa työntekijän suoja näyttäisi nimen-
omaisesti edellyttävän palkkatakuuta. Vuosina  1966-1972  rakennusalan työtehto-
sopimuksien (Suomen Rakennusteollisuusliiton  ja  Rakennustyöläisten Liiton sekä 
Muurarien Liiton väliset työehtosopimukset  28. 4. 1966-31. 12. 1968, 1. 1. 1969-
31. 12. 1969, 1. 1. 1970-31. 12. 1970  ja  4.4. 1971-31.3. 1972) 11  §:ssä  oli näin kuuluva 
määräys: »Mikäli erityiset olosuhteet näyttävät olevan aiheena siihen, että nor-
maalilla urakkatyövauhdilla työskennellen ansio  jää  hinnoitellussa  tai  hinnoitte-
lemattomassa urakkatyössä  alle  ammatinmukaisen tuntipalkan (perustuntipalkka 

 15  °Io:n hyvänmiehenlisineen)  toimitetaan osapuolten kesken tutkimus. Mikäli 
tutkimus osoittaa työntekoa haittaavien työolosuhteiden olevan aiheena siihen, 
ettei ansio muodostu mainitun suuruiseksi, korjataan palkkaa siten, että ansioksi 
muodostuu edellä mainittu ammatinmukainen tuntipalkka.» Rakennusalan palk-
katakuu oli siis edellä mainittuihin muiden alojen takuuehtoihin verrattuna  varsin 

 rajoitettu. Vuosien  1972-1976  työehtosopimuksissa  (Suomen Rakennusteollisuus- 
liiton  ja  Suomen Rakennustyöläisten Liiton väliset työehtosopimukset  15. 5. 1972-
31. 3. 1973, 16. 6. 1973-31. 3. 1974  ja  23. 4. 1974-31. 1. 1976)  ei  urakkatakuuklausuu-
ha  ole ollut lainkaan. Myöskään vuoden  1966  sopimusta edeltäneissä rakennus-
alan  1960-luvun työehtosopimuksissa  ei  ollut tällaista suojamääräystä. 
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Kun työntulossitoumuksen perustamaa käyttäytymisvelvollisuutta 
arvostellaan käsiteltävinä olleiden keskeisten oikeustoimitehosteiden 
valossa,  on  epäilyksittä todettava tällaisen tandonilmaisun sitovan sisäl-
tönsä mukaisesti sekä itsenäistä työnsuorittajaa että työsuhteessa olevaa 
sopimuksentekijää. Työntekijää kohtaava sidonnaisuus  on  jokaisen  tar-
kastellun sitovuuskriteerin  osalta erilainen kuin itsenäisen kontrahentin 
vastuu - luontoissuorituspakko puuttuu työoikeudellisista tehosteista  ja 
vahingonkorvaus- ja vastasuoritussanktioita  on  tietyin tavoin heikennetty 
- mutta kyseessä  on  silti nimenomaan  työntulossidonnaisuus.  Vakiin-
tunut oikeudellinen kielenkäyttö  ja työoikeudelliset oikeussäännökset 

 eivät anna oikeutusta tästä poikkeavaan käsitykseen. 
Tarkastelun alaisina olleiden oikeuskeinojen sääntelykehitys noudat-

taa ilmeisen hyvin työoikeuden yleistä kehityssuuntaa. Työntekijän ase-
massa olevan sopimuskumppanin työntulossitoumuksia  on  alunperin, 
nykymuotoisen työsopimusoikeusilmiön syntyajasta aina  1970-luvun tait-
teeseen saakka, säännöstetty miltei samalla tavalla, lähes yhtä ankarasti, 
kuin itsenäisen yrittäjän sitoumuksia. Uudempi oikeuskehitys, joka olen-
naisesti heijastelee yhteiskunnassa työntekijään nähden myönteisempiä 
asenteita  ja  yhteiskunnallista muutosta kokonaisuudessaankin,  on  joh-
tanut työsopimusten  ja velvoiteoikeudellisten työntekosopimusten  oikeus-
vaikutuksien yhä selvempään erkaantumiseen. Sopimusoikeudellinen 
pacta  sunt  servanda  -ajattelu  ei  päde työoikeudessa aivan yhtä tiuk-
kana kuin työsopimuksen alkuaikoina. Työoikeus  on irtaantunut  entistä 
selkeämmin - mutta  ei  suinkaan täydellisesti - velvoiteoikeudellisista 
sitovuusperiaatteista. Samansisältöinen työnsuoritustandonilmaisu aiheut-
taa työoikeudellisessa säännöstämistilanteessa monelta osin erilaisen  ja 

 säännönmukaisesti lievemmän sidonnaisuuden kuin velvoiteoikeuden 
alueella. 

Tutkimuksessa  on  kartoitettu  vain  osa  sopimusvelvollisuuden  tavan-
omaisista kriteereistä. Suuri joukko keskeisiäkin sopimustehosteita - 
esimerkiksi velkojan oikeus purkaa sopimus, ellei suoritusta tapandu - 

 on  jäänyt tarkastelun ulkopuolelle.  On  selvää, että myös käsittelemättä 
jätettyjen oikeuskeinojen parissa  on tehosteita,  joita voidaan pitää työn- 
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tekijän työntulossidonnaisuuden kriteereinä. Työsuhteessa annetun työn-
tuloslupauksen oikeusvaikutukset eivät tämän mukaan ole niin vähäiset 
kuin edellä  on  ilmennyt, eikä työnantajan käytettävänä oleva oikeus-
keinovarasto ole niin köyhä kuin käsitellyt sanktiot osoittavat. Tarkas-
telu  on  saattanut antaa työntekijän tulosvastuusta liian  lievän  kuvan, 
kun joukko vastuukriteerejä  on  jätetty syrjään. Samalla  on  myös pää-
telmät työntekijän asemassa olevan sopimuskumppanin työntulossidon-
naisuuden kehityslinjasta jouduttu tekemään suhteellisen kapealta poh-
jalta. Selvittämättä  on  jäänyt, missä määrin käsittelyn ulkopuolelle jää-
neiden sitovuuskriteerien sääntely noudattaa samaa kehityssuuntaa. 

Tarkastellun sidonnaisuussääntelyn  valossa voidaan ehkä ennakoida 
jossain määrin tulevaa oikeuskehitystä. Työoikeudellisten  ja  velvoite- 
oikeudellisten työntuloslupausten sitovuuserot ovat edellisen mukaan 
kasvaneet viime vuosikymmeninä. Vaikuttaa todennäköiseltä, ettei 
kehitys käänny tässä asiassa vastakkaiseksi.  On  varsin  vähän oletetta-
vaa, että tulevaisuudessa palauduttaisiin lähemmäksi yhdenmukaista 
sidonnaisuutta. Voitaneen päinvastoin varovasti arvella, että sitovuus-
erot tulevat ainakin joidenkin yksityiskohtien osalta kasvamaan. Työn - 
tekil äkontrahentin  suojaa - tässä tapauksessa sopimussidonnaisuuden 
lievennyssääntelyn muodossa annettavaa suojaa - kehitellään mandol-
lisesti edelleen. Itsenäisen työntulossitoumuksen  ja  työoikeudellisen 
työntulossitoumuksen  oikeudellinen eriluonteisuus korostuu tämän 
mukaan. Samanlaista kehitystä saattaisi luonnollisesti aiheuttaa myös 
itsenäisten kontrahtien sääntely.  On  ajateltavissa, että itsenäisen yrit-
täjän tulosvastuuta tiukennettaisiin joidenkin tehosteiden (esimerkiksi 
vahingonkorvaussanktion) osalta. 

Edellä lausutut arvelut mandollisesta erkaantumiskehityksestä ovat 
varovaisia  ja  rajoitettuja. Oikeustieteessä  on  liioiteltu itzenäisten työ-
kontrahtien  ja  työsopimusten  eroja. Kehitysarvelut eivät sisällä oletusta, 
että lainopin luoma  kuva jyrkistä  eroista toteutuisi tulevaisuudessa. Työ- 
urakka  ja  urakkatyösopimus  tulevat epäilyksittä aina pysymään oikeus- 
vaikutuksiltaan lähisukuisina oikeusilmiöinä. Tämä samankaltaisuus 
koskee urakkaa  ja  se  koskee muitakin työnsuoritussopimusten lajeja vei- 
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voite-  ja  työoikeuden rajan molemmilla puolilla. Sellaisen oikeudellisen 
tilan järjestäminen, josta lainoppi antaa kuvan,  on  mandotonta. Työ-

oikeuden alan työsuorituksista  osa  on  sellaisia, jotka tuottavat konkreet-

tisia työntuloksia:  ne  ovat »työntulossuorituksia».  Osa  työoikeudelli-

sesta  työstä  ei  ole tämän laatuista; sitä  ei  voida luontevasti sanoa työn-
tulossuoritukseksi. Tilanne  on  aivan sama velvoiteoikeuden alueella: 
itsenäinen sopimuskumppani voi sitoutua sekä työntulos- että  ei-työn-

tulossuorituksiin. Tässä  ei  siis ole imitään eroa: sopimuksenmukainen 
eli sidonnaisuudesta vapauttava suoritus saattaa olla samanlainen »työn- 
tulos»  tai  »ei-työntulos»  sekä itsenäisissä töissä että työsuhdetöissä. Mah-
dolliset eroavuudet jäävät näin  ollen  välttämättä yksinomaan suoritus- 
velvollisuuden oikeusvaikutuksiin. Oikeuskehitys  ei  siis voi koskaan joh-
taa vallitsevan oikeusdoktriinin todentumiseen. Työntekijän työntulos-
velvollisuutta  ei  voida lakkauttaa täydellisesti, koska samalla olisi lak-
kautettava suurelta osin myös työntekijän velvollisuus »tehdä työtä». 161  

Sekä työurakka että urakkatyösopimus tulevat näin  ollen  aiheutta-

maan jatkuvasti urakanottaj  alle »työntulossidonnaisuus»  -sanalla  kuvat- 
tavan oikeudellisen aseman. Tulosvastikkeisuus, vastikeoikeuden välitön 
riippuvuus työntuloksen aikaansaamisesta, korostaa urakanottajan työn-
tulosvelvollisuutta kummassakin sopimustyypissä. Tästä oikeusvaiku-

tuksesta  ei  myöskään työoikeuden alueella voida täysin irtautua niin 
kauan, kuin urakalle ominainen vastikejärjestely sallitaan laissa. Tulok-
sen  ja vastikkeen korrelointia  voidaan heikentää, niin kuin sitä  on  työ-
sopimuslaissa jonkin verran heikennettykin, mutta urakkapalkkaisuuden 
merkitys työntulostehosteena  ei  lakkaa, ennen kuin tuloksen  ja  vastik- 
keen  välitön yhteys katkaistaan täysin. 

Urakkasidonnaisuuden loppuarvioinnissa  on  kiinnitettävä vielä huo-
miota tätä kysymystä koskevaan oikeustieteeseen. Oikeustiedettä  ei 

 edellä esitetyn mukaan voida pitää tyydyttävänä. Vallitseva teoria  ei  

161  Oikeustieteen  kuvaaman työoikeudellisen  sääntelyn toteuttaminen olisi 
siis teknisesti mandotonta. Tämä johtuu olennaisesti siitä edellä  2  §  :n C.  kohdassa 
esitetystä seikasta, että suuri  osa  »työn tekemisestä»  on  erottamattomasti  »työntu

-loksen  aikaansaamista».  
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kestä edes lakitekstin pinnalliseen tarkasteluun perustuvaa erittelyä. Teo-
riaa  ja  siitä työoikeudellisiin oppikirjoihin  ja  lakikommentaareihin  omak-
suttuja käsityksiä olisi syytä tarkistaa eräiltä osin. Suomen voimassa 
olevaa oikeutta kuvaavaan lainoppiin eivät kuulu lausumat, joissa työn-
tekijän työntulossidonnaisuus evätään täydelleen.162  Työsopimussidon-
naisuuden vertaaminen itsenäisten työkontrahtien mukaiseen sidonnai-
suuteen  on  sinänsä lainopissa aiheellista;  se  valaisee työsopimuksen kes-
keisiä oikeusvaikutuksia. Vertailutehtävää eivät kuitenkaan täytä nykyi-
set  Werk—Wirken  -teorian  mukaiset oppilauseet. 163  Näiden lauseiden 
sijaan voitaisiin kirjoittaa nimenomaisiin oikeussäännöksiin liitetty sel-
vitys siitä työoikeudellisen suojajärjestelmän osatoiminnosta,  jolle  on 

 ominaista työsuhteessa olevan kontrahentin työntulossitoumusten -  ja 

 myös muiden sisällöltään itsenäisten työnsuorittajien sopimuksia vastaa-
vien sitoumusten  - sitovuustehosteiden lievennyssääntely.  Vertailussa 
olisi esiteltävä yksityiskohtaisesti tärkeimmät sopimustehosteet  ja  niitä 
normittavat oikeussäännökset, niin että työoikeudelliset lievennykset 
kävisivät ilmi. Työntekijän sidonnaisuusaseman  kuva  muodostuisi esi-
merkiksi yhdistelmistä positiivisen sopimusedun korvaamisvelvollisuus/ 
TSL  51  §,  työnantajan oikeus pidättyä vastasuorituksesta/TSL  20  §,  jne. 
Näistä lievennyssäännöksistä voitaisiin sitten pelkistää kyseistä työoikeu-
dellisen suoj  an j  ärj estämistapaa kuvaavaksi yleisluonnehdinnaksi  teo-
ria, jonka mukaan itsenäisen sopimuskumppanin työntulossidonnaisuus 

 on  eräiltä osin ankarampaa kuin työoikeudellista suojaa nauttivan työn-
tekijän tulosvastuu. Tällainen yksilöityihin lainkohtiin tukeutuva  lain- 

oppi olisi nähtävästi myös käytännön lakimiehelle ymmärrettävää: siitä  

162 Ks.  esimerkiksi  Palmgren—Olsson  s. 190:  »työntekijä  ei  vastaa tarkoite-
tun tuloksen saavuttamisesta».  

163  Vertailu suoritetaan, kuten edellä  on  ilmennyt, uusimmassakin työlain-
opissa mainitun doktriinin mukaisesti. Kuvailussa käytetään muun muassa seu-
raavia lauseita: »työsopirnus koskee työntekijän velvollisuutena olevaa työn teke-
mistä, kun taas itsenäinen yrittäjä  on  työurakassa  sitoutunut toimittamaan toiselle 
sopirnuspuolelle tietyn työntuloksen»  (ks. Virkkunen  s. 12—, Kahri—Vihma s. 12 
15)  taikka »työntekijän päävelvoitteena, joka hänen  on  täytettävä,  on  TSL  13  §  :n 

 mukaan työn tekeminen, kun taas työurakan ottaja  on  sitoutunut aikaansaamaan 
työn tuloksen» (Kahri—Vihma  s. 98). 
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selviää, missä kohden työntekijän asema todella eroaa itsenäisen yrittä-
jän asemasta. Vallitseva työntekeminen/työntulos -kuvaus  ei  sisällä 
tätä informaatiota. 

Työntulossidonnaisuuden  kuvaamisella, niin kuin kaikella voimassa 
olevaa oikeutta esittelevällä lainopilla, saattaa olla myös hieman  de  lege 
ferenda  -merkitystä. Tältä kannalta työntulosvastuun virheellinen 
kuvaamistapa lienee jonkin verran haitallisempi työntekij  alle  kuin työn-
antaj  alle.  Työntekijän sopimusasema esitetään oikeustieteessä edullisem-
maksi kuin  se on  todellisuudessa. Lainopissa luodut teoriat peittävät - 
kaikkein selvimmin tulosvastikekriteerin osalta -  sen  seikan, että työn-
tekijän työntulossidonnaisuus  on  olennaisesti samankaltainen  ja  monelta 
osalta miltei yhtä ankara kuin itsenäisen työnsuorittaj  an  sidonnaisuus. 
Tällainen peittely vaikeuttaa ehkä sellaisten yksityiskohtien havaitse-. 

 mista,  joissa voitaisiin nähdä kehittelemisen aihetta. Työntekijän työn-
tulossidonnaisuuden realistinen kuvaaminen tekisi kenties hieman hel-
pommaksi hänen sopimusvastuunsa tarkoituksellisen  ja  järjestelmällisen 
lievennyssääntelyn. 

Vallitsevaa oikeustieteellistä käsitystä  on  arvosteltu tässä tutkimuk-
sessa  varsin  ankarasti. Doktriini  ei  näytä miltään kannalta tyydyttä-
vältä. Perinnäiseen ajattelutapaan nähden  ei  voida tehdä mitään myön-
nytyksiä. Työntulossidonnaisuusoppi  ei  ole voimassa olevan oikeuden 
mukainen. Oikeusjärjestyksessä  ei  ole perustetta opille, joka kiistää 
työntekijän työntulossitoumuksen velvoittavuuden. Oppi voidaan liioit-
teluun syyllistymättä rinnastaa esimerkiksi irtairnen kauppaa koskevaan 
väitteeseen: »myyjä  ei  ole velvollinen luovuttamaan kauppaesinettä osta-
jalle».  On  huomattava, että  Werk—Wirken  -teoria  on  ollut oikeustie-
teessämme vallitseva  koko  nykyisen työsopimustyypin olemassaoloajan. 
Oppi  on  kehitetty  ja  se on  ollut voimassa ennen työsopimuksen sitovuus-
tehosteisiin viithe aikoina säänneltyjä lievennyksiä. Esimerkiksi silloin, 
kun Sipilän teokset Suomen työoikeuden käsite  ja  järjestelmä sekä Suo-
men työoikeus  I  kirjoitettiin, oli työntekijän työntulossidonnaisuus  var-
sin  samanlainen kuin itsenäisen yrittäjän vastuu. Työntulossidonnaisuus-
teoria  on  tämän vuoksi oppihistoriallisesti  ja  oikeusteoreettisesti  erittäin 
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kiintoisa. Olisi mielenkiintoista selvittää tarkasti tutkimuksessa käsitel-
tyjen teorioiden syntyperä  ja  kulkutie  Suomen oikeustieteeseen. Oikeu-
dellista ajattelua  ja  itse lainoppia tutkivalle oikeusteorialle työntulos-
oppi  on  todistus siitä, kuinka kauas todellisuudesta auktoriteettien kerran 
vahvistamien oppilauseiden dogmaattinen seuraaminen saattaa johtaa 
lainopin harjoittajan.  

21  
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FESTPREIS-WERKVERTRAG UND 
 AKK  ORD  VERTRAG 

BEURTEILUNG  DER  THEORIE ÜBER 

ARBEITSLEISTUNGSVERTRÄGE 

Zusammenfassung 

Übersetzt  von Bernd  Assrnuth  

Der  finnische  Name  dieses Buches lautet  »urakkasopimus».  Dieses 
 Wort  ist im finnischen Recht ein weitgefasster Fachausdruck,  der ai.rf  ver-

schiedenen Gebieten  der  Rechtsordnung für Arbeitsleistungsverträge mit 

Ergebnispreis gebraucht wird. Im deutschen Rechtsgebiet gibt  es  keinen 

allgemeinen Begriff,  der  diesem finnischen Fachausdruck völlig ent-

sprechen würde.  Die  Bezeichnung  »urakkasopimus»  wird  in  Finnland 

sowohl für Verträge selbständiger Unternehmer als auch für arbeitsrecht-

liche Verträge angewandt. Diesem Ausdruck entsprechen im deutschen 

Rechtsgebiet sowohl Festpreis—Werkvertrag (BGB §  631)  als auch 

Akkordvertrag (Arbeitsvertrag mit  fester  Arbeitsleistung und Festpreis). 

Wenn im folgenden vom  »urakkasopimus»  im allgemeinen Sinne gesproc-

hen wird, kommt  die  Übersetzung Werkvertrag/Akkordvertrag zur 

Anwendung.  An  einigen Stellen ist jedoch  der  Klarheit wegen  der  fin-

nische Ausdruck zu gebrauchen.  Die  Fachausdrücke Werkvertrag und 

Akkordvertrag werden ebenso wie einige entsprechende Ausdrücke  in den 
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für sie eingebürgerten obligationsrechtlichen oder arbeitsrechtlichen 
Zusammenhängen angewandt. 

Das vorliegende Werk ist eine Grunduntersuchung theoretischen 
Charakters. Trotz seinem auf eine einzige Vertragsart hinweisenden 
Titel betrifft  es  alle Arbeitsleistungsverträge.  Der Werkvertrag/Akkord

-vertrag ist  in  diesem Buch sowohl ein selbständiges Forschungsobjekt 
als auch ein Beurteilungsmittel  der  allgemeinen Arbeitsleistungsvertrags- 
lehren. 

Das Werk gliedert sich  in  zwei Hauptteile.  Der  erste Teil betrifft  den 
 Begriffsschatz  des Werkvertrags/Akkordvertrags, der  zweite Teil einige 

Rechtswirkungen dieser Verträge.  
Die  Begriffsbetrachtung wird mit dem Vertrag  des  selbständigen 

 Arbeitleistenden  begonnen.  Der  Begriff dieses Vertrages  hat in der f in-
nischen  Rechtswissenschaft Unklarheit über das Gegenleistungskriterium 
hervorgerufen.  Man hat in der  Jurisprudenz gefragt, ob ein Pauschal-
preis oder Festpreis für  den  »urakkasopimus»  begrifflich notwendig ist. 
Auf diese Benennungsfrage  hat man  zweierlei Antworten erhalten, je 
nach  der Definition des  Begriffes. Im finnischen  Rechtsieben -  im 
Sprachgebrauch  des  Gesetzgebers,  in der  Gerichtspraxis und  in  einigen 
anderen juristischen Sprachzusammenhängen  -  hat man  mit  »urakka-
sopimus»  im allgemeinen nur Verträge mit Festpreis gemeint.  In der 

 Rechtswissenschaft hingegen  hat man  mit dem  Wort  »urakkasopimus» 
 lediglich  den  Vertrag über  die  Herstellung  des  Arbeitsproduktes definiert. 

 Der  Widerstreit rührt daher, dass das Vorbild  des rechtswissenschaft-
lichen  Begriffs dem ausländischen Recht entnommen ist,  in  erster Linie 

 der locatio conductio operis-Werkvertrag  des  römisch-deutschen Rechts. 
 In der  Untersuchung wird danach gestrebt, dieses scheinbare Wider-

spruchsproblem zu beseitigen:  »urakkasopimus»  wird empfohlen, auch  in 
der  Rechtswissenschaft auf nationaler Grundlage zu definieren, wonach 
erst  die  ausländischen Entsprechungen dieses Vertragstyps zu suchen 
sind. 

Das rechtswissenschaftliche  Begriffsbildungsverfahren  zeigt deutlich 
 die  Einstellung, nach  der die  Theorie über Verträge, welche  die  Arbeit  
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betreffen, im allgemeinen  in der  finnischen Rechtsiehre gebildet worden 

ist. Zu dieser wissenschaftlichen  Tradition  gehört weitgehend  die 
 Befolgung ausländischer, hauptsächlich aus  der  deutschen Literatur 

übernommener Begriffe und Lehren im finnischen Recht. Das bemerkt 
 man  deutlich bei  der  Betrachtung  der  Theorie vom Arbeitsvertrag, dessen 

Unterart  der  Akkordvertrag ist.  Die  rechtswissenschaftliche Lehre vom 

Arbeitsvertrag, dem Anwendungsobjekt  der  finnischen Arbeitsgesetzge-

bung, entspricht nicht  in  allen Teilen dem Inhalt dieser nationalen 

Gesetze und  der in der  Rechtspraxis eingebürgerten Auslegung.  In der 
 vorliegenden Untersuchung wird versucht, mit Hilfe  des  Werkvertrags/ 

Akkordvertrags als Forschungsmittel  die Arbeitsvertragstheorie von 
 fremden und sonstigen Ungenauigkeiten zu reinigen und das Anwend-

barkeitsprinzip  der  Arbeitsgesetzgebung realistischer zu klären als  in der 
 herrschenden Rechtsiehre.  

Der  Arbeitsvertrag  des  finnischen Rechts als legaler Vertragstyp  in 

 heutiger  Form  entstand im Jahr  1922,  als das erste Arbeitsvertragsgesetz 

Finnlands  in Kraft  trat.  Der  Arbeitsvertrag, das Anwendungsobjekt  des 

Arbeitsvertragsgesetzes,  wurde  in § 1 des  Gesetzes definiert. Als das 

Arbeitsvertragsgesetz  von 1922  im Jahr  1970  durch das jetzige ersetzt 

wurde, kam  die  erwähnte Grunddefinition sachlich gleichartig  in den § 1 

des  neuen Gesetzes. Nach  der Definition  versteht  man  unter dem 

Arbeitsvertrag einen Vertrag, worin  der  eine Vertragspartner,  der  Arbeit-

nehmer, sich verpflichtet, für  den  andern,  den  Arbeitgeber, unter dessen 

Leitung und Aufsicht gegen Lohn oder sonstige Vergütung zu arbeiten. 

Das Arbeitsvertragsgesetz wird  in der Rechtsiehre  als »Grundgesetz»  des 
 Arbeitsrechts angesehen.  Die  Bestimmungen für  die  Anwendungsgebiete 

 der  übrigen arbeitsrechtlichen Gesetze werden nach  der von Professor  

Arvo Sipilä,  dem Pionier  der  finnischen Arbeitsrechtswissenschaft, ent-

wickelten sog. Grundverhältnistheorie als solche Vorschriften angese-

hen,  die  im Prinzip  der Definition des Arbeitsvertragsgesetzes  folgen, das 

somit einen vollständigen arbeitsrechtlichen Zentralbegriff bildet. Zu 
 den  allgemeinen Arbeitsgesetzen gehören im Augenblick ausser dem 

Arbeitsvertragsgesetz  von 1970 u.a.  das Arbeitsieitgesetz  von 1946,  das 
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Unfallversicherungsgesetz  von 1948,  das Arbeitssicherheitsgesetz  von 
1958  und das Jahresurlaubsgesetz vom Jahr  1973. 

Die  Begriffskennzeichen  des  Arbeitsvertrages sind  in der  finnischen 

Rechtswissenschaft recht reichlich geklärt worden.  Die  Klärung dient 

sowohl theoretischen als auch praktischen, unmittelbar  die  Auslegung 

 der  Arbeitsgesetzgebung betreffenden Zielen.  In der  Klärungsarbeit  hat 

man  sich bemüht,  den  Arbeitsvertrag genau  von  anderen  die  Arbeit oder 
das Arbeitsergebnis betreffenden Verträgen zu unterscheiden, z.B. vom 
Werkvertrag dessen,  der  eine Arbeit selbständig ausführt.  Die Analyse 
des Arbeitsvertragsbegriffs  wird  in  dieser Untersuchung mit  der  Rechts-
praxis begonnen.  Es  werden Entscheidungen über  die  Anwendung ver-
schiedener Arbeitsgesetze betrachtet, sowohl solche,  in  denen  der  »urak-
kasopimus»  als ein zur Arbeitsgesetzgebung gehöriger Arbeitsvertrag 
angesehen worden ist, als auch solche,  in  denen er als »Nicht—Arbeits-
vertrag» ausserhalb  der  Arbeitsgesetze gelassen worden ist.  Die  Rechts-
fallanalyse strebt nach Klärung  der  Frage, welche Unterschiede zwischen 

 den  Arbeitsverträgen und  den  Nicht—Arbeitsverträgen bestehen. Auf-
grund  der Analyse  ergibt sich  die  Schlussfolgerung: zwischen  den 

 Verträgen gibt  es gar  keine Unterschiede.  Die  Anwendbarkeit  der 
 Arbeitsgesetzgebung wird demnach aufgrund  von  ausserhalb  des  Vertra-

ges liegenden Kriterien entschieden.  Die  Lehre vom Arbeitsvertrag als 
einer  Arb eitsv erpflichtung  von  inhaltlich er Eigenart, einer besonderen 
Rechtsgeschäfts- oder  Willensäusserungsart  ist somit falsch.  Die  als 
Arbeitsverträge anzusehenden Verpflichtungen unterscheiden sich nach 
ihrem wörtlichen Inhalt, ihren  essentialia negotii,  in  keiner  Weise von 
den  Nicht—Arbeitsverträgen. Das bedeutet unter anderem, dass  man  aus 
keinem Arbeitsleistungsvertrag unmittelbar ersehen kann, ob er zu  den 
Anwendungsobj ekten der  Arbeitsgesetze zu rechnen ist oder nicht.  

Die  im obigen erwähnte Beobachtung -  die  im Widerspruch zu  der 
 herrschenden Arbeitsvertragstheorie  der  finnischen Rechtswissenschaft 

steht - wird  in der  Untersuchung genauer begründet, indem  die  Krite-
rien  der  Grunddefinition  von § 1.  des Arbeitsvertragsgesetzes  eingehend 
behandelt werden.  Die Definition  betrifft lediglich  den  ersten Vertrag 
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zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, denjenigen Vertrag, durch  den 
 das  oft  Jahre dauernde Arbeitsverhältnis begründet wird.  Es  besteht 

denn auch im allgemeinen Anlass, das Vertragsverhältnis zwischen  den 
 Partnern gesondert zu betrachten: als eine Rechtsgeschäftsserie,  die 

 einerseits aus dem das Rechtsverhältnis begründenden Vertrag und ander-
erseits aus inneren Verträgen dieses Verhältnisses besteht  (die  während 

 des  Arbeitsverhältnisses zwischen  den  Partnern geschlossen werden).  Die 
 Ungenauigkeit  der  rechtswissenschaftlichen Arbeitsvertragslehre rührt 

zum Teil gerade vom Nichtanalysiertsein  her,  davon, dass  man den 
 »Arbeitsvertrag» als eine einzige Substanz behandelt  hat, die  sich mit 

Kauf, Tausch, Geschenk oder dem Werkvertrag eines selbständig Arbeit-
enden und sonstigen einmaligen Verträgen vergleichen liesse.  Der 

 Vertrag,  der  einen Arbeitsvertrag - ein Anwendungsobjekt  der  Arbeits-

gesetzgebung - begründet, unterscheidet sich  also  als Arbeitsverpflich-

tung nicht  von  anderen  die  Arbeit (im weiten Sinne) betreffenden Ver-
trägen. Dieser Vertrag kann auch ein Erfolgsvertrag mit festem Entgelt 
sein - ein ganz ebensolcher Vertrag wie  der  Werkvertrag eines selb-
ständig Arbeitenden.  Die  Begriffsbestimmung  von § 1 des Arbeitsver-
tragsgesetzes  wird denn auch analysiert, indem  der  genannte Vertrag als 
Forschungsmittel angewandt wird.  In der  Untersuchung wird  die  Sub-
sumierung  des  Erfolgsvertrags mit festem Entgelt  in  das Anwendungsge-
biet  der  Arbeitsgesetzgebung betrachtet. 

Unter einem Arbeitsvertrag versteht  man  einen Vertrag über  die  
Ausführung einer Arbeit.  Die  Verträge über das Arbeitsergebnis sind 
aufgrund  der  traditionellen internationalen Klassifizierung nach diesem 
Kriterium ausserhalb  der  Arbeitsgesetze gestellt. Diese Einteilung  hat 

 im finnischen Arbeitsrecht besonders  Sipilä  betont, dessen Auffassung 
besonders  von der  deutschen Rechtswissenschaft  stark  beeinflusst worden 
ist.  Am  meisten Bedeutung haben  die  Charakteristiken  der § 631.2  und 

 611.2 des  BGB gehabt. Gegenstand  des  Werkvertrags ist  die  Herstellung 
oder Änderung einer Sache oder irgendein anderes durch Arbeit oder 
Dienstleistung zu erzeugendes Ergebnis.  Der  Dienstvertrag hingegen 
betrifft Dienstleistungen.  Die  zur Klärung dieses Unterschiedes  in der 
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alten deutschen Rechtsliteratur geschaffene Theorie ist ebenfalls Aus-
gangspunkt  von Sipiläs  Denken.  Er  ist  der  Ansicht, dass besonders  die 

 Darlegungen  von  Gierkes und  Molitors  in  vielem auch auf das finnische 
Recht passen. Das  gilt u.a.  für  den  bekannten kurzen Ausspruch  v.  Gier-
kes:  »Der  Dienstverpflichtete schuldet ein 'Wirken', aber kein 'Werk')>. 
Dementsprechende Charakteristiken sind auch  in der  heutigen finnischen 
Arbeitsrechtslehre lebendig. Als Anwendungsvorschrift für  die  einzel-
nen Arbeitsgesetze dient  die  Regel, wonach  »der  Arbeitsvertrag nicht das 
Arbeitsergebnis betrifft» udgi.  

Die  erwähnte Zweiteilung kann  man  jedoch nicht bei  der  Klärung  des 
 Begriffs  des  Arbeitsvertrages und  der Änwendungsregel der  Arbeitsge-

setzgebung einhalten. Bei  der  Gruppierung  von  Verträgen  in  Arbeits-
verträge und Nicht—Arbeitsverträge werden  die  Verträge als Rechtstat-
sachen oder Tatbestände betrachtet.  In  diesem  Stadium  handelt  es  sich 
noch nicht  um die  Bestimmungen  der  Rechtswirkun  gen, beispielsweise 
darum,  was  für eine Leistungspflicht  die  Verpflichtung nach dcii Normen 

 des Obligationsrechts  oder  des  Arbeitsrechts verursacht. Zu beurteilen 
ist lediglich  der  wörtliche Inhalt  des  Vertrages, d.h.  die in der Wfflensäu-
sserung  definierte Beschreibung  der  Leistung.  In  dieser Hinsicht kann 

 man  keineswegs Verträge über  die  »Arbeitsleistung» und über  die  »Erzie-
lung  des  Arbeitsergebnisses» voneinander trennen.  Die  ganze Einteilung 

 in  »Werk» und »Wirken» beruht  in  dieser Hinsicht auf einem sprachlichen 
Irrtum. Ein Vertrag über »Erzielung eines Arbeitsergebnisses» ist nur 
eine  Art von  Verträgen über »Arbeitsleistung».  

In der  deutsch-skandinavischen Rechtsiehre werden als typische Bei-
spiele für »Arbeitsergebnisverträge» (»Nicht—Arbeitsleistungsverträge») 
u.a. folgende Verträge erwähnt: Vertrag über  den  Bau eines Hauses, 
Vertrag über Reparatur einer Maschine, Vertrag über Beförderung eines 
Warenpostens.  Die  Benennungen dieser Leistungen können natürlich auf 

 den  Gesamtnamen »Erzielung  des  Arbeitsergebnisses» reduziert werden. 
 Die  gleichen Leistungen erfüllen jedoch auch das weitere Klassenkrite-

rium »Ausführüng  der  Arbeit»,  also  das Kriterium, das  in den Anwen-
dungsgebietsdefinitionen der  Arbeitsgesetze gebraucht ist.  In der f in- 
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nischen  Rechtspraxis gibt  es  zahllose Entscheidungen,  in  denen  man die 
 Gesetze  des  Arbeitsrechts auf derartige Verbindlichkeiten angewandt 
 hat: in der  Rechtspraxis sind  die  Arbeitsgesetze auf jede solche Verbind-

lichkeit angewandt worden,  die in der  deutsch-skandinavischen Rechts-
lehre als typisches Beispiel für  den  Werkvertrag eines selbständig Arbei-
tenden erwähnt wird. Das rührt gerade  von der  sprachlichen Tatsache 

 her,  dass  die  Schilderung  der  »Arbeitsleistung» im Willensausdruck mit 
Hilfe  des  Ausdrucks »Arbeitsergebnis» erfolgen kann. Ein Vertrag über 

 den  »Bau eines Hauses» lässt sich ebenso zwanglos sowohl  in die  Kate-
gorie »Arbeitsergebnis» als auch  in die der  »Arbeitsleistungsverträge» 
einordnen, aber  der  Inhalt  des  Vertrages verändert sich  in  keiner  Weise 

 durch diese Abstraktion und Gruppierung. - Auf  die  Rechtswirkungen  
des  Vertrages  hat die  erwähnte Subsumption dagegen Einfluss. Ein 
solcher Vertrag verursacht  rein  aufgrund  der  Normen  des Obligations- 
rechts eine andere Verbindlichkeit als aufgrund  der  Normen  des  Arbeits-
rechts. Dieser Umstand wird im zweiten Hauptteil  des  vorliegenden 

Werkes geklärt.  

Man hat also  keinen Nutzen  von der  Lehre über Werk—Wirken, wenn 
 es um die  Schilderung  des  Tatbestandes  des  Arbeitsvertrags und  um die 

des  Anwendungsprinzips  der  Arbeitsgesetze geht. Diese Lehre ist eher 
irreführend. Sie sollte aus diesem Zusammenhang - beispielsweise aus 

 den  Kommentaren über  die Anwendungsgebietsvorschriften der  Arbeits-
gesetze - entfernt werden, und dem Gesetzanwender sollte folgende aus-
drückliche Weisung erteilt werden:  der in der  Arbeitsgesetzgebung 

gemeinte Vertrag über »Ausführung  der  Arbeit)> kann als Arbeitserfolgs
-verbindlichkeit  genau gleichen Inhalts geschlossen werden wie  die 

 ausserhalb  der  Arbeitsgesetze bleibenden Werkverträge selbständiger 
Unternehmer. 

Ein anderes Kriterium  der Legaldefinition des Arbei.tsvertrages,  auf-
grund dessen  man  einen Teil  der Arbeitsverpflichturigen  ausserhalb  der 

 Arbeitsgesetzgebung gelassen  hat,  ist  die  Leitung und Aufsicht,  d.h.  die  
Direktion.  In der  finnischen Rechtspraxis  hat man  diesem Kennzeichen 
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schon  von  Anfang  an  einen umfangreichen Inhalt verliehen.  Die  Erfül-
lung  des  Kriteriums hängt ab  von der  Gesamtwertung,  in der  ausser  der 

 eigentlichen, technischen Arbeitsleitung und Arbeitsaufsicht noch zahl-
reiche andere Umstände berücksichtigt werden, wie etwa  die Dauer der 

 Arbeit,  die  soziale und wirtschaftliche Stellung  des  Arbeitnehmers 
sowie  die Art der  Arbeit. Das Kennzeichen  von  Leitung und Aufsicht 
lässt sich als Ganzes mit dem Ausdruck »Unterstellungs- und Abhängig-
keitsverhältnis» charakterisieren. Dieses Kriterium bedeutet im wesent-
lichen dasselbe wie »persönliche Abhängigkeit», wobei im deutschen 
Recht  der  Dienstvertrag einerseits  in den  Arbeitsvertrag und andererseits 

 in den  Dienstvertrag  des  selbständig Arbeitenden eingeteilt ist.  
In der  Untersuchung wird das Verhältnis  des  Direktionskriteriums zu 

dem über  die  Ausführung  der  Arbeit abgeschlossenen Vertrag geklärt. 
Auf diese Frage wird aufgrund  des  Wortlautes  der  Anwendungsbereichs-
vorschriften verschiedener Arbeitsgesetze,  der  Vorarbeiten zu  den  Geset-
zen,  der  Rechtspraxis und  der  juristischen Literatur  die  eindeutige Ant-
wort erteilt:  die  Anwendbarkeit  der  Arbeitsgesetze erfordert keinen 
Vertrag über Leitung und Aufsicht - mit dem Kriterium sind  die  tatsäch-
lichen Arbeitsverhältnisse gemeint. Ein Teil  der  Forscher - insbeson-
dere  Sipilä  -  hat  einen andern Standpunkt angenommen, wonach Lei-
tung und Aufsicht ausdrücklich und betont als ein Teil  des  Vertrages 
erklärt wird. Diese Auffassung erfordert zu ihrer Stütze einige Hilfs-
konstruktionen, denn  die  Willensäusserungen  von  Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer enthalten im allgemeinen keine ausdrücklichen Erwähnungen 
über Leitung und Aufsicht. Nach  der ebenerwähnten  Theorie ist  die 

 Direktion im Vertrag dann  »implicite»  enthalten, wenn  die Partner 
es  »innerlich  so  gemeint» oder »vorausgesetzt» haben, zuweilen auch 
dann, wenn sie  »es  nicht eigentlich vorausgesetzt haben.».  Es  heisst auch, 

 die  Direktion gehöre zum Arbeitsvertrag als »stille Verabredung».  Die 
ebengenannten  Konstruktionen werden  in  dieser Untersuchung abge-
lehnt. Sie sind nicht brauchbar, insbesondere nicht für  die  Anwendung 

 der  Arbeitsgesetze, denn  man  kann  den  Arbeitsvertrag mit Hilfe dieser 
Konstruktionen nicht erkennen.  - 
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Die Analyse der Legaldefinition des  Arbeitsvertrags bringt das 

Ergebnis, dass  die  Anwendbarkeit  der  Arbeitsgesetzgebung  fast  völlig 

aufgrund  von  Umständen entschieden wird,  die  ausserhalb  des  Vertrages 
liegen. Vom Vertrag selbst wird nichts anderes gefordert, als dass er 
sich auf Arbeit bezieht (wozu auch  die  Erzielung  des  Arbeitsergebnisses 
gehört): ein Arbeitsleistungvertrag jedes beliebigen Inhalts erfüllt  die 

 Kriterien  des  Arbeitsvertrags, wenn  die  dem Arbeitsverhältnis eigenen 
tatsächlichen Verhältnisse bestehen, und  em Arbeitsleistungsvertag  jedes 
beliebigen Inhalts bleibt  in  anderen Verhältnissen ein Nicht-.Arbeitsver-
trag. Diese Eigenschaft  des  Tatbestandes eignet sich  gut  für das 
Zwangsanw endungsprinzip  (zwangsmässige Anwendungsprinzip)  der 

 Arbeitsgesetzgebung.  Die in der  Rechtswissenschaft auf rechterhaltene 
Lehre vom Arbeitsvertrag als Willensäusserungsart eigener Prägung 
führt hingegen mit logischer Notwendigkeit zum Bilde  von der  Willens-
betont  heit  der  Anwendbarkeit  der  Arbeitsgesetzgebung.  Die  Anwend-
barkeit  der  Gesetze hängt davon ab, ob  der  Auftraggeber und  der  Aus-

ftthrer  der  Arbeit durch thre Willensäusserungen eine Arbeitsverpflich-
tung geschaffen haben,  die  bestimmte Anforderungen erfüllt. Diese 
Regel betrifft - logischerweise - auch klare und typische Arbeitsver-
hältnissituationen. Ein Arbeitnehmer z.B.,  der in  einer Fabrik,  die  Eigen 

 tum  des  Arbeitgebers ist, jahrelang  am  Fliessband gearbeitet  hat,  würde 
ohne  den Schutz der  Arbeitsgesetzgebung bleiben, wenn er nicht 
iinstande wäre nachzuweisen, dass  der  über  die  Arbeitsleistung abge-
schlossene Vertrag  die  besonderen Kennzeichen  des  Arbeitsvertrags 
erfüllt. 

Das obige überspitzte Beispiel ist grundsätzlicher  Art. In der  Rechts-
lehre wird keineswegs eine solche deutlich falsche Gesetzauslegung 
befürwortet, sondern  man  ist vielmehr bemüht; sich davon freizumachen. 

 Man will die  Anwendbarkeit  der  Arbeitsgesetze nicht  von  Willensäusse-
rungen abhängig machen, sondern  man  strebt danach, sie mit verschiede-
nen Auslegungsmitteln zwingend zu machen, wie  es die Ratio  dieser 
Gesetzgebung erfordert. Diese nach dem richtigen Ziel strebenden 
Auslegungsversuche wiederum zeigen  die  Achillesferse  der Arbeitsver- 
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tragstheorie.  Aus ihnen geht hervor, wie schwierig  es  ist,  die  Theorie 

 von  einer Willensäusserung bestimmten Inhalts als Anwendungsobjekt 
 der  Gesetze  in  Einklang zu bringen mit dem Prinzip  der  zwangsmässigen 

Anwendung  der  Gesetze aufgrund  der  gesellschaftlichen Realitäten. 

Eine  von den in der Rechtsiehre  vorgebrachten Vereinigungstheorien 

stützt sich auf  die  Auslegung  des  Vertrages. Ein Vertrag,  der die  Kriterien 

eines Arbeitsvertrags nicht erfüllt, wäre  in  einer bestimmten  Situation 
(in  Verhältnissen,  die  kennzeichnend für das Arbeitsverhältnis sind) als 
Arbeitsvertrag »auslegbar».  Es  würde z.B.  in  einen Vertrag,  der  keine 
Erwähnung  der  Direktion enthält, oder  in  dem  die  Direktion ausdrücklich 
ausgeschlossen ist, das Kennzeichen »nach Auslegung» eingefügt. Diese 
Theorie ist nicht befriedigend. Ein  in  klaren Worten gehaltener Vertrag 
kann nicht als  seine Negation  ausgelegt werden und auch sonst nicht  in 

 einer  Weise,  dass damit solche vom Ausleger als nötig betrachtete Ver-
tragsbedingungen verbunden werden,  die  nicht möglich sind.  

Um die Arbeitsvertragslehre  mit  der  tatsächlichen Gesetzanwen-
dungsregel  in  Einklang zu bringen,  hat man  sich auch auf  die  Lehre  von 
der  Umgehung  des  Gesetzes gestützt. Ein Vertrag,  der in den  sonst für 
ein Arbeitsverhältnis kennzeichnenden Verhältnissen doch nicht  die 

 Anforderungen erfüllt,  die an  einen Arbeitsvertrag gestellt werden, ist  
in  fraudem legis  geschlossen, und  die  Arbeitsgesetze werden trotz  der 

 Mangelhaftigkeit  des  Inhalts auf ihn angewandt.  Man  kann jedoch  die 
 Theorie vom Arbeitsvertrag nicht mit Hilfe einer Gesetzumgehungslehre 

stützen,  die  eigentlich  die Arbeitsvertragstheorie  entwaffnet. Wenn  man 
die  Arbeitsgesetze nicht  in der Weise  umgehen kann, dass  in den  Vertrag 
keine Kriterien  des  Arbeitsvertrags aufgenommen werden, lassen sich 
diese Gesetze auf Arbeitsverpflichtungen jedes beliebigen Inhalts anwen-
den.  Die  ausserhalb  des  Vertrages liegenden Tatsachen bestimmen, ob 

 man  ihn als Arbeitsvertrag anzusehen  hat.  
Als ein Auslegungsmittel werden  in der Rechtsiehre  auch  die  prak-

tischen Arbeitsverhältnisse erwähnt.  Der  Inhalt  der  Arbeitsverpflichtung 
 an  sich ist bei  der  Gesetzanwendung entscheidend, aber ausserdem ist zu 

klären, ob  die  praktischen Verhältnisse dem Inhalt  des  Vertrags  ent- 
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sprechen. Diese  in den  Kommentaren  der  Arbeitsgesetze allgemein auf-

tretende Auslegungsanweisung ist insofern unklar, als darin nicht gesagt 

wird, auf  welcher  Grundlage  die  Entscheidung gefällt wird, wenn  die 

 Verhältnisse dem Vertrag nicht entsprechen. Gibt  man  dem Vertrag  den 

 Vorrang,  so  bleibt  die  Erklärung bedeutungslos und bringt  die Arbeits-

vertragstheorie  nicht  in  Einklang mit  der tatsählichen Gesetzanwen-

dungsregel.  Wenn dagegen  die  Verhältnisse  den  Vorrang gegenüber 

dem Vertrag erhalten, wird  der Arbeitsvertragstatbestand der  Vertrags-

kriterien ebenso beraubt wie bei  der  Erklärung  in fraudem legis. Die 
 Arbeitsgesetze werden  in  gewissen Arbeitsverhältnissen auf Arbeitsver-

pflichtungen jedes beliebigen Inhalts angewandt.  

In den  juristischen Anwendungsrichtlinien wird auch auf  Simulation  
und  Dissimulation des  Vertrags hingewiesen. Ein Vertrag,  der die  inhalt-

lichen Kriterien eines Arbeitsvertrags nicht erfüllt, würde nach dieser 

Erklärung im Subsumierungsfall als ein nur scheinbares Rechtsgeschäft 

angesehen werden, das  die  Wirklichkeit verdeckt und einen Vertrag 

dissimuliert,  der die  Kennzeichen eines Arbeitsvertrags  hat.  Diese Kon-

struktion ist willkürlich.  Man  kann eine grosse Anzahl  von  Willensäusse-

rungen nicht für ein  Schein-Rechtsgeschäft erklären, wenn kein Beweis 

dafür vorliegt, dass  die  Ausdrucksweise  des  Vertrags dem wirklichen 

Rechtshandlungswillen  der  Beteiligten nicht entspricht.  Es  besteht auch 

gewöhnlich kein vernünftiger Anlass zu dem Verdacht, dass  die  vertrag-
schliessenden Teile über  die  Ausführung einer Arbeit Verträge abschlies-
sen würden,  die  das Aussehen  von  Nicht-Arbeitsverträgen hätten, und 
zusammen heimlich  die  Kennzeichen  des  Arbeitsvertrags  in  ihren Ver-
trag einfügen würden.  

Die in der Rechtsiehre  zusammengestellten verschiedenen Zusammen-

passungstheorien stützen im allgemeinen nicht  den  rechtswissenschaft-
lichen Arbeitsvertragsbegriff.  Der  Begriff wird mit Hilfe  von  Fiktionen 
aufrechterhalten.  Die  Lehre vom Arbeitsvertrag als einer eigenen 

Willensäusserungsart kann  in der  Rechtsprechung nicht befolgt werden. 
 Die  Rechtswissenschaft sollte auf  den  jetzigen Arbeitsvertragsbegriff 

verzichten und  die  Anwendungsregel  der  Arbeitsgesetzgebung  an  sich 
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darlegen: Gesetze können  in  gewissen Verhältnissen auf jeden beliebigen 

 die  Arbeit betreffenden Vertrag angewandt werden.  Dann  hätte  man 

es  nicht nötig, eine künstliche Erklärung dafür zu schaffen, wenn  man 
 einen inhaltlich »mangelhaften» Vertrag als Arbeitsvertrag ansehen  will. 

Der  erste Teil  des  Werkes endet mit einer Zusammenfassung,  in 

welcher der  Vorschlag gemacht wird,  die Rechtsiehre  über ien Tatbestand 

 des  Arbeitsvertrags und über das Anwendungsprinzip  der  Arbeits-

gesetze richtigzustellen.  
Der  zweite Hauptteil  des  Buches betrifft  die  Rechtswirkungen  des 

Werkvertrags/Akkordvertrags. Die  Arbeitsleistungsverträge sind sowohl 
als Nicht-Arbeitsvertrag wie als Arbeitsvertrag gleichartige Ver-
pflichtungen, aber thre Rechtswirkungen unterscheiden sich voneinander: 
ein Vertrag gleichen Inhalts veranlasst auf verschiedenen Regelungsge-
bieten - einerseits  rein  obligationsrechtlich geregelt und andererseits 
auch arbeitsrechtlich geregelt - teils eine gleiche, grossenteils aber eine 
andersartige rechtliche Reaktion oder andere Rechtswirkungen. 

Betrachtet werden  muss nun die  klassische Frage nach  der  Pflicht  des 
 Arbeitenden, das verabredete Arbeitsergebnis - oder  die  Ergebnisse 

zustandezubringen. Nach  der  traditionellen deutsch-skandinavischen 
Auffassung ist  der  selbständig Arbeitende verpflichtet, das  Opus zustan-
dezubringen,  während  der  im Arbeitsverhältnis Stehende nicht für das 
Arbeitsergebnis verantwortet: er ist lediglich verpflichtet zur Arbeit  an 

 und für sich.  Die  Entlohnung für  die  Leistung ist dieser Theorie 
angepasst. Bei selbständigen Verträgen wird das Entgelt für das Arbeits-
ergebnis bezahlt, bei unselbständiger Akkordarbeit aber für  die  Arbeit 
selbst - das Ergebnis ist somit nur  die  Grundlage  der  Lohnberechnung, 
und deshalb ergibt sich für  den  Arbeiter keine Bindung ans Arbeitser-
gebnis.  

Die ebenerwähnte  Theorie kann  man  nicht als begründet ansehen. 
 Die  »Bindung»,  also die  Pflicht zur Erfüllung  der  Leistung, wird nach ein-

gebürgerter juristischer Gewohnheit aus bestimmten Sanktionen (Natural-
leistungszwang, Schadenersatzpflicht usw.) errechnet. Aufgrund dessen 
kann  man  sagen, dass  der  selbständig Arbeitende verpflichtet ist, das 
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anzufertigende  Opus zustandezubringen. Die Analyse der  vertraglichen 

Stellung  des  unselbständigen Arbeiters ergibt jedoch dasselbe Resultat: 

auch er ist verpflichtet, das Arbeitsergebnis  zustandezubringen.  Die 
 Theorie, welche diese Sachlage ausdrücklich bestreitet, steht im Wider-

spruch zum geltenden Recht.  Die  Lage wird nicht dadurch geändert, dass 
 es  zwischen  den  vertraglichen Sanktionen,  die  einerseits  den  selbständigen 

Vertragspartner, andererseits  den  unselbständigen Arbeiter binden, 
Unterschiede gibt. Das verursacht nur Gradunterschiede  in der  Bindung 
ans Arbeitsergebnis, beseitigt aber nicht diese Bindung. 

Diese Gradunterschiede zu schildern bemüht sich zweifellos auch  die 
 Lehre, wonach  die  Pflicht  des  Arbeitnehmers anstatt auf das Arbeitser-

gebnis auf »das Arbeiten  an  sich» gerichtet sei. Nach dieser Lehre ist 
 die  Leistung  des  Arbeitnehmers andersartig,  »milder»  als das Arbeits-

ergebnis.  In der  finnischen Rechtswissenschaft  hat  besonders  Sipilä  in 
 vielfacher Anlehnung  an die  alten deutschen Autoren  v.  Gierke und  

Molitor  diesen Unterschied zu klären versucht. Nach  Sipilä  sind  u.a.  die 

 Arbeitsergebnisse  des  Arbeiters  »in der  Arbeitsleistung selbst enthalten 
und rühren davon  her»,  während ein selbständiger Werkvertrag »wei-
tergeht als  die  Arbeitsleistung selbst» und »auf das durch  die  Arbeit zu 
erreichende besondere Ergebnis» abzielt. 

Eine derartige Spekulation ist unbegründet.  Die Arbeitsergebnisleis-

tungen  sind  in  selbständigen Arbeiten und  in  solchen,  die  auf einem 
Arbeitsverhältnis beruhen, gleichartig.  Dies  wird  in der  Untersuchung 

 u.a.  mit Hilfe  von Rechtsfallanalysen  gezeigt.  In  einem  Fall z.B. war  das 
Versicherungsgericht  der  Ansicht, dass das  Unfallversicherungsgesetz 

 für eine Heimarbeiterin galt,  die  gegen Stücklohn Mäntel für eine Weberei 
anfertigte. Nach  der  Versicherungsanstalt  der  Weberei handelte  es  sich 
dagegen  um  einen selbständigen Werkvertrag.  Die  herrschende Unter-
scheidungstheorie würde  in  diesem  Fall  zu folgender Anwendung führen. 
Nach  der Arbeitsvertragsdeutung des  Versicherungsgerichts  war die 

 Arbeiterin nur verpflichtet, Mäntel  a n z u f e r t  i  g e n  (»Arbeit  an 
 sich auszuführen»); nach  der Vertragskiassifizierung der  Versicherungsan-

stalt  war  sie verpflichtet,  M ä n t e I  anzufertigen (»Arbeitsergebnisse zu  
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erzielen»).  Die  Sperrungen zeigen, dass  die  Aufteilung »Werk—Wirken» 
nicht durchgeführt werden kann. Eine solche Leistung  von  »Arbeit  an 

 sich» kann  man  nicht konstruieren,  die  sich wahrnehmbar  von  »Erzielung 
 des  Arbeitsergebnisses» unterscheiden liesse.  Die  juristischen Versuche, 

 die  Arbeit und das Arbeitsergebnis zu trennen, sind unfruchtbar und 
können keine wirklichen Unterschiede zwischen  der  Stellung  des  selb-
ständig Arbeitenden und  der des  unselbständigen Arbeitnehmers aufzei-
gen.  Die  Lehre, wonach  der  Vertragspartner im einen  Fall  verpflichtet 
ist, »das Arbeitsergebnis zu  e r z  i  e 1 e n»,  und im andern  Fall,  »das 

 A r b e  i  t s e r g e b n  i  s  zu erzielen», wiederholt nur dieselbe Sache  in 
 verschiedenen Ausdrücken.  

Die  Beschreibung  der  Gebundenheit ans Arbeitsergebnis ist  also in 
der  Rechtsiehre  in  eine falsche Richtung gegangen. Gleiches  gilt in 

 vielem auch für  die  Argumente,  die man  dabei benutzt.  Die  Pflicht  des 
 unselbständigen Arbeiters, Arbeitsergebnisse zu erzielen, wird  oft  mit  der 
 Behauptung bestritten, dass  der  Arbeiter kein Ergebnis »verspricht».  Dies 

 stimmt nicht überein mit  der  tatsächlichen Sachlage:  die in  einem Arbeits-
verhältnis stehenden Arbeitnehmer geben  oft  -  besonders bei Akkord-
verträgen - ausdrückliche Versprechen inbezug auf  die  Arbeitsergeb-
nisse. Ein anderes häufiges  Argument in der  Diskussion über  die 

 Gebundenheit ist  die  Selbständigkeit oder Unselbständigkeit  des  Arbeit-
nehmers: dieser sei wegen  seiner  Unselbständigkeit nicht verpflichtet, 
Arbeitsergebnisse zu liefern.  Dies Argument  ist jedoch nach  der  Lehre 

 von den  Rechtshandlungen falsch.  Man  kann  die  Unwirksamkeit eines 
Vertrages oder  die  Leistungspflicht  des  Vertragspartners überhaupt nicht 
unmittelbar aus  der  Erftillungssituation  des  Vertrages schliessen.  Der 

 Kontrahent kann sich im allgemeinen vollkommen gültig zu einer Léist
-ung  verpflichten,  die von  ihm unter  der  Bestimmungsgewalt  des  andern 

Vertragspartners ausdrücklich vorausgesetzt wird.  Es  gibt keine solche 
Regel über Rechtshandlungen bzw. keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz, 
wonach  der  im Unterstellungsverhältnis zum andern Kontrahenten 
stehende Vertragspartner nicht  die  Pflicht haben könnte, das Arbeits-
ergebnis zu erzielen. 
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Die  Begründung mit Hilfe  der  Unselbständigkeit entspricht auch nicht 

völlig  der  faktischen Sachlage. Arbeitsrechtliche Leistungen werden 
nicht immer unselbständig erfüllt. Beispielsweise  die  Arbeitsergebnis-

gebundenheit  der  Heimarbeiterin würde im allgemeinen ausserhalb dieses 
 Arguments  bleiben. Andererseits erfolgen  die  eigentlichen Arbeitslei-

stungen  in  selbständigen Arbeiten nicht immer völlig unter  den  eigenen 
Bedingungen  des  Arbeitenden. Auch  die Arbeitsergebnisleistung des 

 selbständigen Unternehmers kann  der  Leitung und Aufsicht  des  Bestellers 
unterworfen werden.  Die Argumentation »Unselbständigkeit/Selbständig-
keit»  ist auch  von  diesem Standpunkt betrachtet nicht völlig logisch.  

In der  Beurteilung  der Arbeitsergebnispflicht des  selbständig Arbei-

tenden und  des  im Arbeitsverhältnis stehenden Arbeiters  hat man  Grund, 

sich völlig  von der  Unterscheidung  der  Leistungen (»Arbeitsleistung! 

Arbeitsergebnis») und  von der  unbestimmten  Argumentation  mit Unselb-

ständigkeit bzw. Selbständigkeit zu lösen.  Die  Aufmerksamkeit ist  den 

 Sanktionen zuzuwenden,  die  einen Ansporn zur Ergebnisleistung bilden. 

 In  ihnen gibt  es  Unterschiede, und aufgrund dieser Unterschiede kann 
 man die  vertragliche Stellung  des  Arbeitnehmers leichter nennen als  die 

des  selbständigen Unternehmers.  

Der  Unterschied zeigt sich scon beim Naturalleistungszwang. Ein 
selbständiger Unternehmer kann  in  einigen Fällen gerichtlich dazu ver-

pflichtet werden,  seine Arbeitsergebnisverpflichtung in  natura zu erfüllen. 
Auf einen im Arbeitsverhältnis stehenden Arbeitnehmer darf kein 
Naturalleistungszwang angewandt werden. Ein Akkordarbeiter,  der  ein 
ausdrückliches Arbeitsergebnisversprechen gegeben  hat,  ist somit auf-
grund dessen doch nicht durch sein Versprechen gebunden. Für  den 

 Arbeiter besteht somit keine auf dem Naturalleistungszwang beruhende 
Bindung ans Arbeitsergebnis, wie sie für  den  selbständigen Unternehmer 

 in  einigen Fällen besteht. 

Für  den  selbständigen Ausführer  der  Arbeit  gilt die den  allgemeinen 
obligationsrechtlichen Prinzipien gemässe Ersatzpflicht eines positiven 
Vertragsvorteils. Diese Sanktion unterstreicht  seine  Bindung ans Arbeits-
ergebnis. Für  den  im Arbeitsverhältnis stehenden Arbeitnehmer galt 
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die  gleiche Regel während  der  Gültigkeitsdauer  des  Arbeitsvertragsge-
setzes  von 1922.  Darüber  gab es  eine ausdrückliche Bestimmung  in  §  33 
des  Gesetzes. Nach dem heutigen  Arbeitsvertragsgesetz (  51)  ist  die 

 Ersatzhaftung  des  Arbeitnehmers gemildert. Im  allegemeinen  ist nur 
ein  in  Anbetracht  der  Umstände billiger Betrag zu ersetzen. Leichte 
Fahrlässigkeit verursacht  gar  keine Ersatzhaftung; Vorsätzlichkeit verur-
sacht im allgemeinen volle Haftung.  Der  Arbeitnehmer kann  also seine 

 Arbeitsergebnisverpflichtung  nicht unerfüllt lassen, ohne dass er  der 
 Schadenersatzandrohung unterliegt, aber  seine  Arbeitsergebnisverbind-

lichkeit  ist auch bei dieser Sanktion ein wenig leichter als  die des  selb-
ständigen Unternehmers. 

Das Recht  des  Gläubigers,  seine  Zahlung zu unterlassen, ist eine  der 
 Sanktionen, aus denen sich  die  Opusbindung  des  selbständig Arbeitenden 

ergibt.  Der  Besteller braucht kein Entgelt zu zahlen, wenn  der  Unter-
nehmer kein Arbeitsergebnis  zustandebringt.  Auf  den  selbständigen 
Werkvertrag wird hier das allgemeine obligationsrechtliche Zurückhal-
tungsprinzip angewandt.  Die  gleiche Regel wurde auch für  den  Arbeit-
nehmer während  der  Geitungsdauer  des  Arbeitsvertragsgesetzes  von 1922 

 eingehalten, das keine allgemeine Regel über diese Sache enthielt.  Die 
 Sache wird nicht geändert durch  die in der  Rechtsiehre  häufige Spekula-

tion, wonach  der  Akkordarbeiter seinen Lohn »für  die  Arbeitsleistung 
selbst» erhält und nicht für das »Ergebnis», das lediglich  »Lohnauszah-
lungsgrundlage»  sei.  Die  Spekulation ist unfruchtbar, weil  die  Regel 
dieselbe ist wie beim selbständigen Werkvertrag: ist kein Ergebnis da, 

 so  gibt  es  keine Zahlung.  

Die  Regel über Entlohnung für das Arbeitsergebnis wurde  in  §  20 des 
 Arbeitsvertragsgesetzes  von 1970 in  einigen Teilen zugunsten  des  Arbeit-

nehmers geändert.  Am  Anfang  der  Gesetzesstelle  steht folgende Bestim-
mung:  »Falls der  Arbeitgeber nachweisen kann, dass  der  Akkordarbeit 
leistende Arbeitnehmer  den  vom Arbeitgeber  in den  Grenzen  seines 

 Arbeitsleitungsrechts  erlassenen Weisungen zuwidergehandelt  hat  und 
 dies  das Misslingen  der  Arbeit zur Folge gehabt  hat,  steht dem  Arbeitneh- 

22  
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mer  nicht das Recht zu, Lohn für  die ZeFt  zu erhalten,  in der  er  den  Wei-

sungen zuwidergehandelt  hat.»  Diese Bestimmung betrifft nur fehlerhafte 

Stücke. Wird  die  Akkordarbeit unterbrochen,  so  erhält  der  Arbeit-

nehmer nur  den  dem zustandegebrachten Ergebnis entsprechenden Teil 
 des  Lohnes, einerlei  was der  Unterbrechungsgrund ist. Diese Gesetzes- 

stelle mildert  also die Entgeitsanktion,  welche  die Arbeitsergebnispflicht 
 herbeiführt. -  Der Synallagrnatismus von  Lohn und Entsprechung wird 

allgemein auch durch  die Garantielohnbedingungen der  Akkordarbeit 

gemildert.  In  Finnland gibt  es  derartige Bedingungen  in  vielen Tarifver-

trägen.  Die  Klausel kann beispielsweise folgender  Art  sein: »Für 

Akkordarbeit wird dem Arbeitnehmer sein persönlicher Stundenlohn 

garantiert.»  Die Lohngarantiebedingungen  mildern  die Entgeltsanktion - 
 und dadurch auch  die Arbeitsergebnisbindung -,  beseitigen sie aber nicht 

völlig.  
Die  Betrachtung  der Arbeitsergebnispflicht  im Lichte  von  drei wichti-

gen Bindungskriterien zeigt, dass zwischen  der  vertraglichen Stellung  des 
 selbständig Arbeitenden und  der des  Arbeitnehmers Unterschiede 

bestehen,  die in den  letzten Jahren noch zugenommen haben. Besonders 

im Arbeitsvertragsgesetz  von 1970 hat man den  Arbeiterschutz verstärkt. 

Trotzdem ist  der  Arbeitnehmer unzweifelhaft verpflichtet, das herzu-

stellende Arbeitsergebnis oder  die  Arbeitsergebnisse zustandezubringen. 
 Die in der  Rechtswissenschaft aüftretende Lehre vom Fehlen  der Arbeits-

ergebnispf  lieht  des  Arbeitnehmers steht nach wie vor im Widerspruch 

zum geltenden Recht. 
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OIKEUS TAPAU  S HAKEMIS TO 

 Korkein oikeus  

1927 	I 	69 s. 226 1958 II 	78 s. 115 
1929 II 614 s. 141  av.  111 1959 II 	9 S. 18  av.  16 
10. 12. 1929 s. 113 1959 II 	26 s. 18  av.  16 
14. 	3. 1930 s. 114 17. 	3. 159 s. 165 lo.  io.  1930 s. 60 1960 II 105 s. 18  av.  16 
31. 10. 1930 s. 59 1960 II 134 s. 18  av.  16 

1. 12. 1930 S. 114, 231 1961 II 100 s. 18  av.  16 
16. 	6. 1931 S. 231 1961 II 133 s. 18  av.  16 
5. 10. 1931 s. 156 1962 II 	25 s. 140  av.  108 

14. 12. 1931 s. 156 1962 iI  105 s. 18  av.  16 
1932 II 	44 S. 138 1963 II 	35 S. 140  av.  108 
1933 II 	81 s. 141  av.  111 1963 II 	38 s. 272  av.  86, 
193411 365 s. 114 274  av.  90 
8. 10. 1934 S. 114 1963 II 	48 S. 18  av.  16 

1935 II 122 S. 231 1963 II 	61 s. 18  av.  16 
1937 	I 	37 S. 141  av.  111 1963 II 102 s. 115 
1937 II 494 s. 141  av.  111, 231 1964 II 	29 s. 18  av.  16 
1937 II 523 S. 114 1964 II 	33 s. 18  av.  16 
1938 II 	32 s. 60, 167 1964 II 	50 S. 18  av.  16 
1939 II 148 s. 114 1966 II 	36 S. 140  av.  108 
24. 	3. 1939 s. 114 1966 II 	53 s. 18  av.  16 
1940 II 	57 s. 138 1966 II 123 s. 18  av.  16 
1941 II 194 s. 274  av.  90 1967 II 116 S. 167 
1943 II 132 s. 141  av.  111 17. 	1. 1967 s. 140  av.  108 
1944 II 224 s. 114 8. 	2. 1967 s. 141  av.  110, 
1946 II 	96 s. 141  av.  111 147  av.  124 
194811112 s. 141  av.  111 196811 4 s. 140  av.  108 
1949 II 	89 s. 60 1968 II 	33 s. 18  av.  16, 
1950 II 	58 S. 141  av.  111 280  av.  96 
1951 II 	44 s. 272  av.  86, 1968 II 	89 s. 18  av.  16, 

274  av.  90 280  av.  96 
1951 11118 s. 114 1969 II 	2 5. 18  av.  16 
1954 II 105 s. 140  av.  110 1969 II 	99 S. 115 
17. 	8. 1954 s. 166 4. 12. 1969 s. 103  av.  27 
1955 II 	34 s. 18  av.  16 1970 II 	23 s. 140  av.  110 
1955 II 	79 s. 140  av.  108 1970 II 	77 s. 18  av.  16 
1956 II 	13 s. 140  av.  108 1971 II 	90 s. 127 
9. 12. 1957 s. 140  av.  108 5. 10. 1971 S. 140  av.  108 

1958 II 	58 s. 18  av.  16 27. 1. 1972 s. 103  av.  27 
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	 Olkeustapaushakernisto  

Korkein hallinto-oikeus  

1960 II 613 	s. 18  av.  16 	 1966 B 519 	s. 18  av.  16 

196111185 	s. 18  av.  16 	 1967 B 603 	S. 18  av.  16 

1961 II 310 	s. 18  av.  16  

Vakuutusoikeus  

16. 10. 1956 s. 140  av.  108 4. 	9. 1970 S. 250 
25. 8. 1958 s. 141  av.  110 24. 	9. 1971 S. 103  av.  27 

2. 7. 1965 s. 140  av.  108 5. 11. 1971 s. 140  av.  108 
30. 9. 1966 S. 140  av.  108 10. 12. 1971 S. 140  av.  108 

10. 2. 1967 s. 140  av.  108 16. 	6. 1972 s. 140  av.  108 
13. 6. 1969 s. 103  av.  27 25. 	5. 1973 s. 103  av.  27 
16. 1. 1970 s. 103  av.  27 18. 	1. 1974 S. 103  av.  27 
29. 5. 1970 s. 103  av.  27 1. 	2. 1974 S. 115 
12. 6. 1970 s. 103  av.  27  

Työneuvosto  

689/1947  n:o  54 
133/1948  n:o  110 
387/1948  n:o  96 
63411948  n:o  121 
702/1948  n:o  111 
739/1949  n:o  175 
228/1951  n:o  219 

808/1952  n:o  273 
833/1953  n:o  322 
212/1954  n:o  335 
704/1955  n:o  388 

1288/1956  n:o  439 
410/1957  n:o  459 
343/1958  n:o  501 

s. 139, 168 
s. 139  av.  107 
s. 142  av.  114 
s. 139 
s. 139  av.  107 
s. 139  av.  107 
s. 114, 139  av.  

107, 193 
s. 139  av.  107, 193 
s. 142  av.  114 
s. 139  av.  107, 193 
s. 139  av.  107, 193 
s. 60, 93 
s. 139, 142  av.  113 
5. 115, 193 

2085/1961  n:o  647 
481/1962  mo  655 

1683/1962  n:o  690 

296/1963  n:o  681 

1187/1965  n:o  767 
227/1969  n:o  859 
316/1969  n:o  862 

1550/1971  n:o  917 

2442/1974  n:o  960 

s. 139  av.  107 
s. 193 
s. 99  av.  17, 

139  av.  107, 193 
S. 60, 93, 192  

av.  26 
s. 194  av.  28 
s. 251 
S. 139  av.  107, 

142  av.  113, 193 
s. 115, 120  av.  59, 

139 
S. 142  av.  113, 

193, 197 

V ä ii  ty  s t u o in  i  o t 
 Helsingin raastuvanofkeuden arkisto  

1955  n:o  3, 7, 8  ja  23 s. 18  av.  16 1964  n:o  1, 3  ja  6—il 	s. 18  av.  16 
1956  n:o  3, 6, 10, 14 1965  n:o  2, 8  ja  10  »  

ja  16-19  »  1966  n:o  1-4, 7, 14  ja  15  »  

1957  n:o  1, 3, 7  ja il  »  1967  n:o  2  ja  4 
1958  n:o  3, 4, 6, 8-11, 15, 1968  n:o  4-6, 16  ja  19  »  

18, 20  ja  21  »  1969  n:o  1, 	3, 	5, 	7 	ja 	9  »  
1959  n:o  3-5, 7  ja  9  »  1970  n:o  13, 16  ja  17  »  

1960  n:o  1, 2, 4, 5, 7  ja  8  »  1971  n:o  2, 3, 7, 8, 	10  ja  12  »  
1961  n:o  1  ja  2  »  1972  n:o  4-6, 8-10  ja  14  »  
1962  n:o  1-5, 7  ja  9  »  1973  n:o  2, 	18  ja  19  »  
1963  n:o  2, 3  ja  5  »  1974  n:o  4, 7, 10, 16  ja  21  » 
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ASIAHAKEMISTO 

Hakemisto  on  tarkoitettu täydentämään sisällysluetteloa. Hakemistossa  ei  ole vii-
tattu sisällysluettelosta selvästi ilmeneviin hakusanoihin eikä myöskään tekstissä 
jatkuvasti esiintyviin sanoihin. 

Aineosat  ks. oikeustoimen ainesosat 
Direktio 
- alistus-  ja  riippuvuussuhde  126-
- arviointikriteerien  luettelo  124  
-  hiljaisen välipuheen teoria  132, 

146, 171, 203  
- implisiittinen  edellytys sopimus- 

ehtona  130-135, 145- 
- latentin  direktion  teoria  152, 171, 

203  
- oikeustosiasia/oikeusvaikutus  154 

 av.  1-31, 158, 261  av.  68  
-  oikeus direktioon työsopimuksen 

tunnusmerkklnä  152- 
- paterninen  ja  fraterninen  155  
- sopimuskonstruktion poistamissuo-

situs  147- 
- työntulossidonnaisuuden epäämis

-perusteena  259-263  
-  yleensä  64  av.  18, 80-, 121-
Diskulpaatiotodistelu 
-  ja  työntekijän sopimuskorvausvas-

tuu  293  
-  ja  työnantajan oikeus pidättyä 

urakkapalkan maksamisésta  304, 
305, 312-313  

Fiktio 
- direktiosopimus sovellutustunnus

-merkkinä  146- 
-  'erityinen  tulos' työurakassa  252-

254  
-  hiljainen välipuhe  132, 146, 171, 

203  
- latentin  direktion  teoria  152, 171, 

203  
-  oikeus direktioon työsopimuksen 

tunnusmerkkinä  152- 

-  sopimuksen negaatiotulkinta  196-
198  

-  sopimuksen perimmäinen luonne 
 203-204  

-  sopimuksen tosiasiallinen sisältö 
 204  

- työntuloksen ylilupaus  282 
 Fyysiseen ja/tai loogiseen välttämättö-

myyteen  tai  mandottomuuteen nojaa-
vat  dogmit 
-  direktion  ja  työntulossidonnaisuu

-den  yhteensovittamattomuus  122- 
-  työn johtamis..  ja  valvomismää-. 

räysten  kielto työurakkasopimuk
-sessa  157-159, 168  

- työntulossuorituksen  itsenäisyys- 
pakko  122- 

- työntulossitoumuksen antamismah-
dottomuus  98-, 258-259 

 Hankintasopimus 
- sisältyminen  kaupan käsitteeseen 

 33  av.  47  
Johto  ja  valvonta ks. direktio 
Katesuoritusoikeus  275-276, 278 

 Katsomisteoria  195-l96, 206  
Kotityö  151, 1-55---i156, 167 
Lain  kiertäminen  198-199  
Locatio conductio  operarum  25  av.  

31-33, 36, 65-66, 108, 238 
 Locatio conductio  opens 22-, 65-66, 

108, 238  
Oikeustoimen ainesosat 
- essentialia negotii  79-, 83-86, 

145, 176, 182, 190  
- naturalia negotii  79, 84-86, 181 

 - accidentalia negotii  79, 84-86  
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Oikeustosiasia/oikeusnormi  -j  aottelu 
 11  

Oikeustosiasia/oikeusvaikutus 
-  jaottelu  8, 221-222;  ks. myös  di

-rektio 
Operae  illiberales  99  av.  19  
Operae  liberales  99  av.  19  
Pacta  sunt servanda  -periaate  267-

269  
Palkanlaskemisteoria  108, 227-228, 

240, 246-247, 297-299 
 Palkkatakuuehdot  313-315 

 Perussuhdeteoria  56- 
Ristikkoteoria  69-, 78, 93-, 109  av.  

41, 171-172, 228-234  
Sopimus 
-  tulkinta  186-188, 196-198, 209 

 - työlakien soveltamisseikaston  osa- 
kriteerinä  86-, 90, 91  av.  83 

 Sopimuskumppani 
-  työntekijä  97- 
-  itsenäinen yrittäjä  99-100 

 Sopimustyyppimekanismi  180-183 
 Sukutauluteoria  63-, 69, 97, 104, 171 

-172, 233  
Takuu ks. työntulosgarantia 
Työ 
- yleismerkitys  101-102  
- toimensuoritus  101  av.  22 

 Työkunta  '74  av.  49, 140, 226  
Työlait 
-  a  työntulossopimukset  110-
- sisin  rengas  74- 
- soveltamisalan  laajeneminen  71-, 

231  
-  yleiset työlait  54-, 212-213 

 Työoikeustieteen  autonomisuus  173-
175  

Työntekijä 
-  fyysisen henkilön ominaisuus  97- 
-  käsitteen käyttäminen soveltamis- 

määreenä  Suomen oikeudessa  210- 
211  

- siviilioikeudellinen  ja  sosiaalinen 
työntekijäkäsite Ruotsissa  186-
187, 209  

-  työsuhteen määrittelyperusteena 
saksalais-skandinaavisessa 	työ- 
oikeudessa  125-, 208- 

Työntekijän suojelun periaate  189- 
190, 265  

Työntulosgarantia  235, 240, 280-284 
 Työsopimus 

- kestoaikaiset  eli sisäiset sopimuk-
set  93- 

-  kysymys yleiskäsitteestä  51-, 64, 
89-, 172-173  

- legaalimääritelmä  53-, 96- 
-  perustavat eli aloittavat sopimuk-

set  93- 
-  synty sopimustyyppinä  53, '73 

 Työsopimussuhde  57-58, 87- 
Työsuhde  57-58, 87-, 215 

 Työurakan formaalimääritelmä  13-, 
84  av.  69  

Työurakka  ja  urakkatyösopimus 
- sisällöllinen samanlaisuus  61, 64 

 av.  17  
- oikeusvaikutusten eroavuudesta  76 

 Ulkokontrandihinen seikasto 
-  ja  työlakien soveltamisalan  laaje-

neminen  71- 
- työlakien  soveltuvuuden määrää-

jänä  62  
- työsopimusteorian sopeuttamisop

-pina  199-201  
Urakanottaj  an  riski  262-263, 295-

296, 302-303  
Urakka 
- lainsoveltamisongelmana  52 

 - nimityskysymyksenä  26- 
-  olennaiset aineosat  83  
-  yleiskäsite  13-, 89  
Urakkatyön  keskeytyminen  308-310 

 Vaaranvastuu  229- 
Valeoikeustoimi  202-204 

 Werk-Wirken  -oppi 
-  ja  työntulossuoritus itsenäisissä  ja 

 työsuhdetöissä  248-257  
- lainkäyttöohjeena  111- 
- oppilauseet  107-108  
- poistamissuositus  119-120  
- tunnusmerkistökuvauksena  105- 
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