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ALKUSANAT

Eero: Sanotaanpa vield niinkin: joka kevididlld jdlkeen
kden kukkumisen tekee kaiken tdmén, se mies ymmair-
tdd korpin puheen, josta hin saa tiedon mitd héanelle
sitd-ennen on tapahtunut.

A. Kivi, »Seitsemin veljestid»

Korkeimman hallinto-oikeuden talo, eteldisessd Helsingissid, seisoo
erddn mien rinteelld, liki tasavallan presidentin linnaa. Sen ldheisin
ympéristé on kivinen tanner. Siitd luoteeseen, erddn kunnaan rinteellda
kuumoittaa Porthanian talo kuin kadotetun onnen maa. Ja timd on
niiden ihmisten tyopaikka, joita tdssid nyt kdyn kiittdmaéain.

Presidentti Aarne Nuorvalaa enemmin kuin ketddn muuta on minun
kiittdminen siitd, ettd hin on kididntidnyt paini hallintolainkdyton suun-
taan. Montakin kertaa on hin suopeamielisyydelld mutta myds peloitta-
valla kiinteydelld seurannut tyoténi, silld kenk#idn ei ole saanut verkas-
tella hinen pihoillansa. Korkeimman hallinto-oikeuden jisenille ja esit-
telijoille, jotka ovat kanssani asiastani haastelleet, lausun kiitoksen sanoja
ja syvddn kumarran raappaisten jalallani, ja Porthanian seinissid priis-
kahtelevat santa ja pienet kivet; silldi — leimaus ja jyrind! — olenpa
useinkin héirinnyt kruunun virkamiehii heidén toimessansa.

Professori Jouko Halila ja ldsininneuvos Eino Orlund ovat kisikirjoi-
tukseni lukeneet, ja kiitollisena mainitsen, ettd heiddn viritteleménsa
paulat ovat koituneet monen virheellisyyden surmaksi, silld vedetdanpa
hallintolainkdytéssd kuitenkin yhtdkin vetonuoraa ja yksikin vikkeld
kampurajalka heitetdédn. Himeen lddninhallituksessa olen saanut kiydi,
ja suuri on ollut tdstd hyoty kirjalleni. Voi pauhaavata kyldd, aattelin
mini, seistessdni kadun kulmalla rykelmé tuoreita késikirjoitusliuskoja
laukussani. Professori Kaarle Makkonen on kunnian ukko, rehellisyys
itse, mutta voipa hidn sukkeloida, ja hienolla, hienolla tavalla, ettet tiedd
asioistakaan ennenkuin pyristelet hinen verkossansa; ah! olis siind rin-
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VIII Alkusanat

nassa kylmi sydédn ja pahansuopa mieli, niin voittaispa hin itse peevelin
pimeyden juonissa. Seindnaapurini vt. professori Kaarlo Sarkko on
kertoillut minulle monta asiaa, merimatkoiltansa ja maailman raken-
nosta, ja silloinpa aina héntd olen kuunnellut hartaalla mielelld. Neiti
Kirsti Bdrlundin julistan mind parhaaksi konekirjoittajaksi Helsingin
suuressa kaupungissa.

Mutta teitd, nuoret veljeni, armoittelen kuitenkin enimmin kaikista!
Pekka Hallberg on KHO:n toimekas ja viisas jahtivouti ja hyvinpa tavalli-
sesti onnistuvat hinen ajamansa asiat; Kai Kalima on kirves jalo, vakaa,
miehukas ja tuima, mutta Timo Konstari veistelee oikein vikkeléasti, vis-
kelee ympdirillensid pienida koukkusanoja, se junkkari. Uhkeita poikia
kaikki, ja uhkeasti onnistukoon kirjoitustyénne, vaikka kun huomaan
taas tuon pilkallisen, tuon salaisen, tuon forpiiskatun irvistyksen naa-
mallanne, niin pelkdinpid saavani mindkin oikein aika mekosta. Mutta
kirjoittakaa pidlle vaan, en mind suutu.

Rakkaat tyttdreni Outi ja Laura! Olettepa kelpo tytt6jd, mutta mind
olen ollut kehno isid; olenhan nalkkeillut vain kirjoituskonettani, miné
kurja mies. Mutta annappas kesdn tulla! Silloinpa »Hems6ssd» sorsat
naristen lentelevit pitkin 6ljytyynettd pintaa, ja poutapdiskynen, tuskin
silmin ndkyvi, taivaalla vidikkyy, lentdin sinne, tdnne, kevednid ja vil-
kasna kuin onnenlapsen aatos. Se kesd viettikdimme yhdessi; olkoon
sanottu!

Valtion yhteiskuntatieteellistd toimikuntaa kiitdn niistd rahalahjoista,
jotka ovat minua paljon tyossdni auttaneet. Vilpiton kiitokseni kuuluu
myods Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle, jonka julkaisusarjassa kirjani
voi ilmestyaé.

En taida kieltd4, ettd vihidn hetkauttaa pojan sydidnketossa, koska astuu
hin nyt lukijakuntansa eteen, mutta pianpa hin perehtyy ja laskettelee
suustansa totuuden jarkdhtiméitonts kieltd. Lukijani! Tuuli tuimenee jo,
taivaan kansi paljastuu ja yliopistonmieltd kaikuu kriitikoitten ulvova
aidni. Lihtekddmme ilman yhtdin siekailusta en#i!

Helsingin kaupungissa maaliskuulla 1973.
Eero Vilkkonen



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

SISALLYSLUETTELO

AlRusanat .. i i e e et e
Sisdllysluettelo .. ...t i i i it i e e
Lihdekirjallisuus ...........coviiviineennnnnnn i iiareeneeaiaa.
Lyhennyksid .................. e e ettt

II1.
II.2.
IL.3.
II.4.
II5.

IL.6.
..
IL.8.

r.a.
1.2

HI.3.
III.4.

I luku:

TUTKIMUSTEHTAVASTA JA TUTKIMUSTAVASTA

IT luku:

HALLINTOLAINKAYTON ALAA KOSKEVIEN SAANNOSTEN
ASEMASTA JA KEHITYSHISTORIASTA

Hallintolainkédyton sddddnndinen kehitys ........................
Positiivista oikeuspaikan osoittavista sdannoksistd ................
Yleisen prosessin ja hallintolainkdyton eriytymisestd ..............

Erityisesti OK 10: 26:een liittyvédstd problematiikasta .............. ‘

OK 10:26 erottamassa hallintoasiat tuomioistuinasioista ..........
I1.5.1. Sadnnoksen tehtavd ............. ... i,
I11.5.2. Jutun luonteen maAdraytyminen ...........c.ooveieieeeennn.
OK 10: 26 Ruotsin oikeuskirjallisuudessa ........couvivieninnnnnnn.
Hallintolaink&yton alan tulkintakompetenssista ....................
Nékokohtia hallintolainkdyton alan kehittymisestd ................

IITI luku:
HALLINTOLAINKAYTON SUHDE YLEISEEN LAINKAYTTOON

Oikeustapausaineistosta .......c.oiiiiiiiiiiiieeniiiiiiiiiiiiiaenn,
Rikosjutut ja kurinpitoasiat sekd niiden yhteydessi esitetty vahin-
gonkorvausvaatimus ........iuititiii it i i it e
Vahingonkorvausjutut ..........coouiiniiiiniiiii e iiienneann
Muunperusteinen suorituskanne ............... ... .0ttt

12
13
13
15
16
20
22

26

27
33
42


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

X Sisillysluettelo
HI.5. Perusteettoman edun palauttamista koskevat asiat ................ 46
II6. Sitoumukseen tai sopimukseen perustuvat asiat .................. 58
II1.6.1. Virkasuhteeseen liittyvat sitoumukset .................... 58
II1.6.2. Sosiaalihuoltoon liittyvat sitoumukset .................... 62
II1.6.3. Julkisyhteisbjen viliset sitoumukset ja sopimukset ........ 66
II1.6.4. Tontinomistajan sitoumukset .............. . . ot 69
I11.6.5. Xadun korjaamista ja kunnossapitoa koskevat sitoumukset 72
II1.6.6. Erindisid tapauksia ..........iiiiiiimiiiininennennnnaenaes 76
I1.7. Palvelussuhteesta johtuvat riita-asiat ................. ... ... ... 78
II1.7.1. Sopimuspalkkaisen virkamiehen sopimuksen luonne ...... 81
I1.7.2. Valtion tilapiisen toimihenkilén palvelussuhteen luonne .... 85
II1.7.3. Valtioon muussa palvelussuhteessa olevien palvelussuhteen
R0 T 5o L= 89
II1.7.4. Valtion rautateiden palveluksessa olevien palvelussuhteen
)LD 5 ¥ o L= G P e 91
HI.7.5. Kunnan palveluksessa olevien palvelussuhteen luonne .... 91
I1.7.6. Palvelussuhteessa eri oppilaitoksiin olevien henkildiden pal-
velussuhteen IJUONNE .......oieiiviniirnnrienenrnannonnnnans 93
II1.7.7. Erindisid tapauksia@ ......c.cocieiiiiiiiriiinineniannrenanses 98
II1.7.8. Virkaehtolainsdddannon vaikutuksesta palkkausriidan késit-
telyjarjestykseen ......iiiiiiiiiii it it 99
III8. Velkomusjutut ......ci i it irees 104
IIL.9. Suoritusvelvoitusasiat ........cocviiiriiiiiiiiiiiiiniiiiienenrenens 109
IT.10. Pakkolunastusasiat .......cceeeeeeceeroronirnnnennneeainsnsiasnns 118
III.11. Naapuruussuhteita koskevat asiat ...............ccoiiiiiin 120
TII.12. Yhteisomistuksesta johtuvat riita-asiat ............... ... .ot 122
IM.13. Lainajyvédst6d koskevat asiat .............ccoooiiiiiiiiiiiiiit 123
III.14. Vuokrasuhteesta johtuneet riita-asiat ................ccooviiinntn 126
III.15. Elatusapuasiat (k6éyhdinhoitoasiat) ................coiiiiiiiinenen 128
II.16. Julkisyhteis6jen valiset riidat ............ ... i iiiiiinen 131
II1.16.1. Kuntien viliset riidat ........covi i, 132
II.16.2. Sosiaalilautakuntien viliset riidat ................... ... 133
I11.16.3. Kunnan ja kansakoulupiirin ja kunnan ja seurakunnan seki
seurakuntien viliset riidat ........coieiiiiiii i 134
I11.16.4. Kunnan ja valtion vélinen riita ..................ccvinn. 135
II.17. Julkisoikeudellista yhdistysta koskevat asiat ...................... 136
II1.17.1. Kalastusyhdistykset ........ccoiiiiiiemiiiiiiiiiiinnnnn, 136
II1.17.2. Muut yhdistykset .......c.ciiiiiiiiiiiiiiiiieiiiininnns 137
II1.18. Yksityisoikeudellisia yhteisojd koskevat asiat ...................... 138
I.19. Veroja ja maksuja koskevat asiat ................. .ot 139
TIT.20. THEASIAL .« oo v v veee e eeenenneaaneenecrasoesusnenesssesannaensnsaansns 142
IIL.21. Vesiasial ...vvvverurnnineioneeeouisnnoennassnassonsssnesseaanonsnn 146
II1.22. Maanmittausasiat .....c.coviuniiieniiiniiniiienieiensnenacasannes 148
II1.23. Erindisid tapauksia ........cceiiiiiiiiiiiieiiineennenennoaneanans 148
II1.24. Kanneperusteen vaihtumisen vaikutuksesta .................. ... ... 152



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Sisallysluettelo XI
IV luku:
HALLINTOLAINKAYTON SUHDE ULOSOTTOASIOIHIN

JV.1. Tehtdvinasettelusta .......... ..o iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennnnnn. 159
IV.2. La#ninhallitus ja maistraatti ulosotto-orgaaneina .................. 161
Iv.21. Virkaohjeen antaminen ulosottoapulaiselle ................ 161
IV.2.2. Ulosottomiehen toimen jiarjestiminen ............... e 163
IV.2.3. Verojddmien perinnin jirjestdminen ...................... 164
IV.2.4. Virkam#irdyksen peruuttaminen .......................... 165
V.25, Virkaan madrddminen .................ooiiiiiiiiieea, . 166
IV.2.6. Kurinpitotoimenpide .........ccvoiiiiiiiiiiiiiiniiiiinn. 166
IV.3. Ulosmittausmenettely .........couuiiiein it anannn. 167
IV.3.1. UlosottopalkKio ..uv'euvreeerenniiiiiieeeeeenaanannnnns 167
IV.3.2. Ulosmitatun veroennakon tilittiminen kunnalle .......... 168
IV.3.3. Maidrasaminen ulosmittauksen alaisesta varallisuudesta .... 169
IV.3.4. Ulosmittausperusteen puuttuminen .................ccou.... 169
IV.3.5. UlosmittauskelpoiSuus ..........vveiirininnnnnennnnnnnnn. .. 169
IV.4. Ulosmittausvalituksen suhde perustevalitukseen .................. 170
IV.5. Virka-apuasial ...cooiuniinine ettt ittt 175
IV.5.1. Vesiasial ...t i 176
IV.5.2. Naapuruussuhteet .............coiiiiiiiniiiinnnennnnnnn. 177
IV.53. Tieasiat ....vvviiiiiiniiiiii ittt 178
IV.5.4. Rakennusasiat .............ooieiiiiioinniiennenannaenn, .. 180
IV.5.5. UhkasaKKoasiat ..........c.viiiniiiinrnnnreneaeneannnann. 181
IV.5.6. HEAt0asIat  .oooviiiiii i e 182
IV.5.7. Lapsen sijoituspdétoksen tdytinto6npano .................. 183
IV.5.8. HUOMOASIAt . ..uvvivnitiiit it et 184
IV.5.9. VerotUS . .uevnnunietiitiii it et 184
IV.5.10. Erindisid tapauksia ..........ccceiiiiiiiiiiiinnnnnnenn.. 185
IV.6. Taytdntédnpanon kieltdminen .................... e 186

IV.6.1. Yhtickokouksen ja osuuskunnan kokouksen piitéksen tiy-
tdntéonpanon kieltdminen ................. ... i, 186

IV.6.2. Yhteismaan kiyttéd koskevan paidtoksen taytantoénpanon
KIeltEMINEN oottt e e 187

V luku:
HALLINTOLAINKAYTON SUHDE HALLINTOASIOIHIN

V.1. Valituksen suhde hallintokanteluun ...............oevevirrneennnn. 189
V.1.1. Lastensuojeluasiat ..........viveiiinunnererrennnnnnnnnnnns 189
V.1.2. Vajaamielishuoltoasiat ..........oviieimmnereeeeeenennnnn. 190
V.1.3. Virka-apuvaatimus ........c.eeertiiineaeineerieeeannnn, 191
V.1.4. Erindisid tapauksia ........cooiniiinint ittt 192
V.2. Valituksen suhde hakemuKkSEen .............ceeveuriennnrrnnnnnns. 193
V.2.1. Palkkaus- ja eldkeasiat ........evvuuummeeneeeenenunannnn. 195


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

XII Sisillysluettelo
V.2.2. Leimaveroasial .......cciieiimiriiiiiiinnrnreinroaenaroanns 201
V.2.3.. Huoltoasiat ...... e e 205
V.2.3.1. Varsinaiset huoltoasiat .......................... 205
V.2.3.2. Pakkohuoltoasiat ................ i, 209
V.24, Muita asiofit@ . ....ouevrnnvnneseneenneronemnamenmecnacnnns 210
V.3. Erityisesti hallintoriita-asioista ............. ... il 212
V.3.1. Lapsilisd- ja erityislapsilisdasiat .......................... 214
V.3.2. Koron suorittaminen ............c.ecuiiieiinieniiininiaans 215
V.3.3. Lunastusmaksun takaisin maksaminen ..............000000 216
V.34, Palkkausasiat .......eovveeureeeraerrorierinonironneraanns 216
V.35, Tieasiat ....ooiiiiiiieii ettt ittt aiaeanans 219
V.38 Katuasiat ...vviverrninriniiitiar et i 221
V.3.7. Tyb6nantajan lapsilisd- ja kansaneldkemaksut ............ 223
V.3.8. Erindisida muita hallintoriita-asioita ...................... 225
V.4. Liaaninoikeudelle kuuluvista muista asioista ...................... 228
V.5. Hallintoriita-asian suhteesta perustevalitukseen ............. e 230
V.6. Liininkonttorin toimivallasta ............ ..., 231
VI luku:
TUTKIMUSTAVASTA JA TUTKIMUSTULOKSISTA
VI.1. Tutkimustavasta ................... @ et tae e 232
VI2. Tutkimustuloksista ....cooeriniereiiin it iiiiennnransennens 240
Zusammenfassung ................ e e et iee e 242
ASIaNaKemMIStO ..o vt ittt i it i e i i e e e 248
Oikeustapaushakemisto .......... .ottt 250



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

LAHDEKIRJALLISUUS

Milloin luettelossa on vain yksi saman tekijin kirjoittama julkaisu, viittaus
suoritetaan mainitsemalla tekijin nimi. Muissa tapauksissa lyhennetty viittaus-
tapa ilmaistaan sulkeissa.

Andersson, Edward: Overklagbarhet och besvirsritt i forvaltningsratten. Hel-
singfors 1964. (Overklagbarhet.)

— » — Overklagande av statsrddets och ministeriernas beslut i rattspraxis 1951
—1970. Helsingfors 1971. (Overklagande.)

—»— Om allménna handlingars offentlighet, JFT 1964 s. 467—520 ja 565—606.

— » — Interkommunala ersittningstvister enligt socialhjilpslagen; Festskrift
utgiven i anledning av Juristklubben Codex 25-ars jubileum. Borga 1965,

— » — Synpunkter pa forvaltningsrittskipningens utveckling; JF'T 1970 s. 244
—257. '

Aura, Matti: Onko kadun kunnossapitovelvollisuutta koskeva riita kaupunki-
kunnan ja kaupunkitontin omistajan valilld kisiteltivi maistraatissa vai
raastuvanoikeudessa; JFT 1930 s. 226—243.

Ellild, Tauno: Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa erityisesti silmilla-
pitden ulosmittausmenettelyd. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala
1947. (Oikeussuojan takeista.)

— » — Téytédntdonpanokeinoista hallinnon alalla. Voimassa olevan oikeuden jir-
jestelyd sekd lainuudistuksellisia probleemeja hallinto- ja prosessioikeu-
den yhtymikohdilta. Porvoo 1952. (Tiytidntoonpanokeinoista.)

— » — Oikeudenkdynti ja tdytdntoonpano. Prosessioikeutta oikeustapausten va-
lossa. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1965. (Oikeudenkiynti.)

— » — Ulosotto-oikeuden yleiset opit. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1970. (Ylei-
set opit.)

— » — Hallintokanteiden lajeista; Juhlakirja Kaarlo Kustaa Kaira — Urho Jonas
Castrén; s. 54—171. Vammala 1961. (Juhlakirja.)

Eriksson, Lars D.: Réttslig argumentering och den dialektiska logiken; JFT
1966 s. 445—482.

Federley, Martti: Laintulkinnasta deskriptiivisend laintulkintaoppina; Lm 1965
s. 296—302.

Hakulinen, Y. J.: Velvoiteoikeus I, Yleiset opit. Helsinki 1958.

Halila, Jouko: Oikeudenkdyntimenettelyn 14.1.1972 annetulla lailla toteutetut
osittaisuudistukset; Lm 1972 s. 463—504.


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

X1V Lihdekirjallisuus

Heikonen, A. R.: Avoin yhti6 Suomen oikeuden mukaan. Porvoo 1948.

Hjerner, Lars A. E.: Om rittsfallstolkning; 3:e oférdndrade upplagan. Stockholm
1967.

Herlitz, Nils: Till fragan om RB 10:26; FT 1947 s. 305 ss.

Holopainen, Toivo: »Oikeuden jakamisesta»; Lm 1965 s. 894—918.

Hoppu, Esko: Rahdinottajan tavaravastuusta silméllé pitéen vastuuvarausoikeutta
matkarahtauksessa. Vammala 1966. (Rahdinottaja.)

—» — Valtion oikeudesta luopua saatavistaan. Vammala 1968. (Valtion oikeu-
desta.) ’

Ikkala, A. K.: Huoltoapulaki selityksin. Porvoo 1957.

— » — Ulosmittaus- ja maksuunpanovalituksista ja niiden késittelystd; Lm 1930

s. 118—139.

Jidgerskiold, Stig: Till frigan om tolkningen av GRB 10:26; FT 1948 s. 204 ss.
Kaira, Kaarlo: Puheenvuoro keskustelussa aiheesta »Alemmanasteinen hallin-

nollinen lainkidytté»; Lm 1951 s. 329—359.

Kehittyvi hallintolainkiytts. Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisusarja 1/1972.
Kilpi, Lassi: Oikeustiede ja tuomioistuinkéyténtd; Korkein hallinto-oikeus 1918

—1968. Helsinki 1968.

Kivimdki, T. M. — Ylostalo, Matti: Suomen siviilioikeuden oppikirja, Yleinen

osa. Porvoo 1959.

Kunnallishallinnon virka- ja tydehtokomitean mietinté; komiteamietintd 1969:

B 105. Helsinki 1969. -
Kurvinen, Pekka: Hallintoprosessin kehittdmisestd; Lm 1972 s. 289—308.
Kuuskoski, Reino — Hannus, Arno: Kunnallislaki. 6. painos. Porvoo 1969.
 Lavin, Rune: Domstol och administrativ myndighet. Stockholm 1972.

Merikoski, V.: Hallinto-oikeudellinen tutkimus yhdistymisvapaudesta. Helsinki

1935. (Yhdistymisvapaus.)

— » — Suomen julkisoikeus paipiirteittdin I. 4. painos. Porvoo 1970. (Julkis-

oikeus I.)

— » — Suomen julkisoikeus paipiirteittdin II. 2. painos. (Julkisoikeus IIL)
— » — Yliopistohallinnon ydinkysymyksid. Porvoo 1966. (Ydinkysymyksid.)
— » — Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelmi. Vammala 1968. (Oikeussuoja.)
Mietinté alemmanasteisesta hallinto-oikeudellisesta lainkdytostd. Lainvalmistelu-

kunnan julkaisuja n:o 5/1936. Helsinki 1936. ,

Modeen, Tore: Om de sjdlvstdndiga offentligriattsliga anstalterna i Finlands .‘

forvaltningsorganisation. Ekends 1965.

Murén, Edvard: Tontinomistajan velvollisuus asemakaavan toteuttamiseen; Ky- |

symyksid rakennusoikeuden alalta s. 89—94. Vammala 1970. J
Norros, Eero: Tilapdinen toimihenkilé vaiko valtion tyontekija? Metsdhalli-

tuksen tiedonantolehti 1958:5 s. 6—S8.

Nuorvala, Aarne: Valtion tilapdisten virkamiesten oikeusasemasta; Lm 1951

s, 722—751.

— » — Lid#nioikeuden toimivallasta; Lm 1958 s. 688—710.
Palme, W. A.: Forvaltningslagskipningens uppkomst och utveckling under den

svenska tiden; JFT 1960 s.219—228.



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Lihdekirjallisuus XV

—» — Forvaltningen och réttskipningen i Finland och Sverige fran #ldre tider
till vdra dagar; JFT 1960 s. 13—40. .
— » — Hallinnon laajentumisesta ja yksilén oikeusturvasta Suomessa ja Ruot-
sissa; Juhlakirja Kaarlo Kustaa Kaira — Urho Jonas Castrén; s. 181—192

Vammala 1961.

— » — Forvaltningslagskipning och egentlig férvaltningsférfarande i Finland och
Sverige; JFT 1962 s. 204—223.

Pekkanen, Raimo: Sekatyyppinen tyosopimus. Vammala 1966.

Raunetsalo, Eevert: Hakemus ja valitus leimamerkkeji kiayttimilld suoritetun
leimaveron takaisinsaahtikeinoina; DL 1958 s. 22--27.

Rekola, Aarne: Yhtymin verovelan osakasvastuun toteuttaminen; Lm 1957
s. 446—485.

— » — Esikysymyksen tutkiminen hallintomenettelyssi ja lainkiiytdssd; Lm 1958
s. 613—630.

Rytkéld, Olavi: Julkisoikeudellinen sopimus. Kisite, esiintymismuodot ja oikeus-
vaikutukset. Vammala 1950. (Sopimus.)

— » — Virkamiesoikeus; toinen uusittu painos. Porvoo 1965. (Virkamiesoikeus.)

— » — Virkaehtolainsddddnts. Helsinki 1972.

Sarkko, Kaarlo: Tyooikeus, Yeinen osa. Helsinki 1972.

Savolainen, Erkki: Hakemus- ja valitustiesti toteutettaessa erditi julkisoikeus-
suhteeseen perustuvia palkkavaateita kuntaa vastaan; ldsninoikeuksien
lakimiesjdsenten neuvottelupdivat 28.—29.4.1958. (Moniste.)

— » — Kisittelyjarjestyksestd toteutettaessa eriiti julkisoikeudelliseen oikeus-
suhteeseen perustuvia suoritusvaateita kuntaa vastaan; Lm 1966 s. 934
—948.

Sopimuspalkkaisten oikeusasematoimikunnan mietintd; komiteanmietintd 1968:
B 5. Helsinki 1968.

Stdhlberg, K. J.: Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa; toinen uudistettu painos.
Helsinki 1928.

— » — Yleiset tuomioistuimet ja hallinto-oikeudellinen lainkiytté Suomessa; Lm
1949 s. 105—1186.

Suviranta, Antti: Palkkatyon kisite vero-oikeudessa. Helsinki 1961.

Tarasti, Aarne: Sopimuksen vaikutuksesta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen
ja erikoisesti siitd aiheutuvien riitojen kisittelyyn nihden hallinto- tai
tuomioistuinasioina; DL 1939 s. 52—69.

Tarjanne, Tapio: Virkasuhteen lakkaaminen Suomen valtionhallinnossa. Hel-
sinki 1934.

Tikkae, Kari S.: Veron minimoinnista. Tutkimus tulo- ja omaisuusverosta va-
pautumisen tarkoituksessa tehdyistd toimista lainsoveltamisongelmana eri-
tyisesti silmé&lld pitden verotuslain 56 §:34. Helsinki 1972.

Tirkkonen, Tauno: Suomen siviiliprosessioikeus I. Porvoo 1961. (Siviiliprosessi 1.)

— » — Vilimiesmenettely. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1943. (Vili-
miesmenettely.)

— » — Konkurssissa riitautetun saatavan vahvistamista koskevista oikeuden-
kidynneistd; Lm 1954 s. 295—331.


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

XVI Lahdekirjallisuus

Uotila, Jaakko: Vesioikeudet valtiokoneistossa; Lm 1965 s. 231—248.

Valliniemi, Pirkko: Hakemus vai valitus? Suomen kunnallislehti 1958 s. 303.

Vilkkonen, Eero: Hallintotoimen mitidttomyydestd. Vammala 1970.

—»— Om mdjligheterna att ge betydelseinnehdll &t ordet »afférsrorelse» i
Finlands gillande omsittningsskattelag; NAT 1970 s. 188—204.

— » — Ruotsin hallintolainkiytté valinkauhassa; Lm 1971 s. 485—504.

Vuorio, Jorma: Tyodsuhteen ehtojen mairdiminen. Tutkimus Suomen tydoikeu-
den normijarjestelmistia. Turku 1955.

Wennergren, Bertil: Férvaltningsprocess. Stockholm 1971.

Wrede, R. A.: Finlands gillande civilprocessrétt, forsta bandet, fjirde upplagan.
Vammala 1953.

Ylgstalo, Matti: Takauksesta. Porvoo 1957.

hd



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

AsiakJulkL
DL

FT

HalL.

HE

HO
HRiitaL
HValL
InvHL
JFT

k.
KansakouluA
KHO
KHOL
KK
KKO
KKOL
KKunA
KO
KouluH
kp.

kpp.

KS
KunL,

KunVEhtoSopL

KoyhL

L

LainajL
LastSL
LeimalL
Liikevaihto-
veroL,

LH

LHA

II

I

I

I

I

LYHENNYKSIA

laki yleisten asiakirjain julkisuudesta 9.2.1951/83
Defensor Legis

Forvaltningsrittslig tidskrift

huoltoapulaki 17. 2. 1956/116

hallituksen esitys

hovioikeus

laki erdiden hallintoriita-asiain oikeuspaikasta 3. 12.1954/446
laki muutoksenhausta hallintoasioissa 24. 3. 1950/154
invalidihuoltolaki 30. 12. 1946/907

Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland
kunta

kansakouluasetus 23. 7. 1958/321

korkein hallinto-oikeus

laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22. 7. 1918/74
kauppakaari

korkein oikeus

laki korkeimmasta oikeudesta 22.7.1918/74

asetus kunnallishallituksesta kaupungissa 8.12.1873
kihlakunnanoikeus

kouluhallitus

kaupunki

kauppala

konkurssisddnté 9. 11. 1868

kunnallislaki 27. 8. 1948/642

kunnallinen virkaehtosopimuslaki 6. 11. 1970/669
koyhiinhoitolaki 1. 6. 1922/145

lautakunta

laki lainajyvéstoistd ja siemenrahastoista 14. 4. 1934/164
lastensuojelulaki 17. 1. 1936/52

leimaverolaki 6. 8. 1943/662

liikevaihtoverolaki 5. 12. 1963/532
lddninhallitus
asetus lddninhallituksesta 29. 4. 1955/188


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

XVIII

Lyhennyksia

Lm

LO

LOL
LadakH
MaksuUA

MielisairasL
MH
Moottoriajo-
neuvoveroL
NaapL

© NAT

OK
Osamaksu-~
kauppaLi
OYL
PalkkaL

PerVL
RakennusL
RakK

RL

RO

sosl.

SisM

SosM

srk.
Terveyden-~
hoitoL
Tiel.

TOA

TOL

TSL

TT
TTuomL
TvH

UL

ValtVEhtoSopL

VEL
VeronkantoA
VerotusA
VerotusL
VeroUL

I

Il

I

I

I

I

|

I

il

Lakimies
ladninoikeus

laki ldsininoikeudesta 29.1.1955/52
lagkintohallitus

asetus sisaltdvi erditd méidridyksid ulostekojen, yleisten mak-
sujen, toimituskirjain lunastuksen tahi muun sellaisen ulos-

mittauksesta 27. 2. 1897/17
mielisairaslaki 2.5.1952/187

maaherra

laki moottoriajoneuvoverosta 30.12. 1964/655
laki erdistd naapuruussuhteista 13.2.1920/26
Nordisk administrativ tidskrift
oikeudenkiymiskaari

laki osamaksukaupasta 18.2.1966/91
laki osakeyhtibistd 2.5.1895/22

laki valtion vira_m tai toimen haltijain palkkauksesta 22.12.

1942/1030

perintd- ja lahjaverolaki 12.7. 1940/378
rakennuslaki 16. 8. 1958/370

rakennuskaari

rikoslaki 19.12.1889/39
raastuvanoikeus
sosiaalilautakunta
sisdasiainministerio

sosiaali- (ja terveys)ministerio

seurakunta

terveydenhoitolaki 27. 8. 1965/469

laki yleisistd teistd 21.5.1954/243

tulo- ja omaisuusveroasetus 11.1. 1944/27
tulo- ja omaisuusverolaki 5.12.1924 tai 19.11. 1943/888
tyosopimuslaki 30. 4. 1970/320
ty6tuomioistuin

laki tydtuomioistuimesta 7. 6. 1946/437

tie- ja vesirakennushallitus

ulosottolaki 3.12.1895/37

valtion virkaehtosopimuslaki 6. 11. 1970/664
valtion eldkelaki 20.5. 1966/280
veronkantoasetus 15. 1. 1960/21
verotusasetus 30. 12. 1959/530

verotuslaki 12.12. 1958/482

laki verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin 29. 6.

1961/367



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Lyhennyksii XIX

VesiL.
VirkamL

VirkamVastuuL,

VN

VNp.

VOL

Vp

VYO
YliméaraisA

YTieL

Il

vesilaki 19. 5. 1961/264

laki valtion viran tai pysyviisen toimen haltijain nimitti-
miskirjoista sekd heidin oikeudestaan pysyd virassaan tai
toimessaan 29. 6. 1926/202

laki valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaamasta
vahingosta 18. 5. 1927/142

valtioneuvosto

valtioneuvoston piitds

vesioikeuslaki 23. 7. 1902/31

valtiopaivit .

virkaylioikeus

asetus valtion ylim#iriisistd toimenhaltijoista ja tilapaisistd '

toimihenkiloista 8. 12. 1949/755
laki yksityisistd teistd 15.6. 1962/358


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

I LUKU

TUTKIMUSTEHTAVASTA JA TUTKIMUSTAVASTA

Niin tavanomaiselta ja tieteelliseen rutiiniin kuuluvalta kuin saattaa-
. kin vaikuttaa puhuminen tutkimuksen alkulehdilli tutkimustehtivin
asettamisesta ja tydssd sovellettavasta tutkimustavasta, en voi olla teke-
mittd joitakin johdannollisia huomautuksia juuri mainitsemistani sei-
koista. Mielesténi kirjan lukijalla on jo alussa oikeus tietdd, mistd pii-
piirteissdén tutkimuksessa on kysymys — mitid tutkitaan ja millaisin
keinoin.! En kylldkdin pidi tarpeellisena, etti oikeustieteellinen tutki-
mus aina aloitefaan yleiselld osalla, jossa laajasti tehdiin selkoa aihetta
sivuavista oikeustieteen perimmiisistd kysymyksistd. Niin kuin puu
tunnetaan hedelmistdén, tyossd kiytetty menetelmi on parhaiten arvos-
teltavissa silld saavutettujen tulosten perusteella. Niinpi, mikili naitd
" sindnsi kiintoisia ongelmia tahdotaan kisitelld — niin kuin tdssi tyossid
mielesténi on tarkasteltava prejudikaattioppia — tidmi kiy luontevimmin
pdinsd vasta esityksen lopussa. Tilldin erityisesti tutkimustapaan on
mahdollista suhtautua edelld olleen esityksen tuoman kokemuksen tur-
vin, ja metodiin liittyvien perusongelmien tarkasteleminen muodostuu
osaksi koko tutkimusta.

Téassd luvussa koskettelen periaatteelliset tutkimustapaan kohdistuvat
kysymykset toistaiseksi sivuuttaen aivan konkreettisia ty6honi kuuluvia
perusongelmia.

Tutkimustehtdvind on selvittid hallintolainkiyton suhde yleiseen
lainkdyttoon, joka on suurelta osalta sama kuin kysymys OK 10:26:n
soveltamisalasta; ulosottomenettelyyn, johon voidaan kohdistaa kahden-

1 Suunnilleen samaa tarkoittanee Federley kirjoittaessaan: »Tieteellisen
menettelyn pelisddnnét vaativat' kuitenkin, ettd perusteiden epamaidrdisyys ja
mahdolliset subjektiiviset arvostukset paljastetaan ja asetetaan nikyviin», Lm
1965 s. 301.

1
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laatuisia muutoksenhakuja, hallintolainkédyt6llisid ja itse ulosottomenet-
telyyn kohdistuvia; sekd hallintomenettelyyn, mikd taas merkitsee eri-
tyisesti lasninhallitusportaassa valitusten ja hakemusten erottamista
toisistaan ja lddninoikeuden toimivallan kartoittamista. Kirja jdsentyy
padosissaan varsin yksinkertaisesti siten, ettd johdannollisen II luvun
jilkeen oikeustapausaineisto kadydiin ldvitse kolmessa eri luvussa: III
luvussa on esilli hallintolaink#ytén ja yleisen lainkdytén suhde, IV
luvussa rajanveto ulosoton muutoksenhakukeinojen ja hallintolainkdytén
vililld ja V luvussa valitusten ja hakemusten keskindinen suhde. Lopuksi
VI luvussa esittelen yhteenvedonomaisesti tutkimustuloksia niin tutkimus-
tavan kuin laadittavan lainkin kannalta.

Valitsemaani tutkimuskohteeseen olen tullut valmistellessani hallinto-
lainkiyttodmme koskevaa yleisesitystd. Tuon tyon edistyessd kévi ilmei-
seksi, ettd jonkinlainen hallintolainkdyton alan selvitys on tarpeen; myos
keskustelut kidytinnén hallintotuomareiden kanssa ovat osoittaneet, ettd
meilld kaivataan hallintolainkdyton suhteita sen Idhialoihin koskevaa
yleisesitysta.

Olisi ollut mahdollista — ja varmasti varovaisinta, erityisesti mité
tulee OK 10: 26:n siddnndksien selvittimiseen — ottaa kisiteltdviksi vain
jokin tai joitakin nyt esille otetuista monista asiaryhmistd. Né&in meilld
onkin OK 10:26:a koskevissa vihilukuisissa tissé menetelty (hyvé esi-
merkki on kirjallisuusluettelossa mainittu Auran artikkeli kadun kun-
nossapitovelvollisuutta koskevan riita-asian luonteesta). Vastaavasti voi-
taisiin tietysti tehdd hallintoriita-asian kéisitteen selventidmisessd. Mutta
ymmairtiikseni tillainenkin menettely vaatii taustakseen koko asianomai-
sen siinnoksen soveltamisalan oikeuskiytéinnossdi — onhan selvdd, ettei
yksityistapausta voida kunnolla kisitelld sijoittamatta sitd suurempaan
kokonaisuuteen, johon se erottamattomasti kuuluu.

Kaytetylld menettelylld on kuitenkin haittapuolensa. Yleisesitys ei
ylipditadnkdin voi yksityiskohtaisessa tarkkuudessa vetdd vertoja detal-

2 Tutkimustehtévista

jeihin pureutuvalle tydlle, eikd varsinkaan tdssd tapauksessa, jolloin
ennakkopiitokset sivuavat kymmenid eri oikeudenaloja. Kysymys on
tosin »vain» tietyn asian kisittelemiseen oikeutetun viranomaisen osoit-
tamisesta, mutta OK 10:26 ja HRiital. ovat sdénnoksid, jotka saattavat
kiydd ajankohtaisiksi mitd erilaisimmissa yhteyksissd — voisi sanoa ettd
ne ovat esiintymisessiin ennalta-arvaamattomia. Téstd johtuu, ettd kun
tutkimus yksityiskohdissaan jésentyy oikeuskdytdnnén mukaisesti, esitys
pakostakin muodostuu jossain médrin hajanaiseksi. Nimenomaan OK
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Tutkimuskeinoista 3

10: 26:n sd@nnoksien soveltamisessa voidaan erottaa keskeiset ja periferi-
set »esiintymisalueet».

Varsin merkittivi on kysymys, milld keinoin, oikeuskirjallisuuden
(»teorian»), oikeuskiytinnén vai molempien avulla hallintolainkiyton
alaa kartoitetaan. Kun olen valinnut apuneuvoksi oikeuskdytinnén, on
valintaani ollut useitakin perusteita.

Ensinndkin kysymykseen tulevat positiiviset siinnokset ovat vidhéi-
lukuiset ja sisdlloltddn viljat, OK 10:26 lisiksi erittiin vanha, joten
niiden kielellinen tulkinta ei missiin tapauksessa ole hedelmillistid. Vain
oikeuskidytdntd voi osoittaa, millaisissa yhteyksissd kysymys asian luon-
teesta, muutoksenhaun laadusta tai hallintoriita-asian késitteen sisdllostd
on tullut ajankohtaiseksi. T&lli taas on merkitystd tutkimuksen paino-
pisteiden sijoittamiselle ja titd kautta saadaan viitteitd siitd, milla
oikeudenalalla ndmi kysymykset vastaisuudessa voivat tulla vastaan.
Mutta ennen muuta lainkdyttdjin kannanotto tietysti viime kidessi on
ratkaiseva.

Tutkimuksessani kisiteltivists oikeusongelmista erityisesti julkis-
oikeuden erottaminen yksityisoikeudesta on »teoriassa», verbaalisella
tasolla, yleisend definitiona, helppoa.? Kiytidnnossi teoreettisten kannan-
ottojen soveltaminen sen sijaan on monesti vaikea tehtédvd. En ole sen
vuoksi pitényt hyédyllisend kiydd »itseniisesti» tarkastelemaan oikeus-
kirjallisuudessa esitettyjen peruslihtskohtien »oikeellisuutta» tai »vir-
heellisyyttid». Holopaisen kiésitys, jonka mukaan oikeussystematiikka
kaikkine ongelmineen jii tutkittavaksi kunkin oikeusjérjestyksen osalta
erikseen, on mielestini oikea,? joskin on muistettava etti eri oikeusjérjes-
tysten ja niihin kohdistettujen tutkimusten vélilld vallitsee usein vuoro-
vaikutusta, kuten hallinto-oikeudessa selvisti on ollut varsinkin aikai-
semmin meidin tutkimuksemme ja saksalaisen oikeuskirjallisuuden
vililld. Antoisampaa kuin kannanotto eri »teorioihin» on selvitelld, missd
maérin oikeuskdytinté vastaa teoreettisia késityksid sekd missi midrin
oikeusteoreettiset kisitykset palvelevat kdytdnnén tarpeita.t Julkis- ja

2 Karkeistaen voidaan sanoa: yksityisoikeudelliset riita-asiat on ratkaistava
yleisessd tuomioistuimessa, julkisoilgeudelliset riita-asiat taas hallintolainkiytén
tietd. Tiamin viittidmin tueksi on esitettdvissd vakuuttavan tuntuisia esimerk-
kejd (esim. tyé- ja virkasuhteen vélinen ero). Ongelma on tietenkin siind, mika
asia on katsottava jompaankumpaan ryhmiin kuuluvaksi, ts. millaisin perustein
luokitus tapahtuu.

3 Holopainen, Lm 1965 s. 907—913.

4 Ni&in myés Tikka s. 107.
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4 Tutkimustehtivistd

yksityisoikeuden erottamista’ — josta OK 10:26:n kohdalla etupddssid on
kysymys 5> — koskevan tutkimuksen aatehistoriallinen kisittely olisi jo
sininsd mittava tehtivd. Teorian tasolla kysymystd on kisitelty moni-
puolisesti, joskin ilmeisesti, niin’ kuin Holopainen huomauttaa, virheel-
lisesti ylipositiivisena ongelmana; sen sijaan ei ainakaan meilld liene
huomiota riittdvasti omistettu lainkiyttajan kisitykselle asiasta.®

Olen kisiteltavasn oikeustapausaineistoon koettanut saada mukaan
kaikki esilldi olevia ongelmia koskevat KKO:n ja KHO:n julkaistut
ennakkopaitokset (joukossa on joitakin toistaiseksi julkaisemattomia
mutta ennakkopaitoksen arvoon korotettuja KHO:n ratkaisuja vuosilta
1971—72). Vanhat ennakkop#étokset ovat pulmallisia, koska niistd osa
perustuu jo kumottuihin siidoksiin, osan arvon on taas aika muuten vie-
nyt. Olen kuitenkin ottanut nimikin ratkaisut mukaan, vaikka monissa
tapauksissa olenkin tyytynyt vain viittaamaan vuosikirjatunnukseen. Kun
olen niinkin laajaan aineistoon kéynyt késiksi, on mielestani ollut syytad
koota koko tutkimuskohteita kisitteleva oikeuskiytintd yhteen kirjaan.
Toisaalta, jos tahdotaan saada kuva oikeuskisitysten muuttumisesta, on
tapausmateriaalin oltava mahdollisimman tidydellinen. On mahdotonta
varmasti sanoa, ettei jollakin vanhalla, jopa kumottuunkin sddddkseen
perustuvalla ennakkopiitokselld saattaisi olla kiyttod jossakin vastai-
sessa ratkaisutilanteessa — juridiikassa esiintyva taipumus aikaisemmin
luodun ratkaisumallin (»analogian») kéyttdmiseen jo aiheuttaa tdmén.
Tapausten karsiminen »ohi» lukijan merkitsee hinen kritiikinmahdolli-
suuksiensa vihentimistd eikd siis ole sopusoinnussa tieteellisen rehelli-
syyden vaatimuksen kanssa.? :

5 On kuitenkin huomattava, etteivit kaikki hallintolainkdytén jérjestyksessi 1
ratkaistavat asiat ole julkisoikeuteen Juettavia. Tami pitee ainakin perustevali-
tusjdrjestelmddn, silld sen piiriin kuuluu maksuunpanoja, jotka voivat peruste- |
valitustietd tulla muutoksenhaun kohteiksi, mutta jotka koskevat yksityisoikeu- |
dellista oikeussuhdetta, jollainen esim. vakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan vili- |
nen suhde on; haettaessa muutosta ilman padtostd maksuunpannun vakuutus-
maksun tdytdntéonpanoon perustevalitusteitse oikeusturvatie kulkee hallintolin-
jaa, vaikka maksun peruste on yksityisoikeudellinen. |

8 Tarjanne arvostelussaan Merikosken viitoskirjasta (Lm 1936 s. 277—304)
kiasitellessddn julkisoikeuden ja yksityisoikeuden teoreettisia erotteluperusteita
viittaa »tiydellisen jirjestelmén» hedelmittomyyteen ja mainitsee, ettd »juuri
viranomaisten toimivaltakysymys on se kiytannollisesti térkein ala, jolla tama
eroperuste tulee aktuelliksi» (s. 280).

7 Lavin on turvautunut lihes samantapaiseen menetelmiin, joskin hién on
jéttinyt joitakin ilmiselvid ratkaisuja sivuun; Lavin s. 83 s.
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Oikeustapausaineistosta 5

Joskin siis olen ottanut ldhtékohdakseni KKO:n ja KHO:n kiytdnnén,
olen II luvussa pddpiirteissdén esittdnyt myos oikeuskirjallisuuteen sisil-
tyvdt kannanotot.8 Olen niin ik3#in omistanut huomiota tulkintahierark-
kialle, erityisesti lddninhallituksen mutta myés muun alemman instanssin
kannanotolle. Tulkinnan horjuvuus voi osoittaa jotain oikeuskésityksen
vakiintuneisuudesta; niin ik#dn alemman asteen péadtoksen perustelut
sisdltdvét toisinaan ratkaisua valaisevaa aineistoa; on myos pidettiva
mielessd, etteivdt ldheskddn kaikki ratkaisut tule ylimmén oikeusasteen
tutkittaviksi. En ole liioin voinut kokonaan sivuttaa oikeushistoriallisia
nikokohtia tai jattdd tekemittd oikeusvertailua Ruotsin oikeuteen, jossa
OK 10:26 on ollut voimassa yli kaksisataa vuotta tdsmilleen sama-
sanaisena kuin meiddn oikeudenkdymiskaaressamme.

Oikeuskidytannon ottaminen esityksen perustaksi, vaikka ei olekaan
meilld yleisesti sovellettu, ei toisaalta ole tdysin omintakeinen ratkaisu.
Viimeisessd luvussa kisittelen prejudikaattioppiin liittyvid periaatteellisia
kysymyksid. Tassd riittdd, kun kotimaisen tutkimuksen osalta viittaan
Anderssonin kirjallisuusluettelossani mainittuun valtioneuvoston ja sen
ministerididen padtoksistd tehtyjd muutoksenhakuja koskevaan tutkimuk-
seen, jossa hidn selvdsanaisesti toteaa tapausmateriaalin, mille tutkimus
yksinomaan rakentuu, olleen niin hajanaista, ettei hdn sen vuoksi ole
voinut kylliksi analysoida yksityisid oikeustapauksia.? Lé&helld omaa
tyotani aijheeltaan oleva Lavinin viitéskirjatutkimus noudattaa varsin
samantapaista metodia kuin mitd itse olen kiyttinyt.10

8 Lavin nidkee oikeuskidytdnnon tutkimisella olevan kaksi mahdollista tehtéd-
véd: joko esitettyjen teorioiden verifioimisen tai kuvan antamisen voimassa ole-
vasta oikeudesta tietylld oikeudenalalla; hén viittaa myé6s siihen, etti teorioiden
esittiminen heti tutkimuksen alussa saattaa johtaa siihen, eftd tutkija myohem-
min tyOsséén tulkitsee oikeustapausmateriaalia teoreettisten kisitystensd kanssa
yhteen sopivalla tavalla; Lavin s. 84 s.

9 Andersson, Overklagande s. 68.

10 Johdannollisesti kannattaa mainita Federleyn ajatus: »Vain silloin, kun
laintulkintaoppi nojautuu oikeuskiytinnéssia faktillisesti noudatettaviin tulkinta-
perusteisiin — — — voi se tieteeellisend tutkimuksena tarjota apuaan myés oikeus-
kdytdnnolles, Lm 1965 s. 301. — Oikeuskiytidnndssd tosiasiallisesti noudatettavien
tulkintaperusteiden analysoiminen esiin tapausmateriaalista on kuitenkin, niin
kuin VI luvussa koetan esittdi, useasti ongelmallinen tehtdvai.
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II LUKU

HALLINTOLAINKAYTON ALAA KOSKEVIEN SAANNUSTEN
ASEMASTA JA KEHITYSHISTORIASTA

II.1. Hallintolainkiiyton sdidiinniinen kehitys

Hallintolainkdyttodmme koskeva positiivisoikeudellinen normisto on
kauan ollut perin niukka. T&hin on ollut syynd hallintolainkidyttémme
my6hisyntyisyys ja sen mukainen jilkeenjidneisyys yleiseen prosessiin
verrattuna — paljolti on selvitty oikeudenkidymiskaaresta otetuin »ana-
logioin». Ns. »laillinen oikeudenkiyntijirjestys» merkitsee juuri oikeu-
denkidymiskaaren kéyttimisti hallintolainkdytossd soveltuvin osin.!
Vaikka se hallintoviranomaisten harjoittama toiminta, jota jo kauan on
meilld asiallisesti voitu kutsua tuomiovallan kiyttdmiseksi, on pitkédin
ollut tunnettu ja sen erillisyys hallintomenettelystd tunnustettu, itse
tuota menettelyd koskeva sddnndstdo on padssyt kehittyméin vasta 1940-
luvun lopulta ldhtien.

Tiaman merkittdvin lainsdddidnnollisen kehitystapahtuman virstan-
pylviitad ovat kunnallislain (1948) valitusta ja alistusta koskevat sddnnok-
set (KunL 169—183 §); laki muutoksenhausta hallintoasioissa (1950) siithen
myShemmin tehtyine merkittivine tidydennyksineen (mm. valituksen-
tiydentdmismenettely lailla 16.12.1966/659); laki ylimddrdisestdi muu-
toksenhausta hallintoasioissa (1966); laki erdiden hallintoriita-asiain
oikeuspaikasta (1954); laki yleisten asiakirjain julkisuudesta (1951), sekd
laki tiedoksiannosta hallintoasioissa (1966). Unohtaa ei sovi prosessi-
sddnnoksistd puhuttaessa myodsk#ddn verotuslain (1958) varsin yksityis-
kohtaisia muutoksenhakusddnnéksid (90—102 §). Kun taas pidetdin sil-
milli hallintolainkdyton organisaatiota, on suuri arvo annettava vili-

1 Merikoski, Oikeussuoja s. 45—51.



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Positiivisista sddnnéksistd 7

asteen hallintolainkdyton kehittdmiselle, joka meilld alkoi lddninoikeus-
lailla (1955) tapahtuneella l34ninoikeusjirjestelmin luomisella.

Edelld hahmoteltua taustaa vasten on kiinnostavaa todeta, etti muuan
hallintolainkédyttomme perussdénnéksisti — juurikaan liioittelematta
ilmaistuna sen kulmakivi — on niin vanhaa perua kuin 1734 vuoden
laista. HRiitaL:n syntyvaiheisiin palaan IV luvussa, nyt tarkastelen OK
10: 26:a, joka suomenkielisessi muodossaan kuuluu:

» Asiat, jotka koskevat valtakunnan yleisti taloutta, kruunun kaiken-
laisia tuloja taikka jonkun wirkea ja palvelusta, ylhdisempid tai alhai-
sempaa, ja siind tehtyd virhettd, olkoot niiden tutkittavat ja tuomittavat,
joille kuningas on sellaisen hoidon ja vaarmpzdon uskonut, sen mukaan
kuin erityisissd sddnnéissd siitd sanotaans.?

Kun on kysymys niinkin vanhasta mutta edelleen sididostekstissi
esiintyvéstd lainkohdasta, joutuu usein toteamaan siiinndksen menetti-
neen olennaisesti merkitystddn joko olosuhteiden muuttumisen myotid
tai oikeuskdytéinnén vakiintuneisuuden takia. OK 10:26 ei kuitenkaan
kuulu ndihin kdyttimittémyyden, desuetudon, sydmiin normeijhin, vaan
on tdndkin pdivind ajankohtainen, kuten tubnnempana selostettava
oikeuskdytéintd todistaa: sdéinndksen soveltamistiheys ei ole mitenkiiin
vihenem#in piin.

I1.2. Positiivisista oikeuspaikan osoittavista s#iinnoksisti

Oikeustapausaineisto osoittaa, ettd on olemassa jatkuvasti kasvava
joukko positiivisia normeja, jotka osoittavat asianomaisen oikeuspaikan
suoraan, ilman OK 10:26:n »vilitystd».3 Tietyssd mielessi nimi lain-

2 Ruotsiksi sddnnés kuuluu: »The mal, som then alminna hushéillningen i
Riket, Kronenes hvarjehanda ingilder, s& och the, som n&gons embete och tienst,
hogre eller ringare, och fel ther i réra, préfves och démes af then, som Konungen
vérd och inseende ther 6ver betrodt hafver, efter thy, som i sérskilta stadgar
therom sdgs.»

3 Ajatusleikkind voidaan kuvitella, etti OK 10:26 myos meilld, kuten nyt
Ruotsin oikeudessa, olisi kumottu. Vakiintunut kiytinté tisti huolimatta epéi-
lemédttd osoittaisi tuomioistuin- ja hallintoasian vilisen eron yhtd hyvin kuin
nykyiselldéinkin. Silti nimenomaisten lainsidsinnosten merkitystd ei pidd viahek-
syéa.
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8 Saannosten asema ja kehitys

kohdat ovat omiaan vidhentimiin OK 10: 26:n merkitystd; toisaalta voi-
daan katsoa niiden kylld vahvistavan itse tuohon sdinnékseen sisdltyvad
periaatetta ja siten olevan omiaan kirkastamaan hallintolainkédytén ja
yleisen prosessin vilisti rajaa — kenties my6s laventamaan hallinto-
lainkdytén alaa.

Kuten johdantoluvussa on mainittu, tyota ei ole rajoitettu vain OK
10: 26:n sovellutusalaa koskevaksi juuri siitd syystéd, ettd itsendisilld
forumsddnnsksilli on hallintolainkiyttssi kasvava merkitys. Toisaalta
en pidi tarkoituksenmukaisena luetella tdssd yhteydessd kaikkia néitd
lainkohtia, koska oikeusk#ytinnéssd esiin tulleet yksityiskohtaisesti mai-
nitaan jiljempini tapausselostusten ohessa. On kuitenkin muuan ryhma,
joka mielesténi ansaitsee tulla erikseen mainituksi, nimittéin se, jossa on
nimenomaan viitattu »perusnormiin» eli OK 10: 26:een.

Tallaisia s3innoksid ovat HRiital. 1 §4 LOL 1 §,5 LHA 7 § (luettelo
ldsninhallituksen tehtivistd) ja 29 § (luettelo lddninoikeuden toimialaan
kuuluvista asioista). Huomiota kiinnittd4 se, ettd sdidokset ovat suh-
teellisen tuoreita lainsiddintdtuotteita; ne liittyvédt kaikki ldd@ninoikeuk-
sien perustamiseen.

Merikoski mainitsee kisitellessddn »laillista oikeudenkéyntijarjestysté»
KHOL 14 §:n, VirkamL 24 §:n sekd LOL 8.1 §:n ja katsoo, ettei KHO:ssa,
VYO:ssa ja LO:ssa noudatettavan lainkdyttomenettelyn muoto endéd
perustu OK 10:26:n sdénnokseen vaan sen kanssa samanasteiseen ja
siis oikeudenkidymiskaaren asianomaiset kohdat korvaavaan erityissddn-
niékseen.® Erityisen painon Merikoski panee sille, ettei lains&étdja ole
nimenomaan viitannut oikeudenkiymiskaareen, vaan on valinnut epé-
madraisemmin sanonnan. Merikoski pitdd OK 10:26:a — mielesténi
oikein, koska ti#tid kisitystd tukee oikeustapausaineisto — forumsddn-

4 »Milloin oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 28 §:ssid tarkoitetussa, hallinto-
viranomaisen kisiteltiviin kuuluvassa asiassa muutoin kuin valitustietd haetaan
viranomaisen ratkaisua julkisoikeudellista maksu- tai elatusvelvollisuutta taikka
muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvoitusta tai oikeutta
koskevaan, asianosaisten viliseen riitaan, tutkii ja ratkaisee tillaisen riita-asian,
jollei laissa tai asetuksessa ole muuta oikeuspaikkaa séidetty, ensimmadisend
oikeusasteena ld#ninhallitus».

5 »Liininhallituksessa tutkii ja ratkaisee kolmijidseninen laanmoxkeus laa-
ninhallituksen alaan kuuluvat hallinto-oikeudelliset valitusasiat, jollei joistakin
asioista asetuksella toisin si#deti, sekd ne muut lddninhallituksen toimialaan
kuuluvat hallinto-oikeudelliset lainkiyttoasiat ja hallintoasiat, jotka asetuksella
midratidsn laaninoikeuden kisiteltdviksi» (1 mom).

6 QOikeussuoja s. 47 s.
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néksend (ks. kuitenkin edempénid kappaletta IL.5). Niinpid on jo tilla
perusteella selvid, ettei menettelyn muoto mainituissa tuomioistuimissa
perustu OK 10: 26:een. '

Ellild puolestaan on korostanut, miten yleisteri tuomioistuinten kan-
nalta nykyisin on helpompaa erottaa oikeus- ja hallintoasiat toisistaan
juuri LHA 29 §:n luettelon avulla ja tarvitsematta aina tehdi eroa lain-
kohdan mainitsemien hakemus- ja valitusasioiden vilill4, koska ne asiat,
jotka luettelossa mainitaan, eivdt kuulu yleisten tuomioistuinten toimi-
valtaan.? Hin viittaa siihen, ettd lakitekstissi tarkoituksellisesti on
jatetty tarkemmin maéirittelemattsd, mitkd ovat LHA 29 § f-kohdan mu-
kaisia ja HRiitaL. 1 §:ssd tarkoitettuja hallintoriita-asioita.

Vaikka nimenomaisilla forumsdinnoksilli onkin oma kéytdnnéllinen
merkityksenséd, niilld ei ole samaa mielenkiintoa sen paremmin tutkijan
kuin lain soveltajankaan kannalta kuin OK 10: 26:lla, jolle tdssi luvussa
onkin omistettu pdahuomio.8

I1.3. Yleisen prosessin ja hallintolainkiytén eriytymisesti

Yleisen lainkdyton ja hallintolainkdytén eriytyminen toisistaan on
pitkédllisen kehityksen tulos. Kairijilli tapahtunut vallankiytts kisitti
niin tuomiovallan kuin senkin toiminnan, jota nykyisin nimitetdin hal-
linnoksi.? Koko keskiajan ja pitkille uudelle ajallekin yleinen prosessi
ja hallintomenettely suoritettiin samojen orgaanien ja pé#épiirteissddn
samojen menettelysiéntdjenkin varassa. Varsinaisen hallintolainkiyton
ensimmaiset idut lieneviét kuitenkin hentoina tavattavissa jo kuninkaean-
vallan vahittdisessd kasvussa, joka taas alkoi niin varhain kuin 1200-

7 Juhlakirja Kaira—Castrén s. 56 alav. 2.

.8 Mielenkiintoisia ovat siénnékset, jotka ovat kisittineet poikkeuksen ao.
pddsddntoon. Nidistd on tiedossani ainakin kaupunkien yléskantopalvelijoiden
vaillinkiasiat, jotka 28. 3. 1801 annetun kirjeen mukaan kuuluivat varsinaisten tuo-

mioistuinten tutkittaviin; kaupunkien yksityisten varojen hoitoa ja tileji koske-.

vat asiat kuuluivat pdinvastoin kuin edelld mainitut 14.2. 1842 annetun kirjeen
mukaan kuvernddrin ratkaistaviin. Niin ikidén hovioikeuksille 4. 8. 1762 osoitetun
kirjeen mukaan hovioikeuksille kuului oikeus tuomita kiskyvaltansa alainen pal-
velusmies virkavirheestd tai laiminly6nnistd; ks. Stdhlberg s. 114.

Hallintoprosessin ulkopuolella ovat myds ns. erikoistuomioistuimet (tydtuo-
mioistuin, vakuutusoikeus ym.), joiden toimivallasta on omat erityissdinnoksensi.

9 Varhaishistoriasta ks. esim. Palme, JFT 1960 s. 219—225, Kuuskoski—Han-
nus s. 1, mietintoé 1936:5 s. 37.

(@]
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luvulla Ruotsin vdhd vdhidltd muodostuessa maakunnista jonkinasteiseksi
valtioksi. A Hallitsijanvaltaan n#et alkoi liittyd kansankirijilli tapahtu-
vasta lainkdytostd erillinen ja siitd riippumaton kuninkaallinen lainkdyttd.
Jo tuolloin Ruotsissa yleisesti katsottiin, ettd »vapaallas miehelld on oikeus
aina saada itselleen oikeutta ellei muutoin niin hallitsijalta. Kuninkaan

laink#ytt6 oli osa hallitsijalle luonnostaan kuuluvaa valtaa (toinen hal- -

litsijalle oikeudenkédytén alalla vastaavasti kuuluva oikeus oli wvalta
armahtaa tuomitusta rangaistuksesta), jota Ruotsissa leimasi jo alun
alkaen vallankidyton lainalaisuus — aateliston ja hallitsijan véliset voima-
suhteet olivat pitkdlld tahtdinvililla ndhtyind silld tavoin tasapainossa,
ettd tdlld oli yksinvaltiutta hillitseva vaikutus.

Hallintotoiminta oli jokseenkin vapaasti hallitusvallan organisoitavissa,
siitd puuttui yhtendisyys; muuan harvoja yhtendisyyteen tdhtd#vid toi-
menpiteitd oli tunnettu amiraliteettikollegiolle osoitettu virkamiesten
esteellisyyttd koskeva kuninkaallinen kirje.10

Hallitsijanvallan vakaantuminen johti 1600-luvulla oikeuslaitoksen ja
hallinto-organisaation voimakkaaseen uudistumiseen.!! Ensimmaéinen
hovioikeus perustettiin vuonna 1614; niin ik&#n organisoitiin hallinto
perustamalla keskusvirastoja, kollegioita, minka liséiksi maaherrojen ase-
ma hallintoviranomaisena vakiinnutettiin, kun vuonna 1635 tuli voimaan
maaherrojen johtosdinté. Perustavanlaatuisena hallinnon jérjestimisen
ja yleisen lainkiytén omaleimaisuuden kannalta on pidettdvd vuoden 1634
hallitusmuotoa. Silloin hallinto-oikeudellinen lainkédyttd joutui tuomio-
istuimilta p#édasiallisesti hallintoviranomaisten suoritettavaksi. 1600-
luvun keskivaiheilla hallintolainkédyttd oli tdrkeimpid kollegioiden teh-
tdvid. Kamarikollegiossa muodostui sitd varten erityinen tuomioistuin-
osasto, kamarioikeus. Mainitun vuosisadan jélkipuoliskolla kuninkaan
harjoittama hallintolainkédytté erkaantui varsinaisesta oikeusasioiden
lainkiytostd. Oikeusasiat, joissa kuningas tuomitsi, ratkaistiin ns. oikeus-
revisiossa, kun toisessa valtioneuvoston osastossa kisiteltiin hallinto-
asioita ja hallintolainkdyttoa.

Valtiossa vaikuttavien voimien tasapainottamiseen tdhtési Montes-
quieun valtiovallan kolmijako-oppi, joka Ruotsissa eli kukoistuskauttaan
kustavilaisena aikana.!? Tihin mennessd yleinen lainkdyttd jo kdytédn-

10 Andersson, JFT 1970 s. 244—246.

11 Mietinto 1936:5 s. 37.

12 Myohemmistid ruotsinvallanajasta ks. esim. Palme JFT 1960 s. 20 s. ja JFT
1962 s. 216 sekid Wrede s. 49.
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nossd oli jokseenkin kokonaan johdettu viime kidessid (hallitsijan) kor-
keimpaan oikeuteen. Samalla kasvoi sen toiminnan merkitys, jota nyky-
kielelld kutsutaan hallintolainkiytoksi, ja toiminta alkoi saada omalei-
maisia piirteitd. 1700-luvulla kuninkaan kisiteltivit valitusasiat erotet-
tiin hallintoasioista.13

Témi 1600-luvulla alkanut ja seuraavan vuosisadan alkupuolella voi-
mistunut toiminta oli menettelysdinnoiltdén ilmeisesti yleisestd lainkidy-
tostd melko tavalla poikkeavaa — tdhdn vaikutti jo keskitetyn hallinto-
vallan pyrkimys pitdé vallan ohjakset kisissiin — ja sille oli ominaista,
ettei toimintaa ollut uskottu millekdsn itsendiselle tatd tehtdvidd suorit-
tamaan asetetulle orgaanille, niin kuin oli tuomiovallan kiyttimisessd
asian laita. Kun Ruotsissa ryhdyttiin siihen jittiliismiiseen kodifikaa-
tiotydhdn, jonka tuloksena oli 1734 vuoden laki, ty6td johtanut ns. suuri
lakikomissio heti toimintansa alkuvaiheessa tunnusti hallinnollisen tuo-
miovallan itsendisyyden ja kokouksessaan helmikuussa 1715 paitti, ettei
hallintotuomiovaltaa koskevia sddnnéksid tulla sijoittamaan oikeudenkiy-
miskaareen.

On tosin pidettdvé mielessd, ettei kerrotulla hallintoviranomaisten ja
erityisesti valtakunnan kolleegien paitésvallan tunnustavalla ratkaisulla,
joka sai lains#ddénnéllisen ilmauksensa juuri OK 10: 26:ssa, hallinnon ja
lainkdyton vilistd rajaa kdyty tiukan johdonmukaisesti: senkin jilkeen
tuomioistuimet suorittivat hallintoon luettavia toimia, kun taas toisaalta
hallintoviranomaiset kisittelivit riita-asioita, jotka luonteeltaan olivat
vleisen prosessin alaan luettavia. Vasta autonomian ajalla hallintoviran-
omaisten tuomiovalta viljeni, kun keisarisuuriruhtinaan kiskykirjein
lakkautettiin kaupungeissa vaikuttaneita erikoistuomioistuimia (halli- ja
aksiisioikeudet).

Muutoin Suomen tultua erotetuksi vuosisataisesta yhteydestdin Ruot-
sin valtakuntaan seurasi lainsdddinnéllisesti taantumuksellinen kausi;
valtiopdivdthin kokoontuivat vuonna 1809 pidettyjen Porvoon valtiopéi-
vien jidlkeen seuraavan kerran vasta vuonna 1863. Palmen mukaan OK
10: 26 sortovuosina palveli erikoislaatuisessa tehtidvissd, kun sen avulla
— korostamalla yleisen laink#ytén erillisyyttd hallinnosta — pyrittiin
pitimédn oikeuslaitos puhtaana venildisestd vaikutuksesta, joka tietysti
tuntui voimakkaana varsinaisissa hallintoelimissi.14

13 Mietinto 1936:5 s. 39.
14 Palme, Juhlakirja Kaira—Castrén s. 183 sekd NAT 1963 s. 31 s.
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II.4. Erityisesti OK 10: 26:een liittyviisti problematiikasta

Kun oikeustieteen tutkijana lihestyy OK 10: 26:n sid#nnostd, on padl-
limméisend toteamus, etti sdinnodksen sisiltimi ongelma on erittdin
vaikea. Kun tapaa vaikean oikeusongelman, on usein hy6dyllistd pohtia,
misti vaikeudet saattavat johtua, ja vasta sen jilkeen alkaa etsid kysy-
myksen »oikeata» ratkaisua. Jos niin menetellddn tdssdkin tapauksessa,
ongelman vaikeutta koskevaan kysymykseen on' loydettdvissd ainakin
osittainen selitys, joka jiljempénd oikeuskéytintod tutkittaessa tulee esiin,
nimittdin ns. vdlillisen valtionhallinnon synnyttami luokitusvaikeus, joka
puolestaan palautuu kysymykseen yksityisoikeuden ja julkisoikeuden
erottamisesta toisistaan — paljon pohdittuun mutta silti ikivihredén
probleemiin. Vilillinen valtionhallinto odottaa oikeustieteellistd selvi-
tystddn. Vahvasti pelkistettynd on pulmana se, ettd valtiovalta lisdédn-
tyvissi mdidrin on uskonut hallintotehtdvid juriidisesti 'ajatellen yksi-
tyisoikeudellisille oikeussubjekteille, ennen muuta aatteellisille yhdis-
tyksille. Jotta nuo subjektit voisivat hoitaa tehtdvinsd kunnolla, niille
on myénnetty valtionavustusta, niiden jisenmaksut ehk# ovat ulosmit-
tauskelpoisia ilman tuomiota, ja niille myénnetésn valtionvalvonnan alai~
suudessa kiytettividksi jonkin verran julkista valtaa. Onko nyt valtion
ja yhteistn tai yhteisén ja sen jidsenen vélinen suhde julkis- vai yksityis-
oikeudellinen? Kun tietty tapaus vilttimitti mm. prosessikysymyksen
vuoksi on sijoitettava jompaankumpaan kahdesta kategoriasta, sen »rat-
kaiseminen» vakuuttavalla, luotettavalla tavalla on hankalaa.

OK 10: 26:een liittyy erditd yleisid ndkdkohtia, jotka johdannollisesti
ansaitsevat tulla mainituiksi:

1. S&innds on ollut ja periaatteessa on vieldkin 1% voimassa Suomen
ja Ruotsin oikeusjdrjestyksessd samansisiltdisend, vieldpd samasanai-
sena.

2. Kysymyksessi on sdénnds, jota tulkitsee kaksi ylintd tuomio-
istuintamme, joten ristiriidan mahdollisuus ratkaisujen vililli on ole-
massa. - Niin ik##in on ollut jirjestettivd lainsdddédnnossd tdmin kysy-
myksen auktoritatiivinen vahvistaminen.

15 NRB:ssd ei ole vastaavaa kohtaa, mutta talld seikalla ei ole tarkoitettu
muuttaa perinteistd toimivallanjakosd#nnostod, ks. Herlitz, FT 1947 s. 305. Mietin-
nossi SOU 1944:10 (s. 43) lausutaan nimenomaan julki, ettei vanhaan periaat-
teeseen ollut tarkoitettu kajota. :
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3. Siddnnds. voi periaatteessa auttaa selvittimiin tietyn oikeuskisi-
tyksen muuttumista — kuten kysymystd hallintolainkdytén alan kehi-
tyksestdi — koska tapausmateriaali koskee koko itsendisyyden aikaa.l®

4. Lainkohta on oivallinen’ esimerkki siitd, miten s#dnnés voi ajan
mittaan saada alkuperéisestd sisidllostddn melko tavalla poikkeavan sisdl-
16n (on nidet muistettava, ettei hallintolainkédyttod termin nykyaikaisessa
mielessi mitenkiidn -ole voitu pitdd silmilld sddnndstd annettaessa). OK
10: 26:n ulottuvuudet ovat alunperinkin ilmeisesti olleet tuomioistuin- ja
hallintoasioiden erottelussa, ja nykyisellddn sen voidaan katsoa teoreet-
tisesti saattavan toimia hallintoa ja lainkidytt6d (yleensd) -erottavana
normina; niin ik#ddn se jakaa lainkdytén yleiseen prosessiin ja hallinto-
lainkédytto6én. Erityisesti katsaus Ruotsin lainoppiin osoittaa, kuinka epéa--
selvd on kysymys, mitd OK 10:26:lla alunperin on tarkoitettu. Kun
hallintolainkdytt6d nykyisessi muodossaan ei lainkohdan sd#tdmisajan-
kohtana ollut olemassa, on selvdd, ettd sddnnokselle on jouduttu aikaa
myéten antamaan toinen sisédlté kuin mik# alkuperdinen on ollut. Kysy-
mykselld on lidhinni teoreettinen mielenkiintonsa oikeuskidytinnon vah-
vistettua sdénnéksen tehtdvin.

Edelld mainittuja yleisid ndkokohtia kosketellaan seuraavassa ldhem-
min.

I1.5. OK 10: 26 erottamassa hallintoasiat tuomioistuinasioista

I1.5.1. Sddnnoksen tehtdivd

Meiddn hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessamme puheena oleva
lainkohta on perinteisesti kisitetty sellaiseksi, ettd sen avulla hallinto-
asiat on erotettavissa tuomioistuinasioista. Merikoski, kuten olen jo
edelld maininnut, on ilmaissut kisityksen#dn, ettd »kysymyksessi on
ensisijaisesti forums#innos», luonteeltaan samanlainen kuin OK 10:28;
Merikoski kiinnittdd huomiota siihen, ettd nidmid molemmat sddnnokset
sisdltyvdt OK:ssa forumkysymyksid jérjestivddn lukuun, jonka otsak-,
keenakin on »Laillisesta tuomioistuimesta». — S##nnostd voi hyvinkin

18 Mukaan ei ole otettu senaatin talous- ja jirjestysosaston kaytdntoad. Tata
puoltavat' niin periaatteelliset (vrt. mitd edelld on sanottu OK 10:26:n saamasta
tulkinnasta autonomian ajalla) kuin kiytdnnollisetkin syyt. — Myos Andersson
pitdd itsendisyyden aikaa edeltéinyttd kautta mielenkiinnottomana, JFT 1970 s. 246.
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nimittdd forumsddnndkseksi termin laajassa mielessd, mutta vakiintu-
neen prosessioikeudellisen kielenkdyton kannalta pieni terminologinen
huomautus on paikallaan.

Ilmaisut forumsdinnos ja forumkysymys on prosessioikeudellisessa kie-
lenkdytdssdmme varattu tarkoittamaan ns. kysymystd laillisesta oikeus-
-paikasta ja tdlloin ennen kaikkea alueellisen oikeuspaikan miidriyty-
mistd. Yleisen lainkdyton ja hallintolainkdyton vilinen rajankidynti
puolestaan merkitsee prosessinedellytyksissi tuomioistuinasianluontei-
suutta, siis sitd ettei juttua ole késiteltdvd hallintomenettelyssi tai
vélimiesmenettelyssid. Forumvéite on nimenomaan juuri viite alueel-
lisesta oikeuspaikasta. Ennen vuotta 1961 tilld seikalla oli suuri kéy-
tdnnodllinen merkitys: vain forumviite oli luonteeltaan prosessiaestivi,
ei sen sijaan viite siitd, ettei kanne koskenut tuomioistuinasiaa. —
Mikédén ei tietysti estd kutsumasta OK 10: 26:a forumsidinnokseksi, mutta
on pidettdvéd aina mielessd, ettd termid kidytetddn prosessioikeudessa toi-
sessa merkityksessd. Olenkin koettanut vi#lttdd Merikosken kayttdmaia
ilmaisua.

_Puheena olevan sddnnéksen keskeistd asemaa kuvaavat Stdhlbergin
sanat:

»Suomessa on yleisille tuomioistuimille kuuluvain ja niistd erotettujen
asiain kisittelyn vilille vakaantunut varma yleinen raja, jonka molem-
min puolin on tasaveroinen, toisensa poissulkeva toimivalta. — — —
Mainittuun toimivaltain rajaan on voitu johtua jo OK 10:26:sta, kun
siind mainittuja asioita ei ole pidetty tyhjentdvisti lueteltuina, vaan
ilmauksena yleisestd periaatteesta, jota voidaan sovelluttaa muihinkin
samanluontoisiin - asioihin» .17

Stdhlberg tdydentdd kantaansa sanomalla, ettd asian luonteesta riip-
puu, onko yksityisen oikeuden loukkausta koskeva asia kisiteltivid ylei-
sessd tuomioistuimessa vai ei; kysymyksessd olevaa toimivallanjakoa
noudatetaan silloinkin, kun sama asia on jirjestetty sekd yksityis- etta
julkisoikeudellisin s&d@nndéksin (esimerkiksi kéyhéinhoitolaki).® Stihl-

17 Im 1949 s. 107. — Toinenkin lainaus' osoittaa késityksen vakiintunei-
suutta oikeuskirjallisuudessamme. Aura kirjoittaa, ettd »ne riidat, joiden perus-
tana on julkisoikeudellinen oikeussuhde, ovat hallintoviranomaisten ja hallinto-
tuomioistuinten ratkaistavat, kun taas yksityisoikeudellisesta oikeussuhteesta
aiheutuvat riidat ovat ratkaistavat yleisissé tuomioistuimissa», JFT 1930 s. 226. —
Kisitys ilmenee myos Kairan puheenvuorosta, Lm 1951 s. 333.

18 Stdhlberg s. 114 ja Lm 1949 s. 111.
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bergin mukaan toimivaltasdinnésti on yleensd noudatettu KKO:n ja
KHO:n kdytinnossi.

Esitetyn ké#sityksen mukaan varsinainen hallintotoiminta j&i maini-
tusta lainkohdasta riippumatta yleisten tuomioistuinten toimivallan ulko-
puolelle. Néin meilld on lainkohdalle annettu toinen sisilté kuin miki
suoraan kdy ilmi sen sanamuodosta: se ei sulje pois yleisten tuomio-
istuinten toimivaltaa vain hallintolainkiytén suuntaan vaan myos yleensa
toimivallan hallintoasioissa.

Stéhlbergin aikoja mydhempi oikeustieteemme on noudattanut titi
aikaisemmin viitoitettua linjaa; siitd riittd4 esimerkiksi viittaus Meri-
kosken késitykseen asiasta.l®

IL.5.2. Jutun luonteen mdadrdytyminen

Kun vallitsee yksimielisyys siitd, ettd OK 10:26 — ja tietysti taysin
kiistatta forumin nimenomaisesti osoittavat siinndkset — osoittaa ennen
muuta rajaa yleisen prosessin ja hallintolainkéytén vililld, on syytd tehda
selkoa, millaisin perustein oikeustieteessd ko. rajalinja on vedetty, olkoon-
kin ettd esityksessini muutoin miirddvini on oikeuskdytinnén kysy-
myksessd omaksuma kanta.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt paikohdissaan yhtépitavit kisitykset
voidaan jakaa yleiseen eli yksityis- ja julkisoikeuden toisistaan erotta-
vaan sekid prosessuaaliseen eli kannelaadun maiirittivisan kantaan.

Ei ole aihetta kosketella ensinnid mainittua muutoin kuin viittaamalla
esimerkiksi Merikosken oppikirjassa esitettyyn yksityis- ja julkisoikeuden
erotteluun, joka puolestaan perustuu »yleisesti hyviksyttyyn» jaotteluun
intressi- ja subjektiteorioihin. Ensin mainitun mukaisesti ne normit,
jotka koskevat valtion jirjestysmuotoa ja toimintaa, ovat olemassa jul-
kisten intressien suojana, kun taas yksityisten vilisiin oikeussuhteisiin
kohdistuvat normit tihtafivit yksityisten etujen (intressien) suojaami-
seen; néin julkisoikeuden muodostaa se oikeusala, jolla julkiset edut ovat
etusijassa médrddving, yksityisoikeuden taas se ala, jolla yksilon intressit
saavat olla médrddvini, siind laajuudessa kuin julkinen intressi sen sal-

lii?® Néaiden teorioiden heikkoutena on pidetty niiden suurta relatiivi-

suutta, koska julkisintressi vaikuttaa myés aina yksityisten vélisissd

19 Oikeussuoja s. 46.
20 Merikoski, Julkisoikeus I s. 6.
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oikeussuhteissa. Suurempaa kannatusta — ainakin meilld — ovat saa-
neet ns. subjektiteoriat, joiden mukaan oikeussuhteen katsotaan olevan
julkisoikeudellinen, jos julkisen vallan kannattaja siind ominaisuudessaan
on oikeussuhteessa osallisena, jos toisin sanottuna toinen tai molemmat
oikeussuhteen oikeussubjektit esiintyvit siind »julkisen vallan kantajan»
ominaisuudessa. Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta on Merikosken
mukaan kysymys myds silloin, kun molemmat keskenddn tasa-arvoiset
osapuolet ovat valtion tai muun julkisyhteisén kdyttimén julkisen vallan
alaisia. — Jiljempidnéd olevassa oikeustapausaineistossa on erityisesti
muuan ryhmi, julkisyhteisén viliset sopimukset ja sitoumukset, jotka
ndyttivit tarjoavan mahdollisuuden jollain tavoin »koetella» subjektiteo-
rian paikkansapitdvyytta.

Jos timin jilkeen otetaan kisiteltdviksi mainittu prosessioikeudelli-
nen nikékulma, voidaan sanoa oikeustieteessd ainakin meilld vakiintu-
neen kisityksen mukaan forumratkaisun perusteena pidetyn prosessin
kohteena olevan oikeussuhteen luonnetta.2! Oikeussuhteen luonteen mdd-
rittdiminen puolestaan tapahtuu kantajan vaatimuksen perusteella.?2 — |
Timin enempdi asiasta »teoriassa» on tuskin hyodyllistd esittdd; on
palautettava vain mieliin, mitd edelld on sanottu oikeuspaikan méardy-
tymisestd suoraan muun positiivisen normin kuin OK 10:26:n perus-
teella. ‘

11.6. OK 10: 26 Ruotsin oikeuskirjallisuudessa

Ruotsalaisia tutkimuksia lukemalla on helppoa vakuuttua siitd, ettd
kysymyksessi oleva sd&nnds on Ruotsin lainopissa késitetty eri tavoin
kuin meilld seki ettd lainoppineet sielld eivit ole péisseet yksimielisyy-
teen siitd, mitd OK 10: 26:ssa oikeastaan on sidddetty. Tietdméni mukaan

21 Yksityisoikeudellinen oikeussuhde = yleinen tuomioistuin, julkisoikeudel-
linen oikeussuhde = hallintotuomioistuin (tim#n termin laajassa mielessd, siis
mm. keskusvirastojen toimittama lainkiytt6 mukaan luettuna).

22 Mainittu ki#sitys kiy selvisti ilmi mm. seuraavista ldhteistd: Stdhlberg
s. 113 ja 302 (viimeksi mainitussa kirjansa kohdassa Stihlberg leimaa itsehallinto-
yhdyskunnan suhteen sen palveluksessa oleviin viran ja toimen haltijoihin luon-
teeltaan julkisoikeudelliseksi, joten palkkausta koskeva riita-asia on kasiteltdva
hallintoasiana); Tirkkonen s. 144—148; Ikkala s. 115; Wrede s. 52 (Wrede nayt-
ta4 soveltavan intressiteoriaa kirjoittaessaan, ettd ratkaistaessa, milloin juttu on
yksityis-, milloin taas julkisoikeudellinen »detta beror pa dndamdlet med den
riattighet eller forbliktelse, it vilken rittsférhillandet ger upphov»).
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ei tdssd erityisesti 1940-luvun lopulla leimahtaneessa kiistassa ole sovintoa
saavutettu.?® — Seuraava esitys on melko vahvasti pelkistetty, koska
kaikilla ruotsalaisten ongelmista ei meilli ole merkitysti, joten olen
erddt keskustelussa kiytetyt argumentit jattinyt sivuun.

Léhinnd meilli omaksuttua tulkintaa niyttidd olevan Jiagerskidldin
kanta, jonka mukaan OK 10: 26 sisiltii vain yleisten- ja hallintotuomio-
istuinten vélisen toimivallan jaon.2?* Timin kisityksen mukaisesti sellai-
nen yleinen periaatteellinen rajalinja, joka erottaa yksityisoikeudelliset
asiat julkisoikeudellisista, on olemassa, joskin se siihen kohdistuvista
monista poikkeuksista johtuen on epamiirdinen. Lainkohta ei siis riisti
vleiselti tuomioistuimelta mahdollisuutta tutkia julkisoikeudellista
oikeuskysymystd, jota aikaisemmin on jo kisitelty hallinnollista tieti
muuta kuin siind tapauksessa, ettd kysymyksessd on ollut hallintoviran-
omainen, joka oikeudellisilta ominaisuuksiltaan vastaa hallintotuomio-
istuinta. Jégerskiold perustelee kantaansa viittaamalla oikeudenkdymis-
kaaren ko. luvun otsakkeeseen — »laga domstol i varjehanda rittegdngs-
mal» — ja oikeushistorialliseen kehitykseen Ruotsissa. Hinen mukaansa
ei myoskddn oikeustapausaineisto tue Herlitzin kantaa, jonka mukaan
lainkohta koskee toimivallan jakoa yleisten tuomioistuinten ja hal-
lintoviranomaisten kesken ja ettd hallintopditokset téimin vuoksi ovat
»immuniteetissa» tuomioistuimiin nihden seki ettei Herlitzin viite, ettd
on viirin erottaa hallinnon tutkittavat oikeuskysymykset tuomioistuin-
ten késittelemists, pidd paikkaansa: OK 10: 26 erottaa hallintoviranomai-
sen toiminnan lainkdytt4jind sen toiminnasta hallintoviranomaisena ja
asettaa hallintolainkdytén yleisen lainkiytén rinnalle tasa-arvoisena.?’
Edelleen Jigerskiold toteaa kokoavasti, ettd Ruotsin oikeudessa tuomio-
istuinkontrolli selvidsti ulottuu koskemaan myés hallintoa; muutoin esi-
merkiksi tuomioistuinten rikosoikeudellinen kompetenssi hallinnon
oikeusturvassa olisi pois suljettu. ~ Jigerskisldin mukaan Herlitzin tavoin
lainkohtaa tulkittaessa joudutaan sulkemaan sen sovellutusalan ulko-
puolelle monia térkeitd aloja, jotka kuitenkin lainkohtaa hinen mukaansa
tulkiten kuuluisivat rauhoitettuun alueeseen.26 Timi J dgerskioldin ‘mie-
lestd juuri viittaa siihen, etti Herlitzin omaksuma periaate on virheelli-

23 Muodollisestihan ko. lainkohta kumottiin NRB:lla, mutta vireilld on lain-
sédddéntésuunnitelma uudesta saman siséltdisesti normista.

24 Jigerskiold, FT 1948 s. 204.

25 Mk. s. 205 ja 213.

26 Mk. s. 205.
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nen. Niistd lukuisista poikkeuksista Jigerskiold puolestaan vetdd sen
johtopaitoksen, ettd pddsddnnén mukaan »rittsansprakia» koskevat riidat
aina kuuluvat joko yleisen tai hallintotuomioistuimen toimivaltaan.
Oikeustapausmateriaalin perusteella hin katsoo, ettd milloin yleinen
tuomioistuin on katsonut olevansa inkompetentti tutkimaan kannetta
silld perusteella, ettd hallintoviranomainen on siihen ekslusiivisesti toimi-
valtainen, on aina ollut kysymyksessi »férfarande av rattegdngsmassig
karaktir», kuten jo edelli on sanottu.??

Toisaalta Ruotsin oikeustieteessd on katsottu, ettei ylld sanotunlaista
periaatteellista rajda ole olemassa, vaan toimivallanjako kysymyksessd
olevassa mielessi riippuu siitd, minkd viranomaisen késiteltdva tietty
asia lain mukaan on. Sundberg ilmeisesti edustaa kisitystd, jonka mu-
kaan yleisen tuomioistuimen tutkimisvalta ulottuu varsin laajalle hal-
linto-oikeudellisiin kysymyksiin.28 Herlitz, joka vastustaa tata kisitysta,
sanookin Sundbergin pyrkivdn anglosaksiseen jirjestelmdin Ruotsin
oikeusjirjestyksessd; hin pitdd kysymystd kylld de lege ferenda merkit- 1
tivinid, mutta katsoo ettei se ole ratkaistavissa OK 10: 26:n avulla. |

Herlitzin mukaan on selvii, ettei yleinen tuomioistuin jlman nimen- ‘
omaista siinnosti voi kisitelld sellaista kannetta, joka koskee hallinto- |
viranomaisen paitoksen muuttamista tai kumoamista taikka viranomai-
sen toimintaa hallintoasiassa, ei liioin milloin hallintoviranomainen on
halhtsualta saanut hallintolainkéyton tehtdvid suoritettavakseen.?® Sum-
mittaisesti voidaan lainkohdan sanoa tarkoittavan julkisoikeudellisia
kysymyksid, koska muista ei hallitsija voi maarati. Joissakin tapauk-
sissa yleinen tuomioistuin voi késitelld julkisoikeudellisiakin oikeuskysy-
myksid. Niissd yhteyksissd on mielenkiintoa vain silld, onko OK 10: 26:ssa
sdddettyd hallitsijan oikeutta antaa hallinnollisia kompetenssiméérayksia
kiytetty hyviksi vai onko sellaiset miirdykset annettu ilman valtio-
piivien myétivaikutusta. Selvdd on Herlitzin mukaan, ettei OK 10:26:a
sovelleta muissa kuin sellaisissa tapauksissa, joissa on otettava kanta
kysymyksiin yksityisen oikeuksista ja velvollisuuksista; tilldinkin voi
valtion viranomaisen osuus rajoittua sen ilmaisemiseen, mitd valtiovalta
kieltdd tai mitd se vaatii. Yleensd kun tuomioistuin kisittelee hallinto-

27 Mk. s. 206—211.

28 Herlitz, FT 1947 s. 315 ja 330. — Sundbergin mukaan »man kan vinna dom-
stols provning av varje rattsfraga som K.M:t avgjort i statsrédet» (esim. jos
asianomaiselta on kansanelike evitty laittomasti jne.)

20 Herlitz, FT 1947 s. 305 s. ja 308 s.
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asiaa, ei hallintopd&tostd ole olemassa; mutta se saattaa myds olla ole-
massa sen laatuisena, ettd silli on pyritty ratkaisemaan oikeusriita, ja
tdssd tilanteessa on mahdollista joko tulkinnalla rajoittaa hallintopai-
téksen alaa puheena olevassa mielessi tai katsoa kysymyksen olevan toi-
mivallan ylityksestd (hallintopditéksen pitevyyden tutkiminen on siis
esikysymykseni prosessissa);"‘“'

Herlitz vastustaa erdiden muiden tutkijoiden — Jigerskisld, Sund-
berg ja Ljungman — késitystd yleisten tuomioistuinten tutkimisoikeuden
ulottumisesta pitkille hallinnon piiriin. Vihin karkeistaen voidaan
sanoa vastakkaisen kisityksen olevan, ettd kun OK 10: 26:ssa on asetettu
vaatimus viranomaiselle uskotusta vallasta »préva och déma» (tutkia ja
tuomita) hallintoasiassa, niin ellei t#llaista valtaa ole hallintoviranomai-
selle annettu, voi yleinen tuomioistuin tutkia asian.3 Hallintoviran-
omaisten tehtdvénd, milloin ne eivit saa »tutkia ja tuomita» asiassa, on
pohjimmaltaan vain vapaa harkinta. Kun on ratkaistava kysymys, vas-
-taako tietty hallinnollinen jirjestys (ordning) OK 10:26:n vaatimuksia
niin, ettd yleisen tuomioistuimen toimivalta on pois suljettu, Ljungman
Herlitzin mukaan ratkaisee kysymyksen »yleisten oikeusvaltioperiaattei-
den» perusteella, Jigerskisld taas suoraan hallinnon ja hallintolaink&dyton
viélisen eron avulla katsomalla ko. sdénnoksen tarkoittavan vain viimeksi
mainittua; kun on kyse oikeusriidoista, on tuomioistuimen toimivallan
véistyttdvéd vain hallintolainkéytén tieltd. Tilloin taas ongelmaksi muo-
dostuu hallintolainkéytén tunnusmerkkien esittiminen. Jigerskisld kat-
soo ylimalkaisesti, ettd ko. hallinto-orgaanin on oltava jotenkin saman-
arvoinen tuomioistuinorgaanin kanssa. Sundberg — kuten edelld mai-
nittiin — on yhtynyt tdhin kisitykseen ja vienyt ajatuksen niin pit-
kélle, ettd regeringsrittenin toimivaltuuksista hinen mukaansa suurin
osa lankeaa OK 10:26:n ulkopuolelle, joten regeringsritten vain rajoi-
tetussa méairin on katsottavissa kuuluvaksi tuomiovallan kayttdjiin.

Herlitz puolestaan on tullut siihen tulokseen, ettei oikeuskdytanto
anna tukea késitykselle, jonka mukaan yleiselli tuomioistuimella olisi
oikeus.tutkia julkisoikeudellisia asetuksiin perustuvia vaatimuksia, mil-
loin niiden tutkimista varten on olemassa erityinen hallinto-oikeudelli-
nen tie2 Perustavanlaatuisiin julkisoikeudellisiin periaatteisiin ei sovi

30 Mk, s. 310 s.
31 Mk. s. 312—315.
32 Mk. s. 318—322.
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ajatus, ettd OK 10:26:n kautta vain: »prévande och démande»-luon-
teinen ja vapaaharkintainen hallinto kuuluisivat privilegoituun ryhmaéén.
Hallintoviranomaiset tutkivat ja ratkaisevat my6s oikeuskysymyksié.
Tilléin on asetettava vain kaksi edellytystd: kysymyksessd on oltava
julkisoikeudellisten oikeussdintéjen soveltaminen ja jarjestelmén on téh-
dittiva asian kaikinpuoliseen objektiiviseen oikeudelliseen tutkimiseen
ja sen lopulliseen ratkaisemiseen. Hallitsija voi maisrayksillddn supistaa
hallintoviranomaisten kompetenssia ja siten vastaavasti laajentaa tuo-
mioistuinten toimivaltaa OK 10:26:n puitteissa. Tatd kasitystd Herlitz
puolustaa myo6s paitoésten oikeusvoimaisuutta ja tdytdntoonpanokelpoi-
suutta koskevin argumentein: ei olisi jarkevdd perustaa regeringsrittenid,
jos suurinta osaa sen padtoksistd voitaisiin moittia yleisessd tuomio-
istuimessa.33 '

Olen niinkin laajasti tehnyt selkoa Ruotsin oikeustieteen kannan-
otoista, koska OK 10:26:n kaikki teoreettiset ulottuvuudet tdman esityk-
sen myo6td saavat valaistusta ja koska keskustelu myos selvisti osoittaa,
miten sddnnoksen tulkinta meilld ja Ruotsissa on etddntynyt toisistaan.’

Kiytiannéllinen ero suomalaisten ja ruotsalaisten nidkokantojen vililld
on lihinni siind, ettd Ruotsissa on pidetty mahdollisena asetuksella
tai julistuksella (kungérelse) niin laajalti kuin hallitsija havaitsee sen
tarpeelliseksi uskoa hallinto-oikeudellinen tuomiovalta hallintoriita-
asioissa yleisille fuomioistuimille, kun taas meilld tallainen toimival-
lan siirtiminen katsotaan sallituksi vain poikkeustapauksissa.3* Meilld
kuuluvat niin muodoin hallinto-oikeudelliset asiat sddnnonmukaisesti
hallintoviranomaisille, kun taas Ruotsin oikeudessa ne voivat, mikéli
niitd pidetdén hallintoriita-asioina, erityissisinnésten perusteella kuulua
yleisten tuomioistuinten késiteltdviin.

IL.7. Hallintolainkiiyton alan tulkintakompetenssista

Yksi edelld mainituista OK 10: 26:een mutta yhtd hyvin periaatteel-
lisesti mihin tahansa muuhun hallintolainkéytén alaan kuuluvaan posi-
tiiviseen normiin liittyvd erityispiirre on se, ettd meilldi molemmat

33 Lavin ei ole laajemmalti kajonnut vanhempien tutkijoiden vilisiin kiista-
kysymyksiin, vaan tyytyy viittaamaan ko. sdinndksen sisidltdmiin kolmeen asia-
tyyppiin seki edelld selostettuun debattiin; Lavin s. 38—41 ja 76 s.

34 Juhlakirja Kaira—Castrén s. 184.
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ylimmaét oikeusasteemme, korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, saat-
tavat joutua ratkaisemaan tuomioistuinasianluonteisuutta koskevan kysy-
myksen.

Ongelma ei ole jadnyt pelkistddn teoreettiseksi, joskin se myos talla
tasolla on saanut »ratkaisunsa». KKOL 4 §mn 1 mom. 3 kohdan mukaan
korkeimman oikeuden on mm. kisiteltivi kysymykset siitd, onko jokin
juttu tai asia yleisen tuomioistuimen vai erityistuomioistuimen tai, hal-
lintoviranomaisen tutkittava, mutta — niin kuin Merikoski huomauttaa
— sB4nnds ei voi estdd syntymistd sellaista tilannetta, ettd samasta
asiasta on olemassa KHO:n ja KKO:n erisisiltdiset pédtokset (kompe-
tenssiriita).35 KKO ei voi ilman muuta KHOL 4 §:n nojalla purkaa
KHO:n p#dtdstd, mutta kdytanndssd haitat ovat viltettivissd siten, ettd
KHO hankkii ennen asian lopullista ratkaisemista KKO:n lausunnon
siitd, kummalle tuomioistuimelle asia kuuluu, ja vaikka olisikin kaytin-
nossd syntynyt kaksi erisisaltoistd ylinten tuomioistuimiemme piatosts,
KHO voi aina purkaa oman ratkaisunsa.

Kéaytetystd oikeustapausaineistosta on osoitettavissa useita tdhin liit-
tyvid ratkaisuja, joiden mielenkiintoa korostaa niiden sijoittuminen tasai-
sesti jokseenkin koko tarkasteltavana olevalla ajanjaksolle. Niin ikdin
molemmat ylimmit oikeusasteemme ovat joutuneet asiaan kajoamaan.
— Joitakin tapauksia on mainittu jiljempini asianomaisissa yhteyksissé.

1920 I 124: asianosaiset on osoitettu KKO:lta KKOL 4 §:n nojalla

anomaan sen kysymyksen ratkaisua, oliko asia — kuntien omaisuuden
jakaminen — yleisessd tuomioistuimessa vai hallintoviranomaisen tut-
kittava.

KKO 26 I 9: kompetenssiriita KHO:n kanssa vuokra-alueen metsin-
rauhoitusasiassa; J:n kunnan vuokralautakunnan piitdés nojautui metsén-
kdyton rajoittamisesta tiloilla joilla oli lunastettavia vuokra-alueita 11. 3.
1921 annetuun lain 1 ja 2 §:4in; KHO:n katsottua padtoksessdin, ettei
MH:n ratkaisema valitusasia kuulunut hallintotuomioistuimelle, asia oli
MH:n antaman uuden valitusosoituksen mukaisesti saatettu asianomai-
sen HO:n tutkittavaksi ja HO:n ratkaisusta oli valitettu KKO:een, joka
kuitenkin katsoi, ettei asia hallintoasiana kuulunut yleisen tuomioistui-

35 QOikeussuoja s. 468 s. Ks. myos Stdhlberg s. 117 s., jossa mainitaan joita-
kin oikeustapauksia autonomian ajalta. )

KKOL 4.1 § 3 kohdan nojalla KKO toimii myés yleisen lainkédytén sisidlla
toimivaltariitoja ratkaisevana orgaanina, kun kysymys on esim. tuomioistuinten
alueellisesta toimivallasta; nykyisin tistid siiidetidn nimenomaisesti OK
10: 29.2:ssa (laissa 20. 2. 1960), ks. tdstd Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 273—275.
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men tutkittaviin, minkd vuoksi se poisti HO:n péidtéksen ja MH:n
antaman valitusosoituksen sekd KKOL 4,1 §:n 3 kohdan nojalla mé##rdsi
asian KHO:n tutkittavaksi, ja timén vuoksi asia palautettiin uudelleen
MH:lle, jonka tuli antaa uusi lainmukainen valitusosoitus.

KKO 30 II 273: HO:n kirjeen johdosta, joka koski nimismiehen
virkatalolla pidettyd ldhtékatselmusta, KKO harkitsi oikeaksi, koska
asiaa oli ensiasteessa kisitellyt hallinnollinen viranomainen, jonka toimi-
valta ei ollut KKO:n tutKittavana, ratkaista HO:n ja KHO:n vilisen
ristiriidan siten, ettei muutosta MH:n pé#itokseen voitu hakea HO:ssa
vaan KHO:ssa. )

KKO 58 II 74: kun valitusta, joka oli tehty maistraatin tekemdistd
péitoksestd kaupunginvoudin virastossa sakkojenperijénd toimivan ulos-
ottopalvelijan toimeen ottamista koskevassa asiassa, ei LH eikd HO ollut
tutkinut, KKO oli maistraatin pyynndstd méérinnyt, ettd asia oli LH:n
tutkittava.

KKO 59 II 59: K:n vaatimuksen toisen k:n velvoittamisesta tédmién
ennakolta antaman suostumuksen nojalla korvaamaan kustannukset,
jotka sille olivat aiheutuneet siitd, ettd k. oli ottanut kaksi lasta huol-
toonsa, KKO katsoi hallintolainkdyttdasiaksi ja témén johdosta, kun (
seki LH ettd HO olivat lainvoiman saaneilla pdit6ksilldin jdttdneet tut-
kimatta asian niille kuulumattomana, miirinnyt LH:n ottamaan asian
tutkittavaksi (tapaus on mainittu myos jéljempénd velkomusasioiden
ryhmaéssa).

65 II 62: valitus lautamiehen vaalin ehdollepanoa koskevassa asiassa;
asianosaiset osoitettiin KKO:lta anomaan sen kysymyksen ratkaisua, oliko
asia yleisen ‘tuomioistuimen vai hallintoviranomaisen tutkittava.38

11.8. Nikokohtia hallintolainkiiyton alan kehittymisesté

Edelld on sanottu erityisesti OK 10: 26:n mahdollisesti tarjoavan tilai-
suuden mitata »yleisen oikeuskisityksen» muuttumista. Kysymys on
yksinkertaisesti siitd, onko oikeustapausaineiston valossa " todettavissa
kiytinnon kehittymistd esimerkiksi — ja ensi nikemiltd juuri — hal-
lintolainkdyton alan kasvun suuntaan. Voidaan jotakuinkin perustel-

36 Lienee sallitua mainita muuan kisiteltiviin asiaan suoranaisesti liit-
tymiton, mutta joka tapauksessa muuten mainitsemisen arvoinen KKO:n ja
KHO'n toimivaltaa sivuava ratkaisu KKO 29 I 53: Kun KHOL 5 §:n mukaan
KHO:n asiana oli lopullisesti p#&ttdd siits, koskiko LH:n piitéksestd tehty vali-
tus kysymystd, jonka ratkaiseminen pédasiassa riippui pidtoksen tarkoituksen-
mukaisuuden harkinnasta ja oliko asia siirrettivi hallituksen ratkaistavaksi, KKO
katsoi, ettei sen vallassa ollut ottaa KHO:n mainitun toimenpiteen lainmukai-
suutta tutkittavakseen.
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lusti kysyd, eik6é hallintolainkiyttd ole mm. edelli lueteltujen lainsdi-
déntdtoimenpiteiden ansiosta eriytynyt yleisestd lainkdytdstd, eikd se ole
itsendistynyt ja eikd tdmén myotd myds se piiri, joka oikeuskidytin-
néssid on katsottu hallintolainkédyton alaksi, ole kasvanut itsendisyyden
aikana.%?

Jos asiaa katsotaan myShemmin laajassa mitassa esiin tulevan oikeus-
kdytdnnon valossa, voidaan jo tissd vaiheessa juuri esitettyyn kysymyk-
seen vastata myontidvisti. On olemassa erditd ratkaisuja, jotka oikeutta-
vat néin pidittelemésin, mm. virkasuhteen ja tyosuhteen sekd hallinto-
riidan késitteiden kehittyminen ovat téllaisia aloja.

Mikidli taas asiaa ajatellaan teoreettisesti, ilman oikeuskiytdnnén
avulla luotua kuvaa, on olemassa muuan lainsdddédnnollinen taitekohta,
joka saa kysymiin, laajeniko hallintolainkédytdén ala tuolloin, tai tarkoi-
tettiinko sen laajentamista. T&dmid wvaihe on tietysti lddninoikeuksien
perustaminen ja siihen liittyen HRiital.:n sddtdminen. Aivan kirjoittajan
ty6n kuluessa hankkiman. ssormenpiituntuman» valossa — josta kylld
oikeustapausten yhteydessi mainitaan — asiaa arvoiden tekee mieli
sanoa HRiital.:n sd#dtdmisen ja lddninoikeuksien perustamisen luoneen
erainlaista hallintolainkdyton selkirankaa. T&dmi on tapahtunut kahdella
tavalla: toisaalta hallintoriidan lainsdddiénnéllinen mdiédrittely selvensi
ja itsendisti tuota késitetts; toisaalta lddninoikeuksien perustaminen orga-
nisatorisesti loi oikeusvaltiolliset takeet hallintoriidan kunnolliselle tutki-
miselle — tilléin tietysti lddninoikeuksia verrataan (ja on verrattu)
yleisiin tuomioistuimiin. Lé#&ninoikeuksien perustamisen jilkeen meilld
oli olemassa hallintotuomioistuin, joka ainakin suurin piirtein riitti takaa-
maan oikeusturvan, eiki siis tulkinnalla timén vuoksi tarvinnut — kuten
kenties ajkaisemmin — siirtdid tiettyd riita-asiaa yleisen tuomioistuimen
toimivaltapiiriin. '

Y14, esitetty on pelkkdd otaksumaa. Antavatko lainsidddiintdasia-
kirjat tai muut kirjalliset lihteet sille tukea? Kysymykseen tulee vain
kaksi ldhdettd, varsinaiset viralliset lainvalmisteluasiakirjat sekid wvili-
asteen hallintolainkdyt6std »Lakimies»-lehden palstoilla kidyty meidén
oloissamme kunnioitettavan perusteellinen keskustelu. Koska koko kysy-
mys lddninoikeusasteen luomisesta liittyy niin vilillisesti kuin kukaties

37 Wrede kirjoittaa: »I synnerhet forefinnes en viss bdjelse att hinféra rena
rattstvister, &ven om de ha sitt upphov i ett offentligréttsligt forhallande, till dom-
stol. Dock har antalet sddana undantagsfall allt mer minskats», Wrede s. 50.
Wrede ei kuitenkaan mainitse esimerkkeji ko. kehityksesti.
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suoranaisestikin tutkimuksen kohteeseen, lienee paikallaan koettaa etsid
vastausta ylld mainituista 13hteista.

Alemmanasteisesta hallintolainkdytostd kdydyssd keskustelussa ei nidh-
dikseni ole esitetty sellaisia mielipiteitd, ettd hallintolainkdytén alaa
olisi joillakin episelvillda raja-alueilla selvennettivd hallintolainkiytén
alan laajentamisen suuntaan. Lainvalmisteluaineisto 38 puolestaan sisil-
tdd joitakin ilmaisuja, joiden valossa hallintolaink#dytén kisite ndyttda
1930-luvulta asti pysyneen suurin piirtein saman siséltdisené, siis periaat-
teessa selvipiirteisend mutta samalla raja-alueilla epdméaédriisend.

Vuoden 1936 mietinnossd esitettiin erityistd lakia alemmanasteisesta
hallintolaink#yt6std (hallinto-oikeudellisesta lainkédytostd, jota termid kai-
kissa lainvalmisteluasiakirjoissa kéytettiin) ja lain 1 § kuvasi lain sovel-
lutusalan — siis méiritteli kysymyksessid olevan laatuisen hallintolain-
kidyton julkisoikeudellisen 1) riita-asian, 2) kurinpitoasian tai 3) hallinto-
tointa koskevan valitusasian kisittelyksi ja siitd pd#ttdmiseksi, jos siitd
tehty valitus oli ratkaistava KHO:ssa tai VYO:ssa, myds silloin kun asiaa
kisietllaidn valtioneuvostossa tai sen ministeriéssd ilman valitusoikeutta.
Mietinndssid on pyritty julkisoikeudellisia riita-asioita kuvailemaan viit-
taamalla siihen, ettd hallinnon alalla yksityisille voidaan perustaa oikeuk-
sia yhteiskuntaakin kohtaan, niin ik&3n yhdyskuntien vililld voi olla jul-
kisoikeudellisia oikeussuhteita ja niisti syntyd riitoja, jotka kuuluvat
hallintolainkiyttn alaan.3® Tistd mietinnostd nédyttdd olevan periisin
kaikissa myshemmissé lainvalmisteluasiakirjoissa esiintyvd luonnehdinta:

nen — my&hemmin on sanottu hallintolainkédytén huomatfavimmalta osal-
taan olévan tdmin laatuisten valitusasioiden kisittely#d.#® Tarkistetussa
ehdotuksessa vuodelta 1939 kysymyksessd oleva 1 § sidilytti jokseenkin
saman muodon, muutokset eiviit niyts tissd yhteydessé merkityksellisilta.
Kuitenkin tdstid aineistosta ilmenee, etti valitusasioiden késittely ei —

38 Mietintd alemmanasteisesta hallinto-oikeudellisesta laink&ytéstd 1936:5;
Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle alemmanasteisesta hallinto-oikeu-
dellisesta lainkiytosts 1938:1; tarkistettu em. ehdotus 1939:1; Ehdotus hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle laiksi valitusasiain kisittelystd ld&ninhallituksessa,
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden hallintoriita-asiain oikeuspaikasta
1954 Vp. n:o 40 sekid lddininhallintokomitean mietintd 1/1955 (s. 63—77).

39 Mietint6 1936:5 s. 13 s. .

40 Ks. esim. ehdotus hallituksen esitykseksi 1954: 4 s. 1, samoin ehdotus halli-
tuksen esitykseksi 1952:2 s. 1.
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ehkéd vain varovaisuussyistd — ole yksin samaa kuin hallintolainkiytts;
niinpd ehdotuksessa lddninoikeudesta 1952:6 on 1 §:ssd, joka kisittelee
kaavailtua lddninoikeuden toimialaa, sanottu sen toimialaan kuuluvan
hallinto-oikeudelliset valitusasiat sekd ne muut liininhallituksen toimi-
alaan kuuluvat hallinto-oikeudelliset lainkidyttéasiat ja hallintoasiat,
jotka asetuksella masrdtadn. Téillaisina asioina voidaan pitdd ainakin
ns. alkuperdisen hallintolainkdytdén piiriin luettavia asioita eli asioita,
jotka tulevat vireille suoraan eivdtkd valituksen kautta; jako alku- ja
jélkiperdiseen hallintolainkiyttoén on lainvalmistelijoille tuttu.4!

Késilld olevan aiheen kannalta mielenkiintoinen on hallituksen esi-
tykseen laiksi erdiden hallintoriita-asiain oikeuspaikasta sisiltyvi lau-
suma, jonka mukaan julkisoikeudellisilla riita-asioilla ymmérretisin niitd
OK 10: 26:ssa tarkoitettuja julkisoikeudellisista oikeussuhteista johtuneita
riitaisuuksia, joiden ratkaisemiseksi on kiddnnyttdvd viranomaisen puo-
leen, mutta joiden »tutkiminen ja tuomitseminen» mainitun sdinnéksen
mukaan ei kuulu yleisille tuomioistuimille, vaan hallintoviranomaisille
tai hallintotuomioistuimille.4? Esityksessé niin ik44n sanotaan — tami tuli
my®&s lakiin — ettd kun ko. toimivaltarajaa koskeva yleissddnnés sisiltyy
OK 10: 26:een, kysymykseen tulevien asioiden piiri on osoitettu viittaa-
malla tdhin sddnnékseen; yksityiskohtaisen luettelon laatimista ei esi-
tyksessd pidetty mahdollisena.

41 Mietinté 1936:5 s. 14 (siind on laink#ytostd erotettu itseoikaisu — tosin
kiyttamattd tuota termid — seki kantelu ja tarkoituksenmukaisuusvalitus, timé-
kin kanta on edelleen vallitseva).

42 HE 1954 Vp. N.O 40 s. 1 s.
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III LUKU

HALLINTOLAINKXYTUN SUHDE YLEISEEN LAINKAYTTUON

IIL.1. Oikeustapausaineistosta

Kun tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevaa ennakkotapausmate-
riaalia, havaitaan pian aineiston suuri hajanaisuus — kysymyksessé oleva
ongelma on aktualisoitunut mité erilaisimmissa yhteyksissd. Sama pitee
hallintoriidan kisitteeseen, kuten V luvussa kiy ilmi. Jos vield otetaan
huomioon se, ettd aineisto kisittdd useita satoja ratkaisuja, niin hyvin
KKO:n kuin KHO:nkin, ja etti ne sijoittuvat melko tasaisesti koko
tarkasteltavana olevalle ajanjaksolle, nousee aivan itsestdén kysymys:
onko aineisto millddn tavoin ryhmiteltdvissé sen kisittelyn helpottami-
seksi?

Tietyin varauksin tihin kysymykseen voi vastata myontévaésti. Voi-
taisiin ehkd puhua OK 10:26:n »esiintymisalueista», niistd asiayhteyk-
sistd, joissa ongelma on ollut toistuvasti esilld. Kun korostan, etteivat
jaljempénd toimitetut ryhmittelyt ole toisensa pois sulkevia sekd tun-
nustan, ettid ratkaisujen sijoittaminen ikd&n kuin »saman katon alle» ei
aina ole voinut tapahtua tekemitts lievdd vikivaltaa luokittelun tarkkuu-
delle, ryhmittely saattaa hyvinkin palvella sekd esityksellisid ettd lukijan
kiytinnollisid tarpeita. On kylld muistettava, ettd tapausten sijoittelu
on toisinaan makuasia. Lisiksi systematisoinnin ulkopuolelle jd& pakos-
takin joukko ratkaisuja, jotka on késiteltdvd omana heterogeenisena seka-
laisten tapausten ryhménién.

Kiytetty oikeustapausten luokittelu perustuu .kahdenlaatuiseen kri-
teeriin, jutussa esitettyyn vaatimukseen (kanneperusteeseen), esimerkiksi
ryhmissd »vahingonkorvausjutut», sekd asiatyypittdiseen ryhmittelyyn,
esimerkiksi. »tieasiatr. Vaikka onkin valitettavaa, ettei yhtendistd luo-
kitteluperustetta ole noudatettu, niin oikeustapausmateriaalin hyviksi-



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Rikos- ja kurinpitoasiat 27

kédyttdminen on pakottanut soveltamaan tillaista kaksipohjaista syste-
matiikkaa. Uskon lukijalle olevan enemmin hyétyd asiatyypittdisestd
systematisoinnista ja olenkin kanneperusteista ryhmitystd kiyttinyt vain
»suurien» asian luonnetta koskevien kysymysten yhteydessid. Niinpi va-
hingonkorvausvaatimus voi esiintyd jossain toisessakin ryhmissd, mutta
tédlléin ei ole kysymys edustavasta ja luokitteluideologiaa syvemmdlti
valaisevasta ratkaisusta; olen kuitenkin koettanut viittauksin opastaa
lukijaa oikeisiin ryhmiin t#llaisessakin tapauksessa.

Kaésiteltdvissa oikeustapauksissa on hyvd joukko sellaisia, joita nyky-
hetken (ja mahdollisesti jo p#itéksentekohetkenkin) nikokulmasta on
pidettdvd asian luonteen médrdytymisen kannalta riidattomina. On huo-
mattava, ettd ennakkopiitostenkin joukossa on aina joitakin rutiiniluon-
teisia ratkaisuja, joissa toimivaltaisen orgaanin selvittiminen ei ole tuot-
tanut sanottavaa vaivaa. Ndmi ennakkoratkaisut voitaisiin katsoa tidysin
mielenkiinnottomiksi, ellei olisi olemassa siti mahdollisuutta, etti ne
kuvastavat oikeuskdsityksen muuttumista. Tapausten esiintymistiheys
saattaa toimia myds erddnlaisena oikeuspoliittisena osoittimena— yhteis-
kunnallisesti ei ole aivan yhdentekevii, milld oikeusjirjestyksen sekto-
rilla esiintyy runsaasti sellaisia oikeuskysymyksid, jotka ovat omiaan
vaikeuttamaan aineellisen oikeuden toteutumista ja siten estimiin yksi-
164 péidsemistd oikeuksiinsa nopeasti ja halvasti, jotka seikat on yleisesti
asetettu hyvin prosessilain tunnusmerkeiksi.

III.2. Rikosjutut ja kurinpitoasiat seki niiden yhteydessi
esitetty vahingonkorvausvaatimus

Kun ajatellaan tyypillisid yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luvia asioita, oikeustapausaineisto samoin kuin oikeuskirjallisuuskin kiin-
nittd4 huomion kahteen jutturyhmaiin, jotka kdytinnén prosessissa usein
kytkeytyvét toisiinsa: rikosjutut ja vahingonkorvausjutut, joista viimeksi
mainitut tulevat laajemmin esille seuraavassa kappaleessa. Tissd yhtey-
dessd késittelen vain niitd ennakkoratkaisuja, joissa. vahingonkor-
vausvaatimus on esitetty syytejutun tai kurinpitoasian yhteydessd.
Meilld vanhastaan oikeustieteessd vallalla olleen ns. liitynté- eli adheesio-
periaatteen, joka nyt on saanut ilmauksensa OK 14:8:ssa'(1ai11a 14. 1.
1972/21), mukaan rikosjutun yhteydessid tehty vahingonkorvausvaatimus
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on tutkittava ja ratkaistava yhdessi syytejutun kanssa.! Varsinaisten
rikosjuttujen ja niiden yhteydessd esitettyjen vahingonkorvausvaatimus-
ten kuulumisen yleisten tuomioistuinten yksinomaiseen kompetenssiin
oikeuskéytinté poikkeuksetta vahvistaa; vahingonkorvausvaatimukseen
ns. jérjestysasioissa ja kurinpitomenettelyssd palataan kohta.

18 II 317: Hallintolainkidytdn jirjestyksessd ei voitu késitelld syytetta
ja korvausvaatimusta rautateiden viranhaltijaa vastaan wvaillinkiasiassa;
19 I 188: ei liioin erottamista virasta salakuljetusrikoksen takia.?

Muita esilld olevan oikeusohjeen selvisti sisdltdvid ratkaisuja ovat:

19 II 1441: vaatimus poropaliskunnan poroisdnnén saattamisesta edes-
vastuuseen laittomasta menettelystd sekd hinen velvoittamisestaan suo-
rittamaan korvausta.

23 I 66: vaatimus nimismiehen virkavirheesti aiheutuneen vahingon
korvaamisesta.?

31 II 173: vaatimus verolautakunnan puheenjohtajan tuomitsemisesta
rangaistukseen virkavirheesti (kaksi jédsentd olisi palauttanut asian
MH:lle, koska TOL 5.12.1924 72 §:n mukaan MH:n asiana oli valvoa
verotuslautakuntien toimintaa eikd MH ollut antanut lausuntoa siitéd,
aiheuttiko kantelu syytteen nostamisen).

46 II 432: vaatimus nimismiehen ja poliisikonstaapelin velvoittami-
sesta yhteisvastuullisesti korvaamaan vahingon.

1 Adheesioperiaatteesta ks. esim. Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 157—166
(tissd kohden erityisesti s. 162). — Uudistuksen jidlkeen vain rikosoikeudellisen
vaatimuksen esittiminen tekee oikeudenkiynnistd rikosjutun; rikokseen perus-
tuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva kanne on erikseen ajettuna kisi-
teltdvi riita-asioiden oikeudenkiyntijarjestyksessd; uusi jérjestely ei estd adhee-
sioperiaatteen mukaisesti edelleenkin kumuloimasta rikokseen perustuvia yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia rikosjutun yhteyteen; ks.. Halila, Lm 1972 465 s.

2 Tami tapaus on sikdli erikoinen, ettd virastaan erotettu vaihdemies haki
rautatiehallituksen paitbkseen muutoste valtioneuvostolta, joka katsoen ko. kir-
joituksen sisiltivin hallinto-oikeudellisen valituksen siirsi asian KHO:m tutkitta-
vaksi (KHO:ssa ainestettiin mm. siitd, oliko valitus otettava tutkittavaksi, koska
sitd ei ollut osoitettu KHO:lle), ts. »toiseen suuntaan» kuin mikd on tavallista;
nykyhetken nidkékulmasta siirto tuskin tulisi kysymykseen, vaan, mikili kysy-
myksessd olisi KHO:n toimivaltaan kuuluva asia, VN (ministerio) jattaisi sen
tutkittavakseen ottamatta.

8 KHO nojautui ratkaisussaan OK 10:27:&&n sellaisena kuin lainpaikka oli
27. 4. 1868 annetussa asetuksessa; siind sdidettiin forumiksi se KO, jossa rikos oli
tehty tai jossa kantaja asui, ja sdidnnostd on sovellettu ainakin tapauksessa
KKO 1937 I 45; lainkohta on kumottu lailla 16.12. 1966/645.
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57 II 475: vaatimus katsastusmiehen velvoittamisesta korvaamaan
asiassa aiheutuneet kulut, kun vaatimus perustui katsastusmiehen vii-
tettyyn virheellisyyteen.4

63 A II 99: vaatimus lastensuojeluviraston huoltotarkastajan velvoitta-
misesta korvaamaan hinen aiheuttamikseen viitetyt vahingot.

59 II 515: vaatimus. valtion virkamiehen velvoittamisesta korvaamaan
aiheettoman vangitsemisen aiheuttamat kustannukset (p#ités perustui
suoraan VirkamVastuul, 7 §:didn). .

Rikosjutut ovat perinteisesti tuomioistuimen ja paisiintsisesti yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia, titi vaatii niiden kisittelyssa
korostetusti esiin tuleva syytetyn oikeussuojan tarve, joka on saanut
ilmauksensa myé6s prosessisiinnéissid (iﬁ dubio pro reo -sdént6 jne).

Paatoksen 21 I 85 mukaan syytettd yleisten terveydenhoitoa koske-
vien sddnnésten rikkomisesta (yleisti terveydenhoitoa koskevan asetuk-
sen 22.12.1879 47 §) ei voitu kasitelld hallintolainkiyttasiana; samoin
lausuttiin ratkaisussa 27 II 667; molemmissa tapauksissa niyttdd ao. lain-
kohta suoraan médrédvin forumin. — Tapauksista 24 I 7 sekd 25 I 30
kdy ilmi, ettd syytettd hurjasta ajamisesta kaupungissa (toisessa tapauk-
sessa autolla, toisessa moottoripy6rdlld) ei voitu kisitelld hallintolain-
kéyton jérjestyksessd; ensinnd mainitussa ratkaisussa nojauduttiin 30. 5.
1919 annetun sotavden rikoslain sé#nnéksiin (1 ja 144 §), joiden perus-
teella juttu kuului sotatuomioistuimen kaisiteltiviin, jalkimmaéisessid
tapauksessa taas perusteena oli tuttu RL 44 luv. 16 §. — Valaiseva on
my0s ratkaisu 36 II 3758: sen ohessa, etti MH jonka piitsksen KHO
vahvisti, jatti vaatimuksen tuomitsemisesta rangaistukseen kunnian-
loukkauksesta MH:n toimivaltaan kuulumattomana tutkittavakseen otta-
matta tutki muutoin valituksen tiemaksua koskevassa asiassa.

S&antd, jonka mukaan syyteasiat aina kuuluisivat yleisen tuomio-
istuimen toimivaltaan, ei tdysin pidd paikkaansa, silli oikeutemme tun-
nustaa vanhastaan hallintotuomioistuimen — nykyisin maistraatin ja jar-
jestysoikeuden — tuomiovallan talous- ja jdrjestysasioissa. Kysymyk-
sessd olevan lainkidyttn suhdetta yleiseen lainkiytt66n valottavat seuraa-
vat kaksi ratkaisua:

KKO 18 II 5: siitd rikkomuksesta, ettd henkils oli ilman lupaa kiyt-
tdnyt kp:n kauppatoriin kuuluvaa maa-aluetta kauppapaikkanaan, ei ollut

4 Niin virkamies- kuin vahingonkorvausoikeudellisestikin tapaus on mielen-
kiintoinen, silld vaatimus perustui siihen, etti ko. autokoulun oppilaita oli valit-
tajan késityksen mukaan ao. insinéorin valvomassa kokeessa hylatty perusteet-
tomasti.
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syytettivd yleisessd tuomioistuimessa. — Samoin ei ratkaisussa KKO 25
1T 478 syytettd kp:a varten vahvistetun poliisijdrjestyksen rikkomisesta.

Kiytinnollisesti merkittdvéd on seuraavassa kappaleessa ldhemmin esi-
teltiva sddntd, ettd vahingonkorvausjutut kuuluvat yleisen tuomioistui-
men toimivaltaan myds jirjestysasioissa. N&itd asioita varsinkin suu-
rissa kaupungeissa on runsaasti (esimerkiksi Helsingin kaupungin
maistraatissa jutut, joissa ajetaan syytettd katukdytdvien hiekoittamisen
laiminlyénnistd) ja niiden yhteydessé usein asianosaisten taholta tehddin
korvausvaatimuksia, joiden laillinen kisittelypaikka kuitenkin on ensi-
asteessa yleinen alioikeus.

Hyvin esimerkin sdénnésti tarjoaa pditos 68 A II 86: kun maistraatti
KunL 213 §:n mukaan toimii hallintoviranomaisena ja tuomioistuimena
talous- ja jérjestysasioissa, sen toimivaltaan ei kuulunut sen kisitellessi
syytettd poliisijirjestyksen rikkomisesta, velvoittaa syytettyd suoritta-
maan asianomistajalle vahingonkorvausta (KHO kumosi ja poisti maistraa-
tin ja LO:n p#ddtokset tdltd osin).

Rikosprosessia menettelyllisesti suuresti muistuttava kurinpitomenet-
tely on oikeuskirjallisuudessamme luettu hallintoon kuuluvaksi.? Taval-
lisesti positiiviset sd@inndkset osoittavat ainakin sen, ettd organisatori-
sesti kurinpitomenettely on hallintoa, silld toimivalta siind kuuluu asian-
omaiselle hallintoviranomaiselle; toisaalta on muistettava, ettd varsinkin
keskusvirastoilla on jonkin verran selvipiirteisti lainkéytt6d suoritetta-
vanaan, nimittdin valitusasioiden tutkiminen, joten organisatorinen kri-
teeri ei aina riitd. Kurinpidon luokittelulla ei liene kéyténndllistd merki-
tysté.

Kurinpidon ja rikosprosessin vilistd eroa koskee ratkaisu KKO 37 1I 42,
kun siind katsottiin, ettei asia, jossa pappia syytettiin kirkkoneuvoston
puhenjohtajana tekemistdén wvirkavirheestd, silloin voimassa olleen
kirkkolain 392 §:n mukaan kuulunut yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

5 Merikoski, Oikeussuoja s. 21 s. — Merikosken mainitsemat kurinpito-
menettelyn rikosprosessista erottavat tunnusmerkit vaivoin endd kelpaavat, kun
rikosjutuissa on luovuttu ankarasta legaliteettiperiaatteesta niin syytteeseen-
panoon Kuin rangaistukseen tuomitsemiseenkin néhden (myos poliisilain 14.2 § —
niin Merikoski itsekin myéntdd — heikentdsd po. luokittelun rajoja). — Kurin-
pidollisen viraltapanon luonnetta kuvatessaan Terjanne mm. kirjoittaa viralta-
panolla valtion edun vaatimana hallinnollisena toimenpiteend olevan aivan
samanlainen luonne kuin- esim. virasta vapauttamisella sairauden vuoksi; Tar-

. janne s, 109 s. . -
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Néissdkin asioissa — kuten virkavirheen osalta yleensi — saattaa
vahingonkorvausvaade tulla kuitenkin kiytinnéssi kysymykseen, niin
kuin alla mainittavat ratkaisut osoittavat. Hallintotuomioistuimella sen
paremmin kuin kurinpitomenettelyd suorittavalla viranomaisellakaan ei
ole oikeutta p#ittdd vahingonkorvauskysymyksesta.

31 II 1829: MH:lle annetussa kirjoituksessa P. asiakumppaneineen toi
esiin ettd nimismies R:n toimenpiteistd oli veditetty P:n ja hinen asia-
kumppaneidensa omistamaan tilaan kuuluvalta hiekka-alueelta hiekkaa
valtion hoidossa olevalle maantielle, vaikka hiekka-aluetta ei oltu val-
tiolle myyty eikd pakkolunastettu eikd myéskidiin lupaa hiekan otta-
miseen annettu, minkd vuoksi P. asiakumppaneineen vaati, etti MH
ryhtyisi asian johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin R:n laiton menettely
antoi aihetta; LH katsoi, ettei hakemus antanut aihetta toimenpiteisiin.
Mité ensiksi tuli kysymykseen kurinpitotoimenpiteisiin ryhtymisesti R:34
vastaan hénen viitetyn omavaltaisen menettelynsi johdosta, niin KHO,
koska P:114 ja hinen asiakumppaneillaan ei voitu katsoa olevan valtaa
hakea muutosta LH:n mainittuun kysymykseen antamaan ratkaisuun, ei
ottanut valitusta téltd osalta tutkittavaksi; mitd taas tuli tehtyyn vaa-
timukseen, ettd R. velvoitettaisiin maksamaan korvaus vahingosta, joka
em. menettelylld oli aiheutettu po. tilan omistajille, niin koska sen vaa-
timuksen tutkiminen ei ollut kuulunut LH:n toimivaltaan, KHO jitti
asian tdltid osin LH:n p#itoksen lopputuloksen varaan.

36 II 1033: Koska Pm kp:n koyhidinhoitol:n vaatimus P:n kirkko-
hallintokunnan velvoittamisesta 1l:lle korvaamaan kirkkohallintokunnan
virheelliseksi viditetyn menettelyn johdosta aiheutuneet kustannukset, ei
ollut sellainen, etti sen ratkaiseminen kuului MH:n toimivaltaan, KHO
kumosi p#dtoksen, mikili se koski tédtd velvoittamista.

Seuraava ratkaisu osoittaa vahingonkorvauksen ja tilimuistutusasian
villistd eroa. Viimeksi mainittuhan, vaikka sen tehtivi on sama kuin
vahingonkorvauksen, perustuu virkasuhteeseen, ja julkisoikeudelliseen
palvelussuhteeseen liittyvdni asiana tilimuistutuksen kisitteleminen on
hallintoa ja muutoksenhakeminen muistutuspaitékseen tapahtuu hallinto-
lainkéyton jdrjestyksessi.

60 II 701: LO lausui pdatoksessiiin, etti K:n hakemus tarkoitti vii-
tetyn virkavirheen vuoksi suoritetun vahingonkorvauksen takaisin mak-
samista, ja kun siitd pddttdminen OK 10: 26:n siinnokset huomioon ottaen
ei kuulunut LH:n vaan yleisen alioikeuden toimivaltaan, LO ei ottanut
hakemusta tutkittavakseen. KHO .taas, miti tuli K:n vaatimukseen
mainitun rahaméiirén suorittamisesta hiinelle takaisin, niin koska K:n
vaatimuksen oli katsottava tarkoittavan hineltd tilintekijind KunL 134
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§:n mukaan vaaditun korvauksen maksamista takaisin ja asia siis oli
LO:m ratkaistava, kumosi LO:n p#idtdksen ja palautti asian uudelleen
kasiteltiviksi. — Korvausvelvollisuus oli syntynyt sen johdosta, ettd K.
toimiessaan kuntainliiton omistaman parantolan talouspddllikkond, oli
suorittanut hinelle luovutetussa liitolle kuuluvassa asuinhuoneistossa kor-
jaustditd, joita varten liittohallitus ei ollut mydntényt mddrdrahaa, minké
vuoksi korjaustditd varten myonnettyd méisridrahaa oli ylitetty ja K. oli
lupautunut korvaamaan kuntainliitolle siten ehkéd aiheuttamansa vahin-
gon.

Vaikka olenkin valmis yhtym&in KHO:n asiassa omaksumaan kantaan,
ratkaisu voidaan varustaa muutamilla reunahuomautuksilla. — P#itostd
tehtdessd on sovellettu KunL 134 §:43 sen alkuperiisessd muodossa, lain-
kohta niet muutettiin lailla 19.5.1961/257. Té&lld ei liene lopputuloksen
kannalta ollut mitenkiin ratkaisevaa merkitystd, mutta on huomattava,
ettd alkuperiinen lainkohta ei ollut niin seikkaperdinen kuin nykyisin voi-
massa oleva, jossa mm. (2 mom.) on méiritelty, mitd tilintekijdlld laissa
tarkoitetaan. Lainkohdassa sen aikaisemmassa muodossa s#dédetdén
ldhinni valtuuston toimivallasta asiassa. Tilintekijdn méérittelemiselld
laissa on vilillinen vaikutuksensa muun muassa menettelyn luonteen
ja siis asian prosessuaalisen luonteen méadrdémisessa.

‘Ratkaisu mielestini osoittaa, miten paljon merkitsee positiivinen kor-
vausvelvollisuuden osoittave sidnnés (V luvussa selviteltdessd hakemuk-
sen ja valituksen vilisti eroa nihdédéin, miten positiivinen menettelyd
koskeva sddnnds vaikuttaa mainittuun erotteluun). Jiljempinid esitetdén
nimittdin joitakin ennakkopd#tdksid, joiden valossa on Kkiistatonta,
ettdi yleensi yksityisen kiyttdessi omia varojaan julkisen tehtévén
suorittamisessa ja vaatiessa julkisyhteis6ltd niistd korvausta, asia on
késiteltivd tuomioistuinasiana. Nyt puheena oleva tapaus on varsin
lshells tdtd, koska valittaja oli kiyttinyt varojaan kuntainliitolle kuu-
luvan asuinhuoneiston korjaukseen. Se seikka ettd hén oli virkasuhteessa
kuntainliittoon yhdessi nimenomaisen tilimuistutussd&nndksen kanssa
oikeuttaa siihen asian luonnetta koskevaan johtopiitokseen, mihin KHO
ratkaisussaan padtyi. Edemp#nd oleva aineisto osoittaa, ettd milloin
kyseessi on vapaaehtoinen sitoumus (sopimus), asia yleensd on kisitel-
tiva yleisessid tuomioistuimessa, ja K:n sitoumus oli tietenkin wvapaa-
ehtoinen, joskaan sitoumuksella ei ollut korvausvelvollisuuden kan-
nalta merkitystd, silld velvollisuushan perustuu KunL 134 §:8dn eikd
siten ole disponoitavissa.
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IIL3. Vahigonkorvausjutut

Korvausjuttuihin sanan laajassa mielessd voidaan lukea joukko oikeu-
dellisesti toisistaan poikkeavia tapauksia, joiden lihempi erittely on
johdannollisesti paikallaan vahingonkorvausasioita koskevan esityksen
alussa. Kysymys on hallintokanteista, joskin koskettelen asiaa vain niin
laajasti kuin on tarpeen timin esityksen ymmértimiseksi; tutkimukseni
kohteena eivdt ole eri kannelaadut (-kategoriat), vaan kanneperuste;
pédépaino ei ole silld mitd vaaditaan, vaan siini, milli perusteella kantajan
vaatimus on esitetty. Petitum on rakenteellisesti samanlainen riippu-
matta siitd, luokitellaanko peruste yksityis- vaiko julkisoikeuteen kuu-
luvaksi (esim. petitum: »perusteeton etu on palautettava kantajalle»). —
Silméys perustavanlaatuisiin prosessioikeudellisiin kannelaatuja koske-
viin oppeihin on paikallaan; samoin on esiteltivi siviilioikeudelliset »skor-
vausta» ja »edun palautusta» koskevat peruskisitykset.

Prosessioikeudessa on kanteet meilld jaettu- kolmeen pidryhmdin:
suoritus- eli velvoittamiskanteet, vahvistuskanteet seki muotoamiskan~
teet.® Menemittd tarpeettoman syville kunkin piiryhmin alajaoittelui-
hin riitt4nee maininta, ettd jaoituksen perustana on pidetty kanteen
sisdllon erilaisuutta: kuhunkin paddryhméén kuuluvalla kanteella (kanne-
muodolla) on tyydytettiviniin omaleimainen oikeussuojatarpeensa. Pai-
kohdittain sanottuna suorituskanne t#htis suoritusvelvollisuuden asetta-
miseen ja sille ovat luonteenomaisia velvoittamiselementti ja eksekutii-
vinen vaikutus.” Vahvistuskannetta kiyttimailld kantaja pyrkii auktori-
tatiivisesti osoittamaan, ettd hinelld on tietty subjektiivinen oikeus vas-
taajaa kohtaan taikka ettei vastapuolella ole sellaista oikeutta hintd

6 Ks. esim. Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 452 s., Ellild, Oikeussuojan takeista
5. 12—35 ja Juhlakirja Kaira — Castrén s. 54. — Niin kuin mm. Tirkkonen mai-
nitsee, olisi mahdollista ryhmitelld kanteet my6s sen mukaan, misti kanteessa on
kysymys, esim. korvausta, saamista jne. koskeviin kanteisiin, kuten tavallaan
tdssd tutkimuksessa osittain on tehty; prosessioikeustieteessi on ainakin meilli
pidetty mainittua kolmijakoa tarkeimpénd.

7 Ks. Tirkkonen mt. s. 453—461. — Ryhmaan kuuluvat lisdksi kielto- ja
sietdmiskanteet varsinaisen positiiviseen suhtautumiseen velvoittavan suoritus-
kanteen ohella. Viimeksi mainituista tavallisimpia ovat rahanmaksuun vel-
voittavat (ns. kondemnatoriset) kanteet; ks. Ellild, Juhlakirja Kaira — Castrén
s. 58. )

3
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vastaan® Muotoamiskanteella taas pyritddn olemassa olevan oikeus-
tilan muuttamiseen kanteen hyviksyvilli tuomiolla, ja ko. oikeustilan
muutoksen saa aikaan juuri muotoamistuomio.? Kun lopuksi mainitaan,
ettid samassa jutussa voi kumuloituneena esiintyd eri kannetyypit (esim.
muotoamis- ja suorituskanne) yhdessd,!? on vallitseva kanteita koskeva
oppi paipiirteissdén kisitelty.

Siviiliprosessissa annetaan oikeussuojaa yksityisoikeudellisille oikeus-
suhteille. Timi kidintdd huomion yksityisoikeudellisiin oppeihin vahin-
gonkorvauksesta, perusteettoman edun palauttamisesta ja mikseipd velka-
suhteestakin. Ilman siviilioikeudellista taustaa ei jéljempédnd kisitelta-
vii oikeustapauksia voida ldhestyd. Oppien padpiirteet saavat téssékin
kohden riittds, koska »julkisoikeudellisilla» tapauksilla on omat erityis-
piirteenss, joita on mahdotonta sovittaa puhtaasti yksityisoikeudellisiin
kategorioihin.

Vahingonkorvaus ja vahingonkorvauskanne ovat niin vakiintuneita
kisitteits, ettd niitd kdyttdmilld jokseenkin tarkoin voidaan ilmaista,
mistd tietyssd jutussa, vahingonkorvausjutussa, on kysymys. Erityisen
laissa esiintyvdn oikeusperusteen nojalla voi toinen henkilé joutua vel-
volliseksi vastaamaan toisen kirsim#std vahingosta. Téllainen peruste
on ennen muuta sellainen teko tai laiminly6nti, joka oikeusjarjestyksessa
tiettyjen edellytysten vallitessa synnyttdd mainitun seuraamuksen; lisdksi
edellytetdin, ettd vahinko on henkilén teon tai laiminlyénnin oikeudelli-
sesti relevantti seuraus, ts. ettd syy-yhteys vallitsee vahinkotapahtuman
ja vahingon vililla.1! Korvausvaade kuuluu vahingon kérsineelle.!2

8 Ks. Tirkkonen mt. s. 453 ja 461—470. Enai el ole epailystd vahvistus-
kanteen kiyttamisestd hallintokanteena; ks. EWild mk. s. 61—70 ja Vilkkonen
s. 142—144.

9 Ks. Tirkkonen mt. s. 453 ja 470—478; muotoamiskanne ei ole yleiskanne,
kuten kaksi muuta kannetyyppié ovat, vaan on ainoastaan poikkeuksellisesti
mahdollinen.

10 Ks. Tirkkonen mt. s. 453 ja Ellild mk. s. T1.

11 Ks. esim. Kivimiki— Ylostalo s. 351 ja 367 sekd Hakulinen s. 295. —
Hoppu huomauttaa siitd, miten eri tutkijoiden esittimit vahingon mdadritelmadt
eroavat toisistaan, ks. Rahdinottaja s. 56 s., jossa mainitaan kolme kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa esitettyd méaritelmda. Hoppu pitdd niille mééritelmille
ominaisena piirteens sitid, ettd ne ovat hyvin abstraktisia eikd ole ndhnyt tar-
peelliseksi ryhtyd omassa tutkimuksessaan masritteleméddn vahingon kisitetta
yleisesti.

12 Ks. Hakulinen s. 330.
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Vahingonkorvausvelvollisuutta tidydentdd — hallinto-oikeudessa tois-
taiseksi selvittelyd vaille jidnyt — wvelvollisuus perusteettoman edun
palauttamiseen.’® Kun vahingonkorvaus yleensi edellyttdd rikkomuksen
luonteista tai sithen verrattavaa tekoa, edun palauttamiseen riittii yksin-
omaan se seikka, ettd joku on saanut perusteetonta etua toisen kustan-
nuksella; kysymys on hy6tyjin varallisuuden enenemisen eliminoimi-
sesta. Etu on saatu sellaisen saannon perusteella, jota muodollisesti on
pidettavi laillisena, vaikka puuttuukin peruste, joka tekisi ko. varalli-
suuden siirtymisen aineellisesti oikeutetuksi; etu on palautettava wvil-
pittéméastd mielestd huolimatta. Tyypilliset kondiktiotilanteet jakaan-
tuvat kahteen ryhmiin: etu on saatu tappion kirsijin omien toimen-
piteitten seurauksena, jolloin etu on perusteeton, jos suorituksen oikeu-
dellinen tarkoitus on jdinyt saavuttamatta (ns. suorituskondiktio); tai
etu on saatu sen saajan tai kolmannen toimin (ns. loukkauskondiktio).1*
Jaoittelulla ndyttdd olevan systemaattinen pohjansa myés julkisoikeu-
dessa. Vahingonkorvausvaadetta koskevat tuottamussi&nnét eivit ole
sovellettavissa edunpalautukseen.’ Vaade kuuluu palautusvelkojalle ja
vastaajana on palautusvelallinen, jonka piisiintéisesti on korvattava se
arvo, mikd edulla oli sen saantihetkelli.

Kun pyritddn »sijoittamaan» oikeustapausaineistoon sisdltyvid kor-
vaustapauksia edelld mainittuihin siviili- ja siviiliprosessioikeudellisiin
»lokeroihin», on hyvd muistaa miten mm. Tirkkonen viittaa niihin vai-
keuksiin, joita esiintyy tietynlaisten konkreettisten tilanteiden kohdalla,
kun on ratkaistava, mikd kannetyyppi kulloinkin on kysymyksessd. Tirk-
konen sanoo, ettd »on tilanteita, jotka muodostavat omia kannetyyppeji
(kanteita sui generis)» sekid ettdi »oikeuseldmin yhd monipuolistuessa
syntyy pakosta tilanteita, jotka eivit vaikeudetta tunnu mahtuvan jon-
kin totunnaisen kannetyypin puitteisiin».'6 Varmaankin kanteiden ker-
rotunlainen luokittelu on hysdyllists kdytannossdkin eikd vain opetuk-
sellisten pddméirien kannalta. Yhtd varmaa on, etteivit kdytinnén tilan-
teet ldheskdén aina sovi teoreettisiin kehyksiin. Eri asia on sitten,
aiheuttaako yhteensopimattomuus haittaa tapausten oikeustieteelliselle

13 Ks. tistd yleisesti Hakulinen s. 336.

14 Suorituskondiktiossa suoritus kylla voi olla sininsi patevd; kantajan ei
ole pakko turvautua muihin mahdollisesti kéytettdvindin oleviin keinoihin, esim.
omistus- eli vindikaatiokanteeseen; Hakulinen s. 339.

15 Ks. Hakulinen mt. s. 340, 352 ja 355.

16 Siviiliprosessi I s. 478.
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kasittelylle; esimerkiksi nyt etualalla olevan ongelman ratkaisemiselle
silli tuskin on sanottavaa merkitystd. — Téssd on syytd erityisesti mainita
hallintokanteista Ellildn kehittdméd »ryhtymiskanne», jolla vaaditaan
viranomaisen tai yhteisén ryhtymistd virkatoimen suorittamiseen,'?
koska kannetyyppi luonnehtii hyvin hallinto-oikeuden erityistarpeita
kanneopin alalla; kysymys on selvésti hallinnollisen tarpeen tyydyttdmi-
sestd, ei sitd vastoin riita-asiasta.

Mikili aineistoon kuuluvia oikeustapauksia lihestytdin »vapaasti»,
siis tuijottamatta liiaksi vallitsevaan kanneluokitteluun, voidaan siiné
erottaa ainakin seuraavat suorituskanteen tyyppiset tapaukset:

— vahingonkorvauskanne,

— perusteettoman edun palauttamiskanne,

— muunperusteinen suorituskanne, jossa kysymys ei vilttdmittd ole
vahingonkorvauksesta, jota 1dhelld »muu peruste» kylla on, eiké perus-
teettoman edun palauttamisesta taikka (vapaaehtoisesta) sopimusperus-
teisesta korvauksesta, vaan esimerkiksi pakkolunastuskorvauksen vaa-
timisesta,

— sitoumukseen tai sopimukseen perustuva velkomuskanne.

Mythempi esitys osoittaa, ettei ylld oleva luettelo ole koko aineistoa
ajatellen tyhjentdvd, mutta se kattaa hyvin juuri tédssd esille tulevat
tapaukset. On vield kerran painotettava sitd, ettd sama tapaus on usein
luettavissa kahteen eri ryhmédn kuuluvaksi luokitusperusteesta riippuen:
esimerkiksi kahden julkisyhteisdn viliset riita-asiat muodostavat ns. sub-
jektiteorian paikkansapitdvyyttd tutkittaessa oman ryhménsi, mutta tél-
laiset tapaukset ovat luokiteltavissa myos kannetyyppien mukaan. »Muun-
perusteisia» suorituskannetapauksia on jaljempéné myos ryhmaissd »pak-
kolunastusjutut» samoin kuin ryhmaéssa »sitoumukseen ja sopimukseen
perustuvat asiat»; niin ikdan edunpalautuspiétoksid esiintyy suoritus-
ja palautusperusteen erilaisuutta kisiteltdessi esityksen lopussa.

Tihin yhteyteen kuuluvia suoranaisia vahingonkorvaustapauksia on
ennakkopiitosaineistossa léhes parikymmentd. Ne eivét ole erityisen
mielenkiintoisia, koska vahingonkorvausjutut kiistatta kuuluvat tuo-
mioistuinasioihin. Erityistd »julkisoikeudellista» vahingonkorvausoppia
ei liene ollut tarpeen kehitelldkaan, koska ennen muuta HM 93 §mn
siitimi virkamiehen ja valtion korvausvastuu toteutetaan yleisessd tuo-

17 EUild, Juhlakirja Kaira — Castrén s. 59.
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mioistuimessa. Taméi kady selvisti ilmi Hopun mainitsemista uselsta
vahingonkorvausta koskevista oikeustapauksista.i®
Tuomioistuinasioina oli kisiteltivd seuraavat tapaukset:

18 II 563: korvausvaatimus, joka aiheutui sotilasampumaradan laa-
jentamisesta.

19 I 86: paloapuyhdistyksen hallinnossa olevien jdsenten velvoittami-
nen kullekin mé#iratyn sakon uhalla médrédajassa joko pdidttdmaiin, oliko
vhdistys maksanut korvausta valittajan yhdistyksessi vakuutetusta ja
palaneesta omaisuudesta tai valittajalle otetun haasteen nojalla saatta-
maan asian tuomioistuimen ratkaistavaksi.

19 II 2193: wvaltion rautateiden tavaranldhettdjdin kohdistettu vahin-
gonkorvauskanne. T

30 II 2867: korvausvaatimus vahingosta, joka oli johtunut terveyden-
hoitolautakunnan toimenpiteesti.

30 II 3436: omaisuuden julistamisesta takavarikon alaiseksi aiheutu-
neen vahingon korvausvaatimus.

KKO 25 II 859: vaatimus postinhoitajan velvoittamisesta korvaamaan
hukkaan joutuneet leimamerkit.

31 1I 1508: vaatimus korvauksen perimisestd luvattomasti niitetyistd
kansakoulun opettajille kuuluvista heinikoista.

KKO 36 II 442: korvausvaatimus kunnallisen ulosottomiehen k:lle
aiheuttamasta vahingosta.

37 II 3145: toisen k:n viranomaisten huolimattomuudesta aiheutunei-
den kustannusteri korvaamista koskeva vaatimus.

37 II 3146: elatusmahdollisuuden vihentymiseen johtaneeksi véitetyn
k:n' toimenpiteen johdosta tehty korvausvaatimus (hakemuksen tekijin
k:n toimenpiteen johdosta tehty korvausvaatimus).

37 II 3866: vaatimus sairaalan velvoittamisesta suorittamaan korvausta
puutteellisen ja virheellisen hoidon vuoksi.

43 II 737: korvausvaatimus, joka perustui kunnallisten viranomaisten
viitettyyn virheelliseen menettelyyn.

51 II 46: vaatimus k:n velvoittamisesta suorittamaan korvausta pui-
den kaatamisesta ja rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

45 II 141: kysymys siitd, oliko valtio velvollinen korvaamaan henki-
16lle, jolta oli peritty sakko pddtéksen perusteella, joka ei ollut ollut lain-
voimainen ja joka oli sen jidlkeen ylioikeuden piaitdkselld kumottu, taman
johdosta aiheutuneen vahingon.

Edelld olevat oikeustapaukset ovat jo melko vanhoja, ja luultavaa
onkin, ettd késitys hallinto- ja tuomioistuinasian erottamisesta toisistaan
vahingonkorvausasioissa on tdysin vakiintunut. Kuitenkin ilmeisesti

18 Hoppu, Valtion oikeudesta s. 113—123; tapausten joukossa on myds joita-
kin erikoistuomioistuinten (sotaoikeus ja sotaylioikeus) antamia ratkaisuja.
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rajanveto erdinlaisen tilimuistutusasian ja vahingonkorvauksen vaililld
tulee vastaisuudessakin tuottamaan vaikeuksia, ‘kuten osoittaa ratkaisu
63 B II 356: '

Vaatimusta ennakontarkastajan velvoittamisesta korvaamaan kustan-
nukset ennakonperintid sekd tydnantajan lapsilisi- ja kansaneldkemak-
sua koskevassa asiassa ja jonka oli katsottava perustuvan tarkastajan
viitettyyn virheelliseen menettelyyn virkamiehend, ei ollut késiteltéva
hallintolainkdyton jirjestyksessa.

Myéhemmin IV luvussa esille tulevia ulosottoasioita sivuaa ratkaisu
66 A II 9: vahingonkorvausvaatimusta, joka perustui pakkohuutokaupan
toimittaneen nimismiehen viitettyyn virheelliseen menettelyyn, minki

_seurauksena valittaja oli saanut pakkohuutokaupassa véhemmin kuin
hinelle muutoin olisi tullut valtion lunastettua tilat alihintaan, ei voitu
kisitelld hallintolainkdyttdasiana. — UL 9:28:n mukaan (sellaisena kuin
se on laissa 16. 12. 1966/644), jos ulosotonhaltijan luona esitetdén vaatimus
ulosottomiehen velvoittamisesta korvaamaan vahinko, joka on aiheutu-
nut timin virheesta tai laiminlydnnistd ulosottoasiassa, ja hakijan oikeus
korvaukseen on ilmeinen, ulosotonhaltijan on velvoitettava syyllinen
maksamaan vaaditun korvauksen; jos taas ulosotonhaltija ryhtyy toimen-
piteeseen syytteen nostamiseksi tuomioistuimessa virheen tai laiminlyon-
nin johdosta tai milloin hakijan korvausveatimus havaitaan perusteel-
taan tai mairiltddn epdselvdksi tai riitaiseksi, ulosotonhaltijan on osoi-
tettava hakija ajamaan kannetta asianomaisessa tuomioistuimessa.!® On
peldttivissa kuitenkin, ettei tdtd joustavaa menettelyd kidytdnnodssd usein-
kaan sovelleta; oikeus korvaukseen sen paremmin kuin korvauksen méa-
riakidn eivit tavallisesti ole riidattomia.

Niiden jotakuinkin riidattomien ratkaisujen ohella voidaan mainita
joukko sellaisia pddtéksid, joissa asian luonteen méédrddminen OK 10: 26:n
valossa on ratkaisijoille tuottanut hankaluutta tai jotka muutoin ovat
mielenkiintoisempia kuin aivan rutiiniluonteiset ratkaisut. Joidenkin
kohdalla on kajottava vaikeisiin yksityis- ja julkisoikeuden vilistd rajan-
vetoa koskeviin ongelmiin.

19 Ellildn mukaan ko. hakemuksen hyviksyvad pdatos vastaa oikeudenkidyn-
nissi annettua suoritustuomiota ja UL 9:8:n mukainen menettely on »siten
suoritusprosessin korvike ja tavallaan erikoisprosessie eikd ulostottoa»; UL 9:8:n
osoittama tie ei kuitenkaan ole obligatorinen korvauiskanteen ajamistapa; Ylei-
set opit s. 85 s. )
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Edelld selostettua péd#periaatetta valottavat seuraavat ratkaisut, joi-
hin sisdltyy vallitsevaa sddntdd selventdvid piirteitd enemmain kuin juuri
esittdmiini pa&toksiin.

46 I 58: LH:n toimivaltaan ei kuulunut kysymys poliisikonstaapelin
velvoittamisesta suorittamaan valtiolle korvausta hidnen kiyttéonsd anne-
tun, valtion omistaman pistoolin katoamisesta, kun poliisikonstaapeli oli
ilman lupaa luovuttanut pistoolin toiselle henkilélle, jolta sitd ei ollut
saatu takaisin. LH oli poliisiviranomaisten ampuma-aseistuksesta 10. 5.
1939 annetun SisM:n p&ditoksen 13 ja 16 §:n nojalla velvoittanut suoritta-
maan valtiolle pistoolin arvon. Adnestyksessi KHO:ssa viisi jésenti
katsoi, ettd asia oli sellainen, joka ottaen huomioon OK 10:26:n sidin-
nokset verrattuna mainitun SisM:n p#itoksen 3.2 §:4in sekd 13 §:didn
ynnéd SisM:n yleiskirjeeseen 25.1.1944 kuului LH:n ratkaistaviin, minki
vuoksi he olivat valmiit asiallisesti tutkimaan asian.

T&ssd tapauksessa on mielenkiintoista se, ettd niinkin suuri vdhem-
mistd oli valmis tutkimaan asian, vaikka kysymyksessid on selvid vahin-
gonkorvausjuttu. Paitsi ettd tdtd kannanottoa voisi pitdd hallintolain-
kdyton alan laajentumisen kannalta viitteellisend (kyseessi oli vuosi-
kirjan selostus-tapaus), niin se myés koskettaa virkasuhteeseen (palvelus-
suhteeseen) liittyvid kysymyksid, joista puhutaan vieli edempini kap-
paleessa III.7. Vidhemmiston &ddnestyslausunnossa esiintyvd vititaus OK
10: 26:een perustunee juuri siihen, ettd kysymyksessid oli palveluksessa
kdytettdvian valtiolta virkamiehelle luovutetun omaisuuden katoaminen.
Ministerion antamilla kirjeilld ei voida kajota lakiin perustuvaan hal-
linto- ja tuomioistuinasioiden erottamiseen toisistaan.

KKO 47 II 340: Kun VN:n 13.8.1942 annetun korvauslain mukaan
henkilélle sodan johdosta menetetysti omaisuudesta mydntimin kor-
vauksen oli toinen henkilé wvddrennetylli wvaltakirjalla nostanut posti-
sddstopankin tililtd, valtio ei tdméin kautta ollut vapautunut maksu-
velvollisuudestaan korvaukseen oikeutetulle; RO:ssa valtion puolesta teh-
tiin véite ettei asia, koska asianomaisen VN:n ko. péditékseen perustuva
saamisoikeus oli luonteeltaan julkisoikeudellinen ja kysymys kanteessa

tarkoitetun rahaméirin suorittamisesta niin ollen oli ratkaistava hallinto-

laink&ytén jarjestyksessd, ollut tuomioistuinasia; RO hylkisi tehdyn viit-
teen lakiin perustumattomana; timén ratkaisun hyviksyi HO piaitokses-
sddn. KKO tuomiossaan asettui alempien oikeusasteiden kannalle, koska
oli katsottava kantajan jutussa vaatineen valtiolta hyvitystdi sen johdosta,
ettd VN:n hinelle myontdméstd po. korvauksesta rahassa suoritettava
osa oli valtiokonttorin véilitykselld maksettu viiridlle henkilélle ja hién
siten oli kirsinyt vastaavan suuruisen vahingon ja tillaisen vaatimuksen
tutkiminen kuului tuomioistuimelle.
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Y14 oleva ratkaisukin noudattaa edelld késiteltyjen prejudikaattien
viitoittamaa linjaa: »wahinko» on yksityisoikeudellinen, vaikka valtion
suoritusvelvollisuus olikin luonteeltaan julkisoikeudellinen; riidatonta
on, ettd itse korvauksesta olisi ollut riideltdvd hallintolainkdytdn jérjes-
tyksessa.

KKO 60 II 39: Kunnallinen ulosottomies, jonka tuli saada palkkionsa
mairidprosenttina perimistién veroista ja kansaneldkemaksuista, vaati
kunnalta vahingonkorvausta sen perusteella, ettei kunnallishallitus ollut
KunL:ssa sidddetyssd ajassa toimittanut jddméiluetteloa ulosottomiehelle,
vaan témin ajan jidlkeenkin ottanut vastaan veron suorituksia; asia kat-
sottiin tuomioistuinasiaksi. — KO jitti kanteen hallintoasiana OK 10: 26:n
nojalla tutkimatta; HO palautti jutun uudelleen kisiteltdvidksi KO:ssa,
jossa kunta velvoitettiin suorittamaan korvausta; KKO:ssa pysytettiin
HO:n paitos, joskin yksi jasen katsoi, ettd kysymyksessd oli hallintoasia,
koska »kanne koskee korvausta, jonka H. viittdad hinelle tulevan hinen
ulosottomiehen toimessaan menettimistidn palkkaedusta» (kursiv. tdssd).

Miki#li tapausta halutaan pitdd hallintoasiana, vihemmist66n jédneen
jdsenen perustelu lienee ainoa kysymykseen tuleva: kysymys oli saa-
matta jidsneesti palkkauksesta (ks. jdlj. IIL7). Enemmistén kanta oli
»klassillinen»; kysymyksessd oli vahingonkorvaus ja sen perusteella juttu
kuului yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. '

Edellisid vield mielenkiintoisempi on ennakkoratkaisu 64 A I 7:

Vaatimusta paikallisen rahalaitoksen velvoittamisesta suorittamaan
valtiolle vahingonkorvausta Pohjois-Suomen jilleenrakennustytn tukemi-
seksi annettujen lainojen takaisin maksamisessa ilmoitetun virheellisen
menettelyn johdosta ei voitu kisitelld hallintolainkdyton jarjestyksessé
(d&nestys 5—2). Vihemmistéon jddneet jésenet katsoivat, ettd kysymys
oli sellaisesta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvoitusta
koskevasta riita-asiasta, joka OK 10:26:n ja padtoksessd mainitun lain
(laki Pohjois-Suomen hé#vitetyn alueen maaseudun jilleenrakentamiseen
myonettyjen lainojen takaisin perimisestd erdissd tapauksissa 1.4.1955)
sidnndsten nojalla kuului LH:lle (t4mi oli myos asian esitelleen esittelija-
neuvoksen kanta).

Tapauksessa liikutaan »julkisoikeudellisen vahingonkorvausvelvolli-
suuden» tuntumassa. Enemmistén kanta on johdonmukainen, koska se
vastaa perinteistd késitystd toimivallanjaosta yleisen ja hallintotuomio-
istuimen vilills, joskin siihen voidaan kohdistaa kritiikkid, koska alku-
periinen suoritusvelvollisuus oli julkisoikeudellinen, lakisdéteinen. Jos
kuitenkin ratkaisevana pidetdin-— niin kuin meilld oikeuskirjallisuudessa
on tehty (ks. ed. I1.5.2) — kanneperustetta, niin péadytddn enemmiston
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omaksumaan kantaan, koska perusteena oli virheellinen menettely eiki
itse kysymyksessd olevaan velkasuhteeseen perustuva kanne, joka olisi
ollutkin késiteltdvd hallintolainkéyttdasiana. — Voidaan kysyd, miti
asiaan olisi vaikuttanut se, ettd kysymys olisikin ollut perusteettoman
edun palauttamisesta eikd vahingonkorvauksesta; edunpalautuskanne
ilmeisestikin olisi ollut julkisoikeudellinen.

Tédydellisyyden vuoksi voidaan mainita vield seuraavat ennakkopii-
tokset, joissa vahingonkorvausvaatimuksen kisittelyjirjestys on ollut
esilla:

64 A II 316: vahingonkorvausvaatimusta sosiaalilautakunnan menet-
telyn johdosta sen toimiessa HaL. 52.1 §:ssd tarkoitettuna holhoojana ei
voitu tutkia hallintolainkéyton jarjestyksessd. — KKO 35 I 1: kaupungin
talonomistajaa vastaan tekemé korvausvaeatimus, jota ei ollut perustettu
sopimukseen, vaan jonka perusteena oli maistraatin mairiys, oli kisitel-
tédvd hallintolainkdyton jirjestyksessid. — 50 II 599: hallintolainkiyton
tietd voitiin hakea valtiolta korvausta sellaisen -valtioneuvoston paitok-
sen nojalla, jota ei ollut julkaistu asetuskokoelmassa; tapauksessa kysy-
mys lienee ratkennut suoraan miinojen ja ansoitusten kotieldimille aiheut-
tamien vahinkojen korvaamisesta valtion varoista 21.6.1945 annetun
VN:n piditéksen perusteella.

Vahingonkorvausasioihin kuuluu vield muuan tietyssi mielessi mie-
lenkiintoinen ennakkotapaus, jossa asian luonnetta koskevan ratkaisun
»kuvio» on ikddn kuin pdinvastainen kuin edelld olevissa tapauksissa:

KKO 67 II 32: Moottoriajoneuvon lisdveron kavaltamiseen syyllisty-
nyttd ei voitu moottoriajoneuvoverosta 30.12.1964 annetun lain nojalla
yleisessd tuomioistuimessa maidritd suorittamaan valtiolle vahingon-
korvausta sanotunlaisesta verosta. Syytetty oli kiyttinyt kuorma-autossa
polttoaineena nestemiisten polttoaineiden valmisteveron lisiverosta va-
paata polttodljyd, vaikkei hén ollut sitd ennen tehnyt polttoaineen kiyt-
tobnottamisesta sdddettyd ilmoitusta lisdveron méiridimiseksi autolle ja
oli siten vilpillisesti pidattdnyt valtiolta ko. lisiveron. KO tuomitsi ko.
henkilén veronkavaltamisesta rangaistukseen ja welvoitti hinet sanotun
lain 5 §:n 1 mom:n 2 kohdan, 16 §:n (sellaisena kuin se oli 23.6.1965
annetussa laissa) ja 19 §:n nojalla suorittamaan valtiolle vahingonkor-
vauksena po. lisiveron méiidrdn; HO jitti asian KO:n mainitsemien lain-
kohtien ja moottoriajoneuvoverosta annetun lain 14.1 ja 20 §:n nojalla
KO:n péitoksen varaan; KKO ei muuttanut péitosti muulla tavoin kuin
ettd, koska moottoriajoneuvon lisaveron maksuunpano moottoriajoneu-
voverosta annetun lain 23 ja 30 §:n mukaan ei kuulunut yleisen tuomio-
istuimen toimivaltaan eikd alempien oikeuksien niin ollen olisi pitinyt
ottaa kannetta tuolta osin tutkittavakseen, ko. piaatdkset tiltd osin ku-
mottiin.
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KKO:n ratkaisu nidyttdd tuon nyt jo kumotun lain 23 ja 30 §:n valossa
niin selvilts, ettdi RO:n ja HO:n p##tdstd on tiltd osin pidettdvd ilmei-
sen virheellisend.2® Sekaannuksen on kenties aiheuttanut se, ettd vero-
tusta varten on kehitetty erityislaatuinen rangaistuksen ja vahingon-
korvauksen vilimaastoon sijoittuva instituutio, jota voitaisiin nimittéé
srangaistuksenluonteiseksi vahingonkorvaukseksi».?! Pikainenkin rinnas-
tus yksityisoikeudelliseen vahingonkorvaussédénnostéon osoittaa, ettei ins-
tituutiolla ole olemassa siviilioikeudellista vastinetta (sopimussakko osit-
tain tiyttdd kuitenkin saman tehtdvdn). Niissd tapauksissa, joissa on
kysymys kiistatta julkisoikeudellisesta menettelystd, veron madrddmi-
sestd ja sen maksuunpanosta, késilld olevan laatuinen korvausjdrjestely
sulkee pois mahdollisuuden vahingonkorvauksen médrddmiseen julkis-
yhteisélle saamatta jddneestd verosta. Rikosprosessissa korvausta tal-
laisesta julkisyhteisdlle aiheutuneesta vahingosta voidaan méidritd vain,
milloin ei jo julkisoikeudellista (fiskaalista) tietd sattunutta vahinkoa
voida saada korvatuksi; muu johtaisi vahingonkorvausoppien vastaiseen
tilanteeseen, koska wvahinko on jo verotusmenettelyllisin keinoin saatu
korvatuksi (vaihtoehtoisesti ko. keino olisi luonnehdittava puhtaasti
sanktiolliseksi, koska »todellinen» vahingonkorvaus tuomittaisiin rikos-
prosessissa).

II1.4. Muunperusteinen suorituskanne

Vahingonkorvauskanteiden — oli ne sitten esitetty rikosjutun yhtey-
dessd tai puhtaina siviilikanteina — ohella kisiteltdvadn oikeustapaus-
materiaaliin sisdltyy koko joukko tapauksia, joista olen kidyttédnyt vakiin-
tuneen terminologian puuttuessa nimitystd »muunperusteiset suoritus-

" kanteet»; ilmaisu »muun»- tarkoittaa tietysti kanteiden erottamista vahin-

20 MoottoriajoneuvoveroL 23.1 §: »Veron maksuunpanon ja kannon toimittaa
moottoriajoneuvorekisterii pitdvé viranomainen»; 30.1. §: »Milloin havaitaan,
etti verovelvollinen on toimittamatta jdttiminsi tai toimittamansa puutteelli-
sen tai viirdn ilmoituksen taikka muun tiedon tai asiakirjan johdosta jadnyt
kokonaan tai osaksi verottamatta tai oikeudettomasti saanut veroa takaisin, on
maksuunpanon toimittavan viranomaisen masdrdttivd hinen suoritettavakseen
se vero, mikd mainitusta syystd on jddnyt panematta tai palautettu, enintdédn
kolminkertaisena» (kursiv. tédssi).

21 Muita samantyyppisid veronkorotusta koskevia sddnnoksid ovat VerotusL
77 §, LiikevaihtoveroL 49 § ja LeimaL 19 §.
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gonkorvauskanteista. Melkoiselta osaltaan tdmintyyppiset tapaukset
tulevat luontevimmin tarkasteltaviksi erityisyhteyksissd, kuten esimer-
kiksi pakkolunastusasioiden kohdalla. Té#ssd kappaleessa otetaan esille
vain yksi yhtendinen ryhm&, jota voidaan kutsua sotavahinkoasioiksi
sekd joitakin tiettyjd erityispiirteitd omaavia ratkaisuja.

Muunperusteisen korvauksen ja vahingonkorvauksen vilistd proses-
suaalista eroa kuvaamaan otan ennakkopiitéksen 43 II 599:

Kun LH katsoi huoneiston luovutetuksi puolustuslaitokselle sopimus-
teitse sen ja talon omistajan kesken tehdylld vuokrasopimuksella eiki
sotilasmajoituksesta annetussa laissa sdddetyssd jirjestyksessd, LH jitti
vaatimuksen tutkittavaksi ottamatta; KHO:n enemmistén kanta oli sama
(kysymykseen olisivat voineet tulla 26.9.1930 annettu sotatilalaki seki
sotilasmajoituksesta 30.6.1919 annettu laki), ja- kun hakemus tarkoitti
ko. kiyttoon ottamisesta aiheutuneen wvahingon korvaamista, KHO ei
katsonut asiaa voitavan tutkia hallintolainkdytén tietd; vihemmists
(kaksi jisentd) katsoi kysymyksessi olevan em. siddosten soveltamisalaan
luettavan tapauksen ja olisi palauttanut asian LH:le uudelleen kisitel-

tavaksi.

Sotavahinkoasioita koskeva kiytintdé on runsas, mutta téissi tutkimuk-
sessa selviteltdvin kysymyksen kannalta melko mielenkiinnoton. Juuri
edelld esitetyssd ratkaisussa mainittu tilanne niyttds niissd toistuvan
padpiirteissdéin. Tdméin vuoksi selostan lihemmin vain yhden p#stéksen
ja muiden osalta tyydyn viittaamaan vuosikirjatunnuksiin.

KKO 25 1I 1112: Korvausvaatimus, joka perustui siihen, ettd omaisuus
oli palanut rakennukseen sijoitetun sotavéenosaston aiheuttamassa tuli-
palossa sotilasmajoituksesta annetun lain 57 §:n mukaan, verrattuna
saman lain 48 ja 51 §:4dn, sekd tarkempia méairdyksid sotilasmajoituk-
sesta sisdltdvidn asetuksen 32 §:4#n, ei ollut tuomioistuinasia.

Muita samansiséltoisid ratkaisuja ovat:

18 I 23, 19 II 44 (tdssd tapauksessa, koska ei ollut vaadittu majoitus-
lautakunnan pédtéksen muuttamista tai kumoamista, vaan korvausta
vahingosta, asia katsottiin tuomioistuinasiaksi), 28 I 59, 42 II 350, 42 11 354,
43 II 633, 45 II 278, KKO 46 II 143 ja KKO 50 II 414

Niihin asioihin voitaneen lukea myés korvauslakien soveltamisen k-
sittdva ratkaisu KKO 52 IT 24:

Kun valtiokonttori suorittaessaan toisen korvauslain (13.8.1942) mu-
kaisen korvauksen oli ko. lain 24 §:n nojalla piddttanyt osan korvaus-
médristd, korvauksen saaja ei voinut tuomioistuimessa vaatia pidéatet-
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tyd erdd valtiokonttorilta, koska wvaltiokonttori tehdessdén po. osake-
yhtiolle toisen korvauslain mukaan médritystd korvauksesta riidanalai-
sen pidityksen oli toiminut hallintoviranomaisena (RO ja HO olivat
hylédnneet kanteen). '

»Sekalaisiin» korvausasioihin on luettava kaksi tapausta, joista j&l-
kiminidinen valottaa lainkdyttdjin késitystd valtion ja kunnan tehtdvé-
piiristd; kisitykselld on merkitystd asian luonteen méédrittdmiselle.

41 II 391: Vaatimus kaupungin velvoittamisesta korvaamaan kaupun-
ginvoudin ‘huoneiston vuokrasta, limmdstd ja valosta sekd konttoritar-
peista. olleet kustannukset oli késiteltivd hallintoasiana.

58 II 253: Kunnalla, joka oli suorittanut kustannukset luhistuneéseen
kaivoon kuolleen henkilén pelastustoimenpiteisté, oli oikeus saada val-
tiolta korvaus. aiheutuneista kustannuksista, koska po. pelastustoimenpi-
teisiin ryhtyminen oli kuulunut valtion viranomaisen tehtdviin ja kun k.
oli nuo kustannukset suorittanut valtion puolesta.

Lopuksi on esiteltivd kolme tapausta, joilla n#yttdd olevan erityis-
piirteittensé ansiosta enemmén merkitystd kuin edelld mainituilla.

KKO 34 II 328: Kun kantaja O. oli perustanut kanteensa siihen, ettd
A:m k. oli tuottanut hiinelle vahinkoa jattdmé&lld po. asianosaisen tilissd
huomioon otetut kunnallisverot ulosottoteitse perittdviksi, oli asia ylei-
sessd tuomioistuimessa kisiteltdvd (KKO kumosi HO:n pditdksen ja pa-
lautti asian sielld uudelleen kisiteltéividksi). — Haastettuaan Amn k:n
KO:een O. oli sielld lausunut, ettd k. oli hdnen kauppaliikkeestddn ostanut
tavaraa velaksi ja lyhentinyt ndin syntynyttd velkaansa eri vuosina A:n
k:ssa O:n maksettaviksi pantujen kunnallisverojen méérilla; jiljelle jaa-
neen veromiirin O. oli k:lle suorittanut, mutta siitd huolimatta O:lta oli
ulosmitattu irtainta omaisuutta mainitussa k:ssa maksuunpantujen kun-
nallisverojen suorittamiseksi, ja O. oli omaisuutensa suojelemiseksi
pakkohuutokaupassa ostanut silloin myydyn osan sanotusta omaisuudesta.
Tamin vuoksi ja kun k. kerrotulla menettelyllidn oli aiheuttanut O:lle
vahinkoa paitsi muuta siiné, ettd O. oli ndin ulosmitatusta omaisuudestaan
joutunut maksamaan mainitun pakkohuutokauppahinnan, O. oli vaatinut
k:n velvoittamista hinelle suorittamaan sanotun huutokauppahinnan lail-
lisine korkoineen; HO puolestaan nojautuen OK 10:26:een kumosi ja
poisti KO:n toimenpiteet asiassa. !

Tapaus valottaa oivallisesti vieldkin voimassa olevaa »tuomioistuin-
asiaideologiaa»: kun HO oli katsonut O:n kanteen tarkoittaneen A:n
kunnan velvoittamista suorittamaan takaisin O:n maksettavaksi pantuja
ja hineltd ulosottoteitse perittyja kunnallisveroja, se — voisi sanoa —
vaistdmattd padtyi OK 10: 26:n mukaan tekeméénsé ratkaisuun; kun KKO
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taas ldhti siitd, ettd O. oli perustanut kanteensa kunnan hinelle tuotta-
maan vahinkoon, oli juttu, huolimatta siitd, ettd kysymys oli verojen
maksuunpanosta ja perimisestd johtuneesta vahingosta, yleisen tuomio-
istuimen tutkittava. — Oikeustapausanalyysissd aina silméilld pidettivi
tekijé, ratkaisun ik, ei tdssd aiheuta muutoksia asiaa timin pdivin niko-
kulmasta tarkasteltaessa: kysymys ei ollut »julkisoikeudellisesta» saata-
vasta, joten HRiitaL. 1 § ei olisi soveltunut tdhén tapaukseen. Silti ei sovi
jattda HRiitaLin merkitystd sivuun, koska siind ensimmiisen kerran
(1954) selvisti sdddetdsn juuri OK 10: 26:n alaan kuuluvien julkisoikeudel-
listen riitajuttujen forumista. Siviiliprosessin ja (rikosprosessin) rinnalle
on muodostunut niiden kanssa tasa-arvoinen hallintolainkédytté (hallinto-
prosessi).

Sekd aineellis- ettd prosessioikeudellisesti mielenkiintoinen on rat-
kaisu 65 A II 251:

K:n vaatimus toisen k:n velvoittamisesta sille korvaamaan se raha-
maéadrd, minkd hakijakunta katsoi jddneensi saamatta valtion wvaroista
korvauksena suorittamastaan sotilasavustuksesta sen johdosta, ettd toi-
nen k. oli laiminlydnyt sotilasavustusasetuksen 9 §:ssd tarkoitetun ilmoi-
tusvelvollisuutensa, oli tutkittava hallintolainkaytén jirjestyksessi.

Ilmeisesti tapauksessa on kysymys (vahingon)korvauksesta eik# perus-
teettoman edun palauttamisesta, silli vastaajakunnan varallisuusasema
ei ollut laittomasti enentynyt, vaan kunta oli laiminlyénnillidin aiheutta-
nut kantajakunnalle taloudellista vahinkoa. Korvausvaatimus perustui
kuntien laissa sdddettyyn velvollisuuteen suorittaa timin laatuista avus-
tusta. Tamd seikka on n#htdvisti ollut KHO:n enemmistén perusteena,
kun se on katsonut jutun hallintolainkiytéssi tutkittavaksi. Kahden
véhemmistéon jddneen hallintoneuvoksen kannan mukaan niet juttu olisi
kuulunut yleisen tuomioistuimen tutkittaviin ja ratkaistaviin, »koska
asiassa ei ollut kysymys toisen kunnan puolesta suoritetusta julkisoikeu-
dellisesta maksusta» vaan O:n kunnan velvoittamisesta suorittamaan O:n
kaupungille vahingonkorvauste po. virheellisen menettelyn johdosta. —
Véhemmistén kanta on johdonmukainen, mikili pidetéiin silmélld oikeus-
kdytannostd selvdsti ilmikdyvdd ja oikeustieteen usein mainitsemaa
perusperiaatetta; vahingonkorvauskanne perustuu yksityisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen, vahingonkorvausvelvollisuuteen, ja on niin ollen yleis-
ten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluva asia. Sen sijaan huomiotta on
kirjallisuudessa jédnyt sellainen »julkisoikeudellinen» vahingonkorvaus-
kanne, josta téssd tapauksessa niyttdi olevan kysymys. Koska on
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ilmeistd, ettd tdméi kanneperuste vastaisuudessa tulee esiintyméin useam-
minkin kuin aikaisemmin — tdmén véitteeni perustan yksinkertfaisesti
juuri esilliolevan tyyppisten siidésten lukumé&irén jatkuvaan kasvuun —
on perusteltua, kuten KHO:n enemmistdé menetteli, kehittdd sitd varten
oma hallintolainkdytollinen kanneperusteensa.

Tissd mielessd on antoisa ennakkopaités 70 A II 119:

K. oli velvollinen korvaamaan toisen k:n alueella sijaitsevan kaato-
paikkansa ympérilld olevien vesien tutkimuksista aiheutuneet kustan-
nukset vm. k:lle, ja kysymys korvausvelvollisuudesta oli ratkaistava hal-
lintolainkédyttdasiana. Niin oli jo LO asian ymméirtinyt ja hyldnnyt
viitteen asian kuulumisesta yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

KHO:n perustelut ansaitsevat huomiota kahdessakin suhteessa: perus-
telut ovat riittivdn yksityiskohtaiset, jotta tuomioistuimen késitys niistd
kiy ilmi — mitd ei voi ldheskédin aina sanoa — ja niissd ndyttdd heijas-
tuvan muuan kisityskanta, jonka vaikutusta saattaa joissakin heikommin
perustelluissa p#idtoksissd ounastella, nimittdin asian julkisen tehtdvin
luonteen vaikutuksen asian katsomiseen hallintoasiaksi. KHO lausuu
piitoksessddn ensiksi (kursiv. tdssd), ettd »terveydenhoitolautakunnan
velkomus perustui siihen erityistehtdvddn, mika lautakunnalla oli ko.
kaatopaikkaan nihden» sen vuoksi, etti vesiensuojeluviranomainen oli
kaatopaikkaa koskevaa ilmoitusta tehtdessd edellyttéinyt paikkaa hoidet-
tavan »lautakunnan hyvidksymilld tavalla». Perustelut jatkuvat: »Ter-
veydenhoitolautakunnalla oli nidin ollen katsottava olevan valta vaatia
kustannusten korvaamista kunnalle, ja kysymys niiden korvaamisesta
oli, kun tehtiva oli luonteeltaan julkisoikeudellinen, kisiteltdvd hallinto-
lainkdyton jirjestyksessd (aivan ensimmdiisid kertoja on KHO kidyttényt
titd ytimekidstd termi#, joka kielellisesti hyvin sopii rikosprosessi- ja
siviiliprosessi-termien rinnalle). — Hallintoriita-asioissa on joitakin juuri
esiteltyyn ratkaisuun liheisesti liittyvid tapauksia; tdlldin ei (en&d) ole
ollut kysymys siitd, onko asia hallintoasiana késiteltdvi, vaan missd 14&-
ninhallituksen osastossa kisittelyn pitdd tapahtua.

IIL5. Perusteettoman edun palauttamista koskevat asiat

Nyt kisiteltdvddn ryhméén kuuluu ylldttdvin monta ennakkopéatosta.
Ryhmi on heterogeeninen, mutta kisittelyéd voidaan kuitenkin helpottaa
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joidenkin alajaoitteluiden avulla.22 Perusteettoman.edun palautustapauk-
sia esiintyy my0s palkkausasioiden yhteydessd (ks. ryhmi IIL7.).
Jutun tuomioistuinasianluonteisuus on kiynyt ajankohtaiseksi ensin-
nikin sellaisissa tapauksissa, jolloin henkilé on pannut omia varojaan
yleiseen tarkoitukseen, ja vaatii kanteessaan julkisyhteison titen saaman
edun palauttamista itselleen takaisin. Kun kenneperuste niissi tapauk-

sissa ei ole julkisoikeudellinen — yksityisten varojensa sijoittaminen
mihin omaisuuteen tahansa on asianomaisen »yksityisautonomiaan»
perustuva toimenpide — on n#méi asiat ollut kisiteltivd yleisen lain-

kayton jarjestyksessi.

30 I 90: kysymys kin velvollisuudesta korvata kansakoulunopetta-
jalle korkkimattojen panemisesta hinen virka-asuntoonsa aiheutuneiden
kustannusten korvaamisesta;

38 II 55: tienrakennusty6n tyonjohtajan vaatimus saada takaisin tie-
tyohon kédytetyt omat varansa;

53 II 519: nimismiehen vaatimus, ettd hinelle, joka omista varoistaan
oli suorittanut kdrédjapaikalle asennetusta puhelimesta olleet vuosimaksut,
korvattaisiin ne valtion varoista; pa&téstid perusteltiin silld, ettei nimis-
mies ollut virkansa vuoksi tai muullakaan julkisoikeudellisella perusteella
velvollinen ko. maksuun; asia siirrettiin KHOL 6 §:n perusteella hallituk-
sen ratkaistavaksi;

54 II 574: terveyssisaren vaatimus, etti k. velvoitettaisiin hinelle
korvaamaan neuvolaan ostetut tapetit.

Nimismiehen tapaus on varustettava kysymysmerkilli, koska hinen
virkansa hoitamisen vuoksi on oltava puhelimella tavoitettavissa myos
kirdjépaikalla. Ratkaisu vaikuttaakin vanhahtavalta.

Edelld mainittuja 1dhelld on ratkaisu 23 II 243, jossa riita koski kansa-
koulun tonttialueelle istutettujen puiden ja pensaiden omistusoikeutta;
juttu oli luonnollisestikin tuomioistuinasia.

Ratkaisussa 47 II 172 oli kysymys valituksesta asiassa, joka tapaus-
selosteen ilmaisua kayttadkseni koski valtiolle laittoman hyédyn korvauk-
sena perityn rahamddrdn takaisin maksamista.

LH:le antamassaan kirjoituksessa L. kertoi, ettd hin oli ldhettényt
N:n ostamaan markkinoilta hevosia ja siini tarkoituksessa antanut N:lle
rahaa 150.000 vmk; N. olikin ostanut kaksi hevosta yhteensd 100.000 vmk:n
hinnasta, joten hénelle oli vield jd4nyt L:n rahoja 50.000 vmk; ollessaan

22 Eris esityksen systematisoinnin mahdollisuus olisi ollut ryhmittely kondik-
tion kahden péilajin mukaan. Kun kuitenkaan silli seikalla, kenen toimesta edun-
palautustilanne on syntynyt, ei asian luonteen kannalta ole merkitystid, en ole tur-
vautunut tihin menettelyyn. ’ ’
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tuomassa hevosia L:lle poliisiviranomaiset olivat H:n asemalla ottaneet
N:lta, jonka KO oli mm. velvoittanut valtiolle korvaamaan kohtuuttomien
hintojen ottamisesta saamansa taloudellisen hyédyn, L:n rahoja ko. kor-
vauksen suorittamiseksi; kun tuo rahamiiré sittemmin oli tilitetty l&énin-
konttoriin, L. vaati, ettd hénelle misrattdisiin maksettavaksi valtion va-
roista ko. rahasumma takaisin. LH hylkisi L:n vaatimuksen; KHO jitti
L:n valituksen huomioon ottamatte, koska LH:n paidtokselld ei po. kysy-
mystd ollut ratkaistu, vaan kysymys voitiin saattaa ao. tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Yksi jdsen jatti asian LH:n p#aitoksen lopputuloksen
varaan, koska L. ei ollut nidyttinyt perustetta, jonka nojalla LH olisi
ollut velvollinen hinelle maksattamaan ko. rahaméiirén; yksi jésenistd
taas katsoi, ettei L:n valitus antanut aihetta enempéén toimenpiteeseen
KHO:n puolelta.

Tapaus osoittaa, miten asian tuomioistuinluonteisuus kdytdnnosséd saat-
taa ilmetd arvaamattomissa yhteyksissd. Tissd ratkaisua on pidettdva
sikili helppona, ettd vaatimuksen perusteena ei, kun pidetdédn silmaéllé
valittajan ja valtion vilistd oikeussuhdetta, ollut julkisoikeudellinen saa-
tava; vaatimusta ei perustettu L:n ja valtion véliseen julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen. N:n ja valtion vilinen riita olisi ollut kisiteltava
ulosmittausasiana, siis ei sekddn ollut hallintoriita-asia. L:n »saatava»
valtiolta perustui virheelliseen virkatoimeen ja oli siind mielessd edelld
selostettujen vastaavien vahingonkorvaustapausten kaltainen. Saiko N.
perusteetonta etua, jonka L. olisi voinut hineltd vaatia takaisin, on
tissd vastausta vaille jaavid yksityisoikeudellinen ongelma, mutta selvdd
on, ettd jos perusteettoman edun palauttamista koskeva tillainen kanne
olisi kohdistettu N:idn, kanne olisi pitédnyt kisitelld siviiliprosessissa
yleisessd tuomioistuimessa.

Jiljelld oleva edunpalauttamista koskeva oikeustapausaineisto on
melko hajanainen. Muuan muodollisesti yhtendinen ryhmi saadaan val-
tionavun takaisin perimisesti. Kiytinnon voi selviteltdvén kysymyksen
osalta katsoa olleen jotakuinkin vakaan. Kun kanne perustuu julkis-
oikeudelliseen valtionavun myontimiselld syntyneeseen oikeussuhteeseen
valtion ja saajan vililli, on avustuksen palauttamista koskeva asia
kisiteltiva hallintolainkdyton jérjestyksessa.

KKO 27 II 258: vientimaksun palauttaminen;

62 II 76: leipiviljan tuotantopalkkion takaisin periminen;

62 II 270: maaseudun rakennusavustuksen takaisin periminen;

65 II 224: kananmunista maksetun liséhinnan takaisin periminen;

70 A IT 174: metsihallituksen vaatimus Keskusmetséseura Tapio r.y:lle
metsédnparannustdihin suoritettujen valtion varojen palauttamisesta.
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Valtionavustuksen takaisin perimiseen liittyvd ja periaatteellisesti
merkittdvd on ratkaisu 51 I 2:

Kun konkurssituomiolla oli yhtién konkurssipesin varoista méiritty
valtion valvoma yhtién aikanaan saama valtionapu, jota ei ollut kiytetty
sen antamisen ehdoissa miirittyyn tarkoitukseen, valtiolle takaisin mak-
settavaksi sen suuruisena kuin se eri oikeudenkdynnissdé wvahvistettiin,
katsottiin saatavan suuruuden vahvistamista koskevan kanteen tutkimi-
sen ja ratkaisemisen kuuluvan LH:n toimivaltaan.

Témi pditos syntyi dénestyksen tuloksena, joloin merkittivin suuri
vihemmisto katsoi, ettei asia kuulunut LH:n toimivaltaan., Léadninhallitus
pddtoksessddn nojautui nimenomaan OK 10:26:n sddnnoéksiin, koska
»puheena oleva asia valtakunnan yleistd taloutta koskevana» oli kisitel-
tavéd hallintolainkadytén jarjestyksessi. — Tapauksessa hallintolainkiyttd
ja konkurssiprosessi koskettavat toisiaan, koska osa asiakokonaisuudesta
késitellddn konkurssimenettelyssi, osa taas hallintolaink&yttssid. On syytd
viitata tdmén luvun lopussa kisiteltyihin kanneperusteen vaihtumisen
sisdltdviin ennakkopiitoksiin, joissa siviili- ja hallintoprosessi tulevat
kysymykseen samassa asiakokonaisuudessa.

Kysymyksessé on konkurssissa valvotun saamisen riitauttaminen. 2’
Riitaisiksi katsottujen vaateiden osalta vaade konkurssituomiossa tuomi-
taan ehdollisena maksettavaksi konkurssipesin varoista sen mairiisend,
miksi se erillisessd vahvistusoikeudenkdynnissi mahdollisesti vahviste-
taan. Vahvistusoikeudenkiynti kdytinnossi tapahtuu useimmissa tapauk-
sissa yleisessd tuomioistuimessa, ovathan konkurssimenettelyssi valvotta-
vat saamiset tavallisesti perusteeltaan vksityisoikeudellisia (palkkasaata-
vat, liiketoiminnasta johtuneet saatavat jne). Ongelmallisia ovat julkis-
oikeudelliset saatavat, jotka juuri selostetun KHO'm ratkaisun mukaan
tekevit poikkeuksen; saatavan julkisoikeudellisella luonteella tdssi tar-
koitan tietysti juuri kysymyst4 siiti, tapahtuuko saatavan vahvistaminen
yleisen lainkiytdn tietd vaiko hallintoprosessissa.

Nyt esilld oleva kysymys on meilld »jonkin verran kiistanalainens,
niin kuin EUild kirjoittaa.24 Kisittelen kysymystd oikeuskdytinnén
valossa, jolloin samalla tulevat ilmi er&it prejudikaattiopin peruskysy-

23 Valvottujen saamisten riitauttamisesta ks. esim. ElUild, Oikeudenkiynti
s. 337—340. ’

24 EUild mt. s. 340. — Tapaus 51 I 2 on selostettu Lm 1952 s. 83 s., joskaan
selostus ei sisidlldi muutamaa oikeustapaus- ja kirjallisuusviittausta lukuun otta-
matta muuta kuin vuosikirjassa olevan tekstin.

4
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mykset, jotka juuri ndin konkreettisessa yhteydessid kayvit eldviksi ja
samalla problemaattisiksi.

Edelld olevan KHO:n ratkaisun ohella ohjetta antavina tulevat kysy-
mykseen seuraavat kaksi KKO:n tuomiota.

KKO 33 II 208: Koska valtion virkatalojen ja niistd muodostettujen
kantatilojen vuokralle antamisesta 30. 3. 1922 annetun lain 4 luvun sdén-
nosten mukaan virkatalojen vuokrauksesta asianosaisille aiheutuvan kor-
vausvelvollisuuden toteaminen kuului hallinnollista tuomiovaltaa kiytti-
ville viranomaisille, joiden tuli samassa yhteydessa ratkaista myé6s kysy-
mys siité, oliko tillaista korvausvelvollisuutta perustavaa vuokrasuhdette
ollut olemassa, ja kun asutushallituksen valvoma saatave perustui ao.
virkatalosta voimassa olleeksi viitettyyn vuokrasuhteeseen eikd valvon-
taa olisi tullut tehdyn muistutuksen johdosta hyliti, KXKO konkurssi-
siinnén 12 §:mn nojalla harkitsi oikeaksi —-—— vahvistaa — —— val-
tiolle suoritettavaksi sen korvausméirén, minki R. virkatalon vuokraa-
jana sdddetyssd jarjestyksessd ehkd velvoitetaan valtiolle maksa-
maan — — —.

KKO 61 II 129: Kun konkurssissa tapahtuneessa valvonnassa oli
kysymys julkisoikeudellisesta saatavasta (leimavero) ja se, koska sen
miiria ei ollut vield vahvistettu, oli valvottu enimmaiismiirdisend, saa-
tava mairattiin maksettavaksi konkurssipesdn varoista sen midrdisend
kuin se hallinto-oikeudellisessa jirjestyksessi tapahtuvassa menettelyssi
tuli vahvistetuksi, kuitenkin enintédén valvotun suuruisena; ei siis ollut
osoitettava riitelemddn erikseen yleisessé tuomioistuimessa eikid myo6skian
hallintoprosessin jirjestyksessi. — Alemmat tuomioistuimet olivat varan-
neet valtiovarainministeriélle oikeuden riidelld asiasta eri oikeuden-
kdynnissd yleisessd prosessissa.

Viimeksi mainittu piitdés perustui ddnestykseen, jossa kaksi jésentd,
koska jutussa oli kysymys valtion leimaverolakiin perustuvan ja saman
lain 83 §:ssi saidetyssd jérjestyksessd ilman maksuunpanoa perittdvén
verosaatavan vahvistamisesta eijkd téllaisen asian kasitteleminen OK
10: 26:n mukaan kuulunut yleiselle tuomioistuimelle, harkitsi oikeaksi
miadrats, ettd valtion oli pantava asia vireille m#idripdiviéin mennessi
siind jirjestyksessd kuin julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koske-
vien riitojen vireillepanosta on séidetty.

Tapausaineistosta on ensinné tehtivissd joitakin yleisluonteisia huo-
mioita. — Kéiytdntd on varsin niukka, mutta mité erityisesti KHO:n
piétdkseen tulee, tapaus on selvisti tarkoitettu ennakkotapaukseksi. Kay-
tintdd ei voi kutsua tuoreeksi, mutta tapaukset eivit ole kuitenkaan
niin vanhoja, ettd niiltd tai joltakin niistd ‘silld perusteella voitaisiin
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kiistdd prejudikaattiarvo. Kaksi ratkaisuista perustuu varsin tasaviki-
seen dinestykseen. Tapaukset eivit ole oikeudellisesti arvosteltuina tiy-
sin samanlaisia — seikka, joka yleensd koskee melkein kaikkia ennakko-
tapauksia.

Téssd yhteydessi on pakko jittid prejudikaattien oikeudellista ja
tosiasiallista sitovuutta koskevat ongelmat viittauksen varaan; niihin

palataan viimeisessd luvussa. Lihtokohta lienee kuitenkin se — ellei
ennakkop&dtoksiltd haluta kiistid kaikkea arvoa, miké taas olisi vastoin
prejudikaattidispenssiin nimenomaan siséltyvdd ajatusta — ettdi ne

»samanlaisessa» tapauksessa (niin harvoin kuin niiti kéytannossi esiin-
tyykin) sitovat lainkdyttdjas -~ padsisntdisesti. Poikkeusta tihin siin-
t66n voi merkitd ennakkotapauksén iki, siis oikeuskisityksen muuttu-
minen. Ja vield ldhtékohtaisesti sanoen: lienee melko hyodytontd lihes-
tyd ennakkoratkaisuja kovin arvostelevasti, koska ne kuitenkin, vaikka
niiden sisdltdmiin lopputulokseen taikka sen perusteluihin ei esimer-
kiksi oikeustieteessd wvoitaisi yhtyd, ilmaisevat lainkdyttijin tahdon, ja
tdmé taas viime kidessd ratkaisee sdinnésten sisillon. »Oikeusteoria»
el médrad ratkaisuja kéytinnén oikeuselimissi muutoin kuin vilillisesti.
Téalld en tahdo kiistds oikeuskdytintéén kohdistuvan kritiikin arvoa ja
kritiikin vaikutusmahdollisuuksia (jotka voivat olla sidoksissa myds arvos-
telijan henkil66n); haluan vain korostaa lainkdyttdjén ensisijaista ase-
maa positiivisten normien soveltamisessa ja lainkdyttdjin kiyttiytymisen
selittdmisen hyddyllisyyttd kdytinnon lainopin ndkékulmasta katsottuna.

Oikeuskirjallisuudessa Ellild on kosketellut timin tutkimuksen kan-
nalta huomiota herittdvilli tavalla nyt puheena olevaa asiaa parissakin
yvhteydessd, ja vaikka h#n ilmeisesti pitdda KHO:n ratkaisusta ilmene-
vdd kantaa Kkiistanalaisena, rohkenen katsoa hinen kallistuneen sen
kannalle.?5 — Konkurssissa riitautetun saatavan vahvistamista koskevia
oikeudenkiyntejd on meillid perusteellisimmin selvitellyt Tirkkonen, jonka
esityksessd (vuodelta 1954) on kajottu myos nyt puheena olevaan kysy-
mykseen. Johdattelevasti Tirkkonen katsoo KS 96 §:n midrdyksien

25 Hallintokanteiden lajeja koskevassa esityksessdin Ellild varsin selvisti
ilmaisee kantansa kirjoittaessaan lainsdadinnon esitoists kdyvin nimenomaan
selville, ettd hallintoriita-asiana kisiteltaviksi ajateltiin kysymys konkurssissa
riitautetun julkisoikeudellista laatua olevan valtion saatavan vahvistamisesta;
Juhlajulkaisu Kaira—Castrén s. 62. Kosketellessaan myShemmin samaa kysy-
mystd hinen kantansa edelleenkin on mydnteinen, joskaan ei niin selvisti ilmaistu
kuin em. kirjoituksessa; ks. Oikeudenkidynti s. 340.
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kylld 1ghtevén siitd, ettd se erillinen oikeudenkiynti, jossa kysymys riita-
tautetun saatavan olemassaolosta tulee selvitettdviksi, tapahtuu ylei-
sessi tuomioistuimessa 26 — toisin tuskin voisikaan asia olla, kun muis-
tetaan konkurssisiinnon korkea ikid! Kysymys on kuitenkin Tirkkosenkin
mukaan keskustelun arvoinen; Tirkkosen toteamukseen, ettei kysymyk-
sen ratkaiseminen ole helppoa, timén tutkimuksen tekijd yhtyy empi-
matti. Vaikeudet Tirkkosen mukaan johtuvat siitd, ettei kirjoitettu
laki anna vastausta kysymykseen; hinen kisityksensd tukee tédssa tyossé
omaksuttua oikeuskdytinnon ratkaisevaa merkitystd korostavaa kantaa.
Tirkkosen tuomioistuintietd puoltavat argumentit ovat mielenkiintoiset:
hin nojautuu adheesioperiaatteeseen, jota on edelld kosketeltu ja jota
saatetaan pitdd prosessiekonomisena luonteeltaan, ja toisaalta hén viittaa
sithen, ettd tuomioistuintie, »jossa ratkaisut annetaan oikeusharkintaa
(kursiv. tdssd) noudattaen, tarjoaa melkoiset takeet siitd, ettd asiassa
padstidin aineellisesti oikeaan tulokseen».2’ Sen sijaan, Tirkkonen jatkaa,
ssellainen hallintoviranomainen, joka ei ole tuomioistuimeksi organisoitu
ja joka lisdksi on tottunut soveltamaan hallinnon alalla vallalla olevaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, ei tunnu olevan erityisen sopiva elin
selvittimain puheenaolevanlaisia riitakysymyksié».

Asian ydin lienee siind, ettd Tirkkonen on esittinyt kantansa vuonna
1954, siis ennen lddnioikeusjirjestelmén perustamista. Hénen kannan-
ottonsa ja — niin kuin tdmén kirjoittaja arvelee — myds KKO:n eréissd
tapauksissa, on perustunut siihen sangen varteen otettavaan seikkaan,
ettei hallintolainkdyton alalla ollut aikaisemmin riittdvid oikeusturvan-
takeita. Tami argumentti on menettdnyt merkitystddn ja tulee menet-
timasn sikili kuin hallintolainkiyttod niin organisatorisesti kuin menet-
telyllisestikin kehitetddn — tendessi, joka tdlla hetkelld on selvisti
havaittavissa ei vain meilld vaan myos Ruotsissa.

Edelld johdannoksi esitetty KHO:n ratkaisu niyttdd olleen Tirkko-
sellekin vaikeasti selvitettivi — mikali ei haluta v&ittdd sitd suoraan
virheelliseksi. Tirkkonen epiilee kannanoton (oikeuspoliittista) oikeaan-
osuneisuutta juuri oikeusturva-tekijén valossa; hin katsoo, ettd lddnin-
oikeuksien perustaminen voisi muuttaa tilanteen toiseksi. Kun Tirkkosen
sininsid hyvin perusteltu kannanotto asetetaan timin pdivin taustaa
vasten, ei enii liene epiilystd siitd, etteiké tdméan laatuisen asian késitte-

26 Tirkkonen, Lm 1954 s. 314—316.
27 Tirkkonen mk. s. 315.



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Perusteeton etu 53

lemistd voitaisi uskoa hallintolainkiytén elimille. Oikeuspoliittinen
tekijd argumentoinnissa on siis eliminoitu.

Jos kutakin edelld esitettyd ennakkopditésti — joista tuorein on
vuodelta 1961 ja jossa oli omat erityispiirteensd — verrataan keskeniin,
havaitaan, ettd juuri nyt huomion kohteena olevan ongelman kannalta
merkittdvin on KHO:n ratkaisu. Siind on otettu, tosin tasavikisen
ddnestyksen tuloksena, kanta téssi esilld olevaan kysymykseen, ja timéin
kannanoton mukaan ei epailystd pitdisi vallita asian kuulumisesta hal-
lintolainkdytén piiriin. Paitsi pelkistdsin timin ennakkopéitéksen perus-
teella kannanottoa voi hyvin perustella edelld kosketelluilla oikeuspoliit-
tisilla perusteilla; sama nikékulma on asiaan vaikuttava timin luvun
lopussa mainituissa kanneperusteen vaihtumista kisittelevissa tapauk-
sissa. Hallintolainkiyton tie tarjoaa tinid paividni riittdvit oikeusturvan
takeet; tdhén tekijdén ei endid voida tdysivoimaisesti vedota. ]

Vanhin ratkaisuista on sikdli omaleimainen, etti siind perustellusti
saatettiin vedota voimassa olevan oikeuden jirjestelyyn; peruskysymysten
ratkaiseminen oli voimassa olevan lain mukaan piditetty hallintoviran-
omaisille. Tuorein tapaus taas on helposti »argumentoitavissa pois»
silld perusteella — mihin Ellild on kiinnittdnyt huomiota 28 — ettd kysy-
mys oli leimaverosta ja n#in ollen erityislaatuisesta tapauksesta. Jos
ikaén kuin lasketaan tdssd tapauksessa yhteen enemmistén ja vihemmis-
tén kanta, on lopputuloksena tiissi oikeusohjeeksi katsottu sdidnt6: asia
on hallintolainkdytén jirjestyksessi ratkaistava. Kun vield otetaan
huomioon verotuspditoksen omaleimaisuus — verotuspéitokset edellytta-
vdt asiantuntemusta, jota ei yleiselld tuomioistuimella mitenk#in saata
olla, mikd vield tulee esiin tdmin luvun viimeisessi kappaleessa esille
otetuissa ennakkoratkaisuissa — en eparéi paatyid KHO:n ratkaisun osoit-
tamaan lopputulokseen.

Itse asian luonnetta koskeva KHO:n ratkaisu on johdonmukainen
KHO:n omaksuman valtionavustusten palauttamista koskevan kannan
kanssa: edun palauttamisesta on kaytavd oikeutta hallintolainkdytén
tietd, jos palautuskanteen kohteena on valtionavun saanut (fyysinen tai
juridinen) oikeussubjekti. Kysymyksessd olevassa tapauksessa ratkai-
suissa enemmistéksi leimattavan kannan vastapainoksi voidaan esittid
késitys, ettd saatavan vahvistaminen kuuluu erottamattomana osana kon-
kurssiprosessiin (siis Tirkkosen mainitsema adheesioperiaate), joka tapah-

28 Elild, Oikeudenkidynti s. 340 (»leimaveron erikoiseen laatuun néihden»).‘
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tuu yleisessd tuomioistuimessa: riitaiseksi tehdyn valvotun saamisen
toteenniyttiminen ja vahvistaminen kuuluu konkurssiasiana yleisessd
prosessissa ratkaistaviin. — Ehk& jonkin verran pelkistden voitaisiin
sanoa prosessiekonomisten perusteiden olevan vastakkain viranomaisen
asiallista kompetenssia koskevien periaatteiden kanssa. Esittdmilléni
syilld mielestdni vaaka kallistuu hallintolainkéyton eduksi, jos tatéd ilmai-
sua sallitaan kayttad.

Suoranaisten valtionavustusten yhteydessi sopinee esittdd kaksi 'rahoz-
tusvastuuta ja sen toteuttamisen tietd koskevaa KHO:n p#atostd, vaikka
tapaukset kuuluisivatkin V luvussa késiteltdviin, koska niissd on my®&s
hallintoriita-asian kisitteestd kysymys. Tapaukset ndet mielesténi kuvaa-
vat juuri tidssi yhteydessd esitettyini, miten hallintolainkdytén ala on
laajentunut, erityisesti juuri hallintoriita-asian késitteen omaksumisen
ja ladninoikeuksien perustamisen my&ta.

1961 II 594: Asutushallituksen paitdkselld, jolla osuuskassan mydn-
timasta, siirtovden ja rintamasotilaiden asuttamisen rahoittamisesta anne-
tussa laissa tarkoitetusta asuttamislainasta oli tilan hallintasopimuksesta
luopuneelta asukkaalta perimittd jésinyt osa jitetty osuuskassan vas-
tuulle, ei ollut sitovasti ratkaistu eikd voitukaan ratkaista tuota vas-
tuuta koskevaa kysymystd, vaan se voitiin AsutusH:n pédétoksen esteend
olematta saattaa hallintoriita-asiana laillisessa jérjestyksessd tutkitta-
vaksi ja ratkaistavaksi; KHO, ottaen huomioon HValli 3.1 §mn, poisti
valitusosoituksen eikd tutkinut AsutusH:n péitoksestd tehtyd valitusta.
Niin myos tapauksessa 62 II 136.

Ratkaisun perusta on edelld esitetiyd oikeuskdytdnndn taustaa varten
asetettuna melko selvid, julkisoikeudellinen saaminen. Tapaukset ansait-
sevat huomiota kuitenkin juuri sen vuoksi, ettd padtoksissd on kayteity
shallintoriita-asia» -termid, ja ne sijoittuvat selvidsti ld&ninoikeuksien
perustamisen (1955) jilkeiseen aikaan. — Saamissuhteen luonteeseen ei
vaikuta se, kenen vilityksells, siis millaisin teknillisin keinoin, lainan
myo6ntiminen on tapahtunut; laina on joka tapauksessa myonnetty »kruu-
nun» varoista, ja sitd koskevat riidat OK 10: 26:n ja HRiitaLin perusteella
on ratkaistava hallintolainkédyton tietd.

Jossain mddrin yhtendisen joukon muodostavat hoitokorvausta ja
elatusta koskevat jutut, joissa eridissd hyvin tulee esiin »elatuksen» kaksi-
nainen perusta: julkis- ja yksityisoikeudellinen. Paitsi tdmén seikan
vaikutusta jotkut tapaukset vahvistavat sdéntéd, jonka mukaan julkis-
oikeudellistakin perua olevista palautettavista eduista on, milloin vas-
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taajana on toinen subjekti kuin edun saaja, kiytdvid oikeutta yleisessd
tuomioistuimessa. Lisdksi tapausaineisto on ajallisesti laajalta alalta,
ts. molemmat juuri mainitut asian luonteeseen vaikutiavat tekijat ovat
vakaan oikeuskidytdnnén tulosta.

Kanneperusteen yksityisoikeudellisen luonteen vaikutusta kuvastavat
kaksi seuraavaa ratkaisua, joissa oikeutta oli kdytdvd yleisessd tuomio-
istuimessa.

63 A II 175: Yksityisoikeudellisen elatusvelvollisuuden tadyttdmiseksi
tapahtuneen suorituksen palauttamista koskeva riita (valittaja oli RO:n
paitoksessid velvoitettu makaajana osallistumaan ko. lasten elatukseen).

66 A II 162: Hakemus lainvoiman saaneen avioeropiditdoksen perus-
teella suoritettujen elatusapumaksujen palauttamisesta.

Jotakuinkin yhtendisen ryhmin muodostavat sosiaalihuollon (ja koy-
hiinhoidon) piiriin kuuluvat ennakkop#idtékset. Kun kaikki tapaukset
eivit ole erityisen mielenkiintoisia, esitdin ne varsin ylimalkaisesti selos-
tettuina.

Hallintolainkdyton jdrjestyksessd on ollut kasiteltéva:

22 I 8: Vaatimus erehdyksesti suoritetun koéyhiinhoitokorvauksen
takaisin saamisesta; samoin ratkaisuissa 22 II 1429, 32 I 50, 35 I 25 sekd
58 II 318.

52 II 764: LH:n toimivaltaan kuului isdn hakemus saada k:lta takaisin,
mitd hédn oli suorittanut k:lle tyttirensd piirimielisairaalassa saamasta
hoidosta liikaa; LH ei ollut ottanut asiaa tutkittavakseen, ilmeisesti kanne
perusteettoman edun palauttamiseksi on ollut hallintolainkiyttédjélle outo.

KKO 33 I 50: A. k:n vaatimus, ettd B. k., jonka kdyh#inhoitol. vddi-
rilld ilmoituksella oli johtanut A:n kéyhidinhoitol:n antamaan henki-
161le, jolla kotipaikkaoikeus oli B:n k:ssa, kdyhdinhoitoa pitemméin ajan
kuin miltdi hoidosta voidaan saada korvausta, velvoitettaisiin A. k:lle
korvaamaan siten korvaamatta jadnyt hoito.

Viimeksi mainittu tapaus oli tdysistuntoratkaisu ja vihemmistd (presi-
dentti ja neljd oikeusneuvosta) olisi ollut valmis tutkimaan kanteen,
mitd voinee pitdd osoituksena kisityskannan muuttumisesta hallintolain-
kéyton alan laajentamisen suuntaan; dénestyslausunnossaan kaksi oikeus-
neuvosta nimenomaan lausui kysymyksessd olevan »julkisoikeudellisen»
oikeussuhteen, joka »kahden kunnan vilille syntyy koyhdinhoitohallin-
toon kuuluvien tehtdvien toimittamisesta». N&in selkeétd perustelua ei
useinkaan tapaa.
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Tuomioistuinasioita oli kisiteltava:

50 II 404: Huoltol:n vaatimus, ettd S., joka oli nostanut tdyden
koyhdinhoidon varassa olevalle sukulaiselleen tulevaa eldkettd, velvoi-
tettaisiin huoltol:lle suorittamaan haltuunsa jiddneet eldke-erit.

Timé tapaus ratkeaa helposti: suoritusvelvollisuus lautakunnan ja
asianomaisen sukulaisen vélilld ei perustunut kéyhidinhoitolakiin, vaan
kysymyksessd oli tyypillinen perusteettoman edun palauttamista kos-
keva siviilikanne.

KKO 30 I 33: Kun A. k., joka viranomaisen antaman virheellisen
todistuksen erehdyttimdind oli henkildlle, jolla oli kotipaikkaoikeus B.
k:ssa, antanut kdyhdinhoitoa pitemmin ajan kuin miltd kéyhidinhoidosta
voitiin saada korvausta lain mukaan, haki B. k:lta maksua siten kor-
vaamatta jddneestd kéyhidinhoidosta, asia katsottiin tuomioistuinasiaksi.

Tapaus on hyvin samankaltainen kuin edelld selostettu KKO:n rat-
kaisu 33 I 50, jossa vastoin vdhemmiston kantaa asiaa pidettiinkin hal-
lintoasiana. Onko tapausten vélilld ristiriitaa?

Ensi nikemailtd ratkaisu vaikuttaa oudolta, mutta ldhempi perehtymi-
nen tapaukseen osoittaa sen olevan vallitsevan kdytdnnon kannalta joh-
donmukainen. A. kunta oli nimittdin maaherralta hakenut korvausta ja
tdhdn hakemukseen oli suostuttu, mutta ld&ninhallitus oli hyldnnyt hake-
muksen vanhentuneena, mikidli se tarkoitti tiettyd kanteessa sittemmin
mainittua aikaa. Hovioikeus velvoitti B. kunnan maksamaan korvausta
vaaditun méérin, joskin yksi jésenistd kumosi KO:n kanteen hylkddvin
piitoksen, koska koyhidinhoitolain (1922) 46 §:1n mukaan lautakunnan,
joka tahtoi saada toiselta lautakunnalta korvausta kéyhidinhoidosta, tuli
" tehdi siitd hakemus asianomaisen ldinin maaherralle. KKO puolestaan
perusteli ratkaisunsa sill4, ettd lautakunta kdyhdinhoitolain 47 §:n nojalla
oli jainyt vaille kysymyksessd olevaa korvausta. Koska kunta ndin
ollen oli joutunut erehdyksesti kustantamaan hoitoa ajalta, jolta Kkor-
vausta ei ollut voitu hallintolainkdyton tietd myéntid, ja kun niin oli
B. kunnalle koitunut A. kunnan kustannuksella vastaavaa hyotyd, B.
kunta oli velvollinen suorittamaan takaisin mainitut kustannukset. Tapaus
on aineistossa sikili ainutlaatuinen, ettd p#dtdstd on perusteltu hallinto-
lainkédytollisen oikeusturvatien puuttumisella (kaksi jésentd harkitsi
oikeaksi jattdd jutun KO:n piitoksen lopputuloksen varaan, koska ei ollut
ndytetty B. kunnan olleen syypidén siihen, ettd A. kunta oli menettédnyt
oikeutensa). — KKO:n ratkaisuun nidyttdd siis sisdltyvdn kylld hallinto-
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lainkdyttdjirjestyksen tunnustaminen oikeusturvatieksi muutoin tallai-
sissa tapauksissa.

Oikeustapausaineistoon kuuluu vield joitakin muilla oikeudenaloilla
kuin sosiaalihuollossa ratkaistuja perusteettoman edun palauttamistapauk-
sia. Naéissé kaikissa on ollut noudatettava hallintokdytén jérjestysta.
Tapaukset eivdt vaikuta erityisen merkittivilts.

22 II 1381: Vaatimus kaupunkimaksun takaisin suorittamisesta.

KKO I 34 20: Vaatimus, ettd valtion elikkeen saajalle, sen jilkeen kun
hinet oli nimitetty valtion pysyvidn toimen haltijaksi, erehdyksessi suo-
ritettu elikemaksu oli maksettava valtiolle.

45 II 561: Huoltol:n hakemus saada kuntainliiton parantolalta takai-
sin sille suorittamiaan kennatusmaksuja.

KKO 48 II 222: Kun moottoriajoneuvojen palautusl:n tekemin yhteen-
laskuvirheen johdosta sodassa tuhoutuneesta autosta oli maksettu liian
suuri korvaus, valtion vaatimus autonomistajan siten saaman perusteet-
toman edun palauttamisesta.

Vaikka seuraava tapaus on jo vanha, se valottaa hyvin hallintoasian
erottamista tuomioistuinasiasta; lisdksi tapauksella saattaa olla arvoa
oikeuskdsityksen muuttumisen kuvaajana. ’

KKO 31 I 35: Seurakunnan velkomus toiselta srk:lta ja timin kirkko-
herralta kustannuksista, jotka aiheutuivat kirkonkirjojen valmistamisesta
henkil6istd, jotka ensinnd mainitusta srk:sta aluesiirron yhteydessa oli
siirretty jdlkimmaéiseen, kuului yleinen tuomioistuimen toimivaltaan.

Tapauksessa RO ja HO olivat jittineet jutun julkisoikeudellisessa
jérjestyksessd ratkaistavana tutkimatta; KKO taas palautti jutun RO:een
koska kanne perustui siihen, etti puheena olevien kirkonkirjojen laa-
timinen kantajaseurakunnan kustannuksella oli.koitunut vastaajaseura-
kunnalle ja sen kirkkoherralle sellaiseksi perusteettomaksi eduksi, joka
vastaajien oli korvattava kantajalle, ja kanne niin ollen, huolimatta
siitd, etti sen tutkiminen saattoi edellyttdda sen ennakkokysymyksen
ratkaisua, kenen velvollisuuksiin kirjojen valmistaminen oli kuulunut,
oli yksityisoikeudellinen. — KKO on ratkaisussaan kylli hyvin erotta-
nut toisistaan hallinto-oikeudellisen esikysymyksen edunpalauttamiskysy-
myksestd, mutta kun t&td tapausta verrataan edelli sosiaalihuollon alalla
tehtyihin edunpalautuspiitoksiin, tuntuu silti kuin KKO:n kantaa olisi
nykyisin pidettdvd vanhentuneena. Riitaisuus johtui julkisen tehti-
vén tdyttdmisen aiheuttamista kustannuksista; KKO:n ratkaisun perus-
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tana ilmeisesti on ollut ratkaisun tekemisen ajankohtana vield luun-
kova oppi »korvausasioiden» yksityisoikeudellisesta luonteesta.

Jos yhteenvedonomaisesti ajatellaan edelld esitettyd oikeuskaytintoa,
siind havaitaan noudatetun tarkoin oppia kanneperusteen vaikutuksesta
asian luonteen ratkaisemisessa, ja samalla ainakin lievdd taipumusta
tulkita kanneperuste julkisoikeudelliseksi useammissa tapauksissa kuin
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mitid aikaisemmin on tapahtunut.

II1.6. Sitoumukseen tai sopimukseen perustuvat asiat

Nyt esille tuleva tapausryhmd on mielenkiintoinen, joskin julkis-
ja yksityisoikeuden erottamisongelman keskeisesti sisdltivand vaikea.
Mielenkiintonsa ryhmi saa siitd, ettd kysymyksesséd olevissa tapauk-
sissa kannevaatimuksen perusteena on ollut yksityisen ja julkisvallan
vilinen sopimus tai julkisvallalle annettu sitoumus. Termid »sitou~-
mus» on usein kiytetty oikeustapausselostuksissa, ja olen itsekin
sithen turvautunut; sitoumus tdssd tarkoittaa yksipuolista velvoittautu-
mista kaksipuolisen velvoittautumisen sisdltdvadn sopimuksen vastakoh-
tana. — Ryhmi on heterogeninen, vaikka olerkin pyrkinyt sitd jollain
tavoin jasentdméiin alaryhmiksi.

Huolimatta Rytkéldn ns. julkisoikeudellista sopimusta koskevasta tut-
kimuksesta niyttid kysymys nyt puheena olevan laatuisten sitoumusten
ja sopimusten »luonteesta» — siis tdssd yhteydessd niistd syntyvien rii-
taisuuksien ratkaisemistiesti — olevan meilli edelleen melko avoin;
tarkeatd oikeuskidytdntod on lisdksi kertynyt Rytkolédn tutkimuksen
ilmestymisen jilkeiseltd ajalta. Sitoumuksen tai sopimuksen »luontee-
seen» liittyvind muina kysymyksind, joita ei tutkimuksessani késitelld,
voidaan mainita kysymykset kompetenssista tdmén laatuisten toimien
tekemiseen, siis niiden velvoittavuudesta, ja sopimusvapauden mahdolli-
sista, rajoituksista.

I11.6.1. Virkasuhteeseen liittyvit sitoumukset

Vaikka aineistoon ei kuulukaan kolmea tapausta useampaa, ne ovat
— varsinkin KKO:n ratkaisu — seké periaatteellisesti ettd myds kéytan-
nollisesti merkittévia.
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KKO 58 II 22: Kun henkilo sitoutui palvelemaan valtion toimen-
haltijana mé&irdajan koulutuksen p#ityttyd saatuaan palkallista virka-
vapautta opiskelua varten tai korvaamaan valticlle koulutuksesta aiheu-
tuneet kustannukset, mikili ei tdytd sitoumustaan, ei valtion kanne
henkilén velvoittamisesta em. korvaukseen kuulunut yleisen tuomiois-
tuimen ratkaistaviin.

Tapaukseen liitfyvéit aineelliset ongelmat — ennen muuta kysymyk-
sessd olevan laatuisen sopimuksen velvoittavuus — sivuutetaan téssi.
Silmiin pistdd kysymys velvoittautumisesta palvelemaan, joka sopimuk-
sen mukaan oli pituudeltaan koko koulutusaika ja sen jilkeen véhin-
tddn kuusi vuotta (vrt. TSL 2,2 §).22 Jos oletetaan, etti sopimus oli
péteva ja siis yksityistd sopijapuolta velvoittava, jd4 jédljelle prosessuaali-
nen jutun tuomioistuinasian luonnetta koskeva kysymys, jota voidaan
lihestyd kahta tietd:, ottaen huomioon 1) ko. sopimuksen »luonne»,
ts. onko se yksityis- vaiko julkisoikeudellinen (prosessuaalisesti nihtyni);
2) sopimuksen sisdltd, joka tdssd tapauksessa oli vaihtoehtoisesti kahta-
lainen (velvoittautuminen palvelemaan tai velvoittautuminen korvaa-
maan). On aiheellista selostaa jutun kisittelyvaiheita.

KO velvoitti H:n suorittamaan valtiolle korvauksen jiljelli olevan
palvelussitoumusajan ja koko 6 vuoden sitoumusajan osoittamassa suh-
teessa; HO jétti asian KO:n péitoksen varaan. KKO:n enemmistdé (kolme
jasentd) perusteli ratkaisuaan sills, ettd H. oli sitoutunut em. asiakirjassa
korvaamaan po. koulutuksen valtiolle aiheuttamat kustannukset, mikali
ei tayttdisi omaa sitoumustaan, ja asia nidin ollen koski hallintolain-
kdyton jirjestyksessd kisiteltdvdd riitaa; vihemmistd (kaksi jidsentd)
olisi jattdnyt jutun HO:n padtéksen varaan, mutta enemmistén myénnet-
tyd muutoksenhakuluvan olisi ollut valmis tutkimaan kanteen.

Enemmiston kanta lienee perustunut siihen, ettd sitoumus koski virka-
suhdetta, joko palvelua tai koulutuskustannusten korvausta. Vihem-
mist6 lienee ldhtenyt siitd, ettd kysymyksessi oli korvauskenne —
— lahinnd perusteettoman edun palauttaminen — ja se olisi ollut niin
ollen yleisessé prosessissa ratkaistava. Perusteettoman edun palautus-
kanne niin muodoin kuuluisi yleisen tuomioistuimen toimivaltaan riippu-
matta siitd, mihin tapahtumaan palautusvaatimus perustui.30

29 Ks. esim. Sarkko s. 57.

30 S#int6 ei tietenk#dn ole niin yleinen, silli joissakin tapauksissa — niin
kuin edelld selostetuissa sotilasmajoitusasioissa — erityinen forum on méiritty
suoraan laissa eik# ole tarpeen turvautua OK 10:26:n sidsdnndksiin asian luonteen
selvittidmiseksi.
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Jos pidetddn silmdlld kanneperustetta, lienee edelld mainitusta kah-
desta tekijistd annettava etusija sitoumukselle: korvausvaatimus on sii-
hen perustuva, seuraus sifoumuksen sisdlléstd. Minkd »luonteinen»
sitten on kysymyksessd oleva sitoumus?

Ensinnikin on riidatonta, etti virkasuhde, johon sitoumuskin perus-
tui, oli julkisoikeudellinen; H. oli valtion toimihenkils, »virkamies»,
hinen palvelussuhteensa valtioon ei perustunut tydsopimukseen. Palve-
lussitoumus kohdistui selvisti tdhdn virkasuhteeseen, sen jatkami-
seen. Mutta entd korvausvaatimus ja toisaalta sitoumus korvata kus-
tannukset? Mikéd oli sen perusta? Sitoumus kohdistui koulutuskustan-
nusten korvaamiseen, mutta painoa on pantava sille, milld perusteella
— tai misséd tarkoituksessa -— valtio puolestaan sitoutui kustantamaan
koulutuksen. Valtio sitoutui velvoitteeseensa valtion ja H:n vilisen vir-
kasuhteen perusteella, mitdin muuta syytd eikd# edes mahdollisuutta
valtiolla olisi ollutkaan tehdid ko. laatuista sitoumusta. — Né&in ollen
puolestani yhdyn KKO:n enemmistén omaksumaan kantaan.3! Tapauk-
sessa 60 II 356 KHO onkin tutkinut saman valittajan muutoksenhaun.

Edelld selostettua tapausta jossain médrin muistuttavat seuraavat
ratkaisut.

46 II 444: Hakemuskirjassaan R. esitti, ettd hdn toimiessaan T:n k:n
vt. kunnanldaakirind oli joutunut L&#akH:n madrdyksen mukaan jar-
jestdimésn suojarokotuksen kurkkumitdd vastaan k:ssa sekd ettd kun
R:n anomuksesta huolimatta terveyssisarta ei ollut saatu toimittamaan
rokotusta, R. oli sen itse toimittanut sovittuaan siti ennen k:n viran-
omaisten kanssa suullisesti siitd, ettd k. suorittaisi hinelle rokotuksesta
korvauksen; koska k. ei ollut korvausta suorittanut, R. vaati k:n vel-
voittamista suorittamaan korvauksen. LH katsoi rokotuksen suoritta-
misen paitoksessi mainittujen lainkohtien perusteella kuuluneen R:n
virkatehtdviin ilman erityisti korvausta, minkid tdhden ja kun kysymys
siitd, oliko T:n k. patevisti sitoutunut tai muulla perusteella velvollinen
suorittamaan R:lle korvauksen, ei tuomioistuinasiana kuulunut LH:n
ratkaistaviin, LH katsoi, ettei hakemus antanut aihetta enempiin toi-
menpiteisiin. KHO taas, koska R:n vaatimus myos sikdli kuin siind oli
nojauduttu k:n viranomaisten antamaksi viitettyyn sitoumukseen, oli
katsottava kuuluvan LH:n ratkaistaviin, katsoi ettei LH:n olisi pitdnyt
miltisn osalta jattdd hakemusta tutkittavaksi ottamatta. KHO tutki

81 On hyvin mahdollista, ettd tdméntyyppisid kanteita on kéyt&nnossd ajettu
yleisissd tuomioistuimissa. Pidén luultavana, ettd KKO:n kanta on moderni, ts.
etti aikaisemmin (ainakin vielid 1930-luvulla) asia olisi ndhty »korvaus»-néko-
kulmasta, yleisessi tuomioistuimessa ajettavana edunpalautuskanteena.
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asian kaikilta osin ja koska R. ei ollut ndyttinyt, ettd k:n puolesta oli
sitouduttu suorittamaan palkkiota eikd hidn ollut selvittdnyt hinelld
olleen laskussa mainittuja kustannuksia, KHO jitti LH:n piitoksen
lopputuloksen pysyviksi.

62 1I 142: Kunnanlddkirin kunnanhallituksen sitoumukseen perus-
tuva palkkiovaatimus oli kisiteltdvd hallintolainkdytén jirjestyksessa.
Knv. peruutti sitoumuksensa, koska palkkiovaatimus oli kunnanlidikérien
ohjesddnndn vastainen, ja koska knh:n sitoumus ei nidin ollen ollut
kuntaa sitova; valtuusto ja LiA#kH eivat olleet knh:n piditdstd vahvista-
neet. LH katsoi palkkiovaatimuksen perustuvan yksityisoikeudelliseen
-sopimukseen ja jétti sen tutkimatta; KHO taas perusteli pditostdin néin:
» — — — — R:n hakemus perustui siihen, ettd knh oli sitoutunut suo-
rittamaan hénelle, joka oli k:n toinen kunnanldikdri ja jonka tehtdvind
I:'n kunnanlddkirien ohjesddnndén mukaan oli antaa kunnansairaalassa
lddkarinapua ohjesddnnodissd tarkoitetuille k:n molempien kunnanlddki-

tuun ryhméidn kuuluville henkilsille suorittamista leikkauksista ja kirur-
gisesta hoidosta».

Téassikin kohden on jatettdvd sivuun niin kunnanhallituksen velvoit-
tautumiskompetenssia kuin ko. sopimuksen pétevyyttd koskevat ongel-
mat ja keskityttdvd prosessikysymykseen. Mielestdni tapaukset eivit ole
aivan niin selvid kuin edellinen — joka sek&#n ei ollut riidaton — joskin
KHO:n perustelut nadyttévit lihtevin samantapaiselta pohjalta kuin omani
edellisessd tapauksessa. Ajatus lienee ollut, ettd jalkimmiisen tapauksen
kirurgiset tehtdviit erottamattomasti liittyivdt muihin kunnanldidkirin
tehtdviin, ja kunnanlddkiri eittdméattd oli virkasuhteessa kuntaan, ensin
mainitussa taas puuttui tarpeellinen ndytté. Erona kappaleen alussa esi-
tettyyn tapaukseen verrattuna on se, ettd tdssid oli julkisvalta sitoutunut
eikd yksityinen. Tilanne oli harvinainen, kun kunnanldikiri sai kunnan
sitoumuksen perusteella eri palkkion suorittamistaan tietyistd ladkirin-
aputoimenpiteistd. Ei voida sanoa sitoumukseen liittyvdn silli tavoin
virkasuhteeseen kuin KKO:n ratkaisemassa tapauksessa, jossa sitoumus
oli tavallaan molemminpuolinen. Kaukana ei ole ajatus, ettd sitoumus
olisi yksityisoikeudellinen, joskin huomioon ottaen juuri sen, etti osa-
puolien kesken vallitsi virkasuhde, kallistun puolestani KHO:n omaksu-
malle kannalle.

Molempien tapausten osalta pitdd paikkansa, ettd ratkaisuissa on
siirrytty hallintolainkdyton itsendisyyttd korostavaan suuntaan, ik#in
kuin itsendiseen julkisoikeudelliseen oppiin perusteettoman edun palaut-
tamisesta ja julkisoikeudellisesta sitoumuksesta.
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111.6.2. Sosiaalihuoltoon liittyvdt sitoumukset

Sosiaalihuoltoon liittyvid sitoumuksia edellytetédén jo laissa. Ns. julkis-
oikeudellista elatusvelvollisuutta on kisitelty erityisesti Ikkalan huolto-
apulain kommentaarissa. Puuttumatta enemmalti asian aineelliseen puo-
leen ansaitsee mainita Ikkalan oikeuskidytidntoon perustuva kisitys asian
luonteen miirdytymisestid tdmiinkaltaisissa jutuissa: sen kysymyksen rat-
kaiseminen, onko henkildlld julkisoikeudellista oikeutta elatuksen saa-
miseen vai ei, kuuluu ldninhallituksen toimivaltaan ensi asteena; Ikkala
viittaa HRiital. 1 §:8dn; my®s riidat pitkdaikaisen tyodntekijin ja tyon-
antajan vilisestd elatusvelvollisuudesta ratkaistiin lddninhallituksessa.?2
‘Julkisoikeudelliseen elatusvelvollisuusuhteeseen voi liittyd asianomais-
ten tekemi sopimus, joka joltakin osalta tdydentdd oikeussuhdetta tai
miirid siitd tarkemmin, joskaan sopimuksin ei voida méidrétd sellai-
sesta, miks laissa on sdddetty ehdottomin sdénnoksin. Julkisoikeudel-
lisesta elatusvelvollisuudesta on tietysti riideltdvd hallintolainkdyt6n
tietd, mutta ellei sopimus liity laissa s#dnneltyyn julkisoikeudelliseen
elatusvelvollisuussuhteeseen, sithen perustuva riita on tuomioistuinasia.
Kun hakija vaatii elatusta perustamatta vaatimustaan sopimukseen,
mutta lihtien siitd, ettd positiivinen julkinen oikeus on luonut elatus-
velvollisuuden, on vaatimuksen perusteena julkisoikeudelliseksi katsottu
oikeussuhde ja vaatimusta on ajettava hallintoteitse, ensi asteena ld&-
ninhallituksessa (lddninoikeudessa). Niin ik##n tekautumisvaade on nos-
tettava ldsninhallituksessa, kun vaade perustuu julkisoikeudelliseen, ja
tuomioistuimessa, jos se nojautuu yksityisoikeudelliseen elatusvelvolli-
suuteen. — Oikeusk#ytintd noudattelee ylld luonnostettua linjaa. Tapaus- .
aineisto on jonkin verran hajanainen. Tapaukset ajoittuvat ikddn kuin
kahteen ryhmiin, vanhoihin ja tuoreisiin.

Tyypillisid ovat seuraavat ratkaisut:

20 II 353, 22 1 70, 26 II 624, 28 I 35, 28 II 1361, 29 II 784, 29 II 3012,
30 II 3116 ja 31 II 2765.

Niiden paitosten perustelutapa, josta tdssd yksi esimerkki, on valai-
seva: »Koska koyhdinhoitolautakunta oli perustanut korvausvaatimuk-
sensa yksinomaan edelld mainittuun sopimuskirjaan ——». Kanneperuste
on tissikin ollut ratkaiseva, ja kanneperuste on katsottu yksityisoikeu-
delliseksi sen vuoksi, ettd korvausvaatimus on perustettu yksinomaan

32 Ikkala s. 115 s. ja 118,
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asianomaiseen sopimukseen vetoamatta mihink#in julkisoikeudelliseen,

siis lakiin perustuvaan huolto-oikeudelliseen elatusvelvollisuuteen.
Vanhemmassa kédytdnnossd on esiintynyt vield koko joukko muitakin

tapauksia, joissa edelld esitettyd oikeusohjetta on noudatettu. Kun

tapaukset ovat varsin samankaltaisia kesken#in, rajoitun mainitsemaan .

vain niiden vuosikirjatunnukset: 23 II 1670, 35 II 1810, 36 II 700, 44 I
5 ja 44 II 50. .

Edelld esitetyn kdytinnon perusteella voidaan sanoa, etti milloin
vaatimus (kanne) on perustettu yksinomaan kysymyksessid kulloinkin
olleseen sitoumulkseen, ei juttua voida kisitelld hallintolainkdytén tietd;
jos ei sosiaalioikeudellista (koyhédinhoidollista) elatusvelvollisuutta ole
lain sddnnoksen perusteella olemassa, on asia jitettivid tuomioistuin-
asiana tutkittavaksi ottamatta.

Koska seuraava tapaus on aineistossa harvinaista tyyppid ja se samalla
valaisee ylli esitettyd sddntod, esitdn sen tarkemmin.

32 II 1422: Vaatimus koéyhidinhoitolakiin perustuvan elatusvelvolli-
suuden tdyttamisestd oli kisiteltivi hallintolainkdytén jarjestyksessd siitd
riippumatta, ettd elatusvelvollinen kdyhdinhoitolautakunte oli antanut
kirjallisen sitoumuksen korvauksen maksamisesta.

Erona aikaisemmin mainittuihin tapauksiin on se, ettd kanne koh-
distui toisen kunnan kéyh&inhoitolautakuntaan, joka oli sitoumuksen
antanut. Lé&dkint6hallitus katsoi asian vakiintuneen kiytinnén mukai-
sesti tuomioistuinasiaksi. KHO:n kantaa voidaan perustella useallakin
nékdékohdalla; ensinnékin kysymyksessé oli kahden julkisyhteisén vilinen
oikeussuhde (subjektiteoria), kysymyksessd oli julkisen tehtdvin tiytti-
minen (intressiteoria), ja — ennen muuta — vastaaja-lautakunnan vel-
voittautumiskompetenssi perustui sosiaalilainsdddintéén, oli siis julkis-
oikeudellinen.

Oikeustapausaineistossa on sitd ajallisesti katsottaessa erdinlainen
aukko, silld muut ratkaisut sijoittuvat 1960-luvulle. Osittain tdma tuo-
reempi aineisto on mielenkiintoa vailla, koska se sisdltdd vain edelld
esitetyn sdidnnon riidattomia sovellutuksia.

60 II 754: Tuomioistuinasiana pidettiin eldkesopimukseen perustuvaa
korvausvaatimusta mielisairaanhoidosta.

64 A II 352: Kunnalliskotihoitoa koskeva sopimus katsottiin julkis-
oikeudelliseksi; LO oli pitinyt sopimusta luonteeltaan yksityisoikeudelli-
sena, minké liséksi, koska ao. hoidokilla oli omia varoja, annettua hoitoa
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ei LO:n mukaan voitu pitid HaL 1 §:n tarkoittamana huoltoapuna; KHO
oli toisella kannalla myos hoidon luonteen suhteen.

Niiden tapausten ohella uudempi oikeuskdyténto sisdltdd useita
periaatteellisesti merkitsevid kannanottoja, joista mielestini jdlleen on
havaittavissa kehitystd hallintolainkdyton alan laajentamisen suuntaan.
»Tulkintahierarkkia» oikeuttaa sekin tdmin johtopddtoksen tekemiseen,
koska monesti lidninhallitus on tulkinnut sitoumuksen tai sopimuksen
luonteeltaan yksityisoikeudelliseksi, KHO taas hallintolainkdyttdasian
kisiteltavaksi. '

Aluksi on mainittava kaksi sekd aikaisempaan kiytdntéén verrattuna
ettd yhdessd toistensa kanssa esitettyind mielenkiintoista ennakkopéatosta.

61 II 631: Korvausvaatimus, joka perustui kunnalliskotihoidosta teh-
tyyn hoitosopimukseen, oli késiteltdvd hallintolainkédytén jérjestyksessd.

64 A II 321: HaL 22 §:n mukaisen sopimuksen perusteella kunnallis-
kodissa olevan henkilén ja sosiaalil:n vilinen hoitokorvausta koskeva
riita oli hallintolainkéyttdasiana ratkaistava.

Ttse pa#dsddntdon nihden molemmat tapaukset ovat yhtépitavét: asia on
hallintolainkiytén jirjestyksessd kisiteltdvd. Katsoisin myds, ettd tapauk-
set ovat olleet suuntaa-antavia ja merkinneet aikaisemman késityksen
muuttumista. Edellisessi tapduksessa sopimus oli syntynyt siten, ettd
valittaja oli kolmen sisaruksensa kanssa velvoittautunut asianomaisen
kunnan sosiaalilautakunnalle korvaamaan ne kustannukset, mitkd hénen
isilleen huoltoapuna annettavasta hoidosta -aiheutuisivat; ladninoikeus
oli katsonut, ettd koska valittaja ei ollut vihintddn 15 vuoden aikaa
kasvanut isinsd hoidon ja huolenpidon alaisena eikd niin ollen ollut
elatusvelvollinen, ei sitoumuksesta voitu riidelld hallintolainkdyt6én jér-
- jestyksessd. Tidmid kanta oli vanhemman oikeuskdytannon mukainen,
silld sitoumuksen leimaaminen lakiin perustumattomaksi eli vapaaehtoi-
seksi merkitsi sen katsomista yksityisoikeudelliseksi luonteeltaan. Jal-
kimmaiisessd tapauksessa lddninoikeus niin ik&in piti sopimusta yksityis-
oikeudellisena, ja KHO:n plenumpé#itds syntyi &dénestyksen tuloksena,
jolloin kolme jisentd asettui ldéninoikeuden kannalle. - Kun tapauksia
verrataan varhaisempaan praksikseen, ne mielestéini osoittavat késitys-
kannan muutosta, jota voidaan hyvin perustella erédinlaisella »adheesio-
periaatteella» hallintolainkdytén suuntaan: sitoumukset liittyvat erotta-
_mattomasti sosiaalihuoltoon, jonka hoitaminen kuuluu asianomaisille hal-
lintoviranomaisille ja joissa muutoksenhaku kulkee hallintolainkdytén
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linjaa. Olisi oikeuspoliittisesti muodotonta, jos yleinen tuomioistuin kiyt-
tdisi padtdsvaltaa huoltoasioissa.

Eradt muutkin juuri selostettuja tapauksia ldhelld olevat KHO:n rat-
kaisut tukevat kuvaa oikeuskisityksen muuttumisesta kysymyksessi ole-
vassa asiassa.

63 II 245: LO:n toimivaltaan ei kuulunut tutkia yhdistyksen hake-
musta, jonka yhdistys oli perustanut yhdistyksen ja ao. sosiaalil:n kesken
tehtyyn maksusitoumukseen, koska po. sopimus ei ollut sellainen, jota
tarkoitettiin Hal. 62.2 §:ssé (yksi jésen olisi pysyttinyt LO:n piaitéksen,
jolla k. velvoitettiin maksamaan yhdistykselle vaadittu madra).

Mainittu lainkohta on HaL:n voimaantulosddnnés; kun 62.1 §:lli
kumotaan aikaisempi koyhdinhoitolaki, niin 62.2 §:ssi sdddetddn, ettd
kunta on kuitenkin velvollinen antamansa maksusitoumuksen perusteella
korvaamaan kéyhéinhoitolain mukaisesti Hal.:n voimaan tullessa toisen
kunnan alueella huoltoa saavan henkilésn huollon kustannukset niin
kauan kuin tdmi huolto toisen kunnan alueella keskeytymitti jatkuu.33
Selvéd lienee, ettd lainkohdan tarkoittama sitoumus on Iluonteeltaan
julkisoikeudellinen, siis siitd johtuvat riitaisuudet on kisiteltivi hallinto-
lainkdyttdasiana. Sen sijaan mielestini vuosikirjaselostuksesta ei riit-
tdvén selvésti kédy ilmi, milld perusteella KHO on paitynyt siihen loppu-
tulokseen, ettei kysymyksessd oleva sopimus ollut HaL 62.2 §:n tarkoit-
tama. On huomattava, ettd yksi jdsen olisi pysyttinyt lddninoikeuden
paétéksen, joten, jos tapaus halutaan »selittid pois» vallitsevan oikeus-
ohjeen johdonmukaisen noudattamisen tieltd oikeuskiytdnnossd, sitdi on
pidettdvi pidpainoisesti niyttskysymykseni; juuri tuo kysymyksessi oleva
sitoumus oli sen laatuinen jonkin siihen liittyvin seikan perusteella,
ettei sitd voitu katsoa HaL:n tarkoittamaksi sitoumukseksi.3t

Sitoumuksien ja sopimusten luonnetta arvioitaessa johtoa on ilmeisesti
saatavissa — mihin jo Ikkalakin on viitannut — siits, onko kysymyksessé
lakimddrdinen vai vapaaehtoinen toimi. Jos sitoumus on lakimé&irainen,
siitd johtuvat riita-asiat kuuluvat hallintolainkiytdssd kisiteltdviin asioi-

33 Ikkala, joka pitdsa sdinnostd sjonkin verran hdméridnd», ei koskettele
sitoumuksen luonnetta eiké ko. ennakkopaitosts hinen kirjansa ilmestymisaikaan
(1957) vield ollut; ks. Ikkala s. 478.

34 Tapaus esiintyy vuosikirjan hakemistossa hallintolainkdyton eikid LH:n
toimivallan kohdalla. Tarasti pitid koyhsinhoitolain 27.2 §:n mukaista kahden
kunnan vilistd sopimusta yhteisen kunnalliskodin perustamisesta julkisoikeu-
dellisena, DI, 1939 s. 60.

5
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64 A II 366: Korvausvelvollisuutta, joka perustui elatusvelvollisten
antamaan sitoumukseen, ei ollut tutkittava hallintolainkdyton jérjestyk-
sessd, mutta koska hoidokin velvollisuus suorittaa korvaus hiinelle anne-
tusta mielisairashoidosta perustui MielisairasL, 18 §:dén eikd sitoumuk-
seen, vaatimus sairaalan kiyttokustannusmaksujen takaisin saamisesta
oli tutkittava hallintolainkdyttdasiana.

Tapauksessa on kaksi tdssd yhteydessd kiintoisaa piirrettd: toisaalta
oli olemassa sitoumus, jota ei pidetty julkisoikeudellisena, toisaalta taas
ei ollut sitoumusta, vaan maksuvelvollisuus perustui lain sddnnokseen,
ja asia oli tdltd osin tutkittava hallintolainkéyttbasiana. Sitoumuksen
luokittaminen yksityisoikeudelliseksi oli téssd tapauksessa varsin helppoa
sen vuoksi, ettd sitoumus liittyi tilan myyntiin, joka oli tapahtunut elin-
kautista eldkettd vastaan.

65 A II 294: Sosiaalil:n huostaan otetun lapsen hoidosta LastensuojeluL,
20.2 §:n sdinndsten mukaan hoitajan kanssa tehtyyn sopimukseen perus-
tuva vaatimus hoitomaksun suorittamisesta oli hallintolainkédyttéasia. LO
oli jattdnyt jutun tuomioistuinasiana tutkittavakseen ottamatta.

Tassikin tapauksessa oli kysymys lakimé&iridisestd sopimuksesta, ja
asia oli sen vuoksi hallintoasiana ratkaistava.

II1.6.3. Julkisyhteiséjen viliset sitoumukset ja sopimukset

Huolimatta siitd, ettd julkisyhteisdjen vilisid riitoja kisitellddn vield
erikseen, on tissi otettu esille kolme ennakkop&itdstd, joissa sopimuksen
(sitoumuksen) »luonne» on juuri ollut huomion kohteena.

43 I 15: Kun wvaltion ja erdiden kuntien kesken oli tehty sopimus
siitd, ettd k:t saivat merkitd sairaspaikkoja rakennettavassa valtion sai-
raalassa mm. ehdoin, ettd k:t suorittivat médrétyn osan sairaalan vuotui-
sista kunnossapito- ja kiyttdkustannuksista, niin hakemus, jossa oli
vaadittu sellaisen k:n velvoittamista valtiolle suorittamaan osuutensa
sanotuista kustannuksista, oli ratkaistava hallintolainkdyton jarjestyk-
sessi. Kuntien puolelta ko. piitds oli tehty P:n yleisen sairaalan sai-
raalapiirin kuntien edustajien 17. 2. 1934 pitdmissd kokouksessa, jossa niin
ikdiin piatettiin niiden henkildiden valitsemisesta, jotka kuntien puolesta
tulivat tekemiain L#skH:n kanssa asiasta mahdollisesti aikaan saatavan
sopimuksen; niin iké#n padtettiin siitd, ettad kunnat sitoutuivat suoritta-
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maan osan perustamiskustannuksista ynni osan vuotuisista hoitokustan-
nuksista. VN:n suostuttua kuntien hakemukseen saada merkiti sairas-
sijat ko. rakennettavasta sairaalasta juuri mainituin ehdoin olivat 9. 3.
1935 La&kH valtion puolesta sekd em. valtuuskunta ja knv. ko. kuntien
puolesta tehneet sopimuksen. Yhden kunnista kieltidydytti kustannus-
osuuttaan suorittamasta ja valtion asiamiehen sitd vaadittua oli ko. k.
antamassaan selityksessid huomauttanut hakemuksen perustuvan yksi-
tyisoikeudelliseen sopimukseen.

Laaninhallitus jitti tehdyn véitteen huomioon ottamatta, koska »hake-
mus perustui sellaiseen julkisoikeudelliseen sopimukseen, josta aiheutuvat
riitaisuudet oli késiteltivd hallinto-oikeudellisessa lainkdyttojarjestyk-
sessé»; KHO:n enemmistd (kuusi jisentd) ei katsonut olevan syytd muuttaa
ldéninhallituksen pa#tdstd tiltd osin, kun taas vihemmistd (viisi jasenté)
katsoi, ettei asiaa voitu ratkaista hallintolainkiyttéasiana. Muita kuin
tdssd mainittuja perusteluita ei tapausselosteessa ole esitetty, joten se,
millé seikoilla vastakkaisiin lopputuloksiin on piidytty, on enemmin tai
vihemmin arvailujen varassa. Miki#n tapausselosteessa mainituista mah-
dollisista tekijoistd ei ndytd yksin ratkaisevan kysymysti asian luon-
teesta. Sen kisityksen puolesta, etti sopimus on luonteeltaan julkis-
oikeudellinen, voidaan esittdd perusteita: sopimus on tehty julkisyhtei-
s0jen valilld; sopimus koskee julkisen tehtivin hoitamista; kuntien vel-
voittautumiskompetenssi ei perustu »yksityisautonomiaan» vaan kunnal-
lislains&&dént6on ja sopimuksen pitevyys riippuu valtion vahvistuksesta.
Mielesténi on vaikeata esittid mitd4in nimenomaista perustetta, jonka
vuoksi sopimus olisi edelld luetelluista seikoista huolimatta yksityisoikeu-
dellinen, ellei ldhdetd siitd, miki kenties onkin vanhemman oikeuskidy-
tdnndn omaksuma kanta, ettd yksityisoikeudellinen sopimus on ensisijai-
nen,- ettd siis presumptio sopimuksen luonteesta on timi. Missdén
tapauksessa oikeuskdytinnostd ei saa téllaiselle kisitykselle tukea 1950-
luvun tai sitd tuoreemmasta praksiksesta. Paitdés oli plenumratkaisu.

66 A I 4: Kysymys siitd, oliko kauppale antamansa sitoumuksen
nojalla velvollinen korvaamaan valtiolle maantiealueen pakkolunastuksen
johdosta luovuttajille maksetut korvaukset korkoineen oli ratkaistava
hallintolainkdytén jirjestyksessi.

Témdkin ratkaisu tehtiin tdysistunnossa. Huolimatta siita, ettd tapaus
tosiasiapuoleltaan poikkeaa edellisesti melko lailla, sen sisdltimi oikeus-
kysymys asian luonteen osalta on varsin samankaltainen; viimeistd
lukuun ottamatta samat tekijit kuin edelli on mainittu puhuvat sopi-
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muksen julkisoikeudellisen luonteen puolesta. Voidaan tietysti huomaut-
taa, miten pakkolunastusasiat yleensd kuuluvat yleisen tuomioistuimen
kompetenssiin. Némi kaksi seikkaa tekevitkin sen, ettei tapauksen
Juokitteleminen ole kiistattoman selvd; niinp#d lddninoikeus'jatti asian
tutkittavakseen ottamatta. KHO:n enemmisté (18 jidsentd) perusteli
kantaansa melko niukasti (»koska puheena olevassa hakemuksessa oli
kysymys — — — velvollisuudesta korvata — — —»). Vihemmistén kan-
nanotto, joka jakaantui kahtia yhden jdsenen yhtyessd enemmiston
lopputulokseen silli perusteella, ettd hakemuksessa oli kysymys kauppa-
lan velvollisuudesta korvata kauppalan tekemé&idn pa#tokseen perustuen
kysymyksessi olevat kustannukset, tuntuu perustellummalta: »koska
kauppala ei vuoden 1927 TieL:n mukaan ollut velvollinen korvaamaan sel-
laisia tierakennuskustannuksia, joihin kauppala oli valtuustonsa pddtok-
selld sitoutunut ottamaan osaa, eikd silld muutoinkaan ollut julkisoikeu-
dellisperusteista velvollisuutta niiden korvaamiseen». Téhén niyttdd sisal-
tyvin samanlainen argumentti kuin mink& juuri edelld olen itse mai-
ninnut kunnan velvoittautumiskompetenssista; jos sitd ei lakimééridisend
ole, ei voi olla kysymys julkisoikeudellisesta sitoumuksesta.

Timi saantd oli kiytintod varten selked ja hyvin perusteltavissakin;
KHO:n kiytdnto ei kuitenkaan nédytd antavan sille tdyttd tukea, joskaan
ei myboskiddn vaikuta olevan esteend tillaisen oikeusohjeen esittdmiselle.
Jos joitakin asiaan vaikuttavia tekijoitd uskaltaa KHO:n kiytdnnosta
pelkistia esiin, nditd olisivat sopimuspuolet, jotka ovat siis julkisyhtei-
s6jd; sopimuksen tarkoitus, jonka on oltava julkishallinnollisen tehtédvin
tdyttdminen; seki se, ettd sopimuskompetenssi perustuu lainsadnnokseen,
joka on tarkoitettu sdinnoéstimésn juuri tallaisen julkishallinnollisen
tehtdvin tiyttimistd. Selvdd lienee, ettei tdméd ole esitetty mindin
lujasti perusteltuna tutkimustuloksena ja ettei esitetyn avulla tiettyd
yksityistd tapausta kyetd varmasti luonnehtimaan hallinto- tai tuomio-
istuinasiaksi.

Vield yksi tapaus on téssd yhteydessi mainittava.

KKO 63 II 38: Rautatichallituksen ja kauppalan (sittemmin kaupun-
gin) kesken tehdyn sopimuksen mukaan ensin mainittu oli sitoutunut
rakentamaan ratapihan poikki kaksi alikulkusiltaa ja kpp. vastaamaan
siltatéiden yhteydessd suoritettavista tietdistd siind laajuudessa kuin kpp.
katsoi tarpeen vaativan. Kun rautatiehallitus oli tdyttinyt oman osansa
sopimuksesta, velvoitettiin sen ajamasta kanteesta kp. suorittamaan tie-
tydt sekd korvaamaan laiminlyonnistd aiheutunut vahinko.
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Kaikki oikeusasteet olivat jutun tuomioistuinasian luonteesta yksi-
mielisid ja vahingonkorvauksen tuomitseminen jo sellaisenaan vallitsevan
oikeuskiytdnndn mukaan riittd4 perustelemaan asian saaman ratkaisun
télld kohdin.

I11.6.4. Tontinomistajan sitoumukset

Tontinomistajan — yhdessi vanhassa oikeustapauksessa esille tulee
my0s talonaseman omistaja — asemaan liittyy tiettyja velvoitteita asian-
omaista kuntaa kohtaan, ja monissa tapauksissa nidmi velvoitteet perus-
tuvat ainakin ensi kiddessd tontinomistajan tekemaidn sitoumukseen.
Murén erottaa varsinaiset ja epdvarsinaiset tontinomistajan velvollisuu-
det; ensin mainitut ovat sellaisia, jotka kuuluvat vain tontin, ei sen
sijaan muun kiinteistén, omistajalle; epavarsinaiset puolestaan myos
muunlaisen kiinteistén omistajalle.3¥ Tontinomistajan velvollisuus sisil-
tad joko aktiivista toimintaa tai vain toisen toiminnan passiivista salli-
mista.3 Passiivisiin velvollisuuksiin Murén lukee maan luovuttamissiin-
ndstén, joka tontinomistajaa kuitenkin koskee vain siirtyméasainnoksen
_ perusteella.3”

Omistusoikeus siirtyy omistajalta kunnalle omistajan tahdosta riippu-
matta lain ja erottamistoimituksen nojalla. Murénin mukaan maan luo-
vuttaminen on rakennuslaissa sdinnelty niin, ettd kysymys omistusoikeu-
den siirtymisestd ratkaistaan toisenlaisessa jarjestyksessi kuin kysymys
maa-alueen menettdmisestd kiinteistén omistajalle suoritettavasta kor-
vauksesta: omistusoikeus siirtyy lain ja erottamistoimituksen — jona on
kaavoitusalueiden jakolaissa tarkoitettu yleisen alueen mittaus — nojalla;
korvauskysymys taas kisitelldén riita-asiana yleisessd tuomioistuimessa
(mikali siitd ei sovita, ks. RakL 77 §). Muista tidssd yhteydessi mielen-
kiintoisista passiivisista velvollisuuksista on mainittava kysymys tontin-
omistajan velvollisuudesta rakennuslain 133 §:n perusteella sallia vieraan
johdon asettaminen hénen tontilleen, joka ratkaistaan hallinnollista tieti
maistraatin tai jarjestysoikeuden piitékselld (RakA 156 §), jos asian-
osaiset eivdt keskendin sovi asiasta. Johdon asettamisesta johtuva kor-

35 Murén, Kysymyksid rakennusoikeuden alalta s. 83.

36 Murén selvittelee myds tontin ja kadun kisitettd, mk. s. 84 s. Tassd ansait-
see tulla mainituksi vain se, ettd lain miiriimin kisitteen mukaan tontin taytyy
sijaita asemakaava-alueella.

37 Mk. s. 85—90.
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vauskysymys ratkaistaan — p#&dsddnnon mukaan — yleisessi tuomio-
istuimessa (133 §).

Aktiivisten velvollisuuksien joukossa on myds jotain téssd yhteydessa
merkityksellistd. Murénin mukaan tontin julkaisuoikeudellinen rakenta-
misvelvollisuus on perustunut kaupunkien rakennusjirjestysten mééd-
riyksiin ja niiden perusteena todenndkoisesti olleeseen 1734 vuoden lain
rakennuskaaren 29 luvun 1 §:3n sekd vield titdkin vanhempiin siénnok-
siin.38 Kysymykseen, olisiko vield nykyisin laillista ottaa kaupungin
rakennusjirjestykseen méiirdys velvollisuudesta rakentaa tontti maéra-
ajassa, Murén ei suoraan vastaa. Sen sijaan hén mainitsee, ettd nykyéddn
kaupunkien luovuttamia tontteja koskeva rakentamisvelvollisuus perus-
tuu siihen yksityisoikeudelliseen sopimukseen, jolla kaupunki on luo-
vuttanut tontin (siis tavallisesti kauppakirjaan). Sopimuksesta johtuvista
riitaisuuksista on oikeutta tietysti kdytdvad yleisessd tuomioistuimessa.

Toinenkin mielenkiintoinen tilanne kuuluu aktiivisiin velvollisuuksiin.
Rakennuslaissa on kadun ja viemirin rakentamiskustannusten korvaa-
misen osalta omaksuttu — kuten Murén sitd nimittdd — »lakitaksa-
jirjestelmi», jonka mukaan korvauksia ei endd, kuten aikaisemmin oli
asian laita, maiéritd todellisten vaan arvioitujen keskiméiérdisten kus-
tannusten perusteella. Tastd »lakitaksasta» voidaan poiketa tontinomis-
tajan ja kunnan viliselld sopimuksella (ks. RakL 92 §). KHO on ratkai-
sussaan 62 II 87 asettunut sille kannalle, ettd RakL 92 §:n tarkoittama
korvaussopimus on luonteeltaan julkisoikeudellinen ja niin muodoin sitd
koskeva riita on tutkittava hallintoriita-asiana; tdmé# koskee, kuten
Murén huomauttaa, myds sopimuksen pitevyyttd. Edelleen Murén mai-
nitsee, ettd tontin omistaja voi korvauksen sijasta sopia kunnan kanssa
kadun tai yleisen viemirin rakentamisesta, mutta ndmé sopimukset mene-
vit rakennuslain ulkopuolelle, joten niitd ei voitane pitdéd julkisoikeudel-
lisina (tillaiset sopimukset ovat yleistyneet ns. aluerakentamisen yhtey-
dessd). Kasitys sopimuksen luonteesta muistuttaa paljon sitd, jonka juuri
edelld olen erdiden muuntyyppisten sitoumusten osalta esittédnyt ja jonka
mukaan sopimukset — vaikkapa julkisyhteisonkin kanssa solmitut —
jotka eivdt perustu nimenomaiseen lainsd@nnokseen, ovat luonteeltaan
yksityisoikeudellisia.

25 I 6: Hallintolainkiyton jirjestyksessd ei ollut kisiteltdvd riitaa
talonaseman omistajan velvollisuudesta sitoumuksensa mukaisesti pois-

38 Aktiivisista velvollisuuksista ks. em. kirjoitus s. 90—94.
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taa omistamansa rakennukset muutetun asemakaavan mukaan katualuee-
seen kuuluvalta maakaistaleelta. ’

Tapauksessa lidninhallitus oli hyldannyt viitteen sopimuksen luon-
teesta, koska T:n kaupungille vahvistetun rakennusjirjestyksen 114 §:n
mukaan maistraatin tuli sekd ratkaista rakennusjirjestyksesti aiheutu-
vat puheena olevaa laatua olevat riidat ja asiat etti myés valvoa raken-
nusjdrjestyksen noudattamista. KHO:ssa yksi jdsen olisi jattinyt maa-
herran péétéksen pysyviksi. Enemmiston kantaa voidaan puolustaa silld,
ettd kysymyksessd olevan laatuinen sopimus on ollut maan luovutta-
mista ja rakennuksen poistamista koskeva wapaaehtoinen sopimus.
Tapaus on vanha, joskin Murénin kannanotto rakennuslain ulkopuolelle
jddvien sopimusten luonteesta viittaa siihen, etti nykyisinkin tillaisia
sopimuksia olisi pidettdva yksityisoikeudellisina.

Edellisen kaltainen oli ratkaisu 29 II 930, jossa kysymys koski talon-
aseman osan luovuttamista kaupungille; asia oli tietenkin katsottava
tuomioistuinasiaksi. Paatoksessd 60 II 732 katsottiin, -ettei kaupungin-
hallituksen pé#étokselld ollut voitu sitovasti ratkaista, voiko yhtié kau-
pungin tonttia myytidessd annetun sitoumuksen perusteella vaatia raken-
nuksen purkamista. Tapaukset eivit sopimuksen luonteen maiidrittimi-
sen kannalta ansaitse enemp#id huomiota.

Joukko ratkaisuja liittyy vesijohdon ja wviemdrin kdyttdmisestd joh-
tuneisiin riitaisuuksiin. Miké&li velvoitukset ovat perustuneet kauppa-
kirjassa tai velkakirjassa annettuun sitoumukseen, niistd johtuvat riitai-
suudet on tietenkin késiteltdvd yleisessi tuomioistuimessa; niin tapauk-
sissa 38 II 3485 —3488, 42 II 444, 44 II 782 sekid 45 II 140. Riidaton tdssa
mielessd on my6s tapaus 41 II 557 (yhtié oli kaupungin rakennustoimis-
tolle osoittamassaan tilauksessa pyytinyt viemirin alentamista ja sit-
temmin kaupungin viranomaisten viitetyn laiminlydnnin vuoksi vaati
kaupungilta vapautusta kustannusten suorittamisesta).

Aineistossa on kuitenkin pari mielenkiintoista padtéstd, jotka ansain-
nevat enemmin esittelya.

55 II 705: Maistraatti katsoi vahvistetun kaupungin rekennusjdrjes-
tyksen 18 §:n nojalla olevansa asianomainen viranomainen kisittelemiin
yhtion valituksen viemdrin sulkemista koskevassa asiassa ja asiallisesti
ratkaisi sen; LH péaitoksessddn katsoi, ettd kysymyksessd oli suostumuk-
sen asianomaisille perustama oikeus naapuritonttiin nihden; koska hake-
mukseen suostuminen siis siséilsi toteamuksen, ettd kerrotuin tavoin syn-
tynyt yksityisoikeudellinen rasiteoikeus ei enidi olisi voimassa, eiki sel-
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laisen ratkaisun tekeminen kuulunut maistraatin toimivaltaan, LO kat-
soi, ettei maistraatin olisi pitdnyt ottaa hakemusta asiallisesti tutkitta-
vakseen ja kumosi maistraatin padtéksen. KHO puolestaan, koska raken-
nussddnnén 17.2 §:ssi ja kaupungin rakennusjirjestyksen 18 §:ssd oli
tontin omistajalle sdddetty velvollisuus tietyin edellytyksin sallia, etta
yksityinen viemirijohto rakennettiin hénen tonttinsa 1dpi siitd, missd se
tuotti vihimmin haittaa, ja kysymys siitd, oliko Y. noitten s@énnosten
mukaan velvollinen sallimaan asunto-osakeyhtion po. viemérijohdon ton-
tillaan vai oliko ensiksi mainittu yhtié oikeutettu sen sulkemaan, koski
rakennussidnnossd tontin omistajalle asetettua julkisoikeudellista vel-
vollisuutta, mistd aiheutunut riita oli kisiteltdvd maistraatissa, kumoten
LH:n paitoksen palautti asian sille uudelleen kasiteltdviksi.

Tapausselosteessa kursivoimani kohdat riitténevét osoittamaan, milla
perusteella KHO luokitteli sopimuksen julkisoikeudelliseksi. Peruste
pitda yhtd sen kanssa, mitd edelld tdssd kappaleessa on oikeuskédytdn-
noén -kannasta sanottu. Edelld selostettu oikeusohje on ollut sovelletta-
vana myos tapauksessa 60 II 495 (oikeus viemérin rakentamiseen perus-
tui kaupungin rakennusjirjestyksen sd@nnékseen).

I11.6.5. Kadun korjaamista ja kunnossapitoa koskevat sitoumukset

Nyt esiteltdvit tapaukset ovat edelld juuri kasiteltyjen kaltaisia; erona
on vain sopimuksen kohde. — Aura on kisitellyt kadun kunnossapito-
velvollisuudesta johtuvien riitojen luonnetta. Hén kiinnittdd kysymyk-
sen ratkaisussa huomion kolmeen seikkaan: perusteena olevan oikeus-
suhteen luonteeseen, positiivisoikeudellisiin normeihin sekd asian riita-
luonteen merkitykseen.3® Kysymyksessd on julkisen rasituksen jakami-
nen ja siis ilmeisesti luonteeltaan julkisoikeudellinen oikeussuhde.
Jirjestely on voinut tapahtua 4. 5. 1896 annetun asetuksen mukaisin sopi-
muksin (kertakaikkinen maksu) tai rakennusjirjestyksien tai muiden
kunnallisten sid#ntdjen perusteella.

Kadun kunnossapitovelvollisuusasiat muodostavat Auran mukaan vain
osan laajemmasta ryhmistd »kaupunkien talous- ja jérjestysasiat». Ero
raastuvanoikeuden ja maistraatin toimivallan vililli on syntynyt véhi-
tellen.4® KKunA:ssa erotettiin kunnan jisenten kunnallislain mukaan hoi-

39 Aura, JFT 1930 s. 227—229.

40 Hallintoasioiden erottaminen hovioikeuden tuomiovallasta tapahtui jo
kuningatar Kristiinan kirjeelld 28.4.1649, jossa Svean hovioikeutta kiellettiin
kasittelemasts valituksia Tukholman kaupunkineuvoston kaupungin asemakaavan
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dettavat »kunnan yhteiset talous- ja jérjestysasiat» (varsinaiset kunnallis-
asiat) ja talous- ja jirjestysasiat, jotka olivat »julkisen viranomaisen
kisiteltdvat»; ndistda KKunA 34 § erikseen mainitsi ne, jotka maistraatti
kisittelee »tuomioistuimena talous- ja jirjestysasioissa» sen mukaan kuin
siitd »erikseen on sidddetty». Kaikissa rakennusjirjestyksissi oli toimi-
valta uskottu maistraatille, jonka pdatoksestd saatiin valittaa ldininhal-
litukseen (nykyisin ylimpénid asteena on KHO).

Aura pitdd julkisoikeudellisena myés sitd sopimusta, johon maksuvel-
vollisuus perustuu, sellainen riita ei siis kuulunut yleisen tuomioistuimen
ratkaistaviin.4! Ko. laatuiset riitaisuudet eivat kuuluneet yleisen tuomio-
istuimen toimivaltaan, koska wvelvollisuus perustui rakennusjirjestyksen
sddnnokseen eli julkiseen oikeuteen, kysymyksessi oli siis julkisoikeudel-
linen suoritus. Aura kuitenkin varottaa tekemistd sellaista johtopii-
t6sté, ettd julkisoikeuteen kuuluvana pidettdisiin jokaista oikeussuhdetta,
joka syntyy sen johdosta, ettd toinen henkilé tdyttdd tehtdvén, joka
kuuluu toiselle julkisena velvollisuutena, esimerkiksi maksaa toisen
veron sitoumuksensa nojalla4? Vield Aura huomauttaa, ettd kaupunki
saattaa tehdd myo6s yksityisoikeudellisen sopimuksen tontinomistajan
kanssa katujen piillystimisestd, aivan samoin kuin julkisoikeudelliset
subjektit yleensdkin; tidlloin tontinomistajan maksuvelvollisuus ei perustu
rakennusjirjestykseen vaan ao. sopimukseen.?3

toteuttamistoimenpiteistd, ks. Aura mk. s. 230 s. Kaupunkien valituksiin 3. 12.
1880 antamansa p#atoksen 2 §:ssi hallitsija mi#rédsi, etteiviit hovioikeudet saa-
neet kisitelld juttuja ja asioita, jotka koskivat kaupunkien yksityisid privilegioita,
konstituutioita ja s&dnt6ji. Lopullinen yleinen valitusjidrjestys ko. asioissa oli
20.12.1773 annetun kuninkaallisen selityksen mukaan se, ettd valitus tehtiin
maistraatin padtoksestsd, jonka tekemiseen maaherra ei ottanut osaa, maaher-
ralle, ja maaherran p#itéksestd suoraan kuninkaalle; katu- ja rakennusasiat kuu-
luivat ndihin. N&in kysymys oli jirjestetty my6s 1734 vuoden laissa, rakennus-
sadntoa ei otettu sithen; RakK 29 luku viittasi hallinnolliseen jirjestelyyn, jota ei
meijlld kuitenkaan ruotsinvallan aikana saatu aikaan vaan vasta 18.3.1856 ase-
tus, jossa ei ollut sddnnoksid katulaitoksesta.

41 Mk. s. 235 s.

42 Ylostalo huomauttaa siits, ettd sellaista takausta koskevat riitaisuudet, jolla
henkilé on mennyt takaukseen toisen julkisoikeudellisesta maksuvelvollisuudesta,
on ratkaistava yleisessi tuomioistuimessa, jossa ei toisaalta voida tutkia asian-
omaisen julkisoikeudellisen suoritusvelvollisuuden laillisuutta koskevia kysymyk-
sid; Ylostalo s. 74—176.

48 Mk. s. 236—240. Auran kisitys sai osakseen yksimielisen kannatuksen
ollessaan keskustelukysymykseni, ks. JFT 1930 s. 376—378 sekd 1932 s. 493.
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Ennakkopiitdksii on melko runsaasti ja niistd pelkistettévissd oleva
oikeusohje ensi nikemilti selked, mutta ydinongelmaksi tietysti j4i edel-
leenkin se, mikd kussakin tapauksessa on ollut se seikka, se »tekijé», joka
on vaikuttanut KHO:n kisitykseen asianomaisen sitoumuksen luonteesta.
Ilmeisesti kuitenkin valtaosa ratkaisuista selittyy silld, ettei kysymyk-
sessd ole ollut lakim#dirdinen vaan vapaaehtoinen sopimus.

S#innon, jonka mukaan kadun piillystimis- ja kunnossapitovelvol-
lisuuden perustuessa yksityisoikeudellista laatua olevaan sopimukseen,
sopimukseen perustuvat riidat kuuluvat yleisen tuomioistuimen toimi-
valtaan, lausuvat julki seuraavat KHO:n ratkaisut.

25 II 1786 (vuokrasopimukseen perustuva velvollisuus); 29 I 13: kun
kp:n rakennusjirjestyksen mukaan katuosan péaillystdminen kuului ton-
tinomistajalle, ei kysymysti ovuokratontin haltijan velvollisuudesta
vuokrasopimuksen perusteella suorittaa katuosansa péadllystdminen ollut
kisiteltdvd hallintolainkdytén jdrjestyksessd sekd 33 II 2245 (valittaja
ei ollut tontin omistaja ja riitaisuus perustui valittajan ja kaupungin
vililld tehtyyn vuokrasopimukseen). .

Kokoavasti voidaan kéytdnndén perusteella sanoa, ettd wvuokrasopi-
mukseen perustuvat velvoitteet ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia ja
niihin perustuvat riidat kuuluvat niin muodoin yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan.

Runsaammin on vastakkaiseen suuntaan kidyvid ratkaisuja.

34 II 3146 ja 35 II 3657: Hallintolainkdytdn jéirjestyksessd oli tutkit-
tava kysymys sopimukseen perustuvasta velvollisuudesta pééllystdd katu.

Tapaukset valaisevat asian luonteen mairiytymisti mielestini niin
hyvin, ettd ne idstdin huolimatta on selostettava tarkemmin. 4

Maistraatti oli velvoittanut valittajat sakon uhalla laskemaan ao. )
katuosuuden asfaltilla; valittajat LH:ssa esittivat, ettd kauppakirjassa,

44 Nimi kaksi ennakkopiddtostd ovat sikali erikoisia, ettd ensinndkin jil-
kimmaisessi niistéd esiintyy periti harvinainen suora viittaus aikaisempaan KHO:n
pddtékseen (LH: »koska KHO 21.11.1934 antamassaan péatoksessd oli katsonut,
ettdi po. maistraatin 19.11.1932 miirimi kadun ajoradan laskeminen asfaltilla
oli kadun kunnossapitoa ———»), mik# selittyy silld, ettd kysymyksessd oli
molemmissa tapauksissa valitus Turun kp:n maistraatin p#didtoksestd samankal-
taisessa asiassa. Tapaukset ovat yhdessi edelld mainitun ratkaisun 33 II 2245
kanssa Ikkala hakemistossa (s. 111) joutuneet samaan ryhmaéin, asioihin joita
ei ollut kisitelty hallintolainkdyttoasioina.
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jolla Turun kp. 15.11. 1904 oli myynyt sen tontin, jolle valittajien omis~
tama talo oli rakennettu, kp. oli mm. sitoutunut vuotuista korvausta
vastaan ottamaan toimekseen tonttiin kuuluvan katuosan kunnossa-
pidon; koska tontti sitten oli 2. 11. 1906 pdivitylld kauppakirjalla samoin

ehdoin, oikeuksin ja velvollisuuksin siirtynyt J. A. H:lle, jonka oikeu-

denomistajat yhdesséd lesken J. E. H:n kanssa nyt esiintyivdt muutoksen-
hakijoina, sekd J. E. H:lle, oli kadun piillystdminen asfaltilla kp:n teh-
tdvd. LH katsoi, ettei ajoradan paallystiamistd asfaltilla voitu katsoa
kuuluvaksi kadun kunnossapitimiseen eiki riitakysymystd yksityisoikeu-
delliseen sopimukseen perustuvana kisitelld hallintolainkdyttoasiana;
kun kuitenkin valittajat kiistimittd omistivat tontin ja p#illystdmistd
oli pidettdvd tarkoituksenmukaisena, maaherra nojautuen 30.10.1883
vahvistetun T:n kp:n rakennussidnnon 61 §:3n seki 28.1.1932 annetun
rakennussdénnén 114.1 §:4én hylkési valituksen. KHO piti paillystamisté
kadun kunnossapitona, ja koska T:n kp. em. 15. 11. 1904 tehdyssd kauppa-
kirjassa oli mm. sitoutunut selostettuun velvoitukseen, jota sitoumusta
oli pidettdvd sellaisena sopimuksena, jota tarkoitettiin 4. 5. 1896 annetussa
kaupunkikunnan ja tontinomistajain sopimusta katujen kunnossapidon
ottamisesta k:n tehtidviksi koskevassa asetuksessa, oli kysymys siité, oliko
kp. kerrotun sopimuksen mukaan velvollinen teettimiin kadun kunnos-
sapitoty6n, hallintolainkdyton jirjestyksessd tutkittava.

Tapauksessa 35 IT 3657 LH em. ennakkopiittkseen nojautuen vapautti
valittajat kunnossapitovelvollisuudesta — valittajana oli t#lld kertaa
Turun kp. eikd J. A. H:n kuolinpesin osakkaat, kuten vuotta aikaisem-
min ratkaistussa jutussa — ja KHO puolestaan tietysti padtyi samaan
lopputulokseen kuin aikaisemmassa p#itoksessidn

Samaan tulokseen piityneitdi KHO:n ratkaisuja ovat:

19 II 1214 ja 19 1I 1887, 24 II 2600, 26 II 1018, 26 II 1096, 26 II 1327,
12 II 1420, 28 II 624, 29 II 1029, 29 II 2817, 29 II 3005—3006, 30 II 1104—
1130, 32 II 1514 sekd 58 II 254.

Kaikissa néissd tapauksissa KHO:n p#itds on perustunut asianomai-
sen rakennusjérjestyksen sisiltimidin méiiriykseen. Voidaan niin ollen
sanoa, ettei OK 10:26 ndissd tapauksissa ole wdlittomdsti vaikuttanut
. oikeuspaikan méédriytymiseen, mutta se on ollut useissa tapauksissa
ikddn kuin taustavoimana, silld merkitseehin sitoumuksen leimaaminen
vksityisoikeudelliseksi sitd, ettd sitoumusta koskevat riitaisuudet on juuri
mainitun lainkohdan mukaan ratkaistava yleisessi tuomioistuimessa
(mikd tuomioistuin tulee kysymykseen, sen miiriivit ldhemmin oikeus-

paikkaa sdéntelevit normit; ensi sijassa tulee kysymykseen tietysti forum
domieilii).


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

76 Suhde yleiseen lainkdyttoon

111.6.6. Erindisid tapauksia

Sopimuksista puhuttaessa on lopuksi mainittava aineistoon sisilty-
vit yksittidiset ennakkoratkaisut, joita ei voida lukea kuuluvaksi mihin-
kdan edelld mainituista alaryhmistéd.

Vesisopimus

38 II 3485: Kysymystd siitd, oliko kph. kp:n ja yhtién vélityksen vesi-
johtoveden antamista koskevan sopimuksen nojalla ollut oikeutettu
lopettamaan veden antamisen, ei ollut ratkaistu kph:n pdatckselld siitd,
ettd vesijohtoveden antaminen oli lopetettava erdisiin taloihin, vaan
kysyrr}ys voitiin saattaa erikseen tutkittavaksi.

Kisitys sopimuksen yksityisoikeudellisesta luonteesta on hyvin perus-
teltavissa taas sopimuksen vapaaehtoisuudella ja silld, ettei voimassa
ollut oikeus tuntenut sellaista »lakimaidrdistd» sopimusta.

Viljelyssopimus

KKO 50 II 275: Kysymys siitd, oliko pika-asutuslain nojalla muodos-
tetusta tilasta tehty viljelyssopimus asianmukaisesti allekirjoitettu, oli
hallintoasia; KO ja HO olivat tutkineet kanteen.

Kysymys koski asianomaisen oikeutta yhdessd kahden muun henkilén
kanssa saada kauppakirja puheena olevaan tilaan.

Tyohénsijoitettujen tydpalkkakustannusasia

57 II 293: Sitoumus, jonka kunta valtioneuvoston antamien tyotto-
myysohjeiden nojalla oli antanut valtiolle siitd, ettd kunta suoritti tyo-
honsijoitusosuuteensa kuuluvien tydntekijoéiden tyopalkkakustannukset
valtion jirjestidessd niille t6itd, katsottiin julkisoikeudelliseksi.

LH oli kysymyksen suhteen samalla kannalla kuin KHO. Perus-
teluna on ilmeisesti — paitsi ettd osapuolet olivat julkisyhteisdja ja
sitoumus koski puhtaasti hallinnollisen tehtdvin toteuttamista — ennen
muuta taas se, etti sitoumus perustui ko. VN:n antamiin tyéttomyys-
ohjeisiin; kunnan wvelvoittautumiskompetenssi lepési erityissddnndksen
pohjalla.

Lauttasopimus

Tapaus olisi yhtd hyvin voitu kisitelld vesioikeusasioita koskevassa
esityksen kohdassa, mutta kun kysymys kuitenkin on sopimuksesta, on
ratkaisu sijoitettu sopimuksia koskevaan osaan.
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62 II 222: Vesilaitoksen omistajan ja uittoyhdistyksen kesken tehdyn
puutavaran lauttaamista tarkoittavan sopimuksen tulkinnasta johtuvia
erimielisyyksis, jotka sopimuksen mukaan oli ratkaistava vilimiesoikeu-
dessa, ei kisitelty hallintolainkdytén jirjestyksessi.

Lupaus etsintipalkkiosta

4.8.65 t. 3040: Kysymys siitd, oliko kunnan lupaus malminetsinti-
palkkion suorittamisesta k:a sitova, ei ollut julkisoikeudellinen; knh:n
pdétos asiassa ei niin ollen loukannut palkkion hakijan yksityistd
oikeutta.

Témaén tapainen palkkionlupaus lienee kunnan toimivaltaan kuuluva;
joka tapauksessa tuokin kysymys jouduttaisiin tarpeen vaatiessa tutki-
maan esikysymykseni yleisessd tuomioistuimessa. Se seikka, etti etsinti-
palkkion lupaajana on esiintynyt kunta eikéd esim. yksityinen osakeyhtis,
ei saata muuttaa lupauksen yksityisoikeudellista luonnetta (voitaisiin ns.
subjektiteorian mukaisesti sanoa, ettei kunta ole oikeussuhteessa mukana
julkisen vallan kannattajan ominaisuudessa).

Yksityisen koulun kunnalle luovuttamista koskeva sopimus

67 A I 3: Kotiteollisuuskoulun omistavalla yhdistykselld ei vield silld
perusteella, ettd kunnan talousarvioon oli otettu mddrdrahe koulun avus-
tamiseen, ollut oikeutta avustuksen saamiseen; kysymystd siitd, oliko
yhdistykselld oikeus saada po. avustus yhdistyksen ja k:n vdlilli tehdyn
koulun luovuttamista yhdistykseltd k:lle koskevan sopimuksen mnojalla,
ei voitu tutkia ja ratkaista hallintolainkdytén jarjestyksessi.

Ensinnékin herdttdd huomiota se, ettd KHO:n ratkaisu (vieldpd selos-
tus) kdy hallintolainkdytolle kielteiseen suuntaan. On ollut painavia
syitd nidhdd sopimus yksityisoikeudellisena luonteeltaan. On ilmeisesti
péatelty, ettd kysymyksessd olevan laatuinen sopimus, huolimatta siitd,
ettd toinen sopijapuoli on julkisyhteisé ja asia koskee hallintoa (opetus-
tointa), on aina yksityisoikeudellinen. T#lli kannanotolla on varmaan
suurikin kdytédnnéllinen merkitys, kun ajatellaan koulujen luovuttamista
kunnille peruskoulu-uudistuksen yhteydessi. Yksityisen koulun luovut-
tamista julkisyhteisélle koskevaa sopimusta olisi siis pidettivd yksityis-
oikeudellisena. Koulu on yksityisoikeudellisen subjektin (luovuttajan)
yksityisomaisuutta, ja omaisuutta koskeva Iuovutussopimus yksityisoikeu-
dellinen. Edelld esitetyn oikeuskiytinnon valossa rohkenen kuitenkin
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olettaa, ettd jos sopimuskompetenssi perustuu siitd erityisesti annettuun
lainsdinnokseen ja sopimus niin muodoin on lakimddrdinen, sopimuksesta
johtuvat riidat on ratkaistava hallintolainkdyttdasioina.

Urakkasopimus

27 II 518: koska S:n tieurakkamaksun suorittamista koskeva vaati-
mus perustui hidnen ja R:n kunnan vililld tehtyyn sopimukseen, joka ei
ollut julkisoikeudellista laatua jatettiin valitus tutkittavaksi ottamatta.

27 II 2130: koska urakkasopimuksesta johtuneiden riitaisuuksien tut-
kiminen ja ratkaiseminen ei kuulunut hallintolainkdytdntietd kasiteltd-
viin asioihin ei KHO ottanut asiaa tutkittavakseen.

Sopimuksen yksityisoikeudellinen luonne ei tdssd kaivanne enempéa
perustelua.

IIL7. Palvelussuhteesta johtuvat riita-asiat

Esityksessi on yhteisnimikkeend kiytetty termid »palvelussuhde»,
jolla tarkoitetaan henkildn julkisyhteisoon olevaa tyd- tai virkasuhdetta.
Timi aineistoltaan laaja tapausryhmid koskee kysymystd virkasuhteen
erottamisesta muusta palvelussuhteesta julkisyhteis66n. Monet merkit
viittaavat sithen, etti tyd- ja wvirkasuhteen erottaminen toisistaan on
menettimissd oikeudellista merkitystiin; ndiden palvelussuhteiden asial-
linen sisdlté muistuttaa yhd enemmin toistaan ja tydtuomioistui-
men perspektiivisti katsoen ei erottelulla ole merkitystd juuri lainkaan,
koska kaikki joko tyoehto- tai virkaehtosopimusta koskevat jutut kuulu-
vat tyotuomioistuimen toimivaltaan. Osa aineistosta on siis vanhentu-
nutta joskaan sitd ei sen keskeisen teoreettisen aseman vuoksi voi pitdd
merkityksettomaéna.

Vaikka tdssd tutkimuksessa ei ole lihdetty misséddn kohdin kysymyk-
siii tutkimaan kirjallisuudesta vaan oikeuskédyténnostd kisin ja huolimatta
siitd ettd tdstd periaatteesta ymmaértiskseni juuri kisilld olevan asiaryh-
mén kohdalla on erityisesti aihetta pitaa kiinni, olisi vadrin tdysin sivuut-
taa kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyt kylldkin véhélukuiset teo-
reettiset kannanotot kysymyksestd »tyo- vaiko virkasuhde».

Hallinto-oikeusoppineista 1ihinnd Rytkold on yleisin kriteerein valot-
tanut virka- ja tyosuhteen vilisid eroavuuksia.??

45 Virkamiesoikeus s. 4 s.
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Hin mainitsee seuraavat viisi erottavaa seikkaa:

Virkasuhteessa on toisena osapuolena aina julkisoikeudellinen oikeus-
subjekti julkisen vallan kannattajan ominaisuudessaan,’ tydsopimus-
suhteessa ei julkisyhteis$ esiinny »tyéntekijén yldpuolella olevana valta-
subjektina», vaan (oikeudellisesti) yhdenvertaisena sopijapuolena; virka-
suhde on julkisoikeudellisesti jdrjestetty, virat tai toimet on perustettu
sdddoksin tai ainakin hallintotoimin, »jolloin asianomainen joutuu eli-
melliseen orgaanisuhteeseen» julkisyhteiséén; virkasuhde perustetaan
virkamiehen suostumusta edellyttdvilld yksipuolisella hallintotoimella,
tydsopimussuhde syntyy osapuolen viliselld sopimuksella; virkamies antaa
koko tydvoimansa julkisyhteisén kiaytettdviksi, tydntekiji puolestaan
sitoutuu vain midrattyihin sopimuksen edellyttdmiin tydsuorituksiin; ja
vihdoin virkamies on virkasuhteessaan julkisyhteisén kurinpitovallan
alainen, tydnantajalla ei sen sijaan tillaista valtaa ole tyontekijddnsi
kohtaan. —— Rytkold toteaa eroavuuksien viimeisind vuosikymmenini
monessa kohdin tasoittuneen.

. Tyboikeudessa asiaa on késitelty my&s jonkin verran. Suurta huo-
miota on saanut osakseen tybdsuhteen tunnusmerkistd, mutta timia sel-
vittelytyé on pikemminkin tydoikeuden »sisdisti» systematisointia kuin
virka- ja tySsuhteen eroja koskevaa; huomion kohteena on siis ollut
tydsuhteen erottaminen tydurakasta jne. Suwirante kirjoittaa, ettd tyo-
oikeudessa johdetaan tydsuhteen méiritelmd TSL 1.1 §:ssd olevasta tyé-
sopimuslain' — joka on jo ehtinyt uudistua — soveltamisalaa koskevasta
sdénnoksestd.4” Madritelmsdn sisdltyviat seuraavat seikat: sopimuksen
perusteella tapahtuva vastikkeellinen tyén tekeminen toiselle hinen joh-
tonsa ja valvontansa (direktion) alaisena.

Ajateltaessa asian luonnetta piipaino on pantava sopimus-tunnus-
merkille, koska vallitsevan opin mukaan virkasuhdetta ei perusteta sopi-
muksella vaan yksipuolisella hallintotoimella 48 (sopimuspalkkaisten vir-
kamiesten sopimuksen luonne on juuri tistd syysti nihty problemaatti-
sena). )

Suviranta késittelee myés erityisesti tyotd julkisoikeudellisella perus-
teella.®® Titd tehdessddn hén aluksi mainitsee virkasuhteen kisitteelld
olevan keskeisen aseman selvitettiessd, milloin julkisoikeudellisessa

46 Tami on usein mainitun subjektiteorian mukainen kisitys; ks. esim.
Tarasti, DL 1939 s. 54—57.

47 Suviranta s. 234.

48 Niin mm. mt. s, 445.

49 Mt. s. 442 ss.
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oikeussuhteessa tehdiin palkkatystd. T&lld Suvirannan rajanvedolla on
merkitystdi myos nyt kisiteltivin kysymyksen kannalta; toisaalia ko.
rajankiynnilla ei Suvirannan oman tutkimuksen kannalta ole ollut suurta
merkitystd, koska palkkatyotd on sekd virka- ettd tyosuhde’® — Tyo-
suhteen tunnusmerkist6d tydoikeudellisesta ndkokulmasta on kosketellut
myos Pekkanen.5! Tami ei kuitenkaan nyt kisilld olevan kysymyksen
kannalta tuo esille mitddn uutta Suvirannan esitykseen verrattuna.

Tyooikeusoppineistamme on viimeksi Sarkko kisitellyt — tietenkin
myo6s hdn tdmin tyoén kannalta vihemmén mielenkiintoisessa tyooikeu-
den »sisdisessd» systematiikassa — tyOsuhteen méérittelyongelmaa, ja
hinen lihestymistapansa ansaitsee tiissd erityistd huomiotfa siind ilmene-
vin periaatteellisen otteen vuoksi. Luullakseni Sarkon mainitsema
oikeudellisen tilanteen kokonaisarvostus on niytellyt tyo- ja virkasuh-
teen toisistaan erottamisessakin tiettyd osaa. On kuitenkin huomattava,
ettei pelkillid asian luonnetta koskevalla kysymykselld ole samaa merki-
tystd asianosaisen itsensdé kannalta kuin ratkaistaessa kysymystd esimer--
kiksi henkilén oikeudesta saada korvausta tyétapaturmasta. Liséksi
puheena olevat kisitykset juriidisen ratkaisun muotoutumisesta ovat
suoraan yhteydessd syvéllisiin juriidista pédttelyd yleensd ja myds preju-
dikaattioppia koskeviin perusongelmiin.

80 Suhde yleiseen lainkdyttéén

Sarkko mainitsee aluksi, ettd meilld perinteisesti tyontekijdasema on
midritelty tydsuhteen kisitteen avulla.$2 Tyosopimuksen ja tydsuhteen
kisitteet eivit ole samansisiltdiset, koska tydsuhde syntyy vasta, kun
ty6td ryhdytdin ensimméisen kerran tekemdén. Tydsuhteen késitteelld
pyritiin kuveamaan tietyt tunnusmerkit tiyttdvéd tyonantajan ja tyon-
tekijdn vilistd oikeussuhdetta kiinnittdmé&ttd huomiota tuon oikeussuh-
teen aineelliseen sisillykseen. — Tydsopimuksen médritelméstd TSL 1
§:ssi on lainopissamme Sarkon mukaan johdettu tdsmaillinen tyésuhteen
tunnusmerkisto; jos yksikin tunnusmerkeisti jéa toteutumatta, ei kyseessd
voi olla tydsuhde, vaan jokin muu oikeussuhde — siis vaikkapa virka-
suhde, joskin Sarkko lienee pitdnyt silmilld tydoikeuden sisdistd luokitte-
lua. Selostettuaan edelld jo mainitut perinteiset tunnusmerkit Sarkko
siirtyy tarkastelemaan tydsuhteen kisitteen arvoa tyontekijdaseman méé-
rittelyssd, ja tdssi on hinen esityksensd yleisesti otettuna kiintoisin

50 On muistettava, ettd tiettyd kasitettd kiytetddn aina mairitylla oikeu-
dellisen kielen alueella, jolla silli on itsendinen toisista kiyttoyhteyksista
poikkeava merkityksensd, ks. Suviranta s. 446 (virkasuhde vero-oikeudellisena
ja virkamiesoikeudellisena késitteend) ja Vilkkonen, NAT 1970 s. 191—194.

51 Pekkanen s. 10 s.

52 Sarkko s. 21—29.
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kohta.3® Tydsuhteen kisite joutuu koetukselle silloin, kun ollaan todella
vaikean tydntekijadasemaa koskevan tulkintakysymyksen edessi. Téllsin
tuota asemaa médritettéiessd on pidddytty oikeudellisen tilanteen kokonais-
arvostukseen; tydsuhteen analysoiminen eri tunnusmerkkeihin menettdi
merkitystdédn silloin, kun sitd todella tarvittasiin eli raja-alueen tulkinta-
kysymyksid selviteltdessd. Téllin joudutaan siirtymidn tidsmaillisestd
tunnusmerkkien erittelystd mainittuun kokonaisarvostukseen, ja on mah-
dollista, ettd tyontekijdasema ratkaistaisiin rajatapauksissa erilaisten
usein jopa puhtaasti sosiaalisten kriteerien avulla.

Vaikka Sarkko ei itsekddn viitid rajatapauksissa aina paateltdvin
kuvatulla tavalla, on hinen lausumallaan merkitystd ja ilmeinen yhteys
siihen, mitd tédssd tutkimuksessa on kirjoitettu ennakkop&ditésten merki-
tyksesté: ratkaisutoiminta tapahtuu tietyn konkreettisen tilanteen lainmu-
kaiseen mutta myés oikeudenmukaiseen (kohtuulliseen) piaitokseen saat-
tamiseksi; prejudikaattiarvo taas perustuu ratkaisun sisiltimin oikeus-
ohjeen yleistimiseen. Mutta miten voi yleistdd »usein jopa puhtaasti
sosiaalisia kriteereitd»? TyGsuhteen ja virkasuhteen rajamailla olevissa
tapauksissa voidaan hyvin olettaa ratkaisijan pitineen silmalla joitakin
esilld olevan tapauksen yksittdiskohtia, joita ulkopuolisen lainkayttajén
kdyttdytymistd selittdvin on vaikeata ja usein mahdotonta tuntea.

Ilmeistd on, ettei »teoreettista» tietd titi ongelmaa kannata lihestyé,
vaan pitden silmélla KHO:n ja KKO:n kiytintod, joka tuokin asiaan
valaistusta jos kohta myb’s'heréttéé joitakin kysymyksid. T&hdn ryhméiin
kuuluu mit4 erilaisimpia tilanteita, joissa kysymys asian luonteesta on
sukeltautunut esiin; joitakin on seuraavassa erotettu omiksi kokonaisuuk-
sikseen, jotkut vanhemmat piitékset ovat jo menettidneet mielenkiin-
tonsa sen vuoksi, etti oikeuskisitystd on nykyisin pidettiva taysin
vakiintuneena.

111.7.1. Sopimuspalkkaisen virkamiehen sopimuksen luonne

Aineistoon sisdltyy vain yksi tdtd kysymysti koskeva ennakkopiitos,
joka kuitenkin periaatteellista merkitysti omaavana ansaitsee tulla seik-
kaperéisesti selostetuksi.

KKO 31 II 555: K:n kaupungille toimitetun haasteen nojalla N. oli
RO:ssa lausunut, ettd sitten kun K:n kp-valtuusto 19.7.1929 oli valinnut

53 Mt. s. 29—34.
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hinet apulaiskaupunginjohtajaksi, ja hén, ilmoitettuaan kirjeessd 22.7.
ryhtyvinsd hoitamaan ko. virkaa seuranneen syyskuun 1 pdivéni, 29. 8.
paivatyssi valtuustolle osoitetussa kirjeessa oli lasdkirintodistuksella todis-
tetun sairauden takia anonut, ettd hinen sallittaisiin astua virkaansa
vasta 15.1.1930, niin valtuusto oli kokouksessaan 13.9. 1929, koskei N.
ollut ilmoittamanaan aikana saapunut virkaansa hoitamaan, selittényt
sopimuksen rauenneeksi ja erottanut hénet virastaan; tdmin vuoksi ja
kun N. kp:n palveluksessa ollessaan olisi ollut oikeutettu saamaan palk-
kansa myos sairauden ajalta, mutta kp. oli kieltdytynyt suorittamasta
hinelle palkkaa 1.9.1929—31.1.1930, N. oli vaatinut, ettd kp. velvoitet-
taisiin korvaamaan hinen siten kirsiminsd vahinko seki siis maksamaan
palkkaa vastaavan méidrén ja N:n turhat matka- ja muuttokustan-
nukset. Kp. esitti viitteen, ettei kysymyksessd ollut tuomioistuinasia,
mutta RO hylkisi sen, koska kanteen perustana oli yksityisoikeudellinen
sopimus, ja velvoitti, koska valtuustolta oli puuttunut lakiin perustuva
aihe N:n erottamiseen po. toimesta, kp:n korvaamaan siitéd N:lle aiheutu-
neen vahingon; koska N:n vahinkoa arvioitaessa ei voitu ottaa huomioon
hinelle luvattuja palkkaetuja, kun hin vasta viran hoitamiseen ryhdyt-
tyddn olisi paédssyt niitd nauttimaan, RO hyldten kanteen muilta osin, vel-
voitti kp:n suorittamaan N:lle, koska N:11& oli ollut (tietyn suuruinen)
kuukausipalkka tie- ja vesirakennushallituksen nuoremman insin66rin
toimesta, mistd h#n oli eronnut 1.9. 1929, tdmén menettimin palkan seké
korvaamaan hinen oikeudenkiyntikulunsa. — HO jatti véitepadtoksen
pysyviksi ja pddtoksessdsn 1dhemmin mainituin perustein muuttaen RO:n
paitostd velvoitti kp:n N:lle suorittamaan apulaiskaupunginjohtajan toi-
mesta tulevan palkan siitd vdhennettynd kp:n ko. viran sijaiselle ehka
suorittamat miérit, jota vastoin ja kun N. ei vield ollut ryhtynyt toi-
meensa, kanne matka- ja muuttokustannuksista hyldttiin. — KKO, jossa
esiintyi erimielisyyttd korvauskysymyksestd enemmistén  kuitenkin
kumotessa HO:m tuomion ja jittdessd RO:n padtoksen pysyvéksi, hyvaksyi
(vksimielisesti) ao. viitepddttksen.

Kun kisilli olevaa oikeustapausta analysoidaan ldhemmin, todetaan
ensinnikin, ettd kenne sisdlsi korvausvaatimuksen kahdella perusteella:
saamatta jddneestd palkasta ja matka- ja muuttokustannuksista. Tapauk-
sen ydin sisiltyy kaupungin puolesta esitettyyn véitteeseen, ettd kysy-
myksessid oli palkkasaatavaa koskeva kanne, ja toisaalta jo RO:n tdhén
viitteeseen antamaan ratkaisuun, jolla viite hylattiin, koska kanteen
perustana oli yksityisoikeudellinen sopimus. Témi oli RO:n véitteeseen
ottama kanta, joka perustui RO:n kisitykseen ko. sopimuksen luonteesta.
KKO:n ennakkopaitoksen sisdltdmé oikeusohje kuuluu siis nidin: kaupun-
gin (kunnan) ja sen palvelukseen sopimuspalkalla valitun henkildon vali-
nen sopimus on yksityisoikeudellinen. Kaikilla oikeusasteilla oli sama
kisitys sopimuksen luonteesta.
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Tuomioistuinten kisitys on perustunut yksinomaan sopimuksen luon-
teen arviointiin. Till6in ei ole tullut esille se, olisiko ollut eroa ko. kor-
vausvaatimusten vililld siten, ettd matka- ja muuttokustannuksien kor-
vaaminen »yleisten oppien»5 mukaan olisi kuulunut yleisen tuomioistui-
men kompetenssiin huolimatta siitd, miki oli tuomioistuimen kasitys
palkkasaatavaa koskevan kanteen perusteesta. Matka- ja muuttokustan-
nusten korvaamista koskeva vaatimus ei ollut palkkausta — sen sijaan
virkasuhdetta kylld — koskeva asia eiké ilmeisesti olisi kuulunut hallinto-
lainkdyton jérjestyksessi kisiteltdviin, vaikka palkkaa koskeva wvaati-
mus olisikin katsottu hallintoasiaksi.

Padkysymykseksi nidin ollen jii kysymys sopimuspalkkaisen virka-
miehen sopimuksen luonteesta. Kaikki oikeusasteet tissi tapauksessa
pitivét sellaista sopimusta yksityisoikeudellisena. Miten olisi asiaa arvos-
teltava timin piivin nikdkulmasta? — Mielestdni, timi sanottakoon
heti aluksi, kisiteltdvd ennakkopiitss on vksi niitd, joissa heijastuu val-
litsevien oikeuskisitysten muuttuminen.5s

Kun asioita katsellaan ahtaan prosessuaalisesta nikékulmasta ei ole
tarpeen kovinkaan laajalti tutkia ko. sopimuksen »luonnetta»; riittda
kun sen voi — kuten mm. Rytkéli tekee 58 — leimata »julkisoikeudelli-
seksi», tdlloinhdn on riitaisuuksien ratkaisemisessa kidytettdva hallinto-
lainkédyton tieti. Lieneekin turhaa kovin laajalti argumentoida sen kisi-
tyksen puolesta, ettd valtion sopimuspalkkaisen virkamiehen valtion
kanssa tekemi palkkausta koskeva sopimus on luonteeltaan julkisoikeu-
dellinen. Joitakin seikkoja on kuitenkin timén késityksen tueksi mai-
nittava. -

54 Ks. ed. vahingonkorvausjuttuja koskevaa esitysta.

55 Jonkinlaisena aatehistoriallisena kysymykseni voisi tarkemmin kuin miti
tdssd on mahdollista selvittdd vanhemman oikeuskdytintémme ja lainopillisen
communis opinion suhtautumista sopimuksiin julkisoikeuden alalla. Pintapuoli-
sesti katsoen oikeuskiytinnén perusteella tulee mieleen ajatus, ettd jo pelkistidn
se terminologinen seikka, ettd tietyssé yhteydessi puhuttiin »sopimuksesta» on
ollut omiaan kiintimiin katseet vksityisoikeuden suuntaan. Siellihin on van-
hastaan sopimus-instituutio ollut tunnettu; tiedettiin, mita sopimuksella oikeu-
, dellisesti tarkoitetaan; ns. yksityisautonomiaan kuului sopimusvapaus. Julkis-
oikeus on taas perinteisesti meilld késitetty »pakottavaksi oikeudeksi», jonka pii-
rissd sopimus oli — jollei nyt aivan tuntematon niin joka tapauksessa — periti
harvinainen oikeusilmié. Yleensi kun jostain tehtiin »sopimus», se merkitsi toi-
mimista yksityisautonomian puitteissa ja sopimusta koskevat riita-asiat oli tut-
kittava ja ratkaistava siviiliprosessuaalisessa jérjestyksessi.

56 Virkamiesoikeus s. 33, Virkaehtolainsdidintd s. 17 ja 29.
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Ensinni voidaan tarkastella kyseessd olevan sopimuksen sopimuksen-
omaisuutta rinnastaen siti yksityisoikeudelliseen sopimukseen. T&lloin
nihdiin eroavuutta, koska sopimusvapautta on rajoitettu, vieldpd siten,
ettd laissa suoraan sdddetddn erdistd sopimuksen keskeisistd kohdista.

Sopimus koskee ensi sijaisesti palkkausta, joskin on tavallista, ettd
siini sovitaan myés muista seikoista. Nykyisin sopimukset yleensd sisdl-
tiaviat seuraavat sopimuskohdat:

Palkkaus, vuosiloma, sivutoimikielto, kurinpitotoimenpiteet. (samat
kuin peruspalkkalaisilla), irtisanomista koskevat sddnnét, sopimuksen
purkaminen (palvelussuhteessa oleva voi purkaa, kuten tydsopimussuh-
teessa oleva), elikkeen midrdytyminen (mairdytyy VEL 8.4 §n mukaan),
velvollisuus erota kuten VirkamIL. 3.1 §:ssd (laissa 17.1. 1941/53) on sdi-
detty.

Oikeus sopimuksen tekemiseen on sisdetty PalkkaL 2 §:ssd (nykyi-
sin siini muodossa kuin se on laissa 27.7. 1962/393). Merkittdvds on,
ettd mainitun lain 6 § sisdltda sopimuspalkkaluokittelun, joskin, milloin
valtioneuvosto katsoo valtion edun sitd vaativan, voidaan sopia makset-
tavaksi muukin kuin luokittelussa mainittu sopimuspalkka; ikd- ja kal-
liinpaikanlisiin ei oikeutta voida sopimuksella myontaa. Palkkal. 6.3 §
mdédrid sopimuksen sisdllostd siten, ettd sopimus on tehtdvd olemaan
voimassa toistaiseksi ja siind on madrattava kummankin osapuolen irti-
sanomisaika samoin kuin sopimuksen molemminpuoliset purkamisperus-
teet. Jollei toisin ole sovittu, on muutoin sopimuspalkkaisen viran tai
toimen haltijaan sovellettava PalkkaL:n saannoksid, mikali ne koskevat
peruspalkkaisen viran tai toimen haltijalle suoritettavaa palkkaa (6.4 §).
PalkkaA 2 § sidtdd eri virkojen ja toimien kuulumisesta sopimuspalkka-
luokkiin. — Voidaan niin ollen sanoa, ettd sopimuksen sisdlté on tyod-
sopimukseen verrattuna varsin pitkille lailla sidottu.

Virkaehtosopimuslainsdédintd ei merkinnyt muutosta sopimuspalk-
kaisten virkamiesten asemassa, tdmé kéy ilmi ValtVESopL 2.5 §:std, jonka
mukaan asiasta, josta ei ole virkaehtosopimusta, on voimassa mitd siitd
erikseen on sididetty tai méiratty taikka sopimuspalkkaisen virkamiehen
kanssa sovittu. Niin kuin Rytkold esittdd, virkaehtosopimuslakeja sdé-
dettiessd nimenomaan katsottiin, ettéd sopimuspalkkajérjestelmé on tar-
koituksenmukaista edelleen sdilyttdd.5” Sopimuksen luonne ei tieten-

57 Rytkold, Virkaehtolainsdddénto s. 29.
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kéin ole lainsdddénnén uudistamisen my6td muuttunut, vaan sopimus on
julkisoikeudellinen.

Sopimuspalkkainen virkamies on toisissa suhteissa kuin sopimuksessa
sovituissa muuhun valtion viran tai toimen haltijaan rinnastuvassa ase-
massa. On esimerkiksi selvédd, ettd hidn toimii virkavastuun alaisena ja
on virkamies rikoslain 2 luvun 12 §:n tarkoittamassa mielessia. On lisdksi
pidettdvd mielessd, ettd sopimuspalkkainen valtion tai kunnan virka-
mies hoitaa’ tiettyd virkaa, johon hinet nimitetddn (tdssid jatidn sivuun
kysymyksen nimityksen rakenteellisesta luonteesta, onko se »sopimus»
vaiko yksipuolinen hallintotoimi). Sopimus koskee virkasuhteen ehtoja
eikd itse virkaa, joka perustetaan ja lakkautetaan siind jirjestyksessd
kuin vastaava valtion tahi kunnan virka yleensi; virkaa koskevista sei-
koista ei yleensd voida sopia edes virkaehtosopimuksin (virkaehtosopi-
musL 2 §). Ero tyosuhteeseen verrattaessa on niin ollen huomattava.58

Edelld esitetyn valossa voidaan mielestini katsoa, ettd niin wvaltion
kuin kunnankin sopimuspalkkaisen virkamiehen julkisyhteisén kanssa vir-
kasuhteen ehdoista tekemi sopimus on luonteeltaan julkisoikeudellinen
siten, ettd sopimuksesta johtuvat riitaisuudet on tutkittava ja ratkaistava
hallintolainkiytén jérjestyksessi. — Tami on ollut sopimuspalkkaisten
virkamiesten oikeusasemaa selvitelleen toimikunnan kanta.5?

111.7.2. Valtion tilapdisen toimihenkilén palvelussuhteen luonne

Vallitseva kisitys meilld on, etti valtion tilapdisen toimihenkilén
palvelussuhdetta valtioon on pidettivd luonteeltaan julkisoikeudellisena
(tavallisesti puhutaankin tilapdisestd virkamiehestd).6®¢ Valtion tilapdisen
virkamiehen oikeusasemassa vakinaisiin ja ylim&ériisiin virkamiehiin ver-
rattuna on — nyt jo tosin vdhentyneitd — eroavuuksia, mutta yhtd kaikki

58 KHO on tutkinut ainakin pari tapausta, joissa on ollut kysymys virkamie-
hen palkkauksesta tehdystd sopimuksesta, ks. 57 I 366 ja 49 II 5. Niissd tapauk-
sissa ei sopimus kuitenkaan ole ollut ko. palvelussuhteen perustana, vaan kan-
teessa on vaadittu viitetyin sopimuksin sovittua normaalia korkeampaa palkkaa.

59 Komiteanmietint$ 1968: B 5 s. 2 s. ja 5. 6. Lakiehdotuksen 9 §:ssd nimen-
omaan sdddetddn, ettd sopimuksesta syntyvi riita on kisiteltiva hallintolainkiy-
ton jarjestyksessa. .

60 Ks. esim. Rytkdld, Virkamiesoikeus s. 37—40, Merikoski, Julkisoikeus I
s. 312 s, Nuorvala, Lm 1951 s. 722 s. (Nuorvala mainitsee kolmijaon vakinaisiin,
vliméiraisiin ja tilapiisiin virkoihin juontuvan asetuksesta 19.1.1943/37) ja Nor-
r0s, Metséhallituksen tiedonantolehti 1958:5 s. 6.
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prosessuaalisesti, palvelussuhteesta johtuvien riitaisuuksien oikeuspaik-
kaa ajatellen, asia on selvd: kysymys on julkisoikeudellisesta palvelus-
suhteesta. — Tilapdisten virkamiesten asemaa sidintelee ensi kédessd
valtion ylim##rdisistd toimenhaltijoista ja tilap&isista toimihenkildista
annettu asetus 8. 12.1949/755.

Oikeuskirjallisuudessamme on edelld esitettyd kisitystd tdydennetty
sanomalla, etti ero tyosuhteen ja virkasuhteen vililld on periaatteessa
selked; kdytdnnossi sen sijaan on syntynyt vaikeuksia.8! Mutta jélleen
prosessuaalisesti ajateltuna tertium non datur; kysymys on joko yksityis-
oikeudellisesta ja yleisten tuomioistuinten kompetenssiin kuuluvasta
riita-asiasta tai julkisoikeudellisesta virkasuhteesta. Tilapéisen virkamie-
hen asemaa on kirjallisuudessa kisitelty jonkin verran myés muulta
kuin riita-asian luonteen kannalta. Tdmi on ollut omiaan valottamaan
kysymyksessid olevaa toimisuhdetyyppid; mm. on katsottu, ettei juuri
voida puhua tilapiisistd »viroista» — mikéli viralla ymmérretdén pysy-
vid organisatorista jirjestelyd — vaan mieluummin tilapéisistd virka-
miehistd; niin ikdin on korostettu siti, ettd tilapdinen virkamies otetaan
virastoon tai laitokseen, kuten asetuskin maidrdd, kiytettdvissi olevien
médrirahojen puitteissa, ja palkkiota tilapiiselle virkamiehelle suorite-
taan tulo- ja menoarvion osoittamissa rajoissa.t?

Oikeustapausaineistosta on vallitsevalle kisitykselle saatavissa tukea
sikili, ettd yhtid tapausta lukuun ottamatta ei pidisd@nndstd ole poikettu
ja tdmikin »poikkeus» osoittautuu paikkansapitdmittéméksi. Aineistoon
ei toisin sanottuna sisilly vastakkaiseen suuntaan kdyvid ratkaisuja téta
yhtd enempédd. Miten usein KHO on ilman kyseessd olevaa ongelmaa
tutkinut tilapdisen toimihenkilén palvelussuhteesta johtuneita riitaisuuk-
sia, ei aineistosta k#y selvillee. Mutta on muuan ennakkopé@itds, joka
niyttdd rikkovan oikeusteoreettisen kuvion.

86 Suhde yleiseen lainkdyttéon

46 II 83: tie- ja vesirakennuspiirissé toimineen tilapdisen konttoriapu-
laisen toimisuhdetta valtioon ei pidetty julkisoikeudellisena.

Niin otsikkomuotoisena esitetty ratkaisu on epidilemittd kiusallinen;$?
sehdn niyttdd olevan ilmeisesséd ristiriidassa vallitsevan késityksen

61 Rytkéld mt. s. 47, Nuorvale Lm 1951 s. 730.

62 Nuorvala mk. s. 725—1730 ja Norros mk. s. 6 (viimeksi mainittu korostaa,
ettd ao. henkilo on virkasuhteessa valtioon vain siind tapauksessa, ettd virasto tai
laitos on nmimenomaan niin pddttinyt).

63 Tapaus mainitaan mm. Rytkélin virkamiesoikeuden esityksessid (s. 5) sekd
Nuorvalan artikkelissa (s. 730 alav. 11, muodossa »Ks. myds KHO 1946 II 83»).
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kanssa. Miten tapaukseen pitdisi suhtautua? — Kun tilanteen avulla
voidaan valaista prejudikaattioppia laajemmaltikin kuin vain nyt esilld
olevan ongelman valossa, tapaus ansainnee enemmin huomiota kuin
useat muut téssd kappaleessa esiintyvit ennakkopéidtokset.

Lihtokohtana on syytd pitdd sitd, ettd periaatteessa virkasuhde ja
tyosuhde ovat erotettavissa toisistaan — voisi sanoa, ettd vallitseva kisi-
tys on lilan hyvd romutettavaksi vain yhden ennakkopiitoksen takia.
Kun kisitys valtion tilapdisen virkamiehen palvelussuhteen luonteesta
on yleisesti omaksuttu vakaa oikeuskisitys, ja kun se niyttdi olevan
prosessuaaliselta kannalta jdrkevé, kelvollisiin lopputuloksiin johtava, ei
jaa jaljelle muuta keinoa kuin »tulkita pois» p#dsddnnén kanssa risti-
riidassa oleva ratkaisu. Tdméi tapa on ilmeisesti ldheistd sukua anglo-
amerikkalaisen oikeuspiirin hyvin tuntemalle case methodin keinolle
»erottaa» (distinguishing) ennakkopiditokset toisistaan.$¢ Nyt kisilld ole-
van prejudikaatin »pois selittdmiseksi» on tarjolla kaksi vaihtoehtoa:
joko tapaus pyritddn leimaamaan sd#nndn vastaiseksi (virheelliseksi,
»lainvastaiseksi») tai sitten on etsittivd tapauksesta ne erityispiirteet,
jotka oikeuttavat sanomaan, ettei siind itse asiassa ollut virkasuhteesta
kysymys. Jos palvelussuhde on »todellisuudessa» tilapiisen virkamiehen
toimisuhde, on suhde myds julkisoikeudellinen siind mielessd, ettd siitd
johtuvat riitaisuudet on tutkittava ja ratkaistava hallintolainkdytén jar-
jestyksessa. .

Tapausseloste ¢ on valaiseva, joskin on ollut aiheellista téllaisessa
tapauksessa tutustua myds itse asiakirjoihin.

64 Eriksson, JET 1966 s. 476 s. »Erottaminen» saattaa tapahtua joko ns. orto-
doksisen taikka ns. joustavan doktriinin avulla. Ensinnd mainittua kiaytetidin,
milloin halutaan — kuten nyt juuri edelld — piista eroon epidedullisesta ennakko-
paatoksestd; ortodoksisen opin avulla koetetaan tapauksen prejudikaattiarvo
supistaa minimiin, ts. koskemaan vain niiti erityisid seikkoja, jotka liittyvéit
juuri ao. oikeustapaukseen. Joustava tulkinta puolestaan pyrkii maksimoimaan
tapauksen prejudikaattimerkityksen korostamalla sen ratkaisuun sisdltyvin
oikeusohjeen yleispitevyyttd ja ottamatta huomioon tapauksen erityispiirteita.
— Meilld tapahtuva oikeustapauksilla argumentointi muistuttaa usein joustavaa
tulkintatapaa.

66 Tapauksen otsikko hakusanassa »Hallinto-oikeudellinen lainkidytté» on
viitteellinen: »tydsuhde ei ollut julkisoikeudellinen». — Itse asiassa lause tark-
kaan ottaen on tautologia, koska tydsuhteeseen ilman muuta liittyy mm. se piirre,
ettei se voi olla julkisoikeudellinen; oikeampaa olisi ollut kiyttdd vaikkapa ter-
mid »palvelussuhde».
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K. joka 1945 v:n tammikuun alusta saman v:n maaliskuun 22 péi-
viin oli toiminut tilapdisend konttoriapulaisena V:n tie- ja vesirakennus-
piirissé, valitti TvH:n paétéksestd, jolla K:lle hdnen vaatimuksensa mukai-
sesti ei ollut mydnnetty saamatta ja&nyttd kahden pdivin palkkaa seké
kalliinajanlisin korotusta palveluksessaoloajalta. KHO péadtoksessdédn
lausui, ettd koska sen selvityksen mukaan, mikd asiakirjoista oli saata-
vissa, K:n po. tySsuhdetta valtioon ei voitu pitdd julkisoikeudellisena,
eikd TvH:n ep#ivd p#itds niin ollen sisdltinyt sellaista ratkaisua, joka
valituksin voitaisiin saattaa KHO:n ratkaistavaksi, KHO ei ottanut asiaa
tutkittavakseen.

Tapausselostus ei vilitd ratkaisusta juuri muuta tietoa kuin sen, ettd
palvelussuhteen luonne on ollut erddssi tapauksessa KHO:n harkitta-
vana; kysymyksessi on ollut »tilapdinen konttoriapulainen». Kirjalli-
suudessa kiytetty termi tilapdinen toimihenkilé (virkamies) ei esiinny
tapausselosteessa. Mutta mikid on ollut esitetty selvitys, jonka varassa
KHO on ratkaisunsa tehnyt? — Tiydellisyyden vuoksi on syytd viitata
siihen, ettd KHO:n ratkaisun perusta on ollut toinen kuin se olisi nykyi-
sin, koska vuonna 1946 oli voimassa edelld mainittu 1943 annettu asetus
eikd Ylim#adrsdisA (1949). Ymmirtddkseni ei télld seikalla kuitenkaan
ole ollut tapauksen ratkaisemisessa merkityst4.66

Kun tarkastelee jutun asiakirjoja, KHO:n ratkaisu vaikuttaa selvélti:
kysymyksessd on ollut tydsopimussuhde. Olisi v#drin sanoa tapausta
tdysin riidattomaksi, koska valittaja oli aikaisemmin palvellut valtion yli-
maidrdisen virkamiehen asemassa ja — kuten hién valituskirjassaan ja
vastineessaan erityisesti korosti — siirtynyt siitd »vilittdmaésti entiseen
tehtdvddni ja entisilldi palkkaehdoillani —— — eikd siirron johdosta
palvelussuhteeni valtioon t#lléin hetkeksikdsn lakannut». Muutoksen-
hakija ei ndytd ymmairtineen, ettei tdlld tosiseikalla ollut palvelussuh-
teen luonteen kannalta merkitysti. Kysymyksessd oli asiassa esitetyn
ndyton valossa suullisesti tehty tydsopimus, jonka perusteella valittaja
jatkoi jonkin aikaa (niin kauan kuin ty6td riitti) entisid tehtévidén,
aikaisempi palvelu taas oli tapahtunut tyovelvollisuusméédrdyksen perus-
teella (valittajalle luvattiin samat edut kuin aikaisemminkin hinelld oli
palvelussuhteessaan ollut, mutta télldkdan seikalla ei tietenkddn ollut
merkitystd suhteen luonteen médrittelyssd). TvH:n vastineessa mainit-
tiin, ettd palvelussuhteen tiedettiin jatkuvan vain muutamia kuukausia
eikd toisaalta tyomaalla ollut avoimia vakinaisia tai ylim&&rdisid vir-
koja; ylimé#iraisilla viroilla taas on ymmairrettdvd ldhinnd nykyisin tila-
piisiksi luonnehdittavia »virkoja» eli tilapdisen toimihenkilén oikeus-
asemaa.

66 Kuten Nuorvala mainitsee, YlimiddridisA 1949 oikeastaan laski perustan
ylimairiisen virkamiehen kisitteelle, koska aikaisemman asetuksen mukaan yli-
mairaisten virkamiesten asema vastasi 1dhinnd nykyistd tilapaisen virkamiehen
asemaa, Lm 1951 s. 724.
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Voidaan siis todeta, ettei tapaus sisdlld poikkeusta péssddnnosta.
Tidméntapaisissa palvelussuhteissa vallinnee vieldkin toisinaan episel-
vyyttd suhteen luonteesta, mutta epiilyksettd, milloin toimisuhde on
luonnehdittavissa tilapidiseksi, siitid johtuvat riitaisuudet on ratkaistava
hallintolainkdyt6n tieti.

I11.7.3. Valtioon muussa palvelussuhteessa olevien palvelussuhteen
luonne

Mielenkiintoisella tavalla virkasuhteen ja tyésuhteen rajamailla »hor-
juvia» tilanteita siséltyy tdhénkin tapausten joukkoon; koska on myés
urakasta puhe, voitaisiin tapaukset kisitelld yhdessi sitoumuksia ja
sopimuksia koskevien kanssa, mutta kun toisaalta tydsuorituksesta on
kysymys ja kun yksi ndistd tapauksista on katsottu hallintolainkiytén
jérjestyksessd kisiteltdviksi, tapaukset puolustanevat paikkaansa tissi-
kin.67

Oikeuskdytdnnosséd ovat lossinhoitajalle tulevaa urakkamaksua koske-
vat riitaisuudet olleet punnittavina.

33 II 801: lossinhoitajan korvausvaatimus tutkittiin; 38 II 608: vaatimus
tutkittiin (erddltd osalta katsottiin, ettd asia tielain (1927) sdinndsten
nojalla kuului vilimiesten ratkaistavaksi); 41 II 371: korvausvaatimus
urakkamaksusta hylittiin.

Oikeuskédytdnnén perusteella voidaan sanoa lossinhoitajan palvelus-
suhdetta pidetyn (ainakin palkkion osalta) julkisoikeudellisena. T&mi
on myds kysymystéd kisitelleen Rytkélin kanta, johon olen valmis yhty-
m3in.8 Vaikka siis tdimi palvelussuhde esilli olevalta osin niin kirjal-
lisuuden kuin kiytdnnénkin valossa huoletta voidaan leimata sellaiseksi,
ettd siitd johtuvista riitaisuuksista on kiiytivi oikeutta hallintolaink&dyton
jarjestyksessd, on antoisaa muita epiiselvii tapauksia ajatellen kysy4,
millaisin perustein tihin asian luonnetta koskevaan kannanottoon on
paiddytty.

67 Rytkold mainitsee niistd tapauksista virkasuhteen kisitettd koskevan esi-
tyksensd alkujaksossa, ks. Virkamiesoikeus s. 5.

68 Rytkdld, Sopimus s. 26 s. — Rytkélin sitd kidsitystd vastaan, ettei los-
sinhoidosta tehty sopimus olisi korvattavissa hallintotoimella, polemisoi Kilpi,
jonka kiasityksen mukaan tima olisi mahdollista ohjesddnnén antamisen ja teh-
tdvédn ottamisen sisdltdvillda hallintotoimilla; Kilven asiantuntijalausunto Hel-
singin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle 24.3.1972 s. 12.
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KHO:n piitoksistd ei lahempié perusteluja saada esille; on vain esi-
tettidvissi sellaisia asiaan vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat wvoineet olla
ratkaisujen perusteina. Rytkold esittdd kaksi argumenttia: palvelus-
sopimus liittyy osana maanteiden kunnossapidossa ilmenevéin hallinto-
toimintaan, ja toisaalta lautturin toimisuhde — kuten Rytkold sitd nimit-
tas; nykysdn voisi puhua palvelussuhteesta — on julkisoikeudellisesti
jirjestetty. Vaikka naitd kriteerejd tietysti voidaan pitda »heik-
koina», olen oikeuskiytinndssd — kuten jo erdissd yhteyksisséd edelld on
mainittu — voinut todeta ensinnd mainitun tunnusmerkin ilmeisesti
olleen kiytossi; palvelussuhteen julkisoikeudellinen jérjestely on sekin
epdilemittd tidssd tapauksessa jotakuinkin riidaton, silld tytoikeudellinen
urakkasopimus ei sisidlld méidrdystd, jonka mukaan urakan ottanut olisi
toimessaan julkisoikeudellisen vastuun ja kurinpitovallan alainen, kuten
tielain (1927) 85 §:n mukaan oli asian laita.

Edelld selostettua ajatellen on mielenkiintoa ratkaisulla 33 II 571,
jossa henkilén nimismiehen kanssa maantieosuuden kunnossapitdmisestd
tekemad sopimusta pidettiin yksityisoikeudellisena. Sopimus ei kuiten-
kaan ollut edelld kuvatulla tavalla »lakimi#irdinen»; lautturin osalta oli
kysymys todella jonkinasteisesta pysyvistd palvelussuhteesta; maantien
kunnossapitosopimus lienee ollut enemmin viliaikainen luonteeltaan.

Oikeuskiytdnnossd on ratkaistu vield joitakin kisittddkseni ti-iyéin
riidattomia tapauksia, joissa KHO on katsonut kysymyksessd olleen muun
kuin julkisoikeudellisen palvelussuhteen. Na&ita tapauksia ovat 43 II
279, 44 II 484 sekd 57 II 413.

Palkkausasioissa useinkin syntyvié perusteettoman edun palauttamista
koskevia my&s asian luonteen kannalta mielenkiintoisia tilanteita kisitte-
levit seuraavat ratkaisut.

Tapauksella 36 I 3 on kehityshistoriallista arvoa. Siind KHO &#nin
6—5 katsoi, ettd posti- ja lennitinhallituksen viranhaltijan tistd virka-
suhteesta johtuvan liian suurena kannetuksi véitetyn palkkauksen takai-
sin suorittamista koskevan hakemuksen ratkaiseminen kuului maaher-
ran toimivaltaan (lddininhallitus oli jattéinyt asian tutkimatta). Aines-
tyksen tasavikisyys, ladninhallituksen kanta, ja tapauksen ottaminen
vuosikirjan »selostuksia»-osaan lienevét viitteitd kisityskannan muutta-
misesta. — Hallintolainkéiyttoasioina pidettiin myds tiemestarin velvoit-
tamista suorittamaan valtiolle takaisin pdivdrahakorvaus (44 I 37) seka
vastaavaa hakemusta puolustuslaitoksen virvéttyyn henkilokuntaan koh-
distuvaa henkilod kohtaan (61 II 578).
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1I1.7.4. Valtion rautateiden palveluksessa olevien palvelussuhteen
luonne

Kolmen ennakkopéittksen joukossa on vain yksi kiinnostava; kahdella
vanhemmalla ratkaisulla ei liene en#d merkitysti.

KKO 28 II 309: Hallintolainkdyttdasiana oli kisiteltdvd varikon yli-
médrdisen vartijantoimen haltijan palkkausta koskeva asia; RO ja HO
olivat tutkineet jutun. — 23 I 88: Tuomioistuinasia oli yksityisoikeudel-
liseen sopimukseen perustuvaa palkkausta koskeva asia.

Ratkaisu 65 A II 21 on sen sijaan mielenkiintoinen:

Yksityisoikeudellisessa tydsopimussuhteessa valtioon olleen tyénteki-
jan valitus rautatiehallituksen padtoksestd, joka koski tyontekijille 10.
4. 1947 annetun valtion tyossd olevien tyéntekijdin terveyden- ja sairaan-
hoidon ohjesidnnén mukaan tulevaa sairausajan palkkaa, ei tutkittu
hallintolainkdytoén jirjestyksessi.

Tapauksessa on pidettdvd kiistattomana sitd, ettd kysymyksessd oli
ty6sopimussuhde. Huomiota herittdi se, ettei tissd tapaukseésa — péin-
vastoin kuin kunnan ns. sosiaalisen sdinnén ollessa kysymyksessd jil-
jempédnd tdssd ryhmissd selostettavassa tapauksessa 63 A I 13 — ollut
merkitystd silld, ettd vaatimus perustui ohjesdintésn (rautatiehallitus
oli tutkinut asian). Ilman vuoden 1963 plenumratkaisua juuri késitel-
tdvd tapaus olisi luonteeltaan aivan riidaton — kysymyshén oli valtion
tyontekijdstd. Tapausten ei voi sanoa olevan ainakaan selvisti risti-
riidassa keskenddn, koska erottavana tekijini, jolla ilmeisesti on ollut
vaikutusta asiaan, on kysymyksessd olevien siintdjen eroavuus: toinen
oli kunnallinen, toinen taas koski valtion tydntekijoits.

II1.7.5. Kunnan palveluksessa olevien palvelussuhteen luonne

Tdssékdln ryhmissid olevista ennakkoratkaisuista voidaan vain jo
edelld mainittua p4dtosta 63 A I 13 pitdd varteen otettavana, joskin alla
on myds muut tidydellisyyden vuoksi mainittu.

Hallintolainké&yttdasioita olivat:

KKO 34 II 558: kysymys kaupunginvoudin palkkauksesta; KKO 36
II 442: ulosottomiehen palkkausasia; KKO 36 II 339: kunnan kitilén
palkkausasia; 39 II 4449: valitus kunnankitilon palkkausta koskevassa
asiassa; 43 II 198: valitus kaupungin tyontekijdin elikesdinnén mairays-
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ten perusteella (kaksi jdsentd piti juttua tuomioistuinasiana) 8. 3.1968
t. 1526: kunnan tyontekijdn palkkausasia.

Y114 olevilla tapauksilla ei ole muuta merkitystd kuin ettd ne osoitta-
vat, miten eriytymaitén siviiliprosessista hallintolainkaytts oli 1930-luvulla.
Vihidn antoisampi on ratkaisu 65 A II 108:

Kunnan kitilén ja kunnallisen terveyssisaren siirryttyd lainmuutoksen
johdosta 1.8.1963 lukien kokonaispalkkaukseen kysymystd heilld aikai-
semmin luontoisetuina olleista asunnoista ym. suoritettavasta korvaul-
sesta ei voitu kisitelld hallintolainkdytén jirjestyksessa.

Ratkaisevaa tapauksessa on ilmeisesti ollut se, ettd kysymys oli kor-
vauksesta (KHO:n perusteluista ei ilmene muuta kuin mainittu asian
luonnetta koskeva kisitys). Ratkaisu ei mielestidni yleisesti ottaen ole
aivan kiistaton, liittyvithdn korvausta koskevat etuudet kiintedsti virasta
suoritettavaan palkkaukseen. Kun ratkaisu on melko tuore, voidaan
hyvinkin olettaa silld olleen kasuistisia piirteitd, jotka juuri tassd tapauk-
sessa ovat vaikuttaneet ratkaisuun; muutoin p#idtés olisi hallintolain-
kdyton alaa laajentavan tendenssin vastainen.

Merkittdvd kannanotto sisdltyy ennakkoratkaisuun 63 A I 13:

Kunnan tyontekijin vaatimus sairausajan palkkaan oli kisiteltava
hallintolainkiyton jirjestyksessd, kun vaatimus perustui knv:n paatok-
selldéin antamaan k:n tyontekijoiden vuosi-, sairaus- ja ditiyslomia kos-
kevaan siddntodn (ns. sosiaaliseen sddntoon).

KHO:n piités syntyi aénestyksen tuloksena, jolloin vdhemmistéén
jaanyt mielipide luonnollisestikin sisélsi kisityksen, ettei lddninoikeuden
olisi pitdnyt ottaa vaatimusta tutkittavakseen, koska valittaja oli yksi-
tyisoikeudellisessa tyosuhteessa kuntaan ja kun valittaja oli perustanut
vaatimuksensa siihen, ettd kunnanvaltuusto oli padttdnyt, ettd kunta
tyosopimussuhteessa olevana toisena osapuolena maksaa tyontekijélleen
palkkaa sairasloman ajalta eikd vaatimuksella niin ollen ollut jul-
kisoikeudellista perustetta. Enemmisté piti valtuuston vahvistamaa
sosiaalista sddntéd julkisoikeudellisena perusteena.

KHO:n piités sisilsi néin ollen seuraavan oikeusohjeen: kunnan tyon-
tekijan vuosi-, sairaus- ja ditiyslomaan kohdistuva vaatimus on luonteel-
taan julkisoikeudellinen, mikéli se perustuu (ei tydsopimukseen vaan)
vilittémasti niistd etuuksista annettuun kunnalliseen sééntéon. Kanne-
peruste ei olekaan téssi tapauksessa tybsopimus, vaan mainittu sianto;
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kunta ei ole oikeussuhteessa mukana ty6nantajana, vaan ohjesddnnon
sitomana julkisyhteisoni.

Ratkaisua voidaan tietenkin arvostella, koska se nédyttdid olevan vastoin
perinteistd jakoa tyOsopimus- ja virkasuhteeseen. Niin ikd3n voidaan
viitata juuri edelld selostettuun ennakkopididtokseen 65 A II 21, jossa
oikeusohje piillisin puolin katsottuna on ollut toinen, traditionaalisen
kannan mukainen. Onko ratkaisu perinteisen jaoituksen vastainen ja
juuri mainitun pdatdksen kanssa ristiriitainen?

Mielestdni n&in ei ole; tapauksissa on erottavia piirteitd riittdvasti.
Ensinndkin enemmist6 KHO:ssa perusti késityksensd sosiaaliseen sdidn-
toon. Téatd kantaa voidaan puolustaa silld, ettd kysymyksessd oli kunnal-
linen s#dntd, jonka antaminen kuului valtuuston toimivaltaan. Voidaan
sanoa kunnan halunneen lisétd tyontekijoidensd sosiaalista turvaa laa-
jemmalle kuin mitd pelkkd tyOsopimus edellytti; tdmid laajennus taas,
kun kysymyksessd oli julkisyhteis6, saattoi tapahtua ainoastaan juuri
kysymyksessi olevan abstraktisen sddnnén eikd yksipuolisen sitou-
muksen muodossa. Mitd taas tulee tapauksen suhteeseen ratkaisuun
vuodelta 1965, niin erona on se, ettd kunnalla on toimivalta julkisoikeu-
dellisen sosiaalisen sddnndén antamiseen, mikid taas ei valtion kohdalla
ole mahdollista; wvaltiolla, toisin kuin kunnalla, ei ole sellaista »vel-
voittautumiskompetenssia», jota sosiaalisen sididnnén antaminen merkit-
see. Kunnalla sen sijaan on kiistatta oikeus kunnallisen sddddésval-
lan kéyttdmiseen, josta tissi KHO:n enemmiston kannan mukaan ilmei-
sesti oli kysymys. — On toisaalta myodnnettivi, ettei. vihemmistéon kan-
taa voida »osoittaa» virheelliseksi, vaan sekin on perusteltavissa, joskin
heikommin.

111.7.6. Palvelussuhteessa eri oppilaitoksiin olevien henkildiden
palvelusuhteen luonne

Meidén kulttuurihallintomme tunnetusti on oikeudellisesti katsottuna
kirjava, erityisesti ongelmia ovat aiheuttaneet ns. yksityiset korkeakou-
1ut.8® Juuri tdhin tapausryhmiin kuuluu joitakin merkittivii ennakko-
paitoksid, joskin joukossa on rutiiniratkaisujakin.

69 Merikoski, Ydinkysymyksid s. 61 ss. — Juuri titd kirjoitettaessa on p#i-
tetty Turun ja Tampereen yliopiston muuttumisesta valtion yliopistoiksi, joten
osa problematiikasta selvidi tdtd kautta.
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Enimmait tapaukset koskevat kensakoulun palveluksessa olevia:

44 II 792: hallintoteitse voitiin tutkia vaatimus palkkeetuihin kuulu-
van huoneiston luovuttamisesta kunnan vapaaseen kiyttoon.

44 II 840: hallintolainkdytén jirjestyksessd ei voitu kisitelld koulu-
huoneiston limmittimisestd johtuvaa palkankorvausvaatimusta, koska
kysymys ei ollut virkatehtdvésta.

60 II 610: kansakoulun vahtimestarin ei katsottu kuuluvan kunnan
virkasddnnon alaisuuteen eikd olevan oikeutettu ikdlisidn; vaatimusta
sunnuntai- ja pyhdpdivikorvauksesta ei voitu tutkia hallinnollisessa jir-
jestyksessd yksityisoikeudelliseen tyosopimukseen perustuvina. — 57 II
92: kansakoulun koulukeittolan keittdjin sekd koulun ldmmittdjin ja
siivoojan oikeus hinen k:ta vaatimaansa palkkaan ei perustunut julkis-
oikeudelliseen virkasuhteeseen.

Edelld on mainittu siitd itsestddn selvéstd seikasta, ettd virasta tule-
vaa palkkausta koskevat jutut on kisiteltivd hallintolainkdyttéasioina.
Oikeuskiytinnossd on periaate ulotettu koskemaan myds viransijaiselle
viran haltijan maksamaan palkkaan.

42 I 53: kansakoulunopettajan velvollisuus maksaa palkkaa hiénen
viransijaiselleen on katsottu hallintolainkédytén asiaksi; samoin tapauk-
sessa 54 II 561.

Tapauksilla on yhteys siihen, mitd aikaisemmin on esitetty sopimuk-
sista ja sitoumuksista, koska niissi on kysymys asianosaisten vilisestd
palkkausta koskevasta sopimuksesta. Ratkaisua voidaan perustella aina-
kin »loogisesti» silld, ettd kun viran haltijan palvelussuhde julkisyhtei-
s66n on virkasuhde, ja kun viransijainen tulee tuohon samaan oikeus-
suhteeseen julkisyhteisé6n nihden (hidn on mm. kurinpitovallan alainen,
on virkamies rikoslain tarkoittamassa mielessid jne), on héinen palkkaus-
taan koskeva sopimuskin julkisoikeudellinen. Merkille pantavaa on, ettei
kumpikaan asianosainen ole julkisyhteistd; »julkisoikeudellinen» sopimus
niyttdd siis olevan mahdollinen myds yksityisten oikeussubjektien kes-
ken.? KHO:n omaksumaa kantaa voidaan siis pitdd pitkélle menevini
hallintolainkiytén alan laajentamisena. Merkittdvi vihemmistd (kuusi
jasentd) katsoikin, ettd asia ei kuulunut hallintolainkéyton jarjestyksessi
kisiteltdviin, ja timin kisityksen puolesta on esitettdvissd se painava

70 Rytkold, Sopimus s. 78—87, jossa korostetaan tillaisen sopimuksen
(yleensd) poikkeusluonteisuutta; Rytkold erottaa sopimuksista ns. julkisoikeu-
delliset vilipuheet (palkkasopimuksesta erédéssé tapauksessa puhutaan s. 80).
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argumentti, ettd kanta on ns. subjektiteorian vastainen: kumpikaan asian-
osainen ei ole oikeussuhteessa mukana julkisen vallan kannattajan omai-
suudessa. Ensimméinen ratkaisuista oli plenumpaiités (d&nin 7—6), toinen
taas (ilmeisesti) vain omaksutun kdytinnén soveltamista (vain tietoja-
osastossa vuosikirjassa); kuitenkaan ratkaisu ei tillikidin kerralla ollut
yksimielinen, ja vdhemmistd (nelji jdsentd) perusteli tarkemmin kan-
nanottoaan: kansakouluntarkastaja ei ollut wahvistanut ko. sopimusta
palkkauksessa noudatettavaksi; vahvistus olisi siis vihemmistén kan-
nan mukaan tehnyt sopimuksen julkisoikeudelliseksi.

Vield kolme muuta tapausta sisiltyy aineistoon. Nimikin ratkai-
sut ovat omiaan vahvistamaan vaikutelmaa hallintolainkiyton alan laa-
jentumisesta.

64 A II 192: k:n vaatimus kansakoulunopettajan velvoittamisesta
suorittamaan k:lle korvausta virkaansa toimittaessaan kouluruokailun
yhteydessé nauttimistaan kouluaterioista oli hallintolainkiytén jérjestyk-
sessd késiteltdvd. — LO ei ollut pitidnyt asiaa hallintolainkiytén alaan
kuuluvana; KHO taas katsoi vaatimuksen perustuvan julkisoikeudelli-
seen oikeussuhteeseen.

Tapaus muistuttaa juuri selostettuja palkkausratkaisuja siini, ettei
varsinainen kanneperuste kiistatta ole julkisoikeudellinen, mutta liittyy
»taustalla» olevaan virkasuhteeseen kunnan ja viran haltijan valilla.
Tapaus eroaa taas siind em. paitoksistd, ettd oikeussuhteen toisena osa-
puolena on julkisyhteiso, joskin sen mukanaolo »julkisen vallan kannatta-
jan ominaisuudessa» ei ole mitenk#in riidatonta. KHO:n késitys perus-
tunee siihen, ettd etuus vilittomisti ja kiintedsti liittyi viranhoitoon
(koululaisten ruokailun valvomiseen).

Yksityistd kansakoulua koskee ratkaisu 41 I 38:

Rekisterbidyn yhdistyksen ylldpitdman yksityisen kansakoulun opetta-
jan vaatimusta koulun johtokunnan velvoittamisesta suorittamaan hinelle
maksamaton palkka ei ollut kisiteltdvd hallintolainkiytén jérjestyksessa.

Ratkaisu on plenumpéitds (selostus vuosikirjassa) ja perustuu selvisti-
kin siihen, ettd koulun ylldpit4ja oli yksityinen yvhdistys. Tapaus on yksi
niitd harvoja, jossa toimivaltariitojen ratkaisemismenetelmimme selvisti
néyttdd aikansa eldneeltid ns. palveluperiaatteen mukaan nihtyni;?1 KO
nimittdin oli aikaisemmin lausunut, ettei po. vaatimus hallintoasiana

71 Ks. VI lukua.
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kuulunut KO:n kisiteltdviin. KHO osoittikin asianosaiset KKO:lta ano-
maan toimivaltakysymyksen ratkaisua.
Edellistd ratkaisua vastaa (osittain) paitos 41 II 12:
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Yksityisluontoisen, mutta valtion varoilla kannatetun maamieskoulun
opettajan palkan maksamista koskeva asia kuului maataloushallituksen
tutkittaviin asioihin.

Ratkaiseva tekijd lienee ollut valtion osuus mm. palkkauksessa, ovat-
han molemmat paatokset samalta vuodelta. Paatos syntyi dénestyksen jal-
keen; Hinestyksessi varsin suuri vdhemmistd oli asian luonteesta eri
mieltd kuin enemmisto.

Problematiikaltaan edellistd ldhelld on ammattikoulua koskeva
ennakkoratkaisu 52 II 524:

Uudenmaan Kotiteollisuusyhdistyksen II kiertdvin naiskotiteollisuus-
koulun ammattiopettajan palkkausta koskeva asia kuului hallinnollista
tietd kisiteltdviin asioihin. '

T4ssikin tapauksessa vihemmistd katsoi, ettei asiaa voitu hallinnolli-
sessa jirjestyksessd kisitelld. Erityisesti juuri edelld selostetun ennakko-
ratkaisun yhteydessé kisiteltynd kisilld oleva padtds hyvin osoittaa eraén-
laista »liukumaa» yksityisoikeudellisesta oikeussuhteesta julkisoikeudelli-
seen. Ensinni mainitussa tapauksessa kysymyksessd oleva yhdistys oli
selvisti yksityisoikeudellinen, jalkimmdiisessé tapauksessa taas KHO &anin
3—2 katsoi palvelussuhteen julkisoikeudelliseksi. Pédtoksen perusteena
ovat luultavasti olleet eridit organisatoriset tekijit: koulu kuului maata-
loushallituksen alaisuuteen, maataloushallitus myénsi kysymyksesséd ole-
van virkavapauden ja méiirési viransijaisen virkaa hoitamaan.

Ammattikoulun opettajaa koskeva tapaus k##dntdd katseet yleisesti
ns. vililliseen valtionhallintoon, joka on tuottanut ja todenndkdisesti
tulee vastaisuudessakin tuottamaan vaikeuksia mm. riita-asian luonteen
maiérittelyssi. Melko harvalukuiset tapaukset tuskin kiistatta oikeuttavat
sanomaan, ettd kehitys on kulkemassa jo edelld mainitun tapauksen
viitoittamaan suuntaan, hallintolainkiytén alan laajentumiseen. Kehitys
ei ole tapahtunut »takeltelematta», koska jokseenkin kaikissa merkitta-
vissi ratkaisuissa melkoinen vihemmisté KHO:ssa on katsonut tapaukset
yleiseen lainkdytt66n kuuluviksi. Suorastaan Kklassilliseksi voitaneen
kutsua ratkaisua 64 A I 3:

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun (nyk. Tampereen yliopisto) professo-
rin vaatimus mainitun korkeakoulun velvoittamisesta maksamaan hénelle
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saamatta jadnyttd palkkausta (ikédlisd) sisdlsi hakemuksen, joka oli kési-
teltdva hallintolainkdyton jérjestyksessd LO:ssa. — Paitds syntyi ddnin
18—5.

Yksityisten korkeakoulujen oikeudellinen asema on kauan ollut
oikeusoppineiden vélisen kiistan esineend joskin kysymys on nyt menet-
tamassd merkitystddn.” Téssi ei ole syyta selostaa kiistan yksityiskohtia,
koska sen yhteiskunnallistosiasialliset syyt koskevat ensi sijassa maaraa-
misvaltaa korkeakouluissa; kysymys asian luonteesta on vain liitinniinen.
Merikoski katsoessaan, ettd Yhteiskunnallinen korkeakoulu oli »itsenii-
nen ja erillinen oman oikeushenkiléllisyyden omaava julkisoikeudellinen
laitos»,”? on kidyttinyt argumentoinnissa hyvikseen juuri tapausta 64 A
I 3 (joka my06s on selostettu Lm 1965 s. 383): palkkavaatimus oli hal-
lintolainkdytdn jirjestyksessd tutkittava ja ratkaistava, koska Yhteis-
kunnallinen korkeakoulu oli julkisoikeudellinen laitos. — KHO:n paa-
téksen perustelut ovat valitettavasti joskin ymméirrettidvisti varsin niu-
kat. Enemmisté: »kun otettiin huomioon OK 10 luvun 26 §:n sddnnok-
set», vihemmist6: »koska — — — ei perustunut julkisoikeudelliseen virka-
suhteeseen ———». Kummassakin vaihtoehdossa — tyypillistd useille
OK 10:26:n sovellutustilanteille — mainitaan lainkohta ja lopputulos,
mutta ei muita perusteita; siis sitd, mitkd seikat ovat vaikuttaneet sen,
ettd ratkaisu on se mikid se kulloinkin on ollut.

On ilmeist4, ettd ndissa vilillisen valtionhallinnon — josta tosiasialli-
sesti on kysymys aina, milloin valtion varoja kiytetddn tiettyyn hal-
linnolliseen tarkoitukseen usein yksityisoikeudellisiksi oikeudelliselta
rakenteeltaan leimattavien orgaanien vilitykselld — tapauksissa huomiota
on omistettu organisatorisille seikoille, mihin jo edelld olen viitannut.
Néihin seikkoihin voidaan lukea valtion varojen kiyttiminen kysymyk-
sessd olevaan tarkoitukseen, asianomaisen toiminnan alistaminen val-
tion valvontaan ja tietyissd suhteissa miirdysvaltaankin, valtion osallis-
tuminen joihinkin virkanimityksiin sek#d tietynasteisen valvontavallan
uskominen tietylle valtionorgaanille (ministeriélle tai keskusvirastolle).
Ratkaisevaa merkitysti ei edelld selostetun tosin niukan kiytdnnon valossa
voida (endd) antaa sille juriidiselle muodolle, jonka puitteissa toimintaa
harjoitetaan (esim. yksityisen yhdistyksen toimesta tms.). — Eittdma&tta

72 Hyvin kuvan oppiriidan padpiirteistd saa Merikosken teoksesta Ydinkysy-
myksid s. 61—90.

7
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KHO on omaksunut — joskaan ei yksimielisend — periaatteellisesti
merkitsevin linjan edelld mainituilla koulujen opettajia koskevilla
ennakkopaitoksillddn, joista jotkut ovatkin tdysistuntoratkaisuja.

II1.7.7. Erindisid tapauksia

Lopuksi on kysymyskentdltad tyosuhde-virkasuhde esitettéivd joitakin
hajaratkaisuja. Useimmat niistd ovat asian luonteen puolesta riidattomia.

KKO 25 1I 882: Kysymys siitd, oliko viralliselle syyttdjille toimestaan
hallituksen péitokseen perustuvan kiertokirjeen nojalla ollut tuleva palk-
kioksi osuus sakkorahoihin, ei ollut tuomioistuimen ratkaistava.

38 II 3824: Papinlesken oikeutta palkkauksen armovuosilta koskeva
asia oli ratkaistava hallintolainkdyton tieta.

40 II 58: VN:n paitokselld oli tapahtunut siirtoja kahden seurakunnan
vilillda mm. ehdoin, ettd virastoapulainen F:n tai hinen oikeudenomista-
jansa kanssa sitd ennen tehtiin heille tulevien palkkaetujen suorittami-
sesta sopimus, jonka VN voi vehvistaa. Kun srk. ei ollut suorittanut
F:lle ja myShemmin hinen oikeudenomistajilleen sopimuksen mukaisia
kirkkoherran palkkatuloja, vaadittiin hakemuskirjassa srk:n velvoitta-
mista suorittamaan palkkatuloina tietty méasrd. Siihen ndhden ettd vaa-
timus johtui F:n ja srk:n vililld vallinneesta julkisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta, LH, jonka p#itéksen KHO vahvisti, OK 10: 26:n sdidnnosten
nojalla tutki hakemuksen.

Muutamat ratkaisut osoittavat, miten se seikka, ettd kysymys on julki-
sen tehtivin hoitamisesta, saattaa vaikuttaa késitykseen palvelussuhteen
luonteesta.

41 II 67: Palkan maksaminen vdesténsuojelutehtivien suorittamisesta
oli ratkaistava hallintolainkiyttoasiana; KHO perusteli pddtostddn juuri
silld, ettd hakemuksessa oli katsottava asianomaisen vaatineen kpp:lta
palkkiota hénelle annetun julkisen tehtévén hoitamisesta (LH oli jatta-
nyt asian riita-asian luonteisena tutkimatta), '

44 II 851: Tyévoimalautakunnan toimeksiannosta suoritetusta tydvel-
vollisten luetteloimisesta maksettavan palkkion ja matkakulujen korvaa-
miskysymys oli julkisoikeudellinen tehtdvd. — Adnestyksessd kuusi
jasentd katsoi — kuten LH — ettd palvelussuhdetta oli pidettdvid yksityis-
oikeudellisena.

44 II 560: Nimismiehen valitus ilmasuojelupddllikén palkasta oli tut-
kittava hallintolainkédyttdasiana.

Edelld juuri mainittujen ratkaisujen yhteydessd on esitettdvd paatos
55 II 362, jonka mukaan henkild, joka kirkkoneuvoston toimeksiannosta
oli vain tilapéisesti hoitanut m#érittyjd suntion tehtdvié, ei ollut virka-
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suhteessa eikd hédnen palkkausvaatimustaan siten voitu ratkaista hal-
lintolainkéytén jirjestyksessi. Tuomiokapituli, jonka paitéksen loppu-
tuloksen KHO jitti pysyviksi, katsoi kéyneen selville, ettei valittajaa
ollut vield nimitetty suntion toimeen; KHO puolestaan on pannut pai-
painon tehtdvin tilapdisyydelle, miki ilmeisesti merkitsi, ettei virkasuh-
detta ollut syntynyt, kuten tuomiokapitulikin asian ymmirsi.
Luonteeltaan riidattomia ovat ratkaisut KKO 53 II 91 (valtiokonttorin
- vaatimus kihlakunnantuomarin velvoittamisesta maksamaan takaisin
elikemaksut), 60 II 610 ja 67 A II 16 (joissa molemmissa palvelussuhde
perustui selvisti tybsopimukseen) sekd 62 II 206 (virheellisesti suori-
tetuksi véitetyn ikdlisin takaisin periminen). — Tapauksessa 54 II 108
oli kysymyksessd vahingonkorvaus, jota koskevan vaatimuksen kisitte-
leminen, kuten edelld on todettu, kuuluu yleiselle tuomioistuimelle.

Tapauksessa KHO havaitsi, etti asianomainen oli perustanut kor-
vausvaatimuksensa siihen, etti k:n kansakoulunopettajan viran ollessa
haettavana k:n viranomaiset olivat ilmoittaneet opettajan kiytettdvissi
olevan aikaisemmin valmistuneessa koulutalossa asianmukainen asunto,
vaikka sellaista ei ollut, kun asianomainen, joka luottaen sanotun ilmoi-
tuksen todenperidisyyteen, oli hakenut virkaa, oli muuttanut paikkakun-
nalle, sekd etti asianomaiselle timin johdosta oli aiheutunut vahinkoa,
josta hén ei voinut saada hyvitysti puuttuvien luontoisetujen korvausta
koskevien sdinndsten mukaan. LH oli késitellyt asian.

I11.7.8. Virkaehtolainsiddinnén vaikutuksesta palkkausriidan
kdsittelyjdarjestykseen

Niin eri virastojen ja laitosten kuin KHO:nkin harjoittamassa lain-
kdytdssd virkamiesten palvelussuhteesta johtuneilla riita-asioilla on ollut
merkittdvd sija. Vuonna 1970 tapahtunut virkaehtosopimuslainsiidin-
ndén voimaan saattaminen toi mukanaan tissikin kohden perinpohjaisia
uudistuksia;? muutokset koskevat myés palkkariita-asioiden kisittely-
jarjestystd. Rytkdld on seikkaperiisesti tehnyt selkoa muutoksenhaku-
mahdollisuuksista virkaehtolainsiddinnén voimaan tultua.’4 Pisosiltaan

78 Ns. hallintolainkdyttétoimikunnan syksylld 1972 suorittaman keskuvirasto-
jen toimittamaa Ilaink#yttod koskeva kysely osoitti selvisti, miten tuntuvasti
lainkéyttoasiat virastoissa virkaehtolainsi#déannén voimaan tultua vidhenivat (toi-
mikunnan selvitystyd on titad kirjoitettaessa vield keskeneridinen).

74 Virkaehtolainsidadinto s. 89—96.
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voin yhtyi hidnen esitykseensd joskin siihen on tehtdva joitakin tdsmen-
nyksié.

Niin kuin Rytkold esittdd, ei muutosta aikaisemmin voimassa ollee-
seen muutoksenhakujirjestelmisin ole tullut niiltd osin kuin kysymyk-
sessi on asia, jota ei voida pitdd lainkaan palvelussuhteen ehtona tai
joka tosin on palvelussuhteen ehto, mutta josta ei saada sopia. Niin
ik&3n maininnan varaan voidaan jittdd tapaukset, joissa sopimuksen-
varaisista palvelussuhteen ehdoista ei ole otettu maéadrayksid virkaehto-
sopimukseen, koska ndmi palvelussuhteen ehdot maaraytyvit aikaisem-
man lainsiidinndn mukaisesti, joka on edelleen toissijaisesti voimassa.?®
Muutosta ndissd tapauksissa on haettava noudattaen PalkL 24 §:n oikai-
suvaatimusmenettelyd, valituksin ja hallintoriita-asiana hallintolaink&y-
tén jarjestyksessa.

Kun toisaalta merkittivi osa palvelussuhteesta johtuvista riita-asioista
jad tdmin jirjestelmén ulkopuolelle ja siis samanlaatuisia asioita rat-
kaistaan eri instansseissa — TT:ssa ja KHO:ssa — on peldttivissd, ettd
ratkaisut muodostuvat keskenidn ristiriitaisiksi.’® TT:n ja KHO:n véli-
nen yhteydenpito vihentinee kdytdnnossd vaikeuksia.

Ne KHO:m ratkaisut, joissa asia on jatetty TT:n toimivaltaan kuulu-
vana tutkimatta, eivit ole erityisemmin mielenkiintoisia. Néistd voi-
daan mainita esimerkiksi tapaukset 29. 3.1972 t. 1191, joka koski opetus-
velvollisuutta, sekid palkkausta koskevat paatokset 5.4.1972 t. 1221 ja
30.5.1972 t. 2136. Sen sijaan huomionarvoinen on KHO:n ratkaisu 14. 9.
1972 N:o 4881/36/71, jossa KHO jatti asian tutkimatta siltd osin kuin siind
oli kysymys asianomaisen virkaehtosopimuksen tulkinnasta, mutta tutki
asian silti osin kuin siind ei ollut kysymys virkaehtosopimuksen tietyn
kohdan tulkinnasta eli sen tosiasiakysymyksen, oliko valittajan katsot-
tava olleen yksityisasioittensa vuoksi virkavapaa tiettyna paatoksessi
mainittuna aikana niin kuin lasninhallituksen paatoksessd oli katsottu.
Kohta esittimiéni yhteyteen asetettuna ratkaisulla on oma »logiik-
kansan».

75 Mt. s. 92—94.

76 Erikoinen on valtionapua nauttivien yksityisten laitosten henkilokunnan
asema. Virkaehtolait eivit koske tdtd ryhmid, vaikka useasti palkkaus tosiasial-
lisesti madraytyy virkaehtosopimuksen kautta, koska on saidetty, ettd laitoksen
palvelussuhteessa — tavallisesti kai tyosopimussuhteessa — olevalla on vahin-
tain samat palkkaedut kuin mitkd suoritetaan vastaavassa tehtdvissd olevalle
valtion virkamiehelle; nidin on sdddetty mm. YksityisoppikouluA 28.2. §:ssi.
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On luultavaa, ettd vastaisuudessa voi syntyd epéatietoisuutta toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta edelld selostetuissakin tilanteissa. Epdailyk-
setti TT:n toimivaltaan kuuluvatkaan tapaukset eivdt ole ongelmatto-
mia. Koskettelen téssd vain yhtd mutta sitdkin merkittdvimpdd kysy-
mystd. Merkitseeko virkaehtolainsdddintomme sitd, ettei hallintotuomio-
istuin endi missddn tapauksessa ole toimivaltainen kisittelem#dn virka-
miehen virkaehtosopimukseen perustuvaa palkkausta koskevaa riita-asiaa?

Ensi nikemdiltd ValtVEhtoSopL 25 §:n ja KunVEhtoSopL 26 §:n
saddnnokset nayttivit yksiselitteisesti sulkevan virkaehtosopimuksin sdin-
ndstetyt asiat hallintolaink#ytén ulkopuolelle. Muutosta ei nididen lain-
kohtien mukaan saa hakea valittamalla, oikaisuvaatimuksin tai pane-
malla asia vireille hallintoriita-asiana, jos virkamiehelld tai virkamies-
tai viranhaltijayhdistykselld on oikeus panna asia vireille TT:ssa.

Nayttdd kuin Rytkold olisi tulkinnut kysymyksessi olevia lainkohtia
niin, ettei muutoksenhaku hallintolainkéytén puitteissa missdin tapauk-
sessa ole sallittua. Rytkdéld samoin kuin asiaa tutkinut komiteakin perus-
televat asiaa silld, ettei olisi asianmukaista, jos samassa asiassa olisi
kidytettdvani kaksi erilaista oikaisukeinoa.”? Tidmi kannanotto herdttii
kaksi osaksi toisensa kattavaa kysymystid: onko todella kysymys samasta
asiasta ja mikd on TT:n toimivalta virkaehtoasioissa?

TT:n toimivalta virkaehtoasioissa perustuu TTuomL 1a §:3dn (sellai-

sena kuin se on laissa 6. 11. 1970/667), joka on samansisiltdinen — miti -

toimivaltasddnnoksiin tulee — kuin TTuomL 1 § jo vanhastaan on ollut.
Téamén vuoksi onkin syytd ensinnd kiinnittdd huomio siihen, miten
lain 1 §:83 on tulkittu tydehtoasioissa — t#stdhdn on olemassa seki
oikeuskirjallisuutta etti oikeuskiyténtda. '
Tyd6oikeudellisen kirjallisuuden mukaan TTuomL 1 ja 1a § 1 kohdan
perusteella niissd mainituissa tapauksissa on kysymyksessi tyo- tai virka-
ehtosopimuksen tulkintaa koskeva riita asianosaisten vililla.7’8 Tyypil-

77 Rytkdold, Virkaehtolainsaddinto s. 89, Komiteamietints 1969: B 105 s 27.
Rytkold viittaa tdssé yhteydessd TT:n tuomion lopullisuuteen ja tdytdntéénpano-
kelpoisuuteen, mt. s. 95.

78 Vuorio s. 259—265 (Vuorio erottaa ns. tybehtosopimusriidoissa, jotka juuri
kuuluvat TT:n toimivaltaan, tydehtosopimuksen pitevyyttd, voimassaoloa tai
oikeata sisdllystd koskevat kanteet, tyoehtosopimuksen tai TEhtoL:n vastaista
menettelyd koskevat vahvistuskanteet, tdllaisesta menettelysti aiheutuvaa seu-
raamusta ja TTuomL 9 §:1n mukaan ty6ehtosopimuksesta johtuvia suorituksia
koskevat suorituskanteet) ja Sarkko s. 164—169.
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lisin vahvistuskannetyyppi tydehtoasioissa on Sarkon mukaan ollut tie-
tyn sopimuskohdan oikeata tulkintaa koskeva riita — ndin ilmeisesti
tulee asia olemaan myos virkaehtoasioissa.

Olennaista TT:n toimivallassa on kuitenkin se, ettdi — kuten Sarkko
alleviivaa — TT on perustettu vahvistustuomioiden antamista varten.
Puhtaiden suoritustuomioiden antamiseen se ei Sarkon kisityksen mukaan
ole sopiva orgaani useastakaan syystd, TT:n kapasiteetti ei edes sellaista
tehtivii kestdisi. Kuitenkin TT:n kidytdnté on muovautunut sellaiseksi,
ettdi mikdli asiassa on myds kysymys TT:n toimivaltaan kuuluvasta
asiasta, on tuomiossa voitu velvoittaa suoritukseen, jos juttu tdltd osin
on ollut riidaton, milloin siis asianosaiset ovat olleet samaa mieltd suori-
tukseen velvoittamisen perusteena olevista tosiasioista. Jos mainitut tosi-
asiat — kuten esimerkiksi tyéhon kiytetty aika — ovat riidanalaiset,
suoritustuomiota on TT:n vahvistustuomion perusteella haettava ylei-
sessd alioikeudessa. Tietenkin TT:n tuomiossa méadrityt oikeudenkiynti-
kulut ja hyvityssakko ovat tarpeen niin vaatiessa ulosottoteitse perit-
tidvissd vilittomaisti TT:n tuomion perusteella.

Nyt on ensinni kysyttdvid, millaisia luonteeltaan ovat TT:n tuomiot
virkaehtoasioissa. Poikkeavatko ne tySehtoasioissa annettavista tuo-
mioista niin, etti ne olisivat suoritustuomioita ja sellaisina vélittémaisti
tiytintoonpantavissa my6s muilta kuin juuri edelld mainituilta koh-
dilta? 70 . '

Vastaus on saatavissa sekd laista ettd oikeuskidytdnnostd, joka tosin
vield virkaehtoasioissa on perin vidhidinen. TTuomL la § on jo edelld
todettu samansisiltdiseksi kuin lain 1 § TT:n kompetenssi on kummas-
sakin asiaryhmissi sama: vahvistustuomioiden antaminen (mahdollisesti
myos virkaehtoasioiden osalta sellaisin poikkeuksin kuin Sarkko mai-
nitsee). Oikeuskidytinnéstd voidaan esittdd jo seuraavat viisi tuo-
miota:

TT 1/1972: »— — — niin ollen katsoo, ettei lastentarhoissa ja -seimissi
toimivia lastenhoitajia voida lukea terveydenhuolto- tai terveydenhoito-
henkiléstotn tai -henkilokuntaan eikd heilld siis ole oikeutta virkaehto-
sopimuksen liitteessd n:o 4 tarkoitettuun miérévuosilisdén».

TT 2/1972: »— — — hyviksyen kanteen selittdd, ettd virkaehtosopi-
muksen liitteen n:o 3 perusteella terveyssisarelle ammattikoulussa mak-

79 Suoritustuomion tunnusmerkkind on yleisesti pidetty sitd, ettd tuomio on
taytantoonpantavissa; Elild, Oikeussuojan takeista s. 24.
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settavan yhden palkkaluokan korotus on maksettava O:n kp:n terveys-
sisaren viran haltijalle O:lle — — —».

TT 47/1972: » — — — Kkatsoo, etteividt kanteessa tarkoitetut h01ta]an
virat kuulu virkaehtosopimuksen liitteen n:o 4 soveltamispiiriin, ja har-
kitsee ndin ollen oikeaksi hylidtd kanteens.

TT 49/1972: » ——— kanteen hyvidksyen selittdd, ettd virkaehto-
sopimuksen — — — mé#irddmin opetusvelvollisuuden huojennus koskee
my6s kaupunki- ja kauppalakunnan koululaitoksen kahdessa taikka
useammassa toimipaikassa opettavaa toisen kotimaisen tai vieraan kie-
len opettajaa».

Erityisen valaiseva nyt esilld olevassa mielessd on tuomio TT 68/1972:

» ——— harkitsee oikeaksi jdttdd kanteen tutkimatta, sikdli kuin
siind on vaadittu TT:a vahvistamaan, ettd P:lla on oikeus saada kanteessa
tarkoitetuin tavoin madrdytyva henkilokohtainen palkanlisié lyhentidmét-
tdmind. Muulta osin —— — selittdsd, ettd P:lla on oikeus virkaehto-
sopimuksen — — — maéédravuosilisdan — — —».

Tutkimatta jétettiin asianosaisten vélinen erimielisyys siitd, mitki
olivat P:n palkanlisédn 1.12.1970 voimassa olleet ehdot eli siis kuntain-
liiton liittohallituksen tekemdin, yksityisen viranhaltijan 'palkkausta kos-
kevan pdidtoksen tulkintaan kohdistuva kysymys; TT lausui tuomiossaan
nimenomaan, ettei TTuomL 1 ja la §n sdinnéksien mukaan liitto-
hallituksen pé#idtoksen oikean sisillén vahvistaminen kuulunut TT:n toi-
mivaltaan. '

Kaikki ylld esitetyt tuomiot ovat luonteeltaan vahvistustuomioita.
Miten kdy, jos esimerkiksi huolimatta TT:n tuomion sisilléstd virka-
miehelle ei sovinnolla suoriteta vaikkapa miirdvuosilisas, koska kiis-
taa on lisddn oikeuttavan palvelusajan pituudesta?

Toisaalta on selvdd, ettei kysymyksessi olevan laatuista tuomiota
yksinkertaisesti voida panna tdytintéon ulosottoteitse. Kysymys on vah-
vistustuomiosta, jossa ei sanallakaan mainita suoritettavaa rahamdiirai,
vaan ainoastaan vahvistetaan se, etti tietty virkamiesryhmi on katsot-
tava virkaehtosopimuksen mukaisesti asianomaiseen lisdin oikeutetuksi;
liséin saajia voi tietysti olla kymmenid, satojakin. Toisaalta kantajalla,
viime kidessd yksityiselld virkamiehelld, tdytyy olla mahdollisuus suo-
ritustuomion perusteella saada hinelle kuuluva palkkaus. Jos otaksu-
taan, ettei hallintokdyton tie missdén tapauksessa tule kysymykseen, jou-
dutaan umpikujaan: tuomio ei ole tdytintéonpanokelpoinen eiki riitai-
suutta voitaisi saada milldén tavalla muutoin ratkaistuksi! Kiistatonta-
han on, ettei ulosottoviranomaisella ole valtaa ratkaista riitaisuutta.
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Edelld esitetyn perusteella mielestdni kysymyksesséd olevia virkaehto-
lakien kohtia on tulkittava silld tavoin, ettd ne sulkevat hallintolain-
kayttomenettelyn pois oikaisukeinojen joukosta ensivaiheen oikeusturva-
keinona, mutta ettd aivan samoin kuin ty6ehtoasioissa itse suoritusta on
voitava tarpeen tullen vaatia suorituskanteella, jota virkasuhteen kysy-
myksessd ollessa on tietysti ajettava — oikaisumenettelykin huomioon
ottaen — hallintolainkdytt6asiana. Missddn nimessd ei kysymys toi-
saalta TT-prosessissa, toisaalta hallintoprosessissa ole samasta asiasta.
Sikali kuin vahvistuskannetta ei lainkaan tarvita, toisin sanottuna asian-
osaiset ovat yhtd mieltd virkaehtosopimuksen tulkinnasta ja erimielisyys
koskee vain tosiasioita, esimerkiksi palvelusajan pituutta, hallintolain-
kayton tie tulee kysymykseen jo ensivaiheessa.

1IL.8. Velkomusjutut

Velkomusjutuilla tarkoitetaan seuraavassa niitd tapauksia, joissa kan-
taja kanteessaan on vaatinut vastaajalta rahasuoritusta ja joissa ei ole
vahingonkorvauksesta taikka perusteettoman edun palauttamisesta kysy-
mys; viimeksi mainittu erottelu ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa
helppoa, joskaan tdlld luokittelulla ei ole vaikutusta asian luonteen
miairittdmisessi. Nyt puheena olevat asiat ovat suorituskanteisiin luet-
tavia tapauksia, joita sisdisesti on mahdotonta ryhmitelld tapausten
kasuistisuuden vuoksi.

Velkomusjutuissa on tietenkin téssd kisiteltdvdn kysymyksen kannalta
riidattomiakin ratkaisuja.

KKO 25 II 211: Suojeluskunnan kanne, joka tarkoitti k:n velvoitta-
mista valtuuston paitoksen nojalla suorittamaan k:n varoista erdit raha-
madrit, perustui osapuolten viliseen yksityisoikeudelliseen oikeussuhtee-
seen. — KKO 36 II 440: Myénnetyn valtionavun maksamista tarkoit-
tavaa kannetta pidettiin hallintoasiana; kaikki oikeusasteet — KKO tosin
dinin 4—1 — nojautuivat juuri OK 10: 26:n séinndksiin.

KKO 23 II 1744: Valtion vaatimus kp:n velvoittamisesta osallistu-
maan poliisilaitoksen ylldpitokustannuksiin ei ollut tuomioistuinasia.

Viimeksi mainittua ratkaisua on pidettdva sitdkin riidattomana, mutta
ansainnee tulla mainituksi, ettd pi#itostd voidaan puolustaa sekid sillé,
ettd siind oli kysymys sisdisesti hallintoasiasta eikd ulkoisesta hallinto-
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toimesta,80 ettd silld seikalla, ettd vaatimus perustui selvisti julkista
hallintoa, poliisitointa, koskeviin sddnnéksiin; liséksi oli kysymys kahden
julkisoikeudellisen subjektin vilisistd suhteista.

Selvid tapauksia ovat myés seuraavat:

29 II 852: Vaatimus, ettd kunta, joka oli liittynyt osakkaaksi eréddseen
tyolaitokseen, velvoitettaisiin laitokselle suorittamaan hoidokaspaikkaa
vastaavat maksut, oli hallintoasia.

KKO 67 II 114: Valtion rautateiden vaatimus tavaran ldhettdjén
velvoittamisesta suorittamaan puuttuva erd rahtimaksusta oli tuomiois-
tuinasia.

Néiden tapausten ohella on kuitenkin sellaisiakin ratkaisuja, joita on
laajemmin késiteltdva.

KKO 38 I 20: Kunta A. oli kuntien edustajien kokouksessa liittynyt
yhteiseen parantolahankkeeseen ja varannut tarpeisiinsa 9 sairassijaa,
niistd nelja A:sta eroavaksi odotettua B. kuntaa varten. Hanke toteu-
tettiin kuntien muodostaman rekisterdidyn yhdistyksen nimissd, mutta
my6hemmin siirtyi parantolan omistus ja hallinto tarkoitusta varten
perustetulle kuntainliitolle. Kun B. kunta oli ottanutkin vastatakseen
vain kolmesta sijasta ja kuntainliitto velkoi yhden sijan kustannuksia
A. k:lta, asia katsottiin hallintoasiaksi.

Ratkaisu selostetuilta osiltaan ei kaivanne huomautuksia; ratkaisu
on vakiintuneen kiytéinnon mukainen, olihan kysymys kuntainliiton jdse-
nyyteen perustuvasta ja siis kiistatta julkisoikeudellisesta maksuvelvol-
lisuudesta. Valaisevaa on kuitenkin, ettd kun sekd KO:ssa ettd HO:ssa
oli esitetty viite, ettei asia kuulunut oikeusasioiden tuomioistuimen kisi-
teltdviin, véite hylattiin silli perusteella, etti kanne perustui kunnan
antamaan yksityisoikeudelliseen sitoumukseen. Perusajatushan on tdhin-
astisen esityksen perusteella jo tuttu, mutta huomio kiintyy siihen, ettd
kunnan sitoumusta edustajain kokouksessa kunnan ja perustetun yhdis-
tyksen vililld on pidetty yksityisoikeudellisena huolimatta siits, ettd hanke
kaikissa vaiheissaan — kun pidet&4n silmilld maksuvelvollisuuden perus-
taa — on ollut selvisti julkisoikeudellinen; silli on tavoiteltu hallinnol-
lisia tarkoitusperid, kuntien véilinen kustannusten jakamista koskeva sopi-
mus tdhtési kiistatta parantolahankkeesta syntyvien menojen tasaami-
seen. KKO péitoksessddn erotti jutun kaksi vaihetta toisistaan: se
poisti alempien oikeuksien lausunnot, mikili ne koskivat vaatimusta

. 80 Merikoski, Julkisoikeus II s. 22,
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vastaajakunnan velvoittamisesta suorittamaan parantolalle korvausta
kysymyksessd olevasta sairassijasta vuodelta 1935 — jolloin rekisterdity
parantolayhdistys jo oli lakannut toimimasta ja tilalle oli tullut kuntain-
liitto — koska liiton jdsenyyteen perustuva maksuvelvollisuus oli julkis-
oikeudellinen. Yksi jdsenistd olisi jattdnyt kanteen kokonaisuudessaan
tutkimatta, koska »kuntainliiton, johon sen edeltdjin, kanteessa maini-
'tun parantolayhdistyksen on katsottava vuoden 1935 alusta sulautuneen,
jutussa A:n kuntaa vastaan ajama kanne — —— tietdd liiton jésenyy-
teen perustuvan julkisoikeudellisen maksuvelvollisuuden voimaan saat-
tamista». Tdmi dinestyslausunto on mielenkiintoinen, koska siiné ei ole
operoitu muodollisella perusteella, vaan ilmeisesti pidetty silmilld asia-
kokonaisuutta; hanke on alunperin tarkoittanut julkisoikeudellisen mak-
suvelvollisuuden perustamista sopimuspuolien vilille, ja kuntainliitto
oli timin tarkoituksen ilmentym# — se ikddn kuin »heijastaa» vaiku-
tuksensa juuri asian luonnetta koskevan kysymyksen muodossa. Kun
»nykyinen» suhde osapuolten vililld oli julkisoikeudellinen ja kun aikai-
sempi oikeussubjekti oli sulautunut »nykyiseen», oli koko oikeussuhdetta
tarkasteltava: tdssi valossa. — Niin vaikeata ja vaarallista kuin onkin
menni tulkitsemaan ennakkopiitdksentekijéiden motiiveja, lienee edelld
annettu tulkinta objektiivisesti puolustettavissa.

Eridt tdssd yhteydessd vield mainittavat ratkaisut ovat vetidneet rajaa
yleisprosessin suuntaan melkoisen uskollisina vallitsevalle kiytinnélle
(on huomattava, ettd muutamat ratkaisut ovat korkeimman oikeuden
kisialaa, myds tapausten ikid kiinnittdd huomiota).

KKO 30 II 331: Liikenne- ja satamamaksujen saamista koskeva asia,
jossa valtio oli kantajana ja kaupunki vastaajana, késiteltiin yleisessd
tuomioistuimessa (K:n kp:n valtuusmiehet olivat 10.9.1888 pdittéesséén
jatkaa kp:n pakkahuoneen edessd olevaa satamalaituria myonténeet sen
johdosta, ettd valtio oli suostunut korvaamaan puolet laiturin rakenta-
miskustannuksista, valtionrautateille sellaisen edun, ettd rautatiet tuli-
vat aina olemaan vapautetut suorittamasta kp:lle satamamaksuja niistd
rautateiden tavaroista, joita rautatiet purkaisivat omiksi tarpeikseen K:n
satamassa).

Kysymyksessd olevan tyyppiset maksut, joita peritdén kaikilta sata-
man kiyttajiltd, niin valtiolta kuin yksityisiltdkin, ovat korvausta sata-
man kiyttimisesti. Korvauksen, maksun, suuruuden mééraé tosin val-
tuusto, mutta timi ei tee maksuvelvollisuutta perusteeltaan julkisoikeu-
delliseksi sen paremmin tissi tilanteessa kuin siindkiin ettd waltuusto
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paattid kunnan omistaman kiinteiston myymisestd. Subjektiteoriaan taas
sopii se, ettei kahden julkisyhteist6n vilinen oikeussuhde aina ole julkis-
oikeudelliseksi luokiteltava. Veroihin rinnastettavista maksuista oikeutta
kayttiessd asia tietysti kuuluu hallintolainkiytdssd kisiteltdviin.

Muutamissa ratkaisuissa kuvastuu oikeuskdytidnnon vihittdinen kiin-
tyminen velkomusjutuissakin hallintolainkédyt6lle suopeampaan suun-
taan. Tapausten ikd kannattaa panna merkille.

KKO 34 I 23: Kunnan vaatimus toisen k:n velvoittamisesta suorit-
tamaan osuutense kuntien yhteisesti palkkaaman kunnanldikirin palkka-
eduista, oli luonteeltaan hallintoasia.

Kunnanlédékérin palvelussuhteen luonteesta ei voine syntyi keskuste-
lua; niinpd jo KO piddtoksessddn sovelsi OK 10: 26:n siinnéksid, mutta
HO ja KKO vasta ddnestyksen jidlkeen jittivit asian tutkimatta.

Myds ratkaisussa 41 I 48 kuvastuu ylld mainittu kehitys. Tapauk-
sessa oli kysymys hakemuksesta jirven laskemisesta aiheutuneen valtiolle
etukiteen maksetun valtionvelkaosuuden takaisin saamisesta. KHO tutki
ja hylkdsi hakemuksen, mutta kaksi jisentd piti velkasuhdetta yksityis-
oikeudellisena (muitakin ##nestyksid toimitettiin). Samoin paitoksessd
44 II 154 KHO tutki valituksen asiassa, joka koski vesiperdisen maan
kuivatushanketta varten valtiolta saedun lainan vuotuismaksua; tissi-
kin tapauksessa kaksi jisentd katsoi kysymyksessid olevan yksityisoikeu-
dellisen velkasuhteen. '

Tshin yhteyteen kuuluu myés ennakkop#dtos 63 A II 28, joka osoit-
taa, ettei kysymys velkomusasian luonteesta vielikdin ole ongelmaton.

Y:n valituksen maan kuivattamiseksi valtiolta seadun lainan vuotuis-
maksun maksuunpanoa koskevassa asiassa LO hylkisi, koska ko. per-
kaustyotd oli pidettdvd ojittamista tai pengertimisti varten wvaltion
varoista annetun lain vakuudesta 28. 11. 1959 annetun lain tarkoittamana
ojituksena, ja LO erdin muin perustein katsoi lain 1 §:n mukaan valit-
tajan olevan velvollinen suorittamaan valtiolle ojitustyéstd takaisin perit-
tdvistd kustannuksista hinen tilansa osalle tulevan osuuden: KHO taas
lausui, ettd koska valtiolta saatu velka oli kiytetty VOL 3 luvussa tar-
koitetun sellaisen ojitustyon kustannuksiin, johon ei ollut sovellettu
salaojitusta tai vesiperiisen maan ojittamista koskevia sd&nnoksid, ja kun
Y., jonka omistaman tilan osalta ojituksen oli katsottava tuottavan
hyotyd, oli laaditun osittelun mukaan velvollinen suorittamaan mainitut
vuotuismaksut eiki se seikka, etti maksuunpano oli aikaisemmin kumottu,
ollut estinyt maksuunpanojen uudelleen toimittamista, ja kun kysy-
mystd maksuvelvollisuuden poistamisesta ja lainan méidrdn alentami-
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sesta ei voitu tutkia ja ratkaista hallintolainkdyton jérjestyksessé,
KHO ottaen huomioon pdatbksessi mainitun lain 1, 3 ja 6 §:n, ojitta-
mista tai pengertédmistd varten valtion varoista annetun lain vakuudesta
annetun asetuksen 1 §:n, valtion osanotosta maanparannustéiden kus-
tannuksiin 5.9.1946 annetun VNp:n 14 §:n sekd VeroUL 16 §:mn ja Mak-
suUA 9 §:n sddnndkset, katsoi ettei ollut syytd LO:n péditoksen loppu-
tuloksen muuttamiseen.

Edelld olevassa tapauksessa KHO on voinut nojautua asian luonnetta
punnitessaan nimenomaisiin s#dnnoksiin. Samoin on ollut asian laita
KKO:n ratkaisussa 51 II 41:

Puolison asianomaisen lastensuojeluviranomaisen tukemana esittima
vaatimus, ettd toinen puoliso velvoitettaisiin suorittamaan lastensuojelu-
viranomaiselle korvausta niistd kustannuksista, jotka aiheutuivat puoli-
soiden tuon viranomaisen huostaan otetun lapsen elatuksesta, oli hal-
lintoasia.

Ratkaisu perustuu tdssd suoraan nimenomaiseen lainkohtaan, koska
lapsi oli otettu lastensuojelulautakunnan huostaan ja LastensuojeluL
40.3 §:n mukaan lautakunnan tuli saada téllaisen lapsen lautakunnalle
aiheuttamista kustannuksista korvaus lapsen vanhemmilta niin kuin kéy-
hiinhoitolaissa sdidettiin, ja kun viimeksi mainitun lain 55 §:n mukaan
korvausta oli haettava liininhallitukselta, oli asia t&lld perusteella
ladninhallituksen ratkaistava.

"KKO 59 II 59: Kunnan vaatimus toisen k:n velvoittamisesta tidmin
ennakolta antaman suostumuksen nojalla korvaamaan ne kustannukset,
jotka sille olivat aiheutuneet siitd, ettd k. oli ottanut kaksi lasta huol-
toonsa oli LH:n kisiteltdvi asia.

T'apgus sivuaa my0s edelli kosketeltua OK 10:26:n sé@nnésten tul-
kintakompetenssia; KKO oli, sen jilkeen kun sek# lddninhallitus ettd
hovioikeus olivat lainvoiman saaneilla paatoksillddn jattéineet asian tut-
kimatta niille kuulumattomana, osoittanut asian ld&ninhallitukseen.
Lianinhallitus oli perustellut padtostadn silld, ettd »huoltolautakunta oli
perustanut vaatimuksensa vain sosiaalilautakunnan edelld mainittuun
— — — suostumukseen»; hovioikeus taas katsoi, ettei asia »luonteeltaan
julkisoikeudellisena» kuulunut sen tutkittaviin. KKO:n kantaan lienee
vaikuttanut tuon sopimuksen tarkoitus, lasten huolto, josta ei julkisyh-
teisojen kesken voida sopia yksityisoikeudellisin oikeustoimin.
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IIL9. Suoritusvelvoitusasiat

Edelld on kisitelty tiettyji kanne- ja vastaavasti p#itéstyyppeji.
sesti epdyhtendistd, mutta prosessioikeudelliselta rakenteeltaan melko
homogeenista jutturyhmii, johon ilmeisesti kuuluvat Ellildn mainitsemat
»ryhtymiskanteet».8?  Olen kutsunut n#itd asioita »suoritusvelvoitus-
asioiksi» tarkoituksenani tdlld termilld ilmaista mahdollisimman tarkoin
mistd - jutuissa on kysymys: kanteessa vaaditaan vastaajan velvoitta-
mista tiettyyn (muuhun kuin raha-) suoritukseen; kanteessa mainit-
tuun tekemiseen, johon kantaja katsoo vastaajan olevan lain mukaan
.velvoitettu. Kannetyyppi — erdénlainen velvoittamiskanne — ei ole
yleisprosessissakaan tuntematon; paremminkin kanneperusteet laissa poik-
keavat toisistaan kuin kannetyypit. — Tdmé#nk&sn asiaryhmin kohdalla
en ole voinut pitdd tiukasti kiinni systematiikasta, vaan voidakseni
pienentdd lopuksi esiteltdvidn »sekalaisten» asioiden ryhmin mahdolli-
simman véhiin olen joutunut nyt esilld olevaan ryhmiidn sijoittamaan
varsin erilaisia suoritusvelvoitteita.

Nyt esille tulevia tapauksia on sisdisesti vaikeata systematisoida,
koska kanteissa esitetyt vaatimukset kohdistuvat perin erilaisiin objek-
teihin, kuten huostaan uskottujen varojen palauttamiseen, p#itoksessd
olevan ehdon muuttamiseen jne.

KKO 18 II 90: kysymys kirkkoherran velvoittamisesta kirkonkokouk-
sen pitimiseen ei ollut sellainen asia, ettd tuomiokapitulin antamasta
pédéatdksestd olisi ollut valitettava HO:een.

Ratkaisu 39 IT 1364 on sanamuodoltaan tulkinnanvarainen: kun kau-
punginhallitus oli myéntinyt kunnalle oikeuden pitds yksityistd laituria
kaupungille kuuluvalla rannalla, mutta liittinyt siihen ehdon, ettd L:n
oli’ poistettava miirdajassa omistamansa uimahuone ja L:n valitettua
kaupunginhallitukselle ja wvaadittua tuon ehdon poistamista, KHO ei
katsonut kaupunginhallituksen pé#itokselld ratkaistun kysymystd siitéd
oikeudesta, mik4 L:ll& voi olla uimahuoneen pitimiseen entiselld paikal-
laan. — Kaupunginhallitus ja ldininhallitus eivit olleet kiinnittineet
huomiota kysymykseen asian luonteesta eiki KHO:n piiitdksessd liioin

81 Ks. ed. IIL 3.
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voida sanoa sen olleen esilld; pditoksessd todettiin vain, ettei alempien
asteiden paatoksilld ollut voitu titd ratkaista.82

Edellistd l3helld on tapaus 60 II 805: siltd osin kuin vaatimus koski
sosiaalilautakunnan velvoittamista suorittamaan hakijalle lautakunnan
huostaan asianomaisen vastaista huoltoa varten suoritetut wvarat, jotka
oli ulosmitattu, asia ei kuulunut hallintolainkdyton jirjestyksessd kési-
teltiviin. — Kysymyksessd oli ulosmittaukseen ja siis viime kédesséd ylei-
seen tuomioistuimeen kuuluva asia.

Huoltoasioiden joukossa on joitakin tdhdn yhteyteen kuuluvia oikeus-
tapauksia:

28 I 58: hakemus koéyhiinhoitol:n huolenpidossa olevan lapsen luo-
vuttamisesta yksityiselle elatusvelvolliselle ei kuulunut hallintoviran-.
omaisten kisiteltdviin asioihin.

61 II 251: Kun henkivakuutuskirja oli luovutettu huoltol:lle yksityisen
henkilon toimenpiteestd eikd se siis ollut tullut lautakunnan haltuun HalLs
35 §:n tarkoittamalla julkisoikeudellisella perusteella, katsottiin, ettd asiaa
ei ollut kisiteltdvd hallinnollisen lainkdytdn jirjestyksessi.

Tapaus valottaa oivallisesti kanneperusteen merkitystd ratkaisulle;
yksityisen luovutustoimen aiheuttama palautusvaatimus kuuluu yleiselle
tuomioistuimelle; mieleen tissd tulee ajatus, olisiko téllaista asiaa var-
hemmin pidetty ainakaan niin riidattomasti (LO oli p#atoksessdén jo
KHO:n omaksumalla kannalla) flallintolainkia'ytﬁn alaan kuuluvana; mm.
korvausasioita koskeva kidytinto ei tunnu viittaavan tidhin suuntaan.

82 Kysymykseen on tullut kuitenkin yleinen tuomioistuintie, koska uima-
huoneen poistamista voidaan alioikeudessa vaatia kanteella tai UL 7:14 mukai-
sesti pyytdd ulosotonhaltijan p#idtdstd (keinojen valinta riippuu asian selvyys-
asteesta). Hallintolainkdyton piiriin juttu ei ndin ollen kuulu, mitd KHO lienee
tarkoittanut lausuessaan paitksessidn, ettd kysymys »voitiin tarvittaessa saattaa
tutkittavaksi ja ratkaistavaksi erikseen laillisessa jérjestyksessd». On huomattava
kysymyksessd olleen kunnallisvalituksen ja sen mukaisesti myos kysymyksen
yksityisen oikeuden loukkaamisesta (tissd loukkausta ei ollut tapahtunut).

Tatd nykyd vesilaki (19.5.1961/264) sisdltad sddnnoksid, jotka selostetun-
laisessa tapauksessa tulisivat sovellettaviksi. Niinpd lain 2 luvun 1 §:n mukaan
rakentamista vesistéon koskevat siddnnokset tarkoittavat mm. juuri laiturin teke-
mistid vesistoon, ja mikili rakentamisesta saattaa aiheutua lain 1 luvun 12 — 15
§:ssd tarkoitettu muutos tai seuraus, lain 2 §:n 1 mom mukaan rakentamiseen
on hankittava vesioikeuden lupa. Lain 10 § sis#ltdd sdannoékset rakennelman
poistamisesta tai muuttamisesta siltd osin, ettd rakennelman omistajalle, jos hén
sitd vaatii, on varattava mahdollisuus méidrdajassa itse suorittaa poistaminen
tai muuttaminen; hakija on t#lléin korvausvelvollinen.
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62 II 600: Pakkotyohon maédrdtyn henkilon vaatimus, etti hinen
hyvékseen luettaisiin pakkotyotd tiytintéonpantaessa se aika, jonka hin
aikaisemmin oli ollut pakkotydssd ja vireilld olevan asian johdosta tut-
kintavankina, kisiteltiin hallintolainkéytén jirjestyksess.

Tapaus on muuan niitdi — kédytinnéssi toistaiseksi vihilukuisia —
joissa KHO on voinut nojautua kompetentin viranomaisen suoraan osoit-
tavaan lainkohtaan eli LHA 29 § 3 kohtaan, jonka mukaan asia kuuluu
LO:n kisiteltdviin.

Aineistoon kuuluu myds joukko toimimisvelvoituksen asettamista tar-
koittavia kanteita:

Ratkaisultaan melko selviltd niyttds tapaussarja 24 II 2562—2565:
vaatimusta valtion hoitoon ofetun kiinteiin omaisuuden luovuttamisesta
ei ollut késiteltdvd hallintolainkéytdn jirjestyksessi; KHO perusteli pai-
tostddn silld, ettei valittajien oikeutta ko. kiinteistdihin voitu pitdd niin
selvdnd, ettd heidat voitiin hallinnollista tietd oikeuttaa ottamaan ne hal-
lintaansa (kysymyksessé olivat Ven#jin kansalaisten Viipurin LH:lle osoit-
tamat valitukset asiasté).

Vaikka ratkaisu 35 II 3658 on jo varsin vanha, se joka tapauksessa
ansaitsee tulla tarkastikin esitellyksi, koska ensinnikin se hyvin osoit-
taa, mitd hallinto-oikeudessa Ellilin mainitsemalla sryhtymiskanteella»
tarkoitetaan ja mikd on sen tehtivi; toisaalta tapauksessa poikkeuk-
sellisen selviésti kuvastuu yksityis- ja julkisoikeuden vilinen prosessuaa-
linen rajanveto.

MH:n tutkittavana oli T:n kph:n valitus kansakoulutalon kiytti-
mistd koskevassa asiassa. Lahjakirjalla olivat M:n k:aan silloin kuu-
luneen H:n tilan silloiset omistajat lahjoittaneet maa-alueen k:lle mm.
ehdoin ettd k. yllipiti ko. maa-alueella suomenkielisti kansakoulua, ja
k. oli lahjakirjassa mairityilli ehdoilla ottenut lahjoituksen vastaan.
Sittemmin ko. tilaan kuuluvat M:n k:n .alueella olevat alueet lukuun
ottamatta em. koulun tontiksi lahjoitettua palstatilaa oli yhdistetty T:n
kp:iin ja k. oli lakkauttanut koulunpidon ao. koulurakennuksissa, minké
johdosta T:n kph., esiin tuoden ettd kp:n oli tdmin vuoksi yksin pitdnyt
huolehtia po. koulun piiriin kuuluvien lasten koulunkéynnistd, esitti M:n
k:n knv:lle etti se pikaisesti paittiisi lahjakirjan madrdysten mukaisesti
luovuttaa tontilla olevat rakennukset koulun ylldpitimisti varten. Knv.
hylkdsi ehdotuksen tissd muodossaan.

MH pididtokselldédn, sen ohessa ettd vaatimus k:n velvoittamisesta luo-
vuttamaan koulurakennukset kp:n kiytettdviksi koulun pitimistd varten
jétettiin tutkittavaksi ottamatta, koska vaatimusta ei voitu ajaa hallinto-
lainkdyton jdrjestyksessd, muilta osin tutki asian ja koska knvmn pai~
tokselld ei ollut eikd ollut voitukaan ratkaista kysymystd, oliko kp:lla
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oikeus saada rakennukset luovutetuiksi kp:lle koulun pitdmistd varten
eiki paitds siis loukannut kp:n yksityisté oikeutta, MH hylkési valituksen.

KHO:ssa enemmistd katsoi, ettei MH:n p&&tostd ollut syytd muuttaa,
mikili siind oli hylitty kph:n vaatimus valtuuston padtoksen kumoami-
sesta eikd myoskadn, mikéli silld oli jatetty tutkimatta vaatimukset kun-
nan velvoittamisesta yllipitémddin kouluopetuste tai luovuttamaan raken-
nukset kaupungille kdytettdviksi sanottuun tarkoitukseen, mikdli maini-
tut vaatimukset voitiin katsoa perustetuiksi yksityisoikeudelliseen oikeus-
suhteeseen; mitd tuli viimeksi mainittuihin vaatimuksiin, sikdli kuin ne
oli tehty julkisoikeudellisilla perusteilla, niin koska asian ratkaiseminen
taltd osin oli MH:n asia eikdi MH:n paitdksessd ollut annettu lausuntoa
tissd kohdin, KHO kumosi p#itsksen tdltd osin ja palautti asian niiltad
osiltaan MH:le uudelleen kasiteltdviksi.

Tami ratkaisu syntyi poikkeuksellisen vilkkaan ddnestyksen tulok-
sena. Adnestyksessd yksi jasen katsoi, ettd mitd tuli vaatimukseen kun-
nan velvoittamisesta luovuttamaan rakennuksen koulunpitoa varten (joko
siten ettd kunta itse ottaisi huolehtiakseen opetuksen jarjestdmisesta
niissd tai ettd rakennukset luovutettaisiin tdtd tarkoitusta varten kau-
pungin kiaytettdviksi), niin asian ratkaiseminen tdltakin osin kuului MH:n
toimivaltaan. Kaksi jdsentd puolestaan lausui, ettei voitu katsoa kun-
nalla julkisoikeudellisilla perusteilla olevan niaitd velvollisuuksia (siis
ylldpitda koulua tai luovuttaa rakennuksia ko. tarkoitukseen) eikd vaati-
muksia toisaalta yksityisoikeudellisin perustein tietenk&an voitu tutkia
hallintolainkdyton tieta.

Tapauksen ik#d vaikeuttaa sen arvon punnitsemista. Joka tapauksessa
voidaan viitata niihin vaikeuksiin, joita aina syntyy oikeustilan muu-
toksista ja joita enemmdin kisitelldén tdman luvun viimeisessd kappa-
leessa. Esilld olevassa tapauksessa niitd muutoksia edusti kuntaliitos;
samoin epaselvyyttd tdssd tapauksessa — kuten erdissd muissakin —
aiheutti se seikka, ettd julkisoikeudellisen (hallinto)tehtdvén hoitami-
nen oli tapahtunut yksityisestd aloitteesta ja osin yksityisin varoin —
ns. vilillisen valtionhallinnon ja valtionaputilanteiden kohdalta tuttu
ilmid.

Naapuruussuhteisiin luettavia tapauksia kisitellddan tuonnempana;
tissd on mainittava muuan niitd ldhelld oleva tapaus.

KKO 62 II 55: Sahkélaitoslain 15 §:n mukaan sen kysymyksen rat-
kaiseminen, vaikuttaako sihkélaite hdiritsevdsti naapurin sdhkolaittee-
seen, kuului hallintolainkdyttoon.
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Kysymys oli sepdn ammattiin liittyvin tyén suorittamisesta ja siind
kiaytettdvien sdhkokoneiden aiheuttamasta hiirissts, joka johtui siitd,
ettei vastaaja ollut hankkinut riittivin tehokkaita séhkdjohtoja, jol-
loin koko ympiéristén valovirta kivi merkityksettoméksi ja radioitten
kiyttd estyi vastaajan kdyttéessd sihkokoneitaan. Ratkaisu perustui seki
11.5.1928 séhkdlaitoksista annetun lain 15 §:din ettd naapuruussuh-
teista annetun lain 17 §:88n téssd tapauksessa ei ollut tarpeen turvautua
OK 10:26:een. '

Selvd toimimiseen velvoittava kanne sisdltyy seuraavaan ennakko-
péaitokseen:

98 II 201: Asunto-osakeyhtidn vaatimus, etti kauppala velvoitettai-
siin poistamaan kiinteiston eteen asemakaavan vastaisesti tehty puistikko,
katsottiin virke-avun pyynniksi, joka oli kisiteltdvd hallintoasiana
LH:ssa (koska KHO oli paitoksellddn kumonnut ao. sisidasiainministerion
antaman kaavapiditoksen, asia palautettiin LH:lle uudelleen kisitelti-
viksi).

Asemakaavaa koskevat asiat ovat hallintolainkiytén alaan kuuluvia,
ja muutoksenhaku on jirjestetty (nykyisin) itseniisilli rakennuslain 16
luvussa olevilla sdinnéksilld, joilla valitusviranomaisiksi on sdddetty 144~
ninhallitus ja korkein hallinto-oikeus.

Ratkaisuperusteeltaan selked on myés tapaus KKO 51 I 4: hallinnol- .

lisessa jdrjestyksessd miirityn wuhkasakon poistaminen ei kuulunut
KKO:n kisiteltdviin (kysymys oli terveydenhoitolautakunnan 10.7.1936
annetun rokotuslain 19 §:n nojalla tuomitsema sakko rokottamisen lai-
minlymisen takia). Ratkaisu ei kaivanne enempid huomautuksia.

Aineistosta on tdssd yhteydessé esitettdvi vield yksi suoritusvelvolli-
suusasia.

23 II 1317: Kunnan vaatimus erdin yhtién velvoittamisesta k:lle luo-
vuttamaan yhtién omistamat koulurakennukset sen epitasaisuuden tasoit-
tamiseksi, mikd aikaisemmin oli vallinnut kouluverotuksessa, oli hallinto-
lainkdyttoasia (MH:n piités kumottiin ja asia palautettiin MH:lle).

Asian luokitteleminen hallintolainkéyttéasiaksi perustunee sithen, ettd
kysymyksessd oli veroasia (kysymys oli kunnasta aikaisemmin riippu-
mattoman kansakoulun yhdistdmisesté senaatin paitokselle kunnan yhtei-
sen kansakouluhallinnon alaiseksi; asianomaisen koulupiirin jidseniltd oli
kannettu maksuja koulun rakentamista ja ylldpitdmisti varten vihem-
min kuin kunnan muun osan asukkaat olivat kunnan muita kouluja
varten suorittaneet).

8
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Vield mainittavat nelji tapausta kuuluvat asiakirjojen julkisuuteen
liittyvind problematiikaltaan osittain jo menneeseen aikaan, silld Asiak-
JulkL (1951) on itsendisine oikeusturvasiinnoksineen muuttanut tilan-
nefta.
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Hallintolainkidyton jérjestyksessd ei voitu kisitelld 31 II 819: vaati-
musta kalastuskunnan velvoittamisesta luovuttamaan jdljennoksid kalas-
tuskunnan huutokauppapéytikirjoista kirkkoherran palkkaukseen kuu-
luvien kalastuskymmenysten perimistd varten; ei liloin 32 I 73: vaati-
musta viraston velvoittamisesta antamaan esiin sen arkistossa sdilytet- ‘
tettyjd saantoasiakirjoja (kolme jésentd olisi tutkinut asian). |

Hallintoasioita olivat sen sijaan:

41 II 555- Vaatimus k:n velvoittamisesta toiselle kin luovuttamaan
talta aluejarjestelyn johdosta vaaditut jiljennékset kin kirjanpidosta ja
muista asiakirjoista (d#nestyksessd kaksi jdsentd oli toisella kannalla);

44 II 708: Hakemuskirjassaan LH:lle L. esitti, ettd kph. oli kieltdyty-
nyt antamasta jiljenndstd siitd asiantuntijalausunnosta, minké johtaja N.
oli kph:lle.antanut rahatoimiston eri tybmenetelmistd ja muista toimiston
uudelleen jarjestelyd koskevista seikoista, kun tuo lausunto oli sellainen
poytdkirjan liite tai muu asiakirja, joka oli 27.11.1917 annetun KKuntals
50 §:n mukaan pidettdvd kuntalaisten saatavissa ja josta kin jdsenelld
oli pyynnostiin oikeus saada oikeaksi todistettu jaljennds, L. vaati
jéljenndksen luovuttamista; kph lausui ettd ko. 50 §:4&n perustuvaa vaa-
timusta tuossa lainkohdassa mainituista asiakirjoista oli ajettava yleisessa
alioikeudessa; LH tutki asian ja velvoitti suoritukseen; KHO katsoi, ettd L.
ei ollut esiintuonut syytd muuttaa LH:n va. paatostd; kph:n valitus tut-
kittiin. Yksi jésen oli toisella kannalla.

Miten esitettyja tapauksia on arvosteltava voimassa olevan oikeuden
mukaan? Ovatko ne osoitus kisityksen muuttumisesta?

Teoreettisesti katsoen ei tissi yhteydessd tarvitsisi etsid vastausta
asiakirjain julkisuuskysymykseen, koska voidaan sanoa, ettd jos asian-
omaiset asiakirjat ovat julkisia, on seurattava AsiakJulkL:n oikeusturva-
saannoksia. Ilmeisesti kuitenkin tdllainen asenne olisi liian teoreettinen,
ja mybds asiakirjojen julkisuutta koskeva kysymystd on késiteltava.

Jos sivuutetaan kaksi tuoreinta tapausta, joissa julkisuus perustuu
suoraan silloin voimassa olleeseen kunnallislainsdédéntdon, niyttad yksin-
kertaisemmalta kisitelld kysymystd tapauksen 32 I 73 osalta. Siind kysy-
myksessd oleva virasto oli metsahallitus, siis selvistikin valtion viran-
omainen (AsiakJulkL 2 § 1 ja 2 mom). Kysymys asiakirjojen esittdmis-
velvollisuudesta olisi niin ollen nykyisin ratkaistava AsiakJulkL:n sdén-
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nosten mukaan. Oikeusturva AsiakJulkl.:n mukaan on jarjestetty lain
8 §:ssd. Sen mukaan hakijalla on oikeus valittaa siind jdrjestyksessd,
jossa sen wviranomaisen pddtoksesti yleensi haetaan muutosta; myos
valituksen ratkaisusta saa kdyttid tavallista muutoksenhakutietd (erditd
muitakin sd&nt6jd on, mutta ne jddvidt tdssi huomiotta). Merkittivaa
tdssd on vain se, ettd mikili on kysymyksessid yleinen tuomioistuin
(esimerkiksi kihlakunnantuomari kieltdytyy antamasta jaljenndstd tuo-
miokunnan arkistossa siilytettdvistd asiakirjasta), seuraa muutoksenha-
kutie edelld mainitun lainkohdan mukaan tavanmukaista, ts. tallgin
yleinen tuomioistuin ratkaisee asian. Asiakirjan julkisuutta koskevissa
asioissa ei siis OK 10:26:1la ole merkitystd ja niissi asioissa toimival-
tainen voi olla yhtd hyvin yleinen tuomioistuin kuin hallintotuomiois-
tuinkin, viimeksi mainittu tosin kiytdnndssd ilmeisesti tavallisesti.
Tapaus 31 II 819 ansaitsee enemmin huomiota, ensinnikin »ajan
kuvauksena» ja toiseksi sijoitettuna lopputulokseltaan nykyaikaan.
Tapauksessa lé#ninhallitus, koska asianomainen poytikirjanjiljennds
kiistattomasti oli valttiméitén, jotta voitaisiin asialliselta perid kirkko-
herran palkkaukseen kuuluvat sanotulle kalastuskunnalle vuokratut
merikalastuskymmenykset, papiston palkkauksen kantamisesta Pohjan-
maalla 18.1.1743 annetun kuninkaallisen asetuksen sdinndsten nojalla
velvoitti J:n, jonka hallussa pdytékirjat olivat, miirdajassa sakon uhalla
maksua vastaan antamaan péytikirjoista jiljennoksen; KHO taas katsoi,
ettei ollut sellaisia seikkoja, joiden nojalla kalastuskunta olisi ollut
velvollinen antamaan em. tarkoituksessa pdytikirjat »joiden merkitys ja
tarpeellisuus kalakymmenysten kantamisessa niiden maksamiseen velvol-
lisilta oli jadnyt tarkemmin selvittiméittd» Niin muodoin ei myoskdin
kalastuskuntaa tai sen esimiestd voitu hallinnollisessa jarjestyksessa
velvoittaa luovuttamaan ko. pdytdkirjoja tai jdljennoksid niistd. —
KHO:n piétoksen sanamuoto sallii sellaisen tulkinnan, ettd jos poyté-
kirjoilla olisi ollut merkitystd kymmenysten kantamisessa, asia olisi ollut
tutkittava hallinnollisessa jirjestyksessi. Tami kisitys liittyy ilmeises-
tikin verotukseen; veron miiriimisti ja kantamista varten tarpeelliset
asiakirjat on niitd hallussaan pitivi velvollinen esittimaiin ja vaatimus
voidaan toteuttaa hallinnollista tietd, ts. uhkasakkovaltaa kayttamalla.
— Olisiko sitten nykyisin kalastuskuntaa pidettivd AsiakJulkL. 2 §:n
tarkoittamana viranomaisena? Lain sanamuoto ei ole aivan selvd, koska
lain 2.2 §:n mukaan viranomaisella tarkoitetaan »valtion, kunnan ja kir-
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kollisen ynnd muun itsehallintoyhdyskunnan viranomaisia, niihin luet-
tuina myods julkisoikeudelliset kokoukset, edustajistot, valiokunnat, lau-
takunnat, toimikunnat ja komiteat viran- ja toimenhaltijoineen». Kalas-
tuskunta luetaan ns. julkisoikeudellisiin yhdistyksiin,3, joista AsiakJulkL
ei siis suoranaisesti mainitse mitédin; lihinnéd »julkisoikeudelliset kokouk-
set» tulevat tdssd kysymykseen.

AsiakJulkL:n tulkinnan lihtdkohtana on pidettdvd, kun ajatellaan
lain tavoitteita, kansanvaltaista julkisuutta, sitd lainvalmisteluasiakirjois-
takin ilmenevid seikkaa, ettd termii »viranomainen» on laissa kéytetty
laajassa merkityksessi.8 Tdmé kisitys on meilld vakiintunut eikéd ole
syytd sitd horjuttaa. Mutta kuten Merikoski on huomauttanut, vaikeu-
det eiviit ole voitetut tallad tulkintaohjeella, vaan erityisesti ns. vilillinen
valtionhallinto tuottaa »viranomaisen» kisitteen osalta vaikeuksia.8% Meri-
koski mainitsee erityisesti juuri julkisoikeudelliset yhdistykset, niiden
joukossa kalastushoitoyhtymat, ja lausuu, ettd »ainakaan kaikkia téllais-
ten oikeusmuodostumien toimielimid ei ilmeisestikdén voida pit4d viran-
omaisina AsiakJulkL:n mielessi». Ratkaisevaksi muodostuu Merikosken
mukaan se, onko kysymyksessd julkisoikeudellinen kokous, edustajisto
jne. Tiatd kiintedmmén pohjan lain soveltamiselle tarjoaa Merikosken
mukaan lain 2.2 §:n lopussa oleva lausuma toimielimistd viran- ja toi-
menhaltijoineen, mikd on ymmirrettdvé niin, ettd nididen toimielinten
palveluksessa saattaa olla tai niihin saattaa muutoin kuulua virkamiehid
(sanan laajassa mielessd.)8 Tésté Merikoski, yhdistdmélld »virkamies»-
kisitteen RL 2 luvun 12 §:n tarkoittamaan vastaavaan kasitteeseen, paat-
telee, ettd viranomainen lain 2.2 §:n mielessd voi olla vain rikosoikeudel-
lisen virkavastuun alaisena toimiva henkildstd. Merikoski tukee kasitys-
tad lain 27 §:4dn sisdltyvid rangaistussdénnoksid koskevalla syntyhisto-
rialla. Eittiméittd timinkaltainen kahden oikeusjdrjestykseemme sisdl-

83 Ks. Merikoski, Yhdistymisvapaudesta s. 100—104, jossa Merikoski mai-
nitsee yhteni niistd yhdistyksista juuri kalastushoitoyhdistyksen. On huomattava,
ettd nykyisin — toisin kuin Merikosken tutkimuksen valmistumisajankohtana
— vastaavia yhdistyksid ovat nykyisessé kalastuslaissa (56—68 §) mainitut kalas-
tuskunnat (kalastuslain 69—82 §:t kisittelevit kalastushoitoyhtymaa).

84 Niin lainvalmistelukunnan ensimmaiisessid ehdotuksessa (1939), ks. Meri-
koski, Oikeussuoja s. 162. Lain tarkoittama viranomainen on ao. orgaani, ei sitd
vastoin yksityinen virkamies, Andersson, JFT 1964 s. 510.

85 Ks. Merikoski, mt. s. 163.

86 Merikoski, mt. s. 164 s.
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tyvdn instituution yhteen kytkeminen on edullista siind mielessd, etti
rikoslain virkamieskésitteelld on kiyttdd lain sovellutusalan ulkopuolel-
lakin. Mutta Merikosken ldhtékohta ei ole ainoa mahdollinen. Mieles-
tdni yhtd oikeaan osunutta kuin hidnen kielelliseen tulkintaan perus-
tuva selityksenséd on ldhted AsiakJulkL:n jo edelld mainitusta ratiosta:
viranomaistoiminnan kansanvaltaisen valvonnan periaatteesta (jota pal-
velee erityisesti ns. absoluuttinen julkisuus eli ettd »jokaisella» on oikeus
saada tietoja yleisistd asiakirjoista). Tilldin ei nimittdin ole tarpeen
venyttdda RL 2 luvun 12 §:n virkamieskisitettd, mikd olisi nulla
poena-periaatteen vastaista, koskemaan rikosoikeudellisia rajatapauksia.
Rikoslain ja AsiakJulkL:n tulkintaperiaatteiden — toinen supistava, toi-
nen taas laventava — voidaan sanoa menevin ristiin silld tavoin, ettei
»virkamies» -késite ehki voi olla niissi sama.

Andersson mainitsee juuri niistd vaikeuksista, joita yksityisten orgaa-
nien harjoittama hallintotoiminta aiheuttaa viranomaisen maéiritte-
lyssd.862 Hin epiilee virkamiesvastuu-kriteerin ratkaisevaa merkitysta
tdssé yhteydessd; toisaalta hin pitd# oikeuspoliittisesti suotavana, ettd
julkisuus ulotettaisiin koskemaan vilillistd hallintoa.

Merikosken oma esitys jdttdd viranomais-ongelman avoimeksi julkis-
oikeudellisten yhdistysten osalta; vain vilillisesti jotain kiy padttelemi-
nen. Tuntuu siltd kuin kalastushoitoyhtymilldi — jonka Merikoski mai-
nitsee — ei voisi olla palveluksessaan »virkamiehisi» paitsi jos termille
annetaan erittdin lavea sisalté (julkista tehtdvadd hoitava). Omasta puo-
lestani piddn outona ja AsiakJulkL:n tavoitteiden vastaisena kasitysta,
ettd julkisoikeudelliset yhdistykset eivit olisi lain tarkoittamia viranomai-
sia; ne ovat lain 2.2 §:ssi mainittuja »julkisoikeudellisia kokouksia». A
minore ad majum péitellen: jos kokousten poytidkirjat ovat julkisia, niin
sitd suuremmalla syylld sitd ovat yhdistysten pdytidkirjat (lainsddtédjian
tarkoituksena lienee ollut sanoa, ettd yhdistysten toiminta tapahtuu
kokouksissa). Edelld sanomaani nojaten katsonkin, ettd timin laatuisten
yhdistysten hallussa olevien yleisten asiakirjojen julkisuus maéaidraytyy
AsiakJulkL:n mukaan.8?

86a JFT 1964 s. 511 s.

87 Tiassd yhteydessd on mainittava verotuslain muiden kuin verovelvollisten
ilmoittamisvelvollisuutta koskeva 2 luku, erityisesti lain 47 §; asiakirjan esittimis-
velvollisuus verotuksessa on kysymys sindnsd (tdstd oli tapauksessa 31 II 819
kysymys).
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II1.10. Pakkolunastusasiat

Pakkolunastus on Stdhlbergin mukaan hallintotoimi, jolla omistus-
oikeus tai muu esineoikeus otetaan pois tai niditd oikeuksia rajoitetaan
korvausta vastaan, kun yleinen tarve tétd vaatii; toimenpiteen tarkoi-
tuksena voi olla yksityisoikeuksien perustaminen sille, jonka hyvéaksi
pakkolunastus tapahtuu, mutta itse lunastus on julkisoikeudellinen pakko-
toimi.88 Menettely jakaantuu luvan hankkimiseen pakkolunastukseen ja
pakkolunastuksen toimeenpanoon. Korvauksen méidrddminen saattaa
tapahtua sopimuksella tai erityiselld menettelylld.8?

Oikeusturvae annetaan pakkolunastusasiassa eri teitd hyvidksi kayt-
tien, koska lddninhallituksen pé##tokseen tyytymaittomén on haettava
muutosta eri tavalla sen mukaan, koskeeko piitds luovutettavaa aluetta,
jolloin kysymykseen tulee korkein hallinto-oikeus, vai korvausta ja
muita sen kanssa yhteydessi olevia seikkoja, jolloin asia kuuluu ylei-
selle tuomioistuimelle tai vilimiehille.?0 — Alue- ja korvauskysymyksen
erottaminen toisistaan ei aina ole helppoa, ja kiytdnnossd tiettdvésti
on ilmennyt taipumusta episelvissd tapauksissa katsoa asia tuomioistui-
men ratkaistavaksi korvauskysymykseksi.

Kun pakkolunastuslaki on sdidnnoksissdin yksityiskohtainen,®! oikeus-
tapausaineistoon — kuusi ratkaisua 2 — kuuluvat paitokset yleenséd kos-
kevat normaalitilanteista poikkeavia tapauksia.

88 Stdhlberg s. 414 s.

89 Stdhlberg s. 421 ja 424.

90 Stghlberg s. 425. — Yleinen tuomioistuin mainitaan pakkolunastuslain
seuraavissa kohdissa: 37.2 § (korvaus toistaiseksi eli ennakolta arvioiden, lisa-
korvausta on vaadittava kanteella), 42.1 § (sen, joka ei tyydy LH:n péitokseen
korvauksesta tai muista sen kanssa yhteydessd olevista seikoista, on ajettava
kannetta), 43 § (ennalta arvaamattomasta vahingosta tai haitasta korvausta
vaadittaessa), 56.3 § (laissa 20.6. 1952/258, kiinteistén omistajan oikeus lunas-
taa takaisin.tarpeeton lunastettu kiinteistd, jos luovutushintaa ei ole eivitka
asianosaiset siitd sovi), sekd 66.1 § (alustavan tutkimuksen aiheuttaman vahin-
gon ja haitan korvaus).

Lain 45.1 § saitdd vilimiesten kiyttdmisestd, ja lain 44.1 § madrad oikeus-
paikaksi forum rei sitaen.

91 Poikkeuksellisen pitkit muutoksenhakuajat LH:n paitokseen (45 paivad)
ovat perua autonomian ajalta, jolloin muutoksenhakuajat ylipaatddn olivat
nykyistd pitempid, tavallisesti 45 tai 60 paivaa.

92 Tapaus KKO 60 II ¢4 ei kisittele rajanvetoa yleisen ja hallintotuomio-
istuimen valilld, vaan vahingonkorvauskanteen ja pakkolunastuskorvauskanteen
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25 II 408: Hallintolainkédytdn jérjestyksessd ei ollut kisiteltivd kor-
vausvaatimusta siitd vahingosta, joka oli johtunut pakkolunastuksesta
(pakkolunastuslain 42 §).

KKO 41 II 3: Valtion elinten (TvH ja T:n kp. toisella sekd maatalous-
ministerion asutusasiainosasto toisella puolen) wilinen riita, joka koski
pakkolunastuskorvauksen méidrddmistd maasta, jonka sekd luovuttajana
ettd vastaanottajana oli ollut wvaltio, katsottiin tuomioistuinasiaksi.

Adnestyksessi esittelijin kisitykseen, ettei titd valtion elinten vilisti
riitaisuutta voitu tuomioistuimen péd&tokselld riidan vireille panneen kes-
kusviraston vastapuolena olevaa ministeri6td sitovasti ratkaista, yhtyi
yksi oikeusneuvoksista. Tapauksessa ei ydinkysymyksend kuitenkaan
ole hallintolainkdyton erottaminen tuomioistuinprosessista, vaan valtion
elinten mahdollisuus esiintyé toistensa vastapuolina prosessissa.

KKO 53 II 144: Vaatimus, ettd yksityisen rautatien omistaja pakko-
lunastuspddtéksen ja pakkolunastuslain sddnndsten nojalla velvoitettaisiin
levittdméin rautatien alikdytdvid, oli tuomioistuinasia (kysymys oli tul-
lut ajankohtaiseksi aikaisemmin rakennetun alikdytidvin kidytyd kasva-
neen liikenteen wvuoksi ahtaaksi).

Yksi jisenistd olisi jdttdnyt kanteen tutkimatta, koska kanteessa esi-
tetty vaatimus perustui julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen. Tapaus on
selostettuna LM 1954 s. 412.

KKO 62 II 114: Pakkolunastamatta jétetyn alueen lunastamisesta
tehty vaatimus oli yleisen tuomioistuimen kisiteltdvi.

KKO perusteli pdatostdin silld, ettd tidllaisen vaatimuksen kisittele-
minen pakkolunastuslain 42.1 §:n mukaan kuului yleiselle tuomioistui-
melle korvauksen yhteydessd olevana seikkana; LH oli vahvistanut p#i-
toksessddn tietyn alueen pakkolunastetuksi mutta hylinnyt vaatimuksen
ko. tonttiin liittyneen pakkolunastuksen takia luovuttajalle tarpeetto-
maksi jddneen alueen pakkolunastamisesta. KKO:n voidaan sanoa sovel-
taneen erdidnlaista adheesioperiaatetta, joka on hyvin puolustettavissa
silla, ettd pakkolunastus korvauskysymyksenid tillaisessa tapauksessa

erottamista toisistaan; tapauksessa pakkolunastetun alueen luovuttaja vaati vas-
taanottajalta korvausta luovuttajalle kuuluneesta irtaimesta omaisuudesta, joka
oli hdvinnyt luovutetulta alueelta sen jilkeen, kun vastaanottaja oli ottanut
alueen haltuunsa; koska ko. omaisuus ei ollut ollut pakkolunastuksen kohteena
eikd kysymystd sen korvaamisesta ollut voitu kisitelld pakkolunastusmenettelyn
yhteydessd, katsottiin tuomioistuin toimivaltaiseksi tutkimaan kanteen.
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muodostaa kokonaisuuden, joka on yhden ja saman orgaaninen tutkit-
tava.

Pakkolunastusasioihin saattaa liittyd kuitenkin myos sellaisia kysy-
myksid, jotka eivédt suoranaisesti liity itse menettelyyn tai korvauksen
méadrdamiseen.®3 Tiatd koskevat seuraavat tapaukset.

KKO 36 1I 439: Kun valtio oli vaatinut kunnan velvoittamista kor-
vaamaan maantietd varten luovutetusta alueesta yleisistd varoista enna-
kolta luovuttajalle suoritetun pakkolunastuskorvauksen, yleisen tuomio-
istuimen asiana ei ollut antaa lausuntoa mainitusta julkisoikeudelli-
seen oikeussuhteeseen perustuvasta korvausvelvollisuudesta; HO:n péai-
t0s, jonka KKO vahvisti nojautui 3. 5. 1929 annetun tielain 93 §:d8n sekd
- OK 10:26:een. )

KKO 27 II 124: Talonaseman omistajan vaatimus, ettd koska osa talon
asemasta asemakaavan mukaan kuului kauppalan puistoalueeseen, kaup-
pala velvoitettaisiin vireillepanemaan pakkolunastusmenettely alueen
lunastamiseksi kauppalalle, oli tuomioistuinasia; yksi jdsenisti katsoi,
ettei kysymyksesséd ollut oikeusasia.

Ensin mainitussa tapauksessa jutun luonteen luokittelu tielain sdédn-
ndksen perusteella ja huomioon ottaen, ettd osapuolina olivat julkisyhtei-
sot ei liene ollut kiistanalainen. J&lkimmd&isessd tapauksessa taas vaati-
mukselta ilmeisesti puuttui positiivisoikeudellinen tuki — minkd KKO
padtoksessddn mainitsi — mutta kun yleiselld tuomioistuimella pakko-
lunastusasioissa on toimivalta ldhinnd korvauskysymyksissd, ei vdhem-
mistédn jdineen jisenen kantaa voida ilman muuta pitdd virheellisena.

IIL.11. Naapuruussuhteita koskevat asiat

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain (1920/26) sdinndékset osoitta-
vat selvisti, missi naapuruussuhteista johtuvista riidoista kéydédén
oikeutta; silti aineistoon mahtuu muutama mielenkiintoinenkin ennak-
koratkaisu.?% Lain muutoksenhakua koskevat sdénnokset rajoittuvat —

93 On huomattava, ettei pakkolunastuslaki nykyisin end# ole ainoa lunastus-
asioita kisittelevi siidds; esimerkkind voidaan mainita rakennuslain (16.8.1958/
370) siainnokset, joissa on runsaasti lunastusmenettelyd koskevia kohtia (mm.
61 §, joka siitdad lunastustoimikunnasta ja sen tehtdvistd); pddperiaate tuomio-
istuimen toimivallasta korvausjutuissa on laissa sidilytetty.

94 Edelld on tehty selkoa tapauksesta KKO 1962 II 55 (tapaus on selostettu
my0Os DL 1962 s. 96).
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kun yleistd tuomioistuinta ei missésin kohdin miiritd oikeuspaikaksi,
vaan sen toimivalta perustuu yleisiin kompetenssinjakoperiaatteisiin —
19.4 §:88n (sellaisena kuin se on laissa 16.8.1958/371), jonka mukaan
maistraatin, jirjestysoikeuden, rakennuslautakunnan ja laaninhallituk-
sen pédtokseen lain 18 §:ssd mainitussa asiassa (paitds siitd, kuinka
lahelle naapurin maata kohtuutonta rasitusta naapurille aiheuttava lai-
tos tai varasto saadaan rakentaa) haetaan muutosta niin kuin niiden
péatokseen rakennuslupaa koskevassa asiassa — jolloin asia kisitelldin
hallintolainkéyton jérjestyksessi (RakennusL 138 ja 139 §, joiden mukaan
muutoksenhakuasteina tulevat kysymykseen LH ja KHO) — sekd 24.1 §,
jonka mukaan, jos 17 §:ssé tarkoitettu toiminta (edelldmainittu laitos tai
varasto) tuottaa varsin suurta vaaraa tai haittaa yleisille eduille, ldsnin-
hallitus erdin edellytyksin voi velvoittaa omistajan ryhtymiin tarpeelli-
siin toimenpiteisiin; viimeksi mainitussa tapauksessa ldininhallituksen
piddtokseen haetaan muutosta KHO:lta. Tistd ei laissa ole mainintaa,
vaan on turvauduttava HValL. 1.1, 2 ja 4 §:ién.

Erédat oikeustapaukset osoittavat ensinnikin, ettd mikili on kysymys
naapuruussuhdelain sd@nnésten soveltamisesta, asia yleensi on tuomio-
istuimessa ratkaistava, jollei ole kysymys yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden etuja tarkoittavista toimenpiteisti.%

Niin tapauksissa 21 I 58, 27 II 1421, 29 II 1992 ja 56 II 458,

Pari melko tuoretta ratkaisua ansaitsee tulla ldhemmin selostetuiksi.

63 A II 286: Silld perusteella, ettd tanssilava ilmoituksen mukaan tuli
tuottamaan naapureille kohtuutonta rasitusta ja ettd rakennuslautakun-
nan péaidtoksestd ei kdynyt selville, oliko rakennuslupa-asian kisittelyssi
noudatettu NaapL. 19 §:ssd (laissa 16.8.1958/371) siidettyd jarjestystd,
ei voitu hallintolainkéytén jirjestyksessi kumota rakennuslupaa; perus-
teena pdédtdksessd mainittiin NaapL 17 §.

Tapaus osoittaa, ettei luvan myéntimiselld ollut ratkaistu eiki voitu-
kaan ratkaista kysymysti siitd, saatiinko lavaa kayttdi silld tavoin, ettd
siitd oli ympéristélle mainitun lainkohdan tarkoittamaa haittaa ja hii-
riota.

95 Tassd yhteydessd sopinee mainita ratkaisu 26 II 715, jonka mukaan hal-
lintolainkédyton jarjestyksessi ei ollut kisiteltiva riitaa tontin osien vilisestd
rajasta (perusteluissa mainittiin kaupungin rakennusjirjestyksen 15 §, jonka
mukaan asia oli -tuomioistuimen ratkaistava).
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63 A II 123: Henkilst, joiden omistaman tilan rakennukset sijaitsivat
n. 50 m:n etidisyydelld ampumaradasta, olivat LH:ssa vaatineet ampuma-
toiminnan kieltimisti radalla. Heilld oli oikeus valittaa p#idtdksesta,
jolla oli katsottu, ettei asia antanut aihetta toimenpiteisiin LH:n taholta,
ja valitus hyldttiin, koska ampumaradan haltija ei ollut jattanyt taytta-
mittd ampumaratojen laittamisesta ja kunnossapidosta annetun ase-
tuksen tai LH:n aikanaan antaman, radan rakennusluvan sisdltdneen péa-
toksen madrdyksid ja kun ampumaratatoiminta ei tuottanut NaapL: 24 §:n
mukaista varsin suurta vaaraa yleisille eduille; vaatimus toimenpitei-
siin ryhtymisest4 silld perusteella, ettd ampumatoiminnasta aiheutui valit-
tajille kohtuutonta rasitusta, ei ollut kisiteltavd hallintolainkdyttdasiana,
vaan sitd oli NaapL 21—23 §mn mukaan ajettava kanteella " tuomioistui-
messa.

Tissd tapauksessa tulevat naapuruussuhteisiin liittyvat asian luon-
netta koskevat kysymykset hyvin nikyviin: yleinen jérjestys ja turvalli-
suus on kasiteltdvi hallintoasiana, muu haitta tai vaara NaapL:n sédén-
nbsten mukaan yleisessi tuomioistuimessa. Téatd kidsitystd edustaa
uusittu 19 §, jonka mukaan erddt asiat on kisiteltavd hallintolainkdy-
ton tieta.

IIL12. Yhteisomistuksesta johtuvat riita-asiat

Luonteeltaan selvid ovat my&s yhteisomistussuhteista johtuvat riidat,
joista oikeutta on kiytdvé yleisessd tuomioistuimessa; nykyisin yhteis-
omistuslain 1958/180 16 §:n mukaan. Jos kysymyksessd on julkista teh-
tdvasd palveleva omaisuus, kuuluvat siitd johtuvat rijtaisuudet hallinfo-
lainkiytossd ratkaistaviin. Tapausmateriaali, jota ei tarvinne selostaa
laajasti, vahvistaa tdmén sdinnon.

Tuomioistuinasioita ovat olleet kysymys lohkokunnan yhteismaan
kiyttimisestd tapauksessa 23 I 108 (perusteena 3.9.1886 annetun metsa-
lain 8.1 §); asutusyhteismetsin osakkaiden kesken syntyneet riitaisuudet
laiduntamisehdoista tapauksen 24 II 2195 mukaan (perusteena mainitun
metsilain 7 § sekd 18. 2. 1921 tilusten rauhoittamisesta kotieldinten vahin-
gonteolta annetun lain 36 §); sekd, kuten ratkaisu 27 II 2026 osoittaa,
jakamattomalla tontille olevan aidan poistamisesta aiheutuneet riidat.

‘Hallintoasioita ovat taas olleet seurakunnan valitus osallisuutta kir-
kollisiin rahastoihin koskevassa asiassa, 18 I 56, sekd kunnallisen omai-
suuden jakamista koskeva asia; tdssd tapauksessa 19 I 171 KHO paatok-
sessiin nimenomaan lausui, ettei kuverndorin olisi pitdnyt maidritd
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kysymyksessd olevalle jaolle ennalta yleisii perusteita eikd myédskiin
osoittaa kaikkia jaossa syntyvid riitaisuuksia, siihen katsomatta minkd-
laisesta omaisuudesta oli kulloinkin kysymys, kihlakunnanoikeuden rat-
kaistavaksi. '

Huomion arvoinen on myés ratkaisu KKO 47 II 318:

Kuntaa jaettaessa muodostetuille kunnille yhteiseksi jitetyn sidhko-
laitoksen yhteisomistuksen purkaminen ei ollut tuomioistuinasia.

Adnestyksessd KKO:ssa kaksi jisenti oli toisella kannalla; KO oli sovel-
tanut tapaukseen OK 10:26:n séénndksid, HO taas piti kannetta yhtigsuh-
teen purkamista koskevana. KKO puolestaan katsoi, ettei esitetyn
selvityksen perusteella voitu piatelld, etti asianomaisten kuntien valilld
olisi olemassa yhtiosuhde ja kun yhteisomistus oli syntynyt hallintotoi-
menpitein kysymyksessé olevan kauppalan perustamisen aiheuttaman
kunnallisen jaoituksen muuttamisesta annetun lain méirddmaéssa jér-
jestyksessd toimitetun VN:n noudatettavaksi vahvistaman vdilinselvityk-
sen perusteella, ei kysymyksessd ollut tuomioistuinasia. — Ydinongel-
mana tietenkin oli kysymys siitd, oliko yhtiésuhde syntyhyt sopimuksen
perusteella vaiko (yksipuolisesti) VN:n pditokselld (mikili ns. julkisoikeu-
dellista sopimusta pidettdisiin tillaisessa tapauksessa mahdollisena, olisi
rijta-asia silloinkin ollut kéisiteltivd hallintolainkdytdén jirjestyksessi).

III.13. Lainajyviistod koskevat asiat

Huolimatta siitd, ettd lainajyvistojd ei tiettdvisti endd ole, aineis
toon sisdltyvét kolme ennakkoratkaisua ja niiden perustelut on syyté esit-
tad, koska tapauksissa on johdonmukaisesti sovellettu juuri OK 10:26:n
sdénnbksid. Ratkaisuilla aikanaan perusteellisesti harkittuina saattaa
edelleenkin olla prejudikaattiarvoa vastaavantapaisessa ratkaisutilan-
teessa.

KKO 32 II 40: lainajyvéastén omistus- ja hallintaoikeutta ja siis yksi-
tyisoikeudellista oikeussuhdetta koskeva asia oli ratkaistava tuomioistui-
messa. — 38 II 3981: lainajyviston omistus- ja hallintaoikeutta koskevaa
riitaa ei ollut ratkaistava hallinto-oikeudellisessa lainkdytt6jirjestyksessi
(LH oli paitoksellddn velvoittanut luovuttamaan kunnan manttaaliin
pannun maan omistajille kunnan varamakasiinin vilja- ja rahavaroineen;
KHO kumosi LH:n p#itéksen). — KKO 41 I 13: yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan ei kuulunut hallintoasiana vaatimus lainajyviaston varojen
jakamisesta. — 41 II 23: knv:n p#itokselld ei ollut ratkaistu kysymysta
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omistusoikeudesta siemenjyvistéon, vaan sitd koskeva kysymys voitiin
erikseen laillisessa jirjestyksessd saada tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.

Tapauksissa on ollut kysymys lainajyvdston 1) omistus- ja hal-
lintaoikeudesta ja 2) varojen jakamisesta. Onko kysymys eri oikeus-
ongelmista, jonka mukaisesti asian luonnekin on vaihdellut? Kan-
nanotto vaatii lyhyesti tarkastelemaan lainajyvdston oikeudellista ase-
maa. .

Kun lihestytddn asiaa positiivisoikeudelliselta kannalta, todetaan
ettd laki lainajyvistoistd ja siemenrahastoista on annettu 14.4.1934, siis
sen jilkeen, kun ensinnd mainittu KKO:n ratkaisu on tehty. Voimaan
tullessaan laki (16 §) kumosi 7.8. 1810 annetun julistuksen pitdjénmaka-
siinien kehittdmisestd ja niiden toiminnan jatkamisesta, 23.5.1857 anne-
tun julistuksen siemen- ja hitdapujyvistdjen perustamisesta, 12.12. 1864
annetun asetuksen pitijinmakasiinien pitdmisestd ja hallituksesta »seka
muut tdmin lain kanssa ristiriidassa olevat sdinndkset»; vield oli sdd-
detty (16.2 §), ettd aikaisemmin perustettujen vastaavien laitosten sadn-
not on niitd uudistettaessa laadittava LainajL:n sddnndsten mukaisiksi ja
lihetettdva lddninhallituksen vahvistettavaksi.

Puuttumatta tarkemmin LainajL:n kumoamiin julistuksiin ja asetuk-
seen voidaan lainajyvdston oikeudellista luonnetta kuvata itse laista poi-
mituin sidinndksin.?® — Lainajyvistén tarkoituksena on ollut saamatta
itselleen voittoa toiminnastaan hankkia, siilyttdéd ja antaa velaksi siemen-
tai sybmaiviljaa taikka molempia (1.1 §). Jyvésté on perustettu (maalais-
kuntaan) kunnanvaltuuston tai manttaaliin pannun maanomistajien ja
haltijoiden kuntakokouksen paitokselld (2.1 §). Jyvastolla on sddnnat,
joille on ollut haettava liddninhallituksen vahvistus (3 §); jyvastd on
muodostanut itsendisen laitoksen, jota on ollut hoidettava LainajL:n sdén-
nésten mukaisesti ja jonka varojen kdyttd on ollut voimakkaasti rajoi-
tettu (4.1 §); hallinnosta on huolehtinut hoitokunta (5 §); jyviaston julkis-
oikeudelliseen luonteeseen viittaa myos se, ettd jyvéstolld on ollut oikeus
ilman tuomiota tai paitosti saada ulosmittaus saamisiensa suoritukseksi
(10 §). Jyvistd voidaan lakkauttae vain valtioneuvoston luvalla (14.1 §).

Edelld mainitut lainkohdat osoittanevat jotakuinkin kiistattomasti,
ettd lainajyvistod on oikeudellisesti kdsiteltdva julkisoikeudellisena »lai-
toksena», kuten lakiteksti asian ilmaisee, ja ndin muodoin sitd koskevat
riitaisuudet ovat hallintolainkiyton jirjestyksessd ratkaistavia.®?

98 Lainajyvistoistd ks. Kuuskoski—Hannus s. 216 (perustamiseen vaaditaan
valtuustossa maidridenemmisto).
97 Modeen ei kisittele lainajyvistojd, mutta kylldkin valtion viljavarastoa.
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Miten on sitten kaksi esitetyistd ratkaisuista sselitettdvissi»? Viimei-
sintd tapauksista voidaan pitdd ratkaisultaan »oikeaoppisena», joskin niin
KO kuin HO tutkivat jutun ja vasta KKO viitaten LainajL 14 §:din
(valtioneuvoston lupa lakkauttamiseen) katsoi, ettei sellainen vaatimus
ollut yleisessd tuomioistuimessa ratkaistava (on pidettivid mielesss, ettd
LainajL oli jo 44116in voimassa). — Ensinni esitetty tapaus aiheutti tuo-
mioistuimille vaikeuksia; ko. lainajyvisttlle oli vahvistettu ohjesdanté
kuninkaallisella p&itokselld 31.7.1783; myohemmin kunnanvaltuusto oli
laatinut jyvéstolle uuden ohjesddnndn, jonka maaherra oli vahvistanut
26.2.1921. Kanteessaan kantajat mm. vaativat, ettd P:n kunta velvoi-
tettaisiin heti luovuttamaan lainajyvéston varat P:n pitdjin manttaaliin
pannun maan omistajille. Kunnan puolesta esitettiin, ettei kysymyk-
sesséd ollut oikeusasia, ja KO hyviksyikin timén viitteen sekd OK 10:26:n
perusteella jidtti kanteen tutkittavaksi ottamatta, koska kanne perustui
sithen, etteiviit maaherran lainajyvistélle vahvistamat sddnnét — joiden
mukaan jyvéstd kuului P:n em&seurakunnan kuntalaisille — olisi lailli-
sella tavalla syntyneet ja kun asia sen ohessa koski julkisen yhdyskun-
nan taloutta. KO:n kisitys siis vastasi edelld esitettyd. HO puolestaan
katsoi riitakysymyksen koskevan sitd, kumpaako ohjesddnnéistd oli
pidettdva pdtevdnd eli ettd kysymys oli julkisoikeudellista laatua eiki
siis kuulunut HO:n ratkaistaviin. KKO kumosi p#iatékset ja palautti
-jutun KO:een, koska kanne koski omistus- ja hallinteoikeutta laina-
jyvastéon ja siis yksityisoikeudellista oikeussuhdetta. — Sama piddtok-
sen peruste on ollut tapauksessa vuodelta 1938, jonka KHO on ratkaissut.

Tapauksessa nidkyy poikkeuksellisen selvisti, miten kunkin oikeus-
asteen kisitys siitd, mitd kanne koski, vaihteli, ja miten myds ratkaisut
tdmdn mukaan vaihtelivat. KKO:n kisitysti riidan kohteesta voidaan
pitdd oikeaan osuneena; mielenkiintoista sen sijaan on KKO:n asian luon-
teesta vetdmi johtopiddtds. Omistus- ja hallintaoikeus ei voi olla
julkisoikeudellisen yhdyskunnan (laitoksen) kysymyksessd ollessa sen
laatuinen kysymys, josta olisi kiytivi oikeutta hallintotuomioistuimessa.
Sen sijaan jyvéston lakkauttaminen ja sen varojen jakaminen on hallinto-
asia.

Valtion viljavarastoa, joka oikeudellisesti jonkin verran muistuttaa
lainajyvdstod, Modeen pitdd itsendisend julkisoikeudellisena laitoksena;
hén asettaa kuitenkin epéilyksen alaiseksi, ovatko timin laitoksen palve-
luksessa olevat virkasuhteessa valtioon.®® Juuri tissi viimeksi maini-

98 Modeen s. 178 ja 218.
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tussa mielessd kysymys asian luonteesta saattaisi kdydd ajankohtaiseksi,
joten edelld selostetusta oikeuskidytdnnosti lainajyvéstdn osalta ei ole
viliténtd apua palvelussuhteen luonteen méirdidmisessd, koska tapauk-
sissa ei ole tietenkiin ollut kysymys lainajyvistoon palvelussuhteessa
olevista henkilsistd. Lakiteksti viittaa siihen, ettd viljavaraston palve-
luksessa olevat eivit ole virkasuhteessa valtioon, vaan tyosuhteessa.®
ViljavaraSton palveluksessa olevien palvelussuhteen ehdot eivdt maé-
riydy samojen perusteiden mukaan kuin valtion virkamiesten, ennen
muuta erityinen nimittdmispaétos puuttuu.
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II1.14. Vuokrasuhteesta johtuneet riita-asiat

»Vuokrasuhde» on tidssi yhteydessd kiytettynd hyvin véljdsisiltoi-
nen termi; se kattaa joukon tapauksia, joissa on ollut kysymys ldhinna
huoneenvuokrariitaisuuksista jos kohta muistakin (vuokralautakunta).
Paiosaltaan vuokrariidat tietysti ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia.

Vuokralautakuntaan, vuokrantarkastuslautakuntaan seki asutuslauta-
kuntaan liittyvit seuraavat kuusi ennakkoratkaisua. N&mé lautakun-
nat ovat tuonneet muuten yksityisoikeudelliseen vuokrasuhteeseen jul-
kisoikeudellisen elementin (siinndstely ja valvonta), joka on vaikut-
tanut, ettei seuraavia asioita ole ka"psottu voitavan ratkaista tuomioistuin-.
asioina:

KKO 31 II 231: Tilanomistajan vaatimus torpparin velvoittamisesta
suorittamaan lunastushinnan osalle midritty korko, jonka madréd&misen
vuokralautakunta oli jattinyt MH:n vahvistettavaksi. — 27 II 2591: Vali-
tus vuokralautakunnan paitoksestd, joka koski metsinkdyton rajoittamista
tiloilla, joilla oli lunastettavia vuokra-alueita (paatds perustui téllaista
rajoitusta koskevaan lakiin 11.3.1921).

Oikeuskiytinnossd ovat menetetyn mddrdajen palauttamista ja pdd-
téksen purkamista koskevat kysymykset saaneet kisilld olevissa asioissa
keskeisen sijan. Useimmissa tapauksissa méardajan palauttaminen on kat-
sottu tuomioistuinasiaksi.

KKO 43 I 7 (plenum): valituksen tekemistd varten vuokrantarkastus-
lautakuntaan (nelja jisentd katsoi, ettei kysymyksessa ollut oikeusasia).
KKO 44 II 74: vuokrantarkastuslautakunnan péitcksen purkaminen.

99 1, valtion viljavarastosta 30.12.1961/595 14.1 § ja 14.3 §.
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KKO:n kanta on selitettdvissd yksinkertaisesti silli, ettd huoneen-
vuokraa koskevat riita-asiat, vaikkapa sddnnéstelyn alaisinakin, koske—
vat yksityisoikeudellista oikeussuhdetta.

Tapauksessa 48 II 75 KHO jatti huomiotta anomuksen menetetyn mis-
réajan palauttamisesta, kun anomus koski méiridaikaa luvan hakemiseksi
vuokra-alueiden omaksi lunastamista varten; hakemus perustui tiheissd
asutusryhmissd olevien vuokra-alueiden lunastamisesta 28.2.1936 anne-
tun lain sé@dnngksiin. Sen sijaan tapauksessa KKO 46 II 135, kun vuokra-
miehet anoivat, ettd heille myonnettdisiin uusi midridaika muutoksen-
hakua varten asutuslautakunnan julistamaan padtokseen, KKO jitti hake-
muksen tutkimatta, koska lautakunnan maan vuockrausta koskevan sopi-
muksen jatkamisesta ja hdddén lykkadmisestd erdissd tapauksissa 10.9.
1943 annetun lain 3 §:n nojalla antama pdidtds kisitti ratkaisun hal-
lintoasiassa; kaksi jasentd olisi tutkinut jutun. — Kiyténto osoittaa, ettei
asian luonne ole ollut riidattoman selvi, vaan vuokrasuhteen yksityis-
oikeudellinen luonne on lain erikoisjidrjestelyistd huolimatta ollut rat-
kaisussa painava argumentti.

Muu aineisto ei vaikuta erityisen mielenkiintoiselta, vaikka ratkaisut,
jotka ovat useimmat jo melkoisen vanhoja, ovatkin toisinaan syntyneet
ddnestyksen tuloksena.

Hallintoasioita ovat olleet 19 I 205: hakemus sotilasvirkatalon torpan
vuokraoikeuden siirron vahvistamisesta (kolme jisentd oli toisella kan-
nalla) sekd 43 I 39: kysymys sijoituskirjan antamisesta kruununtilaan
(kaksi jésentd oli eri mieltd). — Niiti tapauksia ilmeisestikin nykyisin
pidettéisiin riidattomasti hallintolainkiytén alaan luettavina; kysymyk-
sessdhidn on selvisti toisessa virkasuhteeseen ja toisessa valtion hallinto-
omaisuuteen liittyvistd kysymyksesti.

Suurin osa kidytdnnossd ennakkopdattksind ratkaisuista vuokrasuh-
detta koskevista jutuista on katsottu tuomioistuinasioiksi. Koska tapauk-
set vaikuttavat luonteensa puolesta selviltd, tyydyn pédasiassa viittaa-
maan vuosikirjatunnuksiin. N#itd ratkaisuja ovat olleet:

18 111,211108, 21 II 220, 44 II 217, 51 1I 46 (tapauksessa oli kysymys
myds vahingonkorvauksesta), 51 II 584 sekd 54 II 483.

Vaikka ratkaisua 65 II 255 ei voida pitdd kovin merkittdvini,
se valottaa hyvin niitd perusteita, joita KHO:n kdytinnéssid on vuokra-
asioissa noudatettu:
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Asunnon vuokran maksamista koskeva vaatimus, kun ei ollut néy-
tetty, ettd asunto olisi annettu hallintaan sosiaalil:n toimesta tai muu-
toin sellaisissa olosuhteissa, ettd se voitaisiin katsoa huoltoavuksi, ei
voitu kisitelld hallintolainkdytdn jarjestyksessd. '
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Jossain médrin antoisa on myds ratkaisu 57 II 320:.

Kysymys siitd, oliko sihkottdjin suoritettava valtiolle vuokra valtion
omistamassa toimitalossa sijaitsevasta huoneistosta, oli tuomioistuinasia.
LH oli katsonut, etti kysymys julkisoikeudellisena asiana oli ollut hal-
lintotoimin vuokranantajan midrattavissd ja kun erehdyksessd valitta-
jalta oli peritty vuokraa liian vih#n ja hén néin oli saanut perusteetonta
etua, LH velvoitti valittajan suorittamaan vaaditun méérén.

Tapausselostuksesta ei tarkemmin kiy selville, milld perusteella KHO
teki ratkaisunsa. Kuitenkin PostH:n hakemuskirjasta ilmenee, ettd valit-
tajalta oli vuokranmaksu peritty valtion viran tai toimen haltijain virka-
asunnoista ja luontoisetujen vastikkeista sekd valtion vuokra-asuntojen
vuokramaksuista 7. 7. 1950 annetun VNp:n mukaisesti vahvistettua vuok-
raa noudattaen. Tilld seikalla ei KHO:n kannan mukaan kuitenkaan
ole ollut vaikutusta vuokrasuhteen luonteeseen, vaan se vaikuttanut
ainoastaan vuokran méirdén.

111.15. Elatusapuasiat (kdyhidinhoitoasiat)

Tissd asiaryhmissd asian luonnetta koskeva sddnté on tietysti se,
ettd yksityisoikeudellista elatusvelvollisuutta koskevat jutut on ratkais-
tava yleisessi tuomioistuimessa, huoltoapua (aikaisemmin kéyhidinhoitoa)
koskevat taas hallintolainkdytén jirjestyksessd.l® Vaikka rajanvedon
sisdltdvid prejudikaatteja on aineistossa runsaasti, ei erottelun tekemi-
nen niytd lainkdyttdjille tuottaneen merkittdvid vaikeuksia. Rohkenen
‘tissdkin yhteydessi — muutamaa tapausta lukuun ottamatta — rajoit-
tua esittimiin aineiston lyhyesti, koska suurella osalla siitd ei ole peri-
aatteellista merkitysta.

Kéyhdinhoitoasiat ovat tietenkin kuuluneet hallintolainkdytén pii-

riin; ellei kysymys ole ollut kdyhdinhoidosta, vaan muunlaisesta avus-
tuksesta, asiaa ei ole voitu kisitelld hallintoasiana:

100 Perusteellisimmin on huoltoapuun (kdéyhiinhoitoon) liittyvid asian luon-
netta koskevia kysymyksid kisitelty jo edelld selostetussa Ikkalan huoltoapulain
kommentaarissa (ks. ed. II1.8). Useimmissa tapauksissa on ollut kysymys elatus-
velvollisen antamasta sitoumuksesta.
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KKO 24 II 1162 (kp:n vaivaishoidon hyviksi elokuvateattereilta kan-
nettujen maksujen takaisin vaatimista koskeva kysymys), 19 II 1416,
26 II 893, 28 II 2348 (kysymyksessi oli tosin elatusvelvollisuutta koskeva
sitoumus, mutta asia katsottiin hallintoasiaksi, koska asianomaisella oli
elatusvelvollisuus), KKO 27 I 9, 29 II 3012 (kysymyksessi oli tuomioistuin-
asia, koska elatusvelvollisuus perustui tilaan kiinnitettyyn eldkevilikir-
jaan), 30 II 1042 (kyseessd ei ollut hallintolaink#yttdasia, koska avustus
oli my6nnetty ulkomailla oleskelevalle eiki siis koyhiinhoitolain 1.1 ja
51.2 §:n nojalla), 30 II 3187, 32 II 2555, 34 I 58, 36 II 224, 36 II 2957, 36 II
2122 (tuomioistuinasia, koska suoritusvelvollisuus perustui takaukseen),
36 II 2529, 38 II 1398 (vaatimus lasten luovuttamisesta jédlleen vanhem-
piensa hoitoon oli tuomioistuinasia), 38 II 1993 (samoin aviolapsen elatus-
apuasia), 40 II 1027 (samoin vapaaehtoinen elatusasia), 49 II 371 (samoin
- eldkesopimukseen perustuva asia), 55 II 919 (samoin vapaaehtoinen ela-
tusasia), 60 II 754, 62 II 161 seka 63 II 270.

Muutamissa tapauksissa on kysymys koskenut elatusvelvollisten vili-
sid korvausvaatimuksia.

26 I 47: Koyhidinhoitokustannusten korvaamiseen tuomitun elatus-
velvollisen vaatimus toisen elatusvelvollisen velvoittamisesta ottamaan
osaa korvauksen maksuun oli hallintoasiana ratkaistava. — Saman peri-
aatteen ilmauksia ovat pidtokset 30 I 60 ja 30 II 1076.

Nyt esilld olevalla kysymyksellid on yhteys timan luvun viimeisessd
kappaleessa kisiteltiviin tapauksiin, koska asianosaisten vilinen oikeus-
suhde ei ole vilittémisti julkisoikeudellinen. Voidaan sanoa toisen ela-
tusvelvollisen saaneen asiassa perusteetonta etua ja katsoa asian timin
vuoksi kuuluvan siviiliprosessissa kasiteltdviin, Toisaalta elatusvelvol-
lisuuden peruste on selvisti julkisoikeudellinen, niissi tapauksissa huolto-
oikeudellinen. Ensinni mainitussa tapauksessa — on huomattava, ettd
kaksi ratkaisuista on selostus-tapauksia vuosikirjassa — kaksi jdsentd
katsoi, ettei kysymyksessd ollut maaherran toimivaltaan kuuluva asia.

Selostuksesta ei kdy ilmi timéin kannanoton perusteita, mutta toden- _

nikoisesti se seikka, ettdi kysymys oli korvauksesta, on ollut vihem-
mistén kisityksen perusteluna.

Sosiaalihuoltoasiat ndyttivit synnyttivin yhi uusia asian luonnetta
koskevia kysymyksid, jotka ovat ikiiin kuin hienojakoisempia kuin var-
hemmin esiintyneet puhdasta elatusapua koskevat oikeustapaukset. Tuo-
reinta kidytdnt64d edustavat seuraavat kaksi ratkaisua.

70 A II 160: Asialliset lausuivat LH:lle saapuneessa kirjoituksessa,
ettd S:n sosl. oli ilman heidin lupaansa nostanut vakuutusyhtiéltd hei-
dén kehitysvammaiselle alaikiiselle lapselleen H.S:lle, joka oli ollut

9
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k-n keskuslaitoksessa hoidettavana, tietylti ajalta kuuluvan sairausva-
kuutuskorvauksen; koska sosl:lla, ottaen huomioon Hal 18, 33§nja34§n
siinnokset, ei ollut ollut oikeutta nostaa ja kiyttdd ko. korvausta sairaa-
lamaksujen suorittamiseen, asialliset vaativat, ettd sosl. velvoitettaisiin
suorittamaan heille mainitut mddrdt korkoineen. LO, samalla kun vaa-
timus sikili kuin se perustui vakuutussopimuslakiin tai muihin yksityis-
oikeudellisiin -sdfinnoksiin LH:n toimivaltaan kuulumattomana jétettiin
tutkimatta, tutki asian muilta osin, ja koska vakuutusyhtié oli suoritta-
nut H.S:n sairaalamaksukorvauksen S:n sosl:lle sille hénen hoidostaan
aiheutuneiden kustannusten korvaukseksi, ja kun asianosaiset niin ollen
eivit olleet esittineet mitisn laillista julkisoikeudellista perustetta vaa-
teelleen, etti sosl:n olisi suoritettava mainittu sairaalakorvaus edel-
leen S:n puolisolle, LO ottaen huomioon vajaamielislain 25 §:n sdén-
nékset, hylkdsi vaatimuksen. — Koska kysymystd siité, onko S:n sosl.
velvollinen suorittamaan U.S.S:lle mainitun vakuutuskorvauksen ei voitu
tutkia ja ratkaista miltdén osalta hallintolainkdytén jarjestyksessd eiké
LO:m niin ollen olisi tullut ottaa po. hakemusta osaksikaan tutkittavaksi,
KHO kumosi va. pédtoksen.

Ratkaisevana tapauksessa ndyttdd olleen se seikka, ettd korvaus
perustui vakuutussopimukseen, josta johtuvat riitaisuudet tietenkin on
kisiteltavi yleisessd tuomioistuimessa tai vakuutusoikeudessa. Lé&dninoi-
keus oli perustanut ratkaisunsa siihen, ettd vakuutusyhtio oli suorittanut
“korvauksen sosiaalilautakunnalle asianomaisen hoidosta aiheutuneiden
kustannuksien korvaukseksi eikd ollut mitddn julkisoikeudellista perus-
tetta vaatia lautakuntaa suorittamaan korvauksen valittajille; tdmé jul-
kisoikeudellisen perusteen puuttuminen puolestaan vaikutti, ettd ld3nin-
oikeus hylkisi vaatimuksen. KHO:n kanta tuntuu oikeaan osuneelta: kan-
neperuste oli vakuutussopimus eikd silld seikalla, ettd vakuutusyhtid
oli suorittanut — ilman vakuutuksen ottajan lupaa — vakuutuskorvauk-
sen sosiaalilautakunnalle julkisoikeudellisen korvausvelvollisuuden suo-
ritteeksi saata olla vaikutusta asian luonteeseen. Vaade oli palautusvaade,
mutta se perustui yksityisoikeudelliseen sopimukseen.

70 A II 163: Sosiaalilautakunnan annettua P:n k:sta olevalle A.S:lle,
timan vaimolle LS:lle seké heidén alaikiisille lapsilleen avustusta selos-
tuksessa mainittuna ajankohtana, LO oli ottaen huomioon KoyhL 52.2 §:n
ja HaL 30.4 §:n sidinnokset, velvoittanut A.S:n korvaamaan noista kus-
tannuksista k:lle tietyn maiirdn. Puolisoiden avioliiton tultua puretuksi
LS. toimitetussa osituksesse oli saanut omistukseensa erddt tilat, joihin
oli vahvistettu kiinnitys sosl:lle vakuudeksi S:n puolisoiden allekirjoit-
taman haltijavelkakirjan sisdllén suorittamisesta; myytyddn tilat I.S. oli
samana péivinid maksanut k:lle tietyn rahasumman. LH:lle tulleessa
hakemuskirjassa L.S. lausui, ettd hénen ja A.S'n kesken tehdysséd ositus-
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sopimuksessa oli sovittu A.S:n wvastaavan sosl:n saataviste. Kun IS,
jonka oli ollut pakko muuttaa pois tilalta, oli myynyt tilat ehdolla, ettd
niitd rasittava em. kiinnitys kuoletettiin, sosl. oli kuolettamisen edelly-
tyksend vaatinut, ettd I.S. suoritti sosl:ille osuutensa velasta; tihin LS.
oli suostunut peliten sosl:n muutoin ottavan hinelti hinen ostamansa
uuden asunnon. Kun sosl:lla ei ollut ollut tihin oikeutta, hin wvaati
sosl:n wvelvoittamista maksamaan hinelle takaisin tuon maksamansa
rahaméérédn. Sosl. vastusti hakemuksen hyviksymists, koska LS. oli
maksanut ko. midrdn huoltokustannusten korvaukseksi vapaasta tah-
dostaan. LO katsoi kidyneen selville, ettd LS. oli korvannut po. koy-
héinhoidon ja huoltoavun kustannukset sellaisissa olosuhteissa, ettei kysy-
myksessd ollut vapaaehtoinen suoritus, minkid vuoksi ja kun I1.S:a ei
ollut LH:n piitokselld velvoitettu korvaamaan po. kustannuksia, LO
velvoitti k:n maksamaan LS:lle takaisin vaaditun miirin. KHO taas
katsoi selvitetyksi, ettd asianosaiset lapsineen olivat saaneet piatoksessi
mainittuna aikana koéyhdinhoitoa ja huoltoapua tietyn rahamiirin edests,
josta A.S. oli velvoitettu korvaamaan osan, ja etti sosl:lla KoyhL
1.1 §:n, 2 ja 51 §:n sekd HaL 1, 3, 28 ja 29 §:n nojalla oli ollut KéyhL: 52
ja Hal: 30 §:ssé sdddetyin rajoituksin saada 1.S:lti korvaus po. kustan-
nuksista, minkd vuoksi ja kun oli jddnyt ndyttdmitts, ettd LS. olisi
maksamalla korvauksena ko. kustannuksista nyt po. osan menettinyt
tai vaarantanut hinelld silloin olleen mahdollisuuden itsensi ja omais-
tensa eldttimiseen eikd voitu siis katsoa, ettd sosl. olisi saanut I.S:td
Derusteetonta etua, joka olisi tdlle palautettava, KHO kumosi va. pdi-
toksen ja hylkdsi hakemuksen k:n velvoittamisesta suorittamaan vaadi-
tun rahasumman. '

Tapaus asian luonnetta koskevan ratkaisun osalta on puolustettavissa
sill4, ettd vaatimus perustui julkisoikeudelliseksi katsottavaan huoltovel-
vollisuuteen ja sithen kytkeytyvddn korvausten jakoa koskevaan kysy-
mykseen. Samalla siind nikyy, miten kisitys julkisoikeudellisesta perus-
teettoman edun palauttamisopista on oikeuskdytinnéssimme saanut
jalansijaa. LO:n paétoksessd kuvastuu myés suorituksen vapaaehtoisuu-
den merkitys.

IIL16. Julkisyhteistjen viliset riidat

Edelld on kisitelty julkisyhteisdjen vilisid sopimuksesta (sitoumuk-
sesta) johtuvia riitoja. Kun tissi vield palaan asiaan, olen tehnyt sen
léhinnd sen selventimiseksi, miten oikeuskiytintdmme vastaa ns. sub-
jektiteorian mukaista kisitysti oikeussuhteen luonteesta: milloin julkis-
yhteiso ei ole oikeussuhteessa mukana »julkisen vallan kannattajan» omi-
naisuudessa, ei suhdetta ole pidettivi julkisoikeudellisena.
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I11.16.1. Kuntien wviliset riidat

Niitd riitoja on kisitelty muissakin tapausryhmissd; téssi esitetdén
joitakin irrallisia riita-asioita.

KKO 1921 II 62: A. ja B. kuntien eroamiseen liittyvdd korvauskan-
netta, joka perustui siihen, ettd B. kin vaivaistaloon jdineille A. k:aan

kuuluville kéyhiinhoitolaisille oli annettu hoitoa méiirdénsé néhden vah-
vistetun maksun mukaan, oli ajettava oikeusasiana.

Ratkaisu panee kysymaiin, onko nyt kaisilld oikeuskidsityksen muuttu-
mista osoittava tapaus, vai onko ratkaisu ollut johdettavissa silloin voi-
massa olleesta laista. Ensinnd mainitussa tapauksessa ratkaisu olisi ilmei-
sesti perustettu siihen, ettd kysymys oli korvauksesta, jotka — kuten
tunnettua — aikaisemmin on nihty selvisti yksityisoikeuden alaan kuu-
luvina riita-asioina. Nykyisin kuntien viliset huoltoapua koskevat rii-
taisuudet joka tapauksessa ovat tyypillisid hallintoriita-asioita ja sellai-
sina kuuluvat ensiasteessa ldininoikeuksien kompetenssiin.

KKO 21 II 737: Kunnan osasta muodostetun uuden k:n vaatimus, ettd
se saisi asukaslukuaan vastaavan osuuden koko entisen k:m sen laatui-
sesta omaisuudesta, johon uudella k:lla oli katsottava olevan osuus, tar-
koitti, kun sen perusteeksi ei ollut voitu esittdd sopimusta tuon omaisuu-
den jakamisesta, talousasiain ratkaisemista (tdysistuntoratkaisu).

Tapaus ei endd tdmin pidivin nidkokulmasta katsottuna vaikuta mie-
lenkiintoiselta, mutta »aatehistoriallinen» todistusarvonsa silld silti on:
kyseessd on plenumpéitos — siis korostetusti merkittava — ja KKO on
perustellut piatdstddn silld, ettei vaatimuksen perusteeksi ollut esittdd
sopimusta — lieneeké lilan rohkeata rinnastaa tilannetta niihin aja-
tuksiin, joita on esitetty sopimuspalkkaisen virkamiehen palvelussuhteen
luonteesta. Kuntien vilinen sopimus olisi ollut yksityisoikeudellinen —
tamihdn on asian laita tietysti vield tin#finkin (esim. kuntien vélinen
kiinteisténkauppa) — mutta jaon suorittaminen ilman sopimusta oli
»talousasia».

35 II 947: Kpp:n vaatimus, joka perustui siihen, ettd kpp:n ja k:n
edustajain kokouksessa oli paitetty ryhtyd kylitien sorastukseen, edel-
lyttden ettdi kumpikin kunta suoritti kustannuksista puolet, kuului hal-

lintolainkiyttoasiana tutkittaviin; saman siséltdinen on ratkaisu 37 II
1052.

Tapausselosteen mukaan — jédlkimmaéinen ratkaisu perustunee aikai-
sempaan, ldsninhallitus on siind muuttanut kantaansa kysymyksessd —
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ndyttdd siltd kuin se seikka, ettd edustajain kokous oli asian pdittinyt,
olisi vaikuttanut KHO:n kantaan. Vaikeata tillaista p#itostd olisikin
pitdéd yksityisoikeudellisena, tienpidosta kun vield on kysymys.

37 I 16: Hallintolainkdyton jirjestyksessd ei ollut kisiteltivd kysy-
mystd siitd, oliko kdyhdinhoito, jonka kotipaikkakunta oli toimittanut
toisen k:n alueella maataloustydssd vahingoittuneelle henkilélle, viimeksi
mainitun k:n korvattava silli perusteella, etti tuo k. oli laiminlyényt
yhteisen ryhmévakuutuksen ottamisen ja sen johdosta oli wvastuussa
vahingonkorvauksen suorittamisesta vahingoittuneelle tyontekijille;
erheellisin edellytyksin kéyhdinhoidon korvauksena suoritetun sairaala-
maksun takaisin maksamista koskeva vaatimus sen sijaan oli kisiteltavi
em. jirjestyksessi.

Tapaus on valaiseva ja selked ratkaisultaan: vahingonkorvausasiat
kuuluvat yleiselle tuomioistuimelle, kéyhiinhoitoasiat tietysti taas hal-
lintolainkéytdn alaan; toisaalta on kysymys perusteettoman edun palaut-
tamisesta julkisoikeudellisen suorituksen kyseessi ollessa hallintolainkiy-
tén asia. KHO:n pé#itoksen perusteluista kiy ilmi ajatus, ettd jos »péd-
asiasta» eli tdssd siis kdéyhidinhoidosta yleensid on prosessattava hallin-
nollista tietd, on aiheettomasti annetusta kéyhdinhoidosta kyseen ollen
meneteltdvd samalla tavalla.

41 II 273: Kun kunta, josta alueita oli siirretty kaupunkiin, vaati
ettd kp. velvoitettaisiin k:lle maksamaan eriiti lainoja, jotka k. oli
ottanut siirretylli alueella olevia kouluja varten, korkoineen ja joista
kp:n alueliitossa annetun midrdyksen mukaan tuli vastata, asia oli hal-
lintolainkdytdn jirjestyksessd ratkaistava.

Téssd tapauksessa jilleen painoa on pantava alueliitossa annetulle
mddrdykselle, johon kunnan wastuu velkojen suorittamisesta perus-
tui; vastuuperuste (kanneperuste) oli julkisoikeudellinen ja asian luonne
miidrdytyi sen mukaisesti.

I111.16.2. Sosiaalilautakuntien viliset riidat

Aineistossa on yksi téllainen tapaus:

52 II 459: LH:n toimivaltaan kuului sosl:n vaatimus, ettd koska toinen
k. oli perusteettomasti nmostanut sosl:n huostaansa ottamille lapsille myo6n-
netyt huoltoeldkkeet, k. velvoitettaisiin maksamaan nuo elikkeet sosl:lle.
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Tapaus niyttid olevan tulkittavissa samankaltaiseksi oikeusohjeel-
taan kuin juuri edelld esitetty, joskaan téssé tapauksessa KHO:n ei ole
tarvinnut turvautua usein problemaattiseen OK 10:26:een, vaan se on
ratkaisunsa perustanut LastensuojL. 40 ja 41 §:ddn sekd KoyhL 44 ja
55 §:aidn.

I11.16.3. Kunnan ja kansakoulupiirin ja kunnan ja seurakunnan sekd
seurakuntien vdliset riidat

Ns. subjektiteoriaa niyttivit hyvin noudattelevan seuraavat ennak-
koratkaisut:

18 I 56: Riita srk:n ja k:n julkisoikeudellista laatua olevan omaisuu-
den (kirkolliset rahastot) jaosta oli ké#siteltivd hallintolainkdytén jér-
jestyksessi. Senaatin p#aidtoksen mukaisesti erindisistid kylistd oli ollut
muodostettava uusi seurakunta, jonka tuli saada osuus vanhojen seura-
kuntien yhteisestd omaisuudesta senaatin samalla vahvistamien perustei-
den mukaan; tehtdvin suoritti seurakuntien asettama jakotoimikunta.

Kirkollisten rahastojen julkisoikeudellinen luonne on — ainakin nykyi-
sin — selvid valtionkirkkojemme erityisaseman vuoksi. — Samaa kiy-
tintdd edustavat tapaukset 19 I 171: kunnallisen omaisuuden jako; KHO
lausui paitdksessddn nimenomaan, ettei kuverndérin olisi pitdnut osoit-
taa kaikkia jaossa syntyvid riitaisuuksia, siihen katsomatta minkdlaisesta
omaisuudesta oli kysymys, kihlakunnanoikeuden ratkaistavaksi; 20 I 124:
kyseessi oli niin ikdin kunnallinen alueiden siirto; juttua oli puitu
yleistd tuomioistuintietd ensin, mutta HO katsoi sen talousasiaksi; sisé-
asiaintoimituskunta jatti hakemuksen tutkimatta katsoen sen ensi kédessa
kuuluvan ao. maaherran kisiteltiviksi; maaherra puolestaan hylkési
hakemuksen ja osoitti asianosaiset 27.11.1917 annetun maalaiskuntain
kunnallislain 82 §:n mukaisesti panemaan asian vireille sovinto-oikeu-
dessa; KHO taas nidin syntyneen toimivaltariidan vuoksi kumosi maa-
herran péaitdksen ja KKOL 4 §:mn nojalla osoitti asianosaiset KKO:lta
anomaan ko. kysymyksen ratkaisua; sekd 23 II 1694 (kunnallisen omai-
suuden jako).

18 I 38: Riita kunnan ja kansakoulupiirin vililld koulurahastosta
oli kisiteltivd hallintolainkidyton jdrjestyksessi.

Menemittd tarpeettoman pitkélle rahaston syntyvaiheisiin — joista
kunnan vastineesta saa eloisan kuvan — on todettava kysymyksessd
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olleen rakennusrahaston muodostuneen H:n kyldn jiseniltd kannetuista
veromaksuista; kyldn siirron yhteydessd rahasto oli yhdistetty wvas-
taanottaneen kunnan omiin rahastoihin. Ratkaisu on helposti perustel-
tavissa, koska kysymyksessd oli kiistatta kunnallinen rahasto (tdmé& oli
jo kuvernoorin péaatos).

KKO 36 I 10: srk:n ja k:n vilinen riita srk:lle vaivaisia varten lahjoite-
tun jyvdston srk:lle luovuttamisesta kuului yleisessié tuomioistuimessa
kisiteltdviin.

Téssd riittdnee viittaus aikaisempaan lainajyvést6jd koskevaan esityk-
seen. — KKO 22 II 425: Uudeksi seurakunnaksi muodostetun seura-
kunnan osan vaatimus, joka perustui siihen, etti sille senaatin .seura-
kunnan jeosta antamien méiidrdysten mukaan luovutettaisiin osuus koko
entisen seurakunnan erindisistd rahastoista, tutkittiin. Rahastot ovat
olleet yksityisia.

I11.16.4. Kunnan ja valtion vilinen riita

KKO 22 II 1136: Valtion vaatimus, ettd kp. velvoitettaisiin ao. 1di-
nin poliisilaitosten rahasdinnostd annetussa asetuksessa kp:lle sdddetyn
velvoituksen mukaisesti hankkimaan erindisiin poliisilaitoksen huoneis-
toihin tarvittavat huonekalut, ei kuulunut tuomioistuimen kisitelti-
viin.

Tapauksessa on niin selvisti kysymys viranomaisten vilisistd suhteista,
ettei ratkaisu tuota vaikeuksia.

35 I 22: Hakemuksen, jossa vaadittiin valtion velvoittamista maksa-
maan k:lle takaisin kustannukset, jotka k. oli korvannut valtion sairaa-
lalle yhteiskunnalle vaarallisen valtion viranomaisten toimesta sairaa-
lassa hoidettavaksi madrdtyn mielisairaan henkilén sdilyttimisesta ja hoi-
dosta, katsottiin kuuluvan MH:n tutkittaviin. KHO katsoi, etti wvaltion
sairaala oli laittomasti pannut ne k:n maksettaviksi.

Aineistossa on melko tuorekin tapaus.

67 II 14: Kun knh:n hakemus perustui siihen, etti valtio lain mukaan
oli velvollinen vastaamaan k:n suorittamista kustannuksista ruumiin kul-
jettamisesta oikeusléidkeopillista ruumiinavausta varten, asia oli julkis-
oikeudellista maksuvelvollisuutta koskevana kisiteltivd ja ratkaistava
LO:ssa.

Asia néyttdd (vakiintuneen) kédytdnnon valossa ratkeavan silld, ettd
valtion velvollisuus perustui »lakiin». Tietysti maksuvelvollisuus perus-
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tuu »lakiin» selvisti yksityisoikeudellisiksi leimattavissakin tapauk-
sissa, mutta »lakiin» perustuminen tarkoittanee tdssd maksuvelvolli-
suuden julkisoikeudellisen luonteen korostamista sopimukseen perustu-
van velvollisuuden vastakohtana. Téssd yhteydessi on taas kiinni-
tettivid huomiota siihen, ettd HRiital:n s#dtédmisen jidlkeen KHO sel-
vidsti helpommin pystyy perustelemaan ratkaisunsa.

Edelld esitettyjen tapausten valossa syntyy tuntuma siitd, ettd juuri
»lakiin» perustuminen, velvollisuuden tai sopimuksen »lakimaéadriisyys»
etenkin HRiitali:n nyt voimassa ollessa vaikuttaa siihen suuntaan, ettad
asia leimataan hallintoriita-asiaksi, tdma kisitehdn on vasta HRiitaL:n
oikeuskieleen ja kisitteistéon tuoma.

II1.17. Julkisoikeudellista yhdistysti koskevat asiat

»Yksityisoikeudellista», toisin ilmaistuna aatteellista yhdistystd kos-
kevat asiat kuuluvat padsdintéisesti yleisen tuomioistuimen ratkaistaviin.
Seuraavat tosin jo vanhat ennakkotapaukset pyrkivit valaisemaan kysy-
mystéd, miten on asian laita, kun. kysymyksessd on ns. julkisoikeudellinen
yhdistys. Julkisoikeudellisen yhdistyksen kéisitehdn ei ole mitenkdan
tasmaillinen, eikd tdssd yhteydessi ole tilaisuutta kasitelld kysymysta
syvilti; on vain oletettava, ettd tuolla kisitteelld on jotakuinkin tés-
millinen sisdlténsid: se tarkoittaa lakim#irdisida pakkoyhdistyksid. Olet-
tamus tuskin on kohtuuton.

111.17.1. Kalastusyhdistykset

Vihiiseen aineistoon sisiltyy suhteellisesti katsoen monta »kalastus-
yhdistyksid» — milld nimelld ne sitten laissa esiintyvdtkin — koske-
vaa ratkaisua. Tapaukset valottavat erityisesti erilaisten kalastusyhdis-
tysten oikeudellista luonnetta niiden suhteessa muihin ns. julkisoikeu-
dellisiin yhteisdihin.

Yksi ratkaisu liittyy kalastuslailla jo kumottuun rakennuskaaren 17
luvun 5 §:ddn, jonka mukaan kulloinkin kysymyksessd olevien kalave-
sien omistajat muodostivat yhdistyksen, jonka asioita kisittelivdt osaksi
sen jdsenet kuntakokouksessa, osaksi jdsenten valitsema hallintokunta
»silld tavoin kuin kunnan tai kuntain yhteisesti ratkaistavista asioista -
on siidetty». Yhdistyksen laatimat mééréykset kalastuksen hoitamisesta
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oli alistettava valtion viranomaisen vahvistettavaksi. On helposti havait-
tavissa, ettd kysymyksessd on juuri ns. julkisoikeudellinen yhdistys. Kun
mainittua lainkohtaa koskevilla sovellutuksilla on mielenkiintonsa
nykyisten julkisoikeudellisten yhdistysten oikeuskysymysten kannalta, ne
kannattaa mainita; kalastuslaki tuskin tissé kohden on merkinnyt muu-
tosta oikeuskisityksissi.

Tapauksessa 19 I 135 LH juuri ylli esitettyyn lainkohtaan nojautuen
ja hylédten toimivaltaisuutta koskevan viitteen kumosi huutokaupan, jolla
nuotta-apaja oli vuokrattu; KHO puolestaan katsoi, ettei kalastuskunta
ollut lainpaikan tarkoittama yhdistys, eikd lainkohdassa sdddettyd kisit-
telyjarjestystd ollut sovellettava 23.7.1902 annetun kalastussdinnén 22
§:n nojalla muodostettuun kalastuskuntaan. Sama siddntd piti ratkai-
sussa 25 II 467. °

Rakennuskaaren 17 luvun 1 ja 19 §:n mukaan riidat, jotka syntyivit
yhteisid kalavesid koskevissa kysymyksissd, kuuluivat tuomioistuimen
kisiteltdviin. Lainpaikkoja on sovellettu tapauksissa 19 I 204, 25 II 933,
29 II 758 sekd 37 II 3501.

Kalastusta koskevat sopimukset, jotka eividt ole lakimdiriisid, ovat
tietenkin luonteeltaan yksityisoikeudellisia, joten niistd johtuvat riita-
asiat on luettava yleisen tuomioistuimen kompetenssiin kuuluviksi; timi
kdy ilmi paatoksistd 18 I 12, 19 I 189, 39 II 1751 ja 39 II 1752. Enemmin
mielenkiintoa on tapauksella 31 II 2529, jossa kysymys Suomen ja Ruot-
sin wvaltioiden sekd lohenpyyntikunnan kesken tehtyjen sopimusten
mukaan suoritettavista vuokranmaksuista erdistd kalastuspaikoista oli
kasiteltdva hallintolainkéyton jirjestyksessd; yksi jdsen katsoi sopimuk-
sen yksityisoikeudelliseksi. Tapausselosteesta ei kdy ilmi mitdsin, miks
selittdisi enemmistén kannan, joka juuri edelld selostetun muun oikeus-
kdytédnnon valossa vaikuttaa oudolta. Ratkaisuun on hyvinkin saattanut
vaikuttaa se seikka, ettd osapuolet olivat julkisyhteis6jd, joskaan ns.
subjektiteorian mukainen se ei ole, eivithin osapuolet olleet sopimuk-
sessa mukana julkisen vallan kantajan ominaisuudessa, kuten tuo teoria
edellyttaa.

111.17.2. Muut yhdistykset

Vain kolme ratkaisua koskee kisilli olevaa kysymystdi muiden kuin
»kalastusyhdistyksen» nidkokulmasta, joskin néit3 tapauksia voi kylli pitda
valaisevina.


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

KKO 31 I 67 ja KKO 32 II 693: Laissa mddrdtyn pakollisen yhdistyk-
sen (kauppiasyhdistyksen) kokouksissa tehtyihin pd#tbksiin haettu p&i-
tosten mitattomaksi julistamista tarkoittava muutos oli hallintolain-
kiyttoasia. — 36 II 367: Kuntien perustaman rekisteréidyn yhdistyksen
hakemus jidsenen velvoittamisesta maksamaan osuusmaksunsa ei ollut
hallintolaink#yttdasia.
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Ratkaisujen sisiltimé oikeusohje, jolla varmaan edelleenkin on kiyt-
64, on selked: jisenyyden pakollisuus kahdessa ensinnd mainitussa, yhdis-
tyksen (parantolayhdistys) vapaaehtoisuus jalkimmaéisessd tapauksessa.

111.18. Yksityisoikeudellisia yhteisojd koskevat asiat

Juuri edelld olleessa kappaleessa kosketeltu kysymys yhteisoon liitty-
vien riita-asioiden ratkaisemistiesti on koskenut myés yksityisoikeudel-
lisiksi luonteeltaan luokitettavia yhteis6ja.

Kaksi tapausta koskee osuuskuntaa.

30 I 7: Osuuskunnan lisimaksujen maksuunpanon oikeellisuuden tut-
kiminen ei kuulunut MH:le siindk#in tapauksessa, ettd maksuunpano
kohdistui seurakuntaan.

Timin ratkaisunsa KHO saattoi perustaa suoraan 10.7.1901 annetun
osuustoimintalain 28 §:din (lisdksi pditoksessd mainittiin MaksUA 9 §).

Vaatimus osuuskuntakokouksen piitéksen kumoamisesta ei ole kuu-
lunut hallintolainkiytén jirjestyksessd ratkaistaviin asioihin, minkéa osoit-
taa ennakkop#ités 34 II 2840. Sama s#into pitee nyt voimassa olevan
osuuskuntalain 92 §:n mukaan; lain 94 §:n mukaan tuomioistuin voi myds
kieltdd pididtoksen tdytdntéonpanon.

Osakeyhtitlain 30.1 §:n mukaan piaitds, joka on yhtiskokouksessa tehty
vastoin lakia tai yhtidjdrjestystd, on tehoton osakkeenomistajaa vastaan,
joka on piitostd vastustanut tai muuten voi niyttdi, ettei hén ole ollut
osallisena pistoksessd; tdllaisella osakkeenomistajalla on oikeus pyytéd
tiytintéonpanokieltoa. Ratkaisu KKO 62 II 38 osoittaa, ettd tallaista
kannetta voidaan ajaa tuomioistuimessa. OYL 30.2 §:n nojalla taas on
osakas oikeutettu vaatimaan uutta yhtiokokousta asian tutkimista varten,
jos paatostd, vaikka sen tekeminen kuuluukin yhtiékokouksen toimival-
taan, ei ole tehty oikeassa jirjestyksessd. Ratkaisujen KKO 32 I 38, KKO
44 II 29, 36 II 3796 seki 43 II 841 mukaan téllaista osakkeenomistajan
kannetta ei voida ajaa tuomioistuimessa.
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Kiintoisa on tapaus 63 A II 26:

Yhtiokokouksen piaitosten kumoamista koskevan vaatimuksen tutki-
minen ei kuulunut LH:n toimivaltaan; sen sijaan yhtickokouksen koolle-
kutsumista koskeva vaatimus voitiin kisitelld hallintolainkdytén jir-
jestyksessa.

Edelliseltd osaltaan KHO:n p#ités perustui OYL 30 §:n sdlinnokseen;
jalkimmadiseltd osaltaan KHO hylkisi esitetyn vaatimuksen OYL 31 §:n
nojalla.

IIL19. Veroja ja maksuja koskevat asiat

Huolimatta siité, ettd verojen samoin kuin maksujenkin julkisoikeu-
dellinen luonne on kiistaton, saattaa kdytdnnodssi esiintyi tilanteita, joissa
ei aina ole helppoa péitelld, missi jirjestyksessd tietystd kysymyksesti
on kéytdvid prosessia. Aineisto osoittaa, ettd tdtikin ongelmaa on var-
hemmin késitelty oikeuskidyténnossd sellaisissa yhteyksissi, joita nykyain
voidaan pitdd riidattomasti hallintolainkdytén alaan kuuluvina. Tuorei-
takin prejudikaatteja toki on merkkinid kysymyksen elinvoimasta.

Nykykatsannossa luonteeltaan helposti luokiteltavia tapauksia ei tar-
vitse laajasti selostaa. Kuitenkin niiden joukossa on joitakin, joilla saat-
taa olla ennakkop#itoksen arvoa vield tdn#dnkin; joka tapauksessa niisti
nyt esilli olevan problematiikan syntyrakenne kidy hyvin selville.

Hallintolainkdyton jdrjestyksessi on ollut ratkaistava:

18 I 88: mallasjuomaveron laiton maksuunpano; 22 II 1354: valitus
laittomasta veronlisdyksestd; 27 II 2625: kirkollismaksuja koskeva wvali-
tus; KKO 38 II 444: valitus leimaverosta lainhuudatusta koskevan asian
yhteydessa.

Hallintoasioina ei ole voitu kisitelld:

24 II 1490: hakemusta, joka koski vapautusta kunnallisverojen mak-
susta (toimivalta asiassa kuului hallintoviranomaisille; nykyisin asiasta
on sdddetty VerotusL 125 §:ssd); 38 II 4003: vaatimusta suoritettujen
verojen takaisin maksamisesta, mikidli tuo vaatimus oli KHO:ssa kat-
sottava perustetuksi siihen, ettei veroja ollut ilmoitettu velkojille otetussa
vuosihaasteessa (muulta osin valitus tutkittiin).

Ratkaisuissa on kuitenkin kiintoisia tapauksia. N#isti on ensinni mai-
nittava 22 II 1070, jossa KHO jatti tutkimatta vaatimuksen toisen henki-
16n puolesta takauksen perusteella suoritettujen verojen takaisinmaksa-
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misesta.l1 Maaherra, jonka paitSksen kaksi jdsentd olisi pysyttinyt,
oli jattdnyt hakemuksen huomiotta. Vaikka kallistun KHO:n aikanaan
ottaman kannan puolelle, niin en tahdo kieltid toisenlaiseltakaan kan-
nanotolta kaikkea oikeutusta. Voidaanhan nimittdin sanoa, etti suorit-
taessaan veron takausmies tulee osalliseksi verovelkasuhteeseen; vakuus-
han annetaan nykyisin lykkdyksen saamiseksi verotuspddtoksen tdytén-
téénpanoon. Kuitenkin ratkaisevana erona on se, ettei verotuspaitos
koske takaajaa. Verotuspdités on velvoittava hallintotoimi, jonka koh-
teena on verovelvollinen. Takaaja taas tulee maksuvelvolliseksi takauk-
sen eikd (vilittomisti) verotuspaitéksen johdosta.

Kaksi tapauksista sivuaa sitd, mitd edelld on Kkirjoitettu ns. julkis-
oikeudellisista yhdistyksistd. Siind yhteydessd esitetty asian luonteen
miiriaytymistd koskeva sdintd nayttdd myos tdssd yhteydessd pitdvén
paikkansa.

43 II 754 ja 43 II 755: Koska sotavahinkovakuutus perustui 14.12.
1939 annetun sotavahinkolain 1 §:43n ja 12.3.1940 annetun irtaimiston
sotavahinkolain 1 §:n miariayksen mukaan palovahingon varalta otettuun
vakuutukseen, joka taas perustui osakasten vapaaseen yhtymiseen, ja kun
valitus semmoisten maksujen maksuunpanosta oli MaksuUA:n 27. 2. 1897
9.3 §:n mukaan, laitoksen hallitukselle taikka sen sille paikkakunnalle
olevalle edustajalle toimitetun haasteen jilkeen tehtdvi laillisessa oikeu-
dessa siind paikkakunnassa, jossa maksut verolipun mukaan olisi ollut
suoritettava, LH jatti valituksen tutkittavakseen ottamatta; KHO taas,
koska irtaimiston sotavehinkoyhdistystd, ottaen huomioon edelld mainitun
irtaimiston sotavahinkolain sdinndkset ei voitu pitdd sellaisena mainitun
asetuksen 9.3 §:n tarkoittamana laitoksena, joka perustuu osakasten
vapaaseen yhtymiseen, eikd yhtién LH:lle tehtyd valitusta niin ollen voitu
jattdd ottamatta tutkittavaksi LH:n p#dtéksessd mainitulla perusteella,
palautti asian LH:1le.

Tuoretta oikeuskdytdnt6d edustavat kaksi seuraavaa autovakuutus-
maksun maksuunpanoa koskevaa ennakkopddtosta:

63 B II 348: autovakuutusmaksun tekaisinsaamista koskevaa kan-
netta ei kisitelty hallintolainkdytdén jérjestyksessd; sen sijaan péatok-
sen 63 B II 412 mukaan sanotun vakuutusmaksun maksuunpanoa koskeva
asia oli hallintolainkéyttdasia.

Kysymyksessd on siis ollut foisaalta maksun takaisin saaminen, toi-
saalta itse maksun maksuunpano. Ensiksi mainitussa tapauksessa KHO

101 Kysymystd on kosketeltu jo edelld, ks. alav. 42.
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katsoi, ettei LH:n olisi pitdnyt kisitelld asiaa valituksena kysymyksessi
olevan maksun maksuunpanosta, koska muutoksenhakija oli vaatinut —
katsoen ettei maksu ollut ulosmitattavissa ilman tuomiota tai padtdstd
— vakuutusosakeyhtion velvoittamista suorittamaan puheena olevan
miérén takaisin. Maksua, joka tosin VakuutusyhtioL: 87 §:n mukaan oli
ulosmitattavissa ilman tuomiota ja padtostd, ei kuitenkaan ollut pidet-
tdvd sellaisena, jonka takaisinsaamista koskevaa kannetta oli ajettava
hallintolainkéyttdasiana. T&méi kannanotto ilmeisesti perustuu siihen,
ettd kysymys oli vakuutusoikeudellinen, vakuutuksenottajan ja asian-
omaisen yhtion vélinen vakuutusmaksun palauttamista koskeva riita-asia.
Kaksi jdsentd olisi pysyttdnyt LO:n péditdksen, jonka mukaan valitus oli
jatetty tutkimatta LO:n toimivaltaan kuulumattomana MaksuUA 9.4 §:n
ja VeroUL 16.4 §:n nojalla. Mielestini enemmistén kanta kuitenkin on
hyvin perusteltavissa: kysymyksen ratkaiseva oikeussuhde vallitsee
vakuutuksenottajan ja vakuutusosakeyhtién wvilill4.

Toinen tapaus taas lausuu julki sdfinnén, jonka mukaan kysymyksessi
olevan maksun maksuunpanoa koskeva asia on hallintolainkiytén tietd
ratkaistava, siis perustevalitusteitse.

Tapauksessa valittaja esitti, ettd ostaessaan v. 1960 osamaksulla po.
auton yhtidn myyntipaillikké oli ilmoittanut, etti vakuutus oli tehtivi
ao. yhtiéssd yhdeksi vuodeksi; kevdidlld 1961 hinelle oli tullut toinen
maksukuitti seuraavan vuoden ajaksi uusine vakuutuskirjoineen, jossa
vakuutus oli siirretty hinen nimelleen, vaikka vakuutussopimusta teh-
tdessd oli sovittu, ettd vakuutus kesti vain yhden vuoden.

Edelld esitetyin tosiasiaperustein asianomainen vaati, etti puheena
olevan vakuutusmaksun maksuunpano kumottaisiin tai ettdi — mikili
LH ei voinut kumota maksuunpanoa — asia siirretiisiin asianomaiseen
RO:een. LO nojautui piitdksesséiéin VeroUL 8 §:din, maksuunpanoa ei
ollut virheellisesti toimitettu; tdmin lopputuloksen KHO pysytti. —
Tapaus ei liene erityisen vaikea. Se on samalla esimerkki edelld tissa
luvussa alaviitteessd 5 mainitusta poikkeuksellisesta hallintolainkiyton
alaa koskevasta tilanteesta.

Asiakirjoista suoritettavaa lunastusta koskee viimeinen tissi' ryh-
méssd esitettdvd ennakkopéitos 34 I 25, jonka mukaan kysymys tiekun-
nan tai sen toimihenkildn oikeudesta kantaa tieosakkailta lunastusta tai
muuta hyvitystd otteen tai jiljennoksen kirjoittamisesta tiekunnan asia-
kirjasta kuului maaherran ratkaistaviin asioihin. Nelji jisentd oli toi-
sella kannalla. Erityisen antoisa on yhden #inestineen jisenen lau-


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

142 Suhde yleiseen lainkdyttdon

sunto, jossa hin piityi enemmistén omaksumaan loppuratkaisuun. Lau-
sunnossa nimittdin korostettiin sitid seikkaa, etti pdytdkirjan laatija oli
toiminut julkisen tehtdvin suorittajana eikd hinen vaatimuksensa perus-
tunut asianosaisten viliseen sopimukseen tai muuhun yksityisoikeudelli-
seen syyhyn, vaan tarkoitti sen kysymyksen ratkaisemista, oliko asian-
omaisella ollut poytikirjanpitdjdn ominaisuudessaan oikeus kantaa mak-
sua julkisena viranomaisena antamastaan toimituskirjasta. — Adnestyslau-
sunto on yksi kaikkein parhaista, jonka tdmén kirjoittaja on tutkimus-
tyénsd yhteydessd vuosikirjoista 16ytényt.

II1.20. Tieasiat

Sinid ajanjaksona, jolta aineistoon kuuluvat ratkaisut ovat, on ollut
voimassa tilusteistd 3.5.1927 annettu laki, tielaki 3.5.1927 ja tieasetus
11.11.1972, joka kumosi voimaan tullessaan teiden tekemisestd ja kun-
nossapidosta maalla 11.10.1918 annetun lain; ndmi taas — joitakin
lainpaikkoja lukuun ottamatta — kumosi laki yleisistd teistd 21.5. 1954/
243 siihen liittyvine asetuksineen; laki tielain voimaanpanosta 21.5.
1954/244 sisiltia niin ik#dn tieasioita koskevia sddnnoksid. Néiiden
saadosten lisiksi on nykyisin voimassa yksityisistd teistd 15.6.1962/358
annettu laki sekd tétd lakia koskeva asetus 28.12.1962/690. Néin
ollen on aineistoa kiytettiessi pidettdvd tdmé sdddospobjan erilaisuus
mielessé.

Eriiltd osin asian luonnetta koskevat tielakien sdinnokset vaikutta-
vat selkeilti; lihinnd ajattelen niitd aikaisempien tielakien mukaan
ratkaistuja tapauksia, joissa on ollut korvauksesta, sopimuksesta tai
omistusoikeudesta kysymys. Kuten edelli on todettu, nédmi asiat —
vield selvemmin varhaisemmassa oikeuskdytidnnéssd kuin nykyisin —
empimittd luettiin tuomioistuinasiothin kuuluviksi. Néama ratkaisut
voidaan mielestini sivuuttaa vain lyhyelld maininnalla.

20- II 1806: maantiestd suoritettava korvaus; 27 II 2631: kunnallis-
teiden kunnossapitoa koskeva sopimus; 38 II 1027: korvaus kylitien
tuottamasta haitasta; 42 II 441: kysymys tiealueen luovuttamisesta
hallintaan ja omistukseen; sekd 55 II 440: korvaus tiealueesta.

Tilusteistd annetun lain (1927) sddnndkset osoittivat — ainakin aineis-
tossa olevissa tapauksissa — selvisti riita-asian luonteen.
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Tuomioistuinasioita olivat 37 I 24, 56 II 706, 62 II 391 ja 63 A II 103:
kysymys velvollisuudesta kiinteiston puolesta osallistua tilustien perus-
tamiskustannuksiin (lain 18.2 §:n mukaan). — Tapauksessa 42 II 543
KHO tutki tilustiemaksuja koskevan valituksen ja poisti maksuun-
panon; eri mieltd ollut jésen katsoi kysymyksen koskeneen perusta-
miskustannuksia ja asian siten kuuluvan tuomioistuimen ratkaistavaksi.102

Vuoden 1927 tielain soveltamisalalta voidaan mainita kaksi tapausta,
jotka ratkaisultaan ovat riidattomia. Molemmat olivat luonteeltaan
hallintoasioita.

40 II 864: maantien oikaisemiseen tarvittavien alueiden lunastuk-
sen ja muiden korvausten suorittamista koskeva asia (tielain 12 ja
93 §:n sekd tieasetuksen 47 §:n nojalla); KKO 30 II 193: velvoittaminen
ottamaan osaa kylétien teosta ja kunnossapidosta aiheutuneiden kus-
tannusten suorittamiseen.

Saman lain sovellutuksen sisdltid paités 49 II 225:

Asianosaiset anoivat, ettd heille myo6nnettdisiin uusi mddrdaika
rakennettavaksi suunnitellun kylitien osakkaiksi ilmoitettujen henki-
16iden kokouksessa tekemistd tieyksikkoluettelon laatimista koskevasta
padtoksestd LH:een wvalittamista varten, mutta sanottu kokous, joka oli
pidetty ennen kuin LH oli méidrinnyt kylidtien perustettavaksi, ei ollut
kylatieosakasten sellainen kokous, jota tarkoitettiin tielain 67 §:ssi.

Tapauksella on ainakin etdinen yhteys ns. julkisoikeudellisiin yhtei-
s6ihin; tédssd tapauksessa lakimddrdinen kokous saa sellaisia julkisoikeu-

102 Tieasioihin voitaneen ilmaisun laajassa mielessid lukea ratkaisu KKO 28
II 314, jossa henkilén vaatimusta, ettd valtio velvoitettaisiin hinelle, joka oli
saanut erdiden maanteiden kunnossapidon urakalla tehtdvikseen, suorittamaan
maksamatta jidnyt urakkasumma. Kaksi jisentd kuitenkin katsoi asian kuuluvan
hallintolainkdytén jirjestyksessd ratkaistaviin, koska kantajan kanne perustui
teiden tekemisestd ja kunnossapidosta maalla 11.10.1918 annetun lain mukai-
seen urakkasopimukseen eiki siis OK 10:26:n siéinnésten mukaan ollut tuomio-
istuimen tutkittava. Vidhemmisté on perustellut ratkaisunsa »oikeaoppisesti»
kanneperusteen avulla; enemmiston kanta on selitettivissi siten, ettd sen mukaan
kysymyksessd oli yksityisoikeudellinen urakkasopimus, joskin se voitiin tdssd
tapauksessa julkisvaltaa sitovin vaikutuksin tehdd juuri ko. lain nojalla, ts. laki
sisélsi s&dnndn, jonka mukaan sanotunlainen yksityisoikeudellinen sopimus oli
mahdollinen yksityisen ja julkisvallan vililld eli osoitti julkisvallan velvoittautu-
miskompetenssin. — Kun tapausta verrataan edelld palvelussuhteista johtuneista
riidoista olevassa esityksessi mainittuun lautturin palvelussuhteen luonteeseen,
ei vihemmistén kantaa voida pitdd tiysin perusteettomana. Tapaus on jo vanha;
tekee mieli myds kysyéd, miten KHO olisi kysymykseen suhtautunut.
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dellisia piirteitd, ettd sitd koskevia riita-asioita on késiteltdvd hallinto-
lainkdyton jérjestyksessi.

Erilaatuisten korvauskysymysten osalta tielakien sdinnokset ovat
tai ovat olleet jonkin verran mutkikkaat, ja episelvyyttd asian luon-
teesta on esiintynyt. Nimi tapaukset kaipaavat tarkempaa erittelyd.

Mitd ensinni tulee selviin wahingonkorvausjuttuihin, niin myéds tie- I
asioissa pitee edelld esitetty sdéntd, jonka mukaan nidmi jutut kuuluvat ‘
yleisen tuomioistuimen kompetenssiin. S&&nnén vahvistavat jo edelld |
vahingonkorvausjutuissa esitetyt erddt ennakkoratkaisut. Téssd yhtey-
dessi on mainittava ratkaisu 67 A I 5, jossa LH:n pidtokseen asiassa,
joka koski yleisen tien tienpitdjdltd vaadittua vahingonkorvausta, oli
haettava muutosta kantein alioikeudessa;!%3 niin ikdidn tapauksessa 359
II 267 ei kunnanvaltuuston p#itdkselld, jolla oli hyldtty maanomista-
jien wvaatimus saada korvausta koulutien tiealueesta, ollut ratkaistu
korvauskysymysti; tuomio KKO 66 II 18 myos osoittaa sdénndn paik-
kansapitdvyyden: : .

Kun kunnantieti paikallistieksi k:n toimesta kunnostettaessa tie-
alueeksi ostetusta tilan maasta ei ollut tilan omistajalle eikd kenelle-
kidin hinen edeltdjdlleen pakkolunastus- tai tietoimituksessa maédratty
korvausta eikd sen korvaamisesta ollut my6skddn sovittu, k. velvoitet-
tiin suorittamaan siitd tilan omistajalle korvaus samoin kuin suoritta-
maan korvausta myods kunnostustyotd suorittaneen urakoitsijan tilan
omistajalle aiheuttamasta vahingosta.

Tapausmateriaali kisittdd suhteellisen paljon YTiel.n séénnosten
sovellutuksia. Nyt kysymykseen tulevat sidnndkset koskevat tieten--
kin joko korvausta tiealueesta taikka velvollisuutta osallistua tien kun-
nossapito- ja parannuskustannuksiin.

YTieL 88 §:n mukaan tiemaksu ja kuljetusmaksu sekd niiden erdén-
tymispaiviistd suoritettava korko samoin kuin korvaus 89 §:ssé tarkoi-
tetuista laiminlyddyn tydn tekemisestd katselmuksessa vahvistetuista
kustannuksista ja katselmuskustannuksista peritddn siind jérjestyksessd
kuin verojen ja muiden julkisoikeudellisten saatavien ulosotosta on
sifidetty, mutta wvalitus laittoman maksuunpanon perusteella on teh-
tivd tielautakunnalle. Niin ikdédn lain 70.1 §:n perusteella tieosakkaalla

103 Sen sijaan:kysymys siitd, oliko tienpitdjalld ollut oikeus poistaa kiin-
teistonomistajan pensasaita ja sileaita, oli hallintoriita-asiana késiteltdava LO:ssa;
tieasioihin hallintoriita-asioina palataan V luvussa.
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tai muulla asianosaisella, joka katsoo, ettei tiekunnan kokouksen paa-
tostd ole tehty laillisessa jarjestyksessd tai ettei se muutoin ole lain
mukainen taikka ettd p#itds loukkaa hinen oikeuttaan tai tieosakkai-
den yhdenvertaisuutta, on oikeus saattaa asia tielautakunnan ratkais-
tavaksi. YTieL. 55 §:n sddnnéksen mukaan muutosta tielautakunnan
YTieL:n mukaan antamaan piddtokseen haetaan walittamalla siitd
maanjako-oikeuteen.

YTieL:n puheena oleva s#énté koskee ilmeisesti tielautakunnalle
tehtyd seki tavallista ettd perustevalitusta. Lain 104.2 §:n mukaan maan-
jako-oikeuden antamaan pddtokseen YTieL:ssa tarkoitetuissa asioissa saa
hakea muutosta KKO:lta, jos KKO OK 30 luvun 3 §:n 2 kohdan nojalla
mydntdd muutoksenhakuluvan.

Kun s@énnokset etenkin korvauksen osalta ovat niin selvit, herattda
kummastusta, ettd kidytinnossd niiden osalta on ilmennyt epitietoi-
suutta toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Jos kuitenkin ottaa huomioon
tapausten ién, havaitsee helposti, etti vaikeudet ovat ilmenneet aivan
lain voimaantulovaiheen jilkeen.

65 A II 187: maan luovuttaminen valtatien rakentamista varten;
65 A II 202: yleisen tien nikemialueen raivaamista. varten; 63 A II 67:
tilan luovuttaminen tiealueeksi ja rakennusten poistaminen.

Kaikissa tapauksissa LH oli virheellisesti antanut valitusosoituksen
KHO:een.

Aineistossa on kaksi mielenkiintoisempaa ratkaisua, joskaan niiden-
kddn osalta ei toimivaltaisen "tuomioistuimen osoittaminen ole ollut
erityisen vaikeata.

64 A II 225: Kysymysta siitd, oliko maanviljeliji velvollinen raha-
suorituksin osallistumaan yksityisen tien parantamisesta ja kunnossa-
pidosta aiheutuviin kustannuksiin, ei voitu ratkaista hallintolainké&ytto-
asiana.

KKO 65 I 2: Tiel:n piatoksestd YTieL:n mukaisessa tiekunnan
perustamista koskevassa asiassa tehdyn kantelun kisitteleminen kat-
sottiin OK 31 luv. 2.1 §n ja 16 §:n mukaan kuuluvan maanjako-
oikeuden toimivaltaan.

Ensinnd mainitussa tapauksessa KHO perusti pditoksensi tilusteisti
annetun lain 18.2 §:44n sekd YTiel 88 §:43n; tapaus osoittaa, etti
perustevalituspéditokseenkin on haettava muutosta maanjako-oikeudelta.
Jélkimmiinen ratkaisu on perusteltavissa seki lain sanamuodon avulla

10
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ettd oikeuspoliittisin seikoin; olisi muodotonta, mikili valitus ja kan-
telu samoissa asioissa olisi kisiteltdvd ja ratkaistava eri elimissd.

Korvausasiat * esiintyvat tietenkin myds muissa tdhén kuuluvissa
yhteyksissi kuin vain YTieL:n piiriin kuuluvissa tapauksissa. Ennen
muuta kysymykseen tulevat TieL:n asianomaiset sdinnokset, jotka sisil-
tyvit lain 9. lukuun. :

Tiel. 81 §n mukaan on ensinnékin mahdollista, ettd tienpitdja —
tavallisesti valtio — ja korvausta vaativa asianosainen saattavat kor-
vausta koskevan kysymyksen lopullisesti vilimiesmenettelyssd ratkais-
tavaksi. Lain 103.1 §mn (laissa 22.1. 1971/44) mukaan muutoksen-
hausta tietoimituksessa annettuun p#idtékseen on voimassa, mitd jako-
laissa on siaidetty wvalittamisesta maanmittaustoimituksesta, siis muu-
toksenhaku ensivaiheessa kisitelliin maaoikeudessa. TieL 104 §:nn
siinnoksen mukaan lddninhallituksen pditokseen, joka koskee muuta
lain 9 luvun siinnosten mukaan suoritettavaa korvausta kuin 68.3
§:s§éi tarkoitettua, asianosaisella on oikeus hakea muutosta kantein
sen paikkakunnan alioikeudessa, missd kiinteistd sijaitsee. Muutoin
lain 105 §:n mukaisesti valittamisesta lddninhallituksen péatoksestd
on voimassa miti muutoksenhausta hallintoasioissa yleensd on sdé-
detty; lddninhallituksen péa&ttksestd, j611a tietoimitus on mairatty pidet-
tiviaksi tai korvausvaatimus on siirretty tietoimitukseen, ei valitusta
voida tehdi. Laininhallituksesta tdssd sanottu koskee lain 105.2 §n
perusteella valituksen tekemistd myds muun viranomaisen pa&atoksestd
105.1 §:ssi mainittua laatua olevassa asiassa. Liadninhallituksen pd#tok-
seen muutosta haetaan tietenkin KHO:lta.

64 A II 237: LH:n toimivaltaan ei kuulunut, ottaen huomioon TieL
113 §:mn ja TieVpslain 3 ja 6 §n sainnokset, kunnan tielle johtavan tien
katkaisemisen johdosta tehdyn korvausvaatimuksen tutkiminen.

I11.21. Vesiasiat

Vesiasioita ovat Vesil. 14:1 mukaan asiat, joissa on sovellettava
VesiLi:n tai (sen 22 luvun mukaisesti) aikaisemman lain — ennen muuta
tietysti VOL:n — sd&nndksié. Vesiasioiden oikeuspaikat on laissa —
nykyisin vesilaissa (1961/264), aikaisemmin VOL:ssa — selvésti sédén-
nelty, joten toimivaltakysymys on melko harvoin kidynyt ajankohtai-
seksi; tapausaineistoon ei sisélly yhtdén VesiLi:n voimassa ollessa rat-



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Vesiasiat . 147

kaistua toimivaltaongelman kisittdvdd paitéstd. Muutenhan vesiasiat
ovat tavallisesti laajoja ja vaikeasti ratkaistavia tapauksia.

VOL:n mukaan kuului maaherran toimivaltaan kisitelld asiat, jotka
koskivat luvan saamista tai oikeutta lunastukseen VOL:n mukaan,
lauttauksen jérjestdmistd tai muuten vesiston kiyttimisen jarjestystd
(VOL 6:4);' maaherran pidétkseen haettiin muutosta (aikaisemmin
senaatin talousosastolta, sitten) KHO:lta. VOL:n mukaan yleisten tuo-
mioistuinten késiteltdviin kuuluivat mm. valtaviyldn oikeata asemaa
ja sen sulkemista sekd rajoittamista koskevat riidat (VOL 6:9. 2); vesi-
oikeudelliset riita-asiat kuuluivat yleensikin yleisten tuomioistuinten
kompetenssiin. Vesioikeudelliset rikosasiat olivat tietenkin yleisten
tuomioistuinten tutkittavia asioita (VOL 7 luku). — Lailla erdiden
kiireellisten vesioikeusasiain kisittelemisesti (1934/62) perusteltiin vesis-
totoimikunta, jonka padtoksiin haettiin muutosta KHO:1ta.105

VesiLi:n sdétdmisen mydtd siirtyivit vesioikeuksille vesisttoimikun-
tien tehtdvét sekd lasininhallitusten toimivaltaan kuuluneet vesiasiat;
niin ikddn vesioikeuksille uskottiin monien aikaisemmin yleisten tuo-
mioistuinten kompetenssiin luettujen asioiden ratkaiseminen.

Vesiasiat voivat vesioikeudessa tulla vireille hakemus-, riita-, rikos-,
valitus- tai virka-apuasioina. Hakemusasioista Uotila pitdd hallinto-
menettelynd lupa-asioiden késittelysd, kun taas korvauskysymysten tut-
kiminen on luonteeltaan lihinni lainkiytto:.106

Muutoksenhakujérjestelmén kannalta katsottuna on hakemusasioi-
den osalta pddsddntdnd, ettd vesioikeuden piidtékseen haetaan muu-
tosta KHO:lta (VesiLi 17:1.2). KHO ei kuitenkaan ole toimivaltainen
korvauskysymyksissd, mitd jirjestelyd Uotila — mielestini syystd —
arvostelee ja arvelee sen perustuvan vain perinteeseen.9? Muutosta

104 Uotila, Lm 1965 s. 234 s. )

105 Téassd voidaan mainita tapaus KKO 44 II 193 pyynto asian siirtimisesti
vesistétoimikunnan késiteltiviksi jitettiin toimivaltaan kuulumattomana tutki-
matta (samalla kannalla oli jo HO). ’

106 Uotila mk. s. 236—240. — Riita-, rikos- ja valitusasioiden kisittelemi-
nen on Uotilan mukaan — tietenkin — laink8ytt6d, kun taas virka-apuasioita
on pidettdvd hidnen mukaansa hallinnon piiriin kuuluvina.

107 Uotila mk. s. 246 s. — Uotilan késitystd tukee edelli korvausjuttujen
luonnetta koskevan oikeuskiytinnon tarkasteleminen. KHO:1 toimesta jul-
kaistussa kirjassa »Kehittyvi hallintolainkdytté» on asiaan kiinnitetty huo-
miota ja perustellusti ehdotettu, etti muutoksenhakutie korvauskysymyksissi
kulkisi vesiylioikeudesta KHO:een; korvauskysymykset ovat liitinnaisii ja niita
voidaan pitdd luonteeltaan julkisoikeudellisina; ks. mk. s. 75.
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vesiylioikeuden ratkaisuun riita- ja hakemusasioissa, jos kysymys on
yksinomaan korvauksesta, on haettava KKO:lta, kuten korvausjutuissa
yleensd. Eriissi tapauksissa ei- muutosta saa hakea.

Kysymysti koskeva oikeustapausaineisto siséltdd VOL:n edelld selos-
tettujen sidinndsten soveltamista. Asiat ovat nimenomaan VOL:n sidén-
néksen perusteella olleet yhtd lukuunottamatta tuomioistuinasioita.

18 I 49: wvalitus perkauskustannusten maksuunpanosta tutkittiin;
25 II 592: vahingonkorvausvaatimus; 36 II 2022: koskiosuuksien kiytta-
minen; 38 II 472: kysymys ojitusvelvollisuudesta; 54 II 17: vahingonkor-
vausvaatimus; 58 II 87: kysymys omistusoikeudesta alueveteen; 63 A II
18: korvausvaatimus kaivoksen jitevesien aiheuttamasta vahingosta.

Niissi - tapauksissa KHO:n ei ole ollut tarpeen soveltaa’ OK 10:26:n
sddnnoksid, joskin sen taustavaikutus on havaittavissa: korvauskysy-
mykset ovat yksityisoikeudellisia.

1I1.22. Maanmittausasiat

Asian luonteen kannalta edellisessi kappaleessa vesioikeusasioista
sanottu pitdd paikkansa myds maanmittausasioissa — toimivaltakysy-
mys ei oikeuskdytinnén valossa ndytd tuottaneen suuria vaikeuksia.
Tdta kysymystd koskevia ratkaisuja kuitenkin on. Koska ratkaisut
ovat jo vanhoja, riittinee lyhyt viittaus tapauksiin.

18 I 68: lohkominen ja kauppakirjan oikeaperdisyys; 19 I 144: rajojen
paaluttaminen ja kysymys alueen rajoista; 19 II 2224: kysymys koski-
tonttien hallinnosta; 23 I 108: lohkokunnan yhteismaan kidyttd; 23 I 20:
halkomistoimituksen keskeyttiminen; 27 II 1911: lohkominen; 33 I 49:
siirtokustannukset (oli kisiteltivd hallintolainkdyton tietd erityissddn-
nbksen perusteella); 35 II 3606: muutoksen saaminen maanmittaustoi-
mitukseen; 40 II 477: midrdajan pitentdminen; 40 II 633: tilin muutta-
minen; 59 II 15: lauttaussdanto.

Niissd tapauksissa ei KHO ole tietenkidsn ollut toimivaltainen (yhta
poikkeustapausta lukuun ottamatta).
1I1.23. Erindisii tapauksia

Edelld seurattua systematiikkaa voidaan arvostella silld perusteella,
ettd se on sattumanvarainen, vikindinen. Puolustukseksi saa kelvata
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kuitenkin se, ettd — kuten tydssini kiytettividid menetelmii koske-
vassa alkukappaleessa on sanottu — lukijan kannalta, siis silmills

pitden kirjasta saatavaa hyotyd, on syytdi mainita mahdollisimman
tarkkasisdltoisid ryhmis, olkoonkin, ettei ndiden ryhmien sisidlla voida
pelkistédé esiin »invariansseja». Kaikista yrityksisti huolimatta on aineis-
tossa joukko ratkaisuja, joita on vaikeata sijoittaa mihinkidin edelld
olevista luokitteluista, joukko »sekalaisia» tapauksia. — Jokseenkin
kaikki ratkaisut ovat olleet kiistattoman selvid mitd juttujen luonteeseen
tulee.

Tavaraleima-asiat

19 I 2: Vaatimusta tavaraleiman rekisterdimisen lakkauttamisesta
ei voitu késitelld hallintolainkéyton jérjestyksessd (tapaukseen on sovel-
lettu 11.2.1889 tavaraleiman suojelemisesta annetun asetuksen 7 §:44);
samoin tapauksissa 20 I 30, 20 II 1257 sekd 27 II 156. — Nykyisin
tavaramerkkilain (10.1.1964/7) 42 §:ssd siddetididn, ettd tavaramerkkii
koskevissa oikeudenkiyntiasioissa noudatetaan, mitd laillisesta tuomio-
istuimesta on sdidetty.

Kaupan mitittémdiksi julistaminen

19 I 83: Tasinkopuiden myyntid koskevan kaupan julistamista mitit-
toméksi ei ollut kisiteltdvd hallintolainkdyton jirjestyksessd (kuver-
néorin paitdés kumottiin).

Vakuutussopimuksen voimassaolo

28 II 2136: Kysymystd, oliko tydntekijdin tapaturmavakuutuksesta
18.8.1917 annetun asetuksen mukaan tehty vakuutussopimus katsottava
olleen voimassa vield sen jidlkeen kun 17.7.1925 annettu tybvien-
tapaturmavakuutuslaki astui voimaan, ei ollut kisiteltivd hallintolain-
kiyton jdrjestyksessid; ratkaisu on selvid (vakuutussopimus).

Sukunimiasia

KKO 69 II 6: Yleisen tuomioistuimen tuomiovaltaan ei kuulunut
tutkia vaatimusta, ettd asianosainen, jonka hakemuksesta hinen ala-
ikdisten lastensa sukunimi oli LH:n lainvoimaisella piitékselldi muu-
tettu, velvoitettaisiin peruuttamaan timé sukunimen muutos ja sdilyt-
tdmédn lapsilla heiddn entinen sukunimensi. — Ratkaisu perustuu
sukunimilakiin (ks. lain 5.2, 8 ja 10 §:t).
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Kiinteiston omistusoikeus

52 II 87: Omistusoikeutta kaivosalueeseen ei voitu ratkaista hal-
linto-oikeudellisessa lainkidyttojarjestyksessd (kauppa- ja teollisuus-
ministerié jo paitoksessddn jétti valtion vaatimuksen tutkimatta).

62 II 363: Asutushallituksen myyntipddtokselld ei ollut sitovasti
ratkaistu eikd voitukaan ratkaista kysymystd siitd, kuinka suuren osuu-
den osakas tuli omistamaan yhteistilasta, vaan asia voitiin saattaa
yleisessd tuomioistuimessa tutkittavaksi.

Kysymys oli kiinteistén omistuksesta ja sellaisena siis yleiselle tuo-
mioistuimelle tyypillisesti kuuluvasta asiasta.

Kauppakirjojen ehtojen vastainen sopimus

63 A II 333: Kpv:n paitokselli ei ollut voitu ratkaista, oliko pai-
toksessd tarkoitettu sopimus vastoin yhtién ja kp:n vililld laadittujen
kauppakirjojen ehtoja, vaan a51a voitiin saattaa yleisen tuomioistui-
men tutkittavaksi.

Koron suorittamista koskeva hakemus

67 A II 190: Hakemus koron suorittamisesta ulosottomiehen ldénin-
konttorille wvirheellisesti tilittimille varoille oli késiteltdvd hallinto-
lainkadyton jirjestyksessi.

Tapauksella on etdinen yhteys siihen, mité edelld on sanottu adhee-
sioperiaatteesta; korvausvaatimus on késiteltdvd samassa oikeuden-
kiynnissd syytevaatimuksen kanssa. Virheellinen tilitys on hallinnol-
lisessa jirjestyksessd kasiteltdvd asia, samoin siis tilitykseen liittyva
korkovaatimus. Korvauksesta ei téssd ole kysymys, vaan tilimuistutus-
luonteisesta asiasta.

Holhousasia

35 II 2261: KHO ei ottanut tutkittavakseen A:n koyhiinhoitoasiassa
esittim#s vaatimusta M:n luovuttamisesta hoidettavaksi ja kasvatetta-
vaksi, koska sellaisen vaatimuksen tutkiminen ei ollut tapahtuva hal-
lintolainkayttod varten sédddetyssd jérjestyksessd.

Aitausasia

19 I 100: Koska kuverndéri velvoittaessaan ilman laillista perustetta
P:n muuttamaan aitauksensa harvaksi aidaksi ja siirtim&én sen pai-
koiltaan oli mennyt sille lainmukaan kuuluvaa toimivaltaa ulommaksi,
KHO kumosi ja poisti va. pa#toksen.



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Erindisia tapauksia 151

Perinnon jekoon luovuttaminen

35 II 3066: MH:le annetussa hakemuskirjassa JH ynnid muut vaati-
vat, ettd H. velvoitettaisiin jakoon luovuttamaan hallussaan oleva
JH:le ja hidnen asiakumppaneilleen heidén &itivainajansa jidlkeen tul-
leena perintond kuuluva osa eréstd tilaa; LH, jonka pididtoksen KHO
vahvisti, jétti vaatimuksen tutkittavakseen ottamatta.

Poromerkki

39 II 1046: K:n valitus oikeutta poromerkkiin koskevassa asiassa
ei kuulunut LH:n toimivaltaan (p#ités nojautui 19.8.1932 annetun
porohoitolain tidytdntéonpanosta 25.11.1932 annetun asetuksen 27 §:d#n,
jonka mukaan asia oli oikeudenkiyntiasia). -

Hautapaikka

49 I 21: Seurakunta oli myynyt saman hautapaikan kahteen kertaan
ja viimeksi ostanut oli haudannut siihen ruumiin; ensiksi ostanut vaati
LH:ssa ruumiin poissiirtdmistd; asian kisittely ei kuulunut LH:n toimi-
valtaan.

Kysymys oli siitd, oliko J:1ld& viittdménsd parempi oikeus hauta-
paikkaan kuin H:lla ja oliko J:1ld sen perusteella oikeus vaatia ruu-
miin poissiirtdmistd tuosta hautapaikasta. Yksi jdsen katsoi, ettd kysy-
mys oikeudesta hautapaikkaan oli julkisoikeudellinen ja sen tutkimi-
nen niin ollen ottaen huomioon OK 10:26 §:n- sddnnékset kuului LH:n
toimivaltaan hallinnollisena viranomaisena. Tapaus on sekalaisten jou-
kossa ainoa ajatuksia heridttdvd nimenomaan didnestyksen ansiosta: »kau-
pan» kohde on ilmeisesti vihemmistéon jééneen jésenen kannan mukaan
vaikuttanut ratkaisuun; kysymys on ollut julkisen tehtdvin hoitami-
sesta. Enemmistén kantaa voidaan puolustaa pitevisti silld, ettd poh-
jimmaltaan on kysymys »omistusoikeudesta» hautapaikkaan; tilanne
selittyy sen kautta, ettd seurakunnat hoitavat julkista tehtivii yksityis-
oikeudellisin muodoin; ilmeisesti riita hautapaikan myyjin ja ostajan
my0s olisi yleisessd tuomioistuimessa ratkaistava riita-asia.

Tydétodistus

52 II 256: H:n valitus tyotodistusta koskevassa asiassa yksityisoi-
keudellisena riitakysymykseni ei kuulunut LH:n toimivaltaan; timi oli
jo LH:n kanta; KHO nojautui tyosopimuslain 26 §:dan.
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Korvauksen oikeudeton haltuunottaminen

57 1I 488: KO oli muun ohella velvoittanut T:n makaajana ottamaan
osaa S:n avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatukseen ja kasva-
tukseen sek#d siind tarkoituksessa suorittamaan elatusapua sekd sen
ohessa velvoittanut T:n korvaamaan S:n oikeudenkiyntikulut; sitten kun
mm. oikeudenkiyntikulut lastenvalvojan toimesta oli peritty T:Itd ja
luovutettu H:n sosl:lle ja T. oli vaatinut niiden luovuttamista itselleen,
H:n sosl. oli katsonut joutuneensa lapsen etuja valvoessaan suoritta-
maan kustannuksia enemminkin ja pddttinyt edelleenkin pysyttdd ko.
varat k:lle aiheutuneiden kustannusten osittaisena katteena; LH asialli-
sesti tutki ja ratkaisi asian; KHO taas katsoi, ettei asian tutkiminen
kuulunut LH:n toimivaltaan.

Tapauksessa on vastakkain kaksi nidkokohtaa: korvauksen oikeude-
ton haltuun ottaminen, joka luonteeltaan on yksityisoikeudellinen asia;
kysymys oli S:lle tuomituista oikeudenkéyntikuluista; toisaalta sosiaali-
lautakunta perusti toimenpiteensd silld annetusta huollosta olleiden kus-
tannusten korvauksen perimiseen, joka normaalisti tapahtuu viime
kidessd hallintolainkdytdn jirjestyksessd elatusvelvolliselta. Nyt oli
kysymys lautakunnan oikeudesta pidattdd erd, ja kun téllaista oikeutta
ei huoltolainsdddidnndssd ollut lautakunnalle annettu, asia oli yleisproses-
sissa ratkaistava.

69 A II 225: Valtion aluksen péiillikon ja laivavien vaatimus
pelastuspalkkioiden jako-osuuksien muuttamisesta oli ratkaistava meri-
lain 209 §n 3 ja 6 mom:n, 229 §n 1 mom:n 1 kohdan ja 251 §nn 1
mom:n mukaan yleisessd tuomioistuimessa.

II1.24. Kanneperusteen vaihtumisen vaikutuksesta

Lopuksi on syytd kiinnittdd huomiota yhteen ryhmiin ennakko-
ratkaisuja, jossa mielenkiintoisella ja valaisevalla tavalla kiy ilm_i,
mikid on kanneperusteen vaikutus asian luonnetta ratkaistaessa. Kysy-
mykseen tulevat ennakkopiitkset ovat aineistoa kokonaisuudessaan
ajateltaessa merkittdvin tuoreita.

Verotuksen kohdalta ratkaisut ovat menettineet mielenkiintoaan
sikili, ettdi nyt esille tuleva kysymys on nykyisin jérjestetty nimen-
omaisin lainsddnnoksin. Silti on aihetta esitelld ndmd muutamat
aikanaan suurta huomiota herittineet ennakkopiditékset niihin sisil-
tyvien periaatekysymysten vuoksi; niiden avulla voidaan mm. havaita,
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miten merkittdvd asian luonnetta koskeva ratkaisu saattaa olla niin

asianomaisen yksityistapauksen kannalta kuin periaatteellisten raja--

linjojenkin vetdmisessd yksityis- ja julkisoikeuden vilille. Niin oikeus-
tapaukset kuin positiivinen oikeuskin antavat viitteitd kdytdnnén pro-
sessin painopistealueista ja lainsid&ddnnén kehittdmistarpeista.

KKO 54 I 2: Kun valtion puolesta tuomioistuimessa kauppakaaren
15 luvun sddnnosten perusteella vaadittiin avoimen yhtion osakkaan
velvoittamista suorittamaan yhtion verovelka, jota varojen puuttumi-
sen takia ei ollut saatu yhti6ltd perityksi, juttu katsottiin riitajutun
luonteiseksi tuomioistuin-asiaksi.

KKO 67 II 26: 1.1.1960 voimaan tullut verotuslaki ei aiheuttanut
muutosta avoimen yhtién yhtiémiehen vastuuta yhtién verovelasta kos-
kevien juttujen kisittelyjarjestykseen, mikdli oli kysymys ennen lain
voimaantuloa yhtion maksettavaksi pannusta verosta, vaan asia kat-
sottiin tuomioistuinasiaksi.

Jos aluksi omistetaan huomiota tulkintahierakkialle, niin ensinni
mainitussa tapauksessa KO ja HO olivat jittdneet jutun OK 10:26:n
sddnndsten nojalla tutkimatta (vdhemmistd olisi jattinyt HO:n ratkai-
sun pysyvéksi). Viimeksi mainitussa tapauksessa taas RO — ehki juuri
vuoden 1954 ennakkoratkaisun perusteella — kun vastaajat olivat
avoimen yhtién yhtidmiehind 19 henkilokohtaisesti vastuussa yhtion
veloista velvoitti vastaajat yhteisvastuullisesti suorittamaan kaupun-
gille vaaditun veron korkoineen; HO taas perustaen ratkaisunsa OK
10: 26:een ja VerotusL 3.1. ja 89.2 §:iin kumosi RO:n toimenpiteet ja
lausunnon jutussa, koska kysymyksessi ei ollut tuomioistuinasia. KKO
puolestaan, ilmeisesti aikaisemman prejudikaatin sitomana, perusteli
ratkaisunsa silld, ettd kysymys oli avoimen yhtién yhtiémiesten hen-
kilékohtaisesta vastuusta yhtion maksettavaksi ennen 12.12.1958 anne-
tun VerotusL:n 1.1.1960 tapahtunutta voimaan tuloa pannun veron
suorittamisesta ja ettd juttu huomioon ottaen sanotun lain 148.1 ja
3 mom:n sdinnét, kuului yleisen tuomioistuimen kisiteltaviin.

Tdmén jilkeen voidaan lyhyesti todeta, ettd VerotusL 3.1 §n ja
89 §:n — samoin kuin LiikevahtoveroL 7 § ja 57 § liikevaihtoverotuksen
osalta — ovat poistaneet ongelman, kuten KKO:n jélkimmaéinen
ennakkopditoskin todistaa. Nykyisin on kysymyksessi maksuunpano-
asia. Mutta tapauksia kannattaa selvitelld, kuten edelld mainitsin,
niiden suuren periaatteellisen arvon perusteella.

108 Heikonen, s. 284—288 ja 292—297.
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Tapausten problemaattisuus on helposti pelkistettdvissa esiin: kysy-
mys on toisaalta sellaisesta verovelasta, jota koskevat riita-asiat ovat
(nyt VerotusL:n sééinnosten mukaan) LO:n ja KHO:n ratkaistavia asioita;
ne juuri koskevat »kruunun kaikenlaisia tuloja», mitd OK 10: 26 edellyt-
tad; toisaalta yhtidmiesten vastuu on yksityisoikeudellinen, perustuu
KK 15 luvun sainnoksiin. Jos verovelkaa olisi velottu yhtioltd, olisi
asia ilman muuta ollut hallintolainkdyttdasia.

KKO:n kantaa voidaan puolustaa ja sitd voidaan kritisoida. Molem-
pia kannattaa harjoittaa, koska se valaisee oivallisesti asian luonteen
méirdytymiseen liittyvid toisissa tapauksissa kysymykseen tulevia teki-
joita.

Kantaa saatetaan puolustaa silld, ettd se horjumatta noudattaa niin
oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskdytdnnossdkin omaksuttua sddntoa:
kanneperuste misridd asian luonteen. Molemmissa tapauksissa kanne-
perusteen yksityisoikeudellinen luonne on kiistaton. Millaista arvos-
telua sitten on suunnattavissa tehtyihin ratkaisuihin, joista jalkimmaiistd
on pidettdvd vain aikaisemmin omaksutun kannan johdonmukaisena
jatkona?

Kysymystd on késitellyt Rekola, ja tyydynkin viittaamaan hénen
esitykseensd. — Tehtydsn ensinnd selkoa erdistd ulkomaisista yhtidn
verovelkavastuuta koskevista jirjestelmisti Rekola siirtyessddn meidén
oikeuteemme Kkirjoittaa, ettd meilld avointa yhti6td ja sen osakasten vas-
tuuta koskevat alkuperidiset sdéinnékset ovat KK 15 luvussa, »minké
vuoksi usein ollaan valmiita kiireellisesti paéttelemddn, ettd avoimen
yhtién osakasten vastuu myos yhtién verovelasta on vain yksityisoikeu-
dellinen oikeusperiaate» sekid ettd vastuu tdmén vuoksi on toteutettava
yleisessd tuomioistuimessa.l® Rekola kuitenkin esittda silloin voimassa
olleesta vero-oikeudestamme useita esimerkkejé siitd, ettd »verotukselle
ominaisista syistd verovelvollisuus tavallisesti perustuu yksityisoikeudel-
lisiin oikeustoimiin ja -tapahtumiin, joille se luo verotukselliset lisé-
vaikutuksensa, niin kuin esim. kiinteistokaupalle leimaverovelvollisuu-
den». Niin ollen verolainsiidintdmme Rekolan mukaan on omaksunut
avoimen yhtién verosubjektikseen; jokaisella osakkaalla on katsottu ole-
van oikeus hakea muutosta avoimen yhtion verotukseen.

Rekolan teoreettisen esityksen ydin on siind, ettd h#n saksalaisen
Friedrichsin tavoin katsoo avoimen yhtién oikeussubjektiutta ja osakas-

109 Rekola, Lm 1957 s. 462 s.
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vastuuta koskevien KK 15 luvun sdidnnésten kuuluvan siihen »oikeus-
jarjestelmén yleiseen osaan, joka on kaikille oikeuden osille yhteistd
oikeutta ja jota sen vuoksi voidaan kulloinkin kisiteltivind oleva
vksityisen oikeussuhteen luonteesta riippuen pitdd yhtd hyvin julkis-
kuin yksityisoikeudellisenakin» 110

Enemmén kuin télle teoretisoinnille, joka nojautuu saksalaisiin ldh-
teisiin, on mielesténi annettava Rekolan kirjoituksen lopussa olevalle
kiytinnollisidi seuraamuksia koskevalle osallel!l Siti kisitystd, ettei
kysymyksessé olevan asian tutkiminen ja ratkaiseminen kuulu yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan voidaan perustella ennen muuta kiytin-
néllisin perustein; teoreettisesti tarkasteltuna tuskin voidaan padtyd muu-
hun kuin KKO, koska kanneperuste eittiméitti oli yksityisoikeudellinen
ja asia sen mukaisesti kuuluu yleisessd prosessissa kisiteltdviin asioihin.
Téllaista kidytannoéllisyyttd korostavaa argumenttia saatetaan kutsua
vaikkapa oikeuspoliittiseksi tai toimivaltaopilliseksi, koska sen lihtékoh-
tana on yksinkertaisesti se ajatus, ettei yleinen tuomioistuin ole asialli-
sesti pédtevi elin kisittelem#én verovelasta johtuvia riitaisuuksia.

Kiaytannollisistd seuraamuksista Rekola mainitsee vastuun vanhen-
tumiskysymyksen, kysymyksen verosaamisen etuoikeudesta, sen ettei
kanteen késittelyn yhteydessd voida tutkia veron suuruuden oikeelli-
suutta, vastuun lisdverosta sekd kysymyksen veronkorotuksen mé&irii-
misestd. Erditd muitakin tdssi vihemmin mielenkiintoisia haittoja
Rekolan mukaan on seurauksena, jos omaksutaan KKO:n kanta. Kun
Rekola pddtyy vastakkaiselle ‘kannalle, -hin suosittelee normaalin mak-
suunpanomenettelyn kéyttdmistsd téssikin tapauksessa.li?

Edelld késitelty kysymys on verolainsdddiénnéllisin toimenpitein —
joita Rekolakin ehdotti — saanut ratkaisunsa, mutta se on erinomai-
nen esimerkki siitd, miten asian luonnetta koskevia ratkaisuja oikeus-
kirjallisuudessa joudutaan perustelemaan hyvinkin teoreettisesti sen
vuoksi, ettd kdytdnnossd voitaisiin pddtyd tyydyttdviin lopputuloksiin.
Oman késitykseni, jonka perustan oikeuskiytéinnélle, on se, etti lain-
séédéntbtoimenpidett‘ci ehdottomasti tarvittiin ja ettda KKO:n kanta oli
»oikeaoppinen»; muutoin yleisen lainkdytén ja hallintolainkiytén véli-

110 Rekola mk. s. 463. — Saman ajatuksen Rekola on esittinyt toisessakin
yhteydessd, ks, Lm 1958 s. 613.

111 Rekola mk. s. 471—476.

112 Rekola mk. s. 478.
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nen raja olisi todella himirtynyt, menettinyt suorastaan merkityk-
sensé.

Nimi verotusta koskevat ratkaisut ovat omaleimaisia niin ennen
lainmuutosta kuin sen jilkeenkin. Niissd on vallinnut vakaa kéytédnto,
josta vield kaksi esimerkkid, joilla niillikin on nyt vain periaatteellista
arvoa.

KKO 62 II 27: Leskivaimon, joka omasta puolestaan ja alaikéisten
lastensa holhoojana oli miehensd kuoleman jilkeen (oikeuden luvatta
ja yhtiésopimusta tekemittd) kuolinpeséin nimissd jatkanut miehensd
harjoittamaa puusepinliikettd, katsottiin kuolinpesidn osakkaana joutu-
neen henkilékohtaiseen wvastuuseen ko. liiketoiminnasta aiheutuneista
tulo- ja omaisuus- sekd liikevaihtoverosta.

Tissd tapauksessa yksi jisen KKO:ssa piti asiaa hallintoasiana, koska
valtion kanteen oli katsottava siséltdneen vaateen velvoittamisesta suo-
rittamaan verot veronlisiyksineen ja viividstyskorkoineen valtiolle.

56 I 8: LH:n toimivaltaan ei kuulunut kisitelld lddninkonttorin
vaatimusta, ettd rakennusyhtymin osakkaat velvoitettaisiin wvaltiolle
suorittamaan yhtymille pannut verot, koska vaatimuksella ei ollut
julkisoikeudellista perustetta. :

Tapauksessa oli kysymys myos siitd, muodostivatko asianomaiset
verovelvolliset KK 15 luvussa tarkoitetun avoimen yhtién. LH vas-
tasi tdhdn kysymykseen myontdvisti ja OK 10: 26:n sddnnosten nojalla
tutki jutun. KHO:n enemmisté (14 jdsentd) noudatti KKO:n vuoden
1954 ratkaisussa omaksuttua kantaa; vihemmisté (5 jésentd) oli LH:n
padtoksen sdilyttdmisen kannalla.

Mutta on olemassa joitakin tdhdn ryhmiidn kuuluvia ennakkopéi-
toksis, joissa ei ole ollut verovelkasuhteesta kysymys.

KKO 60 II 10: Osakeyhtié oli aikoineen nostanut valtiolta sille
hallinnollisessa jirjestyksessi maiidrdtyn korvauksen puolustusvoimien
toimesta yhtién omistaman tilan metséstd pakko-otoin otfetusta puu-
tavarasta ja tilan sorakuopasta kiytetystd sorasta, mutta korvaukseen
oikeuttava pddtdés oli myohemmin lakiin perustumattomana purettu;
osakeyhtié oli ennen purkup#itdstd vuosihaasteen jilkeen purettu ja
sen osakkaat olivat jakaneet yhtion omaisuuden. Valtion osakkaita
vastaan ajama kanne heididn velvoittamisestaan suorittamaan valtiolle
takaisin osakeyhtitlle tuomittu korvaus katsottiin tuomioistuinasiaksi.

Tapaus muistuttaa paljon edellisid: vastaajana on toinen (téssd siis
osakkaat) kuin se, jonka nimiin kanteeseen johtanut julkisoikeudelli-
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nen velvoite on luettava. Téssd; korvaus oli madritty hallinnollista
tietd; sen palautteamisen yhtién purkauduttua — jolloin alkuperdista
oikeussubjektia ei endi ollut — tapahtui oikeudenkiyntitietd ylei-
sessd tuomioistuimessa. Kysymyksessi oli sotatilalain nojalla mai-
rétty (puolustusministerion korvauslautakunta) korvaus. Osakkaiden
vastuu puretun osakeyhtion saamasta perusteettomasta edusta on tisti
erillinen kysymys; tapauksessa korvauspdités oli purettu vastaajien
aikoinaan antaman totuudenvastaisen ja harhauttavan selvityksen
vuoksi. RO tutki jutun, HO taas jitti tutkimatta; KKO (enemmisto,
kolme jédsentd) katsoi, ettd kysymysti osakkaiden -vastuusta yhtion
velasta oli pidettdvd riita-asiana. Tapaukseen sisdltyy siis sama oikeus-
ohje kuin edellisiinkin: huolimatta siitd, etti oikeussuhde alunperin
perustettiin hallinnollisessa jéirjestyksessd, vastuu on siviilioikeudelli-
nen ja kanneperuste siis samoin; HO:n piités sisilsi juuri pdinvastai-
sen sddnnén: kun oli myodnnetty hallinnollista tietd, oli takaisin saa-
mista tarkoittava kannekin kisiteltiva hallintolainkédytén jirjestyk-
sessd.
KHO:n kéytdntd »myétiilees KKO:n kannanottoja:

62 IT 339: Kysymysti siitd, oliko henkilé sen vuoksi, ettei hin ollut
luovuttanut isdnsd kuolinpesdd konkurssiin, vastuussa isinsi liikaa saq-
man huoltoelikkeen valtiolle palauttamisesta, ei voitu kisitelld hal-
lintolainkdytén jirjestyksessi.

Tapaus noudattelee edelld selostettua linjaa. LO:n paitoksessd
ansiokkaan selkedsti on lausuttu asian ydin: »koska UL ei ollut nos-
tanut po. huoltoeldkettd valtiolta eikd muutoinkaan ollut asianosai-
sena vanhempiensa ja valtion vilisessid elidkettds koskevassa julkis-
oikeudellisessa oikeussuhteessa — —»; toisaalta p&ddtoksessa lausuttiin,
ettei vastuukysymyksen tutkiminen ja ratkaiseminen ollut asianosaisten
vilinen hallintoriita-asia (lainkohtina LO:n p##toksessi esiintyvit pro-
sessikysymyksien kohdalla OK 10: 26, HRiital, 1 ja 2 § sekd LHA 29
§ 3 kohta).

63 II 27: Maan kuivattamiseksi waltiolte saadun leinan madrin
alentamisesta ja maksuvelvollisuuden poistamista koskevaa kysymysti
ei voitu tutkia hallintolainkiyton jérjestyksessa.

LO hylkédsi valituksen, koska perkaustyotd oli pidettiva ojittamista
tai pengertimistd varten valtion varoista annetun lainan vakuudesta
28.11.1959 annetun lain tarkoittamana ojituksena. KHO perusteli rat-
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kaisuaan silli, ettd po. velka oli kidytetty VOL:n 3 luvussa tarkoitetun
sellaisen ojitustyon kustannuksiin, johon ei ollut sovellettu salaojitusta
tai vesiperidisen maan ojittamista koskevia sdénnoksiad ja kun valittaja
oli velvollinen (piitoksessd mainituin perustein) suorittamaan ko. vuo-
tuismaksun ei kysymystd maksuvelvollisuuden poistamisesta ja lainan
midrin alentamisesta siis voitu ratkaista hallintolainkidyton jarjestyk-
sessd; KHO sovelsi em. lain 1.3 ja 6 §:3, vastaavan 23.11.1959 annetun
asetuksen 1 §:ai, valtion osanotosta maanparannustéiden kustannuksiin
5.9.1946 annetun VNp:n 14 §:48 sekd VeroUL 16 ja MaksuUA 9 §:&8&.
Asian luonne ei tissi tapauksessa niin ollen miirdytynyt OK 10:26:n
mukaan, vaan itseniiisesti erillisten sdénnodsten perusteella. — Aivan
samanlainen siséll6ltdsn ja ratkaisultaan oli paatés 63 II 28.

Kasilld oleva III luvun viimeinen kappale oikeuttaa kysyméén klas-
sillisen asian luonteen miirdytymistd koskevan opin jirkevyyttd. Ei
voida kiistdd, etteivitko KKO ja KHO olisi mainituissa tapauksissa
menetelleet laillisella tavalla: kanneperuste, joka méidrdd asian luon-
teen, on ollut yksityisoikeudellinen. On jo todettu millaisiin vaikeuksiin
timi kanta verotusasioiden osalta kdytdnnossd johti. Siitd olikin seu-
rauksena lainmuutos. Tarvitaanko muissa tapauksissa erityistd lain-
sidnnostd vai tullaanko toimeen hallintolainkiytén alaa laajentavalla
tulkinnalla — mistd edelld olevassa aineistossa on kylld useita esimerk-
keji — on kysymys, johon en tissi voi kantaani perustellen vastata.
Ei nimittiin saata kieltas, vaikka puolestani olen suopea alan laajenta-
misajatukselle, etti kanneperuste on jatkuvastikin jutun luonteen méi-
rittelyn koetinkivi seki ettd vastuu ainakin edelld esitetyissé tapauksissa
on Kkaikissa ollut yksityisoikeudellinen. On ilmeisesti tarpeen kehi-
telld erityinen oppi julkisoikeudellisten suoritusten luonteesta myos
suoritusten palautustapauksissa. T#mi taas kdy parhaiten péinsd KHO:n
ja KKO:n ennakkoluulottoman laintulkinnan kautta.
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IV LUKU

HALLINTOLAINKAYTUN SUHDE ULOSOTTOASIOIHIN

IV.1. Tehtiiviinasettelusta

Kun edelld on jo melko laajasti kasitelty hallintolainkiytén suhdetta
yleiseen laink#yttoon — erityisesti tietenkin siviiliprosessiin — lukija
voi kysyd, miksi asiaan vield palataan IV luvussa; miksi juuri ulosotto-
asiat, joissa muutoksenhakutie kulkee yleisiin tuomioistuimiin, on otettu
erillisend tutkimuksen kohteeksi.! Tihidn on melko helppoa vastata.

1 Ulosoton asema oikeussystematiikassa on monien muiden systemaattisten
kysymysten lailla saanut osakseen runsaastikin huomiota, vaikka téissi yhtey-
dessé ei ndilld teoreettisilla ma#rittelyilldi ja luonnehdinnoilla ole suurtakaan
merkitystd, koska ne ovat varsin yleisid ja niyttiviat palvelevan etupiissi
»suuren» systematisoinnin tarvetta. — Niinpd Tirkkonen erottaa oikeuden-
kdynnin sanan varsinaisessa merkityksessi eli tuomioistuimessa tapahtuvan
oikeudenkdynnin, ja oikeudenk#ynnin sanan laajassa merkityksessd, johon
kuuluu myo6s taytantoonpano, ks. Siviiliprosessi I s. 4. Ellild puoles-
taan painottaa ulosoton yhtildisyyttd hallintotoiminnan kanssa ja viittaa
siihen, ettd meilld ulosotto on lihes 300 vuotta ollut liallinto—orgaanien hoidet-
tavana, mistd on ollut mm. seurauksena menettelysidsintdjen yhtildisid piirteiti;
ENila ei kuitenkaan lue ulosotioa asialliseksi hallintoon kuuluvaksi; ks. Yleiset
opit s. 24 s. ja Taytdntbonpanokeinoista s. 17.

EUild kirjoittaa ulosotto- ja hallintoasioiden keskiniistd suhdetta ja niiden
vélistd eroa kuvastavan sen, ettdi ulosottoasioissa muutoksenhakutie menee
KKO:een (viime k#dessd), hallintoasioissa taas KHO:een, ks. Yleiset opit s. 27.
Tarkastellessaan de lege ferenda hallinnollista taytantoonpanomenettelyd Ellild
katsoo, ettd siirtyminen (itseniiselle) hallintolinjalle ei oikeusturvankaan kan-
nalta herdtd epdilyjd, koska oikeudellisesta kontrollista niissi asioissa huo-
lehtii KHO; hén lisad nykyhetkenkin nikokulmasta merkittdvasti: »— — — lisi-
takeeksi olisi — — — l4dninhallitusportaaseen saatava riippumatonta lakimies-
elementtidi»; ks. Taytidntoénpanokeinoista s. 131.
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Hallintomenettelyn, ulosottomenettelyn ja hallintolainkdytén véliset
suhteet ja niiden synnyttdmét toimivaltaongelmat tulevat erityisen voi-
makkaina esiin lddninhallitusportaassa, silld lddninhallituksen. tehtdvépii-
riin kuuluu kaikkia n#ihin ryhmiin luettavia asioita: l&&ninhallitus on
yleishallintoviranomainen lddninsd alueella; silldi on valvontatehtdvid
mm. kunnallishallinnon alalla; se on yleinen uhkasakkoveltaa kidyttava
orgaani; edelleen ldininhallitus toimii ulosotonhaltijana maaseudulla; ja
vield ldidninhallitukseen on organisoitu yleinen véliasteen hallintolain-
kiyton elin, lddninoikeus? Kysymykselld ulosotto- ja hallintoasioiden
erottamisesta toisistaan on KHO:n oikeuskdytdnndén valossa keskeinen
asema juuri ladninhallitusportaassa; valtaosa ratkaisuista koskee tata
asiaa. Olenkin rajannut tarkastelukulman IV ja V luvussa koskemaan
vain maistraattia ja lddninhallitusta, vaikka »rajoituksesta» puhuminen
tuskin tdsso yhteydessid on paikallaan, kun suurin osa tapausmateriaa-
lista kuitenkin tulee kisitellyksi. KKO:n kidytdntd on jitetty sivuun.

Johdannollisesti on aihefta mainita siitd, miten kysymys ld&ninhalli-
tuksen ja liininoikeuden asemasta ja viimeksi mainittujen harjoittaman
lainkiytén kehittimisestd on tédtd kirjoitettaessa kovin ajankohtainen.?
Toivottavasti tdmi esitys voi osaltaan palvella myds néitd kehittdmis-
pyrkimyksid.

Kiytettdvissi oleva oikeustapausaineisto oikeuttaa yleisesti huomaut-
tamaan, ettei rajanveto sen suhteen, milloin ldsdninhallitus on toiminut
hallintoviranomaisena, jolloin muutoksenhakuasteena sen pddtdksiin on
tietysti KHO, ja milloin taas ulosotonhaltijana, jolloin muutosta on haet-
tava ensi kidessi HO:lta, ndytd tuottaneen ylikdyméttomid vaikeuksia;
'hienonhienoja tulkintatilanteita esiintyy selvésti harvemmin kuin III
luvussa késitellyissd tapauksissa. Erityisesti kuitenkin erdat ulosmittaus-
asiat perustevalituksen kohdalla tekevdt juuri mainitusta poikkeuksen;
perustevalitus on myds valituskelpoisuuden osalta ollut problemaatti-
nen. — Ylivoimaisesti suurin osa ratkaisuista koskee laéninhallituksen
padtoksia.

2 Ks. esim. Merikoski, Julkisoikeus I s. 126—128.

8 Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle ld&ninoikeuksia koskevan
lainsdadinnon uudistamisesta, Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 5/1970; HE
1972 VP n:o 25 samasta asiasta sekd ns. hallintolainkédyttétoimikunnan aset-
taminen kevailla 1972 ovat selvid kehityksen merkkejd.
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IV2.: Lédninhallitus “ja' maistraatti ulosotto-orgaaneina
Otsakkeessa mainituille viranomaisille kuuliu_ ulosoton piirissi peri-
aatteessa kahdenlaisia tehtéviii:,-f;oisaalta ulosottomenettelyyn kuuluvia,
toisaalta tehtdvid wulosoton hallinto:orgaaneina.t Paitoksenss’ lddnin-
hallitus ‘ulosotonhaltijana "antaa- lasnihhallituksén nimissé,- ja - samaa
menettelyd vastaavasti noudatefaan kaupungeissa, joissa ei ole maistraat-
tia vaan jirjestysoikeus.s Lﬁé_inin}iallitgs kisittelee ulosottoasiat ' paal-
likkévirastona, ja varsinaiset ulosottoasiat kuuluvat yleisen osaston toimi-
valtaan (LHA: 2 ja 15 §). .o -
Oikeustapausaineistoon sisiltyy seitsemin liininhallitista tai maist-
raattia ulosotto-orgaanina Koskevaa ennakkopaitdsts, jotka vihalukui-
suudestaan huolimatta valottavat asiaa eivatkd kaikki sitd paitsi ole
aivan vanhojakaan.

Iv.2.1 fVi:rkaohje_en antaminen ulosottoaﬁulaisélle

Seuraavan tap,aukser.l' proses‘suaalinen.p'ééikysy.mys lienee ollut vali-
tuskelpoisuus, mutta myés nyt kysymyksessd oleva rajanveto tilee siini
kysymykseen. Kun tapaus on luonteeltaan - ‘harvinainen, se ansaitsee
tulla perusteellisesti esitetyksi. o : ’

"33 -II 3619: Sitten’ kun T kpm II kaupunginvouti oli alaistensa

. . ulosottopalvelijain- noudatettavaksi- vahvistanut ns. toimisddnnén, vaati-

vat V. ja hinen asidkumppaninsa - maistraatille toimitetussa kantelu-
Kirjoituksessa, ettd - maistraatti mairdisi- M:n - peruuttamaan " toimisddn-
ndssd antamansa V:n ja hinen asiakumppaniensa oikeuksia loukkaavat
lakiin perustumattomat ‘médrdykset; kp:n' maistraatti -jétti kantelun
perusteettomana "huomioon. ottamatta, MH. taas .kumoten ja poistaen
maistraatin antaman valitusosoituksen, jitti valituksen tutkittavakseen
ottamatta, koska maistraatin po. kantelun johdosta antama pditds ei

sisdltynyt ratkaisuun, johon voitiin hakea muutosta maaherralta. Koska

4 Ellild esittidd. tarkemmin jasenneltyni ‘ulosotonhaltijan toiminnassa nelja
eri-puolta:’ 1. ulosotonhaltija lainkﬁyttﬁelﬁméné-‘kéiyttéiéi taytdntdénpano-' eli ulos-
ottovaltaa“ ensi ulosottoasteena " (IFL ' 1; 1), 2. ulosotonhaltija ' muiitoksenhaku-
asteena’ (UL 9 -ja “10 luvut), 3. ulosotonhaltija " alitdytintéorpanijain valvoiita-
viranomaisena (UL 1:21 ja 1:12), seki ‘4. ulosotonhaltija ‘nimittdviani -viran-
omaisena; Yleiset opit s.-77 5. - o TR et

5- Ks. esim.“EWili mt.” 5.78 ja*laki "kaupungin jérjestysoikeudesta 23. 1.
1959/21°6" §; lddninhallituksen — eiki maalierran, kuiten aikaisemrin — nimigsi
ko. paitokset on anriettu " jo ‘vuoden- 1937 “LHAsta-"13ktien. - ° AN

11
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kysymys kaupunginvoudin alaistensa ulosottoapulaisten noudatettavaksi
antaman toimisiinnén pitevyydestd ei kuulunut MH:n kisiteltdviin
asioihin, KHO jitti lopputuloksen pysyvéksi.

Kaksi jasentd KHO:ssa katsoi, ettd koska kysymys T:n kaupungin-
voudin alaisilleen ulosottoapulaisille antaman virkaohjeen pitevyydestd
oli laadultaan asia, joka maistraatin oli katsottava ratkaisseen ulosoton-
haltijana, ja kun maistraatin padtoksestd tehdyn valituksen tutkiminen
niin ollen ei ollut kuulunut MH:n toimivaltaan, he jattivat lopputulok-
sen pyvyidksi; yksi jdsen taas, koska M:lli T:n kp:n maistraatin vah-
vistaman saman kp:n kaupunginvoudinkonttorin ohjesiénnén 8.1 §n
mukaan oli ollut oikeus lihempien méadradysten antamiseen alaisilleen
ulosottoapulaisille ja valitus, joka ei koskenut minké&dn sellai-
sen ulosottotoimenpiteen muuttamista tai oikaisemista, johon M. oli ryh-
tynyt ulosottoa koskevassa asiassa, nimenomaan tarkoitti sellaisten
madridysten poistamista, jotka oli annettu ulosottoapulaiselle noudatet-
tavaksi yleisend toimintaohjeena heidéin toimittaessaan virkatehtd-
vid, ja kun saman ohjesdinnon 14 §:n mukaan kaupunginvoudin tuli
noudattaa maistraatin antamia ohjeita ja maidriayksid eikd siis MH:lla,
jonka kuverndoreille 29.12. 1894 vahvistetun johtosdinnén 28 §:n 24 kin
mukaan oli tutkittava ja ratkaistava valitukset, joita tehtiin maistraatin
talous- ja jdrjestysasioissa antamista padtoksistd, niin ollen ollut lakiin
perustuvaa syytd kieltdytyd tutkimasta kerrottua vaatimusta, palautti
asian MH:lle; kaksi jidsentd oli samaa mielti kuin KHO:n enemmistd.
siitd, ettei kaupunginvoudin alaistensa ulosottoapulaisten noudatettavaksi
antaman toimisdinnén pitevyyden tutkiminen kuulunut MH:n toimi-
valtaan, minkid vuoksi ja kun T:n HO asiakirjoissa mainitulla péa-
tokselld oli katsonut, ettd asia oli kisiteltdva hallintolainkidyton jir-
jestyksessd ja kun siis oli syntynyt sellainen pitevyysristiriita, jota
KKOL 4 §:n mukaisesti oli KKO:n ratkaistava, nimi tahtoivat osoittaa
V:n asiakumppaneineen anomaan KKO:lta sanotun kysymyksen ratkaisua.

Miti ensinnikin tulee tdssd sivuun jddvén ko. piddtdksen valitus-
kelpoisuutta koskevaan osaan, se HValL 3.2 §:n valossa nidyttdd selviltd.t
Kysymys oli virkakéskystd, joka ei voi olla muutoksenhakukelpoinen
paitos. '

6 Tami nayttdd olevan Anderssonin kanta, silld vaikka hén huomauttaa
siitd, etti HValL 3.2 §n tarkoittamat virkak#skyt ovat vain yksityistapauksia
koskevia kiskyjsd, hén lisad, etteivat yleiskiskyt, joita ylempi viranomainen
antaa alemmalle ohjeiksi hallinnon sisdiista tarvetta varten, ole valituskelpoi-
sia; Andersson, Overklagbarhet s. 73—75. Andersson ei ollut vuoteen 1964
mennessid tavannut kaytinnostd sellaista ratkaisua, jossa virkakidsky olisi kat-
sottu valituskelpoiseksi; en ole huomannut Anderssonin maininneen (s. 72—80)
juuri nyt esilld olevaa tapausta, milld ei tosin ole asiaan vaikutusta, silld
tapaushan on Andersson mainitseman pa#sdinnén mukainen.
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Jos sitten ryhdytdédn selvittelemédn tapaukseen liittyvid muita oikeus-
ongelmia, niin #&nestyslausunnot ovat poikkeuksellisen antoisat ja hyvin
perustellut (juuri tdmén vuoksi on tapaukselle tissi omistettu niinkin
runsaasti huomiota) 1) enemmisté (nelji jisentd): kysymys ulosotto-
apulaisten toimisdsnnén pitevyydesti ei kuulunut MH:n kisiteltiviin
asioihin (ndhtdvisti kompetentti viranomainen olisi ollut kp:n maistraatti);
2) kaksi jdsentd: maistraatti oli ratkaissut asian ulosotonhaltijana eiki
asian tutkiminen sen vuoksi kuulunut MH:n toimivaltaan (tdmd néyt-
t44 vastaavan enemmistén kantaa mutta perusteltuna); 3) yksi jidsen:
kysymyksessd ei ollut ulosottotoimenpide, vaan virkatehtivien hoita-
mista koskeva yleinen ohje, jonka antamiseen kaupunginvoudilla oli ko.
ohjesddnnén mukaan oikeus ja kun kaupunginvoudin ohjesddnnon mukaan
oli noudatettava maistraatin ohjeita ja LH:n toisaalta voimassa olevan
oikeuden mukaan tutkittava maistraatin piitoksistd talous- ja jarjestys-
asioissa tehdyt valitukset, palautti asian MH:lle; 4) kaksi jasentid: yhtyi-
vidt enemmist66n MH:n toimivallan osalta, mutta kun HO oli katsonut
asian kuuluvan hallintolainkidytén jirjestyksessi ratkaistaviin, osoittivat
asianosaiset KKO:lta anomaan kompenssiriidan ratkaisua.

On tietysti helpointa yhtyd viimeiseen kannanottoon, koska se
siirtdd kysymyksen lopullisen ratkaisun vastaisuuteen. Jos kuitenkin
padtostd pidetddn muutoksenhakukelpoisena, puolestani kallistuisin sille
kannalle, ettd kysymyksessd oli asia, jonka — kuten kaksi jasentd katsoi
— maistraatti oli ratkaissut ulosotonhaltijana; kysymyksessihin on sel-
vasti ulosottotoimeen liittyvi toimi, virkakisky. Kisitys vastannee lop-
pujen lopuksi — kun kaikki mielipiteet otetaan huomioon — sitd, mitd
enemmistd kysymyksestd ajatteli: asia ei kuulunut maaherran toimival-
taan.

IvV.2.2. Ulosottomiehen toimen jarjestiminen

Enempid perusteluja tuskin kaipaa ratkaisu 55 I 26, jossa katsottiin,
ettd LH:n asiana oli ulosotonhaltijana eikd hallintoviranomaisena antaa
mddrdys siitd, ettd kunnassa tuli olla erityinen ulosottomiehen toimi;
KHO perusti paitoksensid UL 1:5:een ja ulosottomiehisti veroja ja mak-
suja perittdessd 4. 3. 1927 annetun asetuksen 1.2 §:iin (sellaisina kuin em.
lainkohdat olivat 28.10.1938 annetussa laissa ja 4.11.1938 annetussa
asetuksessa).

UL 1:5:4 muutettiin lailla 29. 6. 1961/366. Nykyisin lddninhallitus
saa erityistd asiaa tai erityistd laatua olevia asioita tai toimituksia taikka
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nimismiespiirid tai - sithen. kuuluvaa - aluetta varten maéadrata apulais-
nimismiehen-.tai muun. sopivan: henkilén olemaan omalla. vastuullaan
ulosottomiehend nimismiehen sijassa. - Niin ikdin maistraatti saa, milloin
ulosmittausten tilapdinen lisddntyminen tai muut syyt: valttdméattomasti
vaativat, mairdajaksi taikka erityistd. asiaa tai. erityistd laatua: olevia
toimituksia . varten . méidrati.-eri ulosottomiehen. Ulosotonhaltijan on
peruutettava tdllainen. madrdys, kun siihen .on syytd.” Maidrdykset,
niiden peruutukset seki.apulaisen toimesta kieltdytymistd. koskevat asiat
ovat ulosottohallinnon. asioina késiteltdvia. .

1V.2.3. Verojidmien perinndn jirjestiminen.

62 II 632: LH:een saapuneessa kirjoituksessa P:n knv.- esitti, ettd
k:ssa oli ollut kunnallisten verojen ja maksujen perimistd varten UL
1:5 §:n 2 mom:ssa tarkoitettu erityinen ulosottomiehen toimi, jota ei
entisen ulosottomiehen erottua ollut seatu tdytetyksi; timén vuoksi val-
tuusto pyysi, etti LH UL:n muuttamisesta 29.6.1961 annetun lain voi-
maantulosiinnéksen nojalla mdadrdisi ennen 1.1.1960 maksuunpantu-
jen keskeneriisiksi- jddneiden kunnallisten ulosottoasiain hoitamisen S:n
piiriin nimismiehen- tehtdvaksi; LH ottaen huomioon verojdamien ‘suu-
ruuden ja poliisiviranomaisten tydtaakan, hylkési hakemuksen. Koska
UL:n muuttamisesta annettuun lakiin sisdltyvén voimaantulosd@nnéksen
mukaan LH:n asiana ulosotonhaltijana oli, milloin sithen havaittiin syytad
olevan, miirits, ettd ulosottomiehelle annetun maidriyksen peruuttami-
sen johdosta keskeneriisiksi jddneet ulosottoasiat oli siirrettdva ao. nimis-
miehen tai hinen:sijaansa méérétyn ulosottomiehen kasiteltdaviksi, mutta
LH oli késitellyt asian hallintoviranomaisena, KHO kumosi paddtoksen ja
palautti asian LH:1le.

Yksi jasen olisi palauttanut LH:lle asian sellaisen valitusosoituksen
antamista varten, johon LH ulosotonhaltijana ehki katsoi olevan aihetta;
presidentti katsoi, etti LH oli UL muuttamisesta annettuun lakiin
siséltyvdn voimaantulosdéinndksen mnojalla -kasitellyt asian hallintoviran-
_omaisena,: minki-.vuoksi presidentti. olisi. ollut valmis.jatkamaan asian
kisittelyd sitd- palauttamatta. s : -

7 Ks. EWild;- Yleiset opit s. 88—91, jossa.todetaan vuoden 1961 1lainsdddanto-
uudistuksen. merkinneen huomattavia uudistuksia ja téydennyksid. juuri. ulos-
ottomiesportaassa. Olennaisinta ehké oli se, ettd kunnalliset ja. segrak.uz;p:_al-'
liset ulosottomiehen toimet lakkautettiin ja vastaava tyd siirtyi VerotusL:n
voimaantuloti jidlkeen maksutinpantavien ~kunnallis- ja “kirkollisverojen - osalta
.valtion -ulosotto-organisaation: tehtdvéksi. *--= - "~ U S U
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Téssd tutkimuksessa ei ole lihemmin' selvitelty sitd, milloin asia on
halhntolamkaytossa palautettava alemmalle viranomaiselle uudelleen
sielld” kisiteltaviksi; tallainen on tllanne JOlssakm IV luvussa kisitelta-
vissd’ tapauksxssa mutta erityisesti,’ milloin kysymys on siitd, onko asia
hakemus vai vahtus, kuten V Iluku osoittaa. Niinpd kysymys tissikin
sivuutetaan; voidaan ehki kuitenkin viitata hallintolainkiyt6ssd ilme-
nevdidn palveluperiaatteeseen ja .koko hallintoprosessin »kansanomai-
suuteen», jolla on omat oikeuspoliittiset perusteensa, joutuuhan moni
hallintoalamainen prosessiin »syyttisiny esimerkiksi fiskaalisista syistd ja
julkisyhteisén toteuttaessa omia tarpeitaan, Palveluperiaate edellyttas,
ettei juttua palauteta ilman selvidd syytid; -milloin KHO kykenee sen
kdytdssd olevan materiaalin turvin jutun- ratkaisemaan, se — kuten
oikeuskidytintd monissa tapauksissa osoittaa — niin menettelee alheet-
toman prosessm p1tk1ttamlsen valttam1seks1 .

Vaikuttaa siltd kuin ylla esitetyssa ratkalsussa 'enemmistij, jonka kan-
taan olen valmxs yhtyméian, on nOJautunut — Jja joka tapauksessa voinut
ndin tehdd — mimenomaiseen lamsaannokseen Se toiminta, jota l4&nin-
hallitus on harjoittanut, on niet mitd selvimmin hallintoa eikd ulosotto-
tointa; se on — kuten muutkin tissi ryhmassa mainitut prejudikaatit —
sisdll6ltddn ulosoton hallintoa; dénestinyt presidentti on pannut pididpai-
non ilmaisun jilkimmaiselle sanalle, enemmist6 taas — kuten arvelen —
positiivisen normin vuoksi ensimmiiselle sanalle. Rajankdynti juuri
varsinaisen ulosoton ja ulosottotoimen hallinnon vililli on toisinaan
va1keata suonttaa

IV.24. Virkamddrdyksen peruuttaminen

51 II 772: Tutkiessaan ulosottomiehen A:n valitusta LH:n antamasta
péddtdksestd, jolla LH, sen jilkeen kun K:n knv. oli padttinyt irtisanoa
mm. A:n sanotun k:n ulosottomiehen toimesta sekid tehdi LH:lle esityksen
A:lle ko. toimeen annetun méiiriyksen peruuttamisesta, oli peruuttanut
tuon méidrdyksen, KHO katsoi, ettdi koska LH oli ulosotonhaltijana
antanut em. pditoksen, ei siitd tehdyn valituksen tutkiminen kuulunut

KHO:n toimivaltaan; kaksi jdsenti olisi palauttanut asian LH:lle toimen-

piteitd varten ulosotonhaltijana.

Tapaus lienee niin selvd ulosottohallinnon asia, ettei KHO:n kanta
kaipaa lisdperusteluita. '
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1v.2.5. Virkaan mddrddiminen

Jiljella olevat ratkaisut ovat yksittdiseen virkamieheen kohdistuvia
eivitkd ulosottotoimen jirjestimistd koskevia. Tapaukset eivédt tunnu
olleen erityisen vaikeita ratkaistaviksi, mutta tdysin ei voida kiistda
niiltd mielenkiintoisuutta.

58 II 142: kysymys seurakunnan ulosottomiehen virkaan ottamisesta
on sellainen asia, jota LH ei ratkaise hallintoasiana; KHO palautti asian
LH:lle uudelleen kisiteltdviksi UL 1:2.5 (laissa 4.3.1927) ja 1:5.2 §n
(laissa 28. 10. 1938) nojalla. — 69 A II 226: mddrdtessddn ulosottoapulaisen
maistraatti toimi ulosotonhaltijana eiki paatékseen voitu niin ollen hakea
muutosta LH:lta; asia palautettiin maistraatille lainmukaisen valitus-
osoituksen (siis HO:een) antamista varten.

Nimé suhteellisen tuoreet ennakkoratkaisut, jotka sijoittuvat edelld
selostetun vuoden 1961 lainuudistuksen molemmin puolin, siséltédvéat sdan-
noén, jonka mukaan virkanimitysasiat — termin laajassa mielessd —
ulosottotoimen (hallinnon) alalla ovat »ulosottoasioita» siind mielessé,
ettd muutoksenhaku asiassa ei kulje hallintolainkdytén tietd vaan ulos-
ottoasioille sdsdetyssd erityisessé jarjestyksessd. Huomio kiintyy siihen,
miten teknillinen termi »hallintoasia» téssd tapauksessa on, kun sithen
ei lueta (laajassa mielessd) virkanimitysasioitakaan, jotka kuitenkin ylei-
sen oikeuskasityksen mukaan meilld luetaan ydinosaltaan jopa vapaahar-
kintaisiin hallintotoimiin.

Kaupunginvoudin virkaan ottaminen, josta paittdd maistraatti, .on
kuitenkin ratkaisujen 36 II 2590 ja 63 A II 199 mukaan nimitysasia,
joka viime kidessi on valtioneuvoston ratkaistava. Asiassa vallinnut
episelvyys on selitettdvissd juuri edelld mainittujen ratkaisujen avulla,
onhan kysymys itse asiasta samasta virkatyypist4, joskin virka-asteikossa
eri tasoilla olevista virkamiehisti.

Iv.2.6. Kurinpitotoimenpide

Kurinpidon oikeussystemaattista asemaa on III luvun alussa ohimen-
nen kosketeltu, joten siitd ei téssd yhteydessd endd muuta selvitystd
esiteti. Jos — kuten on tehty — kurinpitomenettely katsotaan hallinto-
menettelyyn kuuluvaksi toiminnaksi, muutoksenhaku tietysti tapahtuu
hallintolainkdytén tietd. Mutta ulosottotoimessa timékin asia on jérjes-
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tetty omalla tavallaan niin, ettei kyseessd ole »hallintoasia» juuri edelld
esitetyssd mielessi.

58 II 44: Koska M. ko. hakemuksessaan oli tarkoittanut, ettd LH
ryhtyisi ulosottomiehend toimineeseen nimismies L:ddn ndhden sellaiseen
kurinpitotoimenpiteeseen, josta mainitaan UL 1:12 §:ssd ja kun LH ei
siis ollut ratkaissut asiaa heallintoviranomaisena eikd LH:n olisi pitinyt
osoittaa padtokseen tyytymitontd hakemaan siihen muutosta KHO:ssa,
valitusosoitus poistettiin ja asia jadtettiin tutkimatta sekd palautettiin
LH:lle toimenpiteitd varten ulosotonhaltijana.

IV.3. Ulosmittausmenettely

Varsinaisia ulosottotoimia koskeva oikeustapausmateriaali on esityk-
sessini jaettu kolmeen piiryhmiin: varsinaiseen ulosmittausmenettelyyn
liittyviin, virka-avun antamisen késittdviin seké tdytdntéonpanon keskeyt-
timisen sisdltdviin ratkaisuihin. Jaoittelu on raja-alueilla téssié kuten
IIT luvussakin makuasia, joskin IV luvun aineistoon kuuluvat ratkaisut
mielestéini melko luontevasti jakaantuvat juuri mainittuihin ryhmiin.
Tamai systematiikka on tdysin kdytédnnéllispohjainen eikéd pyri esittdmaiin
mitenkddn ulosoton sisdistd jirjestelmdd oikeustieteelliseltd pohjalta.
Jokaisella pddryhmaélld on vield alajaoituksensa. — Johdannollisesti ulos-
oton yleisten oppien kannalta on todettava, ettd ulosottoviranomaisen on
tutkittava asialliseen toimivaltaansa kuuluvissa kysymyksissd yleensd aina
myds asiassa esiintyvit oikeuskysymykset, samoin kuin tietysti myos hovi-
oikeuden ja korkeimman oikeuden.8

IV.3.1. Ulosottopalkkio

Varsinaisiin ulosottokuluihin lukee Ellild mm. nyt puheena olevat
palkkiot ulosottomiehille eri toimituksista, joita ulosotossa esiintyy.? Luet-
telematta nditd palkkioita nyt lahemmin riittdd, kun mainitaan n#itd
palkkioita koskevien kysymysten ulosottomiehen menettelyd koskevina

8 EIllild, Yleiset opit. s 147.

9 EUild mt. s. 456—461. — Kulut jadvit tietysti pdisddntoisesti havis-
puolen kannettaviksi, ks. mt. s. 464.

Kiytdnnossi lienee merkittivin verojen ja maksujen perimisestd ulosotto-
toimin annetussa laissa (1961/367) tarkoitettu perimismaksu.
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kuuluvan ulosottoasioille sdidetyssd jarjestyksessd kéisiteltdviin. Tdmé
on oikeuskdytdnnon kanta. Tapauksessa 38 II 3216 kysymys-oli, kirkol-
lisverojen takaisin maksamista koskevassa asiassa kannetun ulosotto-
palkklon korvaamlsesta, jota asiaa KHO ei ottanut késitelldkseen, vaan
kumosi maaherran paatoksen talta osin, — Perimispalkkioita, joita aikai-
semmin kutsuttiin toimituspalkkioksi tai -maksuksi koskevat myos- kaksi
muuta aineistossa olevaa ratkaisua 44 II 154 seki 45 II 213 (Jalklmmamen
koski kansanelikemaksun ulosottoteitse perimisests aiheutunutta palk-
kiota), joissa kummassakaan tapauksessa KHO ei asiaa tutkinut kysymyk-
sessid olevalta osin. Viimeksi mainitussa tapauksessa pd#tdstd perustel-
tiin lausumalla vaatimuksen koskeyan ulosottomiehen menettelyd peri-
misessd. Niin asia mielestdni onkin ymmaérrettiva.

" 1V.3.2. - Ulosmitatun veroennakon tilittiminen kunnalle

59 II 235: K:n kunnan ulosottomies K. LH:lle saapuneessa kirjoituk-
sessa lausui, ettd Kin k:sta olevan P:n maksettavaksi oli pantu palkka-
tulo1sta kunnalhsveroa k:lle tietty miirs, mutta ettei P. ollut sitd suorit-
tanut eikd haneltd ollut saatu veroa perityksi, koska P palkasta, jonka
hén oli saanut ko. vuohna oli piddtetty veron ennakkoa paidtoksessd mai-
nittu miiri eikid tita L:n lddninkonttorille-tilitettyd ennakkoa ollut, koska
P. ei ollut toimittanut verokirjaansa ao. verolautakunnalle, kdytetty po.
kunnallisveron suoritukseksi, K. ilmoittaen ulosmitanneensa ko. ennakon
oli vaatinut ettd sitd vastaavat rahamddrdt tzlztettazszm K:n k:lle kidytettd-
viksi mainitun veron veronlisdyksineen ja ulosottokustannusten suoritta-
miseksi. — Koska K. ei ollut ndyttinyt, ettd hinelld oli oikeus kiyttdd’
P:n puhevaltaa asiassa, LH ennakkoperintdlain 63 §n ja OK 15:4:n
nojalla jatti kirjoituksen tutkimatta. KHO puolestaan kumosi LH:n péa-
toksen ja palautti asiakirjat LH:le sellaista toimenpidettd varten, johon
se ulosotonhaltijana katsoi olevan aihetta, koska K:n kirjoitus koski sen
saamisen ulosmittausta, joka P:lle oli katsottava syntyneen sen johdosta,
ettei hinen palkastaan piddtettyd midras ollut veroa maarattaessa otettu
veron lyhennykseni huomioon, eikd LH:n niin ollen olisi pitinyt ka31tella
asiaa hallintoasiana.

Veroennakon tilittdminen sindllddn on verohallinnollinen (tilinpidol-
linen) toimenpide, mutta nyt olikin selvasti kysymys ulosmitatusta raha-
méisrastd, jonka KHO katsoi saamiseksi ylld mainituin perustein; saami-
sen ulosmittausta koskeva asia on tdssd tapauksessa ulosotonhaltijan
tutkittava ja ratkaistava.
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(IV.3.3. Mddrddminen ulosmittauksen alaisesta varallisuudesta

Edelld " juuri mainitussa tapauksessa oli pohjimmaltaah kysymys nyt
otsikossa mainitusta asiasta. Kysymykseen liittyy selvemimin seuraava
ratkaisu.

60 IT 805: Mité tuli valitukseen, mikali siind oli vaadittu sosl:n velvoit-
tamista valittajalle suorittamaan’ sosl:n hallussa olleista varoista ulos-
mitatut oikeudenkdynti- ja ulosmittauskulut, niin koska ko. vaatimusta
ei voitu tutkia ja.ratkaista hallintolainkidytén jirjestyksessi eikd LO:n
siis olisi pitdnyt ottaa hakemusta téltd osin tutkittavakseen, KHO kumosi
padtoksen téltd osin.

. IV.3.4. Ulosmittausperusteen puuttuminen.

Ulosottoperusteella tarkoitetaan Ellildin mukaan niiti »perusteita, joi-
den nojalla :velkoja (voittopuoli, hakija) saattaa menestykselld kain-
tyd ulosottoviranomaisen puoleen ulosottomenettelyn avaamiseksi ja sita
tietd tdytdntédnpanotulokseen — — — pidsemiseksi».1® On selvid, ettd
_ tdm&, kuten monet muutkin ulosotto-ongelmat esiintyy KKO:n oikeus-

kdytdnnossd;- KHO:n ennakkopiitoksistd olen tavannut vain yhden téta
koskevan ratkaisun. ' ' :

18 I 25: Raﬁtatiehallitus haki valittamalla muutosta sotilasmajoitus-
kustannusten korvaamista koskevassa asiassa, minkd johdosta kuvernoori,

koska po. majoituksen tilaus ei ollut tapahtunut voimassa'olevan majoitus-

s48nnodn séatdmissi jarjestyksessd eikd ulosmittaus perustunut mihinkiin
tuomioon, kumosi ulosmittauksen, KHO taas katsoi, ettei sen asiana ollut
antaa lausuntoa toimitetusta ulosmittauksesta; yksi jédsen olisi palauttanut
asian maaherralle uuden valitusosoituksen antamista varten (UL 10: 3);

vksi jdsen Katsoi ettd lausunnon antaminen ulosoftornielien menettelystd

KHO:lle kuulumattomana raukesi.

I1V.3.5. Ulosmittauskelpoisuus_

UL 4:7 luettelée joukon tapauksia, joissa ulosoton objekti on sellai-
nen, ettd siihen ei voida ulosmittausta kohdistaa.l® Tillsin luonnolli-

10 Yleiset opit s. 207; myshemmin Elild vield mairittelee yhteenvedonomai-
sesti (s. 208): »Ulosottoperuste on ulkoiselta muodoltaan jokin, tavallisimmin
julkinen asiakirja, minkd nojalla voimassa olevan ulosotto-oikeuden mukaan
saadaan tdytintéénpanoon ryhtyi».

11 Niitd ovat mm. erilaatuiset eldkkeet, kansanelike, vanhuusavustus, ditiys-
avustus, sairausvakuutuslain mukainen oikeus korvakseen jne; ks. Ellild, Yleiset
opit s. 347.
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sesti kysymys ulosmittauksen kumoamisesta on sellainen, joka on ldénin-
hallituksen ulosotonhaltijana kisiteltivd; timin vahvistaa materiaalissa
ollut ainoa KHO:n titi koskeva ratkaisu 60 II 125.
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IV.4. Ulosmittausvalituksen suhde perustevalitukseen

Omaksi ryhmikseen olen erottanut ulosottoasioissa nyt kysymyksessi
olevan valituslajien joukon, koska se on perusongelmiltaan homogeeni-
nen ja sitd paitsi kdytdnnossd sangen hankalaksi osoittautunut. Hyvén
kuvan puheena olevista ongelmista saa Ikkalan artikkelista, koska voi-
massa oleva-oikeus ei tilli kohden ole peruslihtékohdiltaan muuttunut.

Tiivistetysti sanottuna on kysymys seuraavasta:

Ulosmittauksesta, jolla peritdin veroja ja maksuja ilman tuomiota
tai padtostd, voidaan tehdd kahdenlaatuisia valituksia. Valitus voi koh-
distua ulosottomenettelyyn, siis siihen, ettd ulosmittaus ei ole tapahtunut
laillisessa jérjestyksessd; valitus voi toisaalta tarkoittaa sitd, ettd ulos-
mittauksen kohteena oleva vero tai maksu on pantu laittomasti valittajan
maksettavaksi. Kun veroa tai maksua ei ole aikaisemmin milldén sito-
valla tavalla vahvistettu, voidaan suorituksen laittomuutta koskevalla
viitteelld saada laillisuuskysymys auktoritatiivisesti vahvistetuksi. Ikkala
kdyttdd edelld mainituista valituslaaduista onnistuneita nimityksid ulos-
mittausvalitus ja maksuunpanovalitus, joskin nykyisin vakiintuneesti
puhutaan perustevalituksesta.!? Ulosmittausvalitus on tehtdva ulosoton-
haltijalle, ja viime k#dessd sen ratkaisee korkein oikeus. Maksuun-
pano- eli perustevalitusten muutoksenhakutie ei ole ndin selkedsti jar-
jestetty — tédssd kuitenkin ndmé hallintolainkéyton sisdiset tiet jadvit
huomiotta ja tarkastelun kohteena on vain ulosmittaus- ja perustevali-
tuksen vilinen ero.

Y113 esitetty jarjestely on ollut meilli kauan voimassa ja ndin seli-
tettynid se vaikuttaa yksinkertaiselta. Téarkeimmat maksuunpanovalitusta
koskevat siinnokset — ulosottovalituksesta on jo edelld puhuttu — sisél-
tyivit aikaisemmin MaksuUA:een (1897), nykyisin ne ovat VeroUL:ssa
(1961) ja siihen liittyvéssd aéetuksessa. Mutta, kuten Ikkale kirjoittaa:
»On huomattu, ettd kiytinnossi ei ole suinkaan yksinkertainen ja helppo

12 Ikkala, LM 1930 s.” 118. Ellild luettelee ulosoton oikeuskeinojen koko-
naisvaraston, Yleiset opit s. 470 s.
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asia péidtelld, onko ulosmittauksen johdosta tehty wvalitus luettava ulos-
mittaus- vai maksuunpanovalituksiin ja ettd rajankdynti on johtanut
eri viranomaiset titd harkitessaan vastakkaisiin tuloksiin».!¥ — Oikeus-
kdytdnt6 vahvistaa tdmén viittdmin todenperdisyyden ja osoittaa samalla,
ettei kysymys ole Ikkalan kirjoituksen ajoista menettinyt ajankohtai-
suuttaan. Aineistoa silmaéiltdessd on tietysti muistettava, ettd voimassa
olevassa laissa on tapahtunut muutoksia; ennen muuta MaksuUA 9 §
ei endd ole voimassa, joskin sen sisdltdmaét oikeusohjeet on otettu paljolti
VeroUL 8 §:dén.

Periaatteellisesti asian laadun méairiytyminen maksuunpano- ja ulos-
mittausvalituksissa on yhtd mutkatonta kuin OK 10: 26:n osalta. Ikkala
pyrkii tétd yleisin kriteerein tdsmentdméin.14

Myds Ellild on kisitellyt perustevalitusta ja sen synnyttimié késittely-
ongelmia.l® Hinen mukaansa VeroUL:n mukaisin ulosmittauksin perit-
tdvin veron tai siind jirjestyksessd perittivin maksun laillisuuskysymys
ratkaistaan perustevalituksena p#dsddntéisesti hallintolinjan elimissé,
koska mainitun lain mukaan perustevalitus veron tai maksun ulosmittauk-
sesta on yleensd tehtavi sille viranomaiselle, jolle saamisen méiréddmisestd
tai maksuunpanosta on sdinnénmukaisesti valitettava; jollei ko. valitus-
viranomaisesta ole muuta erikseen sdidetty, perustevalitus tehdadédn sille
lddninhallitukselle, jonka toimialueella saaminen on méaidridtty tai mak-
suunpantu.l® — »Systemaattisessa suhteessa ja oikeudelliselta luonteel-
taan» perustevalitussdéinnosté Ellilin mukaan muodostaa oman ryhméinsi
niiden oikaisukeinojen joukossa, jotka veroulosoton johdosta saattavat
tulla kysymykseen. Hi#n toteaa — kuten Ikkala — ettei perustevalitus

13 Ikkala mk. s. 126.

14 »Yleisenid sddntond voidaan mainita, ettd, jos valittaja hakee oikaisua silla
perusteella, ettd maksuunpanoa toimittaneet viranomaiset eividt olisi menetel-
leet laillisesti, kysymyksessid on maksuunpanovalitus, kun taas sellainen muu-
toksenhaku kuuluu ulosmittausvalituksiin, jossa vaatimuksen pohjaksi esitetyt
muistutukset kohdistuvat ulosottomiehen toimenpiteisiin. Valituksessa esite-
tyille perusteille on joka tapauksessa valifuksen luonnetta miairdttiessd pantava
enemmain painoa kuin valittajan loppuvaatimukselleen antamalle sanamuodolle.
— —— Jos valittaja valituskirjelmédssd keskittdd loppuvaatimuksensa siihen,
ettd ulosmittaus keskeytettdisiin siksi, kuin joku mainitsemansa tapahtuma sattuu,
on kyseessd ulosmittausvalitus — ——.»; ks. mk. s. 126.

15 Yleiset opit s. 115 ja 505—513.

16 Esimerkkini erityissidnnoksesti Ellild mainitsee tapaturmavakuutuslain
53.2 §:n, jonka mukaan vakuutusmaksun perustetta koskeva perustevalitus on
tehtdvd vakuutusoikeudelle.
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MaksuUA 9 §:n.tapauksessa merkinnyt valitusta ulosmittauksesta, vaan
se. oli »ulosmittauksen provosoima .valitus. itse verovaadetta. kohtaan»
(kursiv. tdssd).1? Erikeisuutena.oli lisdksi, Ellild huomauttaa, ettd-erdiden
luonteeltaan yksityisoikeudellisten :mutta verojen pakkoperinnin- jirjes-
tyksessi -perittdvien -saamisten maksuunpanon laillisuus tutkittiin ylei-
sessé - alioikeudessa (sellaisille - laitoksille, jotka . perustuvat osakasten
vapaaseen .yhteenliittymiseen, menevien, maksujen ulosmittauksesta vali-
tettaessa). — Ajateltaessa varhaisemman oikeuskidytdnnén arvoa on kiin-
nitettdvi huomiota Ellildn mainintaan, ettd perustevalituksen nykyisestd
jarjestelystd ja merkityksestd veroulosoton. oikeisukeinona on VeroUL
8 §:n valossa esitettdvid péidasiassa samaa kuin MaksuUA .9 §:n vastaa-
vasta sdinnoksestd, joskin on tullut myds. joitakin uusia piirteitd. Kaiken
kajikkiaan perustevalitussddnnostéllda on veroulosotossa - merkittdva
asema.18 .-

-Seuraavassa esitetddn osaksi jo Ikkalan kerddmin osaksi oman aineis-
ton pohjalta niitd perusteita, ‘joiden avulla oikeuskdytdntté on luokittanut
muutoksenhaun joko ulosmittaus- tai maksuunpanovalitukseksi.l® Ensinni
Ikkalan aineisto. :

Ulosmittausvalitus on katsottu olleen kysymyksessa, m11101n ulosm1t—
tausta on vaadlttu kumottavak51 seuraavm perustein:

KKO 23 II 48 ja 23 II 1677: maksuvelvollinen oli enhen ulosmittausta
maksanut ulosoton alaisen suorituksen;

KKO 22 II 1168 ja 22 II 1169: suoritus oli .rauennut .vanhentuneena;

20 I 113 ja 20 II 399: suoritus ei vield ollut erdéntynyt maksettavaksi
tai valituksen vuoksi taytantoonpanokelpomen,

23 II 839: suorituksen médri oli valituksen johdosta tai muuten tullut
alennetuksi;

KKO 19 11 598, KKO 21 11 706, KKO 23 II 602 20 II 1836, 22 II 534 ja
24 II 2458: ulosmittaus oli kohdistettu viirdin henkiléon;

17 Yleiset opit s. 505 s.

18 Ellild mt. s. 506; perustevalituksen tarpeelhsuuden mkeuspolnttlslsta néko-.
kohdista ks. mt. s. 507 s.

Veroulosotossa toimitusmiehen velvollisuutena on antaa viran puolesta tarkka
valitusosoitus, joka on kolmihaarainen: ulomittauksen osalta UL 9: 5.2:n mukainen
osoitus valittamaan ulosotonhaltijalle, perustevalituksen osalta. ao. perustevali-
tusinstanssiin (yleensd LH:een), sekid osoitus keskeytyshakemuksen tekemiseen;
Ellild mt. s. 510. -— Perustevalitus voidaan jattdda ulosottomiehelle, -ulosotto-
valitus taas on toimitettava ulosotonhaltijalle.

19 JIkkala, Lm 1930 s. 127 s.
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KKO 22 111038 ja 23 II 627: aviovaimo tai-hineltd ulosmltattu omai-
suus ei ollut vastuussa. miehen: maksuvelvollisuudesta; : !

KKO 20 I1I 708, KKO 23 II 839 ja 23 II. 1072: ulosottovelalhsella 011
velkojalta vastasaatava, jota hin vaat1 kultattavaks1 ulosoton alaista
suoritusta vastaan. Co . : -

Tapausmateriaaliaan Ikkala' luonnehtii sanomalla, ettei n'eiisséi tapauk-

tai laiton, vaan siihen, ettd maksuunpannusta maarasta ei olisi saatu
valittajah luona ulosmittausta t01m1ttaa» ’
Ylla esitettyyn aineistoon . voidaan hsata vield ]o1tak1n ratkaisuja.

26 II 2447, sekd 34 II 2497: Valte suta, ettd k. oli menettanyt o1keu—
tensa verojen perimiseen silli perusteella, ettei-. verojen maksua -ollut
séddetyssd ajassa vaadittu (vanhentumisviite).

33 11 949: Valitusta ei otettu tutkittavaksi, mikali va11tusk1r]assa oli
vaadittu ulosmittauksen kumoamista tai vahtus muutoin kohdistui ulos-
ottomiehen ulosmittausta toimitettaessa noudattamaan menettelyyn.

42 II. 458: Valituskirjassaan M. toi esiin, ettdi hin oli aiheettomasti
joutunut suorittamaan perintéveron ja -vaati verotuksen poistamista ja
sen suorittamiseksi toimitetun ulosmittauksen kumoamista; KHO ei otta-
nut valitusta viimeksi mainitulta.osalta- tutkittavaksi.

42 II 614: KHO ei tutkinut ulosmittauksesta tehtyi vahtusta jossa '

vaadittiin lahjasta pantuja verodyreji poistettaviksi laittomina seka ulos-
mittauksen kumoam1sta

Maksuunpanovalztukseksz on ‘Tkkalan éiﬁeistbssa luettu i.sel'lriaa_vat
ratkalsut '

KKO 23 II 1590-ja- 1591 sek&d 26 I 785: ulosoton alainen ‘suoritus oli
kohtuuttoman suuri;

18 II 88 ja 21 II 114: sidinndkset, joiden nojalla maksuunpano on
tapahtunut, olisivat sitovaa. voimaa wvailla tai. lakanneet olemasta nouda—
tettavina; R

20 1 99, 22 11 1324 23. 11 1821 ja. 25 II 865 luonnossa maksettavﬂle
tuotteille oli arvioitu. 111an korkeat hinnat- (va1kka arvioinnin olisi suo-
r1ttanut ulosottomleskm) A RUR :

Ikkalan aineistoon v01daan tassakm kohden luttaa JOltakm h1ukan

2 -

tuoreemp1a ennakkopaatok51a B B : o '_ -

36 11 1718 MH jatti. vahtuksen tutklttavakseen ottamatta, koska toi-
mitettu’ haksuunpano perustui=maanmittauskonttorin:antarmaan: pastsk-
seen- ja valitus' siitd oli- ollut~tehtivd ‘maanmittaushallitukselle; -koska
kpph:n po. vaatimus MaksuUA 9 §:n mukaan oli maksuunpanon perus-
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tetta koskevana asiana MH:n ratkaistava, ja kun MH:n ei siis olisi pitédnyt
jattdd asiaa tutkittavakseen ottamatta, KHO kumosi pditéksen ja palautti
asian MH:lle; yksi jisen hyliten valituksen jdtti asian sen lopputuloksen
varaan johon va. p#ditos oli johtunut.

40 II 166: LH hylkidsi valituksen, koska F. ei ollut néyttanyt, ettd
ulosmittauksenalaisten jakokustannusten maksuunpano oli toimitettu
lainvastaisesti; KHO:n enemmisté: ei muutosta; kaksi jdsentd: koska
jakokustannukset oli ko. lohkomistoimituksen yhteydessd oikeusvoimai-
sesti midritty maksettaviksi tietylle tilalle ja F. oli vaatinut valituk-
sessaan A. F:n kuolinpesin vapauttamista niiden maksamisesta silld perus-
teella, ettd korvaus niistd jo oli valtiolle suoritettu, ja kun H.F:n niin
ollen oli katsottava valittaneen ulosottomiehen ulosmittausmenettelystd,
kumosivat piditoksen ja palauttivat asian LH:lle.

60 II 13: LH oli ensinni kisitellyt asian ja kumonnut ulosmittauksen;
valituksen johdosta HO katsoi, ettd koska N. ei ollut valittanut LH:een
ulosottomiehen menettelystd, vaan sen maksun laillisuudesta, jonka peri-
miseksi ulosmittaus oli toimitettu, ei LH:n olisi pitdnyt osoittaa asian-
omaisia hakemaan LH:n hallinnollista lainkdytt6d koskevaan p#attkseen
muutosta HO:ssa ja kumosi LH:n antaman valitusosoituksen sek# palautti
asian LH:lle, jonka tuli antaa uusi lainmukainen valitusosoitus. LH
osoitti hakemaan muutosta KHO:lta. Koska N. ulosmittauksen perus-
teena olevasta maksuunpanosta tekemissdin valituksessa oli vaatinut
laittomasti toimitettua maksuunpanoa kumottavaksi ja asia LH:ssa
olisi ollut LOL 1.1 §:n ja LHA 29 §:n 1 k:n mukaan késiteltdvd ja ratkais-
tava LO:ssa, KHO kumosi ja palautti asian LO:sa kisiteltdviksi.

Aineiston pitdmiseksi mahdollisimman téydellisend on mainittava vield
kaksi ennakkopiitostd, jotka eivdt vaikuta nyt tarkasteltavana olevassa
nikékulmassa erityisen vaikeilta, koska ne vahvistavat sd#ntds, jota jo
Ikkalan mukaan on vanhastaan noudatettu. Tapaukset ovat melko tuo-
reita.

59 II 182: Valituskirjassaan yhtio vaati, ettd taksoitus laittomalla
perusteelle toimitettuna poistettaisiin, mutta LO hylkési valituksen. KHO
katsoi tosin, etti LO ei ollut va. paitéksessidn antanut lausuntoa ulos-
mittauksen peruuttamista koskevan yhtion vaatimuksen johdosta, mutta
koska tuon vaatimuksen tutkiminen ei kuulunut LO:n eikd KHO:n toimi-
valtaan, KHO tarpeettoman viivytyksen vélttdmiseksi vélittomasti kasit-
teli vaatimuksen ja jitti sen tutkimatta.

63 B II 70: Tutkiessaan S:n knhm valituksen kunnallistaksoitusta kos-
kevassa asiassa KHO katsoi, ettei vaatimusta ulosmittauksen kumoami-
sesta silld perusteella, ettd kunnallisvero ja kansanelikemaksu jo olivat
maksetut ollut ratkaistava hallintolainkiytén jirjestyksessi. LH:n pai-
t6s kumottiin ja asia palautettiin mahdollisia ulosotonhaltijan toimen-
piteitd varten.
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Edelli esitettyihin niin oikeuskiytidnt66n kuin — tosin vidhilukuisiin —
oikeustieteellisiin mielipiteisiin katsoen perustevalituksen ja ulosmittaus-
valituksen erottaminen toisistaan on melko selvidd, joskin wvalituskirjan
muotoilu toisinaan on saattanut aiheuttaa vaikeuksia, kun siitd ei ole
kaynyt selvisti ilmi, milld perusteella muutosta on vaadittu. On ymmaér-
rettivid, ettd eniten hapuilua on kysymyksessd esiintynyt itsendisyyden
alkuvuosina — olihan MaksuUA silloin vield melkoisen uusi sddnnosto.20

Verotuslakiin siséltyvd perustevalitussiinnodstd samoin kuin koko vero-
prosessin meilld poikkeuksellisen yksityiskohtainen sddnnéstys ovat sel-
keyttineet asiaa varhempaan oikeuskiytdntéén verrattuna.

IV.5. Virka-apuasiat

Ulosotonhaltijan antamaa virka-apua tarvitaan kiytdnnéssi wvarsin
erilaisissa tilanteissa ja sen mukaisesti virka-apupéitostenkin sisdlté
vaihtelee. Puuttumatta enemmadlti ulosotonhaltijan p#idtostyyppeihin 21
voidaan tehdé joitakin yleisid huomautuksia virka-apupdatosten siséllosta.

Ellild on erotellut virka-apupdétoksissi UL 7: 14:n mukaan seuraavat
perustyypit:?2 velvoitus annetaan uhalla, ettdi muutoin saadaan ryhtya
toimenpiteisiin tdyttétuloksen aikaan saamiseksi hdvidpuolen kustannuk-

20 Jkkala mainitsee joitakin oikeustapauksia osoittamaan, miten hiuksen-
hieno rajanveto ko. kysymyksessi saattaa olla. Niinpa kidytannodssa on sattunut,
ettd toimitettaessa ulosmittaus maatilalta suoritettavista maksuista tai tilan tuo-
tosta pannuista veroista, valittaja on selittinyt luovuttaneensa tilan ennen tai
jdlkeen maksuunpanoa toiselle, joka on sitoutunut maksamaan tilalta menevit
verot ja maksut; tidlloin kaytinté Ikkalan mukaan ndyttid asettuneen sille
kannalle, ettd jos valittaja ei vaitd maksuunpanoa laittomaksi, vaan perustaa
muutoksenhakemuksensa siihen, ettd tuo sopimus olisi vapauttanut hinet ulos-
oton alaista veroa maksamasta, asia on kisiteltiva ulosmittausvalituksena, mutta
ettd jos hin nimenomaan vaatii hineen kohdistunutta maksuunpanoakin kumot-
tavaksi ja siis katsoo, ettei hdn tuon sitoumuksen vuoksi lainkaan ole maksu-
velvollinen, kyseessid on maksuunpanovalitus (23 II 1187, 24 II 1124 ja 25 II 318);
ks. mk. s. 128. .

21 Ellild mainitsee viisi eri ryhmii UL 3: 17 ulosottoperusteena siitimisti
ulosotonhaltijan pddtoksestd, jolla jollekulle on madidratty maksuvelvollisuus;
Yleiset opit s. 231—235; erityisesti (s. 233) hdn késittelee muunlaiseen suhtau-
tumiseen kuin maksun suorittamiseen velvoittavia p#dtcksid, jotka vaativat tdy-
tdntoonpanoa ja ovat tdytdntéénpanoperusteita.

22 Yleiset opit s. 234.


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

176 Suhde ulosottoon

sella; velvoittamiseen liitetddn pakkokeinoinen'uhkasakkomiiriys;- vel-
voitus annetaan ja samalla midritddn, ‘ettd- ulosottomiehen (tai poliisin)
vilitontd pakkoa kiayttden on' toimeenpantava sen mukainen olotilan
muutos; velvoitus- voi sisdlloltddn olla myos kielto.. Virka-avusta puhut-
taessa ei sovi unohtaa myoskidin UL 7:15:n sddnnoksid, jotka koskevat
haitod; hddtotapauksia kisitellddn  edempénd. -— T&lld kohden — kuten
edelld "III luvun alussa esiteltdessi kannetyyppeji -— voidaan kaikki
teoria todeta »harmaaksi» Kkdytinnon monivivahteisuuden rinnalla —
siitd ovat osoituksena kisiteltivit prejudikaatit. - °

IV.5.1. Vesiasiat

Kun kaikki aineistoon sisdltyVit ratkaisut koskevat vanhaa vesioikeus-
lakia (VOL) ja kun ne kaikki niin ik#dn keskittyvidt tuon lain 6 luvun
13, 17, 18 ja 19 §:ssd sdsdetyn virka-avun ongelmiin, esitys voi muodostua
lyhykéiseksi. Kysymys on ollut siitéi, onko tietyssi konkreettiséssa
tapauksessa ollut kyse VOL 6 luvun 18 ja 19 §:n mukaan ldédninhalli-
tuksen ulosottoviranomadisena annettavasta vaiko saman luvun 13 ja
17 §:sséd sdddetystd virka-avusta, jota laanmhalhtuksen (maaherran) oli
annettava hallintoviranomaisena. . : :

Asiaa valaisee ratkaisu KKO 24 I 13:

MH:n toimenpidettd oli pyydetty siihen, ettd yhtid, joka oli oikeutettu
rakentamaan koskeen perustettua vesilaitostaan varten - uuden padon
ehdoin, ettd koskeen tehtiin kelvolliset laitteet lauttauksen harjoittamista
varten, velvoitettaisiin tdyttimddn tuo velvollisuutensa; virka-apu kat-
sottiin sellaiseksi, jota MH:n oli VOL 6 luvun 13.ja 17. § n mukaan annet-
tava hallintoviranomaisena. . .

~ Jokseenkin sa_man' -siséltﬁi'seltylléi mainitun . tapauksen kanssa- olivat
ratkaisut KKO 28.1.13 ja- KKO 42 II 51;- kummassakin tapauksessa KKO
kumosi HO:n paatoksen ja poxstl MH:n ja LH:n antaman valitusosoituk-
sen sekd palautt1 asian’ laanmhalhtukselle, Jonka tuli antaa uusi lain-
mukainen valitusosoitus.

Myds KHO:n - kaytannossa kysymys onr ollut késills, kuten osoittavat
piadtokset 32 I43 (Jossa asiasta aanestettun), 59 'II 499 seki 61 I 50.
Kak51 V11meks1 malmttua ratka1sua ovat sikilikin m1e1enkunto151a, ettd
ne on annettu laamnozkeusmenettelyn jo-voimassa- ollessa. Kummassa-
kin tapauksessa KHO katsoi, ettd VOL 6 luvun 17 §:ssid edellytettyd
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virka-apua koskeva hakemus oli kisiteltdvd LO:ssa LOL 1.1 §:n ja LHA
29 §:n 3 g kohdan mukaan. Naiistd tapauksista puhutaan V luvussa enem-
man.

Tapauksessa 61 II 50 HO, jolta valittaja LH:n antaman valitusosoi-
tuksen mukaisesti oli hakenut muutosta, kumosi piitéksen ja poisti
valitusosoituksen, koska kyseessd oli sellainen virka-apu, jota LH:n ylli
usein mainittujen lainkohtien mukaan oli annettava hallintoviranomai-
sena, seki palautti asian LH:le lainmukaisen valitusosoituksen antamista
varten; KKO taas ei ollut antanut muutoksenhakijalle lupaa muutoksen
hakemiseen HO:n péidtokseen. KHO puolestaan joutui palauttamaan
asian LH:lle LO-késittelyyn — tuskin on mahdollista osoittaa tapausta,
joka titd selvemmin osoittaisi de lege ferenda- luvussa mainitun palvelu-
periaatteen tarpeellisuuden.

Vaikka aineistossa ei olekaan yhtdin nyt voimassa olevan vesilain
(19. 5. 1961/264) mukaan ratkaistua virka-apua koskevaa tapausta, on tidssd
tapauksessa pieni oikeustapausmateriaalin ulkopuolelle menevid huomau-
tus paikallaan. Vesilaki siséltdd suuren joukon si#innéksii, joiden mukaan
eri viranomaisilla, niiden joukossa vesituomioistuimilla, on toimivaltaa
vesiasioissa. Lééninhallituksen tehtdvisti sididdetdsin lain 21 luvun 3.3
§:ssd, ja timin lainkohdan mukaan jos tietty laissa mainittu toimenpide
tai laiminly6nti saattaa aiheuttaa ilmeisti vaaraa toisen hengelle, ter-
veydelle tai omaisuudelle tai yleiselle edulle, on lddninhallituksella ja
poliisiviranomaisella valta ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin vaaran pois-
tamiseksi (l4&ninhallituksen p#itékseen ei tillaisessa tapauksessa voida
hakea muutosta, joskin se, jota vastaan toimenpiteeseen on ryhdytty, voi
saattaa asian hakemuksella vesioikeuden kisiteltdviksi). Nayttda siltd,
ettd lddninhallituksen toiminta niissi tapauksissa on hallintotoimintaa
eikd ulosotonhaltijana annettua virka-apua; merkittivid on lainkohdassa
tehty rinnastus poliisiviranomaiseen.

Iv.5.2. Naapuruussuhteet

Edelld selostettuja vesiasioita 14helli on aineistoon sisiltyvi vesi-
asioiden ja naapuruussuhdeasioiden vilimailla liikkuva ratkaisu 51 II 17:

LH oli NaapL 17 ja 24 §:n nojalla velvoittanut J:n kuukauden kuluessa
siitd, kun hén oli saanut LH:n piétdksestd tiedon, poistamaan kaikki
vedenjuoksue maantiealueelta haittaavat tai estivit esteet laskuojasta;
koska piiri-insin6érin vaatimus ko. padon poistamisesta oli perustunut

12
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siihen, ettd pato oli luvattomasti rakennettu ja ettd siitd aiheutui haittaa
maantielle, ja kun asiassa siis oli kysymys sellaisesta virka-avusta, jonka
antaminen kuului LH:lle ulosotonhaltijana, KHO kumosi pddtoksen ja
palautti asian LH:lle toimenpidettd varten, johon LH ulosotonhaltijana
katsoi olevan aihetta.

LH oli lihtenyt naapuruussuhteesta; vedenjuoksun héiritseminen mer-
kitsi haittaa naapurille; KHO taas tarkasteli kysymystd yleisemmastd
nikokulmasta, luvattomasta rakentamisesta sekd sen tuottamasta hai-
tasta maantielle, jolloin kysymys oli yleisesti edusta ja LH:n sen mukai-
sesti oli ollut toimittava ulosotonhaltijana.

1V.5.3. Tieasiat

Tieasioiden kohdalla niyttid kdytidnndssi syntyneen vaikeuksia sen
seikan mairittimisessd, toimiiko ld&ninhallitus — tai maistraatti — tie-
tyssd tapauksessa ulosotonhaltijana vaiko hallintoviranomaisena, joskin
tuntuu siltd kuin tieasioissa niiden viranomaisten rooli useimmiten olisi
ulosotonhaltijan. Tapaukset ovat yksilsllisempid kuin vesiasioiden yhtey-
dessi esitetyt, joten ne ansainnevat yksityiskohtaisemman kasittelyn.

27 II 1213: Koska valtio kuvernodrin antamalla paitékselld oli vel-
voitettu siini tapauksessa, ettd kasarmialueen lépi kulkeva tie suljettiin,
rakentamaan hyvéksyttivddn kuntoon sekd kunnossapitdmiin po. tie,
ja kysymys mainitun pidtoksen tdyttimisestd UL 3: 4:n mukaan oli ao.
ulosotonhaltijan kisiteltivd, ja kun maaherran siis ei olisi hallinnolli-
sena viranomaisena pitinyt antaa pditokseensd sisdltyvad velvoitusta,
KHO kumosi maaherran pédtdksen.

On huomattava, ettd lainkohta on muutettu lailla 29.7.1948/576
(teettéimisoikeus sekd uhkasakko ja vankeus tehosteina tappiopuolen vel-
voittamiseksi suorittamiseen). ‘

57 II 322: Koska J. asian ollessa maistraatin késiteltdvéng oli pyyta-
nyt, etti maistraatti velvoittaisi A:n avaamaan sen tien, joka Jmn tie-
don mukaan oli johtanut tdmin tontille A:mn tontin kautta ennen
kuin tie J:n viittimin mukaan oli suljettu, ja kun maistraatin ei olisi
pitinyt ratkaista ko. virka-apuasiaa hallintoasiana, maistraatin p&atos
kumottiin ja asiakirjat lidhetettiin maistraatille sellaista toimenpidettd
varten, johon' se ulosotonhaltijana katsoi olevan syyta.

Maistraatti oli.pa‘citbksélll;’iéin kaupungin rakennusjérjéstyksen sadnnds-
ten nojalla velvoittanut A:n -avaamaan tien; LH puolestaan oli hylidnnyt
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A:n valituksen. Kysymykseen tulee ilmeisesti UL 7 luvun 14 §:n sovelta-
minen; lainkohtahan on sisdllltdsin lavea; kysymyksessi on ollut oman
kidden oikeus, eikéd tapaus n#yti sopivan muihin UL 7 luvun sisiltimiin
pakkokeinoihin.

63 A II 379: LH:lle saapuneessa hakemuskirjassa V. lausui, ettd kulku-

laitosministeri6 oli vahvistanut suunnitelman H:n — T:n valtatien raken-
tamiseksi mm. K:n kirkonkyldn alueella ja antanut tiepiditéksen ja ettd
tiealue oli TVH:n H:n piirin toimesta otettu haltuun ja tietyd aloitettu.
Koska télldin tiety6hon oli ryhdytty V:n ja hinen myétipuoltensa tien
varrella omistamilla tonteilla vahvistetussa rakennussuunnitelmassa tie-
alueeksi varatun alueen ulkopuolella, V. vaati sanotun suunnitelman
vastaisen tietyén kieltimistd. Kun oli jadnyt selvittimittd, ettd maan-
tietd parannettaessa K:n kirkonkylin kohdalla tiety6td suoritettiin raken-
nuskaavan osoittaman tiealueen ulkopuolella, ja kun V. ei ollut vaati-
nutkaan olosuhteiden ennalleen palauttamista, LH hylkisi hakemuksen.
KHO jatti LH:mn piitoksen pysyviksi.

Yksi jdsen, koska V. oli LH:ssa vaatinut, ettd rakennustyé kiellettdi-
siin sen johdosta, ettd tietyotd oli tehty tiealueeksi varatun alueen ulko-
puolelle mm. kaatamalla puita V:n ja hinen myé&tipuoltensa omistamilte
tonteilta, ja kun LH ei ollut voinut ratkaista vaatimusta hallintoviran-
omaisena, kumosi pditéksen ja palautti LH:lle asiakirjat niitd toimenpi-
teitd varten, joihin se ulosotonhaltijana ehki katsoi olevan aihetta. — LH
perusti ratkaisunsa ndytén puuttumiseen, samoin ilmeisesti KHO; dines-
tényt jdsen katsoi vaatimuksen perusteen niytetyksi. Saattaa hyvinkin
olla, ettei mielipide-eroa ollut itse tiissi esilld olevan kysymyksen osalta.

Huolimatta siitd, ettei kysymyksistd ole esitettivissi prejudikaatti-
aineistoa, on aiheellista kosketella muutamia tdssid yhteydessd vield esille
tulevia seikkoja.

Kéytdnnossd esiintynee lddninhallitus- ja hovioikeustasolla melko
useasti vaatimus luvatta suljetun yksityisen tien avaamisesta. YTiel
18 §:n mukaan tielld voidaan kieltdd pitdméastd veridjad tai puomia,
jos kieltoa on pidettdvi liikenteen takia tarpeellisena eiki siitid aiheudu
- kohtuutonta haittaa kiinteistélle, jonka kautta tie kulkee. Saman lain
-101.1 §:n nojalla, milloin joku jitt44. noudattamatta 18 §:ssd tarkoi-
tetun kiellon, on poliisiviranomaisella valta, jos-kiellon rikkominen on
ilmeinen, antaa virka-apua kiellon vastaisen toimenpiteen estimiseksi
tai oikaisemiseksi; mikili oikeus virka-avun antamiseen ei ole ilmei-
nen tai kysymys on virka-avun antamisesta muissa sellaisissa tapauk-
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sissa, joista ei ole erikseen toisin sdidetty, on noudatettava, mitéd
virka-avun antamisesta on sdidetty UL:ssa. Téllainen vaatimus on kési-
teltiva siis UL 7:14:n tarkoittamana virka-apuasiana.

IV.5.4. Rakennusasiat

Aineistoon sisiltyy kaksi tihdn ryhméain luettavaa péatosta.

KKO 48 II 481: HO:n pidiatos kumottiin, kun oli kysymys virka-avusta,
jonka antaminen rakennussédnnén mukaan kuului hallintoviranomai-
selle, ja asia palautettiin LH:lle lainmukaisen valitusosoituksen anta-
mista varten.

Kysymyksessd oli tonttien puhdistaminen rakenteista ja varastoista
mairdpiiviin mennessd, ja LH oli velvoittanut paatoksellddn midriajassa
nidméi poistamaan teettdmisen uhalla. KKO katsoi, ettei rakennustar-
kastajan hakemus tarkoittanut LH:n ulosotonhaltijana annettavaa virka-
apua vaan sellaista, joka rakennussiddnnén 114 §:ssd s#dddetyssd jérjes-
tyksessi oli hallintoviranomaisen annettava.

58 II 226: Sitten kun L. oli LH:een annetussa kirjoituksessa lausunut,
ettd hinen myytydin mésrialan R:lle R. oli ilman lupaa tuonut tontille
kiytostd poistetun ympdristéd rumentavan rautatievaunun, ja pyytinyt
LH:n toimenpiteitd asiassa, LH oli toimittanut kirjoituksen rakennustar-
kastuslautakunnalle, joka LH:een saapuneessa kirjoituksessa pyysi, ettd
R. wvelvoitettaisiin poistamaan ilman rakennuslupaa tuotu rautatie-
vaunu. Koska A. oli tuonut mainitulle alueelle rautatievaunun, joka
rumensi rakennustonttia ja sen ympéristdd ja jota oli pidettévé tilapai-
send rakennuksena, LH asemakaavalain 67.2 §:n ja rakennussddnnon 114
§:n nojalla médrdsi R:n poistamaan vaunun; KHO taas, koska po. raken-
nelma asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan oli pidettdvd asema-
kaavalain 67.1 §:ssi tarkoitettuna uudisrakennuksena, joka oli rakennettu
vastoin lain nojalla annettua kieltoa, ja kun LH:n siis oftaen huomioon
asemakaavalain 65 §:n sddnnokset, ei olisi tullut kasitelld ja ratkaista
asiaa hallintoviranomaisena, KHO kumosi ja poisti ja ldhetti asiakirjat
sellaisia toimenpiteitd varten, johon ulosotonhaltijana ehka oli aihetta.

Esilld on kaksi — tosin jo vanhentunutta — ratkaisua, jotka loppu-
tuloksiltaan ovat toisilleen vastakkaiset. Onko niiden vélilld ollut tdhan
vastakkaisuuteen oikeuttavaa oikeudellista eroavuutta? — Niin ilmei-
sesti on ollut asia. KKO:n ratkaisemassa tapauksessa ei ole ollut kysy-
mys uudisrakennuksesta, vaan tonttien puhdistamisesta ja tyhjentdmi-
sestd; 29.1.1932 annetun rakennussédénnén 114 §n mukaan niskoitteleva
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voitiin uhkasakolla, jonka kaupungissa asetti maistraatti ja maa-
seudulla maaherra, tai teettimisuhalla taivuttaa hinelle rakennussiin-
ndén mukaan kuuluvan velvollisuuden tdyttimiseen. KHO puolestaan
sovelsi 24. 4. 1931 annetun asemakaavalain 65 § ja 67.1 §:34, joista ratkai-
sun peruste varsin selvisti kdy ilmi; 65.1 § mainitsi uudisrakennuksesta,
joka rakennetaan vastoin laissa sidddettyd tai annettua kieltoa, ja siind
sdddettiin, ettd ulosotonhaltijalla on valta antaa virka-apua, jonka anta-
misessa noudatettiin sitd, mitd UL 7 luvun 14 §:ssi on siidetty; 67.1 §:ssé
taas sdidettiin siitd, mikd oli katsottava uudisrakennukseksi asema-
kaavalakia sovellettaessa.28

Nykyisin voimassa olevan rakennuslain (16. 8. 1958/370) 144 §:n
mukaan, milloin joku rakentaa uudisrakennuksen tai ryhtyy muuhun toi-
menpiteeseen vastoin rakennuslain sddnnoksid tai muutoin niskoittelee
rakennuslain mukaisten velvollisuuksiensa tiyttimisessd, on kaupun-
gissa maistraatin ja kauppalassa jirjestysoikeuden sekd maalaiskunnassa
laéninhallituksen pakotettava niskoittelija noudattamaan madrayksid silld
uhalla, ettd tekemittd jdtetty suoritetaan laiminlysjin kustannuksella.
Témid toiminta on hallintoa eikd ulosottoa, mikd nikyy siitdkin, ettd
kysymykseen tulevien viranomaisten joukossa mainitaan jarjestysoikeus,
joka ei ole ulosottoviranomainen.

IV.5.5. Uhkasakkoasiat

Uhkasakkovaltaa kidyttdd pidasiallisesti lddninhallitus (LHA 13 §),
mutta se voi poikkeuksellisesti kuulua jollekin erityisviranomaisellekin,24
ja my6s tuomioistuimilla on tdméd valta. Uhkasakkovaltaansa LH voi
kayttdd joko hallintoviranomaisena tai ulosotonhaltijana.25 Ongelma
on siind, kummassa ominaisuudessaan se tietyssid konkreettisessa tapauk-

23 Y14 esitettyjd tapauksia muistuttaa ratkaisu KKO 26 II 48, jossa kau-
pungin rahatoimikamari vaatii yhtién velvoittamista rakentamaan laaditun kau-
punkisuunnitelman mukaan rakennettavat ylikidytsivit. Kajoamatta enemmalti
tapauksen yksityiskohtiin voidaan mainita, ettd KKO poisti HO:n ja maistraa-
tin padtokset, koska ko. vaatimus ei ollut sen laatuinen, ettd sitd olisi voitu ajaa
ulosottoasiana (kysymys koski pakkolunastuksen alaisen alueen luovuttamiseen
liittyvaa ehtoa).

24 Ks. esim. Merikoski, Julkisoikeus II s. 213 s.

25 Uhkasakkovallasta ulosotossa ks. Ellild, Yleiset opit s. 25, 35 alav. 36,
176, 234, 291—297, 313 s. ja s. 317.
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sessa on titi valtaansa kiyttinyt. — Uhkasakkoon liittyvid ongelmia
koskevat seuraavat kaksi ennakkopiitdsta.

27 II 764: Yhtis oli jattinyt _noudattamétta eriditd ao. ammattientar-
kastajan kirjallisessa kiskyssd mainittuja middrdyksié yhtion sahalai-
toksessa tehtdvistd parannuksista; sittemmin sosiaaliministeri6 ilmoitti
maaherralle, ettei em. miardyksid ollut tiytetty; MH tuomitsi K:n ase-
tettuun sakkoon sekd méérési ettd parannukset oli tehtdva kuukauden
kuluessa siitd, kun paidtés oli K:lle "annettu tiedoksi, suuremman
sakon uhalla. Koska MH:n ammattientarkastuksesta 18.8.1917 annetun
asetuksen 6 §:n mukaan oli tullut késitelld asia ulosotonhaltijana ja kun
MH:n niin ollen ei olisi pitinyt osoittaa padtokseen tyytymaétontd hake-
maan siihen muutosta KHO:ssa, KHO poistaen valitusosoituksen palautti
asian MH:lle uuden lainmukaisen valitusosoituksen antamista varten.
— Ko. lain 6 §:n valossa ratkaisu vaikuttaa selvalta. '

KKO 68 II 82: Kysymyksen kiinteiston omistajan tuomitsemisesta
lainhuudon hakemisen laiminlyénnin varalta asetettuun uhkasakkoon ja
velvoittamisesta ankaramman sakon uhalla tdyttdm&an lainhuudatusvel-
vollisuutensa katsottiin kuuluvan tuomioistuimen késiteltdvéksi.

KO oli jittdnyt syyttdjén vaatimuksen ulosottoviranomaisen kisitel-
tiviin kuuluvana tutkimatta, ja samoin késitti asian HO. KKO perusteli
kantaansa lainhuudatuslain 5 §:n avulla, mitd mielesténi onkin pidettdvé
oikeana, koska lainhuudatusasiat kokonaisyutena kuuluvat -yleisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. T#td kisitystd voidaan puolustaa paitsi lain-
kohdan puhtaasti kielellis-systemaattisella tulkinnalla myds oikeuspoliit-
tisilla nikokohdilla, koska on syytd pitdé lainhuudatusasiat asianomaisen
tuomioistuimen hallussa kaikilta osiltaan.

IV.5.6. Hddtoasiat

Histoasiat ovat yleensd sellaisia, jotka on luettava ulosottoasioihin.
Hiiddon tdytintoonpanoperusteing Ellild mainitsee UL 3 luvun 2 §n 1
mom. 5 kohdan mukaisen lainvoimaisen tuomion; UL 5 luvun 49 §:n
mukaisen hiidtimisen pakkohuutokaupalla myydyltd kiinteist6ltd; sum-
mittaisen ulosotonhaltija-prosessissa annetun muuttamisvelvollisuuden
(tavallisesti UL 7 luvun 15 §:n mutta joskus myo6s 14 §:n perusteella);
histomadrdyksen lainhakupddtdksen yhteydesséi; sekd hiddon myoénté-
misen vilimiesmenettelyteitse.?® — Kuten huomataan, tdssa mainitta-

26 EIllild, Yleiset opit s. 307—310.
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valla tapauksella on erityispiirteensd, joka oikeuttaa suht_'a_utumaa:n sen

ulosotonluonteisuuteen- kielteisesti. . -

KKO 44 II 37: Anomus kansakoulunépéttajéh, jonka palkkaetuihin
kuului vapae asunto, hédtimisestd hinen kiytettivikseen luovutetusta

huoneistosta, oli halhntoas1a, jota LH:n tulee kisitelld hallintoviranomai-

sena eikid ulosotonhaltljana — Kun  huoneisto oli ollut suurempi kuin

mikd M:lle lain mukaan kuului, johtokurita oli kehoittanut M:i muut-

tamaan huoneistosta; koska -K:n kunnanvaltuusto. tekemilldsn pa#tok-
selld oli irtisanonut sopimuksen jolla po. huoneisto oli luovutettu M:n
kiytettdviksi eikd M. ollut ndyttdnyt, ettd hin muullakaan perusteella
olisi oikeutettu pitdmain hallussaan sanottua huoneistoa, LH UL 7 luvun
15 §:n nojalla midridsi, ettd M:n oli heti muutettava siiti pois. HO taas,
koskei M:n velvollisuus ‘muuttaa po. asunnosta ollut niin selvd, etti asia
voitiin virka-aputeitse ratkaista, kumosi LH:n p#itoksen; koska huoneisto
oli luovutettu M:n kdytettiviksi kansakoulunopettajana ja kysymys siits,
oliko M., jonka palkkaetuihin kuului vapaa asunto, velvollinen luopu-
maan sanotun huoneiston hallinnasta, oli hallintoasia eikd LH:n siis olisi
tullut kisitelld asiaa ulosotonhaltijana, KKO harkitsi oikeaksi kumoten
HO:n ja LH:n p#itékset, palauttaa asian LH:een.

KKO:n paitoksessd on perusteltu.selvisti, miksi asia ei ollut ulos-
ottoasiana késiteltdvd: kysymys oli palkkauksesta ja siis hallintoasiasta.

IV.5.7. Lapsen sijoituspddtéksen tdytintéénpano

Sen miten hiuksenhienoa. on luokitteleminen hallinto- ja ulosotto-
asioihin osoittaa- tapaus 46 II 33:

LH:lle annetussa kirjoituksessa V. esitti, ettd I:n k:n huoltolautakunta
oli méirénnyt, ettd V:n tytdr oli toistaiseksi pidettivid ¥Y:n ja hinen
vaimonsa kasvattilapsena, mutta etti SosM oli pddtoksellddn jittinyt
huoltol:n pédidtéksen vahvistamatta; koska Y:n puolisot eivit kuitenkaan
olleet palauttaneet lasta ja huoltol. oli kieltiytynyt ryhtymisti asian
vaatimiin toimenpiteisiin, V. pyysi LH n virka- -apua SosM n 1a1nv01ma1—
sedin luokse tai muuhun sopivaan palkkaan LH, koska lapsi sﬂ:temmm
oli LastSL 11 §:n mukaan otettu huoltol:n huostaan ja mydhemmin sijoi-
tettu Y:n puolisoiden luokse, jota hoitopaikkaa muuttuneissa olosuhteissa
ei voitu endd katsoa sopimattomaksi, kuten se oli ollut SosM:n tehdessi
ko.- pdidtoksen, katsoi ettei pyydettyd virka-apua voitu antaa ja hylkasi
hakemuksen. KHO:n enemmisté (kolme jisents) katsoi hakemuksen tar-
koittaneen virka-avun saamista SosM:n pditsksen tiytintéénpanemiseksi
ja kun LH:n ei olisi pitinyt siis késitelld asiaa hallintoasiana, KHO
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kumosi LH:n piitéksen ja palautti asiakirjat LH:le ulosotonhaltijana
suoritettavaa toimenpidettd varten. Kaksi jasentd olivat valmiit ratkai-
semaan asian sitd LH:lle palauttamatta.

Kiytinnossi — kuten Ellild kirjoittaa ?? — lapsen luovuttamisvaa-
teita esiintyy avioerojuttujen yhteydessd. Edelld selostetussa tapauksessa
ei ollut juuri tistd kysymys. Ulosottolaki ei sisdlld téllaisista tapauk-
sista yleisti sédnndstd; huolimatta erilaisesta kaytdnnostd on kehittynyt
Ellilin mukaan tiettyd tavanomaista oikeutta, joskin edelleen esiintyy eri
suuntiin kidyvid mielipiteitd ja kéytdnnon ratkaisuja. On huomattava,
ettei niissi mielipide-eroavuuksissa ole nyt kisilld oleva erottelu kysy-
myksessd, vaan asia koskee ldhinnd ulosotto-oikeuden sisdisid ongelmia;
selvdi on, ettd asia kuuluu LH:n ulosotonhaltijana eikd hallintoviran-
omaisena kisiteltdviin.

I\/.S.& Huoltoasiat

Juuri edelld esitettyd tapausta on tdytdntéonpanoasiana ldhelld rat-
kaisu 59 II 214: Kysymys kotikuntaan toimittamista koskevan LH:mn
pidtoksen tdytdntoonpanosta oli LH:n késiteltdvd ulosotonhaltijana.

IV.5.9. Verotus

Jo vanhana pidettivid ennakkotapaus puoltaa paikkaansa silld, ettd
sen valossa tissi luvussa esilli oleva ongelma vield selkedsti hah-
mottuu esiin.

39 II 4303: MH, jonka péaitéksen KHO vahvisti, katsoi selvitetyksi,
ettdi kunta oli velvollinen suorittamaan P:lle takaisin kunnallisveroa
tietyn midrdn seké sille korkoa, minké vuoksi maaherra velvoitti k:n
suorittamaan P:lle mainitun summan korkoineen. Koska KHO péaatok-
selldin oli alentanut P:lle puheeksi tulleessa taksoituksessa pannun vero-
dyrimiirdn ja P. siis oli MKunA:n 91 §n nojalla oikeutettu saamaan
kunnalta lilaksi maksamansa veromiirin ja sille korkoa, ja kun P
anomuksen siis oli katsottava tarkoittavan tiytintGénpanokiskyn saa-
mista, ei MH olisi saanut kisitelld sité hallinnollisena viranomaisena;
yksi jisen kumosi valituksenalaisen pédétdksen ja palautti asian maaher-
ralle sellaista toimenpidettid varten, johon hén ulosotonhaltijana katsoi
olevan aihetta. '

27 Ellild, Yleiset opit s. 299 s.
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IV.5.10. Erindisid tapauksia

Katsomatta siihen, ettei oikeuskadytdnndssd riidanalaisia ratkaisuja ole
tdssd ryhmdissd esittdd, mainitsen tdydellisyyden vuoksi joitakin tdhin
yhteyteen kuuluvia asiaryhmid. En kuitenkaan pyri esityksessdni tdy-
dellisyyteen, vaan koskettelen vain kayténnossd usein esiintyvid tapauk-
sia.

VerotusL: 142 §:n mukaan ulosotonhaltija — sekd nimismies maalla
ja poliisilaitos kaupungissa — on velvollinen antamaan viranomaisille
tarpeellista virka-apua veroasioissa, ja ulosotonhaltijalla on myds oikeus
veroviranomaisten esityksestid sakon tai vankeuden uhalla velvoittaa se,
joka ei ole noudattanut VerotusL 52 §:n nojalla annettua kehoitusta —
veroilmoitusvelvollisuus, tiedon tai asiakirjan antaminen — tdyttimé&in
velvollisuutensa. On selvidd, ettd ndissd tapauksissa lddninhallitus toi-
mii ulosotto-orgaanina, siis ulosotonhaltijana.

Osamaksukauppal. 9 §:n perusteella myyjilldi on oikeus hakea sen
paikkakunnan ulosottomieheltd, missd ostaja asuu tai missi esine on,
virka-apua esineen takaisin ottamiseksi, erdin tuossa laissa mainituin
edellytyksin.28 Saman lain 13.1 §:n mukaan ulosottomiechen paitdksesta
virka-apua koskevassa asiassa sekd hinen menettelystéisn toimituksessa
kysymyksess#d olevan lain nojalla saadaan valittaa ulosotonhaltijalle. Tal-
lainenkin asia on kiistatta ulosottoasiana ld#ninhallituksessa kisiteltavi.

Yhtidoikeuden alalla on lddninhallituksella tehtdviid. OYL 26c.1 §:n
mukaan (laissa 15.11.1935/350), milloin osakkeenomistajat, jotka OYL
26a.3 §:n mukaisesti laskien edustavat vidhintdin kymmenettd osaa osake-
padomasta, ovat ehdottaneet yhden tai useamman tarkastajan maaraa-
mistd toimittamaan erityisen tarkastuksen yhtién hallinnosta ja sen
tileistd, ja yhtikokous on hyviksynyt ehdotuksen, lddninhallituksella on
valta hallituksen ilmoituksesta mai#rétd tarkastajat; jollei hallitus tee
ilmoitusta maéidrdajassa, on kuka tahansa osakkeenomistaja oikeutettu
tekem&in sen. Niin ikddn OYL 30.2 §:n nojalla, jollei pdatos, vaikka sen
tekeminen kuuluu yhtikokouksen toimivaltaan, ole tehty oikeassa jér-
jestyksessd, on osakas oikeutettu vaatimaan uutta yhtiokokousta asian
tutkimista varten silld tavoin kuin lain 31 §:ssi sdddetdidn; timin
lainkohdan mukaan taas osakkeenomistajilla, jotka yhteensd edustavat
kymmenettd osaa osakepddomasta — tai yhtidjérjestyksen tdssi kohden

28 Ks. Ellild. Yleiset opit s. 144 ja 156.


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

186 Suhde ulosottoon

. ehkid sididtimii vihemp#d midrdd — on.oikeus pyytdd yhtidkokous kut-
suttavaksi kokoon tiettynd ilmoitettuna ajankohtana.

Nim4i asiat-lddninhallitus kisittelee hallintoviranomaisena ilman 14&-
ninoikeusmenettelyd, ja muutosta LH:n péddtékseen asiassa on haettava
niin ollen - KHO:lta; virka-apu ei siis ole ulosotonhaltijan' antamaa (néin
esimerkiksi tapauksessa 65 A II 171). - ' :

IV.6; Tidytintoonpanon kieltiminen

Omaksi ryhmikseen on-tdssd sijoitettu tdytédntdonpanon kieltdmistd -

koskevat ‘asiat, joiden kohdalla lddninhallituksen roolien erottaminen ei
vaikuta kidytdnndssd olleen- kovin vaikea asia. :

IV.6.1. Yhtifjkokouksen ja osuuskunnan kokouksen padtoksen
tiytdntoonpanon kieltiminen '

23 I 80: Paitoksen, jolla MH osakkeen omistajien:hakemuksesta oli

kieltinyt osakeyhtion yhtiskokouksen péidtoksen tédytédntéonpanon, kat--

sottiin MH:n'antaneen ulosotonhaltijana eikd piitoksestd tehdyn valituk-
sen tutkiminen kuulunut- KHO:n toimivaltaan. — Samoin KHO ratkaisi
asian tapauksessa 33 II 3086..

55 II 192: LH:1lle antamassaan kirjoitukseséa V. esitti, ettd sitten
kun osuusmeijerin hallitus oli pdittinyt erottae hinet kokouksessaan
osuuskunnan siintéjen vastaisen toiminnan johdosta osuuskunnan jdse-

nyydestd ja alistaa erottamisen osuuskunnan kokouksen padtettdviksi, .

osuuskunnan koolle kutsuttu ylim#érdinen kokous oli &&nestyksen jél-
keen erottanut hinet osuuskunnan jisenyydestd ko. toiminnan vuoksi;
osuuskunnan hallitus ei kuitenkaan ollut esittdnyt eikd osuuskunnan
kokouksessa ollut kisitelty sitd, milld tavoin V., joka kuitenkin toimen-
piteilldsin oli tarkoittanut osuuskunnan parasta, olisi toiminut osuuskun-
nan etuja vastaan; sen vuoksi ja kun V:lle ei ollut osuuskunnan saénto-
jen mukaisesti erikseen ilmoitettu po. ylimé&éraisestd kokouksesta, V.
vaati, ettd osuuskunnan hinen erottamistaan koskevan péétoksen tay-
tintoonpano kiellettdisiin ja hinet palautettaisiin .entisiin oikeuksiinsa
osuuskunnassa. LH paitoksessddn mainituin perustein, hyldten muut
vaatimukset aiheettomina, osuustoimintalain 21 § ja OYL 30.1 §:n nojalla
kielsi valituksenalaisen poytdkirjan 3 §:d8n kirjoitetun tidytintoonpanon.
KHO, koska V:n LH:lle tekemd hakemus koski osuuskunnan kokouksessa
tehdyn padtoksen toimeenpanon kieltimistd eikd sellaisen asian késittele-
minen ja ratkaiseminen ollut kuulunut LH:lle hallintoviranomaisena -eika
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LH ollut sitd siind ominaisuudessa kisitellyt, ja kun LH:n ei siis olisi
pitdnyt osoittaa pd&dtokseen tyytymiténtd hakemaan siihen muutosta
KHO:ssa, KHO, ottaen huomioon mainittujen lakien kohdat ja osuus-
kuntalain voimaanpanosta annetun lain 3 §:n sdidnnéksen, poistaen
LH:n antaman valitusosoituksen, palautti asian LH:lle uuden lainmukai-
sen valitusosoituksen antamista varten.

Kaikkia kolmea tapausta voidaan pitdd riidattomina mitd tulee lii-
ninhallituksen ulosotonhaltijan luonteeseen. Té&yténtéonpanon keskeyt-
timinen niissd tapauksissa ei ole 'hallintOtoimintaa, vaan se on osa
ulosotonhaltijalle taytantoonpanom'ranomazsena kuuluvaa valtaa tay—
tantd6npanon alalla. e

1v.6.2. Yhtezsmaan kiyttod koskevan pidtoksen taytantoonpanon
kieltiminen

Lopuksi tdydellisyyden vuoksi mainitsen vanhan ennakkopiitoksen,
joka vain tukee yleistd ratkaisulinjaa.

23 I 108: KHO:n toimivaltaan ei kuulunut MH:n p#itéksestd tehdyn
valituksen tutkiminen, kun MH oli pditékselldin hylinnyt hakemuksen
lohkokunnan yhteismaan kéytt6d koskevan piitdksen tdytintéonpanon
kieltdmisestd. .
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V LUKU

HALLINTOLAINKAYTUN SUHDE HALLINTOASIOIHIN

Edelld on III ja IV luvussa kisitelty hallintolainkdytén suhdetta
hallinnon ulkopuolisiin menettelyihin; tdssd viimeistd edellisessd luvussa
taas on esilld ikddn kuin hallinnon sisdinen toimivallanjako. Mikali
hallintolaink#iytdén ala pyritddn esittimiin mahdollisimman tdydellisend,
ei rajanveto yleisten tuomioistuinten suuntaan ole riittdivd — hallinto-
lainkdytté on eriytynyt myos hallintomenettelystd. Tutkimukseni koh-
teena ei ole lddninhallituksen toimivalta yleisesti,! vaan yksinomaan
se seikka, missi ominaisuudessa — lddninoikeutena vaiko hallintoviran-
omaisena — ldininhallituksen on tietty asia kisiteltivd ja ratkaistava;
timin mydtdhdn ratkeaa kysymys, mitd menettelyd tietysséd asiassa on
noudatettava. — Télld en tarkoita sitd, ettei lddninhallitusmenettelyssa
saatettaisi kisitelld lainkidytoksi luonnehdittavissa olevia asioita taikka
ettd kaikki lddninoikeuden kisiteltdvit asiat olisivat lainkdyttéd (LOL
1.1 § nimenomaan mainitsee hallintolainkdyton rinnalla hallintoasiat).
Laink#dyton kisitteelld ei téssd yhteydessé ole sanottavaa merkitystéd.

Oikeuskiytintd on edelld esitettyihin tapauksiin verrattuna tuoretta,
koska HRiital,, jonka soveltamisesta ja siis hallintoriidan kisitteestd,
useasti on kysymys, on siidetty vuonna 1954. Tapausaineistossa on sel-
visti ratkaisuja, joiden kohdalla aikaisemmin olisi kysytty my®8s jutun
hallintoasianluonteisuutta. Hallintoriidan késitteen luominen on kirkas-

1 Esim. tapaus 66 B II 750: Siitd p#ittiminen, oliko hinnantasausmaksulle
suoritettava korkoa, kun otettiin huomioon hinnantasausrahastosta 22.12.1944
annetun lain, sen soveltamisesta 14. 1. 1947 annetun ja 16.9. 1957 muutetun VNp:n
sekd mainitun lain muuttamisesta annettujen lakien sd#innokset, oli katsottava
kuuluneen hinnantasaustoimikunnalle, minkid vuoksi valtion vaatimusta viivds-
tyskorkojen suorittamisesta ei voitu tutkia hallintoriita-asiana LO:ssa.
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tanut ilmaa my6s tdmén perustavanlaatuisen kysymyksen osalta. Hal-
lintolainkidyttd on nykyisin itsendisempii, »autonomista», kuin aikai-
semmin. Vaikka en endid koskettele OK 10:26:een liittyvii ongelmia,
tdmd ndkokulma on syytd pitdd mielessé.

Oikeustapausaineisto kisittdd runsaat 150 KHO:n ratkaisua, joukossa
aivan tuoreitakin; nyt esille tulevat kysymykset vaikuttavat siis ajan-
kohtaisilta.

V.1. Valituksen suhde hallintokanteluun

Lééninoikeuden toimivaltaan kuuluu LHA 29 § 4) kohdan mukaan
tutkia kantelut, milloin ne kisittdvit ylimairdisen muutoksenhaun. Muut
kantelut, hallintokantelut,? kuuluvat lddninhallituksen kéisiteltdviksi.
Kysymyksen ratkaiseminen ei n#ytd olleen aivan yksinkertaista, joskin
kéyttokelpoisten periaatteiden hahmottamista helpottaa tuntuvasti' se,
ettd suuri osa tapauksista koskee vain yhtd hallintoalaa, lastensuojelua,
jonka kohdalla voitaneen puhua vakiintuneesta kiytinnosti.s

V.1.1. Lastensuojeluasiat

Naissé tapauksissa on ollut kysymys siitd, ettd kantelu on tutkittu ja
ratkaistu joko hakemuksena tai valituksena ld#ninoikeusmenettelyssi,
vaikka asia LHA 29 §:n sdinndsten mukaan olisi ollut li#ninhallitus-
menettelysséd ratkaistava. Asia on joko palautettu LH:lle laillisessa

2 Hallintokantelusta ks. esim. Merikoski, Oikeussuoja s. 193—200; kysy-
myksessd lienee nyt ns. virka-astekantelu eli virkaportaikossa lihinni ylemmalle
viranomaiselle tehty kantelu (mt. s. 196).

3 Téassd yhteydessd on mainittava kaksi LH:n kuntiin KunL 184 §:n nojalla
kohdistuvaa wvalvontavaltaa koskevaa ratkaisua, koska toisessa niistd on ollut
esilli kantelua muistuttava vaatimus toimenpiteisiin ryhtymisestd. Niitd ovat
63 A I 10: kun LH sille KunL 184 §:n mukaan kuuluvan valvontavallan nojalla
oli velvoittanut knv:n suorittamaan sen toimivaltaan luettavan tehtdvin, k:n
jasenelld on KunL 175 §:n nojalla valitusoikeus; sekd 68 A II 51: LH:n paitos,
jolla LH oli kieltdytynyt ryhtyméistd ko. lainkohdan nojalla toimenpiteisiin kun-
tainliittoa vastaan, sisélsi valituskelpoisen ratkaisun; knh. oli vaatinut, ettd
LH velvoittaisi kuntainliiton sopivalla uhalla ryhtymiin toimenpiteisiin kuntain-
liiton perussdénnén muuttamiseksi siten, etti k. voisi erota kuntainliitosta po.
osalta; LO hylkasi valituksen ja siirsi asian ko. vaatimuksen osalta LH:n yleisen
osaston ratkaistavaksi.
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jarjestyksessd uudelleen kisiteltdviksi tai KHO on vélittdmasti ottanut
asian tutkittavakseen, ilmeisesti riippuen asian selvyysasteesta.

Kanteluna ja niin muodoin lddninhallitusmenettelyssd tutkittavana on
pidetty seuraavan sisdltdisid kirjoituksia:

59 IT 180: k:n sosiaalil:n vaatimus, ettd kpp:n sosiaalil. velvoitettai-
siin ottamaan lapsi huostaansa; §9 II 510: kpp:n sosiaalil:n vaatimus
mlk:n sosiaalil:n velvoittamisesta huolehtimaan lapsen hoidon jéirjesta-
misestsd; samoin tapauksissa 60 II 90, 60 II 186, 60 II 244, 60 II 313,
60 II 523, 60 II 838 sekd 63 A II 160.

KHO:n ratkaisut osoittavat kidytdnnén olevan timin kysymyksen
osalta tdysin vakaan; on niin ollen turhaa pohtia KHO:n kannanoton
»laillisuutta». Valitus ei missdén tapauksessa tulle vaihtoehtona kysy-
mykseen; suhde hakemukseen on episelvempi.

Jonkin verran enemmin prosessuaalisia nikékohtia liittyy kolmeen
jdljelld olevaan lastensuojelutapaukseen. Ratkaisut 60 II 182, 60 II 316
ja 62 II 240 osoittavat, ettd milloin kysymyksessi oleva kirjoitus on sisél-
tinyt sekid kantelun, joka on kisiteltdva LH:ssa ettd vaatimuksen toisen
kunnan velvoittamisesta korvaamaan hoidosta aiheutuneet kustannukset,
miki taas on tutkittava LO:ssa, niin asioita ei voida tutkia ja ratkaista
yhdessi (LO:ssa, kuten kysymyksessd olevissa tapauksissa oli tehty);
KHO on palauttanut asian LH:lle uudelleen kisiteltdviksi. Kun pide-
tain mielessd kantelun ja hallintoriidan oikeudelliset eroavuudet, esi-
tetty prosessisddnté tuntuu itsestdidn selviltd. — Tapaus 62 II 240 samalla
todistaa, miten tirkeitd ki#ytinnéssi on oikean prosessitien tuntemi-
nen, silld ensinnd kumottu LO:n piités oli annettu 16.1.1959 ja asia
palautettiin LH:lle uudelleen kisiteltdviksi KHO:n vuonna 1962 teke-
malld paitoksella!

Yhteenvetona voidaan sanoa oikeustapausaineiston pohjalta, ettd kor-
vausvaatimukset lastensuojelu- ja huoltoasioissa on -kdsiteltdvd hallinto-
riitoina LO:§sa, kun taas vaatimukset huoltotoimenpiteisiin ' ryhtymisesté
on kanteluina késiteltdvd LH:ssa.

V.1.2. Vajaamielishuoltoasiat

Vajaamielislain 7.3.1958/107 15.1 §:n_mukaan vajaamielisen sijoit-
tamisesta laitoshuoltoon tutkimusta tai hoitoa varten tekee esityksen .
vajaamielislaitoksen johtajalle se sosiaalilautakunta,. jonka toimesta
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HaLi:n mukaan huoltoapua laitoshoitona on annettava. Myés nyt puheena
olévan huoltomuodon kohdalla edelld’ esitetty sddnt6 ndyttdd pitevin:
esitykset huoltotoimenpiteeseen ryhtymisesti on kisiteltiva kanteluina.

" 62 II 405: sairaalan johtokunnan vaatimus sosiaalil:n velvoittamisesta
tekemdain esitys henkilon sijoittamisesta vajaamielislaitokseen sisilsi kan-
telun; samoin ratkaisuissa 64 A IT 334 sekd 67 A II 166,

Kun huoltoasioista on puhe, sopinee kosketella paria muuta lainkohtaa
vajaamielislain 15.1 §:n lisiksi. HaL 7.4 §:n mukaan, jos syntyy erimieli-
syyttd siitd, mille kunnalle huoltoavun antaminen kuuluu, ratkaisee
asian sosiaalilautakunnan tai huoltoa hakevan esityksestd se liininhalli-
tus, jonka toimialueella huollettavan oleskelukunta on. KHO:n kiy-
tannoén valossa on katsottava, ettid tidllainen asia on kisiteltivd LH:ssa
kanteluna. TerveydenhoitoL 27.8.1965/469 43.1 §:n siinndsten mukaan
henkil6lld on oikeus tietyin edellytyksin saada kohtuullinen korvaus
hénelle aiheutuneesta ansion menetyksesti tai muusta taloudellisesta
vahingosta, jonka vaarallisen taudin leviimisen estimiseksi tapahtu-
nut eristdminen tai poissa oleminen tydpaikalta on hiinelle aiheuttanut;
lain 43.2 §:n korvauksen méiirdi hakemuksesta lidninhallitus. Mieles-
téni tdméin hakemuksen kisitteleminen on hallintoa ja siis ld#ninhalli-

' tusmenettelyssé kisiteltdvd asia. Sen ja edelld kosketeltujen esitysten
vililld vallitsee se eroavuus, ettd kysymys ei ole viranomaisen toimi-
misvelvollisuuden selvittimisestd, vaan asianosaistoimintoisesta kor-
vauéhakemuksesta' sitd paitsi edelld selostetuissa kantelutapauksissa on
HaL 7.4 §:n tilannetta lukuun ottamatta aina kysymys viranomaisten vali-
sistd esityksisti. — Ratkaisussa 22.9.72 t. 3517 kylld katsottiin, ettd kun
hiirilavantautiin sairastuneet lapset oli hoidettu kotihoidossa ja terveyden-
hoitolautakunta oli kieltdytynyt suorittamasta lasten holhoojan vaatimaa
kustannusten korvausta, asia oli kisiteltivd hallintoriita-asiana LO: ssa,
kun hakemus perustui suhen, ettd kunta Terveydenho1toL 41 ja 42 §n
saannosten johdosta oli velvolhnen korvaamaan mainitut kustannukset.

V.1.3. Virka-apuvaatimus

Edellisid epéselvempi on tapaus 58 II 27:

‘V:n' poliisilaitokselle annetussa kirjoituksessa L. oli vaatinut, ettd
koska T., joka asui L:n V:n kp:ssa omistamassa huoneistossa, ei ollut anta-
nut Lin suorittaa huoneistossa korjauksia, jotka oli tehtivi viivyttele-
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métts, poliisilaitos antaisi hinelle sellaisen virka-avun, ettd hin voisi suo-
rittaa korjaukset; poliisilaitos kuitenkin katsoi, ettei asia ollut riittdvén
selvi virka-avun antamiseen. LH puolestaan katsoi, etteivit korjaukset,
joiden suorittamista T. oli vastustanut, olleet kiireellisid ja 12.5.1925
annetun huoneenvuokralain 12 §:n nojalla hylkisi kantelun, jossa L. oli
pyytinyt, ettd LH miiriisi annettavaksi hénen vaatimansa virka-avun.
Koska poliisilaitoksen oli em. paitokselld katsottava L:n vaatimuksesta
ratkaisseen kysymyksen siitd, oliko L:lld ko. lain 12 §:n nojalla oikeus
saade pyytdmidnsd virka-apua korjausten suorittamiseen ja kun L:n
LH:lle toimittaman kirjoituksen, ottaen huomioon HValL 1, 2, 3, 4 ja
6 §:n sdinnokset, oli katsottava sisdltdvén valituksen poliisilaitoksen
paatoksestd eikd Kkirjoitusta olisi pitédnyt ratkaista kanteluna, KHO,
ottaen huomioon LOL 1.1 § ja LHA 29 §:n sddnnokset, palautti asian
LH:lle LO:ssa kisiteltdviksi.

192 Suhde hallintoasioihin

Kysymyksessid olevan lainkohdan 2 mom:n mukaan — joka nyt jo on
kumottu uudella huoneenvuokralailla 10.2.1961/82 — vuokranantaja sai
toimittaa vuokra-aikana sellaisia korjauksia, jotka eivét siedd viivytystd
ja 3 mom:n mukaan, jos vuokranantajalta kielletddn ko. oikeus, tidméi
on Gikeutettu saamaan virka-apua poliisiviranomaiselta. Poliisilaitok-
sen toimivalta siis perustui suoraan tdhin lainkohtaan eikd virka-avun
saamista ollut tarpeen perustaa ulosottolain sddnnéksiin, jolloin muutok-
senhakutie olisi kulkenut ulosottoasioista siéidetyssd jdrjestyksessé. Nyt
KHO sovelsi HVall:a; poliisilaitos oli LH:n alapuolella oleva alempi
hallintoviranomainen, jonka piaitckseen muutosta oli valituksella haet-
tava LH:Ita.t Tissd asian valituksenluonteisuus perustunee ennen muuta
sithen, ettd kysymys KHO:n kannan mukaan koski oikeutta virka-avun
saamiseen; sama piirre tulee esiin asian luokittelussa hallintoriita-asiaksi.

V.1.4. Erindisid tapauksia

Taydellisyyden vuoksi mainitsen vield pari ratkaisua, joilla ei liene
huomattavaa merkitystd. Niissd ei suoranaisesti ole ollut kantelusta
kysymyskiédn siind mielessd kuin edelld asiasta on kirjoitettu.

66 A II 1: Kantelun lddninsihteerin viran tidyttdmisestd ei katsottu
antavan aihetta KHO:n toimenpiteeseen. — 61 II 563: Sosiaalil. oli HaL
25 ja 54 §:n nojalla toimittanut vanhainkodissa sopeutumattomaksi

4 Tapaus on mainittu Nuorvalan lddninoikeuksien toimivaltaa késitteleviissé
artikkelissa, jossa kuitenkin péddpaino tapauksessa on pantu péddtoksen valitus-
kelpoisuuteen; Lm s. 699.
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osoittautuneen hoidokin tyélaitokseen; timi oli LH:ssa vaatinut padtok-
sen kumoamista ja tutkimuksen toimittamista timin hinen mielestiin
laittoman p#itoksen johdosta; kun méiriyksen antaminen kanteessa vaa-
dittuun tutkimukseen ryhtymisestd ei ollut kuulunut LO:1le, ei se seikka,
ettd LO oli jattdnyt lausunnon antamatta vaatimuksesta antanut aihetta
KHO:n toimenpiteeseen, mutta asiakirjat lihetettiin LH:lle mahdollisia
toimenpiteitd varten.

V.2. Valituksen suhde hakemukseen

Kantelun suhdetta valitukseen tuntuvasti vaikeampi ja kiytidnnossi
tarkedmpi on kysymys siitd, milloin asianosaisen on toteutettava vaati-
muksensa valitusteitse, milloin taas hakemuksena. Kysymys on hal-
lintolainkéytdlle ominainen, yleisessd prosessissa sen sijaan tuntematon.
Asian késittelyd on tdmin kysymyksen osalta omiaan helpottamaan melko
laaja ja jotakuinkin johdonmukainen oikeuskiytinto seki se, ettd kysy-
mystd on sen erdiltd osilta oikeuskirjallisuudessa jo selvitelty. On kui-
tenkin myonnettdvd, ettei kirjallisuuden avulla voida lidheskiin kaik-
kea materiaalia vaivatta luokitella valitus- tai hakemustapauksiin; sil-
loin t&lléin ndiden muotojen erottaminen on KHO:ssa ollut tasavikisen
ddnestyksen varassa.

Téssé tutkimuksessa selvitellddn hallintolainkiytén alaa sen suhteessa
kolmeen eri viranomaistoimintaan; sen sijaan en ole esittdnyt hallinto-
lainkdytén maédritelmis, koska aika ei mielesténi siihen ole vield kypsa.
Vaikuttaa siltd kuin hallintolainksytén ala olisi laajenemassa yH nii-
denkin rajojen, jotka esittelemissini oikeustapausaineistossa tulevat
ndkyviin. Korostamalla oikeusturvaa hallintolainkdyton tunnusmerk-
kind voidaan lukea joukko hakemusasioita hallintolainkéytén piiriin.
Kehitteleméttd nyt mésritelmikysymysti sen pitemmaille koskettelen kui-
tenkin muutamin sanoin hakemusta, koska juuri sen suhteesta valituk-
seen on kysymys.

LHA 29 §:n 3) kohdan mukaan lddninoikeuden toimivaltaan kuuluu
erindisten hakemusten kisitteleminen; niisti hallintolainkdytén mé&érit-
telyn — tai kuvailun — kannalta mielenkiintoiset ovat seuraavat:

a) valtion viran tai toimen haltijan viraltapano kurinpitotoimin, b) .

Palkkal::n tarkoittaman oikaisuvaatimuksen késitteleminen, f) HRiital
1 §:n tarkoittaman hallintoriita-asian kisitteleminen (mikd on Kiistatta
hallintolainkidytt6d ja voidaan sivuuttaa), k) irtolaisen tydlaitokseen
médrddminen sekd kirsityn vapausrangaistuksen laskeminen hyviksi

13


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

194 Suhde hallintoasioihin

irtolaisasiaa koskevaa pH#itostd tdytinto6npantaessa, m) huoltolaan
misrdidminen, o) tydlaitokseen midriddminen lapsen elatusavun turvaa-
miseksi.

Luetteloissa mainituissa asioissa ovat oikeusturvaa korostavia tekijoitd
omaisuuden ja henkilokohtaisen vapauden suoja. Jos tahdotaan pysy-
telli perinteisissd jaoitteluissa mm. hallintoon ja lainkayttGon, joudu-
taan pakosta kysyméiin, kumpaan kategoriaan n@mi asiat tai jotkin
niistd on luettava.

Mikili voidaan — kuten mielestini pitdisi oikeuspoliittisin perustein
ainakin niin kauan kuin hallintolainkiytéllinen oikeusturvakoneistomme
on niin puutteellinen kuin se on vield nykyddn — luopua kisityksesta,
ettd vain valitusten ja hallintoriita-asioiden kisitteleminen on hallinto-
laink#yttod, ja kiinnittdd huomiota erityisesti Merikosken esille tuomaan
lainkéyttod luonnehtivaan oikeusturva-kriteeriin, voitaneen katsoa, ettd
niiden asioiden kisittelemisessd, vaikka niissi onkin hekemuksista tai
esityksisti — eikd muutoksenhausta tai riidasta — kysymys, on hal-
lintolaink#ytdstd puhe. Myds puhtaasti organisatorinen kriteeri puhuu
tamin kasityksen puolesta, koska asiat on asetuksessa sdddetty ldénin-
oikeuden tutkittaviksi ja ratkaistaviksi. — Eri asia on, ettd tdssa tapauk-
sessa — kuten joskus muutoinkin — hallinnon ja lainkdyton toisistaan
erottaminen pelkistiddn systematisoinnin halusta tuntuu tarpeettomalta.
Kun asioiden kisittelyforum on tiedossa, samoin menettelysiinnot, niin
mitd merkitysti on silld seikalla, milld nimikkeelld menettelyd kutsu-
taan?

Nyt esilld olevan ladaninhallitusmenettelyn sisdisen kdsittelyjérjestys-
ongelman kannalta »hakemuksen» késite on kuitenkin mielesténi sikili
selked, ettd milloin KHO on katsonut asian sellaiseksi, joka olisi pitédnyt
liininhallituksessa kisitelld LH-kisittelyssd eikd LO-menettelysss, tdma
merkitsee asian leimaamista »hallintoasiaksi», olkoonpa ettd LO-menet-
telyssi ratkaistaan myos asioita, jotka rakenteellisesti ovat hallintoa,
siis hakemuksia ja esityksid. Kannanottoa voidaan pitdd epaloogillisena,
mutta se on mielestini jirkevd, koska se »selittdd» KHO:n palautus-
perusteen ja samalla korostaa ldininoikeuksien tuomioistuinluonteisuutta.
. Mikili kuitenkin virka-apua halutaan pitds lainkdyttons, on huomattava,
ettd siti LH antaa hallintoviranomaisena (LHA 11 ja 13 §, UVA 11 §).
Samalla kun jilleen viittaan téllaisen luokittelun hedelmittémyyteen,
puolestani suhtaudun epéillen virka-avun lainkdyton-luonteisuuteen.
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V.2.1. Palkkaus- ja elikeasiat

Kysymysryhmissd hakemus vaiko valitus on suurin yhteniinen asia-
joukko palkkaus- ja eldkeasiat, kun nditi termeji kédytetddn valjissi
mielessd (ikdlisét tms.). Huolimatta ryhmin lukumiiriisestd merkitti-
vyydestd voidaan sen kisittelyd rajoittaa kahdesta syysti: asiat ovat
sovittelumenettelyn toteutumisen myétd pois hallintolainkiytén kentilts,
ja toisaalta »vanhaa» oikeuskiytintéd on oikeuskirjallisuudessa kartoi-
tettu jonkin verran, erityisesti Savolaisen antoisan kirjoituksen ansiosta;
oikeuskdyténtokin tuntuu asiassa melko tavalla vakiintuneen. Toisaalta
on niitd asioita tarkasteltava sen vuoksi, ettd aineistossa on sentddn
runsaasti muitakin kuin palkkausta koskevia asioita — itse asiassa toi-
nen puoli tapauksista kuuluu tihidn ryhmiin. Palkkausasioista saata-
vin analogioin kenties voidaan ainakin helpottaa ratkaisun tekemistd
muissa tapauksissa.

Palkkaus- ja eldkeasioiden kohdalla riittinee oikeuskirjallisuudessa
kehitetyn opin esittiminen sek# sen selvittiminen, missi miirin oikeus-
kdytidntd noudattaa esitettyd kisitysts.

Valituksen ja hakemuksen eroa on oikeuskirjallisuudessa selvitelty
erityisesti palkkavaateissa kuntaa vastaan, jossa juuri, kuten Savolainen
huomauttaa, ilmenee niiden vilinen eroavuus ja jossa kohden kiaytinto
laédninhallitusportaassa on ollut horjuvaa.’ Milloin li#ninhallitus on tut-
kinut ja ratkaissut asian valituksena eikd hakemuksena, mikd on ollut
kiytdnnossa tavallisinta — piinvastaisia tapauksia ei juuri esiinny — on
kysymys menettelyvirheesti,® joka on useimmiten johtanut asian palaut-
tamiseen, joskin KHO on — kuten edelld on mainittu — ottanut joissa-
kin tapauksissa asian hakemuksena suoraan kisiteltivikseen. Aivan
yleisesti voidaan viitata LHA 29 §:n enumeratiiviseen luonteeseen ja
siihen, ettd toimivaltapresumptio tuon luettelon mukaan on liininhalli-
tusmenettelyn puolella,” joskaan kiytinndn ratkaisutoiminnassa ei tistd
ohjeesta ole suurtakaan apua.

Laajimmin valitusta ja hakemusta nyt esilldi olevassa mielessi on
kisitellyt Savolainen. Hinen mukaansa ratkaistaessa kysymystd, onko
yksityisen toteutettava julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuva

5 Savolainen, Moniste s. 49.
6 Nuorvala, Lm 1958 s. 695.
7 Nuorvala mk. s. 689 ja 696.
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vaateensa kuntaa vastaan valitus- vaiko hakemusteitse, milloin kunnan
asianomainen viranomainen ei ole vaadetta hyvéksynyt, ensiksi mainit-
tua tieti on noudatettava, jos laissa tai kunnan ao. virkasdannossia on
sidnnokset, jotka osoittavat vaateen késittelyjdrjestyksen.8 Tillainen
sdinnds voi olla yleisessd laissa (kuten Savolaisen kirjoituksen ilmesty-
misajankohtana kihlakunnan lautakunnasta 25.1.1886 annetun asetuksen
7 §:ssd) tai kunnan virkasidinnossid. Sama periaate kisittelyjarjestykseen
nihden pitee silloinkin, kun on kysymys palkkasaatavasta kaupungilta
ja kaupunginviranomaisen paatettiviksi on virkasddnnossd jatetty, onko
ja minkd verran palkkaa maksettava; tdstd Savolainen esimerkkind
mainitsee ratkaisun 36 II 418, jossa kaupunginhallituksella virkaséén-
nén nojalla oli ollut oikeus padttdd, minkd verran palkkaa kysymyk-
sessi olevasta virasta oli maksettava. Samaa periaatetta on nouda-
tettava myés, milloin laissa, asetuksessa tai kunnan virkasddnnossid ei
ole mddrdtty perustetta, minkd mukaan palkkaa on maksettava; tédssd
Savolainen taas viittaa paitokseen 43 II 277.%

Toteutettaessa vaatimuksia palkkausasioissa, joissa laissa tai kunnan
ohjesdsinndssi on tarkoin méératty palkkauksen perusteet mutta jatetty
antamatta kdsittelyjirjestyksestd sddnnéksid, on noudatettava hakemus-
eiki valitustietd.!® Kisitystiin Savolainen perustelee ennakkoratkaisulla
56 II 574 (samanlainen on ratkaisu 60 II 1), jolloin sovellettiin maalais-
koulujen opettajien luontoisetujen korvausperusteista 22. 6. 1943 annetun
VNp 3 §:48, jossa médrattiin, kenelld opettajista on etuoikeus vapaana
olevaan luontaisetuun, lausumatta mitdén asian kisittelyjarjestyksestd.
Enemmiston muodosti nelji jdsentd; eri mieltd olleet kolme jidsentd kat-
soivat, ettd kunnanhallituksen paitokseen, jolla oli miiratty kunnan
kansakoulurakennuksessa olevan asunnon kiytdstd, oli huomioon ottaen
KunL 178 §:n sddnndékset voitu hakea muutosta valittamalla siitd LH:lle.

Timi kisittelyjarjestystd koskeva péaatds syntyi varsin tasavékisen
ddnestyksen tuloksena, miké osoittaa kysymyksen vaikeutta. Savolainen
perustelee enemmistén kantaa oikeusturvenikékohdilla: hallintolainkéy-
tollisen kisittelyjirjestyksen ollessa meilld alemmassa asteessa jarjesti-
mittd ei oikeuskidytidnnossd omaksutun kisittelyjarjestyksen periaatteiden
tuntemista voida vaatia »tavalliselta kansalaiselta».1l! Hin viittaa myos

8 Savolainen, Lm 1958 s. 937 s.
9 Savolainen mk. s. 939 s.
10 Savolainen mk. s. 940—943.
11 Savolainen mk. s. 943.
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ratkaisuun 61 II 509 timéin kisityskantansa tueksi. On ndet huomattava,
ettd hakemustie on asianosaiselle edullisempi, koska hakemusta ei tarvitse
tehdi valitukselle sdddetyssd médrdajassa ja muutoksenhakija voi laajen-
taa vaatimustaan asian késittelyn aikana sek#d esittid uusia hakemus-
perusteita.12

Vield Savolainen mainitsee, ettd usein on kunnallisvaltuuston pé&éa-
toksestd tehtyind valituksina ratkaistu sellaisiakin tapauksia, jolloin lain
mukaan asianosaisella on ollut oikeus kunnalta saade jokin suoritus.
Tillainen oli tapaus 52 II 4, jossa KHO katsoi, ettei F:n ja hinen asia-
kumppaniensa, saatuaan tiedon valtuuston tekemistd piaatSksestd, ollut
tarvinnut valittaa pditdksestd saadakseen LH:n tutkittavaksi sen kysy-
myksen, oliko U:n kunta velvollinen sille suorittamaan heidén lastensa
kouluun saattamisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamiseksi vaadi-
tun summan, vaan etti heilld oli ollut oikeus anoa LH:lta sellaista toimen-
pidettd, ettd kunta velvoitettaisiin suorittamaan tuo korvaus; kysymyk-
sessi oli kansakoululaitoksen kustannuksista 8.6.1926 annetun Ilain
19.1 §:n soveltaminen.

My6s Nuorvala ja Valliniemi ovat — tosin suppeammin kuin Savolai-
nen — kosketelleet kysymystd hakemus- vaiko valitustie. Ensinnd mai-
nittu esittdd tdssid yhteydessi kolme KHO:n ratkaisua, joista yksi on
pdétds 56 II 697: kysymyksessé oli valitus LH:lle huoltolautakunnan pai-
toksestd (sen hallussa olevien varojen kiytt6d koskevassa asiassa) ja
asia oli niin muodoin kisiteltdvd LO:ssa. Kahdessa muussa tapauksessa
oli toisessa kyseessd kirjoitus LH:lle sen johdosta, ettd sosiaalilautakunta
oli hyldnnyt hakemuksen saada maksusitoumus hoitoa varten sairaalassa,
ja asia katsottiin valitukseksi lautakunnan péaatéksestd; toisessa taas
kunnallisvaltuuston kieltidydyttyd suorittamasta kansakoulunopettajalle
héinen vaatimaansa korvausta koulumatkoista opettaja vaati LH:a vel-
voittamaan kunnan suorittamaan korvauksen, ja asia kisiteltiin KHO:ssa
hakemuksena;!® toimivallan kannalta — Nuorvala huomauttaa — ei silli,
ettd kirjoitus katsottiin hakemukseksi, ollut merkitystd, koska kunnan
viranhaltijan palkkausta ja muita varallisuusetua koskeva hakemuskin
on kisiteltivd LO:ssa.

12 Ohimennen on mainittava, ettei hakemusta ja valitusta voida kisitelld
Yhdessid niiden prosessuaalisen eriluonteisuuden takia; ks. mk. s. 944—946, jossa
Savolainen viittaa yhteen julkaisemattomaan p#itSkseen sekd ennakkoratkai-
suun 43 I 772.

18 Nuorvala, Lm 1958 s. 700.
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Valliniemi kiteyttdda KHO:n kiyténndn seuraavasti:

»Milloin viranhaltijan oikeus palkkaetuun ei suorastaan seuraa virka-
siinndn nojalla, vaan edellyttidd erityistd kunnallisen viranomaisen pié-
t6sté, jolla miirittyjen edellytysten nojalla todetaan viranhaltijalla ole-
van oikeus palkkasaatavaan (esim. ikilisdasiat), kysymys viranhaltijan
oikeudesta sen saamiseen on tutkittu kunnallisen viranomaisen paatdk-
sestd tehtyni valituksena. Jos sen sijaan kysymys on sellaisesta palkka-
edusta, joka ilman muuta suoraan virkasdinnén nojalla seuraa viran-
haltijalle, ei kysymys prosessitiesti ole yhtd selvé».i4

Tami kisitys vastannee tarkalleen sitd, minkd Savolainen on asiasta
esittéinyt.

Tamin jilkeen on syytd tarkastella, miten oikeuskdytidntd — edelld
esitettyjd ratkaisuja lukuun ottamatta — on edelld selostettua késitys-
kantaa noudatellut. .

Johdannollisesti voidaan sanoa, etti edelli esitetty kisitys asioiden
luokittelusta joko hakemuksiin tai valituksiin n#yttid hyvin pitdvén
paikkansa my6s mainituissa artikkeleissa kisittelemattd jaéneissd tapauk-
sissa. Tami seikka sekd se, ettid palkkausta koskevat erimielisyydet ovat
pddosiltaan siirtymissd virkaehtosopimuslainsiiddnnén mukaisessa neu-
vottelumenettelyssid ratkaistaviksi, oikeuttanee kisitteleméddn aineiston
suppeasti.

Hakemuksena on ollut késiteltavi:

59 II 300: kunnanliikirin toimittama kirjoitus, joka koski saamatta
jadneitd ikdlisid (jotka perustuivat km kanssa tehtyyn sopimukseen ja
koskivat aikaa ennen kunnanldikirin virkaan siirtymistd).

61 II 57: kun terveyssisarien knvin paitoksestd tekemd valitus sisélsi
myos hakemuksen k:n velvoittamisesta suorittamaan paikallislisdd eikd
LH:n olisi pitinyt jittdd tuota asiaa ratkaisematta, asia palautettiin
kisiteltaviksi LO:ssa; tdssi tapauksessa ei leimaamisella hakemukseksi
LHA 29 § 3) kohdan e) kohdan mukaan ollut kisittelypaikkaan nihden
merkitysta.

61 II 182: knv:n paitoksestd tehty valitus sisélsi myos hakemuksen
k:n velvoittamisesta antamaan viranhaltijalle luontoisedut lainmukai-
sina, ja jalkimmaéiselti osalta asia palautettiin LO:lle.

61 II 280: opettajan knh:n p#itksestd pdivdrahaa koskevassa asiassa
tekemé valitus sisilsi hakemuksen.

62 II 378: opettajan valitus palkkausta koskevassa asiassa; kysymyk-
sessi oli k:n kansakoululaitoksen ohjesdinnén mukainen k:n palkka,
jonka maksamisen valtuusto piitokselldéin oli paittdnyt lopettaa.

14 Valliniemi, SKL 1958 s. 303.
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63 A II 299: opettajan vaatimus, ettd kp. velvoitettaisiin hinelle
suorittamaan ylituntipalkkioiden korotuksia.

64 A II 180: opettajien matkakustannusten korvausta koskevat vaati-
mukset.

64 A II 191: opettajan valituksessaan tekemai luontoisetuina annettavaa
asuntoa koskeva vaatimus oli kisiteltdvd LHA 7 §:n mukaista toimen-
pidettd tarkoittavana hakemuksena.

64 A II 207: opettajan vaatimus k:n velvoittamisesta maksamaan
takaisin hineltd kouluaterioista perityt maksut;

64 A II 211: vaatimus opettajan asunnon kunnostamisesta.

65 A II 58: kunnansihteerin vaatimus k:n velvoittamisesta maksamaan
korvausta julkisten kuulutusten ilmoitustaulun hoitamisesta tai, ellei
tihdn suostuta, hinen wapauttamisestaan tuosta tehtdwvdstd.

65 A II 59: kp:n viranhaltijain vaatimus, ettd kp. velvoitettaisiin
maksamaan heille vuosilomakorvausta.

65 A II 60: vastaavanlainen tapaus kuin edellinen, mutta vaatimus
koski ylityokorvausta.

66 A II 10: kp:n viranhaltijan vuosilomapalkkae koskeva hakemus.

66 A II 12: vaatimus kp:n velvoittamisesta maksamaan palkkaa kp:n
teknillisen ammattikoulun opettajanvirasta.

66 A II 72: ennen kansakoulupalkkalain voimaantuloa voimassa ollei-
den sddnnosten mukaista palkkausta koskeva kp:n kansakoulun opettajan
vaatimus oli, kun otettiin huomioon kp:n virkasiinnén miiriaykset, kési-
teltivd hakemuksena; ko. virkasddnnén 47.1 §:n mukaan oli oikeus
LH:ta vaatia sellaista toimenpidettd, ettd kp. velvoitettaisiin suoritta-
maan mainittu palkkaus.

69 A II 78: kp:n palokersantin vaatimus kp:n velvoittamisesta maksa-

maan sunnuntaitydkorvaukset.
" 70 A II 45: kun mlk:n palveluksesta kp:n palvelukseen alueliitoksen
johdosta siirtynyt viranhaltija perusti vaatimuksensa siihen, ettd hinelld
oli oikeus saada kp:lta tietynsuuruinen palkka VN:n taloudellisesta
vilienselvityksestd antaman p#dtoksen nojalla, oli vaatimus LO:ssa kisi-
teltdvd hakemuksena.

Valituksena on ollut kasiteltdava:

59 II 195: J:n knv. oli kokouksessaan paittidnyt, ettd k:n kansakoulun-
opettajille ei endd 1. 1. 1957 lukien maksettu palkkiota, jota oli valtuuston
aikaisemmin tekemin pddtoksen perusteella maksettu opettajille 10 %o
peruspalkasta. H. valitti LH:lle ja vaati, ettd koska knv:lla ei ollut
oikeutta kesken toimikautta alentaa sitd palkkaa, minké k. oli sitoutunut
suorittamaan, k. velvoitettaisiin edelleenkin maksamaan hinelle palkkio;
LO hylkédsi hakemuksen; koska H:n oli katsottava LH:ssa vaatineen,
ettd kumottaisiin valtuuston v. 1956 tekemd pddtds, jolla palkkion mak-
saminen oli pdatetty lopettaa, eikd LO:n olisi tullut ratkaista LH:lle
toimitettua kirjoitusta hakemuksena, vaan valituksena valtuuston maini-
tusta padtoksestd, KHO kumosi ja poisti LO:ssa tehdyn piddtéksen.
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Valituksen kunnallisvalituksen luonne on kiistaton.

61 II 283: knh:n valitus etuoikeutta kansakoulunopettajan palkkauk-
seen kuuluvaan asuntoon koskeva asia; samoin 62 II 550: knh:n valitus
opettajien asuntojen jakamista koskevassa asiassa (perusteena oli kansa-
koulun palkka-asetuksen sddnnds).

64 A II 49: koska R. oli valittanut knh:n péaitoksestd, jolla hénen
elikehakemuksensa oli hylatty, ei LO:n olisi tullut ratkaista kirjoitusta
hakemuksena vaan valituksena.

64 A II 77: ortodoksisen seurakunnan seurakunnanvaltuuston péda-
téksesta tehty valitus palkkausta koskevassa asiassa.

64 A II 125: kun perhe-elikkeen mydntdmisestd kuntainliiton viran-
haltijain perhe-elidkesddnnén mukaan péétti liittohallitus, LH:1le annettua
kirjoitusta oli kisiteltivd liittohallituksen paatoksestd tehtynd valituk-
sena.

67 A II 20: kun k:n virkamiehen oli virkasdinnén mukaan osoitettava
palkkausta koskeva vaatimus ao. kunnalliselle lautakunnalle ja télle
siis kuului ratkaista asia, ratkaisuun oli haettava oikaisua kunnallis-
valituksin eikd hakemustietd.

68 A II 49: kun ylityépalkkion ja ki rakennusmestarin suunnittelu-
tydsti aiheutuneiden kustannusten korvauksen suorittamisesta pddttdmi-
nen k:n virkasiinnon 46 §:n mukaan kuului knh:lle, ei LH:n olisi pitdnyt
kisitelld asiaa hakemuksena, vaan valtuuston piddtoksestd tehtynd vali-
tuksena. ‘

69 A II 71: koska knv:n antaman virkasddinnén mukaan vuosiloman
korvauksesta paittiminen kuului knh:lle, ei LO:n olisi pitdnyt késitelld
kirjoitukseen sisdltyvii vaatimusta hakemuksena, vaan knh:n piatdksestd
tehtyni valituksena; samoin tapauksessa 69 A II 98, joka koski opettajan
oikeutta mddrdvuosikorotukseen (virkasddannon mukaan palkan suorit-
tamisesta paittiminen kuului kph:lle).

Lopuksi on mainittava joitakin palkkaukseen liittyvid tapauksia, jotka
kysymyksenasettelultaan poikkeavat edelld kisitellyistd.

60 II 411: Sen jilkeen kun knv. oli vahvistanut opettaja M:lle anne-
tuista luontoiseduista suoritettavan vastikkeen suuruuden, M. vaati
knh:lta, ettd hinelle miarittyd vastiketta alennettaisiin; knh. hylkési
hakemuksen. M. valitti paitoksestd KouluH:een, joka, mitd tuli valituk-
seen siltd osalta, jossa M. esitti, ettei hineltd pidatettdisi vuokravastiketta
kumoten knh:n p#itdéksen palautti asian sille uudelleen késiteltdviksi.
KHO Kkatsoi, etti M. ei ollut KouluH:lle toimittamassaan kirjoituksessa
tehnyt sellaista oikaisuvaatimusta, jota tarkoitettiin KouluPalkkalL
45 §:ssi, vaan vaatinut knh:n pddtéstd muutettavaksi, minkd vuoksi
ja kun knh:n pditos sisilsi sellaisen ratkaisun, johon M:1la KunL 175.1 §:n
ja 176 §:n mukaan oli oikeus hakea muutosta LH:ta eikd KouluH:lta,
viimeksi mainitun ei olisi tullut ottaa M:n valitusta miltddn osalta tut-
kittavakseen.
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70 A II 7: Koska M., kun otettiin huomioon tyéaikalain soveltamisesta
valtion virkamiehiin annetun asetuksen sdénnékset, ei ollut rikospoliisin
tehtdvissd palvelevana ylikonstaapelina tydaikalain alainen ja hinelle
maksettava sunnuntaityékorvaus niin ollen oli PalkL 14 §:ssi tarkoitettu
lisipalkkio, jonka maksamista koskeva vaatimus oli kisiteltivd ao. lain
24 §:n mukaisessa jédrjestyksessd, ja kun LH:n ei olisi tullut ottaa M:n
kirjoitusta tutkittavakseen ja ratkaistavakseen hakemuksena, vaan asia
olisi LHA 29 § 3 b. kohdan mukaisesti kisiteltiivi oikaisuvaatimuksena
LO:ssa, LH:n péitos kumottiin ja poistettiin.

Savolaisen mainitsemana yhteni esimerkkinid oli juuri lautamiehen
palkkio, jonka kisittelyjirjestyksen laki osoittaa (nykyisin kihlakunnan-
oikeuden lautakunnasta 23.5.1969/322 annetun lain 16 §, jonka mukaan
lautamiehelld on oikeus saada toimestaan kunnan varoista palkkio seki
péivirahaa ja matkakustannusten korvausta niiden perusteiden mukaan,
jotka oikeusministerié vahvistaa). Vanhan asetuksen sovellutusajankoh-
taan lankeaa ratkaisu 63 A II 29: lautamiehen palkkiota koskeva asia
oli kisiteltdvid valituksena.

V.2.2. Leimaveroasiat

Kun leimaveroasiat on toinen oikeuskirjallisuudessamme kisitelty
asian valituksen- tai hakemuksenluonteisuutta koskeva ryhmi, on se
téstd syystd otettu késiteltdvdksi ennen joitakin kenties asiallisesti mer-
kitseviampid aloja.

Raunetsalo korostaa erottelun oikeudellista merkitystd; valitus: ja
hakemushan poikkeavat toisistaan prosessuaalisesti tuntuvalla tavalla,
kuten jo Savolaisen esityksen pohjalta voitiin todeta, ja valituksen kasit-
timinen hakemukseksi saattaa johtaa asian tutkimatta jéttimiseen ja
jopa oikeuden menetykseen.’® — On huomattava, ettd sitten Raunetsalon
artikkelin lakia on kysymyksessd olevalta kohdin muutettu (lailla 26. 6.
1959/271 LeimaL 92 ja 93 §:44), joskaan tdlld toimenpiteelld, joka koski
valitusta leimaveroasioissa, ei mitddn téssd kisiteltdvian kysymyksen kan-
nalta oleellista muutosta lakiin tehty. Valitusasteena tulevat kysymyk-
seen LH ja KHO, kun taas hakemuksen kisitteleminen kuuluu LH:lle.

Selvitellessddn millaista asiaa LeimaL:n mukaan on pidettivd vali-
. tuksena ja millaista hakemuksena Raunetsalo ottaa lihtokohdaksi 92 §:n

13 Raunetsalo, DL 1958 s. 23 s., jossa esimerkkinid mainitaan tapaus 55 II 232.
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alun, joka — ndhdikseni myds muutetussa muodossaan — ilmaisee
sen periaatteen, ettdi muutoksenhakukeinona niihin veron suorittamis-
velvollisuutta tai veron médrdd koskeviin asioihin, mitkd perustuvat
viranomaisen maksuunpanotoimeen, on valitus1®é Titd sddntéd Raunet-
salon mukaan on sovellettava laveasti; KHO on katsonut takaisinsaanti-
vaatimuksen valitukseksi silloinkin, kun se perustettiin leimaveron méé&-
radmistd koskevan viranomaisen toimenpiteen jilkeen syntyneeseen seik-
kaan. Hakemuksina kisiteltdviksi takaisinsaantivaatimuksiksi jidvét siten
vain vaatimukset niissi asioissa, joissa leimaverovelvollisuus syntyy ilman
viranomaisen toimenpidettd.l? Tirkein takaisinsaantiperuste Raunetsalon
mukaan on tillsin LeimaL 95.1 §:ssd mainittu erehdys; muina mahdolli-
suuksina tulevat kysymykseen ne, joissa takaisinsaantivaatimus on synty-
nyt sen perusteella, ettd leimamerkki on pilaantunut, erehdyksessa kay-
tetty tai jatetty kayttimattd (LeimaL 94 ja 96 §) sekd lain 97 ja 98 §:sséd
tarkoitetut vaatimukset.18 ‘

Missi miirin sitten Raunetsalon kirjoituksen jilkeinen kéyténtd hei-
jastaa kirjoituksessa esitettyjd ajatuksia, jotka puolestaan tdssa tapauk-
sessa — toisin kuin palkka-asioiden osalta — tuntuvat lujasti perustuvan
LeimaL:iin?

Valituksena on ollut kisiteltivi seuraavat tapaukset:

59 II 96: Koska ko. esitysti oli pidettivd tivoliesityksend eikd sitd
esitykselle lupaa haettaessa ollut voitu LeimaL. 10 § Piatos-nimikkeen
10 kohdassa mainitut siinndkset huomioon ottaen pitdd laissa tarkoitet-
tuna pelilaitteena (kysymyksessd oli »vedenneidon» pudotuslaite), LO
hylkisi valituksen; KHO puolestaan katsoi, ettd S:n vaatimusta poliisi-
laitoksen midrddman leimaveron takaisin saamisesta oli pidettdvé Leimal,
92.1 §:ssd tarkoitettuna valituksena, jonka ratkaiseminen LHA 29.1 §:n

mukaan kuului LO:lle.

18 Raunetsalo mk. s. 24 s, Raunetsalo viittaa ratkaisuun 48 II 191.

17 Ks. mk. s. 26.

18 Kun Leimal. 95.2 §:ssi saadetdidn, ettd »sama oikeus» on asianomaisella',
milloin leimaveron maksamisen perusteena oleva kauppa-, vaihto- tai muu
sopimus taikka muu oikeustoimi on kiynyt kokonaan tai osaksi mitéttomaiksi,
niin Raunetsalo arvelee lainkohdassa tahdotun siités, ettd vero niissékin tapauk-
sissa saadaan takaisin hakemusmenettelyn perusteella, ja kun niihin hakemuk-
siin saattaa sisiltyd sellaisiakin asioita, joissa kysymys veron suorittamisvel-
vollisuudesta tai madristdi on ratkaistu viranomaisen toimenpiteelld, hakemus
ainakin naissi tapauksissa on erdinlaeinen muutoksenhakukeino; mk. s. 27.
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Vero perustui viranomaisen maksuunpanotoimeen, ja kisittelypaikka
on siis riidatta LO.18

Huolimatta siitd, ettd asian valituksenluonteisuus on selvi, se ei
aina merkitse sitd, ettd asiaa olisi myds kisiteltdvd LO:ssa. LHA 29 §
1d kohta sulkee pois valitukset, jotka koskevat julkisten huvien toimeen-
panoa ja niistd kannettavaa leimaveroa. Tatd lainkohtaa KHO sovelsi
pidtoksessddn 62 II 354: -

Yhtion anottua kp:n poliisilaitokselta lupaa saada toimeenpanna tans-
sia yhtion omistamassa ravintolassa jirjestettdvissi pikkujoulujuhlatilai-
suudessa poliisilaitos erdin ehdoin suostui hakemukseen ja samalla mdd-
risi leimaveron tietyn suuruiseksi; KHO em. lainkohtaan ja LOL 1.1 §:din
viitaten katsoi, ettei asiaa olisi ollut kisiteltivd LO:ssa.

Kysymyksessi oli siis viranomaisen suorittama maksuunpano ja vali-
tus, joka ei kuitenkaan mainitun lainkohdan mukaan kuulunut LO:n
kisiteltdviin. Né&in ei ilmeisesti ollut juuri edelld selostetussa toisessa
tapauksessa, koska sovellettava lainkohta oli sama (LHA 29 §:i muutettiin
lailla 3.5.1957/188, ja ko. lupa oli myénnetty 14.3.1958). Tilld tavoin
on tapausten vilinen ristiriitaisuus selitettdvissi.

Valituksena oli késiteltdvd lainhuutoleimaveroa koskeva kysymys rat-
kaisussa 62 II 189:

Koska R. LH:lle annetussa valituskirjassaan oli vaatinut po. leima-
veron suorittamista hénelle takaisin silli perusteella, etti H:n tuomio-
kunnan tuomari T:n ym. hakiessa lainhuutoa K:n tilaa koskevalle saan-
nolleen oli virheellisesti pannut niiden maksettavaksi leimaveroa, ja
hdnen niin ollen oli katsottava walittaneen sanotusta .maksuunpanosta,
KHO katsoi, ettd asia tdltd osalta olisi pitinyt kisitelld LO:ssa ja antaa
siitd lausunto.20 .

Mutta lainhuutoleima saattaa tulla hakemuksenakin tutkittavaksi,
kuten osoittavat seuraavat kaksi ennakkopiitdsti.

63 B II 48: Hakemus leimaveron takaisin suorittamista koskevassa
asiassa oli kisiteltdvd LH:ssa ilman LO-kisittelyi kysymyksen koskiessa
lainhuudatuksen yhteydessd suoritetun leimaveron takaisin saamista, kun

19 Nuorvala mainitsee, etti Leimal. 92.1 §:ssi tarkoitettu valitus on kisi-
teltdvd LO:ssa; Lm 1958 s. 699; hdn mainitsee myés ratkaisun vuodelta 1957
(t. 4364). '

20 Leimaverovelvollisuuskysymyksisti lainhuudatusasioissa ks. Ellild, Oikeu-
denkiynti s. 389—391.


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

kiinteistén ostajan ei ollut tarvinnut maksaa sovittua kauppahintaa;
ko. tila oli siirtynyt lahjoituksen kautta uudelle omistajalle, ja lahjasta
oli miiritty maksettavaksi lahjavero; LO Leimal. 98 §mn ja PerVL
18.3 §:n nojalla oli hyldnnyt valituksen.
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Asia on sikili selvi, ettei asianosainen hakenut muutosta kihlakunnan-
tuomarin piitokseen, joka olikin asiallisesti oikea, lainmukainen, vaan
hin vaati aiheetta suorittamaansa leimaveroméiréds takaisin.

67 B II 718: Kun kauppakirja lainhuutoa haettaessa oli varustettu
leimamerkeilld suurempaan mddrddn kuin mitd lainhuudatuspdytakir-
jassa oli leimaveron suuruudeksi vahvistettu, ostajan hakemusta leima-
veron palauttamisesta ei ollut kisiteltdvd LO:ssa LeimaL. 92 §:n mukai-
sena valituksena, vaan LH:ssa sanotussa laissa tarkoitettuna hakemuk-
sena veron takaisin maksamisesta.

Tapaus rinnastuu ko. kohdin juuri yllé selostettuun ratkaisuun.
Edelleen on wvalituksena ratkaistu kiinnitys- ja osakkeensiirtoleima-
verotapauksia.

62 II 636: Vakuutusyhtié oli mydntinyt asunto-osakeyhti6lle lainan,
jonka vakuudeksi lainansaaja oli luovuttanut yhtitlle lainapddomaa vas-
taavan maidran kiinnitettyjd haltijavelkakirjoja, jotka oli varustettu
leimamerkein kiinnitystd vahvistettaessa voimassa olleen LeimaL:n séén-
nosten mukaisesti 30 p:n mukaan sadalta; vakuutusyhtion hakiessa em.
velkakirjojen kiinnityksen uudistamista kiinteistdtuomari, kun velka-
kirjoista kiinnityksen uudistamisen hakemisaikana oli suoritettava veroa
60 p. kultakin tdydeltd sadalta mk:lta, vaati velkakirjojen varustamista
entisten leimamerkkien lisiksi vield tietyn médrdisin leimamerkein.
LO:n jatettyd kirjoituksen tutkimatta KHO piaatoksessddn lausui, ettd
yhtillid oli puhevalta asiassa ja kun ko. kirjoitus sisdlsi valituksen kiin-
teistétuomarin leimaveron maiirddmistd koskevasta toimenpiteestd,
kumottiin LH:n p.‘iétﬁs ja asia palautettiin LO:ssa késiteltdvéksi.

Kysymys oli selvdsti viranomaisen veronmiiridmispadtoksesta.

Raunetsalon edelld selostettua kantaa noudattaa ratkaisu 60 II 535:
erehdyksessd liikaa suoritetun leimaveron takaisin saantia koskeva hake-
mus oli kisiteltivd LH:ssa eikd LO:ssa.?0

20a g8 B II 682: Yhtion omien osakkeiden lunastaminen, jonka yhteydessd
osakepidomaa alennettiin, katsottiin leimaveron alaiseksi arvopapereiden luovu-
tukseksi; vaatimus veron suoritusvelvollisuuden tdyttimisestd ratkaistiin hal-
lintoriita-asiana. Asia olikin kisitelty LO:ssa, jonka paitdksen KHO pysytti.
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V.2.3. Huoltoasiat

Nyt jo syrjdén siirtyvien palkkausasioiden jélkeen suurin yhtendinen
asiaryhmad, jonka késittelyssid joudutaan ratkaisemaan kysymys, onko
asia kisiteltivd hakemuksena vaiko valituksena, on huoltoasiat. Seu-
raavassa on ensinné tarkasteltu varsinaista sosiaalihuoltoa ja sen jdlkeen
pakkohuoltoa.

LHA 29 § sisdltdd huoltoasioiden osalta seuraavat toimivaltasdin-
nokset:

Li&ninoikeudessa on kisiteltiva hakemukset ja esitykset, jotka koske-
vat huoltoapu- ja lastensuojelulain mukaan LH:lle kuuluvaa asiaa (i
kohta), kansanelidkkeen lisdelikkeen kunnan osuuden korvaamista (j k.),
irtolaisen tyélaitokseen tai pakkotyohén midrddmistd sekd kirsityn
vapausrangaistuksen laskemista hyvéksi irtolaisasiaa koskevaa p#idtostd
tdytdntdonpantaessa (k. kohta), irtolaisen laitoshoidosta aiheutuneiden
kustannusten kunnan osuuden korvaamista (1 k.), yleiseen huoltolaan
madrdidmisti (m k.), tdllaisen huoltolaan méiirityn hoito- ja matkakustan-
nusten kunnan osuuden korvaamista (n k.), sekd tyolaitokseen méidrai-
mistd lapsen elatusavun turvaamiseksi ja lopullisen maastapoistumis-
kiellon antamista samassa tarkoituksessa sekd tyolaitokseen madrai-
mistd koskevan pdidtoksen tdytidntéonpanoa, kun taytintéénpano on esty-
nyt vapausrangaistuksen tai pakkotyomdiidridyksen vuoksi tai siitd syyst4,
ettei elatusvelvollista ole tavattu.

Ennakkopéétdsaineisto ei ole niin suuri, ettd se todistaisi nédiden

toimivaltasdédntojen kaytdnnossd osoittautuneen kovin epéselviksi, ja
timén ohella tapausten sijoittuminen »aikajanalle» viittaa siihen, ettd
ongelmat t&dltd osin ovat hélvenemissd. Toisaalta aineistosta voidaan
paatelld, ettd kysymys ei ole kokonaan menettinyt ajankohtaisuuttaan.

V.23.1. Varsinaiset huoltoapuasiat

Téssd ryhméssd esiintyvat KHO:n ratkaisut ovat yhtd lukuun otta-
matta sellaisia, joissa KHO on — vastoin LH:n kantaa — katsonut asian
hakemuksena eikéd valituksena kisiteltividksi.2! Mielenkiintoista on sel-

21 Téassd voidaan mainita ratkaisu 61 II 10, joka liittyy myos III luvussa
kiasiteltyyn kysymykseen: .

Koska K. LH:een toimittamassaan kirjoituksessa oli vaatinut ao. viranomai-
sen velvoittamista suorittamaan hinelle korvauksen maksamastaan opintoavus-
tuksesta eikd LO:n olisi pitdnyt kisitelld K:n kirjoitukseen sisdltyvda vaatimusta
sosl:n p#dtoksestd tehtynd valituksena, vaan hakemuksena ao. viranomaisen
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vittdd, missi méidrin edelld selostettu kirjallisuudessa esitetty sééntd,
jonka mukaan asia on valituksena késiteltdvd, milloin on menettelyd
alemmassa asteessa koskeva sddnnds olemassa, pitdd paikkansa. Sinil-
l44n tuo periaate on varsin jirkevi ja sellaisena puolustettavissa: mikéli
on »laissa» jirjestetty asian menettelyllinen puoli siten, ettd asian tdytyy
kulkea tietyn elimen kautta, voidaan asiaa perustellusti ylemmissa
instanssissa pitdd valituksena asianomaisen alemman orgaanin pa#tok-
sestd.

Johdannollisesti voidaan jaljemp#ni esiteltdvistd ennakkopiddtoksistd
sanoa ilmenevin, miten se asia, josta kulloinkin on ollut kysymys, ei
ole kuulunut asianomaisen pddtéksentekijin toimivaltaan silli tavoin,
ettd asian olisi sidnnénmukaisesti kuljettava tdmén viranomaisen kautta,
ts. ettd aina edellytettéisiin sen pddtdstd asiassa.

57 II 191: Kun valittajalla ei ollut kdyhiinhoitolain nojalla eikd |
millidn muullakaan julkisoikeudelliselle perusteella oikeutta vaatia |
sosiaalil:n velvoittamista suorittamaan ko. korvausta, jitettiin vaatimus
tutkimatta; koska G. oli LH:lle toimittamassaan kirjoituksessa vaatinut
lautakunnan velvoittamista suorittamaan hinelle ne kustannukset, mitka
hinelle olivat aiheutuneet huollosta, ei LH:n olisi pitdnyt tutkia vaa-
timusta sosiaalil:n p#itoksestd tehtyn# valituksena.

60 II 193;: Koska W. oli LH:lle toimittamassaan kirjoituksessa vaatinut
sosiaalil:lta korvauste S:lle vuokraamastaan asunnosta, LH:n ei olisi tul-
lut tutkia po. vaatimusta lautakunnan padtoksestd tehtynéd valituksena. —
Samoin tapauksessa 60 II 431.

Sosiaalilautakunta ei ollut tillaisen vaatimuksen kisittelemiseen mil-
1ldin menettelysddnnélla velvoitettu.

61 II 23: Koska T:n saatua tiedon siitd, ettd sosiaalil. ei suostunut
ottamaan poikaa huostaansa, ei ollut tarvinnut hakea péditdksen kumoa-
mista valittamalla siiti paidtoksestd, jolla hinen pyyntdnsd oli hylétty
vaan hinelld oli ollut oikeus LH:lta pyytdd sellaista toimenpidettd, ettd
lautakunta velvoitettaisiin ottamaan poika huostaansa, ja kun T:n oli
siis katsottava LH:lle toimittamassaan kirjoituksessa pyytdneen sellaista
toimenpidetts, ei LO:n olisi pitdnyt kisitelld T:n kirjoitusta valituksena.

velvoittamisesta suorittamaan mainittu korvaus, KHO kumosi ja poisti pastdksen
ja viivytyksen vilttdmiseksi otti asian vilittomésti kidsiteltévikseen, ja kun
K:n oikeus korvaukseen ei perustunut julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen,
KHO jatti asian tutkittavaksi ottamatta. '

Se, ettei muutoksenhaku ollut kysymyksessd, lienee jotakuinkin kiistatonta
tissd tapauksessa; sosl. ei toiminut korvauksesta pddttivind elimend.
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61 II 61: Naisinvalidien ammattioppilaitoksen valitus sairaalahoito-
maksujen korvaamista koskevassa asiassa oli katsottava hakemukseksi
kp:n velvoittamisesta maksamaan korvausta annetusta huollosta.

61 II 663: K:n LH:le toimittaman kirjoituksen oli katsottava sisil-
tdvén hakemuksen siitd, ettd kp. velvoitettaisiin maksamaan hinelle
takaisin, mitd lastenkodissa annetun hoidon kustannusten korvauksena
oli liikaa suoritettu.

62 II 32: Koska P:n saatuaan tiedon sosiaalil:n piitoksestd, ei ollut
tarvinnut valittaa pdatoksestd saadakseen sen kysymyksen tutkituksi ja
ratkaistuksi, olisiko hinelld oikeus saada kdyttéonsié kerrotusta kansan-
elikkeestd tietty mddrd kuukausittain, vaan hinelld oli ollut oikeus
vaatia LH:lta sellaista toimenpidettd, ettds LO mddrdisi po. summan
kuukausittain hénelle maksettavaksi, LH:n ei olisi pitinyt kisitelld P:n
LH:lle tekemidd vaatimusta valituksena.

65 A II 234: Vaatimusta lapsen kuljetuksesta oppilasasuntolasta paran-
tolaan ja hoidosta parantolassa aiheutuneitten kustannusten korvaami-
sesta ei olisi pitdnyt kisitelld valituksena.

66 A II 169: Holhoojan LH:ssa esittimiid vaatimusta sosiaalil:n vel-
voittamisesta maksamaan hinelle korvausta holhoojan tehtivin hoita-
misessa syntyneistd matkakuluista ja tydajan menetyksestd, ei olisi piti-
nyt kisitelld valituksena.

63 A II 359: Sosiaalil:n hakemus, ettd toisen kunnan sosiaalil. vel-
voitettaisiin toimittamaan lapsen huostaanotto, sisilsi sellaisen vaati-
muksen, jonka tutkiminen kuului LH:lle ilman LO-menettelya.

Yksi aivan tuore ratkaisu varmistaa edelli selostetun vakaan kidytan-
non:

5.9.1972 t. 3133: A:n sosiaalil. valitti LH:lle B:n sosiaalil:n pa#tdk-
sestd, jolla A:n lautakunnan vaatimus saada antamastaan huoltoavusta

korvaus B:n sosiaalil:lta oli hylitty; LO, jonka piitéksen KHO pysytti,
kasitteli asian hakemuksena.

Ratkaisun 62 II 402 mukaan sosiaalilautakunnan paitos, jolla oli
paitetty esittds, ettd toisen kunnan sosiaalilautakunta ottaisi huostaansa

alaikdisen lapsen, ei sisdltinyt valituskelpoista ratkaisua, mutta tehty -

valitus olisi ollut késiteltivd LO:ssa.

Vain yhdessd aineistoon kuuluvassa tapauksessa KHO on pitidnyt
kirjoitusta valituksena. Tapaus ei ratkaisuperusteeltaan ole selvd, vaan
avaa mahdollisuuden useankin ratkaisuun vaikuttaneen nikoékohdan pun-
nitsemiseen.
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65 A II 234: LO:lle saapunut kirjoitus, jossa vaadittiin kumottavaksi
sosiaalil:n padtés, jolla lautakunta oli hylannyt hoidettavaksi sijoitettu-
jen lasten hoidosta maksettavan korvauksen korottamista koskevan ano-
muksen, oli LO:ssa kisiteltdvd valituksena eikd hakemuksena.
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Tapaus nadyttdd olevan ristiriidassa muun kaytinndn kanssa. Tami
tietysti pakottaa kysymédn, onko siind jokiri selittdva yksityiskohta.2?
— Ensinni on huomiota kiinnitettivi KHO:n p#atoslauselmaan: »koska
— — — padtoksen kumottavaksi, eikd LO:n ndin ollen, kun otettiin
huomioon LastSL:n 20 §:n 2 mom:n siinnokset ———», asia palautettiin
LO:lle valituksena késiteltdviksi.

Piitoksessid mainitussa lainkohdassa, jolla paditSksen kieliasun perus-
teella vaikuttaa olleen kisittelyjirjestykseen ratkaiseva vaikutus, sddde-
tdadn, ettd yksityiskotiin sijoitettaessa on sosiaalilautakunnan ja hoitajan
vililld tehtdvd kirjallinen sitoumus, jossa velvollisuudet tarkasti mdd-
rdtidn (sosiaalilautakunnan on valvottava sopimuksen noudattamista).
Kysymyksessd oleva lainkohta perustaa velvoittautumiskompetenssin
puolin ja toisin, kysymyksessd on lakimé&érédinen julkisoikeudellinen sopi-
mus. Olisiko oikein sanoa KHO:n tassikin tapauksessa etsineen menet-
telyd koskevaa positiivisoikeudellista sé@nngsta?

En kuitenkaan voi pitdd titd tulkintaa riidattomana, silld tapauk-
sessa esillid oleva (julkisoikeudellinen) sopimus tarjoaa mahdollisuuksia
toisenkaltaisiinkin ajatuksenkehittelyihin. Rinnastus yksityisoikeudelli-
seen sopimukseen on valaiseva: toisen sopijapuolen »padtds» ei tieten-
kasn yksityisoikeudellisen sopimuksen kysymyksessd ollessa saata olla
muutoksenhakukelpoinen; mikali toinen sopijapuoli ei suostu toisen sopi-
japuolen esittimidn vaatimukseen, asia tulee vireille tuomioistuimessa
haasteen ja kanteen vilitykselld. Niinpd tassidkin tapauksessa saatetaan
puolustaa sitd kasitystd, ettd kysymyksessd olisikin hallintoriita-asiana
kisiteltivia hakemus. Tilldin sopijapuolet olisivat prosessissa tasa-arvoi-
set sopijakumppanit eikd toisen olisi tarpeen hakea muutosta toisen
tekemasn sopimusta koskevaan padtdkseen. — Ilmeisesti kuitenkin rat-
kaisevaa on ollut se, etti lasten hoitaja on wvaatinut lautakunnan paa-
téksen kumoamista sekid ettd kysymys oli lain sd&nnéksen perusteella
tehdystd julkisoikeudellisesta sopimuksesta.

22 On huomattava, ettd p#ditds oli yksimielinen ja ettd ratkaisijoiden jou-
kossa oli hakemusta ja valitusta késittelevin artikkelin laatija hallintoneuvos
Erkki Savolainen, jonka ajatuksia on juuri edelld selostettu.
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V.23.2. Pakkohuoltoasiat

Niin kuin edelli on jo mainittu, LHA 29 § 3) o-kohdan mukaan
LO:ssa on kisiteltivd hakemukset ja esitykset, jotka koskevat tyolai-
tokseen méirddmistd lapsen elatusavun turvaamiseksi seki lopullisen
maastapoistumiskiellon antamista samassa tarkoituksessa; KHO on kat-
sonut, ettd my6s tyolaitoksesta vapauttamista koskeva asia on kisiteltivi
LO:ssa.?8 — Aluksi esitin Nuorvalan artikkelissaan mainitsemat ennakko-
pddtdkset pakkohuollon alalta.

56 II 389: Koska lddninvankilan johtajan LH:lle tekemi esitys koski
kérsityn vapausrangaistuksen laskemista hyviksi irtolaisasiaa koskevaa
péatostd tdytintoonpantaessa, asia oli kisiteltivi LO:ssa.

56 I 17: Tydlaitoksessa lapsen elatusapua suorittamassa oleva henkils
oli LH:ta, luvaten maksaa elatusavun kohtuullisiksi katsottavin kuu-
kausierin, anonut, etti hinet vapautettaisiin tydlaitoksesta. KHO:ssa
ddnestettiin siita, olisiko asia pitinyt kisitelld LO:ssa; seitsemin jésents,
joiden mielipide tuli KHO:n pastékseksi, katsoi, ettd koska elatusvelvol-
lisen méérédéminen suorittamaan elatusapua tyolld tyodlaitoksessa sisil-
188 elatusapupidétbksen tiytintdonpanoa tarkoittavan toimenpiteen ja
sen kysymyksen ratkaiseminen, ovatko edellytykset elatusapupiitoksen
sanotunlaiseen tdytdntd6npanoon olemassa, LHA 29 § 3 r-kohdan
mukaan,?® verrattuna lapsen elatusavun turvaamisesta 20. 8. 1948 annetun
lain 6.1 §:48n, kuului LO:n toimivaltaan, ja kun ratkaistaessa kysymystd
po. henkilén vapauttamisesta tyslaitoksesta on ratkaistava, ovatko edelly-
tykset elatusapupiditoksen tdytidntéonpanoon tyblaitoksessa suoritetta-
valla tySlld ilmoitetuista syistd lain mukaan rauenneet, ja kun viimeksi
mainittu kysymys elatusapupéditoksen tyolaitoksessa suoritettavalla tyolla
tapahtuvaa tédytintéénpanoa koskevana kysymyksenid on LO:n ratkais-
lava, palautti asian LH:lle LO:ssa kisiteltiviksi. Kuusi jédsentd Kkatsoi,
ettd vapauttamista ty6laitoksesta suorittamasta tyslla elatusapua koskeva
asia em. lainkohtien mukaan oli katsottava LO:ssa kisiteltiviksi asiaksi
ja ottaen huomioon LOL 1.1 §:n palautti asian. Kahdeksan jésentd olivat
valmiit ratkaisemaan asian sitd palauttamatta, koska asia ei ollut kisi-
teltdvd LO:ssa.

56 I 18: Tydlaitoksessa kéyhdinhoidon kustannuksia korvaamassa oleva
henkils oli LH:fa vaatinut, eitd koska po. kustannuksia ei ollut enii
korvaamatta, hinet vapautettaisiin tyblaitoksesta; asia palautettiin LH:lle
LO:ssa kiésiteltdviksi. Téssd tapauksessa ddnestys oli samanlainen kuin
juuri edelld selostetussa tapauksessa. .

Té&ltd osin on LHA 29 §:43 selvennetty.?5

23 Ks. Nuorvala, Lm 1958 s. 706.
24 Nykyisin LHA 29 § 3 0-kohdan.
25 Nuorvala, mk. s. 706.
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Edelld esitettyji ennakkopditoksid mydhempi kéytdnto vahvistaa
niissi omaksutun periaatteen sddnndksi.

60 II 288: Koska L:n kirjoituksen oli katsottava siséltdvdn vaati-
muksen, ettd hidnet pdistettdisiin pois tyolaitoksesta, hakemuksen tutki-
minen ja ratkaiseminen kuului LO:n toimivaltaan (LO oli piitoksessdan
katsonut, ettd kysymyksessd oli tyovelvollisen laskeminen tyo6laitok-
sesta toistaiseksi lomalle, josta Hal. 42 §mn mukaan paittda ao. tyo-
laitoksen johtokunta).

62 II 102: Valitus kéyhdinhoidon korvaamista koskevan paatoksen
tidytantéonpanon kieltdmisestd oli kisiteltdvd LO:ssa LHA 29 §:n 3 i-koh-
dan mukaan.

62 II 600: Vaatimus etti asianomaisen hyviksi luettaisiin se aika,
jonka hi#n aikaisemmin oli ollut pakkotydssd ja ko. asian johdosta
tutkintavanking kuului LHA 29 §n 3 k-kohdan mukaan LO:n késitel-
tdviin asioihin.

Kun HaL:n 25 §:#3 on muutettu (lailla 10.4. 1970/275), ei erdilla
aineistoon kuuluvilla ennakkoratkaisuilla endd ole muuta kuin periaat-
teellinen merkitys. Nykyisin ns. »pykilédpojan» sijoittamisesta tyolai-
tokseen paittdd LH, milloin laitokseen sijoittaminen tapahtuu vastoin
sijoitettavan tahtoa (HaL 25.2 §). Lapsen elatusavun turvaamisesta
erdissi tapauksissa annetun lain 11.2 §:n mukaan, jos LH:n paitoksen
antamisen jilkeen kdy selville, ettid olosuhteet ovat siten muuttuneet,
ettei elatusvelvollista ilmeisesti eni# voitaisi mésridtd tydlaitokseen tai
etti elatusapu voidaan muulla tavalla saada perityksi kohtuullisessa
ajassa, sosiaalilautakunta voi lyk#td LHm paidtéksen tdytintddnpanoa
tai keskeyttia tiytintdoonpanon. — Aikaisemmankaan kidytinnon mukaan
ei Hal. 25 §m:n nojalla tydlaitokseen maédrdtyn henkilén tyélaitoksesta
vapauttamista tarkoittava hakemus ollut LO:ssa ratkaistava asia; tdmién
osoittavat ratkaisut 61 V 10, 63 A II 443 sekd 64 A II 350.

V.2.4. Muita a;ioita

Edelld on kisitelty suurimmat yhtendiset asiaryhmit, joiden koh-
dalla kysymys viranomaiselle saapuneen kirjoituksen hakemuksen- tai
valituksenluonteisuus on kiynyt ajankohtaiseksi. Jéljelld on viela joukko
kenties vihemmin térkeitd tapauksia, jotka kuitenkin aineistoon kuu-
luvina kaipaavat esittelyd.
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Invalidihuolto.

61 II 586: L:n oli katsottava LH:een toimittamassaan kirjoituksessa
vaatineen kustannusten suorittamista InvHL:m perusteelle eiki LO:n
olisi pitényt késitelld vaatimusta sosiaalil:n paidtoksesti tehtynd vali-
tuksena, vaan hakemuksena T:n k:n velvoittamisesta maksamaan ko.
kustannukset.

Moottoriajoneuvoveroasia.

Kuten Nuorvala mainitsee, moottoriajoneuvoverolain (982/1947) 13 §:n
mukaan veron maksuunpanoon voitiin hakea »oikaisua» LH:lta; KHO
useissa ratkaisuissaan katsoi, ettd tillainen oikaisuvaatimus siséltia vali-
tuksen veron maksuunpanosta ja ettd se siis on ollut kasiteltdva LO:ssa.28
Nykyisin voimassa olevassa moottoriajoneuvoverolaissa (30. 12. 1966/722)
vastaava sddnnds on 29 §:ssd, jonka mukaan veron maksuunpanoon on
asianomaisella oikeus hakea oikaisua maksuunpanon toimittavalta'vi_ran-
omaiselta midrdajassa.

Nuorvalan artikkelin kirjoittamisajankohdan jilkeisesti kiytdnnosts
ovat 16ytyneet seuraavat ratkaisut.

60 II 361: Valitus moottoriajoneuvoveron maksuunpanoa koskevassa
asiassa oli késiteltdvd LO:ssa.

61 I 5: Kun LH oli ldhettinyt moottoriajoneuvoveron ulosottoviran-
omaiselle perittdviksi auton omistajalta, oli tdlli oikeus saada ILH:lta
vahvistuspddtos siitd, ettei hin ollut velvollinen maksamaan veroa; asia
oli hallintoriita-asiana kisiteltdvd LO:ssa; perusteena olivat HRiitaL
1ja 2, LOL 1 ja LHA 29.3 £ §:t; LH oli kisitellyt asian moottoriajoneuvo-
verosta annetun lain 9 §:n mukaisena hakemuksena.

63 B II 216: Kun vuoden ensimmdiiselti neljinnekselti suoritettua
veroa vaadittiin takaisin silld perusteella, ettei autoa ollut otettu kiyttéén
sanottuna vuonna, oli vaatimus kisiteltiva moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain 13 §:ssd tarkoitettuna maksuunpanovalituksena LO:ssa.

67 B II 703: Koska A:n oli katsottava tehneen LH:lle moottoriverolain

67 B II 703: Koska A:n oli katsottava tehneen LH:lle moottoriajoneuvo-
verolain 32.1 §:ssii tarkoitetun sdinnénmukaisen valituksen po. veron
suorittamisvelvollisuudesta, valitus LOL 1.1 §n ja LHA 29 §n 1 kin
mukaan oli ratkaistava LO:ssa.

On huomattava, ettd ko. lainkohtaa on muutettu lailla 5.12. 1969/747,
jonka mukaan sd#nnénmukainen valitus tehdiin lukevalhtovero oikeu-
delle tai erdissd tapauksissa tullihallitukselle.

26 Nuorvala, Lm 1958 s. 699.
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Esitetyn aineiston valossa KHO:n kéytdnts néyttdd vastaavan Nuor-
valan mainitsemaa linjaa, joskin lainmuutokset ovat vaikuttaneet sen,
etti kasittelyjarjestys on vuoden 1958 aikaan verrattuna vaihtunut.
Tilld ei tietenkddn ole merkitystid késilld olevan yleisen periaatteen
hahmottamisen kannalta.

Irtisanominen virasta

Ratkaisussa 53 II 46 katsottiin, ettd LH:lle tullut kirjoitus, jossa
pyydettiin tapahtuneen irtisanomisen oikeellisuuden tutkimista sekd irti-
sanomisajankohdan alkamishetken selvittdmistd, ei ollut valitus vaan
hakemus. KHO perusteli paitéstdsn silld tdssi yhteydessd kirjoituksen
luonteen luokittamista helpottavalla seikalla, ettei asianomainen ollut
vaatinut LH:n padtoksen kumoamista.

Rakennusasia

Edelld on jo todettu, ettid erilaiset positiiviseen sdinnokseen perus-
tuvat wvaatimukset toimimaan tietyllda tavalla ovat hakemusasioita.
Timin sidnnon vahvistaa paatés 70 A II 90:

LH:ssa esitetty vaatimus k:n velvoittamisesta siistimddn vesi- ja vie-
mirijohdon rakennuspaikka oli kisiteltdva RakL 144 §:n mukaisena
hakemuksena eikd valituksena knh:n p#dtoksesta.

V.3. Erityisesti hallintoriita-asioista

Tarkasteltaessa hallintolainkdyton alaa kokonaisuutena, ei riitd se,
ettd tehdiiin selkoa jaoittelusta hakemukseen ja valitukseen. LHA 29 §n
3 f-kohdan siinndksen mukaan ld#ininoikeuden toimivaltaan kuuluvat
my6s hakemukset, jotka koskevat HRiital. 1 §:ssid tarkoitettua hallinto-
riita-asiaa. Hallintoriita-asian positiivisoikeudellinen késite onkin muo-
dostunut yhdeksi kaikkein keskeisimmistd ja vaikeimmista hallintolain-
kdyton normatiivisista kysymyksistd; sen ympirille on rakentunut mel-
koisen laaja kdytintd, mutta on heti tunnustettava, ettei kiaytdnndssd
edelleenkiin ole helppoa sanoa, milloin konkreettisessa tapauksessa on
HRiitaL:n tarkoittamasta riita-asiasta kysymys.

HRiital. 1 §:n mukaan, milloin OK 10: 26 §:ssa tarkoitetussa, hallinto-
viranomaisen kisiteltidviin kuuluvassa asiassa muutoin kuin valitustietd
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— hallintoriita-asian kisitteleminen on niin ollen ns. alkuperiistid hal-
lintolainkiyttod, jossa asia tulee lainkadyttdviranomaisessa vireille suo-
raan aikd muutoksenhaun kautta — haetaan viranomaisen ratkaisua jul-
kisoikeudellista maksu- tai elatusvelvollisuutta taikka muuta julkis-
oikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvoitusta tai oikeutta kos-
kevaan, asianosaisten viliseen riitaan, tutkii ja ratkaisee riita-asian, jollei
muuta oikeuspaikkaa ole sdddetty, ensimmaiisend oikeusasteena lddnin-
hallitus. Voidaan vertaillen sanoa, ettd hallintoriita-asian vireillepanossa
hakemuksella on sama osa kuin siviiliprosessissa haasteella. Tosiasial-
lisesti ld&ninoikeudet tutkivat hallinto-oikeudellisia valituksia — ennen
muuta tietenkin verovalituksia — pié#asiallisesti, mutta niiden toimival-
taan kuuluvat myo6s HRiitaL. 1 §:n tarkoittamat asiat.2? — Johdannollisesti
voidaan sanoa KHO:n tulkinneen lainkohtaa suppeasti.?8

Oikeustapausaineisto osoittaa oikeaksi Nuorvalan kannan, jonka
mukaan hallintoriidan kasite kytkeytyy oleellisesti lddninhallituksen toi-
mivaltaan.?? En tédssdkddn yhteydessi ryhdy enemmilti rakentamaan
»teoriaa» hallintoriita-asian kisitteen vaiheille, mutta voinen tapaus-
materiaalin késittelytaustaksi viitata Nuorvalan ja Anderssonin hallinto-
riidasta esittdmiin ajatuksiin.

Nuorvalan mukaan LO:n toimivaltaongelmana voi tulla harkittavaksi,
onko asia kuulunut LH:n toimivaltaan HRiitaL:n vai jonkin erityissdin-
néksen perusteella. Jos jokin hallintolainkdytt66n kuuluva riita-asia
erityissidnnoksen nojalla kuuluu LH:n toimivaltaan, ei kysymyksessia
ahtaasti ottaen ole HRiitaLi:n tarkoittama hallintoriita-asia. Suppean
tulkinnan puolesta Nuorvalan kisityksen mukaan puhuvat HRiitaL:a
koskevan hallituksen esityksen perustelut, joissa edellytettiin, etti ne
asiat, joissa LH lakiehdotuksen mukaan tulisi ensimmaiiseksi lainkiytto-
asteeksi, méidrdttiisiin LO:n késiteltdviksi. Samoin se seikka, ettd jos
LH:n sdéinnosta siitd, ettd LO:ssa on kisiteltivd ne hakemukset ja esi-

27 Kuten Nuorvala mainitsee, alkuaan oli LHA 29 §:n mukaan LO:ssa
kasiteltiva hakemukset ja esitykset, jotka koskivat OK 10:26:ssa tarkoitettua
julkisoikeudellista maksu- tai elatusvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta
oikeussuhteesta aiheutuvaa velvoitusta tai oikeutta, samoin kuin erdissd muissa
laeissa tarkoitettua muihin kuin valtioon kohdistuvaa korvausvaatimusta; kun
asetuksen sanamuoto oli episelvd ja vilja, sitd selvennettiin lailla 188/1957
siten, ettd nyt LHA 29 §:ssi on miiridtty LO:ssa kisiteltiviksi ne hakemukset
ja esitykset, jotka koskevat HRiitaLL 1 §:ssd tarkoitettua hallintoriita-asiaa;
Nuorvala, Lm 1958 s. 702.

28 Nuorvala mk. s. 702.

29 Nuorvala mk. s. 702.
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tykset, jotka koskevat HRiital. 1 §:ssé tarkoitettua hallintoriita-asiaa,
tulkitaan viljésti, se merkitsisi luopumista LOL:n omaksumasta luet-
telomenetelmastd sikili, ettd jokaisen LH:n ensiasteena ratkaistaviin jon-
kin erityissidinnoksen nojalla kuuluvan asian osalta aina olisi harkit-
tava, onko kyseessi hallintoriita-asia, ja tdmi taas merkitsisi luettelo-
menetelmin vesittdmistd. Nuorvala katsoo nididen nikSkohtien — joihin
omalta kohdaltani olen .valmis yhtyméén — johtavan sithen, ettd LHA
29 §:n sainnods tarkoittaa vain niitd hallintoriita-asioita, jotka HRiitaL:n
nojalla kuuluvat LH:n toimivaltaan.3?

Andersson on kosketellut  hallintoriita-asioita kuntien vélisid kor-
vauskanteita huoltoapuasioissa kisittelevissd artikkelissaan.3! H#n mai-
nitsee, ettei menettelysts niiden riitojen osalta sisélly sddnndksid Hal.:iin,
vaan jutut ovat luonteeltaan julkisoikeudellisia riitoja, jotka HRiitaL:n
sddnnosten mukaan on kisiteltivd LO:ssa (jossa prosessi perustuu kaksi-
asianosaissuhteeseen).

Joskin hallintoriita-asioina on pidettdvd vain niitd asioita, jotka
HRiital:n sdinnosten perusteella kuuluvat lddninhallituksen toimival-
taan, on selvii, ettd tuota rajanvetoa tehtdessi mukaan on otettava
sellaisiakin tapauksia, jotka muulla perusteella kuuluvat ldéninhalli-
tuksen — joko LO- tai LH-menettelyssd — tehtdvépiiriin. Vain selvésti
erityissdéinnoksen nojalla LO- tai LH-menettelyyn luettavat asiat jadvéat
kisilld olevan kappaleen ulkopuolelle. Niitd samoin kuin lddninkont-
torin ratkaiistavia asioita kosketellaan omissa kappaleissaan.

V.3.1. Lapsilisi- ja erityislapsilisiasiat

Kaksi seuraavaa ratkaisua valottavat mielestdni hyvin hakemusasian
ja_hallintoriita-asiaa koskevan hakemuksen suhdetta; molemmat koske-
vat lapsilisdd, mutta eri ndkékulmista.

60 II 204: Kp:n huoltoviraston vireille panemasta hakemuksesta LH
lausui, ettd koska M:n lapsi RM. oli syyskuussa 1952 muuttanut maasta
ja oleskellut sen jilkeen Ruotsissa yhtdjaksoisesti vuoden 1953 ajan, eikd
lapsesta siis lapsilisdlain 1.1 mom:n ja lapsilisidlain tdytintoonpanosta
annetun asetuksen 1.1 §:n mukaan olisi tullut suorittaa lapsiliséd vuoden
1953 ajalta ja kun oli niytetty kpm huoltolautakunnan erheellisesti
suorittaneen M:lle lapsilisid vuodelta 1953 tietyn summan, LO lapsi-
lisilain 11.3 §:n nojalla velvoitti M:n suorittamaan takaisin ko. sum-
man. KHO katsoi, ettd po. lapsilisin takaisinmaksamista koskeva asia

30 Nuorvala mk. s. 702 s.
31 Andersson, Codex s. 20.
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ei ollut sellainen, joka LOL 1.1 §n tai LHA 29 §:n mukaan oli kisi-
teltdvd LO:ssa, vaan sellainen, joka LHA 16 §:n mukaan oli kisitel-
tivd ja ratkaistava LH:ssa toisessa jirjestyksessi.

Téssd tapauksessa asian hakemuksenluonteisuus on mielestini jota-
kuinkin selvd. Muutoksenhausta ei ollut missiin tapauksessa kysy-
mys, jota paitsi suoritusvelvollisuuden ja suorituksen palauttamisen
perusteena oli erityislaki, lapsilisdlaki, jonka mukaan miirdytyividt niin
velvollisuus kuin palauttaminenkin.

64 A II 692: LH:n ei olisi tullut kasitelld ja ratkaista asiaa veronkanto-

viranomaisena valituksenalaisessa pa&dtoksessd mainittujen lapsilisi- ja
ke-maksuista annettujen lakien nojalla, vaan asia olisi HRiital. 1 ja
2 §n sekd LOL 11 §n ja LHA 29 §n 3 f kohdan mukaan ollut
kisiteltdvi ja ratkaistava LO:ssa.

Ty6nantajan timinlaatuiset maksut ovat kantotavaltaan veronluon-
teisia, mutta muuten kysymyksessid on HRiital. 1 §:n tarkoittama julkis-
oikeudellinen maksu.

Kéaytanto erityislapsilisin takaisin maksamisen kohdalla on selked;
tdllainen asia on késiteltdvd LH:ssa ilman LO-menettelyd. Niin on
katsottu asian olevan ennakkopiitéksissi 64 A II 324, 66 A II 140
sekd 66 A II 154.

V.3.2. Koron suorittaminen

Hakemuksen ja hallintoriita-asian eroa selventivit seuraavat koron
suorittamisvelvollisuuden toteuttamista koskevat ennakkopiitokset.

59 I 5: Kun KO:n valtiolle menetetyiksi tuomitsemista sidinnostely-
rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn ja sdinnostelymiiriysten - vas-
taisesti késitellyn omaisuuden arvon mééristd, jotka oli suoritettu ulos-

ottomiehelle timin kehoituksesta, oli, HO:n alennettua niitd, osa suori- -

tettu takaisin, oli takaisin maksettavalle miirille suoritettava korkoa;
hakemus koron suorittamisesta oli kisiteltivd LH:ssa hallinnollisessa
jdrjestyksessi.

Kysymys ei tissid tapauksessa ole riidasta, vaan hakemuksenluon-
teisesta asiasta; tapauksen ottaminen vuosikirjan selostustapauksiin
osoittaa kuitenkin, ettd ratkaisulle on tahdottu antaa painoa.

64 A II 323: SosM:n pdaitokselld, jollé oli hyldtty k:n vaatimus koron
maksamisesta k:lle myénnetylle huoltoapukorvaukselle silti ajalta, jonka
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korvauksen saaminen oli viivdstynyt HaL. 47 §:ssd sdddetystd ajankoh-
dasta, ei ollut k:aa sitovasti ratkaistu kysymystd k:n oikeudesta saada
korko, vaan k:lla oli valta saattaa kysymys erikseen hallintoriita-asiana
tutkittavaksi LO:ssa.

216 Suhde hallintoasioihin

On ilman muuta selvdd, ettei ministerion péatékselld ollut voitu
ratkaista kysymystd koron suorittamisvelvollisuudesta, koska ministerio
oli asiassa ik#in kuin toisena osapuolena, johon vaatimus oli kohdistettu.
Tapausta voidaankin pitdd erittdin »aitona» hallintoriita-asiana.

V.3.3. Lunastusmaksun takaisin maksaminen

Ratkaisu 62 II 262 antaa mielestdni hallintoriidan késitteelle lisda
erddnlaista syvyyttd, osoittaa Kkisitteelle uudenlaista kidytt6d. Tuon
ennakkop#itoksen mukaan LO:ssa oli késiteltdvd kaupungin valitus, joka
koski henkikirjoittajan velvoittamista maksamaan kaupungille hénen
laittomasti periminsd lunastus henkikirjoitusluettelosta ja rekisterista.
LH:n toimivallasta tehtiin viite, ja KHO lausui péddtoksessiddn kysy-
myksessid olevan hallintoriita-asian.

HRiitaL. 1 §:n sanallinen tulkinta ei ole kovinkaan antoisa, koska
siind kiytetyt ilmaisut ovat viljdsisaltdisid. Niidenkin perusteella voi-
daan perustellusti viittdd nyt esilld olevan tyypillisen hallintoriita-asian,
mutta asian katsomisella hallintoriidaksi on sekin hyvéd puolensa, etta
asia tdtd kautta, ikdsn kuin normaalia julkisoikeudellisten riita-asiain
kisittelyjarjestystd noudattamalla, saadaan vireille. Toinen ja mielesténi
huonompi vaihtoehto olisi kantelu, jonka seurauksena kenties olisi virka-
syyte, ja korvausvaade olisi tietysti toteutettava vahingonkorvausproses-
sissa.

V.3.4. Palkkausasiat

Edelld on jo kisitelty palkkausasioiden kisittelyjdrjestystd kysymyk-
sen »hakemus vaiko valitus» kannalta. Tissd olen ottanut omaksi ryh-
mikseen ne tapaukset, joissa LO on katsottu toimivaltaiseksi asiassa
sen vuoksi, ettd kysymyksessd on katsottu olevan hallintoriita-asian;
toisaalta tietysti on tapauksia, joissa KHO on katsonut, ettei kyseessd
ole ollut hallintoriita. Ilmaisua »palkkausasiat» on tédssd kiytetty vil-
jassd merkityksessd niin, ettd se kisittdd myos palkkaukseen liitdnnaisesti
kuuluvat virkamiehelle tulevat korvaukset.
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Nuorvala mainitsee joitakin palkkaustapauksia, joissa on ollut kysy-
mys HRiitaL:ssa tarkoitetusta hallintoriita-asiasta.31® Niinpd kuntainliiton
viranhaltijalle liikaa maksetun palkan takaisin suorittamista koskeva
asia oli kasiteltdvd LO:ssa; samoin kunnan viranhaltijalle liikaa makse-
tun palkan takaisin perimistd koskeva asia (molemmat tapaukset vuo-
delta 1957).

Liikaa maksetun palkan takaisin suorittamistapauksia sisiltyy KHO:n
paitésmateriaaliin muitakin. Kaikissa tapauksissa asia on ollut kisi-
teltdvd LO:ssa.

61 II 491: Hakemus opettajan virkaa sijaisena hoitaneen henkilén
velvoittamisesta maksamaan kunnalle takaisin liikaa nostamansa palkka.

61 II 495: Valtiontalouden tarkastusviraston huomautettua ettei P:n
hyvédksi ikdlisdd varten voitu lukea erdstd palvelusaikaa, lidninvero-
toimisto oli kehottanut P:ti maksamaan kyseessid olevan summan; P:n
kieltdydyttyd suorittamasta m&irdd lddninverotoimisto katsoi, ettd P. oli
velvollinen suorittamaan takaisin virheellisesti maksetun ikilisdn mié-
rén; koska sen kysymyksen tutkiminen ja ratkaiseminen, oliko P. sen
jilkeen, kun hdn oli joutunut luopumaan waltion palveluksesta, velvolli-
nen suorittamaan valtiolle takaisin hinelle liikaa maksetun palkkauksen,
ei ollut, kun otettiin huomioon HRiital:n sidinnékset, kuulunut lidnin-
verolautakunnan toimivaltaan, KHO kumosi paatoksen.

60 I 27: Kansakoulunopettajan pdivirahahakemus oli kisiteltdvi
LO:ssa; samoin oli ratkaisun 61 II 578 mukaan meneteltivi, kun ereh-
dyksessd aiheettomasti piivirahaa nostanut henkild velvoitettiin suorit-
tamaan valtiolle liikaa maksettu méiri.

Juuri edelld selostetun tapauksen 61 II 495 lisiksi on syytd mainita
kolme ratkaisua, jotka sisiltdvit saman kisittelyjirjestystda koskevan
sdidnnon.

Piitéksen 62 II 154 mukaan kouluhallituksen toimivaltaan kuului
tutkia valitus kunnanhallituksen pi#téksestd, jolla wirassa olevan opet-
tajan palkkausta koskeva hakemus oli hyldtty. Ratkaisussa 63 A I 19
taas kunnan hakemus opettajan velvoittamisesta suorittamaan kunnalle
takaisin liikaa saamansa palkka oli opettajan erottua opettajanvirasta
ratkaistava LO:ssa; #dnestyksessi. kuuden jidsenen vihemmisté katsoi,
ettdi hakemus HRiitaL.n sddnnosten mukaan oli ratkaistava LH:ssa;
kolme jésentd ei muuttanut LO:n valituksenalaista paitdstd, jossa asia
oli jdtetty tutkimatta kouluhallituksen toimivaltaan kuuluvana. — Sama
sdéntdé on ollut noudatettavana tapauksessa 64 A II 175.

312 Nuorvala, Lm 1958 s. 704.
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Tapaukset osoittavat, ettd milloin asianomainen ei endd ole ollut
virassa, palkkausta koskeva asia on hallintoriita-asiana kisiteltdvd. —
Myds erehdyksessd suoritettujen elike-etujen takaisin maksamista kos-
keva asia on tapauksen 58 II 266 mukaan ollut késiteltivd LO:ssa.
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LHA 29 § 3 b-kohdan mukaan lddninoikeuden toimivaltaan kuuluvat
- Palkkal. 24 §:n tarkoittamat oikaisuvaatimukset. Niinpd ratkaisun 61
II 118 mukaan tillainen asia oli LO:ssa kisiteltivé; sen sijaan paditoksen
65 A II 32 mukaan hakemus, joka koski tybaikalisé#d ja sunnuntai-
tyékorvausta ei ollut Palkkal:n tarkoittama oikaisuvaatimus (LO oli
tybaikalain 16 §:std ilmenevien periaatteiden nojalla hylinnyt hake-
muksen).

Oikaisumenettelyd koskee myds ratkaisu 56 IT 830:

Koska hakemus koski viran- ja toimenhaltijain oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, kun virka tai toimi lakkautettiin, annetun lain 6.1 §:ssé
mainittua henkilékohtaista palkkauksen lisdd, kysymyksessd ei ollut
Palkkal. 24 §:n oikaisuvaatimus.

Tassd tapauksessa asia LHA 152 § 2) kohdan mukaan katsottiin
ladninkonttorissa ratkaistaviin liininvirkakunnan viran ja toimen hal-
tijain palkkaetuja koskeviin asioihin kuuluvaksi.

Aivan tuoreesta kiytinnostd on téltd sektorilta vield mainittava rat-
kaisu 17.10.1972 t. 4017:

Valtion lyseon lehtorinviran haltijan LH:lle tekemd palkkausta kos-
keva oikaisuvaatimus oli LH:ssa kisiteltdavd LO:ssa eiki kouluosast(_)ssa.

Tapaus ei kaivanne muuta selitystd kuin viittauksen LHA:n nimen-
omaiseen sdinnokseen.

Lopuksi — puhuttaessa hallintoriidoista ja palkka-asioista — on
syytd mainita kirkkolain (23.12.1964/635) 443 §n sidnnokset, joiden
mukaan tuomiokapitulin tulee ensimmdisend oikeusasteena tutkia ja
ratkaista hakemuksin vireille pannut hallinnollisessa jarjestyksessd kisi-
teltivit asianosaisten viliset riidat, jotka koskevat kirkkolaissa mai-
nittua julkisoikeudellista velvollisuutta tai oikeutta, kuten seurakunnan
viranhaltijan palkkasaatavaa tai héneltd kiellettyd luontoisetua taikka
hinen liikaa kantamansa palkan takaisin maksamista. '

Nyt voimassa olevaan kirkkolakiin ei perustu pddtés 61 I 14, jossa
seurakunnan hakemus kirkkoherran velvoittamisesta maksamaan seura-
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kunnalle takaisin liijkaa saamansa palkka oli ratkaistava tuomiokapi-
tulissa, jolle asia siirrettiin (kaksi jidsentd olivat valmiit ratkaisemaan
asian sitd siirtamatta).

V.3.5. Tieasiat

Tieasiat saattavat oikeudelliselta luonteeltaan olla toisistaan kovin
poikkeavia, kuten osoittaa niitd koskeva IL.O:n toimivaltaa kartoittava
oikeuskaytinto. _

Nuorvalan mukaan on vallinnut epitietoisuutta siitd, oliko vanhan
tielain (1927) 63.2 §:ssi tarkoitetussa tientekorasituksen huojentamista
koskevassa asiassa LH:lle toimitettua muistutuskirjoitusta pidettiavi vali-
tuksena.’2 Edelleen Nuorvalan mukaan KHO:n eridistid ratkaisuista ilme-
nee, ettei tdllaista kirjoitusta ollut pidettdvd valituksena eikid sellaista
asiaa muutoinkaan ollut kisiteltivid LO:ssa. Tatd kisitystd tukee kaksi
Nuorvalan artikkelissa mainittua oikeustapausta 57 II 328 ja 57 II 343,
joiden mukaan muistutuskirjoitus on ratkaistava yhdessdi alistuksen
kanssa LH:n yleisessé osastossa eikd LO:ssa. Sen sijaan LO:ssa on ollut
kisiteltivd wvalitus kunnanvaltuuston kunnantien rakentamista koske-
vasta pditéksestd, mikd kidy ilmi pdatoksestd 56 II 823,

Oikeustapausaineisto osoittaa, ettd tieasiat ovat useasti kuuluneet
LO:n ratkaistaviin. Huomiota kiinnittdd se, etti kahdessa tapauksessa
ei ole ollut kysymys korvauksesta, vaan tielakien mukaisista velvoitteista
tai kieltopyynnéisti. Kysymys on niin ollen ollut HRiital. 1 §:n tar-
koittamasta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvasta velvoituk-
sesta tai oikeudesta. Niitd tapauksia tarkasteltaessa tulee mieleen myéds
kysymys, onko hallintoriita-asian "kisitteen omaksuminen vienyt alaa
hakemukselta. Jos nidin on asian laita, pitdisin tédtd kehitysti oikeus-
poliittisesti suotavana, milloin asianomaisella oikeudenalalla on selvit
tdmin laatuisia oikeuksia ja velvollisuuksia osoittavat sidinnékset. Mie-
lessd on pidettivd se, mitd edelld on esitetty Savolaisen kisitykseni
hallintolainkdytén menettelysdintdjen kehittymattémyydestd ja hakemus-
instituution kiyttokelpoisuudesta yksityisen hallintoalamaisen oikeustur-
van takeena. '

Johdannollisesti viittaan siihen, mitd edelld on sanottu siiti, ettd itse-
ndisyyden aikana meilli on ollut voimassa useita tielakeja. Timén
vuoksi muutamat ennakkotapaukset ovat menettineet mielenkiintoaan,

32 Nuorvala, Lm 1958 s. '700.
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joskaan — kuten edelld erdissi yhteyksissd olen maininnut — »vanhat»
ennakkopiitokset harvoin ovat tiysin merkityksettomii, kun on niinkin
yleisistd seikoista kysymys kuin téssd tutkimuksessa. Niinpd TieL. 50
—52 §n muutos (lailla 30.6. 1967/310) vaikutti sen, ettei ratkaisuilla
62 I 3 ja 62 II 92 endi ole (tiyttd) prejudikaattiarvoa.’® Ymmairtdik-
seni TieL 52.7 §:n nojalla LH:n kisiteltdvidksi saatettu tienpitoviran-
omaisen ratkaisu on kisiteltivd hallintoasiana eik#@ hallintoriita-asiana.
Kysymys on lakisditeisen velvollisuuden tdyttdmisestd, ja asianosainen
saattamalla asian LH:n tutkittavaksi pyytdd LH::n toimenpidetti tuon
velvollisuuden toteuttamiseksi. Kysymyksessd ei ole riita-asia asian-
osaisen ja tienpitoviranomaisen vililli.3% Niin sanottaessa ei mitenk&én
voida tdysin kiistid niitd argumentteja, jotka puhuvat toiseen suun-
taan. Jo yksinomaan pyrkimys saattaa hallintolainkdytté mahdollisim-
man laajasti kaksiasianosaissuhteeseen perustuvaksi puhuu hallintorii-
dan kisitteen sisidllon laajentamisen puoiesta. Rajanvedon vaikeuksia
osoittaa hyvin ratkaisu 66 A ‘II 117, jossa katsottiin, ettd tieviranomai-
sen kieltdydyttyd antamasta suostumusta TieL 53 §:ssd tarkoitetun tydn
suorittamiseen yksityisen tien liittimiseksi sellaiseen maantiehen, jonka
osalta ei ole annettu TieL 50 §:ssi tarkoitettua liittymaikieltoa, liitty-
min rakentamista koskeva hakemus oli tutkittava hallintoriita-asiana.
Niin ik#in ratkaisun 67 A I 5 mukaan kysymys siitd, oliko tienpitd-
jalli ollut oikeus poistaa kiinteisténomistajan pensasaita ja sdleaita, oli
hallintoriita-asiana kisiteltivd. P#idtoksen perustelusta saa kylld osviit-
taa paittelyyn, joka ulottuu ohitse asianomaisen tapauksen, silld KHO
lausui: »— — — ja koska S:n oli katsottava vaatimuksellaan tarkoitta-
neen saattaa ratkaistavaksi, oliko tienpitdjdlld ollut oikeus sanottujen
toimenpiteiden suorittamiseen — ——». On niin ollen erotettava toisis-
taan hakemukset, jotka tarkoittavat tiettyyn toimenpiteeseen ryhtynﬁstéi
sellaisista hakemuksista, jotka koskevat kysymystd oikeudesta ryhtyd

33 Koska asianomaisten oli katsottava vaatineen LH:lta, ettd tienpitdjd vel-
voitettaisiin liittimain heiddn kidyttiminsid yksityinen tie hakemuksessa mai-
nitussa kohdassa maantiehen, jonka osalta ei ole annettu TieL 50 §:ssd tarkoi-
tettua mairiystd, ettei siihen saanut liittdd yksityistd tietd ilman LH:n lupaa,
hakemus ottaen huomioon HRiital. 1 ja 2 §n, LOL 1 §n sekd LHA 29 §n
'3 f-kohdan sdinnokset, olisi ollut ratkaistava hallintoriita-asiana LO:ssa.

3¢ Myés virka-apu saattaa tieasioissakin tulla kysymykseen; tapauksessa
67 A II 132 hakemus tienpitoviranomaisen pakottamisesta noudattamaan LH:n
yksityisen tien liittymid koskevaa p#itdsts hylattiin (asia késiteltiin tietysti
LH-menettelyssé).



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Hallintoriita 221

tiettyyn toimenpiteeseen. Viimeksi mainitut ovat hallintoriita-asioina
kdsiteltdvid hakemuksia.

67 A II 133: Kulkulaitosministerié oli miirdnnyt K:n ja V:n kun-
nissa olevan K:n kyldtien paikallistieksi ja tien saatettavaksi kuntoon
méidrdaikaan mennessé; tie oli hyviksytty toimitetussa vastaanottokatsel-
muksessa ja muuttunut paikallistieksi; kun katselmuksessa oli todettu,
ettd tien liian jyrkkidkulmainen liittymé P:n paikallistiehen olisi korjat-
tava, kylédtien hoitokunta oli, koska ty6td varten tarvittava alue kuului
K:n kunnan V:n kylédssd olevaan tilaan pyytinyt A:lta tilan omistajana
suostumuksen maan luovuttamiseen kuntoonpanemistyotd varten. A.
pyysi LH:lle tulleessa kirjoituksessa, ettd LLH kieltdisi po. tien kunnosta-
mista ja hidnen alueensa kdyttdmisti siihen tarkoittavat toimenpiteet,
koska tilan alueeseen oli kajottu laajemmalti kuin mihin hin oli antanut
suostumuksensa. Koska A. ei ollut niiyttinyt, ettei hin olisi antanut
suostumustaan paikallistien parantamista koskeviin toimenpiteisiin, ja
kun A. ei ollut vaatinutkaan olosuhteiden ennalleen palauttamista, LO,
jonka péddtéksen KHO pysytti, hylkisi hakemuksen.

Tapauksessa sen késittelyjérjestysti ajateltaessa on pantava painoa ko.
suostumukselle; sen tulkintaa koskeva asia on riita-asia.

68 A II 116: Kysymys kunnan velvollisuudesta suorittaa maantie-
alueiden luovuttajille tietoimituksessa misrityt korvaukset oli hallinto-
riita-asiana ratkaistava LO:ssa; ndin oli jo LO menetellyt.

68 A II 125; Kysymys kunnan velvollisuudesta 1927 annetun tielain
93 §n ja TieL 111.1 §:n nojalla korvata maantien rakentamista varten
pidetyn tietoimituksen toimituskustannukset oli hallintoriita-asiana rat-
kaistava LO:ssa.

V.3.6. Katuasiat

Katuasioista ndyttdd oikeuskdytinnodssd muodostuvan muuan tyypil-
linen hallintoriita-asiain ryhmi. Huomiota kiinnittda se, ettd kiytints
on melko tuoretta.

Katualueen kunnossapidosta on syntynyt joitakin riitaisuuksia.

88 II 377: Kysymys tontin omistajalle kuuluvasta kadun kunnossa-
pitovelvollisuudesta, kun tonttien vieressi oli asemakaavaan puistoksi
merkitty alue, oli kisiteltdvd LO:ssa; samoin tapauksen 63 A II 126
mukaan kysymys tontinomistajan velvoittamisesta pitimi&n kunnossa ja
puhtaana istutetun alueen toisella puolella olevaa katua.

15.3.1971 t. 1152: Kun asunto-osakeyhtié oli maistraatissa vaatinut
vahvistettavaksi, ettd yhtién velvollisuus huolehtia kadun puhtaana-
pidosta ei koskenut eriistd kadunosaa, ei vaatimus kuulunut maistraatin
vaan hallintoriita-asiana LO:n tutkittavaksi.
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69 A II 119: Asunto-osakeyhtié teki kp:n kanssa sopimukset, joiden
mukaan kp. sitoutui paillystimédén yhtion hallinnassa olevaa tonttia
rajoittavien katujen ajoradoista tietyn osan; tontinhaltijan tuli korvata
kaupungille péasllystiminen sovitun yksikkéhinnan sekd mittausten
perusteella laskutuksen mukaan; kph:n médrittyd yhtion korvausvelvolli-
suuden tietyn suuruiseksi sekd lihetettyd yhtidlle laskun yhtio pyysi
kph:lta, ettd korvaus miérittédisiin rakennuslain edellyttimilld tavalla;
kph:n péités pysytettiin kuitenkin edelleen voimassa. Yhtid lausui
LH:lle toimittamassaan kirjoituksessa, ettd kadun pddllystimistoistd ton-
tinhaltijalle pantavia maksuja oli pidettdvd julkisoikeudellisina mak-
suing, joiden oli oltava sellaisia, ettei toinen tontinhaltija toiseen ver-
rattuna joutunut huonompaan tai parempaan asemaan, mité kph:n kanta
olisi merkinnyt; tillaisin ja erdin muin perustein yhti6 vaati korvaus-
velvollisuuden laskettavaksi rakennuslain mukaan. Xoska yhtion oli,
hallituksen paitettyd ettd yhtién oli suoritettava paillystémisestd sovittu
korvaus, katsottava LH:le toimittamassaan kirjoituksessa saattaneen
kysymylksen siitd, oliko sopimus yhtiotd sitova, hallintoriita-asiana LO:ssa
tutkittavaksi, LOm ei olisi pitinyt kisitelld vaatimusta kph:n paatok-
sestd tehtynd valituksena, vaan hallintoriita-asiana.

Sopimuksen sitovuutta, pitevyyttd, koskevat riidat ovat tyypillisid
hallintoriita-asioita; tdstd oli esimerkkind juuri edelld tapaus 67 A II
133; samanlainen on palkkaussopimuksen pédtevyyttd koskeva ratkaisu
69 A II 44.

21.9.1971 t. 3791: Kun maistraatti oli antanut tontinomistajille, joille
rakennusjirjestyksen nojalla kuului kadun kunnossapitovelvollisuus,
midrdyksen uusia padllyste ja kun sen jilkeen oli kp:n ja tontin-
omistajien vililld tehty sopimus, jonka mukaan kp. korvausta vastaan
suoritti tyon, oli asia késiteltdvd hallintoriita-asiana LO:ssa.

Ratkaisu 68 A II 88 osoittaa, ettdi myds kysymys katualueen hal-
tuunotosta on HRiitaL:n nojalla kisiteltavd lddninoikeudessa (ndin oli
LH-portaassa jo tehtykin).

Kaytinnoén valossa kadun kunnossapitoa ja katualueen haltuunottoa
koskevat asiat kiistatta niin KHO:n kuin asianomaisten lé#ninoikeuk-
sienkin kannan mukaan ovat liininoikeusmenettelyssd ratkaistavia hal-
lintoriita-asioita. HRiital. 1 § koskee paitsi julkisoikeudellista maksu-
ja elatusvelvollisuutta myds »muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta
aiheutuvaa velvoitusta tai oikeutta koskevaa, asianosaisten vilistd rii-
taa». Titd viimeksi mainittua lain sanontaa ajatellen on mielenkiin-
toa ratkaisulla 58 II 235:
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Koska kph:n LH:lle tekemd hakemus koski tontinomistajan velvoit-
tamista tdyttimddn kadunrakentamisvelvollisuutensa, ei sellaista asiaa
LOL 1.1 §n ja LHA 29 §:n mukaan ollut kisiteltivd LO:ssa.

Huomiota kiinnittdd tapauksen iki; lukija jd4nee kysymiin, eik6

asiaa hallintoriita-asiaksi. julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa
velvoitusta koskevana tapauksena. Ajatus ei tunnu perusteettomalta
kun nyt esilld olevaa ratkaisua verrataan muihin katuasiatapauksiin.

V.3.7. Tyonantajan lapsilisi- ja kansanelikemalksut

Oikeustapausmateriaalin valossa niyttdd selviltd, ettd nyt kysymyk-
sesséd olevan laatuiset asiat, jotka muodostavat tissid viimeisen. yhteniisen
asiaryhmin, on hallintoriita-asioina kisiteltdvd lddninoikeudessa. Tapaus-
aineisto ei tosin ole kovin suuri eivitkd tapaukset kysymyksiltiadn juuri
toisistaan poikkeavia. Tavallisesti on ollut kysymys lidninhallituksen
»roolista» joko tuomioistuimena tai veronkantoviranomaisena; niiden ldi-
ninhallituksen tehtdvien pitiminen erillisin toisistaan ei ilmeisestikiin
ole helppoa.

Hallintoriitoja ovat olleet seuraavat nelji riita-asiaa.

63 B II 141: Kun yhtién hakemus tyénantajan lapsilisi- ja ke-maksun
takaisin maksamista koskevassa asiassa perustui siihen, ettd valtio oli
saanut ty6nantajan lapsilisd- ja ke-maksuja yhtién erehdyksestid suoritta-
mina ja siis perusteettomasti, LH:n ei olisi ollut kisiteltivd asiaa veron-
kantoviranomaisena; asia palautettiin LH:lle LO:ssa kisiteltiaviksi. (LH
oli késitellyt asian tyénantajan lapsilisi- ja ke-maksusta 30. 12. 1959 anne-
tun lain sekd EnnakkoperL:n nojalla). — Samansiséltdinen oli ratkaisu
63 B II 380.

. 64 B II 692: Koska hakemuksen oli katsottava perustuvan siihen, etti
asianomainen ei ollut maksanut po. palkkoja virka-apulaiselleen hinen
tyonantajanaan ja ettei hin niin ollen ollut ollut eiki ollut velvollinen
suorittamaan noista palkoista lapsilisi ja ke-maksua sekd etti wvaltio
siten oli saanut maksut X:n suorittamina ja siis perusteettomasti, LH:n
ei olisi tullut ratkaista asiaa veronkantoviranomaisena piitéksessd mai-
nittujen lapsilisi- ja ke-maksuista annettujen lakien nojalla, vaan asia
olisi ollut ratkaistava LO:ssa hallintoriita-asiana.

65 B II 643: Kun tyonantaja ei ollut kiinnittinyt tyontekijin vero-
kirjaan ennakonpiditystd vastaavia veromerkkeji eikd muutoinkaan suo-
rittanut ennakkoa veronkantoviranomaiselle ja ennakonpidétys oli vero-
tusta toimitettaessa jdtetty lukematta tyontekijin maksettavaksi pannun
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veron ja ke-maksun vihennykseksi, tyontekijin vaatimus ettd veronpidd-
tys luettaisiin hinen hyvikseen, oli hallintoriita-asiana kisiteltdva LO:ssa
eiki LH:n ollut ratkaistava asiaa ennakkoperintdlain 58 §:ssd tarkoitet-
tuna veronkantoviranomaisena.

Tarkasteltaessa ylld olevia tapauksia tulee ensinndkin mieleen se,
miten hyvin ne kuvaavat itsendiisen julkisoikeudellisperdisen perusteet-
toman edun palauttamista koskevan opin kehittymistd meidén hallinto-
oikeudessamme. Sellaisina ne liittyvédt niihin ratkaisuihin, joissa on
ollut valtionavustuksen takaisin perimisestd kysymys. Toiseksi niissd
mielestini kuvastuu seuraavankaltainen ajatus, joka sisdltyy tyonantajan
sosiaaliturvamaksusta 4.7.1963/366 annetun lain 13 §:ddn: ensivaiheessa
liikaa suoritetun maksun palautusasiassa toimii veroviranomainen, kuten
verotusasioissa vastaavissa tilanteissa muutoinkin; ellei vaadittua etua
sovinnolla palauteta, hakemus muuttuu hallintolainkéyttbasiaksi, siita
tulee hallintoriita-asia.

Seuraava ennakkoratkaisu kuvastaa kisilld olevia luokitteluvaikeuk-
sia; mielestdni ##nestyksessi vdhemmistéon jdédneen jédsenen kanta juuri
esitettyjen ratkaisujen muodostamaa taustaa vasten ei ollut mitenkéin
heikko, vaan kiytinnén kannalta johdonmukainen.

64 B II 684: Yhti6 sai valtiolta takaisin ennakonpiddtykset sekd
lapsilisd- ja ke-maksut, jotka yhtion palveluksessa olleen rikollisen menet-
- telyn johdosta oli suoritettu olemattomista tydsuorituksista ja luettu tyon-
tekijdiden hyviksi verotuksessa ja asia kisiteltiin la&ninkonttorissa; LH
oikeutti yhtion saamaan K:n ldininkonttorista takaisin erehdyksessa
liikaa suoritetun mairin. Kun valtiovarainministerié haki muutosta,
KHO ottaen huomioon veronkantoasetuksen 17 §:n sddnnoksen, hylkési
valituksen. Yksi jisen katsoi, ettd yhtion hakemus, mikili se tarkoitti
liikaa tilitettyjen ennakonpidétysten takaisinsaamista siltd osin kuin ne
oli verotuksessa jo kiytetty tydntekijdiden hyvidksi heiddn verojensa
suoritukseksi tai maaritty heille palautettavaksi, oli katsottava sellaisesta
julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa oikeutta koskevaksi kuin
tarkoitetaan Riitali 1 §:ssd.

Tapauksessa on sama selittdvd erityispiirre kuin juuri edelld mai-
nituissakin. Talld kertaa VeronkantoA 15.1.1960/21 17 §:n mukaan
aiheettoman suorituksen palautusta on pyydettivd LH:lle osoitetulla
hakemuksella. Esilli olevassa tapauksessa LH oikeutti yhtidn saamaan
takaisin liikaa suoritetun méidrin eikd nidin ollen télld tasolla asiaa
ratkaistaessa ollut riidasta kysymys.
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V.3.8. Erindisidi muita hallintoriita-asioita

Veron takaisin maksaminen

Erityisen mielenkiintoinen on veron takaisin maksamista koskeva
tapaus, joskaan alla mainittu ratkaisu ei ole »puhdas» veronpalautus-
tapaus — joiden kohdalla kasittelyjirjestysongelmaa ei syntyne — vaan
kysymyksessd oli jo ulosmitattu vero.

64 B II 725: Vanhentuneena ulosmitatun ja ao. liikevaihtoverotoimis-
tolle tilitetyn liikevaihtoveron takaisin maksamista koskeva hakemus oli
kisiteltdvd LO:ssa hallintoriita-asiana.

Edelld lausuttua kasittelypaikkasdént6d noudattaa paatss 66 B II 620:

Koska Z. oli kirjoituksessaan vaatinut, etti hinelle maksettaisiin
takaisin sellaiset hineltd ulosottoteitse perityt verot ja maksut, joiden
saamiseen oikeus jo oli menetetty, asia oli hallintoriita-asiana kisiteltivi
LO:ssa.

Kustannusten korvaaminen

Edelld on kisitelty mm. yksityiselld julkisen tehtivin suorittamisessa
olleiden kustannusten korvaamisjuttujen luonnetta (ks. s. 47). Nyt esi-
teltdvét kolme tapausta valottavat asiaa hallintoriitahakemus-relaatiossa,
joskin — aivan samoin kuin joidenkin muiden V luvussa kisiteltdvien
ratkaisujen kohdalla — mieli tekee kysyi, olisiko varhemmin herénnyt
kysymys puheena olevien asioiden kuulumisesta ylimalkaan hallintolain-
kdyton tietd ratkaistaviin.

Virkatoimesta johtuneet kustannukset

60 II 263: Sitten kun N. oli joutunut maksamaan leimaveroa ja
lahetysmaksua erddstd LH:n padtoksestd wvirkatoimenpidetti koskevaan
Pyyntdén ja kansakoulun johtokunta oli pdéttinyt, etti sanotut kustan-
nukset oli kaupungin kansakoulun ohjesidinnén 43 §:n mukaisesti kor-
vattava kansakouluntarkastajalle hiinen wvirkatehtivistiin aiheutuneina
menoina kp:n varoista, kph. paitti, ettei lunastusmaksua ollut suori-
tettava; LH:lle toimitetussa kirjoituksessa N. lausui, etti hin oli jou-
tunut maksamaan leimaveron ja lihetysmaksun virkatoimensa hoidosta
aiheutuneena kustannuksena, mink# vuoksi ja kun kp:n oli Kansa-
kouluA:n 184 §:n mukaan vastattava virkatoimen kustannuksista, N.
vaati suoritusta; LH hylkiasi valituksen. Koska N. oli LH:lle toimitta-
massaan kirjoituksessa vaatinut, ettd J:n kaupunki velvoitettaisiin maksa-

15
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maan hinelle mainittu summa ja korvaamaan hinelld asian johdosta
LH:ssa olleet kulut, LO:n ei olisi pitinyt tutkia ja ratkaista Nmn kir-
joituksessaan tekemii hakemusta valituksena kerrotusta kph::n paitok-
sesté.

Asia on edelld esitetyn hakemuskiytdnnén valossa selvdsti hakemus-
asia.

69 A II 101: Vaatimus K:n velvoittamisesta suorittamaan kansakou-
lunopettajalle puhelimen siirtimisesti aiheutuneet kustannukset oli kési-
teltivi hakemuksena. — Tapaus on ldhelld juuri esitettyd; sen sijaan
verrattuna eridiseen aikaisemmin esitettyyn ratkaisuun 35 tapaus oikeuttaa
kysymiiin, eiko hallintolainkéytén ala ole laajentunut nyt tarkasteltavana
olevana ajanjaksona. |

Merimiehen hoidosta johtuneet kustannukset

Arvokas hallintoriita-asian kisitettd luonnehtiva on paitos 13.12. 1971
t. 5249:

Varustamo oli pyytinyt UM:lle antamassaan hakemuksessa korvausta
valtion varoista niistd kustannuksista, jotka varustamolle oli aiheutunut
ulkomailla sairastuneen merimiehen hoidosta ja kotiin kuljetuksesta;
kun UM oli hylinnyt hakemuksen, KHO katsoi, ettd kysymys valtion
vastuusta po. kustannuksista voitiin saattaa UM:n pédétéksen estdmatta
hallintoriita-asiana LO:n kisiteltdviksi (valitus jatettiin tutkimatta)

Varustamon ministeriolle osoittama hakemus oli tavallinen hallinto-
hakemus, jolla ei korvausvelvollisuutta koskevaa riita-asiaa voitu rat-
kaista. Jos ministerid olisi suostunut korvaamaan kustannukset, asia
olisi — voisi ehkd sanoa — pysynytkin tavallisena hallintoasiana; kun
kuitenkin ministerié hylkési (hallinto)hakemuksen ja jos asia saatettiin
hallintolainkiyttoasiana vireille, siitd tuli hallintoriita-asia.

Erdiden korvausten suorittaminen

Valtiolla saattaa olla korvausvelvollisuus jonkin erityislain nojalla
(tillaisia tapauksiahan ovat kidytidnnossé olleet mm. sotilasmajoituksesta
johtuneet korvausjutut). Namé korvausasiat ovat KHO:n kannan mukaan
hallintoriita-asioina ldsninoikeudessa ratkaistavia.

58 II 157: Puolustusvoimien korvauslautakunnan paitéksen perusteella
suoritetun korvauksen takaisin vaatiminen. — 68 A II 144: Toisen kor-

385 Ks. s. 47.
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vauslain mukaisten korvausten periminen valtiolle korvausten perimis-
lain (182/1956) nojalla.

Valtionavun takaisin periminen

Edelld on kosketeltu myds timin kaltaisten asioiden oikeuspaikkaa
selviteltdessd toimivallanjakoa yleisen tuomioistuimen ja hallintotuo-
mioistuimen vélilld. Valtionavun takaisin periminen on oikeuskéytédn-
nén mukaan hallintolainkdyttdasia, ja — kuten alla mainittavat prejudi-
kaatit osoittavat — palautusjuttuja on pidettivd ld&ninoikeuden kompe-
tenssiin luettavina hallintoriita-asioina.

62 II 76: leipdviljan tuotantopalkkion takaisin perimistd koskeva
asia; 62 II 270: maaseudun rakennusevustuksen takaisin perimisti koskeva
asia (molemmissa tapauksissa asia oli tutkittu LO:ssa). — 65 A II 224:
valitus kananmunista maksetun lishinnan takaisin perimisesti. —
30.4.1971 t. 1898: yhdistys, joka oli hakemuksensa mukaisesti saanut
raha-automaattien tuotosta avustusta tyttékodin lisdrakennuksen raken-
tamista varten, mutta joka ei ollut kiyttdnyt avustusta po. tarkoituk-
seen, velvoitettiin LO:ssa suorittamaan avustusvarat takaisin.

Sotilasavustuksen takaisin periminen

Y1ld ilmi kdynyt toimivaltasadntd pitee tdssikin tapauksessa, minki
osoittaa ennakkoratkaisu 62 II 658, joka koski valtion varoista kunnalle
korvatun sotilasavustuksen perimisti takaisin. — Sotilasavustuslain 11 a §
on muutettu lailla 5.12.1968/658; siind muodossa kuin lainkohta oli nyt
kysymyksessd olevaa ratkaisua tehtiessd, siind mainittiin, ettd LH:n
oli jatettdvi laittomasti maksettu avustus kunnalle korvaamatta.

Erditd kunnallisasioita

Aineistoon kuuluvat kaksi timin alan ratkaisua koskevat kannatus-
maksun palauttamista sekd kunnallisen jaoituksen muuttamiseen liit-
tyvdd taloudellista vilienselvittelyd.

58 II 205: Suoritettuaan kuntainliitolle vuoden 1953 kannatusmaksua
vuoden 1952 asukasméirin perusteella k. vaati, etti koska ko. maksu
oli laskettava vuoden 1953 asukasmiairin perusteella, joka aluesiirron
johdosta oli pienempi kuin vuonna 1952, kuntainliitto velvoitettaisiin
palauttamaan k:lle liikaa suoritettu erii; asia kuului HRiitaL:n mukaan
LO:n toimivaltaan. :
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Nuorvale mainitsee ratkaisuun sisdltyvdn my6s sen kannanoton, ettd
asia, jonka ennen HRiitali:n voimaantuloa on ilman erityistd lain tai
asetuksen sdinnostd oikeuskdytinndssi katsottu kuuluvan LH:n toimi-
valtaan, nyttemmin kuuluu LO:n toimivaltaan;3® asiassa dénestettiin 6—1.
Vihemmisté6n jidneen jisenen lausunto ansaitsee tulla mainituksi: koska
LH:n tehtivdnd LHA:n mukaan on huolehtia lddninhallinnosta ja niin
ollen walvoa ladniin kuuluvien kuntien hallintoa sekd siis myds OK
10: 26:n johdosta ratkaista ne asiat, jotka kuuluvat ld&ninhallinnon pii-
riin ja tdstd oli asiassa juuri kysymys, ei asiaa ollut palautettava.

60 II 578: Kunnallisen jeoituksen muuttamista koskevaan taloudelli-
seen vilienselvitykseen perustuva vaatimus oli hallintoriita-asia.

Elatusapuasiat

Naiiti asioita on III luvussa kisitelty sielld esilld olleen kysymyksen
kannalta; elatusvelvollisuushan saattaa perustua joko yksityisoikeudelli-
seen perusteeseen — tavallisimmin avioerotuomioon — tai julkisoikeu-
delliseen perusteeseen. Molemmat tissd mainittavat tapaukset 62 II 161
sekid 68 A II 176 osoittavat, ettd ensinndkdin yksityisoikeudellista elatus-
velvollisuutta koskevaa kysymystd ei tietenk#idn voida tutkia hallinto-
lainkiyton jirjestyksessd, mutta ettd toisaalta tdmén prosessuaalisen sei-
kan toteamisen on tapahduttava LO:n pdatékselld. Kysymyksesséd ei ole
hallintoriita-asia, ja tim# on LO:n piitokselld ratkaistava kysymys.

V.4. Liidninoikeudelle kuuluvista muista asioista

Edells on kisitelty hallintoriita-asioita, jotka ovatkin LO:n toimi-
valtaisuutta ajateltaessa problemaattisimpia. LHA 29 §:n luettelo sisédltdd
koko joukon muitakin asioita, jotka lddninhallituksessa on LO:ssa tutkit-
tava ja ratkaistava. Niitd koskeva ennakkotapausaineisto on kuitenkin
paljon vihiisempdid kuin hallintoriidan késitettd kartoittava tapaus-
materiaali; timi on helposti ymmairrettdvissd, koska asianomaiset toimi-
valtasiinndkset ovat jotakuinkin selkedt. Témin vuoksi tyydynkin
aivan lyhyesti kisittelem&dn néitd tapauksia.

36 Lm 1958 s. 705.
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LHA 29 § 1 mom e) kohdan mukaan LO:ssa on kisiteltivd hal-
linto-oikeudelliset valitukset, jotka koskevat lupaa alueliitkenteen har-
joittamiseen kaupungissa. Tadmin sididnnon sovellutuksen sisilsi ratkaisu
70 A II 140, jossa katsottiin, ettd wvalitus poliisilaitoksen padtoksests,
jolla oli peruutettu lupa tilausliikenteen harjoittamiseen kaupunki-
alueella, oli késiteltdvd LO:ssa. Samoin jo Nuorvalan artikkelissa mai-
nitussa tapauksessa 56 II 585 asia palautettiin LO:ssa kisiteltdviksi, kun
LH oli toimistoperiaatteen mukaan kisitellyt linjaliikenneluvan peruut-
tamista koskevan valituksen maistraatin pistoksesta.

Hallinto-oikeudellisena walituksena ja niin muodoin LHA 29.1 §:n
perusteella LO:n toimivaltaan kuuluvana oli pidettivi ratkhisun 69 A4 II
187 mukaan asiaa, kun henkilé haki LH:lta muutosta sosiaalilautakun-
nan .piiatékseen varattomuustodistuksen antamista koskevassa asiassa.
Tapauksella on yhteys siithen, mitd edelli on sanottu hakemuksen ja
valituksen vilisestd suhteesta, ja KHO:n kanta on nihdéikseni sen omak-
suman kidytéinnoén mukainen.

LHA 29 § 3 mom g) kohdan mukaan LO:n oli kisiteltdvd hakemuk-
set, jotka koskivat nyt jo kumotun VOL 6 luvun 4 ja 17 §:ssé tarkoitet-
tua asiaa; ratkaisun 58 II 370 mukaan kylidkuntien hakemus sillan
rakentamisesta tiesuunnan poikki rakennetun kanavan yli oli kisiteltivi
vesioikeusasiana LO:ssa. — Ratkaisun 56 II 827 mukaisesti, koska kun-
nanhallituksen esitys koski tulipalossa vaurioituneen rakennuksen pur-
kamiseen velvoittamista, ei asiaa LOL 11 § ja LHA 29 §n mukaan
ollut kisiteltdvd LO:ssa, vaan LHA 16 §:n mukaan asia oli esiteltivi
maaherralle. Kysymyksessd ei selvistikiin ole hallintoriita-asia eiki
se muullakaan perusteella voi kuulua LHA 29 §:n sisiltimiin luet-
teloon. — My6skédsn ei pddtéksen 67 II 15 mukaan kysymystd valtion
velvollisuudesta korvata kunnan toimesta suoritettijen tilusten mit-
tausten ja luokitusten tulosten antamisesta kéiytett?a"véiksi verotuksessa
ollut katsottava hallintoriita-asiaksi; KHO mainitsi paitdksessiin Vero-
tusL: 136 §:n 1 ja 2 mom:n, VerotusA 52 §:n sekid aikaisemmin voimassa
olleet TOL 124 §:n ja TOA 65 §:n sddnnékset, joiden nojalla KHO katsoi,
ettei asiaa voitu pitdd sellaisena HRiital. 1 §:ssd tarkoitettuna asiana,
jonka ratkaisemista varten ei ollut oikeuspaikkaa siidetty.

Lopuksi on tdssd ryhmiissi mainittava muuan tuore ratkaisu, koska
se koskee muutoksenhakutietd LH:n p#stéksestd valitettaessa ja sisdltdad
erdin kiintoisan yksityiskohdan. Léininhallituksen sosiaali- ja terveys-
osastosta 5.2.1971/119 annetun asctuksen 12 §:n mukaan sosiaali- ja
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terveysosaston kisiteltivissi asiassa tehtyyn LH:n p#dtékseen haetaan
muutosta, mikili ei toisin ole siddetty, valittamalla sosiaalihuoltoa kos-
kevissa asioissa sosiaalihallitukselle ja terveyden- ja sairaanhoitoa kos-
kevissa asioissa lddkintShallitukselle. Saman asetuksen 3 § 1 mom 3)
kohdan mukaan LH:n tulee hoitaa ne muutkin mm. sosiaalihuoltoa ja
terveyden- ja sairaanhoitoa koskevat tehtdvit, jotka on sdddetty tai
méi'airéitty LH:n suoritettaviksi; toisaalta asetuksen 3.2 §:ssi séidetdin,
etti LH:lle 3.1 §n mukaan kuuluvat asiat késitellddn LH:n sosiaali-
ja terveysosastossa, mikili ei 1 mom 3) kohdassa tarkoitettujen tehtévien
osalta ole tydjirjestyksessd toisin midritty (laissa 23.12.1971/934). Néin
ollen LH:n tydjirjestykselld ma#ritdén myds siitd, mikd tulee olemaan
muutoksenhakuinstanssi asiassa, miti ei voida pitdd tyydyttdvind jir-
jestelynd.

V.5. Hallintoriita-asian suhteesta perustevalitukseen

On ilmeistd, ettd vastaisuudessa hallintoriita-asian késite joutuu useasti
kosketuksiin muiden oikeusturvakeinojen, kuten perustevalituksen
kanssa. Suhdetta valottaa ratkaisu 68 B II 688:

Kun yhtié vaati HRiitaL:iin viitaten vahvistettavaksi, ettei kp. ollut
oikeutettu kantamaan silti litkennemaksua ja ryhdyttdviksi sellaisiin
toimenpiteisiin, ettei kp. tulisi esittdmiin liikennemaksujen suoritta-
mista koskevia vaatimuksia ja etti kp. velvoitettaisiin peruuttamaan
jo tapahtuneet liikennemaksujen veloitukset, néitd vaatimuksia ei tut-
kittu hallintoriita-asiana HRiital..:n mukaan. LO, jonka p#itdksen loppu-
tuloksen KHO vahvisti, lausui mielestini hyvin perustellussa pdatok-
sessiidin, ettd koska yhtion maksettavaksi oli pantu kpvin KunL 107 §:n
mukaisesti hyviksymin ja SisM:n vahvistaman lilkennemaksutaksan pe-
rusteella useaan eri otteeseen liikennemaksuja yhtidlle rautateitse tuo-
dusta tavarasta, joihin maksuunpanoihin yhtion ei voitu katsoa hakeneen
muutosta VeroUL 8 §:ssd tarkoitetuin perustevalituksin, ja kun yhtitén
esittimii po. vaatimuksia ei ndin ollen voitu tutkia hallintoriita-asiana,
LO jatti vaatimukset tutkimatta.

Tassi yhteydessi ansaitsee mainita vield tapaus 70 A II 91, jossa
tontinomistajan vaatimus, ettd hidnet vapautettaisiin suorittamasta vie-
marilaitoksen rakentamiskorvausta, tutkittiin VeroUL 8 §:ssd tarkoitet-
tuna perustevalituksena (RakL 91 §).
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V.6. Liidninkontterin toimivallasta

Léédninkonttorin toimivallasta séddetddn LHA 15.2 §:ssi. Muutamissa

tapauksissa KHO on joutunut pddttdmiin, etti asia on ollut kisiteltivid

ja ratkaistava lddninkonttorissa. Yleensi on ollut kysymys virkamie-
hen palkkaukseen liittyvistd asiasta.

Tapauksessa 58 II 18 katsottiin, ettei, kun otettiin huomioon LHA
15.2 §nn 10) kohdan sédnnds, matkakustannusten korvausta ja piivi-
rahaa koskevaa hakemusta kuulunut kisitelld LO:ssa vaan lddninkont-
torissa, koska kysymys ei ollut Palkkal. 24 §:n tarkoittamasta oikaisu-
vaatimuksesta. Sama seikka on ollut esilli ratkaisussa 59 II 116. Lak-
kautuspalkan maksaminen ei liioin ole PalkkaL:n tarkoittama oikaisu-
vaatimus, timin osoittaa pdidtos 58 II 323; asia on kisiteltivid lidinin-
konttorissa.
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VI LUKU

TUTKIMUSTAVASTA JA TUTKIMUSTULOKSISTA

VI.1. Tutkimustavasta

Edellid sovellettu tutkimustapa, ennakkopéétosten runsas kayttdminen,
kaipaa jonkinlaista selitystd. Lihinni on vastattava kysymyksiin, miksi
juuri t#td lihestymistapaa on noudatettu ja mitd nékékohtia liittyy tihén
tutkimusmenetelmiin. Edellinen kysymys on ikddnkuin individuaalinen,
juuri kisilli olevaa tyotd koskeva; jilkimméinen taas yleinen, prejudi-
kaattioppiin liittyvd ongelma. Sanottakoon heti alussa, ettd niin mielen-
kiintoisia kuin yleiset prejudikaattiopin ongelmat ovatkin, en voi niitad
téssid yhteydessi kisitelld tdysimittaisesti. Meilld timi tyo odottaa edelleen
tekijiidnsd, joskin joitakin asiaa valaisevia artikkeleita asiasta on kylld
kirjoitettu; ajattelen ennen muuta Saarialhon ansiokasta tyotd.! — Otan
ensinni esille kysymyksen kisilld olevan tydn erityisluonteesta.

Kun tidssid yhteydessi puhun tutkimusmenetelmistd, en tarkoita tie-
tenkiin, ettd olisin kehittinyt jonkinlaisen yleispdtevén oikeustieteellistd
tut}dmusta koskevan metodin. Metodiongelmista on meidén oikeuskir-
jallisuudessamme aivan viime vuosina keskusteltu runsaastikin; kajoa-
matta keskusteluun enemmailti huomautan vain siitd, ettd tyd usein luo
metodinsa, jos kohta kysymys on myds tutkijan persoonallisuudesta.
Pohdittuani kysymystd mielestdni perinpohjaisesti, olen pdatynyt valit-
semaan juuri tidssi tydssdni oikeuskdytdnnon tutkimuksen kohteeksi ja
sen rungoksi.

Oikeustieteen metodeja voidaan erottaa useita. Nyt puhun vain »speku-
latiivisesta» ja »ei-spekulatiivisesta» tutkimustavasta. Ensinnd mainitulla

1 Saarialho, Ennakkopiitoksestd sekd sen merkityksestd ja noudattami-
sesta, KHO 1918—1943 s. 135 ss.
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tarkoitan sitd, ettd tutkija kiinnittdmétti sanottavasti huomiota oikeus-
kdytdnt6on — tavallisesti sen vuoksi, etti se on niukka — lausuu kési-
tyksensd tietyn lainkohdan tai miiréttyjen sdddésten tulkinnasta. T#llin
voidaan sanoa hénen ikddn kuin spekuloivan; hin eri perustein piittelee,
»arvelee», ettd lakia on tietylld tavalla tulkittava, ymmirrettivi. Jos
oikeuskéytdntéd on, tutkija saattaa suunnata siinid ilmenneisiin kisityk-
siin arvostelua; hin voi katsoa, ettd oikeuskdytintd on virheellisti, »lain-
vastaista». Joka tapauksessa tdminkaltaisessa tutkimuksessa puhdas
normiaineisto on vahvasti esilld, siti tutkitaan ja- tulkitaan. Rohkenen
arvella, etti meilld tdmd mannermaiseen ja ennen muuta saksalaiseen
tutkimusperinteeseen juontuva tutkimustapa on ollut hallitseva. Oikeus-
k&ytintd on ollut useasti vain kuin taustalla, mikd nikyy siitikin, ettd
oikeustapaukset monesti mainitaan vain alaviitteissi ja todistuksena jon-
kin késityskannan puolesta, jota asianomainen tutkija pitid muutoinkin
toteen niytettyni.

Uskaltaudun edelleen ennustamaan, ettd timi tutkimustapa on meilld
véistyméssd enemmiin anglosaksiseen lihestymistapaan perustuvan suun-
nan tieltd. T&sti on olemassa jo joitakin merkkejd.? Haluamatta korot-
taa tydssini kiytettyd tutkimustapaa ainoaksi oikeaksi alleviivaan kui-
tenkin, ettd oikeuskiytinté, etenkin jos sitd on runsaasti — kuten tdssi
tapauksessa on asian laita — mielestidni on se perusta, jolta tutkimuk-
sessa on lihdettdvd. »Teoria» on rakennettava oikeuskiytinnén jalus-
talta eikd koetettava sulloa kiytdntd# teorian pakkopaitaan. Kasityk-
selléni on yhteys siihen, mité Federley on kutsunut deskriptiiviseksi lain-
opiksi,> mutta en rohkene kutsua tystini KHO:n tai KKO:mn kiytinnén
kuvailuksi, silld puhdas deskriptio juridiikassa on, ellei mahdottomuus,
niin ainakin hyvin suuri harvinaisuus. — Niin ajateltaessa tuntuu melko
turhalta kdydi kiistelemiin oiké’uskéytéintﬁéi vastaan, etenkin sellaisissa
tapauksissa joissa kidytdntd on vakaa, koska jo yhdenvertaisuuden pe-
riaate vaikuttaa sen, ettd kiytintéd on noudatettava johdonmukaisesti.
Hyo6dyllisempdd lienee pyrkid ymmértimésn kiytintod; analysoimaan
sitd, jotta siitd voitaisiin pelkistdi esiin sovellettu oikeusohje ja ne teki-
jat, jotka ovat olleet piitokseen vaikuttamassa.

Kun tarkastelen omaa tutkimustani nyt esilli olevasta metodiniké-
kulmasta késin, mielestini sille on leimaa-antavana piirteend kisitelti-

2 Esimerkkind mainitsen Kdmdrdisen viitoskirjatyén, Huoltajan tuottamus-
perusteinen korvausvastuu, Vammala 1972.
3 Ks. s 1.
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vien kysymysten yleisyys. Tdmi koskee tietysti ennen muuta OK 10:26:n
sovellutusongelmia, mutta myds muita kysymyksid, kuten hallintoriidan
kasitettd. Tulkittava s#éddosmateriaali on #irimmiisen niukka, silld .
HRiital. sisdltdd suoran viittauksen OK 10:26:n sd#dnnoksiin; samoin
LHA 29 § 3 f-kohta vain mainitsee hallintoriidan. Oikeuskdytinnén on
ollut rakennuttava niiden vihien positiivisoikeudellisten ainesten varaan;
usein paitoksen perusteluna onkin vain viittaus kysymykseen tuleviin
lainkohtiin, ja lukijan tehtdviksi jad pohtia, mikd seikka tapauksessa
on ollut ratkaisuun vaikuttava. Milloin asiassa on &idnestetty, saattaa
vuosikirjan selosteteksti olla antoisampi, koska vihemmistodn jidéneet
ovat joutuneet perustelemaan p#itéksensd tarkemmin.- Lainkohtien kie-
lellinen tulkinta ei siis tyossdni ole tullut kysymykseen, eikd apua ole
ollut saatavissa lainsdidintbaineistostakaan. Oikeusteoria, jota ldhinni
onkin vain OK 10: 26:n osalta olemassa, on luonteeltaan julkis- ja yksi-
tyisoikeuden vilistid rajalinjaa koskevana niin yleistd, ettei siitd ole ollut
sanottavaa tukea edes silloin, kun on kysymys kotimaisesta oikeuskir-
jallisuudesta. Niin kuin kirjani alussa olen Holopaisen kisitykseen
yhtyen sanonut, niin tuota rajalinjaa ei tietenké#n voida vetdd »univer-
saalisti» vaan kunkin positiivisen oikeusjérjestyksen kohdalta erikseen.t
Jo rinnastus Ruotsin oikeuteen OK 10:26:n kohdalla todistaa témén.5
Tapausmateriaaliin siséltyy etenkin III luvussa tietysti koko joukko
jo vanhoina pidettdvid ennakkop#itdksid. Niiden mukaan ottamista,
vaikka useasti olenkin selostanut tillaiset ratkaisut varsin suppeasti, puo-
lustelen kahdella perusteella. Ensinnidkin tapaukset juuri yksityis- ja
julkisoikeuden toisistaan erottamista kartoittavina oivallisesti kuvastavat
oikeuskésityksen muuttumista ja hallintolainkéiytén alan laajentumista.
Kuten eriissid kohdin olen edelli maininnut, selvid merkkeji on ole‘p}assa
siitd, ettd alan laajentumista on tapahtunut — téh#n seikkaan palaan
vield tidmin luvun toisessa kappaleessa. Toiseksi on vanhoista ratkaj-
suista monesti saatavissa johtoa uusia kysymyksid ratkaistaessa, jopa
sellaisistakin, jotka ovat perustuneet jo kumottuun lainsddnnékseen.
Tillaisista tapauksista on aina tehtivissd vastakohtaisjohtopdatelmis. Niin
ikdsn voidaan selvittid — kuten edelld esimerkiksi lainajyvéistojen koh-
dalla — mitkd tekijdt ovat olleet vaikuttamassa siihen, ettd luokittelu
on toimitettu tietylld tavalla; niinpd hallintoriidan k#site on riippumaton

4 Ks. s. 3.
5 Ks. kappaletta I1.6. (s. 16 ss.).
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siitd seikasta, ettd se sdddos, jota materiaalisesti asiassa on sovellettu,
on jo kumottu. Tdmaé piirre luonnehtii prosessuaalisia ongelmia — kuten
oikeusvoimaisuutta, puhevaltaa jne. — yleisemminkin. Prosessiongelmat
ovat hiukan kirjistetysti sanottuna ikuisia.

Tietysti on myonnettivi, ettd meneteltiessd edelld kuvatulla tavalla
esitys muodostuu katkelmalliseksi; se ei ole systemaattinen kuin tiet-

tyyn pisteeseen saakka. Edelleen voidaan viittdd, ettd esitys muodostuu -

sattumanvaraiseksi, se toisin sanottuna rakentuu oikukkaan kiytinnén
eikd vankan teorian muodostamiin kehyksiin. Mielelldni vastaan niihin-
kin kisityksiin.

Ensinnédkin esityksen systemaattisuus saattaa, kun tutkimus koskee
néin yleisid ongelmia kuin téssd ja sdddésmateriaalin ollessa hyvin vihii-
nen, olla hankittu tarkkuuden kustannuksella. Olen esityksesséini pyrkinyt
sithen, ettd lukija saisi teoksesta mahdollisimman suuren kiytinnéllisen
hyddyn — positiivisoikeudellista tutkimusta tuskin voidaan muuta periaa-
tetta noudattaen rakentaakaan. Systeemi muodostuu tutkimuksesta, jos sii-
hen on tutkimusten varassa mahdollisuuksia. Nien tissi kohdin juuri eron
mannermaisen ja anglosaksisen tutkimustavan vililld. Vilkaisu toisaalta
saksalaiseen ja toisaalta englantilaiseen juridiikan oppikirjaan osoittaa,
miten eri tavoin tutkimus nédissd jérjestelmissd rakentuu. Erot ovat tie-
tysti syvidlld; ennen muuta arvelen pditdsten perustelemistekniikan vai-
kuttavan asiaan. Niukasti perustellut ratkaisut, joita meilld monet edel-
leen ovat, eivit tarjoa hedelmaillisti maaperdd tapausten analyysille. Vai-
kuttavan nikdinen mutta kannanotoissaan varsin yleistivd tutkimustapa
on tutkijaa houkuttelevan lihelli.

Mitd sitten tulee esityksen »sattumanvaraisuuteen», niin ymméirtask-
seni juuri ja vain oikeuskdytéintd osoittaa oikeudellisten ongelmien paino-
pistealueet. Tutkimus on suunnattava sinne, missi tutkimuksen tarve
on suurin, ja tdmin seikan osoittaa ennen muuta ennakkopiitdsten Iuku-
médrd. Saattaa hyvinkin olla, kuten omassa tyossini, ettd kisiteltdvit
ongelmat kiytinnossd ovat esiintyneet niin monella kentills, ettei esi-
tyksestd voi syntyd kovin yhtendistd. Mutta pidédn kiinni siitd, ettei yhte-
néisyyttd saa hankkia esityksen luotettavuuden kustannuksella.

Témén jélkeen koskettelen joitakin prejudikaattiopin peruskysymyk-
sid. Pyrin esitykselldni antamaan sellaiselle lukijalle, jolla ei tarpeellisia
perustietoja asiasta ole, aseet edelld olevan tapausanalysoinnin arvioimi-
seen, mutta mielelldni kiinnitdn yleisemminkin huomiota tdh#n tidrke&din
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ja viihille viljelylle ja4neeseen alueeseen.® Prejudikaatteihin liittyy suuri
joukko toisistaan tdysin erillisid ongelmia. Rajoitun tdssd vain viittaa-
maan sellaisiin, joilla ei esitykseni kannalta ole suoranaista merkitysta.

Kysymykseen tulevat probleemit saatetaan jakaa kahteen péiryhmaéén,
joista toista voidaan kutsua prejudikaattien informaatio-ongelmiksi ja
toista taas prejudikaattien tulkintaongelmiksi. Kummassakin ryhmdissi
on runsaasti alaongelmia. )

Prejudikaattien informaatio-ongelmaan liittyy kysymys ennakkop#i-
toksen sitovuudesta, joka saattaa olla oikeudellista tai tosiasiallista. J&l-
kimmaiisessi tapauksessa voitaisiin ehkd puhua paremminkin vaikutuk-
sesta. Tiedidmme, ettei meilli ennakkopéitoksilld ole samaa oikeudellista
sitovuutta kuin ns. common law -jirjestelmissi. Tieddmme toisaalta,
ettd meilld prejudikaateilla on tosiasiallista sitovuutta ja ettd oikeudellis-
takin sitovuutta tiettyyn pisteeseen saakka edellyttdd prejudikaattidis-
penssin olemassaolo; toisaalta tiedimme, ettei case methodkaan merkitse
prejudikaattien orjuuttavaa sitovuutta, vaan ettd tapausten tulkinnalla
on saatavissa riittivd joustovara.? Voidaan yleisesti sanoa ennakkopii-
toksilld olevan niin oikeudellista kuin tosiasiallistakin sitovuutta, mutta
tdmin sitovuuden aste on toistaiseksi tuntematon.

Seikka, johon mielestini meilli ei vield ole kiinnitetty tarpeellista
huomiota, on ennakkopditésten informointi »kentélle», siis niille viran-
omaisille ja yksityisille henkildille, joita p#itdksen sisdltdmét ongelmat
koskevat. Puhuttaessa prejudikaattien merkityksestd ei pidd unohtaa sit4,
ettd niiden merkitys, vaikutus, ratkaisevasti on riippuvainen siitd, miten
hyvin tapausmateriaali saadaan tiedoksi samoin kuin siitdkin, miten
suuri miiri vuosittain ratkaistuista tapauksista korotetaan prejudikaa-
tin arvoon. .

Taméinhetkisistd tiedotuskanavista keskeisin, vaikka kéiytéiﬁ‘nijssii
tuskin vilittdmaisti tirkein, muodostuu vuosikirjoista. Sivuutan kysy-
myksen tapauksen valitsemisesta vuosikirjaan ja oletan vain, ettd jokin
valintaperuste on olemassa; sen yhtendisyyttd en tunne. Kéyt&nndssé
vuosikirjoja kiytetdin kuitenkin kovin vihidn sellaisinaan, vaan pia-
asiallinen aineisto saadaan Suomen Laki I ja II -teoksiin tai.niiden eri-

6 Joitakin tdssi mainitsematta jaavid seikkoja siséltyy artikkeliini Om
mbjligheterna att ge betydelseinnehall it ordet» affarsrorelse» i Finlands gillande
omsittningsskattelag, NAT 1970 s. 188—204, jossa on myds mainittuna kirjallisuus-
viitteita.

7 Ks. ed. s. 87 alav. 64.
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tyislaitoksiin sijoitetuista tavallisesti otsikon laajuisista referaateista. Jon-
kin verran prejudikaatti-informaatiota vialittivit eri alojen aikakautiset
julkaisut, kuten kunnallishallinnon ja virkamiesalojen julkaisut. Tehok-
kain valistaja lienee liikevaihtoverohallinnon alalla ilmestyvi ja jokai-

selle verovelvolliselle postitettava lehtinen, jossa on usein vuosikirja-

tekstin laajuisena selostettuna KHO:n liikevaihtoveroasioissa tekemiit rat-
kaisut. Voidaan helposti ymmairtdd, mikd arvo niin tehokkaasti vilite-
tylld tiedolla liikevaihtoverotuksen kentilld on. KHO:n siirtyesséd jo tdna
vuonna tietokonekésittelyyn sijoitettuun ennakkopiitosten keskusrekis-
teriin muodostuvat mahdollisuudet tarpeellisen tiedon hankkimisesta
aivan ratkaisevasti paremmlksx kuin mitd ne nykyisin ovat. Tidmi ei
voine olla vaikuttamatta my0s péaitosten k1r301tustapaan, jonka tietysti
on oltava mahdollisimman paljon informaatiota jakava tiyttiiikseen teh-
tdvinsd. Muun muassa timin tydn yhteydessi kirjoittajalle on kdynyt
selviksi, ettd vuosikirjojen teksti on liian puristettua; on huomattava,
ettd ennakkopidtoksid tulevat kidyttimddn muutkin kuin lainopillisen
koulutuksen saaneet.

Merkille pantava -seikka on sekin, millainen maird ratkaistuista
tapauksista vuosikirjaan kunakin vuonna valitaan. Aikaisemmin jul-
kaistiin ilmeisesti kaikki ratkaisut, koska 1930-luvun loppupuolen niteet
siséltdvit yli 4.000 paitéstd. Nykyisin saamieni tietojen mukaan julkais-
taan kaikista ratkaistuista tapauksista noin 8 %.

Jos tdmin jélkeen siirrytddn prejudikaattien kdyttod tutkimuksessa
koskeviin kysymyksiin, niin p#illimmé&isenid on nihdikseni usein unoh-
dettu seikka: ensisijaisesti KHO ratkaisee muutoksenhakuja tietyissi
konkreettisissa asioissa; sen funktio on ennen muuta lainkidytts. Kun
tuomioistuin ratkaisee tietyn konkreettisen tapauksen, se pyrkii lain-
mukaiseen ja oikeaan (ehki kohtuulliseenkin) ratkaisuun juuri siini
" tapauksessa. Kun sitten tehty ratkaisu katsotaan prejudikaatiksi, tapah-
tuu helposti — etenkin kun muistetaan, etti tieto paitoksestd usein saa-
daan vain otsikon laajuisena — etti tapauksen kasuistiset piirteet hii-
pyvit: yksittdistapauksessa sovelletusta oikeusohjeesta tulee normi. Kiy-
tdnndssd normintarve saattaa usein olla suuri etenkin uusien siidésten
kysymyksessd ollessa, ja tdlloin mielelldin pelkistetidn enemmin kuin
mihin tapaus oikeastaan oikeuttaa.

Térkein ohje prejudikaatteja kiyttiville onkin kehoitus suhtautua
niihin varovasti. Muun muassa Kilpi on kirjoittanut varovaisuuteen ke-
hoittavista seikoista: tuomioistuimilla on ratkaisupakko ja aikaa niukasti
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kiytettivindidn, relevantteja yleisid nékokohtia ei tuomioistuimella —
pédin vastoin kuin oikeustieteilijdlldi — ole mahdollisuutta ottaa yhtd
aikaa huomioon ratkaisua tehdessiiin; yleisluonteisten oikeudellisten pe-
rustelujen esittiminen on »tavattoman vaarallista», koska on olemassa
vaara, ettd yleistd sdént6d sovelletaan toisenlaisessa tapauksessa kuin
on ollut se, jonka ratkaisemisen yhteydessé asianomainen oikeusohje on
esitetty.8 Kilpi niin ikddn muistuttaa siitéd, ettei oikeustieteilijd milloin-
kaan voi tietdd — tdlld hin tarkoittaa uutta oikeuskidytdntod — mikéd
oikeuskdytidnnostd jid pysyviaksi, mikd taas on ohimenevidd.9 — Yleis-
pitevii menetelmié oikeustapausten tulkinnassa ei ole olemassa.l® Niinpé
timin tutkimuksen tekijd onkin ldhestynyt materiaaliaan tietoisena vaa-
nivista vaaroista ja niistd vadrinymmaértimisen mahdollisuuksista, jotka
aina ovat olemassa.

Ennakkopéiitéksilla argumentointiin liittyy pari ongelmaa, joita saat-
taisi kutsua numeeriseksi. On niet mahdollista, etti prejudikaattien luku-
madrd vaihtelee nollasta tai yhdestd 1* useisiin kymmeniin, jopa useihin
satoihin. On ymmirrettivis, ettd yksittdisen prejudikaatin arvo painot-
tuu suuresti eri tavoin tuon lukuméiirin suhteen. Toisaalta on myods mah-
dollista, ettd tutkija valitsee tyohonsd materiaalin eri tavoin. Periaat-
teessa hiinelld on kolme vaihtoehtoa: hin ottaa mukaan kaikki, tai vain
muutamia ikdin kuin esimerkeiksi, taikka hin kelpuuttaa vain osan
aineistosta. Ensinni mainittu vaihtoehto lienee tieteellisesti rehellisin,
joskin sen kiyttod juridiikassa — toisin kuin luonnontieteissd — rajoit-
taa prejudikaattien vanhentuminen, joka erédilld lainsd#dinnoéllisestikin
kasuistisilla alueilla on ilmeinen. Esimerkinluonteisten tapausten esitti-
minen on paikallaan oppikirjanluonteisissa esityksissa. Vaarallisimpana
piddn valintaa »ohi» lukijan; tdlléin nimittdin on tarjolla vaara, ettd
tutkija in bona fide — itse sitd tiedostamatta — ottaa mukaan vain
etupiissid »mieluisia» tapauksia, siis sellaisia, jotka tukevat hiénen kési-

8 Kilpi, Juhlakirja s. 97 ja 101; Kilpi huomauttaa mm. siitd, ettd ennalta-
arvattavuuden intressi — joka oikeusvaltiossa tietysti on yksi kantavia lain-
kiyttoperiaatteita — voi joskus syrjéyttdd ehdottoman oikeellisuuden periaatteen;
niin ikdin Kilpi korostaa oikeuskdytdnnon ratkaisujen kidytannéllisyyden vaati-
musta.

9 Kilpi mk. s. 99 s.

10 Hjerner s. 4.

11 Esimerkkind yhdestd ennakkopditoksestdi — sanan laajassa mielessd —
mainitsen sen tapauksen, kun tasavallan presidentti Kydsti Kallio luovutti sota-
voimien ylipaillikkyyden sotamarsalkka C. G. Mannerheimille:
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tyksiddn asiasta. — Yleisesti sanottuna oikeustapausaineiston pitéisi olla
sellainen, ettd lukija sekd sen valikoinnin etti selostustavan puolesta
pystyisi kritisoimaan edessddn olevaa tyo6ti.

Kokonaan oman — ja erittidin vaikeasti hallittavan — ongelmaryh-
ménsd muodostaa kysymys ennakkopiitésten tulkinnasta. Kysymys on
aivan liian suuri tédssd tarkemmin késiteltiviksi ja toisaalta liian tirked
jatettavéksi vaille kaikkea huomiota. Tyydyn viittauksiin.

Ensinndkin on huomattava, ettd ennakkopéitosten todistusvoima —
jos sallitaan kiyttdd tédllaista sanaa — saattaa vaihdella, Prejudikaatin
kdyttéarvoon vaikuttavat ainakin seuraavat seikat: muutoksenhaun osit-
taisuus, tapauksen ik, tapausten lukumiirs, onko kysymyksessid plenum-
péités, onko kysymyksessi selostus- vaiko tiedoksiantotapaus vuosikir-
jassa, tapauksen samankaltaisuus sen tapauksen kanssa, jonka ratkaise-
misessa padtostd aiotaan kiyttid hyviksi.lia

Hjerner erottaa aktiivisen ja passiivisen oikeustapaustulkinnan.l? Jos
tulkinnassa esiintyvé yleistimistendenssi on véhédinen, on tulkinta passii-
vinen. Perustavaa laatua olevana tulkintaopillisena tekijdnd Hjerner
pitdd jakoa subjektiiviseen ja objektiiviseen tulkintaan.!® Ensinni maini-
tulla Hjerner tarkoittaa sen selvittdmistd, miti pditoksen tekiji(t) on
tarkoittanut ratkaisullaan. Objektiivista metodia sovellettaessa taas tul-
kinta kohdistetaan tuomioon sellaisena kuin muut sen nikevit ja ymmir-
tdvit, erossa ratkaisun tehneen henkilén persoonasta. Subjektiivisen
metodin mukainen tutkimus kohdistuu historialliseen totuuteen, objek-
tiivinen puolestaan panee pi#painon sellaisille tulkintatosiseikoille, jotka
ovat yleisesti tunnettuja sekd kaikkien kiytettivissi. — Hjernerin jako
on sangen ongelmallinen. Olen puolestani tutkimustyén aikana havain-
nut, ettd piditéksen tehnyt henkilé nikee ratkaisunsa ikiin kuin sisilti
péin; hinen kantansa ei useinkaan ole ratkaisutilanteessa ollut niin ehdo-
ton kuin miltd asia vuosikirjassa esitettynd ndyttdd. Pait6s on usean
henkilén neuvottelun tulos, ja neuvottelun kuluessa hyvinkin monen-
laiset kiésitykset ovat risteilleet piiitoksenteossa ennen lopullista rat-
kaisua. On kuitenkin lihdettivi siiti, miki on lopputulos, koska muu-
toin ennakkop#dtésten julkaisemisella ei olisi merkitystd. Tietysti on
mahdollista, ettd molemmilla Hjernerin mainitsemilla metodeilla péés-

11a Hjerner s. 16, Kurvinen, Lm 1972 s. 305, Tikkae s. 111, Vilkkonen, NAT
1970 s. 199,

12 Hjerner s. 19.

13 Hjerner s. 21, 25 ja 50—54.
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tdin samaan lopputulokseen; yht# varmaa on, ettd joissakin taapuksissa
— mybs tissd tutkimuksessa — objektiivinen tulkinta ei johda »oikeaan»
lopputulokseen.

VI.2. Tutkimustuloksista

Edellid suoritettu selvitys antaa joitakin ajatuksia myos laadittavan
lain kannalta, vaikka OK 10:26:n soveltamisongelma onkin niin suuri
— yksityis- ja julkisoikeuden erottaminen toisistaan — ettd sitd tuskin
milldsin lainsiidintokeinolla voidaan ratkaista. Mutta senkin kohdalla
ja vield paremmin puhuttaessa hallintoriidasta laadittavalla lailla sovel-
tamisvaikeuksia voidaan vidhentda.

Prosessinormien viljyys, suuri tulkinnanvaraisuus, johtaa helposti
aineellisen oikeuden toteuttamisen kannalta epédtyydyttdviin tuloksiin.
Edelld on mainittu joukko tapauksia, joissa oikeata asian kasittelyinstans-
sia koskenut episelvyys on suurestikin viivdstanyt asiallista kisittelya.
Jilleen kerran on niin ollen korostettava keskustelussa jo usein mai-
nittua niin hallintomenettelyn kuin hallintolainkdytonkin palveluperiaa-
tetta. Timai periaate onkin saanut meilld huomion arvoisia ilmauksia sédi-
dianniisessi oikeudessamme; naistd on mainittava OK 10:29:n sdénndés
(sellaisena kuin se on laissa 20. 2. 1960/109), seksd HValL 11 § (laissa 16. 12.
1966/659) ja 13.2 §. Huomio kiintyy siihen, ettd kaikki mainitut lainkoh-
dat ovat yleisesti otettuna lainsdddanndllisesti tuoreita. Aivan ilmeisesti
lainsditdjin kisityskanta on kd#ntyméssd aineellisen oikeuden toteutta-
miselle suopeampaan suuntaan.

Kuitenkin on pyrittdvé siihen, ettd asian siirtdminen tulee mahdolli-
simman harvoin kysymykseen. Tahén voidaan pdésta vain sddtdmalla
asiasta mahdollisimman selvasti. Edelld (ks. IL.2.) on mainittu saadok-
on kylld toistaiseksi véhédn. Erityisesti ladninhallituksessa késiteltdvien
asioiden osalta olisi suotavaa, ettd laissa osoitettaisiin suoraan, onko asia
lisninhallituksessa kasiteltivd lidaninhallitus- vaiko ld&ninoikeusmenette-
lyssd. 14

14 Ruotsissa 1.7.1971 lihtien toteutettu hallintolainkéyton uudistus sisalsi
mm. regeringsrittenin kohdalla luopumisen yksityiskohtaisesta tédmin tuomio-
istuimen toimivallan osoittavasta enumeraatiojirjestelméstd; sen vastapainoksi
sijoitetaan yksittdisiin (materiaalisiin) siiddoksiin madriyksid oikeuspaikasta;
Vilkkonen, Lm 1971 s. 486 s. ja 498, Wennergren s. 9 ja 23.



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Tutkimustuloksista 241

Erityisesti OK 10: 26:n mutta my6s HRiitaL:n ja LHA 29 § 3 f kohdan
soveltamisperusteet ovat monissa julkaistuissa tapauksissa jddneet hamé-
rian peittoon: ennakkop#atoksen sisdltdmii oikeusohjetta etsivin on tul-
kittava lain ohella myds itse prejudikaattia. Sisilloltddn viljaind nima
lainkohdat ovat omiaan houkuttelemaan tuomioistuinta pelkin lainkoh-
dan mainitsemiseen; tapausta tutkiva jdi useinkin epitietoiseksi siita,
mitkd tekijdt ovat olleet ratkaisevasti vaikuttamassa lopputulokseen.

Lainsdddénnéllisid toimenpiteitd odoteltaessa voinee timi kirja sen
tekijin toivon mukaan palvella hallintotuomioistuinlaitostamme ja sen
kautta osaltaan vaikuttaa lainkidytén perimmaiiseen tavoitteeseen: oikeu-
denmukaisuuden ja ihmisten keskindisen tasa-arvoisuuden lisdimiseen
yhteiskunnassamme.

16
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ZUSAMMENFASSUNG
- - e
Uber den Bereich der Verwaltungsrechtsprechung

Untersuchung iiber das Verhdltnis der Verwaltungsrechtsprechung zur
allgemeinen Rechtsprechung, zur Zwangsvollstreckung und
zum Verwaltungsverfahren

In den Kapiteln I und VI wird die in dieser Arbeit verwendete Unter-
suchungsmethode erldutert. Die Untersuchung beruht wesentlich auf
der Rechtspraxis, die moglichst vollstindig in die Arbeit aufgenommen
wurde, so dass alle verdffentlichten Entscheidungen (Prajudize) des
Obersten Gerichtshofes und des Obersten Verwaltungsgerichtes aus der
Zeit der finnischen Selbstindigkeit (1918—1970) darin beriicksichtigt sind;
mitgenommen sind auch einige neue noch unveroffentlichte Fille.

Diese Art der Untersuchung wird in Kapitel VI damit begriindet, dass
sie ein zuverlissiges Bild von den betreffenden Grenzziehungen vermittelt,
mit deren Hilfe der Bereich der Verwaltungsrechtsprechung dargestellt
werden soll. Irgendwelche Theorien, die es besonders zu Kap. 10 § 26
im Abschnitt iiber Gerichtswesen und Prozess im Gesetzbuch vom Jahre
1734 (OK 10: 26) iiber die Trennung von privatem und o6ffentlichem Recht
gibt, kénnen diese Unterscheidungsfrage nicht zuverldssig beantworten.
Letzten Endes ist die Auffassung des Rechtsprechenden in der Angelegen-
éheit entscheiend. Das auszulegende Vorschriftenmaterial (Gesetzestexte)
ist sehr knapp, weil ausser dem schon genannten OK 10:26 das Gesetz
iiber Verwaltungsstreitsachen (1954) in Frage kommt, das aus zwei Para-
graphen besteht und in dem gerade auf OK 10:26 hingewiesen wird,
sowie die §§ 15 und 29 der Verordnung lber die Provinzialverwaltung.
Die sprachliche Auslegung der Gesetzesstellen wiirde also kaum zu einem
brauchbaren Ergebnis fiihren.

In Kapitel VI wird auf einige Grundfragen der Prajudiziallehre auf-
merksam gemacht. Die Prijudize sind nach der finnischen Rechtsordnung
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‘rechtlich nicht binderd, wenn auch der sog. Prijudizdispens, d.h. die
Erlaubnis zur Rechtsmitteleinlegung gerade aufgrund des Prijudizwertes
des Falles in die Richtung weist, dass die unteren Gerichte und Ver-
waltungsbehoérden bei ihren Entscheidungen auch Prijudize zu beriick-
sichtigen’ haben. In Wirklichkeit haben die Prijudize einen Einfluss
auf die Entscheidungen unterer Instanzen. In der Untersuchung kommt
das Problem der Information iiber die Prijudize zur Sprache: die Aus-
wirkung der Prijudize ist umso grosser, je effektiver sie dem Feld der
Praxis vermittelt werden konnen, d.h. den Personen, fiir’ d1e die Entschei-
dungen von Bedeutung sind. .

Die Auslegung der Prdjudize stellt eine eigene Gruppe von Problemen
dar, die in der Untersuchung beriihrt wird, allerdings nur knapp, weil
das schon ein Untersuchungsobjekt fiir sich ist. Die Entscheidungen der
finnischen Rechtsprechung sind oft nur wenig begriindet, was sich zum
Teil aus der grossen Uberlastung der Gerichte erklirt, zum Teil wiederum
offensichtlich aus der geringen Neigung der Gericlite, ihre Hinde dadurch
zu binden, dass sie die jeweilige angewandte Rechtsnorm angeben. So ist
in den Féllen, die eine Anwendung des OK 10: 26 ‘enthalten, oft nur auf
diese Gesetzesstelle hingewiesen, und aus der Entscheidung geht in keiner
Weise hervor, welcher Umstand in dem Fall entscheidend fiir die Beant-
wortung der Frage gewesen ist, ob die Sache im Wege der allgemeinen
Rechtsprechung oder der Verwaltungsrechtsprechung zu behandeln ist.

In Kapitel I wird ‘auch iiber die Abtrennung der Verwaltungsrecht-
sprechung vom allgemeinen Prozess gesprochen, wobei die grundlegende
Norm immer noch OK 10:26 aus dem Jahre 1734 ist, der in Finnland
unverindert in der urspriinglichen Form weiterhin gultig ist. Erst durch
die Griindung des Obersten Verwaltungsgerichtes im Jahre 1918 und
durch die Schaffung der Provinzialgerichte im Jahre 1955 entstand der
allgemeine Rahmen fiir die Verwaltungsrechtsprechung; das System der
Provinzialgerichte wird zur Zeit weiter ausgebaut. Neben diesen Ver-
waltungsgerichten betreiben die staatlichen Zentralbehorden in gewissem
Grade Verwaltungsrechtsprechung; Rechtsmittel gegen deren Entschel-
dungen sind beim Obersten Verwaltungsgericht einzulegen.

OK 10: 26 trennt die Gerichtssachen von den Verwaltungssachen. Das
bedeutet vor allem, dass sich die Art der Sache prozessual in der Weise
bestimmt, das fiir die Gerichtssachen die allgemeinen Gerichte — oder
in einigen Fillen Sondergerichte, wie das Arbeitsgericht — zustindig
sind; die Verwaltungssachen wiederum fallen unter die Zustindigkeit
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der Verwaltungsgerichte. Nach der herrschenden Lehre erfolgt die
Bestimmung der Art des Rechtsverhiltnisses aufgrund der Forderung
des Klégers. . )

In Kapitel II wird auch die Auslegung des OK 10: 26 in der schwe-
dischen Rechtsliteratur beriihrt und festgestellt, dass die Auffassungen
vom Inhalt der Vorschrift in der schwedischen Literatur widerspriichlich
sind. Die Auslegung der Vorschrift in der schwedischen Rechtslehre ist
jedoch eine etwas andere als in Finnland, wo die Funktion des OK 10: 26
darin besteht, die Gerichts- und Verwaltungssachen auseinander zu halten.

Die Auslegungskompetenz auf dem Gebiet der Verwaltungsrecht-
sprechung gehért sowohl dem Obersten Gerichtshof als auch dem Ober-
sten Verwaltungsgericht. Somit ist es méglich — wenn auch in der
Praxis dusserst selten — dass zwei einander widersprechende Entschei-
dungen entstehen: der Oberste Gerichtshof kénnte eine bestimmte. Sache
als Gerichtssache ansehen, das Oberste Verwaltungsgericht wiederum als
Verwaltungssache. Nach § 4 des Gesetzes {iber den Obersten Gerichtshof
(1918) fungiert dieses als hochstes entscheidendes Organ in Kompetenz-
streitfillen, so dass in einem solchen Fall das Oberste Verwaltungsge-
richt seine Entscheidung aufheben wiirde.

In Kapitel I des Buches wird darauf hingewiesen, dass sich in der
Rechtspraxis eine Ausdehnung der Verwaltungsrechtsprechung bemerk-
bar macht. In den spiteren Ausfiihrungen gibt es denn auch mehrere
Rechtsfille, die dies beweisen. Wenn frither in den 1920er und 1930er
Jahren erortert wurde, ob eine bestimmte Sache — zum Beispiel Zuriick-
erstattung nach ungerechtfertigter Bereicherung — eine Gerichts- oder
Verwaltungssache sei, ist heute die Frage aktuell, in was fiir einem Ver-
fahren eine solche Sache in der Provinzialverwaltung zu behandeln sei,
im Provinzialgericht oder im Provinzialverwaltungsverfahren, welche
Frage besonders in Kapitel V des Buches behandelt wird.

Kapitel III des Buches behandelt die Grenzziehung zwischen allge-
meinem Prozess und Verwaltungsrechtsprechung im Lichte des OK 10: 26.
Darin wird mit Hilfe der Rechtspraxis eine grosse Zahl verschiedener
Sachgruppen zur Klirung der vorliegenden Frage durchgegangen.
Typische, ausschliesslich unter die Zustidndigkeit eines allgemeinen
Gerichtes fallende Sachen sind Strafsachen und Fille von Schadenersatz,
wenn auch die Magistrate der Stidte und die Polizeigerichte der Markt-
flecken Ubertretungen mit Strafe belegen konnen. Félle von Zuriicker-
stattung nach ungerechtfertigter Bereicherung gehoren, wenn es sich um
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Leistungen auf 6ffent1ichrechtlicher Grundlage handelt, wie z.B. staat-
liche Unterstiitzungen, zu den im Wege der Verwaltungsrechtsprechung
zu untersuchenden. Vor allem im Fiirsorgerecht kennt man gesetzliche
Verpflichtungen (Vertrége); diesbeziigliche Streitsachen sind, weil die
Vertrége auf der Verpflichtungskompetenznorm in der Gesetzgebung iiber
soziale Fiirsorge beruhen, im Wege der Varwaltungsrechtsprechung zu
entscheiden; wegen Streitsachen aufgrund freiwﬂliger Verpflichtungen
ist im Wege der allgemeinen Rechtsprechung zu prozessieren. Das fin-
nische Verwaltungsrecht kennt den sog. Beamten mit vertraglich verein-
bartem Gehalt; die Bedingungen seines Beamtenverhiltnisses bestimmen
sich zum Teil nach dem mit dem Staat geschlossenen Vertrag. Es besteht
jedoch kein Zweifel dariiber, dass nicht Streitsachen, die vielleicht aus
dem Inhalt des Vertrages entstehen, in einem Verwaltungsgericht behan-
delt wiirden.

Im Jahre 1970 trat das Tarifrecht der Beamten in Kraft. Es hat sich
dahingehend ausgewirkt, dass sich die Bedingungen des Dienstverhilt-
nisses der Beamten heute zum Teil nach den Tarifvertrigen bestimmen.
Daraus hat sich prozessual die Neuigkeit ergeben, dass Fragen zur Giil-

tigkeit und zur richtigen Auslegung des Beamtentarifvertrages unter -

die Zusténdigkeit des Arbeitsgerichtes fallen.

An mehreren Stellen, wie in der Steuergesetzgebung, in der Gesetzge-
bung iiber Enteignung, im Wasserrecht und in der Wegegesetzgebung
sagen ausdriickliche Normen, ob eine Sache in einem allgemeinen Gericht,
in einem Sondergericht — wie z.B. im Wasserobergericht — oder in einem
Verwaltungsgericht zu behandeln ist. Oft ist es so, dass im selben Gesetz
die einzelnen Sachen zum Teil den allgemeinen, zum Teil den Verwal-
tungsgerichten zugewiesen werden. Allgemein kann man sagen, dass
Sachen der offentlichen Ordnung, Sicherheit und des allgemeinen Inte-
resses in einem Verwaltungsgericht zu behandeln sind; Entschiadigungs-
fragen wiederum in einem allgemeinen Gericht.

Am Ende des Kapitels III wird die Auswirkung eines Wechsels des
Klagegrundes behandelt. Dabei ist festgestellt, dass in einigen Fillen die
Auswirkung des Klagegrundes deutlich zu erkennen ist. Wenn z.B. eine
Aktiengesellschaft staatliche Unterstiitzung bekommen hat und diese
von der Gesellschaft zuriickgefordet wird, handelt es sich um eine Sache
der Verwaltungsrechtsprechung. Wenn aber die Gesellschaft aufgelst
ist und die Aktionire das Vermégen aufgeteilt haben, ist ihre Haftung
fiir alle Schulden der Gesellschaft, also auch fiir die staatliche Unter-
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stiitzung, privatrechtlich und der Prozess ist in einem allgemeinen Gericht
zu fuhren
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rechtsprechung zu den Zwangsvollstreckungssachen, d1e besonders bei
der Provinzialverwaltung problematisch sind, weil die Provinzialverwal-
tung .sowohl als Verwaltungsbehorde, als Gerichtsinstanz (Provinzialge-
richt) wie auch als .Vollstreckungsbehorde fungiert. Die Unterscheidung
ist deshalb von Bedeutung, weil in Zwangsvollstreckungssachen Rechts-
mittel gegen die Entscheidung des Inhabers der obersten. Zwangsvoll-
streckungsgewalt beim Appellationsgericht (Hofgericht). einzulegen sind,
in anderen Sachen wieder beim Obersten Verwaltungsgericht.

. Wenn die Provinzialverwaltung — oder der Magistrat, der Inhaber der
obersten Zwangsvollstreckungsgewelt in den Stddten ist — ausdriick-
lich als Organe des Zwangsvollstreckungswesens fungieren,. handelt es
sich um eine Zwangsvollstreckungssache, und ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung ist beim Appellationsgericht einzulegen (und gegen dessen
Entscheidung beim ,Obersten : Gerichtshof); solche Sachen sind u.a. die
Erteilung von diensflichen Anweisungen und Diszpilinarsachen. Ebenso
sind Sachen, die das Zwangsvollstreckungsverfahren selbst betreffen, wie
die Hoéhe der Zwangsvollstreckungsgebiihr und die Pfidndbarkeit, reine
Zwangsvollstreckungssachen. In der Praxis sind Schwierigkeiten durch
Rechtshilfeangelegenheiten verursacht, worden, in welchen Féllen zu
entscheiden war, ob die Provinzialverwaltung als Verwaltungs- oder
Zwangswollstreckungsbehorde fungierte. Die Beantwortung dieser Frage
hat dieselbe prozessuale Bedeutung bei der Rechtsmitteleinlegung wie
oben festgestellt ist. .

In Kapitel V wird besonders d1e Zustindigkeit des Provinzialgerichtes
behandelt. Das Provinzialgericht, ein Verwaltungsgericht mit drei Mit-
gliedern, gehort zur allgemeinen Abteilung der Provinzialverwaltung, und
Rechtsmittel gegen seine Entscheidungen werden im allgemeinen beim
Obersten Verwaltungsgericht eingelegt. Die anderen nicht im Provin-
zialgericht zu behandelnden Sachen werden in der Provinzialverwaltung
vom Vorsteher der Behérde entschieden, also vom Landeshauptmann nach
Vortirag eines Referenten. Deshalb ist es wichtig, die einzelnen Sach-
gruppen voneinander zu trennen.

In § 29 der Verordnung iiber die Provmzmlverwaltung ist eine ganze
Reihe besonderen Rechtsschutz erfordernder Sachen der Zustandlgkelt des
Provinzialgerichtes unterstellt. Die problematischste Gruppe stellen die
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sog. Verwaltungsstreitsachen dar, die zur Kompetenz des Provinzialge-
richtes gehdren. Allgemein kann man sagen, dass wenn es sich um das
Recht auf etwas oder darum handelt, ob eine Person zu irgendeiner
offentlichrechtlichen Leistung verpflichtet ist, um eine Verwaltungsstreit-
sache handelt.

An die Provinzialverwaltung kann man auch Verwaltungsaufsichts-
beschwerden und Antrédge richten, die in der Regel vom Vorsteher der
Behérde zu behandeln sind und nicht im Provinzialgericht. Beschwerden
sollen in der Regel vom Prov'inz'ial'gexri'chf entschieden werden; in der
Praxis ist es jedoch nicht immer leicht, einen Antrag von einer
Beschwerde zu unterscheiden, was. von grbsser Jprozessualer Bede_ulfung
ist, weil die Beschwerde an Formvorschriften, u.a. eine Beschwerdefrist,
gebunden ist, ein Antrag dagegen nicht. Als Hauptregel kann man sagen,
dass es sich um eine Beschwerde handelt, wenn es eine Norm gibt, die
vorschreibt, wi€ in der Sache in der unteren Instanz zu verfahren ist; das
zeight sich besonders an Streitsachen beziiglich des Gehaltes, die in der
Provinzialverwaltung als Beschwerden behandelt werden, wenn die
Festlegung der Hoéhe des Gehaltes auf der unteren Stufe Sache einer
bestimmten Behérde, wie eines kommunalen Ausschusses, ist, bevor die
Sache der.Provinzialverwaltung zur Entscheidung vorgelegt werden kann.
Der Begriff der. Verwaltungsstreitsache ist immer noch etwas unklar;
im {ibrigen hat sich die Praxis ziemlich verfestigt.

De lege ferenda wird in der Untersuchung an den Gesetzgeber der
Wunsch gerichtet, dass im Gesetzestext direkt gesagt wird, welches Organ
fir die Behandlung einer bestimmten Sache zustindig ist; wenn es sich
um die Provinzialverwaltung handelt, miisste im Gesetzestext vorge-
schrieben werden, ob die Sache im Provinzialgericht zu behandeln oder
im Provinzialverwaltungsverfahren vom Vorsteher zu entscheiden ist.
In der Praxis hat sich diese Unklarheit schidlich ausgewirkt, indem die
Behandlung einer bestimmten Sache wegen rein prozessualen Unklar-
heiten verzégert wurde. :
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ASIAHAKEMISTO

Asiahakemisto on tarkoitettu vain tiydentim&in melko yksityiskohtaista sisdllys-
luetteloa. Hakusanoiksi on valittu ainoastaan ne sanat, jotka eivdt kidy ilmi

siséllysluettelosta.

adheesioperiaate 28

aitausasia 150

asiakirjain julkisuus 114 ss.

case method 87, 236

etsintépalkkio 77

forumkysymys 14

hallintolainkdytén alan laajeneminen
23 s, 61, 94

hautapaikka 151

holhousasia 150

intressiteoria 15

invaliidihuolto 211

irtisanominen virasta 212

julkinen tehtivid 90, 98, 108

julkisoikeudellinen elatusvelvollisuus
62, 129

julkisoikeudellinen laitos 97

kalastuskunta 115

kanneryhmittely 33

kaupan mitattoméksi julistaminen 149

kauppakirja 150

kaupunginvouti 166

kiinteistén omistusoikeus 150

kirkkolaki 218

‘konkurssi 157

konkurssissa riitautettu julkisoikeu-
dellinen saatava 49 ss.

koron suorittamisvaatimus 150

kunnallisasia 227

kuntainliitto 105, 132

lakim&irdinen sitoumus 65, 70, 73, 90,
137, 208, 222

lakimiiridinen velvollisuus 135

laillinen oikeudenk&dyntijidrjestys 8

lainhuudatus 182, 203

lauttaussopimus 76

liikennelupa 229

lossinhoitaja 89

laaninhallituksen tehtavit 160

maksuunpanovalitus 170, 173

menetetyn mé#idrdajan palauttaminen
126

moottoriajoneuvovero 211

muotoamigkanne 34

nimitysasia 166

oikaisuvaatimusmenettely palkka-
asioissa 100, 218

oikeudeton haltuunottaminen 152

oikeustapausaineisto 4, 26, 234

osakeyhtio 138, 185

osamaksukauppa 185

osuuskunta 138, 186

palveluperiaate 240

perinnén jakoon luovuttaminen 151

perusteeton etu 35, 46

poromerkki 151

prejudikaattioppi 236 ss.

paitoksen purkaminen 126

rakennusasia 212, 229

ryhtymiskanne 36, 109, 111

sisdinen hallintoasia 104

sosiaali- ja terveysosasto 229

sotilasavustus 227

sukunimiasia 149

suorituskanne 33

subjektiteoria 15

talous- ja jirjestysasiat 29

tavaraleima-asiat 149

terveydenhoitolaki 191

tilimuistutusasia 31

tutkimusmetodi 3, 232 ss.

tyohonsijoittamisasia 76

tyotodistus 151

tyosuhde 78 ss.

urakkasopimus 78

vahingonkorvaus 34



https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

Asiahakemisto 249

vahvistuskanne 33, 102

vakuutussopimus 130, 140, 149

valtionapu 227

valtion viljavarasto 125

vapaaehtoinen sitoumus 65, 71, 74, 90,
108, 137

varattomuustodistus 229

velvoittautumiskompetenssi 68

veron kavaltaminen 41
vesisopimus 76

viljelyssopimus 76

virkasuhde 77 ss.

vélillinen valtionhallinto 12, 96
yhtidon verovelka 153 ss.
vksityinen korkeakoulu 97
yvksityinen koulu 77
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO '

KKO:n ja KHO:n ratkaisut on edelld erotettu toisistaan siten, etta ensinnd
mainitun ollessa kysymyksessi on kiytetty lyhennettd KKO; milloin mainittuna
on vain vuosikirjan numerotunnus, on kysymyksessd KHO:n ratkaisu.

Tyotuomioistuin: 28 I 13 176
U2 102 I a4 143
2/72 102 59 I 53 22

47/72 103 30 I 33 56

49/72 103 30 11 193 14

68/72 103 3

30 IT 273 22
. - 30 II 331 106

Korkein oikeus: 31 1 35 57
18 II 5 29 31 I 67 138

18 IT 90 109 31 II 231 126
19 II 598 172 31 II 555 81

20 II 708 173 32 I 38 138

21 II 62 132 3211 40 123

21 II 706 172 32 II 693 138

21 II 1737 132 33 I 50 55

22 II 425 135 33 II 208 50

22 IT 1038 173 34 1 23 107

22 II 1136 135 34 1 34 57

22 II 1168 172 34 II 558 91

23 IT 48 172 34 1I 328 44

23 I1 602 172 35 I 1 41

23 II 839 173 36 I 10 135

23 II 1590 173 36 II 339 91

23 II 1591 173 36 II 439 120

23 II 1744 104 36 II 440 104

24 [ 13 176 36 I1 442 37

24 11 1162 129 36 II 442 91

25 II 211 104 37 II 42 30

25 11 478 30 38 I 20 105

25 11 859 37 38 II 444 139

25 IT 882 98 41 I 13 123

25 IT 1112 43 41 11 3 119

26 I 9 21 42 II 51 176

26 II 48 181 43 I 7 126

27 I 9 129 44 11 29 138

27 II 124 120 44 I1 37 183

27 II 258 48 44 IT 74 126
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II
II

193
135
143
318
340
222
481
275
414
4
41
24
91
144
2
22
74
59
10
39
129
27
38
55
38
2
18
26
32
114
82
6

43
99
119
153
59.
22

22 ja 108

156
40

50

156
138
112
68

145
144
153
41

105
182
149

ja 120

Korkein hallinto-oikeus

18
18
18
18
18
18
18
18

=
b el e pd bt et bl e bt b b e b bt e b P e

11
12
23
25
38
49
56
68
88
88
317
563
2
83
86
100
135
144
171
189
204
205

127
137
43

169
134
148
122
148
139
173
28

37

149
149
37

150
137
148
122
137
134
127

ja 134

ja 134

19
19
19
19
19
19
19
20
20
20
20
20
20
20
20
20

I
II
II
II
II
II
II

I

I

I

I
1I
I
II
II
11

I

I

I
II
I

1

I
I
II
II
II
I
II
I

I

I

I
II
II
1I
II
II
II
II
1I
II
I

I
II
II
II
1I
II
II

I

I
II
1I
II

44
1214
1416
1441
1887
2193
2224

30

99

113
124
353
399
1257
1806
1836
58
85
108
114
220
8

70
534
1070
1169
1324
1354
1381
1429

20

66

80

108
108
243
627
839
1072
1187
1317
1677
1694
1821
1870
7
1124
1490
2195
2458
2562—2565
2600
6
30
318
408
467

43
75
129
28 -
75
37
148
149
173
172
21 ja 134
62
172
149
142
172
121
29
127
173
127
55
62
172
139
172
173
139
57
55
148
28 .
186
122
148 ja 187
47
173
172
173
175
113
172
134
173
63
29
175
139
122
172
111
75
70
29
175
119
137
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252 Oikeustapaushakemisto

25 II 592 148 31 II 1829 31
25 II 865 173 31 II 2529 137
25 II 933 137 31 II 2765 62
25 II 1786 74 32 I 43 176
26 I 47 129 32 I 50 55
26 II 624 62 32 1 173 114
26 II 1715 121 32 1I 1422 63
26 II 1785 173 32 II 1514 75
26 II 893 129 32 II 2555 129
26 II 1018 75 33 I 49 148
26 II 1096 75 33 II 571 90
26 II 1327 75 33 II 801 89
26 1I 2447 173 33 II 949 173
27 II 156 149 33 1I 2245 74
27 II 518 78 33 1II 3086 186
27 I1 667 29 33 II 3619 161
27 II 764 182 34 1 25 141
27 II 1213 178 34 I 58 129
27 II 1421 121 34 II 2497 173
27 1I 1911 148 34 II 2840 138
27 II 2026 122 34 II 3146 74
27 II 2130 78 35 I 22 135
27 1II 2591 126 3 I 25 55
27 1I 2625 139 35 II 947 132
27 II 2631 142 35 II 1810 63
28 I 35 62 35 II 2261 150
28 I 58 110 35 II 3066 151
28 1 59 43 35 II 3606 148
28 II 624 5 35 II 3657 74
28 1II 1361 62 35 II 3658 111
28 II 2136 149 36 I 3 90
28 II 2348 129 36 II 224 129
29 I 13 74 36 II 367 138
29 II 758 137 36 II 418 196
29 II 1784 62 36 II 700 63
29 II 852 105 36 II 1033 31
29 II 930 71 36 II 1718 173
29 II 1029 5 36 1I 2022 148
29 II 1992 121 36 II 2122 129
29 II 2817 75 36 II 2529 129
29 II 3005 - 75 36 II 2590 166
29 II 3006 75 36 II 2957 129
29 II 3012 62 36 II 3758 29
29 II 3012 129 36 II 3796 138
30 I 7 138 37 1 16 133
30 I 60 129 37 1 24 143
30 I 9 47 37 II 3145 37
30 II 1042 129 37 II 3146 37
30 II 1076 129 37 II 3501 137
30 IT 1104—1130 75 37 II 3866 37
30 II 2867 37 38 II 55 47
30 II 3116 62 38 II 472 148
30 II 3187 129 38 II 608 89
30 II 3436 37 38 II 1027 142
31 II 173 28 38 II 1398 129
31 II 819 114 38 II 1993 129
31 II 1508 37 38 II 3216 168
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38
38
38
38
38
39
39
39
39
39
39
40
40
40
40
40
40
41
41
41
41
41
41
41
41
41
41
42
42
42
42
42
42
42
42
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
44
44
44
44
44
44

44
44
44
44

II
II
1I
II
II
II
II
II
II
II
II
1I
II
II
II
II
II

I

I
II
II
II
II
II
II
1I
II

I
II

I

1I
I
11
II
II

I

I
II
II
11
II
II
II
I
II
II

I

I
II
II
II
II
1I
II
II
I
II

3485—3488 71

3485
3824
3981
4003
1046
1364
1751
1752
4303
4449
58
166
477
633
864
1027
38
48
12
23
67
273
371
391
555
557
53
350
354
441
444
458
543
614
15
39
198
277
279
633
737
754
755
772
841
5

37
50
154
708
217
484
560
782
792
840

76
98
123
139
151
109
137
137
184
91
98
174
148
148
143
129
95
107
96
123
98
133
89
44
114
71
94
43
43
142
71
173
143
173
66
127
91
196
90
43
37

140 -

140
197
138
63
90
63
107
114
127
90
98
71
94
94

ja 168

44
45
45
45
45
45
46
46
46
46
46
47
49
49
49
49
50
50
51
51
51
51
51
51
52
52
52
52
52
52
53
53
54
54
54
54
54
55
55
55
55
55
55
55
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
57

II
1I
1I
II
II
II

I

851
140
141
213
278
561
58
33
83
432
444
172
21
5
225
371
404
599
2
17
46
46
584
772

87
256
459
524
764

46
519

17
108
483
561
574

26
192
232
362
440
705
919

17

18
389
458
574
585
697
706
823
827
830

92

98
71
37
168
43
57
39
183
86
28
60
47
151
85
143
129
56
41
49
177
37
127
127
165
197
150
151
133
96
55
212
47
148
99
127
94
47
163
186
201
98
142
71
129
156
209
209
209
121
196
229
197
143
219
229
218
94


https://c-info.fi/info/?token=IuyIOMqG6Nql1YH2.mJLwiyy_qy2fz9SH_6cwQw.sCy8zhma0iS0locjDBm7k4HJaYAdlv_6JJ4RP7K0758QEO-ozUE2CtDSiQXrJTgP9A24KAMX2lsMC9ufAXbuLyOs0WpQjfq83myrPa0cdkSugkkvj2AALEcCRd6G5fpNDwqwOxs1xjGUWHhSZhUOHhxD2BMz-ucKm7xYwqCgIhFb-Ta4HBjDFr-kP4V4GvL3SkGLWQXt8uMHzJo

254 Oikeustapaushakemisto
57 II 191 206 60 II 431 206
57 II 293 76 60 II 495 72
57 II 320 128 60 II 523 190
57 II 322 178 60 II 535 204
57 II 328 219 60 II 610 94 ja 99
57 IT 343 219 60 II 701 31
57 II 366 85 60 II 732 71
57 II 413 90 60 II 754 63 ja 129
57 II 475 29 60 II 805 110
57 II 488 152 60 II 805 169
58 II 18 231 60 II 838 190
58 II 27 191 61 I 5 211
58 II 44 167 61 I 14 218
58 II 87 148 61 II 10 205
58 II 142 166 61 II 10 210
58 II 157 226 61 II 23 206
58 II 201 113 61 II 50 176
58 II 205 227 61 II 57 198
58 II 226 180 61 II 61 207
58 II 235 222 61 II 118 218
58 II 253 44 61 II 182 198
58 II 254 75 .61 II 251 110
58 II 266 218 61 II 280 198
58 IT 318 55 61 II 283 200
58 II 323 231 61 II 491 217
58 II 370 229 61 II 495 217
58 II 377 221 61 IT 509 197
59 I 5 215 61 II 563 192
59 II 15 148 61 II 578 90
59 IT 96 202 61 II 578 217
59 II 116 231 61 II 586 211
59 IT 180 190 61 II 594 54
59 IT 182 174 61 IT 631 64
59 II 195 199 61 II 663 207
59 IT 214 184 62 I 3 220
59 II 235 168 62 II 32 207
59 II 267 144 62 II 176 48
59 II 300 198 62 II 176 227
59 II 499 176 62 I1 87 70
59 II 510 190 62 II 92 220
*59 II 515 29 62 II 102 210
60 I 27 217 62 II 136 54
60 II 1 196 62 II 142 61
60 IT 13 174 62 II 164 217
60 II 90 190 62 I1II 161 129 ja 228
60 II 125 170 62 II 189 203
60 IT 182 190 62 II 206 99
60 II 186 190 62 II 222 77
60 IT 193 206 62 II 240 190
60 II 204 214 62 II 262 216
60 II 244 190 62 II 270 48
60 IT 263 225 62 II 270 227
60 II 288 210 62 II 339 157
60 II 313 190 62 II 354 203
60 II 316 190 62 II 363 150 -
60 II 361 211 62 II 378 198
60 II 411 200 62 IT 391 143
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62
62
62
62
62
62
62
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
63
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64

=l b e b b b
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II
1I
1I
II
II
II
II
II
II
II
II
I
II
II
1T
1I
II
11
1I
II
1I
1I
II
II
1I
II
I
II
II
II

II
1I
II
II
II
as
II
II
II
II
A Il
A Il
A1l
AIl
A II

PRI ERPRPOEUR>EEREERRERERER PP ERER bR

402
405
550
600
632
636
658

125
175
180
191
192
207
211
225
237
316

321 ¢

323

207
191
200
111 ja 210
164
204
227
189
91 ja 92
217
148
139
157
107
158
201
203
145
174
29
143
122
221
223
190
55
166
211
65
129
121
199
150
140
38
207
179
223
140
210
96
40
200
225
200
200
217
199
199
95
199
199
145
146
41
64
215

64
64
64
64
64
64
64
64
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
68
68
68
68
68

A Il
II
II
II
II
II
II
1I

1I
1I
I
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II

I
I
11
I
II
1I
II
I
II
II
1I
II
I

I

I
II
II
II
II
II
II
1I
II
II
II
1I
II
II
II
A 11
A II
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I

324
334
350
352
366
684
692
692

21

32

58

59

60

62
108
171
187
202
202
224
234
234
261
255
294
643

10

12

72
117
140
154
162
169
620
750

14
15
16
20
132
133
133
166
190
703
718
49
51
86
88
116

215
191
210
63

66

224
215
223

91 ja 03

218
199
199
199
22

92

186
145
145
145

48 ja 227

207
208
45

127
66

223
67

192
38

199
199
199
220
215
215
55

207
225
188
77

144
135
229
99

200
220
221
222
191
150
211
204
200
189
30

222
221

ja 220
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256 Oikeustapaushakemisto

68 A I1 125 221 70 A 1T 91 230
68 A IT 144 226 70 AII 119 46
68 A II 176 228 70 A II 140 229
68 B II 682 204 70 A II 163 130
68 B II 688 230 70 A II 160 129
8.3.1968 t. 1526 92 70 AII 174 48
69 A II 44 222 15. 3.1971 t. 1152 221
69 A II 71 200 30. 4.1971 t. 1898 227
69 A II 78 199 21. 9.1971 t. 3791 222
69 A II 98 200 13.12.1971 t. 5249 226
69 A II 101 226 29. 3.1972 t. 1191 100
69 A II 119 222 5. 4.1972 t. 1221 100
69 A II 187 229 30. 5.1972 t. 2136 100
69 A II 225 152 5. 9.1972 t. 3133 207
69 A II 226 166 14. 9.1972 n:o 4881/36/71 100
70 A II 7 201 22: 9.1972 t. 3517 191
70 AII 45 199 17.10.1972 t. 4017 218
70 A II 90 212
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10.

1.

13.

14.

16.

20.

21.

24,

27.

30.

3.

33.

34.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

. A. R. HEIKONEN, Perinndnyhteydesté Suomen

oikeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje imul
tekemisessd. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoltelmla 1937. Sisaltaa 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalnsaadknnon aikamadrdykset. 3. PAAVO
ALKIO: T velvollisuudesta. ldhettdd
‘Iimoituksia erdista tolmenp“elsiaan, nid. 3 mk
(1,50 mk)

R. ERICH, S i
(1,50 mk)

1938, nid. 3 mk

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

ILMO OLLINEN

Kiinteists kkohuutoh

37.

38.

41,

42.

. JOUKO HALILA,

. PAAVO HILTUNEN,

OLAVI RYTKOLA, Julkisolkeudellinen soplmus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, K invili o N
1950, nid. 8 mk (4 mk)

Tunnustamisesta. 1950, nid.
25 mk (13 mk)

. JORMA UITTO, Vankien ehdonalal

teen paéstaminen 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 1l, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingln yllopis—
ton lalnopillisen tiedek Ik tlinen

seminaari. 1950, nid. 5 mk (250 mk)

AARO AHTEE, Hallinto- olkeudelllnen vapauden-
riisto. Asialliset edellytykset. 1950, :nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

Syyllisyyskisite rikoksen

pasta ). 1938, 21 mk (11 mk)

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-
oikeudellinen tutkimus |. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1940,
nid. 7,50 mk (3,75 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Valtlon alueellisesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3. mk)

. INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus oikeuden-

vastaisuuden poistavana perusteena. 1946, nid.
21 mk (11 mk)

TAUNO ELLILA, Slvullisen oikeussuojan takeista
ulosotossa, md 31 mk (16 mk)

.':-CARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid. 6 mk

3 mk)

. INKERI '~ ANTTILA, Varsinaisesta epiirehelllsyy-

destd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NHILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksestii, nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNJKAINEN, Piditysoikeuden raken-
teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

. OLAVI RYTKOLA, Valtion vakinaisten virkami

ten palkkaus- Ja elékeoikeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mKk)

J. N. LEHTINEN, Mitd oikeus on? 1948, nid. 4 mk

(2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden véhentimi-
sestd RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

. Rikosolkeudellisia kirjoitelmia, Brynolf- Honka-

.,alolle 1 4. 1949 omistanut Helsingin yliopiston
rikosoikeudellinen
seminaarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

. MIKAEL LIVSON, Epédvarsinainen laiminlydnti-

rikos. 1942, nid. 25 mk (13 mk)

51,

53.

56.

57.

60.

61.

. LASS! KILPI,

. INKERI

. VEIKKO

. PERTTI MUUKKONEN,

1951, nid. 10 mk (5 mk)

. E. J. MANNER, Yleiskdytto vesioikeudelllsena

késitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk)

ANTTILA, Alaikdisiin  kohdistuneet
siveellisyysrikokset ja nilden tekijit. 1956, nid.
9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,

Jutun palauttamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)

. SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeu-

dessa. 1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50
mk, sid. 7 mk)

VAINU VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusoikeudellisissa sopimussubhteissa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 850 mk)

REINIKAINEN. Prosessinedellytyksen

....... ksista. 1958, sid. 14
mk (sid. 8 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta.
1960, nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid.
6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN Muotosaénndkset. Va-
ralli Ikeudellisi ksla koskeva tutki-
mus. 1958, sid. 15 mk (snd 8,50 mk)

. OLAVI RYTKULA, Merenkulkumaksut. 1958, nid:

8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, WMuukalaisen oikeusasémasta
eritylsesti Suomen oikeutta silmalldpitden. 1959,
nid. 15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50
mk) N

Esisopimus. 1960, sid.
13 mk (sid. 7,50 mk)
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63.

65.

67.

69.

70.

72.

73.

74.

75.

76.

78.

80.

81.

82.

83.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin
perusongelmana. 1960, sid. 26 mk (sid. 14 mk)

TAP!O NOUSIAINEN, Rangaistuksen maaraami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

JAAKKO UOTILA, Paatosvallan siirtiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963, nid. 25 mk (13 mk)

. KAUKO SIPPONEN, Lainsaiddéantovallan delegoi-

minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivdeston oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKK! AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen - toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50 mk, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan kiyttéon sivii-
li-ilmailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
Suomen ilmailujulkisoikeutta silmélla pitden. 1955,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta

sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk
(nid. 14 mk, sid. 17 mk)
ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta.

1966, nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
13 mk)

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin paallikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid,
18 mk)

. ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata-

vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion vaikutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusasemasta II.
3359, ki)widA 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid.
m

TO!VO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.

Oikeudellinen. rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,

sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteistén muo-
dostaminen Suomen vcimassa olevan oikeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa
silmalla pitaen. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid. 17 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jédsenten mydhemmin
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehddan maksaen samalla
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86.

87.

89.

90.

91.

94.

95.

97.

28.

100.

101.

102.

. Rikosoikeudellisia kirjoitelmia

KAARLO SARKKO, Tydrauhavelvollisuudesta. 1969,
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)

HANNU TAPANI KLAMI, Julius Paulus, 1969, nid.
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)

AULIS AARNIO, Kysymyksiad testamenttioikeuden

alalta. 1969, nid. 20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk,

sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVOUNEN, Maaraalan luovutuksen-
jan oil t: 1970, nid. 36 mk, sid.

41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

. JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtion yhtiokokouk-

sen paatoksen patemattomyydestd. 1970, nid. 36
mk, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitattomyy-
destd. 1970, sid. 40 mk (31 mk)

MIKAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies.
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 mk)

Rikosoikeudel-

JUHA VIKATMAA, Erehdyksesta.
sid. 48 mk

linen tutkimus. 1970, nid. 44 mk,
(nid. 33 mk, sid. 36 mk)

. VEIKKO O. HYVONEN, Asianosaisten maaraa-

mistoimista kiinteistétoimituksessa. 1970, nid. 28
mk, sid. 32 mk (nid. 21 mk, sid. 24 mk)

KARI SINISALO, Poliisin toimivallan maaray-
tyminen. 1971, sid. 41 mk (sid. 29 mk)

ILKKA SARAVIITA, Lakiehdotuksen lepadam&an-
jattaminen. 1971, nid. 50 mk, sid. 55 mk (nid. 37
mk, sid. 41 mk)

. MIKKO KAMARAINEN, Huoltajan tuottamuspe-

rusteinen korvausvastuu. 1972, nid. 38 mk, sid.
43 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

IRMA LAGER, Tuomionpurun edellytyksistd sivii-
li- ja hallintoprosessissa. 1972, nid. 38 mk, sid.
42 mk (nid. 29 mk, sid. 32 mk)

TERTTU APALA-ARLANDER, Yleislausekkeista.
1972, nid. 36 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk, sid.
31 mk)

Il. Niilo Salo-
vaaralle 13. 10. 1972 omistettu. 1972, nid. 32 mk,
sid. 37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk)

PIRKKO-LIISA ARO, Ennakkokéyttéoikeus paten-
tinhaltijan yksinoikeuden rajoituksena. 1972, nid.
32 mk, sid. 37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk)

ESKO RIEPULA, Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta perustuslakien tulkitsijana. 1973, nid. 40
mk, sid. 44 mk (nid. 30 mk, sid. 33 mk)

MARTTI CASTREN, Liikesalaisuuksien oikeus-
suojasta. 173, nid. 38 mk, sid. 44 mk (nid. 29
mk, sid. 33 mk)

tilattavissa sulkeissa mainittuun
teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

n:o 6800-0, os. Débelninkatu 5 B, Helsinki 26. (Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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