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Trust oikeusvertailun kohteena

1 JOHDANTO

Pialla on ollut suuri vaikutus siihen, millainen tutkija minusta on tullut.
Niin pitkddn kuin olen hinet tuntenut, on hin ollut hyvin laajasti kiinnos-
tunut erilaisista tutkimusteemoista — oikeusvertailustakin jo silloin, kun
se ei vield ollut tutkimusteemana muodikas. Paitsi ettd Pia on johtaja ja
tutkija, hdn on myos diti. Vaikka hén suhtautuu intohimoisesti ja vakavasti
tyOhonsé, ei ole koskaan jddnyt epdselvéksi, mikd hidnelle on eldméssa
tarkeintd. Meille tutkijanaisille se on ollut muistutus siité, ettd yliopistolla
voi tyoskennelld menestyksekkéisti, vaikka kotoa l0ytyisi joku vield
hankerahoja ja tutkimustakin tarkedmpi.

Pian kannustuksen saattelemana kirjoitin KATTI-vuosinani monografian,
jossa kdsitellddn trust-instituutiota. Tastd syysta trustit tuntuivat luontevalta
valinnalta myds tdmén juhlakirjan artikkelin aiheeksi. Trustit ovat moniulot-
teisia jérjestelyitd, ja erityisen kiinnostavia oikeusjérjestelmdn ymmartdmi-
sen ndkokulmasta. Toisaalta, jotta trustin idean voisi osaksikaan saavuttaa,
tulee ymmartié edes hitunen siitd, miten Englannin oikeus ja oikeudellinen
ajattelu on rakentunut — ja edelleen rakentuu — oikeushistorialliselle jatku-
molle." Artikkelini keskidon nouseekin kysymys siitd, miten trust-oikeutta
voi ymmartdd. Miten ymmartaa niitd tekijoitd, jotka tekevét trustista jarjeste-
lyn, jota englantilaiset itse kutsuvat oikeutensa hienoimmaksi saavutukseksi,
jonka poistaminen halvaannuttaisi koko oikeusjarjestelméan ?> Pohdin myos,

' Artikkelini aihe on siten erityisen sovelias myds Pian oikeushistorian asiantuntemuksen

nakokulmasta. Hén on osallistunut aktiivisesti myos kansalliseen ja kansainvéliseen kes-
kusteluun eurooppalaisen oikeuden kehityksestd, yhdistden oikeushistorian nykyiseen inte-
graation aikakauteen. Ks. esimerkiksi Letto-Vanamo, Pia: Oikeuden Eurooppa — Euroopan
oikeus: oikeushistoria ja integraatio. LM 1995, s. 699-709 ja Fragmentation and Coherence
of Law — a Historical Approach. Teoksessa Letto-Vanamo, P. — Smits, J.: Coherence and
Fragmentation in European Private Law. Munich 2012, s. 151-172.

2 Matthews, Paul: The Place of the Trust in English Law and in English Life. Trusts and
Trustees 2013, s. 242-254, s. 250.
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miksi trustia ei voi késitteellistdd oman oikeutemme tydvalinein. Artikkeli
sijoittuu oikeusvertailun keskioon ja koskee sitd, mitd pahimmillaan ja par-
haimmillaan vaaditaan vieraan oikeuden aidoksi ymmaértamiseksi.

2 TRUSTIEN HISTORIASTA

Historiallisesti trustin kytkeytyminen equity-oikeuteen pystytddn jéljitta-
maén vuosisatoja taaksepdin, mutta se, misté idea trustin luomiseen on tullut,
on arvailujen varassa. Tdma sopii englantilaisille, jotka eivét koe tarvetta
jérjestelyn esikuvan nimeédmiseen. Oikeuskirjallisuudessa on kyll4 esitetty
useitakin arvauksia siitd, minkd — roomalaisesta oikeudesta periytyvin —
instituution siirrdnndinen trust olisi, mutta mikdin esitetyistd teorioista ei
ole ratkaissut arvoitusta lopullisesti.

Trustin alkuperésta tiedetddn se, ettd se lahti kehittyméadn jo 1100-luvulla,
jolloin common law — kuninkaallisten tuomioistuinten soveltamana oikeu-
tena — piti omistusta jakamattomana kokonaisuutena. Tdmaé saattoi aiheut-
taa ongelmia esimerkiksi tilanteissa, joissa maanomistaja jatti Englannin
lahtiessédédn ristiretkelle, ja luovutti poissaolonsa ajaksi omaisuutensa
luottamalleen henkil6lle (trustee). Siirron tarkoituksena oli varmistaa, ettd
esimerkiksi feodaalivastuut tulivat maksetuiksi ja omaisuus hoidetuksi.
Kuitenkaan henkild, jolle omaisuus oli viliaikaisesti siirretty, ei siti vélt-
tdmattd endd luovuttanutkaan takaisin omaisuuden tosiasialliselle omis-
tajalle. Kuninkaallinen tuomioistuin ei suojannut alkuperéistd omistajaa,
vaan piti trusteeta laillisena omistajana (in common law). Harmistunut
ristiretkeldinen ei luovuttanut vaan pyysi oikeussuojaa kuninkaalta, joka
delegoi asian lordikanslerille omantunnon mukaan ratkaistavaksi. Lordi-
kansleri katsoi, ettd oli kohtuutonta jittda omaisuus palauttamatta ja piti
siksi alkuperdistd omistajaa omaisuuden asiallisena omistajana (in equity).
Ajan mydta kanslerioikeuden kdytantd vakiintui ja ero laillisen omistajan

* Kuvaavaa on, ettd nimenomaan kontinentaalisista jérjestelmistéd tulevat juristit ovat

pyrkineet nimedmaén trustille esikuvia. Tésté ks. esimerkiksi Lupoi, Maurizio: Trust and
Confidence”. Law Quarterly Review 2009, s. 253-287. My0s Van Rhee, C.H.: Trusts, Trust-
like Concepts and lus Commune. European Review of Private Law 2000, s. 453462, s. 462,
joka kirjoittaa: It may be concluded that it is very likely that the origins of the trust concept
cannot completely be traced. Whether these origins are Roman, Canonical or Germanic
remains an unresolved question.”
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ja asiallisen omistajan oikeusasemien vélilld vahvistui.* Omaisuuden
haltijaa alettiin kutsua vakiintuneesti trusteeksi ja sitd, jonka hyviksi
jarjestely oli perustettu, edunsaajaksi. Itse jirjestelyn nimeksi vakiintui
aikaa myoten trust. Trust kehittyi siten kuninkaallisten tuomioistuinten
soveltamien oikeusohjeiden ja equity-oikeuden yhteispelin tuloksena.
Lopputuloksena oli oikeudellinen instituutio, jonka keskeisend element-
tind on kaksoisomistus: kahdella eri osapuolella on yhtiaikaisesti eri si-
séltdinen omistusoikeus ja sen mukaisesti erilaiset oikeudet ja velvoitteet
suhteessa trust-omaisuuteen.

Trustin alkuperén selvittimisté koskevat epaselvyydet himmentavét kon-
tinentaalisesta oikeusjarjestelmasté tulevaa juristia, joka haluaa kasitteellistaa
instituution, ja sijoittaa sen joko velvoiteoikeuteen tai esineoikeuteen. Téssé
kohden trustin ymmaértdminen kdy mahdottomaksi, jos ndkokulmaa ei siirrd
omasta oikeudesta Englannin oikeuteen, jonka rakennuspalikat ovat erilaiset
kuin kontinentaalisessa oikeudessa. Kehityskulku Englannissa ei tapahtunut
kontinentaalisen oikeuden tapaan roomalaisen oikeuden reseption kautta
siind laajuudessa kuin Manner-Euroopan valtioissa.® Syiti télle oli monia.
Yhtiélta feodaalilaitos oli vahva, toisaalta yliopistojen asema lain sovelta-
misen ndkdkulmasta oli heikko. Vaikka yliopistoissa opetettiin roomalaista
ja kanonista oikeutta, ei silld ollut kdytdnnon oikeuseldmén niakokulmasta
merkitystd, koska juristeja koulutettiin alun pitden oppipoikamaisesti inns
of courteissa. Englannin oikeus oli alun pitden tuomarin luomaa, ei sién-
neltyd; kaytdnnonldheistd, ei kasitteisiin perustuvaa ja oikeuden funktion
nihtiin olevan yksittdistapauksien ratkaisemisessa, ei oikeuden teoreettisessa
rakentamisessa systeemiksi. Samat syyt, jotka selittdvat, miksi trust saattoi
kehittyd muotoonsa, selittdvit myds sen, miten trustien ydinolemus on sdi-
lynyt vuosisadasta toiseen ja miten sen kidyttomahdollisuudet ovat uusissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa jatkuvasti lisdantyneet ja monipuolistuneet.

Vaikka trustin esikuvasta ei ole tarkkaa tietoa, on kuitenkin selvia, ettd
roomalaisoikeudellinen reseptio olisi todenndkdisesti estianyt trustien kehit-
tymisen. Kun sen vaikutus ei ulottunut saarivaltakuntaan, ei sinne syntynyt
tarvetta systematisoida varallisuuteen liittyvid ilmi6itd joko esine- tai vel-

4 Kuninkaallisten tuomioistuinten lainkdytosta ja kanslerioikeuden kehittymisestd ks.

Mikkola, Tuulikki: Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet. Helsinki 1999, s. 144150,
viitteineen.

5 Ks. oikeushistoriallisesta katsauksesta siitd, miten kontinentaalisen oikeuden voisi katsoa

vaikuttaneen Englannin oikeuteen esim. Coing, Helmut: Common Law of Europe: Histori-
cal Foundations. Teoksessa Cappelletti, M. (ed.): New Perspectives for a Common Law of
Europe. Sijthoff, Leyden 1978, s. 31-44.
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voiteoikeudelliseksi. Tdmén systemaattisen kysymyksen asettaminen ei ole
koskaan ollut tarpeellista, eikd sen mydtd myoskdédn tuohon kysymykseen
vastaaminen. Siksi on tarkead, ettd trust-jarjestelmaé ei saa ldhestyd vertailijan
oman systeemin késitteellisten konstruktioiden kautta. Yksi trustien ymmér-
tamisen edellytyksistd on my0ds sen hahmottaminen, ketkd ovat Englannin
oikeudessa keskeiset oikeudelliset toimijat ja mitkd heidén roolinsa ovat
oikeusléhdeopillisesti. Oikeudellisen tiedon rakentuminen ja tiedonhallinta
tapahtuvat erilaisten kiytantojen myd6ta kuin esimerkiksi Suomen oikeudessa,
jandmd erot selittdvit sen, miksi trustit syntyivét ja miksi niiden asema on
vuosisatojen myotd vahvistunut sellaiseksi kuin se on ténd paivana.®

3 TRUSTIN RAKENNE

Trustin rakenne on yksinkertaisimmillaan seuraavanlainen: henkilo (asettaja)
luovuttaa trustin alaisen omaisuuden trusteelle, ja nimeédd edunsaajat. Trus-
teella on omaisuuden muodollinen omistusoikeus. Se tarkoittaa, ettd hinella
on omaisuuden hallinta ja luovutuskompetenssi, joka tekee trustista paitsi
joustavan my0s tehokkaan instituution. Kustannukset ja ajalliset viivastyk-
set vihenevit, kun trusteella on valta paittdad trust-omaisuutta koskevista
oikeustoimista itsendisesti —siltd osin kuin lainsdédéanto tai asettajan antamat
ohjeet eivit tdtd padtosvaltaa rajoita. Trusteen tulee paédtdksid tehdessddn
ottaa lukuun asettajan antamat méaériykset siitd, kuka omaisuudesta hyotyy,
milld tavoin ja missd vaiheessa. Trust on pysyvyydeltddn varma jérjestely,
ja asettaja voi luottaa sithen, ettd trustee on korvattavissa uudella trusteella.
Jérjestely on kuin laiva ja trustee sen kapteeni. Laiva pysyy laivana, vaikka
kapteeni vaihtuisikin.” Laiva ei vastaa kapteeninsa henkilokohtaisista ve-
loista, mutta ei mydskéin rakennuttajansa (asettajan) veloista sen jélkeen,
kun laiva on rakennettu.

Edunsaajien asiallisen omistusoikeuden sisdltd on erikoislaatuinen.
Omistusoikeus on rajoitettua, koska omaisuus on trusteen hallinnassa, eiké

¢ Oikeudellisten toimijoiden merkityksestd oikeusjérjestelmén ymmartdmisen nakokul-
masta ks. esim. Mattei, Ugo: Basic Issues of Private Law Codification in Europe: Trusts.
Basic Jurist Frontiers 2001. — Http://www.degruyter.com/dg/viewjournalissue/, s. 21. Mattein
mukaan trust-oikeuden soveltaminen edellyttda tuomareilta erityisid kykyja: ”The complex-
ity of the transactions that are performed by trust law require highly skillful and competent
judges able to supervise them. This kind of judiciary is simply absent from most European
countries belonging to the civil law.”

7 Mikkola, Tuulikki: Trust. Helsinki 2003, s. 90.
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edunsaajataho voi antaa trusteelle omaisuutta koskevia maarayksia niistd
oikeustoimista, joihin tdmén tulisi ryhtyé. Toisaalta edunsaajien oikeuden
esinekohtaisuus tarkoittaa, ettd edunsaajan oikeusasema on monella taval-
la erittdin vahva. Jos trustee luovuttaa omaisuuden védrinteoin ja vastoin
trustin tarkoitusta ja ehtoja kolmannelle, edunsaajan esinekohtainen oikeus
omaisuuteen sdilyy nimellisen omistajan vaihdoksesta huolimatta. Tété
kutsutaan oikeudeksi jéljitykseen (tracing).® Edunsaajien omistusoikeu-
teen kuuluu my0s oikeus varmistua — tarvittaessa oikeusteitse — siitd, ettd
trustin perustajan tarkoitukset toteutuvat. Vaikka trustin perustaminen tekee
trusteesta omaisuuden laillisen omistajan, on jarjestelyn toteuttamisen ja
osapuolten oikeuksien ja velvoitteiden nakokulmasta suuri merkitys sillé,
ettei trust-jérjestelyé tehda trusteen vaan edunsaajatahon hyvaksi.

Trusteena toimivia henkil6itd kohtaan tunnetaan luottamusta, joka selittyy
osin trustien moraalis-eettisilld piirteilld ja niiden pitkélld historialla. Toi-
saalta angloamerikkalaisissa valtioissa tunnetaan fidusiaarisia oikeussuhteita
ja fidusiaarivastuuta koskevat opit, jotka koskevat myos trusteen tehtavissa
toimivia henkilGitd. Trusteen tehtdvin fidusiaarisuus tarkoittaa, ettd hénen
tulee tehtdvin vastaanotettuaan toimia aina ja kaikissa tilanteissa edunsaa-
jatahon hyviksi. Hén ei saa asettaa itseddn tilanteisiin, joissa voisi syntyé
ristiriita hanen omien intressiensi ja edunsaajien intressien vélilld. Trusteen
fidusiaariset velvoitteet ja niiden rikkomiseen liittyvit equity-oikeudelliset
korjauskeinot luovat trusteja koskevan turvaverkon.’

4 TRUSTIN KAYTTOYHTEYDET

”The slogan of modern comparative law — compare function rather than
form — does not work for the trust. One cannot identify the function of the
trust because there is no such function. The trust is functionally protean.
Trusts are quasi-entails, quasi-usufructs, quasi-wills, quasi-corporations,
quasi-securities over assets, schemes for collective investment, vehicles for
the administration of bankruptcy, vehicles for bond issues, and so on and so
forth. In software terminology, trusts are emulators.”!°

8 Ks. jaljityksen edellytyksisté seké rajoituksista Mikkola 2003, s. 58-59.

°  Fidusiaarivastuun sisdllosté ja velvoitteiden rikkomisen oikeudellisista seurauksista ks.
Mikkola, Tuulikki: Fidusiaarivastuu. Rovaniemi 2000, s. 41-48 ja 54-66.

10" Gretton, George L.: Trusts without Equity. International & Comparative Law Quarterly
2000, s. 599620, s. 599.
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Trustien on sanottu seuraavan henkilod kehdosta hautaan, eikd timé sanonta
ole angloamerikkalaisesta nakdkulmasta mitenkaén liioiteltu.' Jarjestelya
hyddynnetidin kautta koko oikeudellisen kentdn ja uusia funktioita 16y-
tyy edelleen. Trustin rakenne edesauttaa jéarjestelyn sopeutumista uusiin
olosuhteisiin ja kiyttotilanteisiin, eikd lainsdddannolld ole rajoitettu sen
hy6dyntdmismahdollisuuksia (muissa paitsi velkojan ja muiden kolmansien
nékokulmasta epdasiallisissa tapauksissa). Tuomioistuinten asema Englan-
nissa on tehnyt mahdolliseksi sen, ettd trusteja koskevaa lainsdadantda ei ole
kodifioitu eiki jérjestelyd ole lainsdddannollisesti mééritelty. Jarjestelyssé
on osia, jotka toimivat avoimen standardin tavoin.

Trustin hyddyntdmisen ndkokulmasta on syytd huomata, etti joissakin
tapauksissa trust-jarjestely syntyy suoraan lain nojalla niin, ettei henkilo
itse vélttdmatta edes oivalla olevansa osapuolena trustissa. Trust syntyy
suoraan lain nojalla muun muassa kiintedn omaisuuden yhteisomistus-
tilanteissa. Yhteisomistajien kesken syntyvét ongelmat ja kiistat muun
muassa omaisuuden myyntiin ja kdyttoon liittyen ratkaistaan trust-jarjes-
telyd koskevien sddnnosten mukaisesti. Trust syntyy suoraan lain nojalla
myo0s lakiméérdisissd perimyksissé ja konkursseissa. Trust-konstruktiota
voidaan kéyttdd myos oikeussuojakeinona tilanteissa, joissa joku hen-
kilé on saamassa itselleen etuuden, jota on pidettivé tapauskohtaisissa
olosuhteissa perusteettomana. Tdma niin sanottu konstruktiivinen trust
edellyttdd syntydkseen tuomioistuimen péétdstad. Esimerkkiné opin sovel-
tamisyhteyksisti on pitkdn parisuhteen paéttymistilanne, jossa omaisuuden
oikeudenmukaisen jakamisen osapuolten vélilld katsotaan edellyttdvan
tuomioistuimen véliintuloa.

Trustin voi perustaa myos vapaachtoisesti, asettajan tietoisin toimin.
Useissa yksityishenkildiden luomissa trusteissa on taustalla ajatus omai-
suuden kontrollin ja omaisuudesta hydtymisen erottamisesta toisistaan.
Trustin tarkoituksena saattaa olla esimerkiksi yhtdaltd tietyn henkilon ja
toisaalta itse omaisuuden suojaaminen. Jos on tiedossa, ettd edunsaaja
eldd huikentelevaista ja tuhlailevaa eldmié, voi asettaja perustaa trustin,
joka varmistaa sen, ettei edunsaaja realisoi omaisuutta heti, kun saa sen
késiinsd. Trustin perustamiskirjaan kirjoitetaan, miten omaisuuden hallinto
jérjestetddn ja mitkd ovat trusteena toimivien henkildiden tehtavét. Trustin
perustamalla asettaja voi olla varma siité, ettd omaisuus koituu edunsaajan
hyviéksi, koska omaisuus ei vastaa laillisen omistajan (trusteen) veloista.

' Lepaulle, Pierre: Les fonctions du trust” et les institutions équivalentes en droit frangais.
Imprimerie moderne 1929, s. 47.
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Jos trustee siirtdd omaisuuden védrinteoin kolmannelle, turvaa edunsaajan
oikeuden esinekohtaisuus sen, ettd hinen intressinsd omaisuuteen pysyy
voimassa siirrosta huolimatta.

Asettaja voi muokata tétd trustin perusrakennetta perustamiskirjassaan
niin paljon kuin haluaa. Hian voi antaa omaisuuden lailliselle omistajalle
harkintavaltaa sen suhteen, kuka omaisuudesta hyotyy ja missd vaiheessa.
Hén voi muokata edunsaajien méaréad ja ndiden saamia etuuksia haluamal-
laan tavalla. Trusteja tai varallisuusoikeuksia koskeva lainsdddédntd ei aseta
télle lahtokohtaisesti rajoituksia. Kuten englantilaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa todetaan:

... English law takes a metaphysical approach to the idea of property and
does not look at the thing itself but at the ownership of the rights in the thing,
and because the rights in the thing are a legal fiction which can be infinitely
subdivided according to whatever rules are desired in the system, we have
no difficulty in using the trust to create as many different kinds of property
rights as we wish. There is no numerous clausus of lesser real rights in Eng-
lish law (at least not in the civilian sense) because we do not start from the
idea of ownership of the thing, but from ownership of a bundle of rights, an
estate or interest in the thing.”!?

Trusteja kdytetddn my0s suurten varallisuusmassojen poolittamiseen,
esimerkkeind téstd ovat omaisuudenhoito- ja sijoittamistarkoituksessa pe-
rustetut trustit sekd eldketrustit. Eléketrustin ideana on nimensd mukaisesti
kerryttdd tyontekijoiden eldkettd. Kun tyOnantaja siirtdd varat erilliseen
trustiin, ei hédnelld ole endé oikeutta kayttda niitd esimerkiksi yrityksen
toiminnan rahoittamiseen eiké hinelld ole mahdollisuutta varoja koskeviin
védrinkdytoksiin. Eldketrusteihin kerdédntyy nykyisin suuria varallisuusmas-
soja, minkd vuoksi ne ovat vahvoja pelaajia osake- ja pddomamarkkinoilla.
Tamén todettu vaikuttaneen suoraan siithen, miksi Lontoo dominoi euroop-
palaisia finanssimarkkinoita.'

Kun on kyse sijoituspalveluista, vaikuttaa trustilla olevan monia sellaisia
omaisuuden hallinnointia koskevia etuja puolellaan, joista syistd ne saat-
tavat olla houkuttavampia kuin samaan tarkoitukseen perustettavat yhtiot
tai sopimusjarjestelyt. Liikemaailmassa tehokkuus ja nopeus ovat usein
ratkaisevia tekijoitd, ja trust-jarjestelyn trusteelle antama péatdsvalta on
téssd suhteessa arvokas ominaisuus. Rakenteellisten ominaisuuksien liséksi

12 Matthews 2013, s. 246.

3 Ks. trustien kdyttotarkoituksista erityisesti omaisuudenhoidon niakokulmasta Mikkola
2003, s. 93-115.
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trustin kdyttdimiseen houkuttelee se, ettd trustee toimii fidusiaarivastuulla,
joka on angloamerikkalaisessa maailmassa laaja vastuun muoto ja joka tekee
trustien kdyttdmisestd sijoittajan nikokulmasta houkuttelevan.

Paitsi ettd trusteja voi kayttad kaupallisissa tarkoituksissa, on niilld suuri
merkitys myds hyvéntekevdisyyden ndkokulmasta. Hyvintekevéisyyteen
keskittyneet trustit ovat oma lukunsa, koska niiden muoto ja kesto ovat
vapaammin sdddelty kuin kaupallisten trustien, ja ne saavat huomattavia
verohelpotuksia. Hyvantekevéisyystrusteilla on tirked merkitys anglo-
amerikkalaisissa valtioissa, eikd niiden yhteiskunnallinen asema selity
pelkastadn teknisillé tai verotuksellisilla tekijoilld. Liityntd kulttuuriin ja
perintdoikeuteen on vahva: koska lakiosaa koskevia sddnndksii ei tunne-
ta, antamisen kulttuuri on voimakkaampi kuin kontinentaalisen oikeuden
valtioissa. Tdméa on luonut yksityisen ja julkisen sektorin tarjoamien
palvelujen rinnalle “kolmannen sektorin”, jonka merkitys erilaisten yleis-
hyddyllisten palvelujen edistimisesséd ja tuottamisessa on huomattava.
Hyviéntekeviisyystrustien varallisuus on my0ds yleensid hyvin suuri ja
niiden merkitys — varallisuuden sijoittamisen muodossa — Lontoon finans-
simarkkinoille valtava. Hyvéantekeviisyystrustien tosiasiallinen yhteiskun-
nallinen merkitys vaikuttaa vahvasti my0s lainséétdjan tyohon. Englannin
poisjddminen vuonna 2015 sovellettavaksi tulevasta perintdasetuksesta
selittyy osin silld, ettd asetuksen sddnnosten koettiin luovan epéasiallisia
riskejd nimenomaan hyvintekevéisyystrustien toiminnan ja toimivuuden
ndkokulmasta.'*

5 JOHTOPAATOKSET

It is like cricket. We understand not only the rules of cricket but also its
spirit, and we are comfortable with both.”"

Trust-jarjestelyn ymmartiminen edellyttdd esitietoa Englannin oikeuden
epistemologisista ja ontologisista ldhtokohdista, ja erityisesti equity-oi-
keudesta. Equity-oikeuden kehittdmét oikeusohjeet ja oikeussuojakeinot
—tarkeimpana néisté fidusiaarivastuuta koskevat oikeusohjeet — vaikuttavat
voimakkaasti trust-oikeuteen. Lisdksi trustin ymmaértdmisen ndkdkulmas-

14 Ks. Matthews 2013, s. 250.
5 Matthews 2013, s. 245.

220


https://c-info.fi/info/?token=n-yxghZfil5tobMr.ljzvqepnEYafzqKVRFkYqQ.J-oCbxrF2rhiww39AhvWbKpYO-fvym2D7E8Cys_5KYdIOao8BqLU_2PYMN9Fd5MCVQHlGve_NkVX80IVatrCInOY4mJ7u9kQBXpRezbBn8nuF_gE9t1O9ExYceET05zo43Z0iIoPbyD2v4KqQnBPR_Iq_Wg9Gq48Lxtj1IU8mMf4nRhLFORRpNkCRS31kO-jFHrdl-XcBtmSUrka8w

TRUST OIKEUSVERTAILUN KOHTEEP

ta olisi tdrked perehtyd siihen, ketkd ovat Englannin oikeuden keskeiset
toimijat, sekd mitkd ovat heidan yhtdiltd (oikeus)kulttuuriset ja toisaalta
eettiset toimintamallinsa. Vaikka esimerkiksi trusteen toimintaa koskeva
fidusiaarivastuu on avoin standardi, on siti koskeva argumentaatio kuitenkin
aina oikeudellista Englannin oikeuden sisdisestd ndkokulmasta tarkastel-
tuna. Kontinentaalisen oikeuden ndkdkulmasta fidusiaarivastuu sen sijaan
ei vélttdmattd ankkuroidu oikeuden normitasoiseksi sadannokseksi. Télloin
oikeusvertailevissa tarkasteluissa tulee muistaa se, ettd kontinentaalisen
oikeuden oikeussddannokselld ja Englannin oikeuden oikeusohjeella on
erilainen rooli ongelmanratkaisussa. Kontinentaalisessa oikeudessa yleinen
madrittdd yksityisen, eikd oikeuskéytintd ole automaattisesti valittdva silta
niiden vélilld. Englannin oikeudessa oikeusohje tulee pelkistda esiin suhtees-
sa ratkaistavana olevaan tapaukseen. Ennakkoratkaisut ovat 1dhtokohta, kun
yksittiisestd luodaan analogisesti sovellettava oikeusohje, ts. jotain riittdvin
yleisté ollakseen oikeudellista.

Kun Englannin trust-oikeuteen perehtyy jarjestelmin sisdisestd nako-
kulmasta, néyttiytyy trust yleensd tarkoituksenmukaisena jarjestelyna,
jossa tietty omaisuus on luotettu tietylle henkil6taholle. Epéasiallista
kaytostd suitsivat paitsi trusteella olevat fidusiaarivelvoitteet, mutta myds
yhteiskunnalliset kdytdnndt ja kulttuuri. On sanottu, ettd jokainen anglo-
amerikkalainen henkild on osallisena trustissa, tai ainakin tuntee jonkun,
joka toimii trusteena tai on trustissa edunsaajana. Trustit ovat kiinted osa
Englannin oikeuden historiaa ja osa historiallisen kankaan kudelmaa.
Englannissa on tavallista antaa omistusoikeus trusteelle ja luopua télla
tavoin oman omaisuutensa kontrollista. Englantilaiset tietdvat hyvin, mitka
roolit trusteella ja edunsaajilla jarjestelyssd ovat. Se on yhteiskunnallisesti
tavallinen jérjestely, jonka toimivuuteen on opittu vuosisatojen kiyténtojen
myoOté luottamaan.

Asetin alussa viitteen, ettd trustia ei ole mahdollista késitteellistdd omasta
oikeudestamme perdisin olevin tydvélinein. En mydskain née siti tarpeelli-
seksi. Rajat ylittdvissa jirjestelyisséd on toki tirked 10ytaé trustille mahdol-
lisimman tehokas voimaansaattamisen tapa, mutta tillaisissakin tilanteissa
lahtokohtana tulee olla sen, ettd ensin ymmarretdin, misté jarjestelyssd on
kysymys. Téll6in olisi pystyttdvd luopumaan oman oikeutemme mukaisista
ajattelumalleista ja ndkemain trust-jarjestely osana Englannin oikeushisto-
riaa ja nykypaivin oikeudellisia kéytintoja. Trustit synnyttiavit meille usein
mielikuvan epiasiallisesta omaisuusjérjestelystd, jonka tarkoituksena on
omistuksen keinotekoinen luominen ja velkojien pakoilu. Kuitenkin, asen-
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teen tulisi olla vierasta kunnioittavan, eik tietyissd Englannin ulkopuolisissa
valtioissa harrastetun “trust-teollisuuden” tulisi leimata jarjestelyn kaikkein
alkuperdisintd muotoa vélttdmattd ja automaattisesti epdasialliseksi instituu-
tioksi. Se, jos mikd, on epaasiallista.
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