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Suomalainen hyvinvointivaltio ja
sosiaalisten oikeuksien lyhyt historia

1 JOHDANTO

Lansimaisten hyvinvointivaltioiden muodostuminen liitetdén tutkimuskir-
jallisuudessa vakiintuneesti kansalaisten sosiaalisten oikeuksien kehittymi-
seen. Téltd osin tavataan viitata brittildisen sosiologin, T. H. Marshallin alun
perin vuonna 1950 julkaistuun kirjoitukseen “Citizenship and Social Class”,
jossa hén erotti kansalaisuuden kolme ulottuvuutta: yksityiskansalaisuuden
(civil citizenship), poliittisen kansalaisuuden (political citizenship) ja sosiaa-
lisen kansalaisuuden (social citizenship). Marshallin mukaan sosiaalinen
kansalaisuus syntyi ja vahvistui toisen maailmansodan jalkeisessd Yhdisty-
neessd Kuningaskunnassa valtion kansalaisilleen mydntdmien sosiaalisten
oikeuksien seurauksena.'

Myohemmin esimerkiksi Gosta Esping-Andersen otti Marshallin ajatuk-
sen oman analyysinsd 1ahtokohdaksi hyvinvointivaltioregiimeji erittelevéssa
klassikkoteoksessaan The Three Worlds of Welfare Capitalism. Sosiaalinen
kansalaisuus on seurausta sosiaalisista oikeuksista. Esping-Andersen kui-
tenkin kirjoitti, ettd sosiaalisten oikeuksien kattavuus ja taso vaihtelivat
valtioittain. Hén jaottelikin hyvinvointivaltiot kolmeen regiimiin: liberaaliin,
konservatiiviseen ja sosiaalidemokraattiseen. Esping-Andersenin mukaan
sosiaalisten oikeuksien dekommodifioiva vaikutus oli voimakkainta so-
siaalidemokraattista hyvinvointivaltioregiimia edustaneissa Pohjoismaissa,
joissa sosiaaliset oikeudet olivat universaaleja ja niiden taso oli korkea.
Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kansalaiset olivat toisin sanoen
véhiten riippuvaisia markkinoista.? Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
tyypillisiksi piirteiksi onkin katsottu muun muassa kaikille kansalaisille (ei

' Marshall, T. H.: Citizenship and Social Class. Teoksessa Class, Citizenship and Social
Development. New York 1964, s. 71-83. Marshall ei itse kéyttényt artikkelissaan késitetta
“hyvinvointivaltio”.

2 Esping-Andersen, Gosta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge 1990, s.
21-23.
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pelkdstddn tyovaestolle) taatut universaalit sosiaaliset oikeudet, tasa-arvo
niin tulonjaossa kuin sukupuoltenkin vélilld, julkisen vallan laaja vastuu
sekd tdystyollisyystavoite.

Suomessa moderni sosiaaliturvajirjestelmé ja sen myodtd suomalainen
hyvinvointivaltio muodostuivat 1960—1980-luvuilla, joiden kuluessa luo-
tiin keskeiset toimeentuloturvan sosiaalivakuutusjarjestelmit seka laajat
sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut. Vaikka pakollista ansiosidonnaista
tyottdomyysvakuutusjéarjestelmad ei 1960-luvulla saatu aikaan, ansiosidon-
naista ty6ttomyysturvaa parannettiin perustamalla keskuskassa, joka tuki
ty6ttomyyskassojen toimintaa.* Lisdksi tyottomyyskassojen rinnalle luotiin
tyottomyyskorvausjdrjestelma, jolla valtion varoista kassoihin kuulumatto-
mille ty6ttomille voitiin maksaa minimity6ttomyyskorvausta.’ Vuoden 1961
tyontekijdin eldkelailla (395/1961) yksityisen tyonantajan palveluksessa
tyoskenteleville tyontekijoille sdddettiin oikeus vanhuus- ja tyokyvytto-
myyseldkkeeseen. Vuonna 1964 voimaantulleella sairausvakuutuslailla
(364/1963) vakuutetuille (kdytdnnossa koko kansa) luotiin oikeus saada
korvausta sairaanhoidon kustannuksista, pdiviarahaa sairaudesta johtuvasta
tyokyvyttomyydestd, korvausta raskaudesta ja synnytyksestd johtuvista
kustannuksista sekd ditiysrahaa. Vuoden 1972 kansanterveyslailla (66/1972)
luotiin puolestaan terveyskeskusjérjestelmé, jonka puitteissa kuntien tuli
jérjestdd asukkailleen avosairaanhoidon palveluita. Sosiaalihuollon palve-
luita oli puolestaan uudistettu 1960- ja 1970-lukujen kuluessa, ja viimein
vuonna 1982 séddettiin sosiaalihuoltolaki (710/1982), joka velvoitti kunnat
antamaan asukkailleen kyseisessa laissa miriteltyjd sosiaalipalveluita.

Voidaan siis perustellusti viittdd, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion
rakentamisen vuosikymmenind kansalaisten sosiaaliset oikeudet tunnustet-
tiin laajalti luomalla moderni sosiaaliturvajirjestelma. Se, ettd kansalaisille
luotiin oikeus monenlaisiin sosiaalietuuksiin, ei kuitenkaan vélttimatta
tarkoita sitd, ettd uudistuksia perusteltiin yksilon sosiaalisilla oikeuksilla.
Pohjoismaista hyvinvointivaltiota — Suomi mukaan lukien — on luonneh-
dittu “kansalaisten tahdon ja poliittisen voiman aikaansaamaksi kollektii-
viksi, joka ilmentda laaja-alaista solidaarisuutta ja halua huolehtia my0s

3 Kosonen, Pekka: Globalization and the Nordic Welfare States. Teoksessa Sykes, R. —
Palier, B. — Prior, P. M. (eds.), Globalization and the European Welfare States: Challenges
and Change. Hampshire — New York 2001, s. 153-172, s. 154-156.

4 Ks. vuoden 1934 tyottomyyskassalain muutos (328/1960).

5 Ks. laki tyottdmyysavustuksista (126/1959), laki tyttomyyskorvauksesta (322/1960) ja
laki tyottomyyskorvauksesta (332/1963).
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huono-osaisista yhteiskunnan jésenista”.® Raija Julkunen Kkirjoittaa, ettd
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ”on kuulunut pikemmin valtion kautta
toteutettava yhteiskunnan kokonaisvastuu kansalaisten eri eldméntilanteissa
kuin liberaali oikeuksia omistava, possessiivinen yksilo”.

Pyrin artikkelissani vastaamaan kolmeen kysymykseen: 1) missd méarin
edelld mainittujen 1960—1980-lukujen keskeisten lainsdddantohankkei-
den yhteydessd puhuttiin yksilon sosiaalisista oikeuksista? Aineistona
on laeista annetut hallituksen esitykset sekéd niiden taustalla vaikuttaneet
komiteamietinnot (2 luku). Jo pikainen vilkaisu aineistoon paljastaa, ettéd
puhe sosiaalisista oikeuksista oli ldhes olematonta, mistd seuraakin toinen
tutkimuskysymys: 2) milloin yksildiden sosiaalisista oikeuksista sitten
oikein alettiin puhua Suomessa (3 luku)? Artikkelissa muutos ajoitetaan
ja kytketddn ennen kaikkea perusoikeusuudistukseen. Lopuksi kysytdén,
3) millé tavoin yleistynyt puhe yksilon sosiaalisista oikeuksista on muuttanut
suomalaista hyvinvointivaltiota ja sosiaaliturvajarjestelmai (4 luku)?

2 MODERNIN SOSIAALITURVAJARJESTELMAN
SYNTY JA SOSIAALISIA OIKEUKSIA KOSKEVAN
PUHEEN PUUTTUMINEN

Suomalaista tyottomyysturvajarjestelmaa alettiin kehittdd 1960-luvun alus-
sa. Tyottomyyskassoista oli annettu laki (125/1934) jo vuonna 1934, mutta
ammattiyhdistysten yhteydessd toimivien kassojen myontdmat avustukset
jéivét pieniksi, sillé ne perustuivat yksinomaan tyontekijoiden maksamiin
vapaaehtoisiin tydttomyysvakuutusmaksuihin. Maalaisliittolainen vihem-
mistohallitus ehdottikin 1950- ja 1960-lukujen taitteessa pakollisen tyo6tto-
myysvakuutusjérjestelmén luomista. Eduskunnalle annettiin asiaa koskeva
lakichdotus, mutta sitd ei hyviksytty sellaisenaan.® STK ja SAK nimittdin
katsoivat, ettd pakollinen ty6ttomyysvakuutus olisi hyddyttinyt maaseudun
pienviljelijoitd teollisuustyovéeston kustannuksella. Pakollisen tyotto-

Anttonen, Anneli — Sipild, Jorma: Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. Tampere 2012, s. 20.

Julkunen, Raija: Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Helsinki 2006,
s. 190.

8

7

Ks. HE 5/1960 vp: Hallituksen esitys tydttomyysvakuutuslaiksi ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi. Samansiséltoinen esitys oli jo annettu edellisend vuonna, mutta eduskunta
jatti sen lepddmain vaalien jélkeisiin valtiopdiviin; ks. HE 40/1959 vp: Hallituksen esitys
tyottomyysvakuutuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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myysvakuutuksen sijasta vuoden 1934 tyottomyyskassalakia muutettiin
(328/1960) sdatamailla uudesta tyottomyyskassojen keskuskassasta, johon
tyOnantajat maksoivat tyottomyysvakuutusmaksuja ja joka maksoi puoles-
taan tukimaksuja yksittéisille tyottomyyskassoille. Uudistuksen ansiosta
tyottomyyskassojen korvaukset nousivat uudelle tasolle. Maaseutuvieston
tyottomyysturvaa parannettiin puolestaan luomalla ty6ttomyyskorvausjér-
jestelmd.’

Tyottomyysturvajéarjestelman uudistamiseen liittyvistd virallisasiakir-
joista saa turhaan etsié puhetta yksilon sosiaalisista oikeuksista. Sen sijaan
asiakirjoissa esiintyvét termit ”yhteiskunta” ja ”vaestoryhmat”. Esimerkiksi
hallituksen esityksessd tyottomyysvakuutuslaiksi todettiin, ettd

”[s]uorittamalla pienen tyottomyysvakuutusmaksun, nekin vdestonryhmdit,
joiden ty6ttomyysriski on vahdinen, tulisivat tukemaan tyottomyydelle alttiita
tyontekijoitd ja itse asiassa maksaisivat hyvitysté siitd, etti yhteiskunta on
heille voinut jérjestdd suhteellisesti turvatun toimeentulon [kurs. T. K.].”!°

Hallitus péatyi esityksessddn tyottomyysvakuutuksen periaatekomitean
vihemmiston kannalle. Komitean enemmistd oli sen sijaan ehdottanut
muun muassa yrittdjien ja viljelijoiden rajaamista pakollisen tyottomyys-
vakuutuksen ulkopuolelle."" Kuten edelld todettiin, hallituksen esitys pa-
kollisesta tyottdmyysvakuutuksesta ei kuitenkaan toteutunut. Pakollisen
tyottomyysvakuutuksen sijasta paddyttiin vahvistamaan vapaaehtoista
tyottomyysvakuutusta seka luotiin erillinen tyottomyyskorvausjarjestelma
kassoihin kuulumattomille tydntekijoille.

Ansiosidonnaisuudelle perustuva tyontekijdin eldkelaki (395/1961) tuli
voimaan helmikuussa 1962. Tdméan kansanelédkelaista (347/1956) erillisen
tyoeldkelain tarpeellisuutta perusteltiin sillé, ettei kansaneléke tasaeldkkeend
pystynyt turvaamaan palkansaajille riittavaa elaketurvaa.'? Eldkekomitean
mietinndssd vuodelta 1960 todettiin, ettd

”[v]aikka komitea toimeksiantonsa mukaan rajoittuukin késitteleméaén vain
yksityisessd tyosuhteessa olevien tyontekijoiden eldkekysymystd, komitea
haluaa silti periaatteellisena kantanaan huomauttaa siité, ettd yhtéldinen

Niemeld, Heikki — Salminen, Kari: Suomalainen sosiaaliturva. Helsinki 2006, s. 12—13.
10 HE 5/1960 vp, s. 5.
Ty6ttomyysvakuutuksen periaatekomitean mietintd 1958:45. Helsinki, s. 68—69.

Niemeld, Heikki: Kokonaiseldkejarjestelmdn muotoutuminen Suomessa. Helsinki 1988,
s. 123-145.
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oikeus vanhuudenturvaan ja muihin sosiaalietuihin on tietenkin kaikilla
kansalaisryhmilld. Muiden osalta eldkekysymys on kuitenkin harkittava eri
yhteydessé [kurs. T. K.].”"3

Tyontekijiin eldkelaki sdddettiin lopulta tydmarkkinajéarjestéjen sopimuk-
selle perustuvan yksityisen lakialoitteen pohjalta.'* Lakialoitteessa toistettiin
eldkekomitean mietinndssé esitetty kanta, jonka mukaan

”[kJunnollisen yleisen eldketurvan jirjestiminen on sosiaaliturvajérjes-
telmdmme kehittdmisesséd ensiluokkaisen térked ja kiireellinen tehtdva,
varsinkin kun yhteiskuntarakenteen muuttuminen yha suurempaa teollistu-
mista kohti on jatkuvasti lisdnnyt niiden vdestéryhmien lukuméaiaraa, joissa
palkallaan eldavien henkil6iden on kittensa tyolld turvattava oma ja perheensi
toimeentulo ja tyontekijdd on alati uhkaamassa taloudellisen hddidn vaara.
Tietenkin on kaikilla kansalaisryhmilld oikeus vanhuudenturvaan ja muihin
sosiaalisiin etuihin [kurs. T. K.]”

Ensimmadinen sairausvakuutuslaki (364/1963) tuli maassamme voimaan
vuonna 1964. Sairausvakuutus kattoi koko kansan eli se perustui univer-
saaliudelle, sillda Maalaisliitto oli jo itsendisyyden alkumetreistd ldhtien
estanyt kaikki yritykset luoda pelkéstddn tyovieston kattava jarjestelma.'
Sairausvakuutuskomitean mietinndssé vuodelta 1959 viitattiin muun muas-
sa Kansainvilisen tydjérjeston sosiaaliturvan vihimmaistasoa koskevaan
yleissopimukseen nro 102, jonka mukaan sopimukseen liittyvien valtioiden
tulisi jarjestdd kansalaisilleen ja valtion alueella asuville turva vanhuuden,
tyokyvyttdomyyden, perheenhuoltajan menettdmisen, sairauden, tydtapa-
turman, tyottomyyden seké ditiyden ajalta. Komiteamietinndssé todettiin,
ettd Suomessa [j]arjestimittd on siis sairausturvaa sekd perhe-eldketta
koskeva osa”.!'6

Vuoden 1963 sairausvakuutuslailla luotiinkin tuolloin pitkélti se sama
sairausvakuutusjirjestelmi, joka on kiytdsséd edelleenkin. Korvauksia
alettiin maksaa ladkérin suorittamasta tutkimuksesta ja antamasta hoidosta,
ladkarin madraamista ladkkeistd sekd valttimattomistd matkakustannuksista.
Sairausvakuutuslain perusteella maksettiin myos sairauspdivérahaa tyoky-

13 Eldkekomitean mietintd 1960:11 (A). Helsinki, s. 7.

14 Lakialoite 150/1961 (Kokkola ym.) ehdotus tyontekijdin eldkelaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

15" Mattila, Yrjo: Suuri kddnnekohtia vai tasaista kehitystd? Tutkimus Suomen terveyden-
huollon suuntaviivoista. Helsinki 2011, s. 69—84, 113-124.

16 Sairausvakuutuskomitean mietinté 1959:6. Helsinki, s. 19.
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vyttomyyden ajalta seké ditiysrahaa raskauden ja synnytyksen johdosta.
Sairausvakuutuslakia koskeneessa hallituksen esityksessé lain tarpeellisuutta
perusteltiin seuraavasti:

”Nykyaikaisessa yhteiskunnassa kuuluu julkisen vallan tehtdviin huolehtia
siitd, ettd jokaisen kansalaisen toimeentulo on riittdvassd médrin turvattu.
Kaikissa kehittyneissd valtioissa onkin tdtd tarkoitusta varten olemassa
sosiaaliturvajérjestelméd, jonka toimesta suoritetaan korvausta tulojen me-
netyksesté, milloin se tapahtuu tapaturmasta, tilapdisestd tai pysyvisti sai-
raudesta, vanhuudesta, perheenhuoltajan kuolemasta, tyottdomyydestd tahi
synnytyksestd [kurs. T. K.]”"7

Keskeisten toimeentuloturvaan liittyvien modernien sosiaalivakuutusjér-
jestelmien tultua luoduksi 1960-luvulla oli seuraavina vuosikymmenind
sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmien kehittdmisen vuoro. Sairaalalai-
tosta oli kehitetty aktiivisesti jo 1950-luvulta ldhtien, ja koko maan kattava
keskussairaalaverkko tulikin valmiiksi 1975.'® Sairaaloissa annettu hoito ei
kuitenkaan yksistdén riittdnyt kohentamaan kansanterveyden tilaa. Niinpé
1970-luvun alussa luotiin nykyaikainen kunnallinen terveydenhuoltojarjes-
telmé kansanterveyslaki (66/1972) sddtamalld. Kuntien velvollisuudeksi tuli
perustaa terveyskeskuksia, joissa annettiin maksuttomia avosairaanhoidon
palveluita. Kansanterveyslakia koskeneessa hallituksen esityksessd kansan-
terveystyolld tarkoitettiin

?yksiléon ja hdnen elinympéristoonsa kohdistuvaa terveydenhoitoa ja yksilon
sairaanhoitoa sekd niihin liittyva toimintaa, jonka tarkoituksena on véestén
terveydentilan ylldpitdminen ja edistdminen [kurs. T. K.]""

Sosiaalihuoltojdrjestelmd uudistettiin 1970- ja 1980-lukujen kuluessa.?
Uudistusty6td ohjasi sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd, joka
valmistui vuonna 1971. Periaatekomitea korosti sosiaalihuollon keskei-
sind lainsddddntoperiaatteina perusoikeuksien loukkaamattomuutta seké
oikeusturvan toteutumista eli kansalaisten yhdenvertaisuutta ja ratkaisu-
jen ennustettavuutta ja valvottavuutta. Mutta perusoikeuksilla ei viitattu
sosiaalisiin perusoikeuksiin vaan klassisiin vapausoikeuksiin, kuten it-

7 HE 129/1962 vp: Hallituksen esitys sairausvakuutuslaiksi, s. 1.
8 Mattila 2011, s. 91-102, 155-158.

1 HE 98/1971 vp: Hallituksen esitys kansanterveystydstd ja sen voimaanpanosta annetta-
viksi laeiksi, s. 2. Médritelmé otettiin sellaisenaan kansanterveyslain 1 §:4én.

2 Tuori, Kaarlo — Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus. Helsinki 2008, s. 95-100.
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semddrddmisoikeuteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen. Ongelmana
pidettiin erityisesti tahdosta riippumattomien hoitokeinojen laajaa kayttoé
laitoksissa. Periaatekomitean mietinndssa viitattiin kylla YK:n taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, jonka
ratifioiminen oli juuri tuolloin kesken?', mutta korostettiin, ettei komitea
halunnut ottaa kantaa sosiaalisia oikeuksia koskevaan kysymykseen, koska
niiden sisdllyttdminen Suomen perusoikeusjérjestelmédn oli tuolloin val-
tiosdantokomitean tutkittavana®.

Vuonna 1984 voimaan tullut sosiaalihuollon yleislaki, sosiaalihuoltolaki
(710/1982), merkitsi selkedd irtiottoa vanhasta koyhdinhoidollisesta perin-
teestd. Sosiaalihuollon palveluiden néhtiin nyt koskevan viestod kokonai-
suudessaan, ei pelkdstddn huono-osaisia. Sosiaalihuoltolakia koskevassa
hallituksen esityksessé sosiaalihuollon yleistavoitteiksi maéariteltiin

“vdeston sosiaalisen turvallisuuden ja suoriutumisen ylldpitiminen ja edisté-
minen. Ndiden tavoitteiden toteuttamisesta huolehtii yAteiskunta kasvavassa
maédrin perheen ja muiden lahiyhteisdjen rinnalla. Toisaalta on néhtéva, ettei
tavoitteita voida saavuttaa pelkéistidn yhteiskunnan toimesta palvelujérjestel-
mid tehostamalla ja taloudellista tukea lisd&mélld, vaan samanaikaisesti on
myds muilla keinoin tuettava ihmisen itsendistd selviytymistd vaikeuksista
sekd pyrittdva vahvistamaan kansalaisten solidaarisuutta ja vastuuntuntoa.
[...] Sosiaalihuollon tavoitteeksi on aiempaa selkeimmin asetettu pyrkimys
vhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoisuuteen [kurs. T.
K.]™®

Edella esitellyisti lainauksista kdy ilmi, ettd suomalaisen hyvinvointival-
tion luomisen vuosikymmenilld ei vield juurikaan puhuttu kansalaisten tai
yksiloiden “sosiaalisista oikeuksista”. Lainvalmisteluaineistossa esiintyvét
sen sijaan sellaiset kisitteet kuin ”viest6”, “kansalaisryhmén oikeus”,
“kansalaisten solidaarisuus” ja “yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
ja tasa-arvo”. Termi “kansalainen” kylld esiintyy aineistossa, mutta vain
harvakseltaan. Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd kansalaisuudella ei vield
1960-luvun sosiaalipolitiikassa ollut yksiloon kiinnittyvééd eetosta, vaan
se viittasi pikemminkin kansaan. Hyviéstd esimerkisté kdy Pekka Kuusen
vuonna 1961 ilmestynyt teos 60-luvun sosiaalipolitiikka, jossa hén kirjoit-
ti, ettd “kansalaisen paras” oli asetettava yhteiskuntapolitiikan ylimmaksi

2l Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd 1971:A 25, s. 10.
2 Ibid., s. 31.
2 HE 102/1981 vp: Hallituksen esitys sosiaalihuoltolaiksi, s. 5
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tavoitteeksi. Kansalaisen parhaalla Kuusi tarkoitti kansalaisten elintason
yleistd kohoamista, miké tapahtui kansantuloa kartuttamalla ja tasoittamal-
la.?* Kansalaisuus ei Kuusen ajattelussa ollut siten yksilokansalaisuutta, vaan
kansankunnan kollektiiviseen (taloudelliseen) etuun kiinnittyvéa kansalai-
suutta. Kuusen ndakemysté kritisoitiinkin heti tuoreeltaan tietyntyyppisesté
autoritaarisuudesta ja jopa totalitarismista, silld yksilo valjastettiin yksioi-
koisesti taloudellisen kasvun edistéjiaksi.®

Yksilon sosiaalisia oikeuksia koskevan diskurssin olemattomuutta suo-
malaisen hyvinvointivaltion rakentamisen vuosikymmeniné voidaan selittié
pohjoismaisille hyvinvointivaltioille tyypillisen eetoksen kautta. Sakari
Hénnisen mukaan pohjoismaisen hyvinvoinnin (Suomi mukaan lukien) eetos
on luonteeltaan ennen kaikkea poliittista. ”Tama eetos on kehkeytynyt kamp-
pailutilanteissa, joiden osapuolet ovat voineet erimielisyyksistdén huolimatta
kommunikoida keskendédn tunnustamalla toisensa molemminpuolisesti.”?
Pohjoismaiselle hyvinvoinnin eetokselle on siten tyypillistd solidaarisuus,
jossa kaikille suodaan mahdollisuus antaa oma panoksensa ja kokea ylpeytta
ilman erityisté kiitollisuudenvelkaa hyvéosaisia kohtaan. Hanninen viittaa-
kin pohjoismaisten sosiaaliturvajirjestelmien syntyyn eri viestoryhmien,
poliittisten puolueiden sekd tyomarkkinajirjestdjen vélisen kamppailun
ja kompromissien tuloksena. Hanninen maédrittelee poliittisuuden Jacques
Ranciéren filosofisen ajattelun mukaisesti. Tédssé ajattelussa todellisen po-
litiikan (ja demokratian) mahdollisuus ei méérity yksilon oikeuksien, vaan
kamppailun ja erimielisyyden kautta.?’

Eréds huomautus on kuitenkin vield paikallaan, ennen kuin siirrytéén tar-
kastelemaan sosiaalisia oikeuksia koskevan diskurssin lapimurtoa Suomessa.
Vaikka lainvalmisteluasiakirjoissa ei 1960- ja 1970-luvuilla vield puhuttu-
kaan yksilon sosiaalisista oikeuksista, itse lainsddddnndssa toki kdytettiin
termid “oikeus”. Esimerkiksi vuoden 1961 tyontekijdin eldkelain 4 §:ssd
saddettiin, ettd ”[t]yontekijalla on oikeus vanhuus- ja tyokyvyttomyyselédk-
keeseen tdméan lain mukaisesti [kurs. T. K.]”. Vuoden 1963 sairausvakuu-
tuslain 4 §:ssd sdddettiin puolestaan, ettd ”[v]akuutetulla on oikeus saada
sairauden perusteella korvausta tarpeellisen sairaanhoidon kustannuksista

2 Kuusi, Pekka: 60-luvun sosiaalipolitiikka. Helsinki 1963 (4. painos), s. 17-28.
25 Kuusen kirjan saamasta vastaanotosta ks. Erdsaari, Risto: Pekka Kuusi ja kiista kunnon
kansalaisesta 50 vuotta sitten. Tiede & edistys 3/2011, s. 241-251.

% Hinninen, Sakari: Pohjoismaisen hyvinvoinnin poliittinen eetos. Tiede & edistys 1/2001,
s. 19-33, 5. 29-30.

27

Ks. Ranciere, Jacques: Erimielisyys. Helsinki 2009.
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ja sairaudesta johtuvasta tyokyvyttomyydestd pdivdrahaa sekd raskauden
ja synnytyksen perusteella korvausta niisté johtuvista tarpeellisista kustan-
nuksista ja ditiysrahaa [kurs. T. K.]” Kyse ei kuitenkaan ole abstrakteista
toimeentuloturvaa tai terveyttid koskevista sosiaalisista oikeuksista, vaan
oikeudesta tiettyyn konkreettiseen sosiaalietuuteen.

3 SOSIAALISIA OIKEUKSIA KOSKEVAN
DISKURSSIN LAPIMURTO

Sosiaalisia oikeuksia koskeva puhe ilmestyi suomalaista sosiaalilainsdé-
déntod koskevaan lainvalmisteluaineistoon vasta 1990-luvulla. Sosiaalisista
perusoikeuksista puhuttiin kylld jo 1970-luvun lainvalmisteluaineistossa,
mutta se tapahtui sosiaalilainsdaddnnon ulkopuolella. Sosiaalisiin perus-
oikeuksiin viitattiin ennen kaikkea valtiosdantokomiteoiden mietinndissa.
Esimerkiksi ensimmaéisen valtiosdédntokomitean valimietinndssd vuodelta
1974 todettiin, ettd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuk-
sien “miltei tdydellinen puutuminen perustuslaeista on epékohta, joka on
korjattava”. Vilimietinnossé todettiin my0s, ettd

”[taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien] toteutuminen
onkin kansalaisten hyvinvoinnille ja eldmisen laadulle aivan yhtd tiarke&d
kuin esimerkiksi poliittisten perusoikeuksien turvaaminen.”?

Sosiaalisina perusoikeuksina valtiosddntokomitea mainitsi oikeuden ihmis-
arvoiseen eldmééin, oikeuden toimeentulon turvaan, oikeuden asuntoon sekéa
oikeuden terveydensuojaan ja sairaanhoitoon. Valtiosddntokomitean kanta
ja sen mainitsemat sosiaaliset perusoikeudet toistettiin toisen valtiosdanto-
komitean mietinngssd.”

Kesti kuitenkin kaksi vuosikymmentd, ennen kuin suomalainen perus-
oikeusjérjestelma uudistettiin. Vuonna 1992 asetetun perusoikeuskomitean
kannat eivét poikenneet sosiaalisten oikeuksien osalta juurikaan valtio-
saantokomiteoiden esittdmistd ndkemyksistd. Perusoikeusuudistus koettiin
edelleen tarpeelliseksi muun muassa siksi, ettd kansallinen perusoikeusjér-
jestelma oli vanhentunut verrattuna kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

2 Valtiosddntokomitean vilimietintd 1974:27. Helsinki, s. 124.
2 Toisen valtiosddntokomitean mietintd 1975:88. Helsinki, s. 121.
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Erityisesti sosiaalisten perusoikeuksien lisddmistd perustuslakiin pidettiin
tarpeellisena. Perusoikeuskomitean mietinnossé todettiin, ettd

”[plohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan ja -valtioon kuuluu kaikkien
maassa asuvien oikeus turvalliseen eldmién riippumatta heiddn asemastaan
tyoeldmaissa, perhesuhteistaan ja sosiaalisesta asemastaan tai muista vastaa-
vista tekijoistd [kurs. T. K.].”*

Perusoikeuskomitea viittasi seké toimeentuloturvaa etti sosiaali- ja terveys-
palveluja koskevien perusoikeussddnndsehdotustensa yhteydessd Suomea
velvoittaviin YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen (SopS 6/1976), Kansainvilisen tydjarjeston
sopimuksiin sekd Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (SopS 44/1991).%!
Myo6hemmin myo0s perusoikeusuudistuksesta annetussa hallituksen esityk-
sessd viitattiin sosiaalisten perusoikeuksien yhteydessd samoihin kansain-
vélisiin ihmisoikeussopimuksiin.*

Sosiaalisia oikeuksia koskevan diskurssin voimistuminen nékyi sosiaa-
liturvalainsdédéntdd koskevassa lainvalmisteluaineistossa ensimmaisend
sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdéddnnon alalla. Esimerkiksi jo vuoden
1992 potilaslakia koskeneessa hallituksen esityksessd korostettiin lain
yhteyttd kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, joissa sopimusvaltiot
tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia mahdollisimman hyvésti ruumiin-
ja mielenterveydestd.*® Potilaslaissa sdddetdédn potilaan oikeudesta hyvéian
hoitoon ja kohteluun, potilaan tiedonsaantioikeudesta ja itsemédrddmisoi-
keudesta. Vuonna 2011 voimaan tulleesta terveydenhuoltolaista (1326/2010)
annetussa hallituksen esityksessd on jo kokonaan oma lukunsa sosiaalisten
perusoikeuksien merkityksestd terveydenhuollossa. Esityksesséd todettiin,
ettd perustuslain (731/1999) 19.1 §:ssi jokaiselle turvattu oikeus huolenpi-
toon tarkoittaa sosiaali- ja terveyspalveluita, joiden tulee olla perustuslain
19.3 §:n mukaan riittavat.

My0s sosiaalihuoltoa koskevassa lainvalmisteluaineistossa viittaukset
yksildiden sosiaalisiin ihmis- ja perusoikeuksiin ovat yleistyneet. Esimer-

30 Perusoikeuskomitean mietintd 1992:3. Helsinki, s. 333.
31 Ibid.

32 HE 309/1993 vp: Hallituksen esitys perustuslakien perusoikeussdannosten muuttamisesta,
s. 8-9, 18-19. Sosiaalisten ihmisoikeuksien rantautumisesta Suomeen ks. Hyttinen, Sanna:
Sosiaaliset oikeudet ja Suomi — sitomattomista tavoitteista Euroopan ihmisoikeussopimuksen
varjoon. Teoksessa Muuttuva sosiaalioikeus. Helsinki 2013, s. 273-296.

3 HE 185/1991 vp: Hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja oikeuksista, s. 5-6.
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kiksi hallituksen esityksessd laiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000) viitattiin kattavasti hallitusmuodon (94/1919) 15 a
§:44n (nykyisin perustuslain 19 §) sekd Suomea velvoittaviin kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin. My0s tuoreessa sosiaalihuollon uudistamisty6-
ryhmén loppuraportissa sosiaalihuolto ankkuroidaan sosiaalisiin perusoi-
keuksiin. Vaikka raportissa mainitaan my0s solidaarisuus ja yhteisvastuu,
siind todetaan, etti

”[h]yvin toimiva sosiaalihuolto ja siihen liittyvé palvelujirjestelma ovat
keskeinen osa ihmisten hyvinvoinnin ja perusoikeuksien toteuttamista. Sosi-
aalihuollon jérjestimisen perusta on perustuslaissa, erityisesti sen 19 §:ssé. Se
turvaa jokaiselle oikeuden valttimattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon ja
asettaa julkiselle vallalle velvoitteen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamiseen.”*

Yksilon sosiaalisia oikeuksia koskevan puheen yleistyminen sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevassa lainvalmisteluaineistossa viestii paternalis-
tisen ajattelutavan ja hoitoideologian véistymisestd.>> Asiakas ei ole enda
viranomaistoimien ’kohde”, vaan hinelld on oikeus hyvéén sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon seki oikeus osallistua hoidon suunnitteluun ja méérittelyyn
itsemadrddmisoikeuden perusteella.

Viittaukset jokaiselle kuuluviin sosiaalisiin (perus)oikeuksiin ovat siten
tulleet pysyvéksi osaksi sosiaalilainsdddannon lainvalmisteluaineistoa. On
tosin huomautettava, ettd kun 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella
uudistettiin toimeentuloturvaa koskevaa lainsédddéantod, se tapahtui ilman
viittauksia sosiaalisiin perusoikeuksiin. Tyttomyysturvalakia (1290/2002),
sairausvakuutuslakia (1224/2004), tyontekijan eldkelakia (395/2006) ja
kansanelédkelakia (568/2007) koskevissa hallituksen esityksissd ei viitata
sosiaalisiin perusoikeuksin. Tama selittyy silld, ettd kyseinen kokonaisuudis-
tus oli pitkélti lakitekninen. Uudistuksella tyydyttiin 1ahinna selkiyttdmééin
toimeentuloturvaa koskevia sddnnoksia ja sddntelyd puuttumatta juurikaan
oikeuksien siséltoon.

3% Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2012:21. Helsinki, s. 11.
3 Ks. Tuori — Kotkas 2008, s. 409.

145


https://c-info.fi/info/?token=6yXPL6C6LaadLl1k.VjPio0GQv5k3whR8MRhAfg.ihGkhdF73SIknZNPsM3uTkytIkhJOZzKxUaz7cdmbwF4_gTF5ETuMkhPgpQgGFbkavFNN1ehPbjTbsqqqBPZFLSH2Z9M3-sSeuOrkFZ0kzZrDSzyLwgaCPkOqAt8oLNlXdu9KoHNyFVNYmkQcoRODiaD4sNWurphKlR9rU1JBRN2iL13N4gzxLL-NqNasI3lui7o_HpEggXRzA

Toomas Kotkas

4 JOHTOPAATOKSIA

Voidaan siis vdittda, ettd suomalainen hyvinvointivaltio tuli rakennetuksi
ja kansalaisten sosiaaliset oikeudet tunnustetuiksi 1960—1980-lukujen
kuluessa ilman, etté erikseen ja nimenomaisesti olisi puhuttu kansalaisten
tai yksilon sosiaalisista perus- ja ihmisoikeuksista. Minkélaisia muutoksia
1990-luvulla lépi lyonyt eksplisiittinen puhe sosiaalisista perusoikeuksista
on sitten tuonut mukanaan? Mitd siitd on seurannut? Yleisella tasolla — ei
siis pelkéstidn sosiaalisia perusoikeuksia koskien — perusoikeuksien mer-
kityksen kasvun vaarana on pidetty ylikonstitutionalisoitumista. Termilla
tarkoitetaan yhtaaltd polititkan oikeudellistumista ja toisaalta oikeuden
politisoitumista.*®

Voidaan siis ensiksikin kysyi, onko kansallinen sosiaalipolitiikka oi-
keudellistunut sosiaalisia perusoikeuksia koskevan diskurssin voimistut-
tua. Ainakin sosiaalilainsdadéntod koskevassa lainvalmisteluaineistossa
viitataan tdnd pdivéni tavallisesti yksildiden sosiaalisiin perus- ja ihmis-
oikeuksiin, sen sijaan ettd argumentoitaisiin (ainoastaan) sosiaalisella
oikeudenmukaisuudella, solidaarisuudella ja tulonjakovaikutuksilla. Ku-
ten esimerkiksi edelld siteeratussa sosiaalihuollon uudistamistydryhmén
loppuraportissa todettiin, ’sosiaalihuollon jarjestdmisen perusta on
perustuslaissa, erityisesti sen 19 §:ssd.” Vaikka puhe yksildiden sosiaa-
lisista oikeuksista onkin voimistunut, se ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd
sosiaalipolitiikka olisi vélttdméttd oikeudellistunut. Tuleekin kysyé edel-
leen, ovatko sosiaaliset oikeudet alkaneet rajoittaa lainsddtdjan valintoja
sosiaalipolitiikan alalla.

Téhén kysymykseen voidaan yrittdé vastata esimerkiksi tarkastelemalla
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytintoé perustuslain 19 §:44 koskevissa
asioissa. Raija Huhtanen on tuoreessa artikkelissaan analysoinut, minkélaisia
oikeusvaikutuksia perustuslakivaliokunta on antanut perustuslain 19 §:n
sadnnoksille perusoikeusuudistuksen voimaantulosta saakka.’” Huhtasen
analyysin perusteella voidaan véittdd, ettd huoli sosiaalipolitiikan oikeudel-
listumisesta on jokseenkin aiheeton. Perustuslakivaliokunta on sosiaalisia

3¢ Ks. Tuori, Kaarlo: Tuomarivaltio — uhka vai myytti? Lakimies 6/2003, s. 915-943, s.
916.

" Huhtanen, Raija: Sosiaaliset perusoikeudet perustuslakivaliokunnan kidytdnnossa. Teok-

sessa Muuttuva sosiaalioikeus. Helsinki 2013, s. 161-191. Huhtasen analyysi kattaa kaikki
lausunnot ja mietinnét, joissa perustuslakivaliokunta on viitannut perustuslain 19 §:44n
ajanjaksolla 1.8.1995-31.12.2012. Tallaisia lausuntoja on 119 ja mietintdja kaksi.
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perusoikeuksia koskevissa lausunnoissaan edustanut melko varovaista
linjaa. Se on esimerkiksi vélttanyt méaérittelemésté perustoimeentuloturvan
vahimmaistasoa ja tyytynyt arvioimaan perustoimeentuloturvan tasoon
tehtévié leikkauksia tapauskohtaisesti. Yleenséd ehdotetut leikkaukset ovat
edellyttianeet vain esitettyjen sdédnndsten tdsmentdmisti, jotta lait on voitu
sadtad tavallisessa lainsadtamisjéarjestyksessé.’

Enti sitten ylikonstitutionalisoitumisen toinen ulottuvuus, oikeuden po-
litisoituminen? Kysymys on ennen kaikkea tuomiovallan tunkeutumisesta
lainsdddantovallan alueelle. Missd madrin kansalliset toimeentuloturvan
muutoksenhakulautakunnat, vakuutusoikeus ja hallintotuomioistuimet rat-
kaisevat kysymyksid, joista pddttiminen kuuluisi sosiaalipoliittiseen pdditok-
sentekoon? Sosiaalisia oikeuksia koskevassa teoreettisessa keskustelussa on
toisinaan véitetty, ettd sosiaalisista oikeuksista paattdmisen ei tulisi kuulua
lainkaan tuomioistuimille. Esimerkiksi Conor Gearty on kirjoittanut, ettd

“kaikkien tehottomin tapa varmistaa sosiaalisten oikeuksien toteutuminen
on niiden ylenméérainen keskittiminen tuomioistuimiin; ndiden oikeuksien
konstitutionalisoituminen on erityisen katastrofaalista, missé ikind sité ta-
pahtuu.”®

Gearty luettelee useita argumentteja sité vastaan, ettd sosiaalisia oikeuksia
koskevaa padtosvaltaa annettaisiin tuomioistuimille. Se olisi ensinndkin
epademokraattista ja loukkaisi valtiollisen vallanjaon perusperiaatteita.
Toisekseen sosiaaliset perusoikeudet ovat yleensd mééritelty perustuslaeissa
liian yleisluontoisesti, jotta niiden tdytintdonpano tuomioistuimissa olisi
mahdollista. Niitd koskevien juttujen ajaminen viranomaisia vastaan tuo-
mioistuimissa olisi aikaa vievaa ja kallista. Kolmanneksi tuomioistuimilla
ei — ainakaan yleisilli tuomioistuimilla — ole valmiuksia ja asiantuntemusta
kasitelld sosiaalisten oikeuksien tdytdntdonpanoon liittyvié resurssi- ja prio-
risointikysymyksid. Sosiaalisia oikeuksia koskevilla yksittéisilla ratkaisuilla

3% TIbid., s. 175-178. En suinkaan tarkoita sitd, etteivitko perustuslakivaliokunnan toimin-
nassa oikeudelliset ja poliittiset ndkokohdat sekoittuisi keskenddn. Kuten Sakari Hénninen
on havainnollistanut, perustuslakivaliokunta joutuu sosiaalisiin perusoikeuksiin liittyvid
lakiehdotuksia késitellessdén véistdmaéttd ottamaan kantaa sosiaalipoliittisiin kysymyksiin.
Ks. Hénninen, Sakari: Tosiasioiden merkityksestd Suomen sosiaalioikeuden laillisuusvalvon-
nassa. Teoksessa Muuttuva sosiaalioikeus. Helsinki 2013, s. 193-215, s. 199-206. Viitin
ainoastaan, ettd sosiaalisten perusoikeuksien lisddminen perustuslakiin ei ole toistaiseksi
lilemmin oikeudellistanut kansallista sosiaalipoliittista padtoksentekoa.

% Gearty, Conor — Mantouvalou, Virginia: Debating Social Rights. Oxford and Portland,
Oregon 2008, s. 1.
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olisi usein laajempia sosiaali- ja talouspoliittisia vaikutuksia.** Gearty ei
halua kiistda sosiaalisten oikeuksien merkitystd, mutta korostaa, ettd niista
paattaminen kuuluu poliittiselle areenalle. Sosiaalisia oikeuksia koskevassa
teoreettisessa keskustelussa on toki esitetty myds vastakkaisia ndkemyksia.
On esimerkiksi véitetty, ettd kaikissa oikeuksissa — my0ds vapaus- ja poliit-
tisissa oikeuksissa — on aina kyse resurssienjaosta ja ettd kaikki oikeudet
ovat luonteeltaan “sosiaalisia”.*!

Jotta olisi mahdollista vastata oikeuden politisoitumista koskevaan
kysymykseen, tulisi tutkia kattavasti ja johdonmukaisesti toimeentulo-
turvajarjestelmin muutoksenhakulautakuntien, vakuutusoikeuden, hallin-
to-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytantdja. Téasti
nikokulmasta ei tietddkseni ole tehty tutkimusta, ja sosiaaliturvan muu-
toksenhakua on muutenkin tutkittu varsin vdhan.* Olen itse analysoinut
korkeimman hallinto-oikeuden lainkéytt64 niiden ratkaisujen osalta, joissa
se on perusteluissaan vedonnut sosiaalisiin perusoikeuksiin eli perustuslain
19 §:44n. Kaiken kaikkiaan téllaisia ratkaisuja on perusoikeusuudistuksen
jéilkeen annettu varsin véhin. Ainakaan ndiden ratkaisujen perusteella ei
voida vaittaa, ettd korkein hallinto-oikeus olisi omaksunut itselleen sosiaa-
lipoliittista roolia. Esimerkiksi muutamissa terveydenhuollon palveluiden
priorisointia koskevissa ratkaisuissaan se on vilttdnyt ottamasta laajempaa
kantaa kuntien tekemiin priorisointilinjauksiin. Korkein hallinto-oikeus on
sen sijaan kiinnittdnyt ratkaisuissaan huomiota siihen, etteivit priorisoin-
tilinjaukset saa loukata perustuslain 6 §:n ja potilaslain 3 §:n yhdenver-
taisuus- ja syrjintékieltosddnndksid. Priorisointi on sallittua, jos sille on
olemassa hyviaksyttavit syyt ja jos palveluiden hakijoiden yksilokohtainen
tarve tulee otetuksi huomioon.*

Monissa muissa maissa korkeimmat tuomioistuimet seké alueellisten ja
kansainvélisten organisaatioiden omat tuomioistuimet ja valvontaelimet

0 Tbid., s. 58-69.

*1 Ks. Barak-Erez, Daphne — Gross, Aeyal M.: Introduction: Do We Need Social Rights?
Questions in the Era of Globalisation, Privatisation, and the Diminished Welfare State.
Teoksessa Barak-Erez, Daphne — Gross, Aeyal M. (eds.), Exploring Social Rights: Between
Theory and Practice. Oxford and Portland, Oregon 2011, s. 1-8.

42 Pajukoski, Marja: Turvaako muutoksenhaku sosiaalisten oikeuksien toteutumista? Teok-
sessa Muuttuva sosiaalioikeus. Helsinki 2013, s. 239-269.

# Toukokuun 2013 loppuun mennessé téllaisia ratkaisuja oli Finlex- ja Edilex-tietokantoihin
tehtyjen hakujen perusteella annettu yhteensé 19 kappaletta, joista 15 oli vuosikirjaratkaisua
ja neljd muuta ratkaisua. Ks. Kotkas, Toomas: Perustuslain 19 §:n sosiaaliset perusoikeudet
korkeimman hallinto-oikeuden lainkdytdssd. Teoksessa Muuttuva sosiaalioikeus. Helsinki
2013, s. 217-237.
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ovat sen sijaan aktiivisesti edistidneet sosiaalisia ihmis- ja perusoikeuksia
muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana.** Sosiaalisille ithmis- ja pe-
rusoikeuksille oikeuskdytdnnossa annettu rooli kuitenkin vaihtelee maittain
ja oikeusjérjestyksittdin. Malcolm Langfordin mukaan vaihtelua voidaan
selittdd ainakin neljalla seikalla, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan.
Ensimmadisend Langford mainitsee yhteiskunnallisten toimijoiden jérjesty-
neisyyden tason. Mitd vahvempia ja aktiivisempia kansalaisliikkeet (social
movements) ovat, sitd todenndkdisempad on, ettd sosiaalisia oikeuksia vaa-
ditaan myds tuomioistuinteitse. Toinen seikka liittyy siihen, onko sosiaalisia
oikeuksia kyetty edistiméén poliittisen jarjestelmén kautta. Tuomioistuimet
ovat “vastaanottavaisempia” sosiaalisia oikeuksia koskeville vaateille, jos
lainsditédjd ja valtio ovat epdonnistuneet niiden toteuttamisessa. Kolmas
seikka koskee tuomioistuinkulttuuria. Jos jonkin valtion tuomioistuinlai-
toksella on ennestddn vahvat perinteet kansalais- ja poliittisten oikeuksien
edistdmisessd, sitd todenndkdisemmin se myos edistdd “uudempia” sosiaa-
lisia ihmis- ja perusoikeuksia. Neljds seikka liittyy puolestaan kunkin yh-
teiskunnan yleisempadn ihmisoikeuskulttuuriin; sithen miten yhteiskunnan
(viranomais)toimijat suhtautuvat sosiaalisiin ihmisoikeuksiin liittyviin
arvoihin sekd ihmisoikeusloukkauksiin.*

Miten tilannetta Suomessa tulisi arvioida ndiden tekijéiden osalta? En
ota tdssé kantaa kansalaisliikkeiden asemaan nykypéivan suomalaisessa
yhteiskunnassa, mutta sen sijaan totean yleiselld tasolla, ettd kansalaisyh-
teiskuntaa ja valtiota ei Suomessa — kuten muissakaan Pohjoismaissa — ole
perinteisesti ndhty toisilleen vastakkaisina toimijoina.* Valtiosta irrallisten
ja sille vastakkaisten sosiaalisten kansalaisliikkeiden perinne on Suomessa
siksi ohut. Mité tulee sosiaalisten oikeuksien turvaamiseen lainsaddannos-
séd ja kdytdnndssd, selvéd lienee, ettd suomalaisen sosiaaliturvan taso on
kansainvilisesti tarkastellen ollut varsin korkea viimeistdan 1980-luvulta
lahtien. Sosiaalisten oikeuksien toteutumista ei siten ole tarvinnut vaatia tuo-
mioistuimissa. Suomalaista tuomioistuinkulttuuria on puolestaan tavallisesti
luonnehdittu varsin legalistiseksi. Korkeimman hallinto-oikeuden “legalis-

4 Ks. esim. Malcolm Langford (ed.): Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in
International and Comparative Law. Cambridge 2009.

4 Langford, Malcolm: The Justiciability of Social Rights: From Theory to Practice. Teokses-
sa Langford, Malcolm (ed.), Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International
and Comparative Law. Cambridge 2009, s. 9-11.

4 Valtion” ja “’yhteiskunnan” késitehistoriallisesta analyysistd ks. Kettunen, Pauli: Yh-
teiskunta. Teoksessa Hyvérinen, Matti et al. (toim.), Késitteet liikkkeessd. Suomen poliittisen
kulttuurin késitehistoria. Tampere 2003, s. 167-212, s. 169—174.
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tisen pidattyvad ja niukkaa” perustelulinjaa on ohjannut pyrkimys valttaa
ratkaistavien tapausten tosiasia-aineistosta irtaantuvia, liian periaatteellisia
kannanottoja.*’ Tét4 taustaa vasten ei olekaan yllattavad, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytanndsti ei 10ydy “korkean profiilin” sosiaalisia
ihmis- ja perusoikeuksia koskevia juttuja. Ja tuskin niitd 18ytyy vakuutus-
oikeudenkaan oikeuskédytanndstd. Neljannen tekijan — yleisen ihmisoikeus-
kulttuurin — osalta voidaan todeta, etté tilanne ei Suomessa ole kaikilta osin
tyydyttdva. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies raportoi vuosittain
lukuisista perusoikeus- ja ihmisoikeusloukkauksina pidettévisté virheistd ja
laiminlyonneistd sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alalla.*® Ndiden
loukkauksien taustalla tuskin vaikuttaa tietoisen kriittinen suhtautuminen
perus- ja ihmisoikeuksiin, kyse on pikemminkin tietimattomyydesti. Viran-
omaisten tietoisuutta perus- ja ihmisoikeuksista onkin perusoikeusuudistuk-
sesta ldhtien pyritty aktiivisesti kasvattamaan. Viimeisimpéné toimena on
vuonna 2011 eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustettu
Ihmisoikeuskeskus, jonka tehtdvidna on edistdd perus- ja ihmisoikeuksia ja
laatia selvityksid niiden toteutumisesta.

Yhteenvetona on todettava, ettd luetelluista neljastd tekijistd erityisesti
suomalaisen sosiaaliturvan suhteellisesti korkea taso sekd “legalistinen”
tuomioistuinkulttuuri ovat vaikuttaneet siihen, ettei tuomioistuinten ole
Suomessa tarvinnut tehdd sosiaalipoliittisia linjauksia. Huoli oikeuden
(sosiaali)politisoitumisesta on siten jokseenkin aiheeton.

Mitd merkitystd sosiaalisia oikeuksia koskevan puheen voimistumisella
sitten lopulta on ollut, kun kerran mikdéin ei ndyté viittaavan ylikonstituti-
onalisoitumiseen? Ehké kaikkein merkittdvintd muutos on ollut laillisuus-
valvonnan alueella. Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet ovat tarjonneet
eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston oikeuskanslerille uuden
kayttokelpoisen tyokalun hallinnon laillisuusvalvontaty6ssd. Kummankin
tehtdviin kuuluu nimenomaisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvonta.” Téltdkin osin konkreettisten vaikutusten arvioiminen lienee
kuitenkin vield liian aikaista. Raija Julkusen mukaan yksilon sosiaalisia

47 Ks. kootusti Mddttd, Tapio: Havaintoja KHO:n sosiaali- ja terveydenhuoltoasioita kos-
kevien vuosikirjapéddtdsten perusteluista. Teoksessa Miettinen, Tarmo — Muukkonen, Matti
(toim.), Juhlakirja Pentti Arajarvi 1948 —2/6 —2008. Joensuu 2008, s. 391-411, s. 405-407.
Ks. my6s Lavapuro, Juha: Uusi perustuslakikontrolli. Helsinki 2010, s. 124.

# Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2012 s. 102—104. Ks. my6s Valtioneu-
voston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2012, s. 93-94.

4 Laki valtionneuvoston oikeuskanslerista 193/2000, 4.2 §; laki eduskunnan oikeusasia-
miehestd 197/2002,3.2 ja12.1 §.
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oikeuksia koskevan puheen voimistuminen on joka tapauksessa siirtdnyt
suomalaista sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltiota ldhemmaéksi kohti
brittildistd sosiaaliliberalistista mallia, jossa sosiaaliset oikeudet ovat jo-
takin, mitd yksilot ikddn kuin omistavat.’® Ehkd voimmekin abstraktilla
tasolla puhua suomalaisen hyvinvoinnin perinteisen eetoksen siirtymasta.
Tuo eetos ei ole endd yksinomaan poliittinen, vaan yhi enenevassd méarin
my0s juridinen.

30 Julkunen 2006, s. 191.
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