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Prosessioikeus ja metodin haaste

Onko prosessioikeus kypsadn ikddn ehtinyt tieteenala?' Ja mitd kypsdan
ikéddn ehtinyt tieteenala voisi tarkoittaa? Kysymykset herésivét keskustelus-
sa hallintoneuvos Olle Olssonin kanssa. Hin esitti vditteen, etti tieteenala
voi olla ikddn kuin valmis siten, ettd sen piirissd on vaikeaa keksid uusia,
kiinnostavia ja alaa uudistavia tutkimuskohteita.

Mité kypséén ikdédn ehtinyt tieteenala voisi siis tarkoittaa? Se voisi tar-
koittaa sitd, ettd kaikki on jo tutkittu. Oikeustieteen piirissé se voi liittyé
my®ds sithen, ettd lainsdddénto on hyvalla mallilla, suuria uudistustarpeita ei
ole. Edelleen, se voisi tarkoittaa, ettd lainsdddannon mahdollisesti jattamét
tulkinnanvaraisuudet on selvitetty ja oikeuskdytdntd vakiintunut.

Néiden ominaisuuksien valossa prosessioikeus vaikuttaa varsin kypséssa
idssd olevalta tieteenalalta. Kun aloitin prosessioikeuden tohtorikoulutetta-
vana vuonna 1985, voimassa oli pdéosin vuoden 1734 oikeudenkaymiskaari,
vuoden 1868 konkurssisdénto ja vuoden 1891 ulosottolaki. Tenttikirjoina
luetutimme omilta opiskeluajoilta tuttuja Tauno Tirkkosen teoksia Sivii-
liprosessi I ja II sekéd Rikosprosessi I ja II. Tirkkosen kisitelainopillisesta
maailmasta oli vaikeaa innostua. Vaikka auskultointiaikana olin 16ytianyt
mainituista teoksista vastauksia joihinkin kysymyksiin, ne tuntuivat kéy-
tannon oikeudenkéyntien kannalta etdisilta.

Noista ajoista kaikki on muuttunut. Lainsddddnnoén muutoksen kannalta
ratkaiseva oli vuosi 1993, jolloin tuli voimaan ns. alioikeusuudistus eli
siirtyminen raastuvan- ja kihlakunnanoikeuksista kérdjdoikeuksiin seké
riita-asioiden oikeudenkdynnin uudistus. Jos titd uudistusta oli valmisteltu
pitkdén ja hartaasti — tdssé kohdin on tapana viitata Wreden komiteaan vuo-
delta 1903, jossa useat uudistuksen periaatteista jo mainittiin — toinen samana
vuonna toteutettu uudistus tapahtui erityisen nopean valmistelun tuloksena.

Suomi oli 1990-luvun alussa joutunut pahimpaan taloudelliseen lamaan
sitten 1930-luvun. Tuolloin oli tdydennetty 1800-luvulla sdddettyd kon-
kurssisddntod velallisen ja velkojien sovintoa koskevilla akordisddannok-

' Kirjoitus perustuu 16.4.2014 Turun yliopistossa pidettyyn professoriluentoon.
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silld, joita ei koskaan sovellettu kdytdnnossd. Kun tuhannet yritykset ja
kymmenettuhannet kotitaloudet 1990-luvun alussa joutuivat taloudellisiin
vaikeuksiin, paine toimivien velkajarjestely- ja saneeraussddnnostojen ai-
kaansaamiseksi kasvoi. Vuoden 1993 alussa presidentti Koivisto vahvisti
pikaisesti (ja vastahakoisesti) yksityishenkiloiden velkajirjestelylain ja
yritysten saneerauslain.

Samalla vuosikymmenelld uudistettiin vield rikosprosessi ja hovioikeus-
menettely. Uusi konkurssilaki (2004) ja ulosottokaari sdddettiin 2000-luvun
ensimmadiselld vuosikymmenelld. Kuluvan vuosikymmenen suuri uudistus
on esitutkintalainsdadanto, tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Kaiken kaik-
kiaan prosessioikeuden lainsdddantd on 1990- ja 2000-luvuilla kirjoitettu
kaytannollisesti katsoen kokonaan uusiksi.

Talld uudistusaallolla on ollut dramaattisia vaikutuksia prosessioikeuden
tutkimukseen. Jos prosessioikeutta 1980-luvun puolessa vilissd saattoi —
kaikella kunnioituksella — kutsua melko rauhalliseksi tieteenalaksi, vditosten
médrd alkoi 1990-luvun puolesta vélistd alkaen kasvaa eksponentiaalisesti.
Viitoksid oli 1990-luvulla yhteensa neljd, 2000-luvulla niitd oli 12 ja viime
vuonna (2013) yksinéén jo nelja.

Prosessioikeudellisen kirjallisuuden mééré on kasvanut hurjaa vauhtia.
Tirkkoset ovat korvautuneet Lappalaisilla, Jokeloilla ja Virolaisilla. Juha
Lappalainen aloitti kirjasarjansa heti oikeudenkidymiskaaren muutosvuon-
na 1993 ja kasvatti sarjan pian trilogiaksi. Jyrki Virolaisen — yhdessé Pasi
Po6losen ja Petri Martikaisen kanssa kirjoittama — trilogia késittelee rikos-
prosessia ja tuomion perustelemista. Antti Jokelan pentalogian paédjuoni
on rikosprosessissa, joskin kiinnostava sivujuoni seuraa siviiliprosessin
etenemistd. Han on myos jatkanut sarjaansa hovioikeuteen asti — rohkenisiko
téssd yhteydesséd puhua oikeudenkéynnin paluusta?

Jokelan kanssa tuottavuudessa pystyvit kilpailemaan vain Risto Koulu
ja Tuula Linna. Kumpikin kuuluu Erkki Havansin aloittamaan vahvaan in-
solvenssioikeuden koulukuntaan. Uutta esitutkintalainsdddant6é on ldhtenyt
tutkijapuolelta valottamaan professori Matti Tolvanen yhdessa kdytinnon
ja lainvalmistelun miesten kanssa. (Sukupuolispesifi-ilmaus ei tissé ollut
lapsus.)

Valtaosa tutkimuksesta on ollut oikeusdogmatiikkaa hyvin positiivisessa
mielessd; lainsdddanndn asiantuntevaa ja analyyttistd kommentointia, tul-
kintaa ja systematisointia. Tutkimuksessa on myds teoreettinen painotus.
Juha Lappalaisen jo vuonna 1986 julkaisema artikkeli Oikeustosiseikka ja
todistustosiseikka prosessioikeudellisina peruskasitteiné on jasentdnyt seké
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prosessioikeusuudistuksia, prosessiaineistoa ettd tutkimusta. Prosessioi-
keuden peruskasitteet ja periaatteet ovat myos saavuttaneet vakiintuneen
aseman.

Millaisia haasteita tdma tilanne asettaa prosessioikeuden tutkimukselle?
Onko niin, ettd tutkittavaa ei endd ole? — Vastaukseni on luonnollisesti, ettd
tutkittavaa riittdd. Hyva tutkimuskattavuus antaa mahdollisuuden miettid,
miten tutkimuskohdetta tulee ldhestya.

Prosessioikeuden metodeissa voidaan havaita kaksi merkittdvad ke-
hityslinjaa, jotka tulevat esiin erityisesti viitoskirjoja tarkasteltaessa.
Keskustelu oikeusnormeista sddntd- ja periaateluonteisina yleistyi myos
prosessioikeudessa 1990-luvulla. Erityisesti Jaakko Jonkan nikemys
rikosprosessista asian selvittimisen ja epdillyn oikeusturvan periaatteiden
vilisend punnintana on ollut tieteenalan kehitykselle merkityksellinen.
Oikeusperiaatteiden “10ytdmisen” jélkeen oikeustieteen ja oikeudellisen
ratkaisutoiminnan keskeiseksi menetelmiksi nousi periaatteiden vas-
takkain punninta. Voidaan kuitenkin kysyi, kuinka suuri merkitys peri-
aatepunninnalla loppujen lopuksi on prosessioikeudessa. Kuten Paivi
Hirveld on todennut, rikosten selvittiminen hyvin ei ole suoranaisesti
epdillyn intressien ja oikeuksien vastaista, vaan hyvin toteutettu selvitys
koituu kaikkien osapuolten eduksi, erityisesti eliminoimalla virheelliset
rikosepdilyt pois menettelyistd. Hieman kéytdnnollisempéand nékdkohtana
voidaan todeta, ettd prosessioikeudessa monet oikeusperiaatteet on
kiteytetty varsin tismaéllisiksi oikeussddnndiksi. Esimerkiksi Laura Ervon
keskeisimmaéksi prosessiperiaatteeksi nostama kontradiktorinen periaate
on kiteytetty tdsmaéllisiksi sddnnoiksi siité, keitd prosessissa on kuultava,
milld tavoin ja missd kohdin prosessia se tapahtuu.

Toinen metodinen uudistus, joka liittyy ldheisesti periaatteiden esiin-
marssiin, on ollut ihmis- ja perusoikeuksien mukaantulo vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jalkeen. Kiinnostavalla tavalla perusoikeusuudistus
oli suhteellisen vihisanainen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin suhteen
jattden tilaa Euroopan ihmisoikeussopimukseen siséltyville yksityiskohtai-
semmille artikloille, joiden my6td Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
erittdin runsas oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva oikeuskéytintd
on tullut osaksi Suomen oikeutta. Ihmisoikeustuomioistuimen kéaytannon
tutkiminen on kiehtovaa, mutta koska tuomioistuin ottaa kantaa vain siihen,
onko ihmisoikeussopimusta loukattu yksittdisessd tapauksessa, kdytdnnon
korostaminen voi helposti johtaa yksityiskohtien tarkasteluun ja sen sivuut-
tamiseen, miké on oikeudenalan keskeinen perusta.
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Periaatepunninnalla ja perusoikeuksilla on toki prosessioikeudessa mer-
kittédvé rooli. Osa prosessioikeuden periaatteista on kuitenkin luonteeltaan
dworkinilaisittain politiikkoja, suuntaviivoja laadukkaan prosessin jérjes-
tamiseksi. Perusoikeuksien merkitys ldpdisee koko prosessioikeutta, eikd
rajoitu tilanteisiin, joissa niitd punnitaan vastakkain.

Ehké nyt on aika pyséhtyd pohtimaan oikeudenalan l&dhtokohtia. Missd
prosessioikeus on téndén? Vastaako se niihin oikeusturvaongelmiin, jotka
ovat tirkeité ja ajankohtaisia? Mitkd ovat tieteenalan lahtdkohtaisia oletuk-
sia, ja vastaavatko ne tdmén hetken oikeusturvaodotuksiin?

Kuten Thomas Kuhn totesi, tieteen paradigmat vaativat ajoittain uudista-
mista. Hin kiinnitti huomiota siihen, ettd myos luonnontieteiden piirissd on
havaittu, ettd ongelman tarkastelu uusista ja ehka yllattavistékin nakokulmis-
ta vaikuttaa sithen, miten tutkimusongelmat ja tutkimuskohteet hahmotetaan.

Tieteenteoreetikko Sandra Harding on todennut, etti tietyll4 tieteenalalla
voidaan tunnistaa ulkopuolelta tulevat haasteet tutkimuksen objektiivi-
suudelle. Sen sijan tieteenalan sisdisié rajoitteita on vaikeampaa havaita.
Nuori tutkija Moa Bladini on ottanut Hardingin vahvan objektiivisuuden
lahtokohdakseen analysoidessaan pohjoismaisen prosessioikeuden tapaa
manifestoida objektiivisuuttaan. Lainsdédéntd nojautuu viistimattd joi-
hinkin oletuksiin, joiden merkitystd on hyva vililld pysdhtyd pohtimaan.
Prosessioikeudessa osa tdllaisista olettamuksista on tiedostettuja, kuten
tasavertaisten asianosaisten oletus, jota Anne Robberstad on ravistellut
asianomistajaa koskevassa vaitoskirjassaan. My0s prosessikasityksistd on
kayty jonkin verran keskustelua, kuten meilld Sakari Laukkanen vaitoskir-
jassaan sosiaalisesta ja liberaalista prosessikésityksesta.

Miten tiéllaisia tieteenalan perustavia ldhtdkohtia voidaan tutkia? Minna
Grins, Uppsalassa vaikuttava suomalainen oikeusteoreetikko, on hiljattain
ilmestyneessé kirjassaan heridttényt kognitiopsykologian avulla kysymyk-
sen, olemmeko liian vdhdisessd mairin pysihtyneet pohtimaan sitd, miten
oikeudenalojen keskeiset kysymykset hahmotetaan.

Yhteiskuntatieteissé ja kulttuurintutkimuksessa on lingvistisen kéénteen
jélkeen kehitetty metodeja, joiden avulla analysoidaan tekstejd ja niiden ra-
kentamaa todellisuutta. Omalta kohdaltani sukupuolen tutkimus on avartanut
késitystéini tutkimusmetodeista. Sukupuoli on yksi niisté julkilausumattomis-
ta oletuksista, joita tiedekdsitykseemme sisdltyy. Diskurssianalyysin avulla
olen lukenut niitd kidsityksid sukupuolesta, joita lainsdddantodmme siséltyy.
Voidaan sanoa, ettd tdlloin etsitddn ja analysoidaan taustalla olevia kasitteitd,
késityksid ja kuvaa todellisuudesta. Diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden
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muidenkin oikeuden perusoletusten analysointiin, kuten olen tehnyt artikke-
leissani, jotka koskevat velkajarjestelyn velallis- ja velkojakuvia.

Kun puhutaan oikeuden taustalla olevista syvemmisti késityksistd, ollaan
lahelld Kaarlo Tuorin oikeuden tasottelua pintatasoon, oikeuskulttuuriin
ja syvidrakenteeseen. Tuorin termejéd kéyttddkseni olen kuitenkin kiinnos-
tuneempi vuorovaikutuksesta ndiden tasojen vélilld kuin itse tasoista tai
niiden sisdllosta. Itse asiassa Tuorikin on esittényt erilaisia ja jossain médrin
vaikeasti tulkittavia tulkintoja oikeuden syvérakenteesta ja sen sisdllosta.
Filosofi Tuija Pulkkinen on esittényt, ettd postmoderni tutkimus ei oikeastaan
ole kiinnostunut pinta/perusta-jaottelusta, vaan postmodernissa kiinnostus
kohdistuu siithen, miten tuota suhdetta rakennetaan.

Metodisesti on kiinnostavaa, miten oikeuskulttuurin ja syvérakenteen
tasoista voidaan saada tietoa ja miten niitd voidaan tutkia. Edelld mainitsin
diskurssianalyyttisen metodin. Myos muista yhteiskuntatieteen ja kulttuu-
rintutkimuksen laadullisista menetelmistd, kuten aineistojen laadullisesta
luokittelusta, narratiivianalyysista ja jopa etnografiasta, on juristille hyotyé.
Toki ajattelen ensisijaisesti tutkijaa, joka pyrkii hahmottamaan oleellista,
mutta menetelmat voivat myds tehdd meistd parempia juristeja, jotka pys-
tyvit taitavampaan oikeudellisten ongelmien hahmottamiseen.

Norjalainen oikeustieteilijd Fredrik Stangia korosti jo vuonna 1932
oikeustieteen seké yhteiskuntatieteiden ja kulttuurintutkimuksen ldheistad
suhdetta:

Jotta oikeustiede kehittyisi, sen tulee tunnistaa yhteytensd muihin kulttuu-
ritieteisiin ja hedelmdittyd niistd. Yhteys sosiologiaan on itsestddn selvé.
—— Mutta my6s muiden kulttuuritieteiden kanssa on avattava yhteys, taikka
yhteyksid on syvennettiva. Satavuotisen eristdytymisen aika on ohi. Oikeush-
istorian ja oikeusfilosofian tutkimukselle on valaisevaa olla mahdollisimman
laheisessd yhteydessd historialliseen kulttuurintutkimukseen. Mutta myo6s
oikeusdogmatiikan tulee astua ulos erityksestdéin. Ajatelkaapa, mikd merkitys
silld olisi, jos ne psykologiset kisitteet, joilla tydskentelemme, korjattaisiin
vastaamaan moderneja realistisia késityksia. [kddnnos JN.]
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