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Harmonisaatio ja eurooppalaiset
kuluttajavakuutusmarkkinat

1 JOHDANTO

Eurooppalaisten vakuutusmarkkinoiden sanotaan syntyneen 1.7.1994 eli
kaksikymmentd vuotta sitten, jolloin vakuutusyrityksid koskevan lainsdadan-
non harmonisointi Euroopan yhteisdssi kokonaisuudessaan toteutui.! Tama
merkitsee muun muassa sité, ettd Euroopan unionin alueen vakuutusyritys
saa kotimaansa viranomaisen mydntdmélld toimiluvalla toimia koko
unionin alueella ja tarjota koko télld alueella sellaisia vakuutuksia, joita se
toimilupansa mukaan saa myyda.>

Harmonisoinnista huolimatta kuluttajavakuutusten osalta todelliset yhtei-
set eurooppalaiset vakuutusmarkkinat eivat ole toteutuneet, vaan EU-alueen
markkinat ovat edelleen pirstoutuneet kansallisiksi kuluttajavakuutusmark-
kinoiksi. Télle voidaan esittdd monenlaisia, esimerkiksi lainsdadantoon, so-
siaaliturvajérjestelmédin, yleiseen kulttuuriin tai vakuutuskulttuuriin liittyvid
syitd. Vieras kielikin voi olla merkityksellinen.’ Vastikddn nditd syitd on
tarkastellut komission asettama asiantuntijatyéryhmaé, jonka tehtévéana oli

! Harmonisointi on toteutettu lahinnd kolmella ns. vahinkovakuutusdirektiivilla (73/239/
ETY, 88/357/ETY, 92/49/ETY) ja kolmella ns. henkivakuutusdirektiivilld (79/267/ETY,
90/619/ETY, 92/96/ETY, konsolidoitu yhdeksi direktiiviksi: 2002/83/EY), ks. esim. Lehti-
puro, Katariina — Luukkonen, Irene — Mdntyniemi, Lea — Raulos, Ville — Santavirta, Pia: Va-
kuutuslainsidddéanto. Neljds uudistettu painos. Sastamala 2010, s. 16—18. Vakuutusdirektiivit
on sittemmin yhdistetty yhdeksi direktiiviksi: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/138/EY, annettu 25 paivand marraskuuta 2009, vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II).

Olen tarkastellut eurooppalaisia kuluttajavakuutusmarkkinoita koherenssin ja fragmentaa-
tion ndkokulmasta artikkelissani Legal Coherence as a Prerequisite for a Single European
Insurance Market. Teoksessa Letto-Vanamo, Pia — Smits, Jan (eds): Coherence and Frag-
mentation in European Private Law. Germany 2012, s. 43-58.

2 Jalkimmdinen oikeus perustuu nykyisin Solvenssi IT -direktiivin 180 artiklaan.

3 Ks. esim. Lehtipuro et al. 2010, s. 22-24, Mdntyniemi, Lea: Miksi kuluttajavakuutus-
ten sisdmarkkinat eivit ole toteutuneet? Teoksessa Sisula-Tulokas, Lena — Luukkonen,
Irene — Saario, Marja (toim.): Kuluttajien vakuutustoimisto ja Vakuutuslautakunta 30
vuotta. Jyvdskyld 2001, s. 157-175,s. 161-163.
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ensinnékin “suorittaa analyysi, jotta se voi avustaa komissiota sen tarkas-
tellessa, haittaavatko vakuutussopimusoikeudelliset erot vakuutustuotteiden
rajatylittivaa kauppaa”. Toiseksi asiantuntijaryhmén tuli, jos se toteaa, ettd
sopimusoikeudelliset erot saattavat haitata vakuutustuotteiden rajat ylittavaa
kauppaa, kartoittaa, milld vakuutusaloilla ndma4 haitat ovat todennékdisesti
suurimpia.*

Asiantuntijatydryhmén toimeksiannossa mainitut vakuutussopimusoi-
keudelliset erot, nimittiin kansalliset vakuutussopimuslainsdddannoét, voivat
osaltaan haitata rajat ylittdvaa vakuutustuotteitten kauppaa. Joka tapauksessa
ne ovat ehdoton este todellisten eurooppalaisten kuluttajavakuutusmarkki-
noiden toteutumiselle. TAma johtuu siitd, ettd vaikka vakuutusyritys vakuu-
tusyhteisolainsdddanndn harmonisoinnin ansiosta periaatteessa saa myyda
samaa vakuutustuotetta koko EU-alueella, kuluttajavakuutusten osalta ndin
ei kuitenkaan kéytéinndssé ole, koska vakuutussopimus ei direktiiviméarayk-
sen mukaan saa ole ristiriidassa vakuutuksenottajan vakinaisen asuinpaikan
valtion (henkivakuutuksissa) tai riskinsijaintivaltion (vahinkovakuutuksissa)
yleistd etua koskevien sddnndsten kanssa.> Ongelman ydin on timai yleisen
edun periaate: Vakuutussopimuksia sddnnelldén edelleen kansallisesti ja
kuluttajan suojaksi pakottavin sddnnoksin, ja tdllaista vakuutuskuluttajan
suojaksi annettua lainsdddantdd voidaan ainakin padsdintoisesti pitdd yleistd
etua koskevana lainsddadantond.® Tadman vuoksi kuluttajavakuutuksen tulee
kaytannossa yleensa tayttdd sen maan vakuutussopimuslainsadddnnon vaa-
timukset, jossa sitd markkinoidaan, joten samaa kuluttajavakuutusta ei ole
mahdollista tarjota koko EU-alueella, vaan vakuutus on sopeutettava aina

*  Komission pdétos, annettu 17 pdivand tammikuuta 2013, eurooppalaista vakuutusso-

pimusoikeutta késittelevan komission asiantuntijaryhmén perustamisesta (2013/C 16/03),
2 artikla. Asiantuntijaryhmén raportti: Final Report of the Commission Expert Group on
European Insurance Contract Law (2014) (jdljempéna Expert Group Report 2014).

5 Nykyisin Solvenssi II -direktiivin 180 artikla.

Téamaén lainsdddénnon tarkoituksena sanotaan nykyisin olevan heikomman osapuolen —
siis vakuutuksenottajan, vakuutetun ja vakuutuskorvaukseen oikeutetun — suojaaminen tai
ainakin kohtuullinen tasapaino vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajapuolen oikeuksien
ja velvollisuuksien vélilld. Ks. esim. Basedow, Jiirgen — Birds, John — Clarke, Malcolm
— Cousy, Herman — Heiss, Helmut — Loacker, Leander D. (eds.): Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL). Germany 2009, s. 38—43 (jaljempand PEICL 2009) ja
Fontaine, Marcel: An Academic View. Teoksessa Heiss, Helmut — Lakhan, Mandeep (eds.):
Principles of European Insurance Contract Law: A Mode Optional Instrument. Germany
2011, s. 2944, s. 35 sekd Expert Group Report 2014, s. 30. Suomen osalta ks. esim. Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta 114/1993 vp, s. 12—-13.

6
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kunkin valtion vakuutussopimuslainsdddannén pakottaviin sdannoksiin.”

Voidaan hyvilld syylld ihmetelld, miten yleisen edun vaatimus ja velvolli-
suus kansallisten vakuutussopimuslakien noudattamiseen liittyvit eurooppa-
laisten kuluttajavakuutusmarkkinoiden rakenteeseen. Syyné on vakuutuksen
kaksinainen luonne: kuluttajavakuutus on toisaalta sopimus mutta toisaalta
joukkomittaisesti myytiva standardoitu tuote. Vakuutussopimuslainsdddanto
ei néin ollen koske vain yksittdisid vakuutussopimuksia ja niihin liittyviéd
ongelmatilanteita, vaan se on samanaikaisesti myds tuotesdéantelyé, joka on
otettava huomioon vakuutustuotteita kehitettdessé ja markkinointistrategioi-
ta hiottaessa. Kansalliset vakuutussopimuslainsdadannot toimivat siis ikddan
kuin kansallisina tuotestandardeina.

Jotta eurooppalaiset kuluttajavakuutusmarkkinat voisivat todella toteutua,
erilaisten kansallisten vakuutussopimuslakien ongelmaan olisi 16ydettiva
jokin ratkaisu. Tarkastelen seuraavassa niitd Euroopan tasolla toteutettuja
tai esilla olleita lainsdddannollisia toimia, joilla eurooppalaisia kuluttajava-
kuutusmarkkinoita on pyritty luomaan. Keskityn niihin hankkeisiin, joilla
edelld mainittua tuotestandardiongelmaa on pyritty ratkaisemaan, enké
tarkastele toteutettua yhteisdlainsdddannon harmonisointia. Arvioin ndiden
hankkeiden merkitysté toisaalta vakuutusyritysten ja toisaalta vakuutusku-
luttajien ndkokulmasta.

Vakuutusyrityksen ndakokulmasta pulmana on, ettei samaa kuluttajavakuu-
tustuotetta ole mahdollista myyda koko EU-alueella. Kun seuraavassa puhun
eurooppalaisista kuluttajavakuutusmarkkinoista, en tarkoita markkinaa, joka
olisi tarjolla olevien tuotteiden puolesta homogeeninen. Puhun markkinasta,
joka yksittdisen vakuutusyrityksen nidkdkulmasta olisi Euroopan unionin
laajuinen eli jolla yksittdinen vakuutusyritys saisi myyda samaa vakuutusta
valtioiden vélisistd rajoista vélittdmattd. Kaytdnnossa osa yrityksistd valitsisi
varmaan joka tapauksessa toimimisen vain kansallisilla markkinoilla tai vain
joidenkin jasenvaltioiden alueella.

Vakuutuskuluttajan ndkékulmasta vaatimattomampikin kehitys voi olla
eurooppalaistumista. Sitd voivat olla vaikkapa ulkomaiset vakuutusyritykset

7 Esim. Komission tulkitseva tiedonanto: Palvelujen tarjoamisen vapaus ja yleinen etu

vakuutusalalla 2000/C 43/03, s. 25-26, Norio-Timonen, Jaana: Ulkomaisten ETA-vakuu-
tusyritysten kuluttajavakuutukset Suomen markkinoilla. Defensor Legis 2000, s. 452464,
s. 453456, Tison, Michel: What is ’General Good’ in EU Financial Services Law? Legal
issues of European integration. Law review of the Europa Instituut, University of Amsterdam,
Vol. 24 (1997), Issue No. 2, s. 1-46, s. 2-4. Kansallisten vakuutussopimuslainsddadantojen
eroista yleisesti ks. esim. Expert Group Report 2014, s. 39-58, henkivakuutuksissa s. 59-71
ja vastuuvakuutuksissa s. 72-83.
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tai uudet tuotteet kotimaan markkinoilla tai ulkomaisten tuotteitten helpompi
saatavuus. Sitd voi olla my0s lisdéntynyt tuote- tai hintakilpailu kotimaan
markkinoilla. Vakuutuskuluttajalla tarkoitan téssd yksityishenkilon ominai-
suudessa vakuutusmarkkinoilla toimivaa, ennen muuta vakuutuksenottajaa
tai vakuutuksen ottamista suunnittelevaa. Vakuutussopimuslainsdadannolla
pyritddn suojaamaan myds vakuutettuja ja vakuutuskorvaukseen oikeutet-
tuja silloinkin, kun he eivét ole vakuutuksenottajina. Luen téissé — hieman
epétdsmaéllisesti — myds heidét vakuutuskuluttajiin.

2 VAKUUTUSYRITYKSEN NAKOKULMA

Vakuutusyrityksen kannalta vakuutussopimuksiin liittyvé lainsdéddannéllinen
ongelma siis on, ettd kansalliset vakuutussopimuslait toimivat kuluttajava-
kuutuksissa ikéédn kuin kansallisina tuotestandardeina. Sama vakuutustuote
ei siksi kelpaa koko EU-alueelle, vaan sitd on milloin hienosdddettava, mil-
loin kovastikin muokattava kunkin maan markkinaa varten. Jasenvaltioiden
erilaisista vakuutussopimuslainsédédénnoistd aiheutuviin ongelmiin on toki
kiinnitetty huomiota jopa jo ennen kuin yhteislainsdddanndn harmonisointi
saatiin valmiiksi, ja nithin on my6s vuosikymmenten ajan yritetty 10ytaa
ratkaisua. Selvdd on ollut sekin, ettd tarvitaan nimenomaan vakuutussopi-
muslainsdddannon harmonisointia tavalla tai toisella.®

Jo vuonna 1979 annetulla ja seuraavana vuonna muutetulla direktiivieh-
dotuksella tavoiteltiin vakuutussopimuslain jonkinasteista harmonisointia.
Ehdotettu direktiivi ei olisi koskenut kaikenlaisia vakuutuksia, vaan henki-
vakuutusdirektiivien alaan kuuluvat vakuutukset ja myos osa vahinkova-
kuutuksista olisi rajattu sen ulkopuolelle. Direktiivi ei olisi koskenut varsi-
naista vakuutusturvan siséltod vaan vakuutuksenantajan vakuutussopimusta

8 Esim. Basedow, Jiirgen: An optional European Contract Law and Insurance. Teoksessa

van Schoubroeck, C. — Devroe, W. — Geens, K. — Stuyck, J. (eds.): Over grenzen, Liber
amicorum Herman Cousy. Antwerpen — Cambridge 2011, s. 19-30, s. 20, McGee, Andrew:
The Single Market in Insurance — Breaking Down the Barriers. Great Britain 1998, s. 79-94,
Reichert-Facilides, Fritz: Comparative Insurance Contract Law: General Aspects. Teoksessa
Heiss, Helmut — Lakhan, Mandeep (eds.), Principles of European Insurance Contract Law:
A Model Optional Instrument. Germany 2011, s. 109-155, s. 133—139, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Eurooppalainen vakuutussopimus, INT/202, CESE
1626/2004, jota tarkastellaan kirjoituksessa Clarke, Malcolm A. — Heiss, Helmut: Towards
a European Insurance Contract Law? Recent Developments in Brussels. Journal of Business
Law 2006, s. 600—-607.
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koskevaa tiedonantovelvollisuutta, vakuutuksenottajan sivuvelvoitteita,
riskin pienenemisté ja sopimuksen lakkaamista. Luonteeltaan direktiivi
olisi ollut maksimidirektiivi sikéli, ettd jisenvaltio olisi voinut poiketa sen
sadnnoksistd vain, mikéli direktiivissé olisi erikseen niin sédédetty. Sen sijaan
yksittdisessd vakuutussopimuksessa olisi voitu sopia vakuutuksenottajan,
vakuutetun tai kolmannen, vahinkoa kérsineen kannalta direktiivid edulli-
semmista ehdoista.’

Muodollisesti tdstd hankkeesta luovuttiin lopulta vuonna 1993, koska
jdsenmaat —joita oli tuolloin vasta 12 nykyisten 28:n sijaan — eivét [0yténeet
yhteistd ndkemysté siitd, miten vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottaja-
puolen edut pitdisi tasapainottaa. '

Direktiivi olisi toteutuessaan vihentdnyt eroja kansallisten vahinkova-
kuutusta koskevien normien vilill4 ja siind mielessé helpottanut yksittdisen
vahinkovakuutusyrityksen toimimista useassa eri maassa. Se ei kuitenkaan
olisi ratkaissut tuotestandardiongelmaa edes vahinkovakuutuksissa, eiké se
siis olisi voinut johtaa todellisiin eurooppalaisiin kuluttajavakuutusmarkki-
noihin. Arvailujen varaan jaa, missd maarin direktiivi olisi kdytanndssa lisan-
nyt vakuutusyritysten halua myyda vahinkovakuutustuotteitaan ulkomailla.

Ei ole tavatonta, ettd materiaalisen harmonisoinnin sijaan turvaudu-
taan kansainviliseen yksityisoikeuteen.!! Vakuutussopimusdirektiivin
epdonnistumisen jalkeen péétettiinkin vakuutustoiminnan eurooppalais-
tamista jatkaa kansainvilisyksityisoikeudellisin, lainvalintaa koskevin
direktiivimadrayksin.!> Niiden mukaan lakiviittaus ei kuluttajasopimuk-

°  Proposal for a Council Directive on the coordination of laws, regulations and administra-

tive provisions relating to insurance contracts, Com (79) 355 final. OJ N:o C 190, 28.7.1979,
s. 2—6 ja Amendment of the proposal for a Council Directive on the coordination of laws,
regulations and administrative provisions relating to insurance contracts, Com (80) 854 final.
OJ N:o C 355,31.12.1980, s. 30-39.

19 Withdrawal of certain proposals and drafts from the Commission to the Council 93/C

228/04. OJ N:o C 228, 24.8.1993, s. 4-16.

1 Ks. esim. Liukkunen, Ulla: Oikeuden yhdentdminen ja kansallinen diversiteetti — na-
kokulma eurooppalaiseen kansainvéliseen yksityisoikeuteen ja oikeusvertailuun. Lakimies
2010, s. 739-755, 5. 744.

12 Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 7 artikla (Toinen neuvoston direktiivi 88/357/ETY,
annettu 22 paivina kesdkuuta 1988, muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten médérdysten yhteensovittamisesta, sdannoksisté, joilla
helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kédyttamistd, seké direktiivin 73/239/
ETY muuttamisesta), muutettu kolmannen vahinkovakuutusdirektiivin 27 artiklalla (Neu-
voston direktiivi 92/49/ETY, annettu 18 pdivdnd kesdkuuta 1992, muuta ensivakuutusta
kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteenso-
vittamisesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta) seki toisen hen-
kivakuutusdirektiivin 4 artikla (Toinen neuvoston direktiivi 90/619/ETY, annettu 8 pdivini
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sissakaan ole kategorisesti kielletty, mutta sen kdyttomahdollisuuksia
on voimakkaasti rajoitettu. Ellei lakiviittausta ole, sovellettavaksi tulee
yleensd vakuutuksenottajan asuinpaikan laki. Direktiivimaddrdayksid on
pidetty ongelmallisina.” Siitd huolimatta ndmé sdédnndt on ilman suu-
rempia muutoksia otettu Rooma I -asetukseen'®, ja niin ongelmat kuin
kritiikkikin ovat jatkuneet.'

Voisi ajatella, ettéd koko yleisen edun doktriinin aiheuttama ongelma
olisi ratkaistavissa kansainvélisen yksityisoikeuden normein. Tdmé ei
kuitenkaan pidé paikkaansa. Ensinnékin kansainvélinen yksityisoikeus ei
tule sovellettavaksi kansallisiin sopimuksiin, vaan sopimuksella tulee olla
liittymi& useampaan kuin yhteen valtioon.'® Se, ettd vakuutuksenantajana
on ulkomainen vakuutusyritys, ei vilttimatta riitd tekeméén sopimuksesta
kansainvélisluonteista.'” Voidaan nimittdin hyvélla syylld sanoa, ettd esi-
merkiksi Suomessa toimivan vakuutusyrityksen kanssa Suomessa tehty
palovakuutussopimus, joka koskee Suomessa sijaitsevaa ja Suomessa asuvan
suomalaisen omistamaa kesdmokkid, on kansallinen sopimus, vaikka va-
kuutuksenantajana olisi tosiasiassa ulkomainen vakuutusyritys. Téllaisessa
tapauksessa ulkomainen yritys olisi siis velvollinen noudattamaan toimin-
tamaan eli Suomen vakuutussopimuslainsdddantoa.

Toiseksi, siindkddn tapauksessa, ettd kuluttajavakuutuksissa olisi aina
mahdollista tehdi lakiviittaus vakuutuksenantajan kotimaan lakiin, ei liene
mahdollista, ettd jossakin maassa myytdisiin massaluonteisesti sellaista
vakuutustuotetta, joka olisi tuon maan vakuutussopimuslainsddddnnon
vastainen ja jonka “laillistumisen” edellytykseni olisi jokaiseen yksittdi-

marraskuuta 1990, henkivakuutuksen ensivakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méérédysten yhteensovittamisesta, sddnnoksisté, joilla helpotetaan palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokasta kédyttdmisti, sekd direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta),
sittemmin henkivakuutusdirektiivin 32 artikla (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/83/EY, annettu 5 pdiviand marraskuuta 2002, henkivakuutuksesta).

3 Ks. esim. Basedow 2011, s. 20-21 viitteineen.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, annettu 17 pdivini
kesdkuuta 2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I), 7 artikla.

15 Ks. esim. Heiss, Helmut: Insurance Contracts in Rome I: Another recent failure of the

European Legislature. Yearbook of Private International Law Vol. 10, 2008, s. 261-283.

Lainvalinnasta vakuutussopimuksissa ks. esim. Liukkunen, Ulla: Sopimussuhteita koskeva
lainvalinta. Liettua 2012, s. 221-234. Vakuutusdirektiivien lainvalintaa koskevista sddnnoisti
ks. esim. Seatzu, Francesco: Insurance in Private International Law — A European Perspective.
Great Britain 2003, s. 131-191.

16 Pohdintaa liittymisté ks. esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle kansainvalisluonteisiin
sopimuksiin sovellettavaa lakia koskevaksi lainsdddannoksi 44/1987 vp, s. 13.

17" Néin my6s Lehtipuro et al. 2010, s. 221.
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seen sopimukseen otettava lakiviittaus asianomaisen vakuutusyrityksen
kotivaltion lakiin.

Liséksi on huomattava, ettd vaikka vakuutuksenantaja sisdllyttéisi ku-
luttajavakuutussopimuksiinsa lakiviittauksen oman maansa vakuutussopi-
muslainsdddantdon, kuhunkin vakuutussopimukseen voitaisiin silti sovel-
taa vélittdmasti sovellettavien sddnndsten periaatteen eli ns. positiivisen
ordre public -periaatteen mukaisesti asianomaisen kuluttajan kotivaltion
vakuutussopimuslain niitd sddnnoksid, joita voidaan pitdd kansainvélisissa
yhteyksissd pakottavina. Se, ettd jokin sddnnds on kansallisesti pakottava,
el vilttamattd merkitse, ettd se on my0s kansainvélisessé yksityisoikeudessa
tarkoitetulla tavalla pakottava. Néin ollen péaadyttdisiin lakiviittauksesta
huolimatta siihen, ettei vakuutusyrityksen kotimaan vakuutussopimuslain-
saadanto tulisi ainakaan kokonaisuudessaan sovellettavaksi.'®

Todellisten eurooppalaisten kuluttajavakuutusmarkkinoiden luominen
edellyttéd siis yhteistd eurooppalaista vakuutussopimuslakia. Kariutuneen
vakuutussopimuslakidirektiivihankkeen jilkeen uutta yritystd vakuutusso-
pimuslainsdédddnnon harmonisoinniksi ei Euroopan unionissa kuitenkaan
ole tehty. Ajatus siitd, ettd vakuutussopimuslain harmonisoinnin kokoinen
hanke toteutettaisiin virkamiesvoimin tavanomaisena EU-normihankkeena,
ei ole kovin realistinen.

Konkreettinen pohja keskustelulle yhteniisestd eurooppalaisesta vakuu-
tussopimuslaista on tilld hetkelld Principles of European Insurance Cont-
ract Law (PEICL), joka on lain muotoon laadittu ehdotus eurooppalaiseksi
vakuutussopimuslaiksi. Sen on laatinut eri maiden vakuutusoikeuden tut-
kijoiden muodostama akateeminen tyoryhma (Project Group ”Restatement
of European Insurance Contract Law”). Ensimméiinen PEICL-versio on
julkaistu vuonna 2009." Laajennettu versio on sittemmin saatu valmiiksi,
ja se on tarkoitus julkaista vuoden 2015 alussa.

Professori Fritz Reichert-Facilidesin johdolla vuonna 1999 aloittanut
ja vuodesta 2003 professori Helmut Heissin puheenjohdolla toiminut

18 Ks. esim. Liukkunen 2012, s. 29-36, Norio-Timonen, Jaana: Vakuutuksenantajan vastuu
vakuutustapahtumasta. Jyvéskyld 2003, s. 123—132.

9 Basedow, Jiirgen — Birds, John — Clarke, Malcolm — Cousy, Herman — Heiss, Helmut
— Loacker, Leander D. (eds.): Principles of European Insurance Contract Law (PEICL).
Germany 2009. Periaatteet ovat saatavilla myos tyoryhmén kotisivulla http://www.restate-
ment.info/ seké englanniksi (virallinen versio) etté erikielisind kd&nnoksind, muun muassa
ruotsiksi. Tammikuussa 2010 pidetyssd konferenssissa esitetyt eri tahojen nakemykset
PEICL:sté on julkaistu teoksessa Heiss, Helmut — Lakhan, Mandeep (eds.): Principles of
European Insurance Contract Law: A Mode Optional Instrument. Germany 2011.
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PEICL-ty6ryhma ei kuulu EU:n viralliseen organisaatioon, vaan se on yksi
niistd viime vuosikymmenind syntyneisté, kokonaan tai osaksi akateemisista
ryhmistd, jotka ovat ryhtyneet oikeusvertailuun perustuen laatimaan jotakin
oikeudenalaa koskevia periaatteita tai mallilakia.?

Ehkd tunnetuin nédistd ryhmistd on tanskalaisen professori Ole Landon
johdolla toiminut tyéryhmé, niin kutsuttu Lando-komissio, joka on laatinut
eurooppalaiset sopimusoikeuden periaatteet (Principles of European Contract
Law, PECL).?! Sopimusoikeuden kehittiminen tutkijavoimin ja oikeusver-
tailevaan tutkimukseen perustuen ei rajoitu yksinomaan EU:n piiriin tai
Eurooppaan yleensikidn.?

Akateemisten norminlaadintahankkeiden asema Euroopan unionissa muuttui
vuonna 2005, kun EU:n niin sanotun kuudennen tutkimuksen ja teknologian
kehittdmisen puiteohjelman piirissd perustettiin yli 150 tutkijaa késittdva
Euroopan sopimusoikeuden verkosto (Common Principles of European
Contract Law, Network of Excellence (CoPECL)).> Verkoston tehtaviksi
annettiin eurooppalaisen sopimusoikeuden yhteisen viitekehyksen (Com-
mon Frame of Reference, CFR) laatiminen.?* PEICL-tyoryhma oli yksi

2 Olen ollut tydryhmén jasen vuodesta 2005 alkaen. Ks. tydryhmén tavoitteista, tydsté ja

jésenistd tarkemmin tydryhmén kotisivulla http://www.restatement.info/ seké esim. Clarke
— Heiss 2006, Heiss, Helmut: Towards a European Insurance Contract Law: Restatement
— Common Frame of Reference — Optional Instrument?, Internationale Juristenvereini-
gung Osnabriick. Jahresheft 2006, s. 1-17, s. 1-9, Dufwa, Bill W.: Principer for europeisk
forsdkringsavtalsritt (PEICL). Juridisk Tidskrift 2010-11, s. 351-381, Norio-Timonen,
Jaana: Vakuutussopimuslainsd&dddnnon harmonisoinnilla kohti eurooppalaisia kuluttaja-
vakuutusmarkkinoita. Teoksessa Sisula-Tulokas, Lena — Luukkonen, Irene — Saario, Marja
(toim.): Kuluttajien vakuutustoimisto ja Vakuutuslautakunta 35 vuotta. Tampere 2006, s.
69-82.

PEICL-ty6ryhmaén kotisivuilla on myds luettelo PEICL-ehdotusta koskevista julkaisuista

seka viittauksia vakuutussopimuslain harmonisointia ja eri maiden vakuutussopimuslakeja
koskevaan kirjallisuuteen ja muuhun aineistoon.
2 Lando, Ole— Beale Hugh (eds): Principles of European Contract Law. Parts T and II. The
Netherlands 2000, Lando, Ole — Clive, Eric — Priim, André —Zimmermann, Reinhard (eds):
Principles of European Contract Law. Part III. The Netherlands 2003. Myds esimerkiksi
vahingonkorvausoikeuden alalla on tehty téllaista tyoryhméty6td, ks. esim. Dufwa, Bill W.:
Integration genom fristdende akademiska grupper. Europarittslig tidskrift 2006, s. 307-331.
22 Tissd yhteydessd kannattaa mainita UNIDROIT’n (International Institute for the Unifica-
tion of Private Law) piirissé laaditut kansainvalistd kauppaa koskevat periaatteet (Principles
of International Commercial Contracts). Periaatteet on julkaistu vuonna 1994, ja niiden uusin
versio on vuodelta 2010. Periaatteet ovat saatavilla osoitteessa http://www.unidroit.org/.

2 Verkoston kotisivut ovat osoitteessa http://www.copecl.org.

Von Bar, Christian — Clive, Eric (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of Eu-
ropean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 1- 6.
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verkoston tyoryhmistd. Verkostoon liittynyt rahoitus on sittemmin péattynyt,
eikd tyoryhmaén jésenyys verkostossa merkinnyt milldén muotoa sitd, ettd
Euroopan unioni olisi jollakin tavoin sitoutunut ottamaan tydryhmén tyon
tulokset huomioon omassa lainsdddantotyossaan.

PEICL on siis lain muotoon laadittu tydryhmén ehdotus eurooppalaisek-
si vakuutussopimuslaiksi. Kansallisten vakuutussopimuslakien tavoin se
asettaa ne puitteet, joissa vakuutusten ja laajasti ymmaérrettyné vakuutus-
sopimussuhteen hoitamisen tulee pysya. Vaikka PEICL-tyoryhmén jdsenet
tulevat eri maista, he eivit ole toimineet kotivaltioittensa kansallisten int-
ressien puolustajina. Sen sijaan PEICL:n laadinnassa on ollut tavoitteena
parhaan mahdollisen eurooppalaisen vakuutussopimuslain laatiminen siité
riippumatta, vastaavatko siind omaksutut ratkaisut esimerkiksi jossakin tai
useimmissa tyoryhmén jasenten kotivaltioissa tai vaikkapa EU-alueella
yleisimmin kéytossd olevia ratkaisuja. Tavoitteena ei myoskéén ole ollut
eurooppalaisten vakuutussopimuslakien jonkinlainen keskiarvo tai yhtei-
nen minimitaso. Pyrkimyksené on ollut saada aikaan yhtenéisen kokonai-
suuden muodostava hyvd normisto, johon on poimittu hyviksi havaittuja
ratkaisumalleja eri maista seké kehitetty tarpeen mukaan uusia ratkaisuja.?
PEICL:n sdénnokset on tarkoitettu kuluttajasopimuksissa pakottaviksi niilld
suojattujen tahojen eduksi (artikla 1:103), ja lisdksi muutamat artiklat ovat
pakottavia.?® Pakottavuus on valttiméatontd, jotta sekd harmonisointitavoite
ettd kuluttajansuojatavoite toteutuisivat.”’

Mikali PEICL:sta haluttaisiin tehdd yhteiseurooppalainen vakuutus-
sopimuslaki, voitaisiin periaatteessa kayttdd direktiivitietd, niin kuin niin
monessa muussakin harmonisointihankkeessa. Jotta erilaisten kansallisten
vakuutussopimuslakien ongelma saataisiin poistetuksi, direktiivin tulisi
olla luonteeltaan maksimiharmonisointidirektiivi, jolloin siitd ei voitaisi
poiketa mihink&én suuntaan. Yhtendisen eurooppalaisen vakuutussopi-
muslain tavoittelun kannalta ongelmaksi voisi nousta se, ettd kansalliset
implementoinnit saattaisivat johtaa kovin erilaisiin tuloksiin eri EU-maissa,
jolloin yhtendinen eurooppalainen normisto jéisi sittenkin saavuttamatta.
Vakuutussopimusdirektiivi merkitsisi myos sité, ettd kansalliset vakuutus-

Germany 2009.

¥ Tyoryhmén nimi “Restatement Group” on siind mielessd harhaanjohtava, ettd kyseessd

ei ole restatement sanan amerikkalaisessa merkityksessé, siis kuvaus voimassa olevasta
oikeudesta.

2 Ks. http://www.restatement.info/, Way of Working and Goals.

27 PEICL 2009, s. 36-43 ja Heiss 2006, s. 5.
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sopimuslainsdddanndt korvautuisivat implementoidulla direktiivilld. Voi
olla, ettd jasenvaltiot eivét olisi kovin innostuneita téllaisesta hankkeesta.

Vakuutussopimuslakitydryhmén vastaus tdhidn ongelmaan on valinnainen
instrumentti (optional instrument), joka toteutettaisiin EU:ssa asetuksella.
Asetus ei kuitenkaan korvaisi kansallisia vakuutussopimuslainsdaddantoja,
vaan se olisi uusi normikokonaisuus, joka voitaisiin valita kulloinkin sol-
mittavaan sopimukseen kansallisen lainsdédédnnon sijaan. Samaa malliahan
on esitetty myos ehdotuksessa asetukseksi yhteisestd eurooppalaisesta
kauppalaista.”® Ajatuksena on, ettd kyseessé ei olisi 29. vakuutussopimuslain-
saddanto EU-alueelle, vaan toinen kansallinen normisto kuhunkin maahan.
Yhteistd eurooppalaista kauppalakia koskevan ehdotuksen johdannossa tata
toisen kotimaisen lainsdddannon ajatusta kuvataan osuvasti:

”Télld asetuksella otetaan kiyttoon yhteinen eurooppalainen kauppalaki. Silla
yhdenmukaistetaan sopimusoikeutta koskevat jasenvaltioiden sdannot. Téta
varten ei kuitenkaan tarvitse muuttaa aiempaa kansallista sopimusoikeutta,
vaan kunkin jédsenvaltion kansallisessa lainsdddédnnossé otetaan kayttoon toi-
nen sopimusoikeuden jirjestelmé sen soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia
varten. Tamén toisen jarjestelman olisi oltava identtinen kaikkialla unionissa,
jasitd olisi kéytettdva rinnan voimassa olevien kansallisten sopimusoikeuden
séantojen kanssa.”?

Mikali yksittdiseen vakuutussopimukseen valittaisiin PEICL, artiklan 1:105
mukaan tdmé valinta merkitsisi sité, ettd kansallinen laki suljettaisiin ko-
konaan pois. Kansallisista sidnnoksistd voisivat tulla sovellettaviksi vain
sellaista vakuutuslajia koskevat pakottavat erityissddnnokset, jota koskevia
erityissadnnoksié ei PEICL:ssé ole.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa sellaisen eurooppalaisen vakuutus-
markkinan luomista, jolla yksittdinen vakuutusyritys voisi tarjota samaa
vakuutustuotetta koko EU-alueella. Tamén pddméddran saavuttamiseksi
on olennaista, ettd PEICL olisi kéytettdvissd my0s puhtaasti kotimaisissa
vakuutussopimuksissa. PEICL:n artiklan 1:102 mukaan niin olisikin.*
Muussa tapauksessahan jokaiselle vakuutusyritykselle syntyisi ikddn kuin

2 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yhteisestd eurooppalaisesta kauppa-

laista, KOM(2011) 635 lopullinen.
»  Ehdotus KOM(2011) 635 lopullinen, s. 18-19, johdantokappale 9.

30 Ks. my0s artiklan perustelut kohta C4, PEICL 2009, s. 34-35. Vrt. yhteistd eurooppalaista
kauppalakia koskeva ehdotus (Ehdotus KOM(2011) 635 lopullinen), jonka 13 artiklan no-
jalla jasenvaltio voisi ratkaista, onko kyseisen lain kdyttiminen mahdollista myds kokonaan
saman jdsenvaltion sisdlld tapahtuvassa toiminnassa.
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kahdet markkinat: kotimaiset ja muuta Eurooppaa koskevat. Toki ndinkin
olisi siirrytty yksittidisen vakuutusyrityksen ndkdkulmasta 28 markkinoista
vain kaksiin eri markkinoihin, mika tietysti olisi valtava edistysaskel koko
EU-alueella toimivalle vakuutusyritykselle. Artiklaa 1:102 koskevissa pe-
rusteluissa mainitaan my6s ulkomaille muuttoa suunnittelevan kansalaisen
intressi. Liséksi mainitaan kilpailu PEICL:n ja kansallisen lain valilld sekd
mahdollinen kotimaisten lainsdddéntdjen assimilaatio, joka pitkélld aika-
vililld voisi tapahtua.’!

Valinnaisen instrumentin kéyttoon kotimaisissa vakuutussopimuksissa
liittyy vield toinen kilpailukysymys. Suomen ja Ruotsin kaltaisissa korkean
kuluttajansuojan maissa PEICL on kokonaisuutena vihemmaén kulutta-
jaystavéllinen kuin kansalliset lait. Jos siis PEICL ei tulisi sovellettavaksi
kotimaisissa vakuutuksissa, korkean kuluttajansuojan maissa markkinat
jakaantuisivat kotimaisten yritysten hallitsemiksi kotimaisen lainsdddannon
mukaisiksi markkinoiksi ja PEICL-markkinoiksi, joilla kuluttajansuojan taso
olisi alempi, volyymit suuremmat ja todennikdisesti myos hinnat alemmat ja
joilla kotimaiset vakuutusyritykset eivit saisi toimia. Tdma4 ei olisi ongelma
vain yhtendisten eurooppalaisten vakuutusmarkkinoiden luomisen kannalta,
vaan se olisi hyvin valitettava kilpailunrajoitus.

3 KULUTTAJAN NAKOKULMA

Vakuutusmarkkinoiden eurooppalaistuminen voi tuoda vakuutuskuluttajan
nidkokulmasta mukanaan monia etuja: palvelujen tarjoajien lukumééra
kasvaa, vakuutusvalikoima monipuolistuu ulkomaisten yrittdjien tarjotes-
sa uudenlaisia tuotteita, ja palveluntarjoajien vélinen lisdéntynyt kilpailu
vaikuttaa kotimaistenkin palveluntarjoajien tuotteisiin ja hinnoitteluun.
Erityisesti teknisen kehityksen mahdollistama palveluiden myyntikanavien
lisddntyminen tuo yhé liséé palveluita yhd useamman ulottuville tai ainakin
aikaisempaa helpommin hankittavaksi. Kuluttajan kannalta on relevanttia
ensinnékin se, millaisia ja mink& hintaisia vakuutuksia on tarjolla, ja toisaalta
se, millaista suojaa lainsdadantd ongelmatilanteessa tarjoaa.*

31 Artiklan 1:102 perustelujen kohta C4, PEICL 2009, s. 34-35. Ks. my6s Heiss 2006, s. 9.

32 Kuluttajien kiinnostus vakuutusten ottamiseen rajan yli on vastikédén arvioitu véhaiseksi,
ks. Expert Group Report 2014, s. 14-16.
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Edelld on tarkasteltu sitd, miten lainsdddantd vaikuttaa vakuutusyritysten
mahdollisuuksiin tarjota tuotteitaan eri maissa. Samalla on tullut kuvatuk-
si, miten kuluttajan saatavissa voi omassa kotimaassaan olla ulkomaisten
vakuutusyritysten tuotteita. Jos ulkomainen yhtid tarjoaa samanlaista
tuotetta kuin kotimainen, kuluttaja voi toivoa hyotyvénsi hintakilpailusta.
Todelliset tuoteinnovaatiot ovat seké lainsdddantosyista ettd myos erilaisista
kulttuuriin liittyvistd syistd hankalammin toteutettavia. Suomen markkina
on eurooppalaisittain pieni eikd siksi valttimattd anna oikeaa kuvaa eu-
rooppalaisen keskivertokuluttajan saamasta hyodystd. Uusista tuotteista
Suomen markkinoilla kannattaa mainita sijoitussidonnaiset vakuutukset ja
kapitalisaatiosopimukset, joiden tulo Suomen markkinoille liittyy jo Suomen
ETA-jdsenyyteen. Toinen tuoteuutuus ovat niin sanotut vakavan sairauden
vakuutukset. Niille on luonteenomaista seké tuotteen yksinkertaisuus ettia
myo6s markkinoinnin toteuttaminen etdmyynnin keinoin.

Téassd yhteydessd on syytd vield huomauttaa, ettd edelld vakuutusyri-
tysten nédkokulmasta ongelmalliseksi mainittu yleisen edun periaate ra-
joittaa vain vakuutuksenantajan mahdollisuuksia myydéd samaa tuotetta
koko Euroopan alueella. Se ei sen sijaan vaikuta asiakkaan oikeuksiin
hankkia omatoimisesti vakuutuksia ulkomailta.>* Néin ollen suomalainen
vakuutuskuluttaja voi hankkia esimerkiksi saksalaisen vakuutuksen, vaikka
saksalainen vakuutusyritys ei saisi tuota tuotettaan Suomessa markkinoi-
da. Vakuutuskuluttajien valmiutta hankkia ulkomaisia tuotteita on pyritty
parantamaan niin kutsutulla rahoituspalveluiden etdmyyntidirektiivilla,
jonka tarkoituksena on rajat ylittdvin kaupankéynnin lisdidminen ennen
muuta myyjin tiedonantovelvollisuutta sdéntelemalla.’* Tama direktiivi
on implementoitu kuluttajansuojalakimme (38/1978) 6 a lukuun otetuin
sdannoksin (L 29/2005).

Yksittdisen vakuutuskuluttajan nédkokulmasta kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden normit yleensa takaavat hdnelle hdnen kotimaansa normien
antaman suojantason, oli se sitten korkea tai matala. Kotimaan normien
soveltuminen on siind mielessd huomionarvoista, ettd luonteenomaisena
suorituksena vakuutussopimuksessa on vakuutusyhtion suoritus, joten silld
perusteella vakuutusyhtion kotimaan lainsdddédnnon kuuluisi tulla sovel-

3 Jo tuolloin téllaisten vakuutusten myynti oli vakuutusdirektiivien mukaan sallittua, ja

kilpailuneutraliteettisyistd niiden myynti sallittiin my6s suomalaisille vakuutusyhtidille,
Lehtipuro et al. 2010, s. 20.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY, annettu 23 pdivéna syyskuuta
2002, kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnisti ja neuvoston direktiivin
90/619/ETY seka direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta, johdantokappaleet 12—13.

272


https://c-info.fi/info/?token=2bxLX1qKQqAiu-U5.YDjUTBpkUyddFvADkWNF0g.i6clpJYwpii1IMnoe1IIEjJBi9GZtdBI4kXX4StZtJiZVXUMCXkKGN-jNgWDft50FYXZzActCXMjT61zWY3FhsbwsE4X1PWnFYdnt02D8Dm5_15XzLSoAlPNqSIt_-7thKzFaptpW-Vn-9e-rj_mYZc4pgVcFjiR-vA5XwrtNbNb-ZFh_sSFwraoQGOIEhA_3ojohzZL62XDndWiJ93BNw

HARMONISAATIO JA EUROOPPALAISET KULUTTAJAVAKUUTUSMARKKIN,

lettavaksi.®® Kun kuluttaja voi pitd4 tarkednd oman maansa lainsdddannon
soveltumista ajattelematta sitd, millainen sen tarjoama suoja ulkomaiseen
vaihtoehtoon verrattuna todellisuudessa on, on sindnsd mahdollista, ettd
lainvalintasddnndilld voisi olla jonkinlaista merkitystd eurooppalaisen
vakuutusliiketoiminnan edistdmisen kannalta, edellyttden tietysti, ettd
vakuutuskuluttaja kiinnittdd huomiota téllaisiin kysymyksiin. Riitatilan-
teissa prosessaaminen oman maan lainsddddnnon nojalla on luonnollisesti
paljon helpompi vaihtoehto kuin johonkin ulkomaiseen lainsdddéntoon
perehtyminen.

Vakuutuskuluttajan kannalta direktiivein tapahtuva vakuutussopimuslain-
sdddannon harmonisointi voi olla merkityksellistd jo sen vuoksi, ettd oman
kotimaan lainsdddénnén tarjoama suoja ndin paranee. Kuluttajansuojaa on
EU-oikeudessa perinteisesti kehitetty minimidirektiivein, jolloin jdsenvaltiot
ovat voineet valita my0s direktiivissd omaksuttua korkeamman suojantason.
Sittemmin on kuitenkin siirrytty kdyttiméaén usein maksimiharmonisointia.
Télloin siis jasenvaltio ei voi poiketa direktiivistd myoskaédn “ylospdin” eli
antaa kuluttajille laajempaa suojaa kuin direktiivissd on tarkoitettu. Korkean
vakuutuskuluttajansuojan maissa, kuten Suomessa, tima voi johtaa jopa va-
kuutuskuluttajan aseman heikkenemiseen.*® Eurooppalaistumisen kannalta
harmonisointi merkitsee tietysti sité, ettd jos erot eri maiden vakuutussopi-
muslainsdddantdjen vililld vihenevit, kuluttajan luottamus vieraan valtion
lainsdddantoon voisi ainakin teoriassa lisddntya.

PEICL, jota edelld on pidetty ainoana télld hetkelld nidkdpiirissd olevana
tapana todellisten eurooppalaisten kuluttajavakuutusmarkkinoiden luomisek-
si, voisi merkité kuluttajalle sitd, ettd hinnaltaan tai sisill6ltaéin houkuttelevan
tuotteen ostamisen edellytyksend olisi, ettd sopimukseen sovellettavaksi
normistoksi valittaisiin PEICL. Voisi olettaa, etté toisille kuluttajille tdllainen
valinta ei olisi mieleen, kun taas toiset olisivat haluamansa vakuutustuotteen
saadakseen valmiita valitsemaan PEICL:n kotimaansa lainsdddanndn sijaan.

Olennaista kuluttajan kannalta kuitenkin olisi, tai ainakin pitéisi olla,
millaista suojaa valinnainen instrumentti tarjoaisi ja millainen tdméa suo-
jantaso olisi hdnen oman maansa vakuutussopimuslainsddddnnén antamaan
turvaan verrattuna. Koska PEICL ei vastaa minkdén valtion olemassa olevaa

35 Esim. HE 44/1987 vp, s. 17 ja Liukkunen 2012, s. 223.

36 Esim. rahoituspalveluiden etimyynnin implementoinnin yhteydessé vakuutussopimus-

lakia muutettiin siten, ettd vakuutuksenottaja menetti erdissé, tosin vahamerkityksisissa,
tapauksissa oikeuden irtisanoa vakuutuksensa, ks. vakuutussopimuslain 12 §:n muutos
(L 30/2005).
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vakuutussopimuslainsdddiantdd, sen antama turva olisi joka tapauksessa
erilainen kuin kuluttajan kotimaan lainsddddnnon mukainen turva. Yleiselld
tasolla voidaan sanoa, ettd toisten maiden vakuutussopimuslainsadddnnét
ovat kuluttajamyonteisempid kuin toisten; Suomen lainsdddantd edustaa
yleisesti ottaen varsin kuluttajamyonteistd asennetta. Sen sijaan sitd, miten
yksittdinen ongelmatilanne ratkeaisi, ei voi télld tavoin yleisesti ennustaa.’’
Se, mitd PEICL kaikissa tilanteissa voisi kuluttajalle tarjota, olisi harkittu
kokonaisuus, jossa on pyritty kuluttajansuojatavoite huomioiden tasapai-
nottamaan osapuolten intressit.

4 LOPUKSI

Kuluttajavakuutusmarkkinoiden eurooppalaistumista voidaan tarkastella
toisaalta vakuutuskuluttajan ja toisaalta vakuutusyrityksen nédkdkulmasta.
Vihiisetkin lainsdddantotoimet voivat kuluttajan kannalta johtaa jonkin-
laiseen pieneen edistysaskeleeseen vakuutusmarkkinoiden eurooppalaistu-
misessa vaikkapa silld tavoin, ettd kuluttaja rohkaistuu kéyttdméén tarjolla
olevia ulkomaisten vakuutusyhtididen palveluja.

Erilaiset osittaisratkaisut, jotka sindnsé voivat lisdtd kuluttajien halua
ottaa ulkomaisen vakuutuksenantajan vakuutuksia, eivdt sen sijaan riitd
vakuutusyrityksen ndkdkulmasta todellisten eurooppalaisten kuluttajavakuu-
tusmarkkinoiden luomiseen. Sen vuoksi nimenomaan vakuutusyritysten ja
niitd edustavien jérjestdjen luulisi olevan kiinnostuneita yhteisesté euroop-
palaisesta vakuutussopimuslaista.

On tietysti poliittinen kysymys, halutaanko tavoitella todellisia euroop-
palaisia kuluttajavakuutusmarkkinoita, siis markkinoita, joilla yksittdinen
vakuutusyritys saisi halutessaan tarjota samaa vakuutustuotetta koko unionin
alueella. Jos tdllaista markkinaa pidetién tavoitteena, kansallisten vakuutus-
sopimuslakien ongelma on jollakin tavoin saatava ratkaistuksi. Toistaiseksi
tdmansuuntaiset eurooppalaiset lainsdddantohankkeet ovat joko epdonnis-
tuneet tai ainakin olleet riittdiméattomid. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi
tarvitaan yhteinen eurooppalainen vakuutussopimuslaki.

37 Sitd, ettd erilaisetkin normit voivat kdytdnngssa johtaa samankaltaiseen tulokseen, kuvaa

hyvin Luukkonen, Irene — Mcintyniemi, Lea: Comparison on insurance contract law in the light
of'six cases. Nordisk Forsakringstidskrift 1996, s. 105-111 ja Luukkonen, Irene — Mdintynie-
mi, Lea: Kahdeksan ETA-maan lakivertailu: Korvauskaytinto kirjavaa. Vakuutussanomat
2/1996, s. 20-23.
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Konkreettisin ehdotus timén ongelman ratkaisemiseksi on PEICL, aka-
teemisen tyoryhmin laatima ehdotus eurooppalaiseksi vakuutussopimus-
laiksi, joka olisi luonteeltaan valinnainen instrumentti ja joka otettaisiin
asetuksella osaksi EU-oikeutta. PEICL:n avulla yhteisen eurooppalaisen
vakuutussopimuslain puute voitaisiin ratkaista ilman, ettd jisenvaltioiden
olisi luovuttava omasta vakuutussopimuslainsdddéannostiin, vakuutuksen-
antajien muokattava koko vakuutustuotevalikoimaansa uuden lainsédddén-
non mukaiseksi tai vakuutuskuluttajien luotettava satunnaiseen vieraaseen
vakuutussopimuslakiin.

Jos EU:ssa piitettéisiin edetd valinnaisen instrumentin tietd, jad néhta-
viksi, syntyisiko jdsenvaltioiden kesken jatkossa riittavésti kiinnostusta ja
yhteisymmarrysté, jotta voitaisiin pyrkid lopulta saamaan aikaan todella yksi
ainoa eurooppalainen vakuutussopimuslaki. Sitd odoteltaessa PEICL voisi
toimia kansallisten lainsddtéjien tyokalupakkina kansallisia vakuutussopi-
muslakeja uudistettaessa.’® Télla tavoin kansalliset lainsdddannot voisivat
lahentyé toisiaan, mika olisi sindnsé hyodyllistd ja ehkéd vakuutusmarkki-
noiden eurooppalaistumistakin edistévaa, vaikkei todellisia eurooppalaisia
kuluttajavakuutusmarkkinoita siten voidakaan saada aikaisiksi.

38 Téssd yhteydessd on myds syytd mainita, ettd PEICL on heréttdnyt kiinnostusta Euroopan
unionin ja koko Euroopan rajojen ulkopuolella. Periaatteiden tdhdn asti julkaistu osa on
kéddnnetty muun muassa japaniksi, kiinaksi, koreaksi ja turkiksi. Kddnnokset ovat saatavilla
PEICL-tydryhmin kotisivuilla osoitteessa http://www.restatement.info/.
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