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Euroopan unionin tuomioistuin:
oikeuden ja polititkan rajapinnassa

1 OIKEUDEN JAKAJA VAI POLIHTTINEN TOIMIJA?

EU-oikeuden roomalais-kanonisen oikeusajattelun latinankieliset juuret
nikyvit edelleen esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen Curia-ni-
misilld kotisivuilla.! Vaikka Curia ei ole EU:n toimielimen nimi — kuten
esimerkiksi Unkarin korkeimman oikeuden (Kuria) —, sana viitannee
katolisen kirkon kehittdmddn yhtendiseen tuomioistuinjérjestelméadn,
jossa muutoksenhakukanteet késitteli ylempi kollegiaalinen tuomioistuin.?
Eurooppalainen oikeus ja oikeudellinen ajattelu halkovat yhteistd euroop-
palaista historiaamme.

Siind missd vanhempien jasenvaltioiden kielillda EU-tuomioistuimen nimi
muodostuu késiteparista hovi (cour) ja sanoista oikeus/oikeudenmukaisuus
(justice), kdytetddn vastaavasti kaikilla pohjoismaisten jasenvaltioiden kielilld
termid, joka muodostuu sanaparista tuomio (dom) ja istuin (stol). Vaikka
EU-tuomioistuimen erikielisistd nimistd ei voi suoraan paitelld, mika tuo-
mioistuinlaitoksen suhde muihin valtioelimiin ja yksiloon eri oikeusjérjestyk-
sissé on, nimissd nakyva jakolinja heijastelee suhtautumista tuomioistuimen
rooliin yhteiskunnassa: siind missé pohjoismaiset tuomioistuinlaitokset ovat
leimallisesti olleet “lojaaleja” lainsédtédjad kohtaan,® voidaan keskisemman
Euroopan jisenmaiden tuomioistuinlaitosten ja erityisesti perustuslakituomio-
istuinten Leitmotiv helpommin kytked lainséétdjén toiminnan valvomiseen
sekd yksilon (oikeuksien) suojelemiseen suhteessa valtioon.* Lainsdétdjén ja
tuomiovallan suhteessa kuvatun kaltainen ero ndkyy selvimmin verrattacssa
tuomioistuinten suhtautumista rooliinsa osana oikeusjértjestysti common law

1 Euroopan unionin tuomioistuimen internetosoite on http://www.curia.europa.eu.

2 Letto-Vanamo, Pia: Eurooppa oikeusyhteisoné: Yhteistyon haasteet ja mahdollisuudet.
Helsinki 1998, s. 6.

3 Letto-Vanamo 1998, s. 156.

4 Ks. my6s Kelemen, R. Daniel: Eurolegalism. The Transformation of Law and Regula-
tion in the European Union. Cambridge, Mass. 2011 siitd, miten EU-tuomioistuin muovaa
EU-oikeutta nimenomaan yksildiden oikeuksien kautta.
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jacivil law -perinteissi. Anglosaksisessa perinteessé tuomioistuinten toiminta
mielletddn helposti myds poliittiseksi siind missé jéljempéd — ja erityisesti
pohjoismaista — ajattelua leimaa késitys tuomioistuinten tehtdvastd oikeuden
jakajana lainsddtdjan sddtdmien lakien pohjalta.

Lainsdddénnon vahva asema suhteessa oikeuskaytdntoon on perinteisesti
nékynyt pohjoismaissa esimerkiksi lainsdddannon esitdiden korostuneena
oikeuslédhdeopillisena arvona. Niin ei ole EU-oikeudessa. Lainsdadédnnon
esitdiden sijaan korostuneessa asemassa ovat unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnto ja erityisesti oikeuskdytdnndssé kehittyneet yleiset oikeus-
periaatteet, jotka ovat vaikuttaneet merkittdvasti EU-oikeusjarjestyksen
kehitykseen. Asetelma mielletdén usein merkiksi anglosaksisen oikeu-
den vaikutuksesta EU-oikeudessa. Tama ei kuitenkaan vilttdmattd ole
(pelkédstddn) seurausta valinnasta oikeusperheiden vililld, vaan saattaa
johtua EU-oikeuden erityispiirteistd: lainsddddnnon esitoitd ei useinkaan
ole saatavilla tai ne ovat salaisia.’

EU-oikeus on joka tapauksessa oikeuskulttuurisesti erddnlainen hybri-
di, jossa sekoittuvat (muun ohella) anglosaksisesta jirjestelmadstd ja
mannereurooppalaisesta romaanis-germaanisesta oikeuskulttuurista perdisin
olevat vaikutteet.® Tdma pdtee my0s rajoitetummin unionin tuomioistui-
meen, johon jidsenvaltiot yhteiselld paatokselld valitsevat lukumadrdénsa
vastaavat 28 tuomaria.

Taté taustaa vasten kirjoituksessa pohditaan, miten jasenvaltioiden (yh-
teiset tai erilaiset) traditiot ndkyvit unionin tuomioistuimessa. Toisaalta
arvioidaan, missid maérin (ja jos ndin on, mistd syystd) unionin tuomioistuin
on kehittdnyt — tietoisesti tai tiedostamatta — omia kaytantojadn. Keskustelu
(kansallisista) oikeudellisista perinteisté johtaa vdistdméttd myos kysyméén,
miten ne talld hetkelld vaikuttavat EU-oikeuden kehitykseen erityisesti
unionin tuomioistuimessa. Tahén liittyy ldheisesti myds kysymys oikeustie-
teen vaikutusmahdollisuuksista unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon
ja sitd kautta EU-oikeuden kehitykseen. Yhé suurempi osa EU-oikeutta
késittelevistd oikeustieteellisestd tutkimuksesta julkaistaan englanniksi.
Merkitseeko tdméa my0s sitd, ettd anglosaksinen oikeuskulttuuri vaikuttaa
muita kulttuureja enemmén unionin tuomioistuimen oikeuskéaytantoon? Tétd
kysymysta pohditaan kirjoituksen lopuksi.

5 Naéin on erityisesti sanamuodoltaan erittdin avointen perussopimusten sddnndsten
kohdalla. Esitéiden puuttuessa tuomioistuimen tehtéviksi on jadnyt ndiden (ja muiden EU-
oikeudellisten) normien konkretisointi yksittdistapauksissa.

¢ Tuori, Kaarlo: Oikeuden ratio ja voluntas. Vantaa 2007, s. 253 ja 254.
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2 UNIONIN TUOMIOISTUIN:
EU:N OMA MONIKULTTUURINEN
PERUSTUSLAKITUOMIOISTUIN

Roomalais-kanoninen kollegiaalinen Curia on useimmissa kansallisissa
ilmiasuissaan — eli ylimmissi tuomioistuimissa — saanut muodon, jossa
paétds tehddén usean tuomarin kokoonpanossa. Monissa eurooppalaisissa
perustuslakituomioistuimissa paatdkset tehddédn useimmiten kokoonpa-
noissa, joissa on kolmesta kahdeksaan tuomaria. Taysistuntoratkaisuihin
turvaudutaan vain harvoin.” Vastikdén julkaistussa tutkimuksessaan de Visser
on vertaillut kahdeksan eri maan (Belgia, TSekin tasavalta, Ranska, Saksa,
Unkari, Italia, Puola, Espanja) perustuslakituomioistuimia. Tutkimuksen
perusteella voidaan yleistden sanoa, ettid tuomareiden nimitysvalta on joko
maan parlamentilla tai se on jaettu ylimpien valtionelinten kesken: vain
Belgiassa nimitys perustuslakituomioistuimeen on elinikdinen, muissa ver-
tailumaissa se on madrdaikainen, mutta uusittavissa.® Kuten Suomen ylim-
missd oikeuksissa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa Strasbourgissa,
my0s suurimmassa osassa eurooppalaisista perustuslakituomioistuimista
(ratkaisukokoonpanon enemmiston kanssa samaa tai eri mieltd olevien)
tuomareiden eridvit mielipiteet ovat nykyisin sallittuja.’
EU-tuomioistuimessa — ja nimenomaan unionin tuomioistuimessa,
johon téssi kirjoituksessa keskitymme — tilanne on toisenlainen. Unionin
tuomioistuimen 28 tuomaria nimitetddn kunkin jésenvaltion hallituksen
ehdotuksesta ja jasenvaltioiden hallitusten yhteiselld sopimuksella.'
Nimityspddtds on siis tdltd osin avoimen poliittinen."" Vastoin tdménhet-
kistd kisitystd, jonka mukaan uudelleenvalinnan mahdollisuus altistaa

" De Visser, Martje: Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis. Oxford
2014, s.210-211.
8 De Visser 2014, s. 206-210 ja 224.

Eurooppalaisista perusoikeustuomioistuimista ainoastaan Itivallan, Belgian, Ranskan,

Italian ja Luxemburgin perusoikeustuomioistuimet eivit julkista eridvid mielipiteitd, ks.
Kelemen, Katalin: Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal
2013, s. 1345-1371. Kelemenin mukaan dénestystulosten (anonyymi) julkistaminen ei ole
eurooppalaisissa perustuslakituomioistuimissa edes mahdollista — Saksaa lukuun ottamatta,
jossa sitd ei mahdollisuudesta huolimatta tehda. Ks. tdltd osin s. 1362 ja 1368.

10" Ks. SEU 19(2) artikla.

' Toisaalta nimitysten poliittisuutta voidaan arvioida rajoittavan Lissabonin sopimuksella
luotu tuomarivalintakomitea, joka antaa SEUT 255 artiklan nojalla lausunnon jdsenval-
tioiden ehdottamien tuomarikandidaattien soveltuvuudesta (ja nimenomaan ammatillisesta
patevyydestd).
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tuomarin poliittiselle, intressiryhmien ja median painostukselle, unionin
tuomioistuimen tuomareiden toimikausi on kuusivuotinen ja rajoituksetta
uusittavissa.'> Kansalliset oikeudelliset perinteet vaikuttavat tuomioistui-
men toimintaan sielld tyoskentelevien henkildiden kautta: monet unionin
tuomioistuimen tuomareista ja julkisasiamiehistd ovat tydskennelleet
kansallisissa tuomioistuimissa uransa aikana. Siksi heidian ndkokulmansa
EU-oikeuteen on mitd todennékodisimmin — tiedostaen tai tiedostamat-
ta — ainakin jossain méérin “oman” kansallisen oikeudellisen perinteen
leimaama.'® Julkisasiamiehid on vuodesta 2013 1dhtien yhdeksén, joista
viisi valitaan aina suurista jasenvaltioista (Puola, Ranska, Saksa, Italia,
Espanja, [so-Britannia) ja loput vuorotellen pienemmistd.' Kuten EU:ssa
laajemminkin, l1&htokohtana on jdsenvaltioiden keskindinen tasa-arvo, jota
ilmentda se, ettd jokaisella jasenvaltiolla on “oma” tuomari.'” Vakituinen
julkisasiamies on kuitenkin vain suurilla jésenvaltioilla. Jos oletetaan,
ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksella on vaikutusta tuomioistuimen
ratkaisuharkintaan, voidaan my0s olettaa, ettd edelld mainittujen suurten
jasenvaltioiden kansallinen oikeusajattelu vaikuttaa EU-oikeuden kehityk-
seen enemman kuin muiden.

Toisin kuin monissa eurooppalaisissa perustuslakituomioistuimissa,
unionin tuomioistuimen tuomiot ovat kollegiaalisia, eivitki eridvét mie-
lipiteet tai poikkeavat perustelut ole mahdollisia.' Lopullinen tuomio ei
mydskain kollegiaalisen muotonsa vuoksi paljasta lukijalle, miten jasenet
ovat asiassa mahdollisesti dénestdneet. Oikeuskirjallisuudessa valintaa
olla sallimatta eridvid mielipiteitd on pidetty yhtd aikaa tarpeellisina ja
ongelmallisina. EU-oikeuden vield hakiessa suuntaansa eurooppalaisen
integraation ensimmaisind vuosikymmeniné tuomioistuimen yhtenéisyytta
korostavaa kollegiaalisuutta on pidetty jopa vélttdmattoméiné. Kollegiaa-

12 Kelemen 2013, s. 1359-1360. Ks. SEU 19(2) artikla.

13 Adrimmiiseksi luonnehdittavissa oleva nikemys oikeuskielten ja kulttuurien
perimmaéisestd yhteensopimattomuudesta ja siité, kuinka kieli muovaa ymmarrysté kieleen
sidottujen ennakkokasitysten kautta, ks. Legrand, Pierre: Word/World (Of Primordial Issues
for Comparative Legal Studies). Teoksessa Petersen, Hanne — Kjaer, Anne Lise — Krunke,
Helle — Rask Madsen, Mikael (eds.): Paradoxes of European Legal Integration. Aldershot
2008, s. 185-234.

4 Neuvoston paétoksen, 25 pdivand kesakuuta 2013, Euroopan unionin tuomioistuimen jul-
kisasiamiesten méaran lisdédmisestd (29.6.2013, EUVL L 179/92), mukaan julkisasiamiesten
méérd nousee 7.10.2015 yhteentoista.

5 Ks. SEU 19(2) artikla.

' Tuomioistuimen perussddnnon 35 artiklan mukaan sen neuvottelut “ovat salaisia ja
pysyvit sellaisina”.
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lisuuden on arvioitu yhtééltd taanneen ja vakiinnuttaneen tuomioistuimen
auktoriteetin EU:n ylimpéné tuomioistuimena sekd toisaalta suojan-
neen jasenvaltioiden nimittdmiéd tuomareita poliittiselta painostukselta.!”
Neuvottelusalaisuus yleisesti ja eridvien mielipiteiden poissulkeminen
erityisesti voidaan nimittdin néhdi tapana eristdd tuomarit mahdolli-
selta jasenvaltioiden hallitusten suoralta painostukselta.'® Painostuksen
todenndkdisyys laskee, kun jidsenvaltiot eivdt saa tietoonsa yksittédisen
tuomarin ndakemystd, eikd tuomarin tarvitse ndin ollen ratkaista asioita
ajatellen mahdollista uudelleennimitystdan.' Toisaalta myos vastakkaisia
ndkemyksié esitetdén enenevissd mairin: eridvien mielipiteiden ja ddnes-
tysratkaisujen poissulkeminen voi johtaa ldpindkyméttomyyteen, jonka
voidaan arvioida heikentdvén tuomioistuimen ratkaisujen auktoriteettia
ja hyvéksyttavyyttd, kun mahdolliset eridvdt ndkemykset naamioidaan
yhtendisen ulkokuoren alle.?

Historiallisesta ndkokulmasta lapindkymattomyyteen vaikuttaa todennékdi-
sesti paljon se, ettd EU-tuomioistuimen juuret 10ytyvét Ranskan oikeusjérjes-
tyksestd. Tailtd on perujaan myds julkisasiamiesinstituutio, joka osaltaan on
olemassa juuri lyhyiden ja varsin hankalalukuisten tuomioiden perusteluiden
valottamiseksi.?! Tuomioiden tulkitsijan nakokulmasta oikeudellisesti sito-
mattomissa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksissa ongelmallista on se, ettei
julkisasiamies edusta tuomioistuinta. Ratkaisuehdotus on julkisasiamiehen
riippumaton ja puolueeton nakemys siité, kuinka tuomioistuimessa kasiteltava
asia tulisi ratkaista, eikd ehdotuksesta siksi ole apua yritettdessd ymmartaa
tuomioistuimen ratkaisuharkintaa ja syité tietynlaisiin perusteluihin. Julkis-
asiamiesten ratkaisuehdotuksista ei myo6skdédn 16ydy tulkinta-apua tilanteis-
sa, joissa tuomioistuin on syysté tai toisesta paattinyt ratkaista asian ilman

17 Kelemenin mukaan poliittiselta painostukselta on suojauduttu poikkeuksellisen hyvin,

ks. Kelemen, R. Daniel: The Political Foundations of Judicial Independence in the European
Union. Journal of European Public Policy 2012, s. 43-58.

18 Ks. Terris, Daniel — Romano, Cesare P. R. — Swigart, Leigh: The International Judge. An
Introduction to the Men and Women who Decide the World’s Cases. Oxford 2007, 155. Ks.
myds Kapteyn, PJ.G. — Gormley, Laurence — VerLoren van Themaat, P.: Introduction to the
law of the European Communities. 3™ ed. The Hague 1998, s. 251, sekd saman oppikirjan
aiempi painos 1990, s. 146.

1 Tuomareiden suojaaminen poliittiselta painostukselta ei sen sijaan perustele mahdollista,
vaikkakin harvinaista anonyymia eridvdd mielipidettd, eikd anonyymien dénestystulosten
julkistamatta jattamista.

20 Ks. tastd esimerkiksi Paunio, Elina: Legal Certainty in Multilingual EU Law. Language,
Discourse and Reasoning and the European Court of Justice. Aldershot 2013, s. 136 ss.

2l Lasser 2004, s. 203 ss.
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ratkaisuehdotusta.?? Vaikka yleisesti ottaen voidaankin sanoa, ettd tuomiois-
tuimen perustelut ovat vuosikymmenten mittaan muuttuneet ainakin hieman
diskursiivisemmiksi, mikd voidaan tietyssd méérin tulkita anglosaksisesta
jarjestelmastd saaduksi vaikutteeksi, ainakin pohjoismaisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna on edelleen niin, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisujen perus-
telut ovat varsin muodollisia.

Kuten kansalliset perustuslakituomioistuimet, myds unionin tuomioistuin
pyrkii tekemédn ylivoimaisesti suurimman osan péaatoksistddan kolmen tai
viiden tuomarin jaostoissa. Yhdentoista tuomarin vahvuudessa péatosval-
tainen suuri jaosto, joka koostuu viidestétoista tuomarista, ratkaisi vuosina
2008-2012 melko vaihtelevan médrdn késiteltavistd asioista (8—14 %).2
Kollegiaalisen ratkaisutoiminnan haasteellisuus kasvaa epéileméttd tuoma-
rien madrdn kasvaessa, ja siksi usein juuri unionin tuomioistuimen suuren
jaoston tuomioiden perustelut voivat olla niiden tulkitsijalle kryptisyytensa ja
lyhyytensé vuoksi todellinen haaste.?* Kollegiaalisessa ratkaisutoiminnassa
on valittava joko se oikeudellinen tulkinta, josta syntyy konsensus tai se,
johon enemmistd tuomareista paatyy. Myds tuomion perusteluiden osalta
on joko tyydyttiavé kaikkia (mahdollisesti myds vihemmistoon jadneitd)
miellyttdvidn kompromissiin, miké voi heikentdé perusteluiden selvyytté
ja rationaalisuutta,? tai vdhemmisto6n jaaneiden on annettava enemmiston
perustella tuomio.? Jalkimmaiisessékin vaihtoehdossa on aina kyse usean
tuomarin ndkemyksen yhteensovittamisesta — pahimmillaan esimerkiksi
suuressa jaostossa kymmenen (tai jopa neljantoista). Eri ndkemysten yh-
teensovittamisen mahdottomuus saattaa olla yksi tekijd, joka ndkyy joko

22 Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 20 artiklan viidennen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan paattaa ratkaista asian ilman ratkaisu-
ehdotusta, jos asiassa ei tule esiin uutta oikeuskysymysta.

% Euroopan unionin tuomioistuin: Vuosikertomus 2012 — Katsaus unionin tuomioistuimen,
unionin yleisen tuomioistuimen ja Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen toimintaan.
Luxemburg 2013, s. 100. Jésenvaltioilla on lisdksi tuomioistuimen perussdannon 16 artiklan
mukaisesti mahdollisuus pyytéd asian kisittelyd suuressa jaostossa. Tésté syystd siité, ettd
asian on ratkaissut suuri jaosto, ei aina voida suoraan paatelld, ettd kyseessd on EU-oikeuden
nikdkulmasta — tai mahdollisesti poliittisesti — erityisen merkittdva asia. Ks. esimerkiksi
suuren jaoston méardykset yhdistetyissa asioissa C-97/13 ja C-214/13 Campean ja Ciocoiu,
mairdys 3.2.2014.

2 Woods, Lorna: Consistency in the Chambers of the ECJ: A Case Study on the Free
Movement of Goods. Civil Justice Quarterly 2012, s. 339-367, s. 367.

% Hartley, Trevor C.: The Foundations of European Community Law: An Introduction to
the Constitutional and Administrative Law of the European Community. Oxford 2007, s.
71.

% Arnull, Anthony: The European Union and its Court of Justice. 2™ ed. Oxford 2006, s. 638.
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sisdisesti ristiriitaisina tai epdjohdonmukaisina perusteluina tai perusteluiden
antamatta jattdmisend osittain tai kokonaan.?”’

Unionin tuomioistuinta késittelevd yhteiskuntatieteellinen tutkimus on
tuonut keskusteluun ajatuksen tuomioistuimesta EU:n (poliittisten) pAdmaa-
rien edistdjand. Téssd yhteydessad puhutaan usein tuomioistuinaktivismista.”®
Ajattelu tuomioistuimen aktiivisuudesta (epésuorasti) poliittisena toimijana
on tiukasti kytkoksissd niukkoihin perusteluihin: kun tuomioistuin ei avaa
ratkaisuun vaikuttaneita tekijoité lukijalle, syntyy késitys, ettd niukkasanai-
set perustelut tai vetoaminen yleisiin tavoitteisiin perusteluiden tueksi kétke-
vit taakseen jotakin, mika ei kestd pdivinvaloa. Nakemys tuomioistuimesta
aktiivisena poliittisena toimijana nivoutuu kuitenkin tiukasti yhdysvaltalai-
seen aktivismikeskusteluun, ja siis tatd kautta myos véistdmatta anglosaksi-
seen oikeuskulttuuriin, jossa tuomioiden diskursiivisen tyylin lisdksi eridvat
mielipiteet ovat sallittuja.

Eurooppalaisen oikeustieteen nidkokulmasta aktivismikeskustelu néyt-
tdytyy jossakin méadrin yksipuolisena ja yksinkertaistavana. Esimerkiksi
Grimmel korostaa oikeuden kontekstirationaalisuutta, joka poikkeaa muiden
yhteiskuntatieteiden triviaalirationaalisuudesta.?’ Siind missé triviaaliratio-
naalisuus olettaa, etté selvittdmaélla rationaalisen toimijan (pdé)intressi voi-
daan selittdd ja ennustaa timén kayttadytyminen, oikeudellinen kontekstira-
tionaalisuus on monisdikeisempaé: toimintaa rajoittavat monet oikeudelliset
pidékkeet, eikd sen lopputulos méaéraydy suoraan jostain kaiken selittdvista
yksittdisestd intressisti kédsin. Koska oikeudellisen ja muun yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen l&htdkohdat ovat ndin erilaiset, oikeudelliset selitykset
eivit voi kiistdd eri oletuksille perustuvia yhteiskuntatieteellisia selityksia
ja pdinvastoin.

2 Oikeustieteilijat ovat laajalti pitédneet asiaa C-34/09 Ruiz Zambrano, tuomio 8.3.2011,
Kok., s. I-1177, malliesimerkkind suuren jaoston erimielisyydestd seuraavasta padtoksen
perustelemattomuudesta.

2 Ks. erityisesti Rasmussen, Hjalte: The European Court of Justice. Kebenhavn 1998, 27.
Rasmussen on ehké ollut kaikkein ddnekkdimpid unionin tuomioistuimen aktivismin kri-
tisoijista. Han kritisoi tuomioistuinta tdltd osin ensimmadisen kerran teoksessa Rasmussen,
Hjalte: On Law and Policy in the European Court of Justice: A Comparative Study in Judi-
cial Policymaking. Boston 1986. Yhteiskuntatieteilijoistd esimerkiksi Alter ndkee unionin
tuomioistuimen poliittisena toimijana. Ks. esimerkiksi Alter, Karen: The European Court’s
Political Power: Selected Essays. Oxford 2010.

¥ Grimmel, Andreas: Judicial Interpretation or Judicial Activism? The Legacy of Rational-
ism in the Studies of the European Court of Justice. European Law Journal 2012, s. 518-535,
s. 524.
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Oikeudellisen paddtoksenteon kontekstirationaalisuuden kannalta ei
ole ongelmallista ajatella, ettd tuomareilla on toisistaan eridvét poliittiset
mielipiteet ja erilaiset oikeusteoreettiset selitykset oikeuden luonteesta ja
tuomioistuimen tehtdvésti sekd ajatukset siitd, miten EU-oikeutta tulisi
kehittdad. Ehka juuri tisté syystd vaikeammiksi tai tdrkedimmiksi koetut asiat
késitellaédn myos kollegiaalisissa tuomioistuimissa suuremmissa kokoonpa-
noissa. Sen sijaan — tai ohella — etté oletetaan suurempien kokoonpanojen
tekevén tuomioharkinnasta puhtaasti ddnestysluonteista, voidaan ajatella,
ettd yksittiisten tuomareiden henkilokohtaisten vakaumusten merkitys
suhteessa (puhtaasti) oikeudelliseen harkintaan vdhenee. Kérjistden suu-
remmassa kokoonpanossa siis tuomareiden erilaiset nikokulmat kumoavat
toisensa ja jéljelle jad puhtaasti oikeudellinen harkinta, joka véistimatta
ainakin oikeuden ulkopuolisesta nikdkulmasta vaikuttaa minimalistiselta.
Tuomareiden méérin kasvaessa henkilokohtaiseen (poliittiseen tai muuhun)
vakaumukseen kiinnittyvien seikkojen vaikutus paitoksentekoon pienenee.

Jaostojen suuruuden ajatellaan myds ohjaavan unionin tuomioistuimen
oikeudellista tulkintaa. Sarmienton mukaan unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytanto tukee ajatusta siitd, ettd pienempien jaostojen oikeudelliset
tulkinnat eivét poikkea suuremmissa jaostoissa aiemmin tehdyisté tulkin-
noista.*® Osaselitys tdhdn voi 16yty4 ainakin siité, ettd unionin tuomioistuin
on siirtynyt pysyvéstd suuresta jaostosta vuorottelevampaan malliin, jossa
kulloinkin késiteltdvaén asiaan médaritidn aina jaostojen puheenjohtajat ja
tdmaén jélkeen loput tuomarit vuorotellen, virkaikdjarjestyksen mukaan jér-
jestetylta listalta. Vuorottelujérjestelmén etuna on, etté kaikilla tuomareilla
on mahdollisuus vaikuttaa periaatteellisesti tirkeiden ratkaisujen tekemi-
seen. Puheenjohtajien jérjestelméllinen mukanaolo suuren jaoston ratkaisu-
kokoonpanossa puolestaan lisdd koherenssia suuren jaoston ja pienempien
jaostojen valilld.’! Liséksi asian ratkaiseminen noin vuoden viiveelld suul-
lisesta késittelystd ja vastaavasti puolen vuoden viiveelld julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen julkaisemisesta tarkoittaa, ettd tuomareilla on kattava

30 Sarmiento, Daniel: Half a Case at a Time: Dealing with Judicial Minimalism at the
European Court of Justice. Teoksessa Claes, Monica — de Visser, Martje — Popelier,
Patricia— Van de Heyning, Catherine (eds): Constitutional Conversations in Europe: Actors,
Topics and Procedures. Oxford 2012, s. 13-40, s. 27. Vit. Woods 2012, joka on tutkinut eri
kokoonpanojen tapaa viitata tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuskaytantdon.
Héanen mukaansa néyttdd siltd, etteivét eri jaostojen ratkaisut valttdméttd kaikilta osin ole
johdonmukaisia.

31 Ks. Lenaerts, Koen — Arts, Dirk — Maselis, Ignace: Procedural Law of the European
Union. 2" ed. London 2006, s. 7.
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késitys seuraavan vuoden sisélld heidén eri kokoonpanoissa ratkaistavikseen
tulevista asioista. Tima auttaa osaltaan johdonmukaisen oikeuskadytdnnon
muodostamisessa ja saattaa jopa kannustaa minimalistisiin ratkaisuihin.

Vaikka ndiden seikkojen voidaan odottaa jossain méirin edistdvén
oikeuskdytdnnon johdonmukaisuutta (vaikka tuomarien méérd entisestdan
kasvaisi) jaostojen vililld, ne eivat kuitenkaan selité sitd, miksi tuomioistui-
men perustelut ovat muokkautuneet sellaiseksi kuin ne ovat. Kuten todettua,
selitystd lyhyelle ja muodolliselle perustelutyylille voi etsid tuomioistuimen
alkujaan ranskalaisista juurista. Toisaalta tuomioistuin on vuosikymmenten
saatossa muuttunut merkittdvisti samaa tahtia EU-integraation edetessa.
Siksi selitys minimalistisille perustelutyylille voi kollegiaalisen paatoksen-
tekotavan liséksi [0ytyd EU-oikeusjdrjestyksen erityispiirteistd ja haasteista,
jotka unionin tuomioistuimen on EU:n kaltaisessa monikulttuurisessa ja
-kielisessé oikeusyhteisossa jatkuvasti kohdattava.

3 MINIMALISMIA PLURALISTISEN
OIKEUSJARJESTYKSEN OMIIN TARPEISIIN

Unionin tuomioistuimen perusteluja kuvataan siis usein edelld todetusti
minimalistisiksi. Minimalismi ei kuitenkaan ole pelkdstddn ongelmallista.
Minimalistisen perustelutyylin voidaan ajatella kehittyneen vastaamaan
pluralistisen, monikerroksisen oikeusjarjestyksen tarpeita. Monikielisen
ja -kulttuurisen oikeusjarjestyksen tuottama sddddsmateriaali on usein
korostetun abstraktia, aukollista tai jopa ristiriitaista. Lainsdddanto heijastaa
poliittisia kompromisseja, joita EU-jdsenvaltioiden yhteisen sddddsval-
mistelun onnistuminen edellyttdd.’> Monikielisyyteen liittyvat kdytdnnon
syyt lisddvit myos muun ohella paineita pitdytyd mahdollisimman lyhyissa
tuomioissa ja perusteluissa: unionin tuomioistuimen tuomiot kdannetdin
kaikille virallisille kielille, ja kddnndsprosessille varattava aika on suoraan
verrannollinen tuomion sivumaardan.

Unionin tuomioistuimen niukkasanaisuutta voidaan jossakin méérin
verrata sithen, mitd Sunstein on kutsunut common law -kontekstissa ja
nimenomaan Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden ratkaisujen osalta ni-

32 Maduro, Miguel: Interpreting European Law: Judicial adjudication in a context of judicial
pluralism. European Journal of Legal Studies 2007, s. 1-21,s. 9.
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mitykselld “incompletely theorized agreements”.*® Tausta-ajatuksena on
edistdd epayhtendisessd yhteiskunnassa yksimielisyyttd vain silloin, kun se
on valttdiméatonti. Toisaalta se sallii erimielisyyden tilanteissa, joissa eri-
mielisyys ei horjuta yhteiskunnan perusrakenteita.** Oikeudellisten riitojen
ratkaisemisessa tdma voi nakya niin, ettd hyviksytién perusteluiden vailli-
naisuus erityisesti, jos silld viltetddn laajamittainen teoreettinen konflikti.*
Minimalistisen asenteen avulla tuomioistuimet voivat helpommin tulla
toimeen liberaalin yhteiskunnan véistiméattomien poliittisten konfliktien
kanssa ja jéttdd perustavanlaatuisten periaatteiden pohtimisen lainsdétéjan
tehtavaksi.3 Tuomarit keskittyvét toisin sanoen vain siihen, miké on tarpeen
riidan ratkaisemiseksi eivétka pyri tuomionsa perusteluissa teoretisoimaan
ja abstrahoimaan késilld olevaa asiaa. Unionin tuomioistuimen minimalismi
voi hyvinkin pyrkid kunnioittamaan vallan kolmijakoa ja rajoittaa oikeudel-
listen ratkaisujen politisoitumista.

Kuten todettua, unionin tuomioistuimen perustelutyylid on arvosteltu
avoimuuden puutteesta sekd tarrautumisesta tuomioistuimen alkuaikoina
mahdollisesti tarpeelliseen auktoriteettiajatteluun. Tuomioistuimen ajatel-
laan pikemminkin maérdévin kuin pyrkivén vakuuttamaan kuulijakuntansa
perustelemalla.’” Tamé johtuu esimerkiksi siitd, ettei tuomioissa sadnnon-
mukaisesti tuoda esiin valittua tulkintaa vastaan puhuvia argumentteja tai
— erityisesti ennakkoratkaisupyyntdmenettelyssé, joka perustuu tuomio-
istuinten véliseen diskurssiin — vastata kaikkiin asianosaisten esittdmiin
argumentteihin. Esimerkiksi Perju esittéd, ettd nykytilanteessa tulisi harkita
minimalismin hylkdamista ja sallia eridvét mielipiteet, jotta ratkaisuharkin-
nassa esiin nousseet (poliittiset) kiistat nousisivat lapinakyvammin esiin.*

3 Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict. Oxford 1996, s. 5. Samoin, ks.
Schepel, Harm — Wesseling, Rein: The Legal Community: Judges, Lawyers, Officials and
Clerks in the Writing of Europe. European Law Journal 1997, s. 165188, s. 167, mutta vrt.
Maduro, Miguel: Courts and Pluralism: Essay on a Theory of Judicial Adjudication in the
Context of Legal and Constitutional Pluralism. Teoksessa Dunoff, Jeffrey L. — Trachtman,
Joel P. (eds): Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and Global Gover-
nance. Cambridge 2009, s. 356-379, s. 366.

3 Sunstein 1996, s. 8.

3 Sunstein 1996, s. 5 ja 9.

36 Sunstein 1996, s. 6.

37 Ks. esimerkiksi Conway, Gerard: The Limits of Legal Reasoning and the European

Court of Justice. Cambridge 2012, s. 161-163 ja Perju, Vlad: Reason and Authority in the
European Court of Justice. Virginia Journal of International Law 2009, s. 307-377, s. 338
ja 329, ks. myds s. 329-341.

38 Perju 2009, esim. s. 344, 375 ja 373. Ehdotus koskee myos ennakkoratkaisuja.
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Nékemyserot siitd, kuinka avointa unionin tuomioistuimen ratkaisu-
toiminnan tulisi olla, perustuvat erilaisille ajatuksille siitd, miké on sen
tehtdva ja siis pohjimmiltaan siithen, minka oikeuskulttuurin ndkdkulmasta
oikeustieteilijd arvioi unionin tuomioistuimen ratkaisutoimintaa. Jos aja-
tellaan erityisesti suurinta osaa SEUT 267 artiklan mukaisista ennakko-
ratkaisupyynndistd, on yhtaalti ajateltavissa, ettd unionin tuomioistuimen
pédasiallinen tehtévd on vastata kansallisen tuomioistuimen esittdiméan
oikeudelliseen tulkintakysymykseen tai toisaalta, ettd kyse on oikeutta
luovasta toiminnasta, joka vaatii muita kuin minimalistisia perusteluita.
Tassd menettelyssd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
tyonjako on karkeasti ottaen se, etti kansallisten tuomioistuinten tehtdvana
on pyytié unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU-oikeuden tulkin-
nasta tai patevyydestd, kun taas varsinaisen oikeusjutun ratkaisu on viime
kédessa kansallisten tuomioistuinten tehtévi. Laajemmasta yhteiskunnal-
lisesta ndkokulmasta katsottuna voidaan my0s tdssd yhteydessd ajatella,
ettd perusteluiden tulisi — tulkintakysymyksen ratkaisun ja mahdollisesti
lainsdddantdon jaddneen aukon tdyttdmisen lisdksi — edistdd myos oikeus-
yhteison kollektiivista oppimista.*

Jos unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuja tarkastellaan ensin mai-
nitusta ndkdkulmasta, minimalismilla (eli silld, ettd suurien periaatteiden
luomisen sijaan tuomioistuin keskittyy vain yksittdisen asian kannalta
olennaisten oikeuskysymysten ratkaisemiseen) on etunsa. Ndin on erityi-
sesti, kun ajatellaan EU-oikeuden tulkinnan mahdollisia laajoja vaikutuksia,
oikeusjérjestyksen koherenssin varjelemista, sekd unionin tuomioistui-
men kaytettdvissd olevaa vaillinaista tietoa tosiseikoista ja ymmarrysté
kansallisesta oikeudesta. Konkreettinen eli tosiseikkoihin sidottu vastaus
tulkintakysymykseen sitoo ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kadet padasian ratkaisussa, kun taas abstrakti (ja oikeutta luova) vastaus voi
jattaa liiallista tulkinnanvaraa ja véhentaa ratkaisun kidytannon hyotya kan-
sallisessa soveltamistilanteessa. Konkreettinen vastaus jattdd muille EU-oi-
keutta soveltaville tuomioistuimille enemman tilaa erottaa (“distinguish”)
niiden késiteltdvana oleva asia aiemmin annetusta ennakkoratkaisusta.*’

¥ Ks. Perju 2009, s. 375-376.

4 Sarmiento 2012, s. 25. Ks. my6s Komdrek, Jan: Reasoning with Previous Decisions:
Beyond the Doctrine of Precedent. The American Journal of Comparative Law 2013, s.
149-171. Komarekin mukaan common ja civil law -perinteiden tapa kdyttdd ennakkopaa-
toksid eroaa toisistaan — unionin tuomioistuimen tavan kuuluessa jédlkimmaiiseen perintee-
seen —mutta molemmat kykenevit tarkasti erottelemaan ennakkopaétdksen ja myShemmén
paatdksen relevantit tosiseikat. Jadnteitd néistd perinteistd ja niiden vaikutuksesta voidaan
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Kansallisille tuomioistuimille jié tdlloin enemmén tilaa ottaa huomioon
esimerkiksi kansalliset erityispiirteet niiden soveltaessa EU-oikeutta omassa
kansallisessa kontekstissaan.*' Konkreettinen vastaus edesauttaa siis — ehka
jopa paradoksaalisesti — EU-oikeuden koherenssia ja kunnioittaa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen dialogin rajoja, kun
varsinainen soveltaminen tapahtuu kansallisella tasolla.

Jos kollektiivisten tuomioiden syntytapa huomioidaan, eiké oleteta, etté
unionin tuomioistuin osallistuu julkiseen keskusteluun tai oikeusjérjestyksen
yleisten oppien kehittdmiseen (jonka yleensd ajatellaan kuuluvan oikeus-
tieteelle), eriavit mielipiteet menettavét oikeudellista mielenkiintoaan. Jos
unionin tuomioistuimen mieltdé ensisijassa tai suuressa maérin poliittiseksi
toimijaksi, vaikuttavat poliittisiksi mielletyt mielipide-erot tai tuomareiden
viliset erimielisyydet mielenkiintoisilta. Oikeudellisia ratkaisuja aletaan
talloin selittda oikeudelle ulkoisten voimien vaikutuksilla.

Oikeudellisesta ndkokulmasta minimalismi vaikuttaa soveltuvan erityisen
hyvin SEUT 267 artiklan mukaiseen ennakkoratkaisupyyntdmenettelyyn.
Tuomioistuinten tydnjaon ndkdkulmasta se, ettd unionin tuomioistuin
rajaa (useimmiten, mutta ei suinkaan aina) kansalliselle tuomioistuimelle
antamansa vastauksen tarkasti (ja antaa vain vastauksen sille esitettyyn
kysymykseen) tai ettéd se ei valttdméttd yhdessa ratkaisussa anna lopullista
vastausta laajempiin periaatteellisiin kysymyksiin*?, vaikuttaa perustellulta.*
Sunsteinia mukaillen tima jattad kansallisille tuomioistuimille — tai laa-
jemmin jasenvaltiotasolle — unionin tuomioistuimen luomien periaatteiden
soveltamisen ja muokkaamisen kuhunkin asiayhteyteen sopivaksi. Jossain
madrin vastauksen rajaaminen esitettyjen kysymysten mukaan on myos
véistdamatontd: vaikuttaahan esitetty kysymys vélttdmaétta sithen annettavaan

néhda esimerkiksi tavoissa, joilla asia on eri kieliversioissa ilmaistu. Ks. esim. asia C-206/13
Siragusa, tuomio 6.3.2014, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 30 kohta ja sen
erikieliset versiot.

1 Davies, Gareth: Activism relocated. The self-restraint of the European Court of Justice
in its national context. Journal of European Public Policy 2012, s. 76-91, 80.

4 Tamanhetkistd EU-oikeutta koskevaa oikeustieteellistd keskustelua hallitsevat jossakin
médrin perusoikeuskirjan soveltamista koskevat ongelmat. Ks. tdstd kehittyvésta oikeuskay-
tannosti esimerkiksi asia C-617/10 Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, asia C-399/11 Melloni, tuomio 26.2.2013, ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa ja asia C-176/12 Association de médiation sociale (’AMS”), tuiomio
15.1.2014, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Ks. myos em. asia C-206/13 Siragusa.
# Ks. esimerkiksi Sankari, Suvi: European Court of Justice Legal Reasoning in Context.
Groningen 2013, s. 27-28, 77-78 ja 217-219.
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vastaukseen, eikd oikeudellista tulkintakysymystd ole viime kddessd mah-
dollista erottaa kokonaan tosiseikoista, joihin se nivoutuu.

Minimalismi voidaan siis edelld kuvatusti liittda anglosaksiseen ajatteluun
korkeimman (perustuslaillisen) tuomioistuimen tehtévésta oikeusjarjestyk-
sessd. Unionin tuomioistuimen jésenten lukumaéran valossa voisi ajatella,
ettd mannereurooppalaisella ajattelulla on yliote suhteessa anglosaksiseen
kulttuuriin, ja ettd timi ajattelu ohjaisi EU-oikeuden kehitystd unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon kautta.* Mutta néin ei vélttamétta kuitenkaan
ole. Toisin kuin anglosaksisessa perinteessd, jossa oikeuden selittdmis- ja
systematisointitehtdvén on ndhty kuuluvan ensisijaisesti tuomioistuimille ja
oikeuskaytdnnolle, mannereurooppalaisessa ajattelussa tima tehtdva on pe-
rinteisesti jatetty oikeustieteelle.* Myos EU-oikeudessa oikeustieteelliselld
keskustelulla on néhtévissd oikeutta selittdva ja systematisoiva tehtiva. Siksi
seuraavassa tarkastellaan lyhyesti EU-oikeutta késittelevan oikeustieteelli-
sen tutkimuksen vaikutusta oikeuskulttuurien keskindisiin voimasuhteisiin.

4 ENTA OIKEUSTIEDE?

Jasenvaltioiden oikeuskulttuureilla on yhteiset juuret. Kansallisten oikeus-
jarjestysten ja kansallisen oikeusajattelun valtakauden vaikutuksia ei kuiten-
kaan voi véhiatelld. Vaikutus nikyy myos EU-oikeutta ja erityisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintod tutkivan ja systematisoivan oikeustieteen
pirstaloitumisessa kansallisten seka kielirajojen mukaan. Néin on, vaikka ensi
silméykselld voisi ajatella, ettd tilanne on pdinvastainen. EU-oikeuden tutkijat
kasvavat nimittdin yha useammin irrallaan kansallisesta oikeusjarjestyksesta
ja-kulttuurista: he ovat kotoisin yhdestd jasenvaltiosta, opiskelevat toisessa ja
tyoskentelevit kolmannessa.* He kirjoittavat englanniksi ja kirjoituksissaan
viittaavat erikielisiin ldhteisiin, jotka perustuvat jollekin 28 kansallisesta
oikeuskulttuurista, niiden sekoitukselle, tai ei millekddn niistd. Niin ollen
tulevaisuudessa on vihenevéssa mairin niin, ettd EU-oikeuteen on 28 erilaista
jasenvaltioiden oikeudellisiin traditioihin kiinnittynytté erilaista ndkdkulmaa.

4 Anglosaksista oikeuskulttuuria edustaa vain — hieman katsantokannasta riippuen — kah-
desta neljdén tuomaria ja — talld hetkelld — yksi julkisasiamies.

4 Tuomarivaltiokeskustelun yhteydessé ks. Tuori 2007, s. 250-251.

4 Tlmi6 ndkyy myds unionin tuomioistuimessa. Erityisesti uusien unionin tuomioistuimen
tuomareiden ansioluettelot jo tukevat titd nakemysté: ne paljastavat, ettd EU-oikeudellinen
koulutus on jo saatettu hankkia jossain toisessa jasenvaltiossa.
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Vaikka EU-oikeuden tutkijat tulevaisuudessa kadottaisivatkin “kansalli-
sen” nidkokulmansa tutkimuskohteeseensa, de Witte puhuu myds toisiaan
ruokkivista tieteenalakohtaisesta ja kielellisestd pirstaloitumisesta EU-oi-
keutta tutkivan oikeustieteen sisdlld.*” Pirstaloituminen johtuu yhtdaltd
EU-oikeuden laajentumisesta yhi uusille oikeudenaloille, joiden kasittely
niveltyy yleisen EU-oikeuden sijaan perinteisiin kansallisiin oikeudenaloi-
hin. Toisaalta my0s englannin kielen yhé kasvava hegemonia EU-oikeuden
tutkimuksessa vahvistaa pirstaloitumista. Tyypillisesti esimerkiksi ranska-
laisessa yliopistossa toimiva ranskaksi kirjoittava ranskalainen oikeustie-
teilija viittaa (ainoastaan) ranskalaisiin ldhteisiin. Isossa-Britanniassa tai
Irlannissa tydskentelevd ja englannin kielelld kirjoittava oikeustieteilijé
— vaikkei englanti olisikaan hénen didinkielensé — viittaa taas yksinomaan
englanninkielisiin l&hteisiin. Monenkielisiin ldhteisiin (mukaan lukien
englanninkielisiin) viittaa tyypillisesti muussa kuin englanninkielisessa
jasenvaltiossa tydskentelevd oikeustieteilijd, joka kirjoittaa englanniksi —
erona kotimaisella kielellddn kirjoittavaan tutkijaan, joka tyypillisesti joko
kiy keskustelua vain kotimaisten ldhteiden kanssa tai joka tapauksessa
jaa syrjadn eurooppalaisesta keskustelusta kirjoittaessaan vahin luetulla
eksoottisella kielelld. Erityisesti muu kuin englanninkielinen EU-oikeudel-
linen tutkimus, joka nivoutuu perinteisiin kansallisiin oikeudenaloihin, on
vaarassa eristiytya erilliseksi keskustelukseen.

Englannin kielen asema on EU-oikeutta tutkivan oikeustieteen piirissé vah-
va ja edelleen vahvistumassa. Niin on erityisesti, kun otetaan huomioon, etta
suosituimmat unionin tuomioistuimen oikeuskéytintoa ja toimintaa kasitte-
levit (perus)teokset julkaistaan 1dhes poikkeuksetta englanniksi. Toistaiseksi
ei kuitenkaan vaikuta vield perustellulta puhua sellaisesta yhtenéisesti (eng-
lanniksi keskustelevasta) EU-oikeuden tutkijoiden yhteisostd, joka kykenisi
muotoilemaan EU-oikeudelle niin sanotut yleiset opit (herrschende Lehre).*
Siksi toisistaan (kielen tai oikeudenalan takia) eristiytyneiden EU-oikeuden
tutkimuksen saarekkeiden vaikutus EU-oikeuden kehitykseen jéé pienem-
maéksi kuin se voisi olla, jos tieteellinen keskustelu olisi kauttaaltaan euroop-
palaisempaa. Erityisesti on mahdollista, ettd kehitys lisdd englanninkielisen
ja common law -pohjaisen EU-oikeudellisen oikeuskirjallisuuden vahvaa
vaikutusta EU-oikeuden kehityksessd suhteessa muihin oikeuskulttuureihin.

47" De Witte, Bruno: European Union Law: A Unified Academic Discipline? Teoksessa Vau-
chez, Antoine — de Witte, Bruno (eds): Lawyering Europe. European Law as a Transnational
Social Field. Oxford 2013, s. 101-116, s. 111-116.

*® De Witte 2013, s. 114.
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EU-oikeutta tutkivan oikeustieteen keskeisesséd tutkimuskohteessa eli
unionin tuomioistuimessa englanti ei ainakaan toistaiseksi ndytd saavutta-
neen téllaista valta-asemaa. Erityisesti ranskan kielen vaikutus nikyy tietysti
selvimmin siind, ettd tuomioistuimen tyokieli on (vield itdlaajenemisten
jéilkeen) edelleen ranska ja ettd tuomioneuvottelut kdydédén ranskaksi. Rans-
kan kielen vaikutuksen lisdksi muun kuin englanninkielisen oikeustieteen
vaikutus nékyy ehké selvimmin julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksista, silld
niissd tukeudutaan usein my6s muuhun kuin englanninkieliseen oikeustie-
teelliseen tutkimukseen. Syiti téhén on monia. Julkisasiamiesten itsendinen
rooli tuomioistuimessa ja heidin taustansa eri oikeuskulttuureista vaikuttavat
epdilemittd myos sithen, minka kielistd kirjallisuutta ratkaisuehdotuksiin
valikoituu. Témaén lisdksi esimerkiksi oikeudenalasta voi paljonkin riippua
se, minka kielistd oikeustieteellistd kirjallisuutta ratkaisuehdotuksissa kéy-
tetdéin. Kuluttajaoikeus ja kansainvilinen yksityisoikeus ovat esimerkkejé
oikeudenaloista, joilla saksankielisen kirjallisuuden asema on historiallisista
syistd vahva. Toisaalta viittauksista eri kielilld julkaistuun oikeuskirjallisuu-
teen on jossain madrin mahdoton paételld, missd médrin englanninkielinen
kirjallisuus vaikuttaa laajemmin EU-oikeuden kehitykseen tuomioistui-
messa: asiaa koskevan tutkimuksen puuttuessa on vaikea arvioida eng-
lanninkielisen kirjallisuuden epédsuoraa vaikutusta julkisasiamiehiin sekd
ratkaisuehdotusten suoraa vaikutusta tuomioistuimen tuomioon.

5 ENEMMAN KUIN OSIENSA SUMMA

Unionin tuomioistuin on kasvanut yhteisistd eurooppalaisista juuristaan
omanlaisekseen tuomioistuimeksi. Sen toiminnassa voi néhdé niin anglo-
saksiseen kuin mannereurooppalaiseenkin perinteeseen kiinnittyvia piirteita.
Tuomioistuin on tdssd mielesséd kuitenkin enemmén kuin osiensa summa:
sen toiminnassa ja perustelutyylissd voidaan havaita piirteitéd, jotka ovat
kehittyneet vastaamaan nimenomaan EU-oikeuden luonteen asettamiin eri-
tyisiin haasteisiin. Jisenvaltioiden yhteiselld (tai erilaisella) oikeudellisella
historialla sekd unionin tuomioistuimen omalla kehityshistorialla on
merkityksensd unionin tuomioistuimen toiminnassa. Tarkastelijan omasta
nikokulmasta riippuen tuomioistuimen roolin voi ndhdd enemmén tai va-
hemmin poliittisena. Sen toiminnan ymmartdmisen kannalta on kuitenkin
tarkedd kiinnittdd huomiota EU:n ja jasenvaltioiden oikeusjérjestysten kes-
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kindissuhteisiin, EU-oikeuden monikielisyydestd johtuviin erityispiirteisiin,
oikeudelliseen tulkintaan unionin tuomioistuimen péatehtavina sekd timén
tehtdvén suorittamiseen kollegiaalisten ratkaisujen muodossa. Nama seikat
ainakin osin selittdvit tuomioiden perustelujen niukkasanaisuutta. Edelld
sanotun perusteella on vaikea ottaa ehdotonta kantaa kansallisten nakokul-
mien vaikutukseen EU-oikeuden kehityksessd unionin tuomioistuimessa.
Sen sijaan EU-oikeudellisen tutkimuksen pirstaloitumiskehitys néyttad
jossain médrin vaikeuttavan oikeustieteen EU-oikeutta (ja erityisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d) selittdvdn ja systematisoivan tehtédvin
tayttamistd. Tahan vaikuttavat niin kansalliset kielet kuin historiakin!
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