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Per Andersen — Helle Vogt

Vrag, hvaler og kongelig overhgjhed

Forstrandsret 1 nordisk middelalder

”Vrag, som driver i Land, og som ingen Mand felger med eller kommer efter,
det tilherer Kongen, fordi Kongen ejer alle Forstrande, og det, som ingen
Mand ejer, det ejer Kongen ligeledes.”' Sadan begynder det forste kapitel
om vrag i Jyske Lov fra 1241, og selvom de folgende kapitler indeholder
en rekke bestemmelser om vrag, er det grundleggende omdrejningspunkt
reguleringen af forstrandsretten. Spergsmaélet om, hvem der havde for-
strandsrettigheder, var da heller ikke ubetydeligt i samfund som for eksempel
det islandske, hvor en strandet hval kunne udgere forskellen mellem sult
og overflod, og netop spergsmalet om forstrandsretten er saledes et godt
mikrostudie i, hvordan spergsmalet om ejendomsret, kongelige privilegier
og kampen for ressourcer smeltede sammen i middelalderen.? Og det er ogsa
et godt emne til at illustrere, hvorfor der bade er ligheder og forskelle inden
for de nordiske retsordninger, og om der er noget sarligt ‘nordisk’ i forhold
til andre (europeiske) retsordninger; et spergsmal, som Pia Letto-Vanamo
for nyligt stillede pa den 10. Carisberg Academy Conference on Medieval
Legal History. For vi finder regler om forstrandsrettigheder i de fleste nor-
diske lande i middelalderen, men som bestemmelsen fra Jyske Lov viser,
ejede den danske konge alle forstrande, mens noget lignende ikke findes i
de andre nordiske lande, hvor lovene derimod tager udgangspunkt i, at der
er en privat lodsejer. Sddanne grundlaeggende retlige forskelle fortaeller
derfor noget om standsforskelle, kongens magtstilling og lokalsamfundenes
afhengighed af de ressourcer, som havet bragte.

! Danmarks gamle Love paa nutidsdansk. Kroman, Erik — Tuul, Stig (red.). Kebenhavn

1945, Bd. 2, Jyske Lov, 111, 61, s. 221.

2 Spergsmélet om forstrandsretten udger en del af et storre projekt om grey zone property’,
dvs. den del af ejendomsretten i middelalderens Norden, der ikke kan passes ind i de saed-
vanlige kategorier — losore eller fast ejendom —som Helle Vogt arbejder pa i samarbejde med
professor William Ian Miller. Det, der satte projektet i gang, var et spergsmal til professor
Miller fra Pia Letto-Vanamo pa REUNA-medet i Reykjavik i 2006 om, ”where is the law?”’
i hans studie af talionsprincippet i athandlingen An Eye for an Eye, Cambridge 2006.
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I det folgende ser vi forst pa den nordiske regulering af forstrandsrettig-
heder, dernest overvejer vi, hvad det siger om eksistensen af en "nordisk
ret’ i forhold til anden europeaisk ret eller national ret’.

1 VRAG, STRAND OG FORSTRANDSRETTIGHEDER

Inden vi ser pa reglerne og deres betydning lige et par ord om de anvendte
begreber. P4 moderne dansk bruges betegnelsen ’vrag’ udelukkende om
skibe, der er kantrede, mens ’vraggods’ betegner drivgods, hvad enten det
er dele af et skibsvrag eller dets ladning. P4 gammelt dansk havde ordet
wreeck — vrag — en meget bredere betydning, idet det betegnede alt, hvad der
blev skyllet op pa stranden fra havet uden, at ejeren fulgte med. I Danmark
var vragbegrebet teet forbundet med kongens ret til alle forstrande kombi-
neret med, at alt herrelost gods tilherte kongen.® I Jyske Lov blev herrelast
gods defineret som “hvad der har vaeret i anden Mands Besiddelse saasom
Kiste eller Tommer eller Klader ... tilherer Kongen, hvis ingen kommer
efter det. Men Fisk som en Mand kan bere, saasom Marsvin eller Szl og
deslige mindre Fisk, det er ikke Vrag, undtaget Ster, for Hval og Left og
Ster og alle store Fisk, som man ikke kan bere, de er alle Vrag.” I Norge
og Sverige® bruges ordet ’vrag’ kun om skibe og gods, ikke om hvaler og
andre kostbare fisk. Det er troligt, at forskellen er en illustration af forskellen
i de kongelige regaler mellem henholdsvis Danmark og Norge samt Island,
hvor kronen forst efter annekteringen fik adgang til afgifter.®

*  Kongens ret til vrag kan veere sd gammel som det sene 1000-tal, mens idéen om sarlige

kongelige regaler forst fik teoretisk fodfaeste i 1100-tallet. Det er diskuteret, hvornér vrag
blev et kongeligt regale og ikke blot en ret knyttet til kronen og ikke kongens person, se
Fenger, Ole: Kongelev og krongods. Historisk Tidsskrift bd. 100, hf. 2. Kebenhavn 2000,
s. 257283, specielt s. 273-276.

+ Jyske Lov, III, 62, s. 221.

5 Vrag er stort set ikke omtalt i de svenske love, hvilket blandt andet kan forklares ved, at
det svenske rige havde meget fa kyststrackninger, faktisk havde flere af de svenske provinser
slet ikke nogen kystlinje. Bestemmelser om vrag findes séledes blot i Byggningabalken i
Ostgotaloven, hvor finderen havde ret til en tredjedel af verdien af vraggods, mens ejeren,
eller kongen, hvis ejeren ikke meldte sig, skulle have de sidste to tredjedele, jf. Svenska
Lanskapslagar. Holmbick, Ake — Wessén, Elias (red. og overs.). Bd. 1: Ostgétalagen, Byg-
gningabalken, XXXVII, § 2, s. 222-223. Ejendomsretten til strandede hvaler er ikke berart
her, hvilket formentlig heenger sammen med, at hvaler er et sjeeldent syn i Ostersoen.

¢ T Le Grand Coutumier de Normandie nedskrevet i 1200-tallets forste halvdel er der en

udferlig beskrivelse af, hvad hertugens forstrandsret indebar, nemlig stort set alle kostbarhe-
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Ved forstranden forstas pa moderne dansk ”det inderste omrade af havet,
nemlig fra havstokken ud til sejldybet, eller som man siger ved den jyske
kyst, ud til den linje, hvortil en hest kan gé (ud) eller en bade flyde (ind).””
Eller med andre ord, at forstranden er en del af saterritoriet, og at den derfor
ikke fastslar ejendomsretten til strandarealet. Stranden defineres omvendt
som det omréade, der gér fra havstokken til dér, hvor en egentlig vegetation,
der ikke er athengig af saltvand, begynder. Hvis man besidder forstrandsret-
ten, opnar man ejendomsret til alt af veerdi sdsom vrag, vraggods og hvaler,
der driver i land uanset, om det er pa forstranden eller pa den egentlige
strand. Strandretten derimod er selve ejendomsretten til stranden, det vil sige
retten til at bruge og udnytte stranden. I middelalderens Danmark brugtes
betegnelsen ’forstrandsret’ — forstrandce — som en samlet betegnelse for
retten til alt, hvad der drev i land, samt til vrag og pa strandbredden, mens
man i Norge og Island skelnede mellem forstranden og stranden.?

Som det folgende vil vise, var der en stor varietet i reglerne for vrag- og
hvalret mellem de nordiske lande og — ikke mindst — stor forskel i reglernes
kompleksitet. Hvor de danske bestemmelser er ganske korte og 1 hvert fald
pa papiret ukomplicerede, er de islandske meget omfattende bade i omfang
—omkring 20 trykte sider — og i anvendelse, hvilket igen afspejler forskellen
i rettigheder og betydningen for aktererne.

der: @dle metaller, purpurfarvet kleede, kostbar pels, valrustaender, ster, jagtfugle og -hunde,
mens hvaler var undtaget. Det er interessant, at den betegnelse, der bruges bade her og i andre
normanniske kilder for den hertugelig ret er werec eller verisco. Stavningen varierer som
i de danske love, men det er naeppe tilfeeldigt, at det er den samme betegnelse, der bruges
om fyrstens forstrandsret, jf. Le Grand Coutumier de Normandie, The Laws and Customs
by which the duchy of Normandy is ruled. Everand, Judith Ann (overs. og red.). Jersey and
Guernsey Law Review Ltd. Royal Court House, St Heller, 2009, s. 77-81: Illum autem
veriscum tantum dicitur quod ad terram mare projicit et expellit” (s. 81). Et andet sammentreaef
mellem dansk og normanisk ret er, at vraggods skulle opbevares i et ar og en dag, og at den
oprindelige ejer inden for denne frist kunne fa sin ejendom tilbage mod betaling af udgifter
ved bjergning og opbevaring.

7 Thygesen, Frants: Strandret syd og nord for Kongeden, s. 499-523, sertryk af Juristen,
Kabenhavn 1964, s. 502.

8 PaIsland, hvis man skal tro Gragas, var det ganske normalt, at storbenderne, der havde

garde indenlandsk, lejede strandbred med alle rettigheder, sa de havde mulighed for fiskeri.
I disse lejekontrakter spillede det en stor rolle, hvorvidt de kun havde lejet stranden eller
ogsa forstrandsrettighederne, da lejeren kun i det sidste tilfeelde havde ret til hvaler, temmer
og andet, der drev ind pa stranden, jf. Gragas. Islendernes Lovbog i Fristatens Tid. Udgivet
efter det kongelige Bibliotheks Haandskrift. Finsen, Vilhjaldur (overs.). Kebenhavn 1870,
Del. 4, Jordlgsningsafsnittet § 209, s. 122.
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2 LIGHEDER OG FORSKELLE
I DEN NORDISKE REGULERING

De danske love opererer grundleeggende med to forskellige former for vrag:
hvaler og andre kostbare fisk® over for skibsvrag og vraggods. Med hensyn
til hvaler og ster var reglen, at den, der forst fandt det, skulle rapportere det
til kongelige ombudsmand i det pageldende herred. Findelennen athang af,
hvilken form for transportmiddel finderen benyttede sig af. Var han til fods,
maétte han tage sa meget, han kunne baere; til hest s& meget, som hesten kunne
bere; til vogns et vognlas; og kom han sejlende, métte han tage et skibs-
laes, dog kun op til, hvad en seksaresbad kunne rumme.!® Sammenhangen
mellem transportmiddel og sterrelsen af findelennen kan formentlig delvist
forklares ud fra, at finderen skulle tage sin findelon med sig, nar han havde
fundet hvalen. Denne regel kunne begrundes i, at det dermed var markeret
overfor andre, der senere fandt hvalen, at de ikke ville f4 nogen andel i den.
En anden forklaring kunne have at gere med status, da en fattig mand var
mere tilbgjelig til at veere til fods eller i en meget lille bad, hvorfor mere
velhavende personer indirekte blev givet en fordel.

Skibsvrag og evrigt vraggods, der var skyllet op pa kysten, tilherte eks-
klusivt kongen. Hvis ejeren eller hans arvinger senere meldte sig og kunne
bevise deres besiddelse, havde de dog ret til at fa sin ejendom tilbage mod at
betale kongens ombudsmand for hans udgifter ved opsamling og opbevaring.
Hvis ejeren fulgte med vraggodset ind til kysten, beholdt han sin ejendomsret
til det, s leenge han selv eller via hjelp fra andre “’for gode ord eller beta-
ling” kunne bjarge det. Ejerens ejendomsret understreges af, at “’[lider] en
Mand Skibsbrud, da maa hans Gods aldrig betragtes som Vrag, saa l&nge
han selv kan bjeerge det.”!! I det gjeblik ejeren opgav at redde godset, havde
kongens ombudsmand lov til at se, om han kunne bjerge det, og s& kunne
ejeren kun fa det tilbage, hvis han betalte lasepenge til ombudsmanden.'?
Dette privilegium har tydeligvis veret en lidt for god forretning for mange
ombudsmand, idet de yngre landskabslove har bestemmelser rettet mod
ombudsmeend, der tager ulovligt vrag. Sanktionen var ifalge Jyske Lov, at

° Hvalen blev betragtet som en fisk og ikke et pattedyr.

10" Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene. Brandum-Nielsen, Johs. — Jargensen,
Poul Johs. (red.). Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Kebenhavn 1933-1961, Bd. I,
1: Skénske Lov, 164; Bd. II: Jyske Lov III, 62; Bd. V: Eriks sjellandske Lov II, 62. I Eriks
sjellandske Lov er en lille robad ogsa navnt.

1 Skanske Lov, 165, her citeret efter Danmarks gamle Love paa nutidsdansk, s. 57-58.
12 Tbid., Skanske Lov, 165; Eriks sjellandske Lov III, 58, 60-61; Jyske Lov III, 63.
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de mistede deres embede, mens man ser en mere pragmatisk tilgangsvinkel
1 Eriks sjeellandske Lov, nemlig at det er bedst at overlade bjergningen til
ombudsmanden og derefter betale det belgb, han krevede. '

Skibsvrag og vraggods er stort set ikke behandlet i de norske love. Den
eneste bestemmelse findes i Gulatingsloven, der dekkede det sydvestlige
Norge. Vraggods tilherte i udgangspunktet ejeren, hvis han meldte sig og
kunne bevise sin ejendomsret, mens alt andet vrag tilherte kongen.'* De dan-
ske og norske regler om vrag var altsa stort set ens, men mens bestemmelsen
kun fylder fire linjer i en af de norske love, er de langt mere udbygget i de
danske. Det er ikke underligt, at der er meget mere fokus pa skibsvrag og
vraggods i de danske love. De danske sgveje udgjorde porten fra Vester-
havet til Ostersagen, hvor tusindvis af skibe passerede hvert ar. Helt op til
moderne tid har strandinger og vraggods veret en stor kilde til indtagter
ikke kun til kronen og dens strandingsfogeder, men ogsé til befolkningen
ved de farlige kyster, der bade lovligt og ulovligt tjente pa bjergning og
husning af skibsbrudne.

Hvad angér hvaler og andre kostbare fisk er der langt sterre variation
mellem de danske og norske regler. Modsat Danmark, hvor kongen alene
besad forstrandsretten, nar hvaler strandede, matte kongen i Norge dele
med ejeren af jorden. Forskellen er ogsa understreget ved, at hvaler ikke
kaldets *vrag’. For hvaler, der i Norge strandede pa kysten uden menneskelig
indblanding, var reglen, at op til en hvis sterrelse tilhorte hvalen finderen,
mens sterre hvaler skulle deles ligeligt mellem lodsejeren og kongen, hvis
hvalen var géet pa grund; jordejeren havde ret til hvalen alene, hvis den
var skyllet helt ind pa det indhegnede omrade pa kysten, det vil sige op pa
de strandomréder, der brugtes til graesning. Dette var noget der formentlig
kun skete i1 forbindelse med kraftige storme og oversvemmelser. For al-
mindelige fribarne mend gjaldt det, at hvis de fandt hvalen, kunne de rade
over hele hvalen, hvis den var under ni alen lang, mens haulder, en serlig
stormandsklasse, havde ret til alle de hvaler, de fandt, der var under 18 alen
lange."® Blev en starre hval fundet, skulle finderen sikre, at hvalen ikke flad
ud i vandet igen, satte sit merke pa hvalen og rapportere det til kongens
lokale repraesentant. Til gengzeld for anstrengelsen fik finderen det sakaldte

13 Tbid., Eriks sjeellandske Lov III, 61; Jyske Lov III, 63.

14 Norges gamle Love indtil 1387. Keyser, R. — Munch, P. A. (red.). Christiania 1846, Bd.
1: ZAldre Gulatingslov, 146, s. 58.

'S Der er ingen middelalderlige kilder, der angiver, hvor lang en alen var, men senere har

man regnet sig frem til 47,4 cm. For den norske alen, se Stigum, Hilmar: ”Alen, norsk”.
Kulturhistorisk Leksikon for nordisk middelalder, Bd. 1, s. 74-75.
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"findersspaek’, hvis starrelse igen athang af finderens sociale status: jo hejere
status, jo sterre andel.'®

Forskellen mellem de danske og norske love med hensyn til sterrelsen i
finderens andel af spekket, der i Norge athang af status, mens det i Danmark
afthang af transportmiddel, kan igen forklares ud fra fraveeret af social status
blandt frifedte i de danske love. Den kongelige regaleret til hvaler var min-
dre 1 Norge end i Danmark, hvilket ved forste gjekast kan give indtryk af,
at den danske konge havde en staerkere position end den norske, men man
mé holde sig for gje, at den norske kyststrekning var meget lengere end
den danske, hvorfor det ogsa har varet vanskeligere for den norske konge
at kontrollere kysten, end det var for den danske.

Udover retten til strandede hvaler har Gulatingsloven og Magnus Laga-
botes Landslov fra 1274 en reekke bestemmelser om hvaljagt og retten til
hvaler fundet p& havet. Vi kommer her ikke ind pé disse rettigheder, da de
ikke vedrerer forstrandsretten, men der er dog én ting, der veerd at navne,
da det illustrer, at selvom lodsejeren havde ret til halvdelen af den strandede
hval, hvis den 14 i vandkanten, sa havde han ikke fuldsteendig ejendomsret til
stranden, idet andre havde fri adgang til den. Hvis hvalfangere drev en hval
pa grund, havde de ret til at fl& den pé klipperne eller strandbredden uden
at give lodsejeren en andel eller kompensation. Det var forst i det gjeblik,
at flensningen af hvalen beskadigede graesgangene eller afgrederne, at de
skulle give landejeren en andel.

Hvor de danske og norske bestemmelser om forstandsrettigheder i hvert
fald pa papiret er forholdsvis ligetil, sa er det en hel anden historie med de
islandske. Det lyder ellers ganske simpelt, ndr man begynder at laese den
forste paragraf om, hvad der kommer drivende i land. Udgangspunktet
er, at ejeren er berettiget til alt tree,!” fisk, seler og hvaler, der kommer
drivende op pé stranden foran hans jord. Denne ret var dog betinget af,
at han ikke havde solgt eller udlejet forstrandsretten, for 1 s& fald havde
strandejeren kun ret til at udsaette fiskegarn til smapinde og mindre fisk, der
skyllede i land.'® Forstrandsretten var en meget vaerdifuld rettighed, og den

¢ Om hvalretten i de norske love, se Norges gamle Love, Bd. 1: Aldre Gulatingslov,

165-166, s. 149-150, s. 59-60; Aldre Frostatingslov X1V, 10, s. 252; Bd. 2, Nyere Landslov:
Landleiebolken § 64, s. 146—148.

17 Grundet treemanglen pa Island var drivtemmer en vigtig ressource, der derfor ogsa optager

en del plads i lovgivningen, men da drivtemmer er specielt for Island i forhold til de andre
nordiske lande, er det ikke behandlet her.

18 Gragas, 4. del: Jordlesningsafsnittet, § 209, s. 122. I det folgende henvises til bestemmel-
serne, som de star i Konungsbok, det ®ldste af de to bevarede manuskripter af Gragas, da

6
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gik leengere ud end blot, hvor vandet stod lavest ved ebbe. Lovgivningen
opererede med to imaginare ejendomslinjer i havet, hvor den forste var
det yderste garnsatningsmal,'® det vil sige dér, hvor strandejeren havde
eneretten pé fiskeriet. Yderste garnsatningsmal var defineret som “det, hvor
et Selhundenet, tyve Masker dybt, ved Ebbetid naar til Bunden, saaledes
at Flodholterne? da flyde over Vandet.”?! Uden for garnsetningsmalet var
det tilladt for alle at fiske.

Ejendomsretten til drivgods — hvad enten det var tree, hvaler eller andet —
opstod imidlertid endnu lzengere ude pa vandet. Her var greensen defineret
som “’leengere ude (paa Seen) foran anden Mands Strand, end at man (fra
Land) kan see en udflekket Fisk paa Baadens Side; det skal vere en Torsk,
saa stor, at den, naar den er flekket en Alen bred over Ryggen.”?? Denne
ejendomslinje synes noget besynderlig, for skal man virkelig forestille sig,
at alle bade har haft en torsk temret til bddsiden?! Og selvom de s& havde,
hvordan ville det sa hjeelpe maendene i baden til at vide, om det tammer eller
hval, de fandt flydende pa vandet, var inden eller uden for graensen. Det kan
synes besynderligt, at man i loven opererer med en regel, der indeholder
sd mange potentielle konflikter. Men problemet har selvfelgelig veret, at
det har veret umuligt at markere den ydre greense for retten til drivgods
pa landjorden. Det ville kreeve, at der blev opstillet markerer meget teet pa
landjorden, og det ville stadig vaere dbent for tolkning, hvornar folkene i bé-
dene kunne se markerne, da synsevne heller ikke er en objektiv starrelse. Sa
mon ikke man skal forestille sig, at torsken har varet en symbolsk graense?
Det vil sige et udtryk for konsensus omkring, hvor omtrentligt jordejerens
rettigheder opstod. Pa trods af den kolossale mangde af regler om for-
strands- og vragrettigheder ma det islandske samfund altsa til en vis grad
have varet reguleret af uskrevne normer og en afvejning af ret og rimeligt,
ellers er det sveert at forestille sig, hvordan det kunne fungere. Derimod er
det ikke underligt, at forstrandsretten ikke er defineret ud fra ebbe og flod i

denne er oversat til dansk; den lidt yngre Skadarholtsbok har laengere og mere detaljerede
bestemmelser om hvaler, men substansen er den samme. At hvalreglerne er ekstra uddybet
i Skadoltsbok, understreger blot, hvor vigtig reguleringen af hval har vaeret. For reglerne i
Skadarholtsbok, se Gragas. Efter det Arnamagnaeanske Haandskrift Nr. 334 fol., Skadar-
holtsbok, Landabrigdis-Pattr, 443-459, Kebenhavn 1879, s. 515-537.

19 Denne var den yderste graense for de smdmaskede fiskenet, der blev sat lodret i vandet

og fangede de fisk, der forsegte at svemme igennem.
20

De flydere, der holdt nettet oppe.
21 Gragas, 4. del: Jordlosningsafsnittet, § 212, s. 124.

2 Gragas, 4. del: Jordlgsningsafsnittet, § 211, s. 123.
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den islandske lovgivning, for modsat Danmark er de fleste af de islandske
kyster ikke daekket af sand, men derimod af sten og klipper, hvorfor det dybe
vand ofte begynder meget hurtigt, saledes at en flod- og ebbe-malestok ville
gore forstrandsrettighederne narmest illusoriske mange steder pa Island.

Der er fa bestemmelser i den islandske lovgivning om skibsvrag og
vraggods. Vrag defineres snavert som gods, der flyder i land sammen med
ligene af mennesker, eller gods, der flyder i land, og hvor man regner med,
at ejerne er dede. Jordejeren palagdes at serge for en kristen begravelse af
ligene, og hans betaling derfor fastslés. Ellers handler vragbestemmelserne
om, hvordan man skal forholde sig, hvis pastdede arvinger gor krav pa
godset. Der er en udferlig beskrivelse af opbevaring af vraggods, bevisreg-
lerne i forhold til proceduren for at fa arv udleveret og omkring vurdering
af veerdien af vraggodset. Der siges intet om, hvordan man skal forholde
sig i tilfeelde af, at der ikke er nogen arvinger, som melder sig, men det mé
formodes, at jordejeren i det tilfeelde opndede ejendomsretten.?

Hvis omfanget af bestemmelserne i Gragas afspejler betydningen af et
feenomen pa Island i fristatstiden, har vrag ikke vearet en storre ressource,
og de juridiske stridigheder, som vraggods har fert med sig, har sa veret
mellem jordejeren og eventuelle potentielle arvinger. Hvaler derimod har
vaeret en meget vigtig indtaegts- og naringskilde og dermed ogsa en konstant
kilde til konflikter. Dette afspejles ogsé i sagaerne, hvor flere store fejder
begynder over retten til strandede hvaler.?* Nar reguleringen pa hvalomradet
sd kommer, bliver den meget omfattende. Det er maske heller ikke helt til-
feeldigt, at reglerne i det yngste handskrift af Gragas — Stadarholsbok, der
formentlig er fra omkring 1270 — er langt mere detaljerede end i det blot ti
ar eldre handskrift Konungsbok, der formentlig stammer fra omkring 1260;
det kan meget vel vaere et udtryk for et behov for en endnu mere udforlig
regulering pé netop dette omrdde. Bestemmelserne gar da stort set ogsé
uforandrede ind i Jonsbogen, den norske konges lovbog for Island fra 1281,
og i Norske Lov fra 1687, hvor regulering af hvalret er et af de fa omrader,
hvor serlovgivning for Norge og dets lydlande opretholdes.

I reguleringen af hvaler var der pa Island to overordnede hensyn: Hvor
blev hvalen fundet, og var den harpuneret eller ej. Hvis en hval kom inden

3 Gragas, 4. del: Jordlesningsafsnittet, § 218, s. 132—133.

24 Om konflikter over hvaler i sagaerne, se Whitaker, Ilan: Whaling in classical Iceland. Polar

Record, 22(138), 1984, s. 249-257. Det er dog vaerd at bemarke, at sagaerne ikke henviser
til specifikke lovregler, men til ret og rimeligt. Dog fortaeller Grettis saga om forslag til
lovregler og Viga-Glums saga om, at ligegyldigt hvad loven sagde, var det den sterkeste
ret, der gjaldt, ibid., s. 253.
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for torskelinjen af naturlige arsager som strom eller storm, tilfaldt hele hvalen
forstrandsejeren, med mindre hvalens ded ikke skyldtes naturlige arsager.
Var der en harpun i hvalens vitale omrader, tilfaldt halvdelen af hvalen
harpuneren. Dette gjaldt dog kun, hvis harpuneren fulgte med hvalen ind til
kysten, ellers skulle lodsejeren serge for, at harpunerens halvdel blev flenset.
Af det flensede tilkom halvdelen af det flensede harpuneren; dog gjaldt, at
meldte han sig forst efter, at hans andel var flenset, métte han nejes med en
fjerdedel. Kom han, mens fleensningen var i gang, fik han den ikke-flaesede
del samt halvdelen af det, der var flenset, udleveret.® Det var ikke kun en
ret for harpuneren, men ligefrem ogsa en pligt for jordejeren at serge for, at
harpunerens del af hvalen blev flenset, hvilket ma ses som et udtryk for den
kollektive bevidsthed, der var omkring at sikre, at de store ressourcer, som
hvalerne udgjorde, blev sikret. Skulle jordejeren have besver med at flaese
og opbevare harpunerens andel, skulle han da ogsé have noget ud af arbejdet.
Betydningen af at sikre ked og spack bliver understreget af bestemmelsen
om, at nar en hval blev fundet drevet i land, havde alle ret til at begynde at
flense den. Flenserne havde i disse tilfeelde ret til en fjerdedel af det, de
fleensede, indtil ejeren af forstranden eller en af hans mand kom til stede.
En sédan bestemmelse mé afspejle et enske om, at lokalsamfundet aktivt
tog del i sikringen af kad og spaek. Da ejerne eller lejerne af forstrandene
tit boede inde i landet, kunne der ga lang tid, fra hvalen blev fundet, til de
eller deres meend kunne komme til stede, og dette havde man som samlet
samfund ikke rad til.?

Hvis en hval blev fundet flydende uden for torskelinjen, tilfaldt den
finderne, hvis de var i stand til at sikre og flense den pa vandet. Der var
dog en finte ved denne ret, for kom en anden bad, og mandene i denne bad
tilbed deres hjalp (selvfolgelig mod en andel i hvalen), havde finderne ret
til at neegte at modtage deres hjelp, men hvis finderne — hvad end grunden
var — mistede hvalen, skulle de betale erstatning til mendene i den anden
bad for deres tabte potentielle indtaegt. Denne bestemmelse kan ses som en
tidlig forsikringsbestemmelse, hvor finderne kunne sikre indtaegten af deres
fund mod at afgive en del af det — "tegnede’ de ikke denne ’forsikring’, blev
de derimod ansvarlige for det tab, mandene i den anden bad direkte, og
lokalsamfundet indirekte, kunne lide.?’

% Gragas, 4. del: Jordlesningsafsnittet, § 215, s. 126.
% Ibid, § 214, 5. 125.

27 Normalt regnes opkomsten af forsikringsinstitutioner til den elizabethanske periode, hvor
firmaer, der i struktur minder om moderne forsikringsselskaber, opstod, men helt tilbage til
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Det har vaeret vanskeligt at fld en hval pa dben hav, derfor valgte finderne
ofte at drive hvalen, hvad enten den var levende eller ded, ind til kysten.
Dette gjorde flensningen af hvalen meget lettere, men det havde ogsé
okonomiske konsekvenser, idet forstrandsejeren sa fik ret til en tredjedel af
hvalen. Denne andel ville dog ofte sikkert veere mindre, eftersom dem, der
drev hvalen i land, kunne begynde flensningen med det samme og dermed
rettelig sikre sig en sterre andel. Hvis hvalen var ded eller dedeligt saret pd
grund af en harpun, skulle jordejeren da ogsa overlade halvdelen af sin andel
til harpuneren efter de samme regler som beskrevet ovenfor.?®

Det har givetvis vaeret en risikabel levevej at vaere harpuner, for man skulle
tet pa hvalen, og en lille bad har ikke ydet meget sikkerhed. Det var dog ogsa
et meget rentabelt hverv, da man var sikret en stor andel af de draebte hvaler,
ogsa selvom man ikke fulgte dem til kysten eller tog del i flansningen. Det
kan ikke undre, at jordejerne har haft en stor interesse i at overse en harpun
eller kategorisere den som ikke-drabende. Disse konflikter giver sig da ogsa
udslag i flere sider om bevisregler, tinglysning af harpuner og lignende.”

Selvom Island kom under den norske konge, forte det ikke til @@ndringer
i forstrandsrettighederne. I Jonsboken fik kongen ikke forstrandsret eller ret
til del i udbyttet af det, der strandede pa kysten. De tidligere regler blev fort
over i den nye lovbog med den ene forskel, at kongen fik ret til en andel af
bederne, hvis reglerne blev brudt.*

For at opsummere: Der er en stor variation i reglerne for forstrandsret i
de nordiske lande bade med hensyn til kongens regaler, forstrandsbesiddel-
sen og belenning for at finde en hval. Disse regler er eksempler pa, at der
pa visse omrader var ganske store variationer i de nordiske retsordninger i
middelalderen. Variationer, der alt andet lige ma forklares ud fra forskelle

romerretten har man til en hvis grad kunne sikre sig mod tab, jf. Thomas, P. J.: Insurance in
Roman Law: Martialis Epigrammaton III 52. TSAR, 2009, 2., s. 264-273.

28

Gragas, § 216, s. 129-130. Som i Norge og Danmark fik finderen af en hval en belenning
derfor. Fandt man en hval flydende pa vandet uden for torskelinjen, var finderens andel 30
ladninger spak, der blev taget af drivernes andel, og da det ofte var dem, der fandt hvalen,
var andelen symbolsk. Blev en hval fundet pa landjorden, og den var over 20 alen lang, fik
finderen 240 pund, men kun hvis han sikrede hvalen mod at drive ud igen, jf. ibid., § 217,
s. 130. Finderens andel var uafhaengig af hans stand og transportmiddel, modsat de danske
og norske regler.

¥ 1Ibid., § 215, s. 128-130.

3 T Jarnsida — den forste lovbog, som den norske konge sogte at fa indfert i Island, men
Altinget forkastede — star der intet om forstrandsret og hvaler. Om forstrandsrettigheder i
Jonsboken, se Den Islandske Lov, Jons Bogen. Thorhallesen, Egel (overs.). Kebenhavn
1763, Rekebalken, s. 247-266.
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i den sociale struktur, kongernes befajelser og de lokale ressourcer samt —
ikke mindst — naturgivne vilkar og muligheder. Jura er jo et forseg pa at
regulere de problemer, der er opstaet i et samfund, og nér der er sa forskellige
regler omkring for eksempel forstrandsrettigheder og retten til vrag, mé
det heenge sammen med tilsvarende forskelle i ressourcer, livsgrundlag og
geografi, der kalder pa meget forskellige retlige reguleringstiltag mellem
de fede landbrugsomrader i syd og est og de barske klippefyldte omrader i
det nordvestlige Norden.

Dette er i og for sig ikke overraskende eller en ny indsigt, for allerede
Montesquieu papegede tilbage i 1700-tallet, at hvert samfund indretter sig
efter, hvad der er nedvendigt og mest fornuftigt i forhold til de geografiske,
topografiske, sociale, skonomiske og religiose vilkdr, man er underlagt, men
det kan alligevel godt kalde pa et par refleksioner til den altid nervarende
diskurs om, om der er noget i middelalderen, der er saerligt 'nordisk’ i forhold
til noget, der antageligvis er "almeneuropeisk’. Dette spergsmal vil vi pa
baggrund af eksemplet om forstrandsrettigheder kort adressere her til slut,
da det med jeevne mellemrum dukker op i iser nordiske retshistorikerkredse.

3 EN NORDISK RETSKULTUR I MIDDELALDEREN?

Ud fra eksemplet omkring forstrandsrettigheder er det svert at pasta, at der
i middelalderen eksisterede en sarlig nordisk retskultur, og at de nordiske
retsordninger havde afgerende felles treek, nar det kom til den konkrete
materielle regulering af et omrade som forstrandsrettigheder. Det eneste,
der synes at have veret fzlles, var, at man overhovedet havde en regulering
omkring forstrandsrettigheder — men det var jo ogsé kun dér, hvor man
faktisk havde tilpas store kystomrader, hvor der kunne opsta tvivl om,
hvem der havde ret til hvad. Og det er samand ikke unikt for de nordiske
retsordninger, for forstrandsretten finder vi helt tilbage i romerretten,*' der
i vanlig stil kategoriserer forskellige mulige tvivistilfzelde og retskrav. Og
den er — ganske som i Norden — aktuel og omstridt over det meste af bade
Nord- og Sydeuropa gennem middelalderen i et sammensurium af sedva-

31 En afgerende forskel mellem forstrandsretten i romerretten og den forstrandsret, der
udviklede sig i mange af de middelalderlige kongeriger, er, at ifelge Institutiones var for-
stranden falles eje, hvorfor ingen kunne kraeve sarlige privilegier, og alle herrelese ting
tilfaldt finderen. Gai Institutiones or Institutes of Roman Law by Gaius, med kommentarer
og oversattelse af Edward Poste, Oxford 1904, 11, 1,3, 5, 18.
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ner, kongelige forseg pa at tiltreekke sig storre magt og de voksende urbane
handelscentres interesse i at sikre sig deres gods, hvis skibe strandede.*?> End
ikke 1 de nordeuropaiske kabstaeder, der jo ellers havde falles interesser
og en rimelig ensartet handelsstruktur, var der en serlig ensartet forholden
sig til spergsmalet omkring vrag og retlige problemstillinger.** Isolerer vi
spergsmalet om forstrandsrettigheder, synes konklusionen altsa at vere, at
der bade inden for det nordiske omrade savel som i resten af Nordeuropa —
og 1 Europa i det hele taget — var s& mange forskellige retlige reguleringer
heraf, at det pa ingen méde giver nogen mening at forestille sig eller operere
med én retskultur som ramme. End ikke en nordisk.

Nu kan spergsmalet, om der eksisterede en serlig nordisk retskultur i
middelalderen eller for den sags skyld senere selvfolgelig ikke indskraen-
kes til blot at blive afgjort af, om der var en ensartet forstrandsret eller ej,
afgerelsen heraf er selvfolgelig meget mere kompleks. Forskellige teorier
om retsfamilier, retskulturer og retstraditioner arbejder da ogsa med forskel-
lige vinkler pa det nordiske spandende lige fra, at der intet serligt nordisk
er i forhold til en almen europeisk tradition, over en opfattelse af, at det
nordiske er en serlig afart af det almeneuropaiske til en teori om, at det
nordiske er noget helt anderledes end bade det kontinentaleuropaiske og
common law-traditionen, liggende ét eller andet sted mellem de to.** Vur-
deringen heraf afgores selvfolgelig af, hvordan man definerer ’retskultur’,
‘retsfamilie’ eller "retstradition’, dvs. hvad det er, man legger serligt vaegt
pa som konstituerende for en given retskultur eller retsfamilie, for eksempel
vaegtningen af skriftlige retskilder, nogenlunde ensartede materielle regler,
de processuelle regler, det ideologiske sigte med den retlige regulering osv.
Naér det geelder spergsmalet, om der er en vis ensartethed over de nordiske
retsordninger, som er nok til at konstituere en serlig nordisk retsfamilie,
bliver det saledes ofte trukket frem, at netop de nordiske lande har en ret
ensartet social struktur, hvor staten af de fleste borgere ligefrem bliver
opfattet positivt som varende til for at hjelpe den enkelte; at der er en

2 Gléckner, H. P: Strandrecht, Strandregal. Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, 1. Aufl., Berlin 1964-1998, Bd. 5, sp. 19-25; Cordes, A.: Strandrecht. Lexicon des
Mittelalters. Stuttgart/Weimar 1980-1999, Bd. 8, sp. 212-213.

3 Frankot, Edda Barbara Isabella: Medieval Maritime Law and its Practice in the Towns of
Northern Europe: a Comparison by the example of Shipwreck, Jettison and Ship Collision.
Upubl. ph.d.-tese, Aberdeen University, 2004.

3 Jf. De ’klassiske’ positioner i for eksempel Zweigert, K. — Kotz, H.: An Introduction to
Comparative Law. 34ed. Oxford 1998, og Geary, H. Patrick: Legal Traditions of the World.
2nd ed. Oxford 2004
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grundleggende ensartet opfattelse og brug af retskilder og juridisk metode
samt en ganske ensartet systematisk struktur over retssystemets opbyg-
ning; at retten i de enkelte nordiske lande 1 bund og grund understetter det
samme mal, nemlig en rimelig ensartet fordeling af velfeerdsgoder; at man
i de nordiske lande i overvejende grad har samme historiske erfaringer,
bade i forhold til retsordenen og mere generelt; og at sproget giver en vis
ensartethed og grundleggende gor det nemmere at kommunikere pé tvaers
af landegraenserne, hvorfor der er en vis (ensrettende) tendens til at leere
af hinanden.

Dette er jo elementer, som man godt kan nikke genkendende til, ikke
mindst som jurist, hvor man jo netop ofte skeler til de andre nordiske lande,
ndr der skal findes mulige losninger pd nyopstdede problemer. Kigger vi
pa de enkelte her anforte elementer — en rimelig ensartet social struktur, en
rimelig ensartet retssystematik og brug af retskilder, et rimeligt enslydende
formal med retten, og et forstaeligt sprog pa tveers af landegraenser — er det i
de fleste tilfeelde dog tydeligt, at det er ting, som vi kan nikke genkendende
til i dag, dvs. i den moderne nordiske stat — vel at maerke, hvis vi vaelger at
have fokus pa de elementer, der har ligheder. Det er ikke malepunkter, man
kan opstille for middelalderen, hvor ensretningen var meget mindre tydelig
10g med, at der ikke var samme statslige styring eller samme skriftlige eller
leerde kultur udbredt, som man sa senere. [ middelalderen opfattede de fleste
mennesker sig velsagtens heller ikke som "nordiske’, da det i sig selv var
en udfordring bare at fa konstrueret og udviklet en national identitetsfolelse
i forhold til ens egen territorialstat — og den tilstedevaerende kongemagt,
som derfor ofte tog initiativ til at udvikle undersatternes folelse af tilhors-
forhold til det, der var dem narmest.*® Sproget var maske nok forstéaeligt,
men oftere kiggede man mod syd, nar man skulle finde inspiration, saledes
for eksempel i forhold til den tiltagende stadslovgivning fra 1200-tallet og
frem. Det synes da ogsé forst at veere langt senere, i lobet af 1800-tallet, at
der for alvor begynder at blive artikuleret sa ensartede kulturelle verdier
som politisk feellesskab centreret omkring en staerk statsmagt, social solida-
ritet, samfundsansvar og demokrati, at en folsom nationalisme og nordisk
identitet slar igennem.*® Forst herefter fulgte et decideret arbejde for at

35 Se for eksempel Andersen, Kasper H.: Fedreland og folk i Gesta Danorum — Studier i
Saxos anvendelse af patria og natio, 1 Andersen, Per — Heebell-Holm, Thomas K. (red.), Saxo
og hans samtid. Aarhus 2012, s. 215-240; Briihl, Carlrichard: Deutschland — Frankreich.
Die Geburt zweier Volker. 2. Aufl., K6ln 1995.

3¢ Kayser Nielsen, Niels: Bonde, stat og hjem. Nordisk demokrati og nationalisme — fra
pietismen til 2. verdenskrig. Aarhus 2009; Faye Jacobsen, Anette: Husbondret. Rettigheds-
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udveksle erfaringer og drage nytte af hinandens indsigter, konkretiseret og
synliggjort med de jeevnlige juristmeder fra 1872.%

Set 1 dette lys er det velsagtens ikke sa overraskende, at der var sé for-
holdsvis store forskelle mellem de bestemmelser om forstrandsrettigheder,
som ses i de forskellige nordiske lande — nar det kom til spergsmalet om
retten til hvaler, vrag og andet gods, som skyllede op pa stranden, var det
de lokale forhold, der havde afgerende indflydelse pé, hvordan problemet
blev reguleret. Forskelle i ressourcer, livsgrundlag og geografi beted, at
problemet var af forskellig betydning i de forskellige egne af Norden, og
derfor benyttede man sig af forskellige retlige reguleringstiltag mellem de
fede landbrugsomrader i syd og @st og de barske klippefyldte omréader i det
nordvestlige omrade. Og det gjorde man uden at ane og dermed uden at
skele til, om man boede i en serlig del af Europa — opfattelsen af at vare
noget sarligt "nordisk’ herte en senere tid til.

kulturer i Danmark 1750-1920. Kebenhavn 2008.

37 Tamm, Henrik: De nordiske juristmeder 1872—1972. Nordisk retssamvirke gennem 100
ar. Kebenhavn 1972.
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