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Jukka Kekkonen

Oikeushistoria huipulta huipulle

Oikeushistorian oppiaine on 1970-luvun lopulta l&dhtien valloittanut
merkittdvdn aseman Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan lakimieskoulutuksessa. Tadssd yhteydessd ei ole liioiteltua puhua
menestystarinasta tai oppiaineen jatkuvasta kukoistuksesta.! Faktat pu-
huvat puolestaan.

Vaikka lakimieskoulutuksen perustana on vahva pragmaattinen painotus
ammattikdytdnnon suuntaan, on oikeushistorian kaltainen pieni oppiaine saa-
nut voimakasta nostetta siitd, ettd nopea ja syvillekdyva yhteiskunnallinen
muutos alleviivannut tutkimuksellisten valmiuksien kehittdmisen merkitys-
td. Erityisen suuren painoarvon timé seikka on saanut Helsingin yliopiston
kaltaisissa tutkimusyliopistoissa. Tamén lisdksi perinteiset sivistykseen ja
historian tuntemukseen liittyvit argumentit ovat edelleen ajankohtaisia tai
jopa erityisen ajankohtaisia kansainvélistyvéssd toimintaympéristossi.’
Niihin seikkoihin palaan tissi kirjoituksessa myohemmin. Aloitan kuitenkin
lupaamillani faktoilla oppiaineen saavutuksista.

Oikeushistorian oppiaineen luento- ja muu opetus on ollut médréltaan
runsasta ja laadultaan erittdin korkeatasoista 1970-luvun lopulta ldhtien.
Opiskelijapalaute on ollut jatkuvasti erittdin kiittdvad ja aineen opettajat
ovat olleet korkealla epavirallisissa rankingeissa seké saaneet myds opiske-
lijajérjestoltd erilaisia tunnustuksia erinomaisesta opetuksesta. 1980-luvun
alusta ldhtien oikeushistorian syventévien opintojen graduryhmissé on ollut
vuosittain 5—18 opiskelijaa. Opiskelijat ovat olleet 1980-luvun alusta I&htien
my0s mukana suunnittelemassa projektien teemoja.

Oppiaine on tuottanut viimeisten vuosikymmenten aikana ldhes
kaksikymmenté tohtoria, joka on pohjoismaisessa ja laajemmassakin kan-

' Kukoistus-termié on kdyttinyt filosofi Pekka Himanen (Kukoistuksen késikirja, WSOY
2010 ja Sininen kirja: Suomen kestévén kehityksen malli. Valtioneuvoston sivusto, 2012).
2 Ks. Kekkonen, Jukka: Mitd on kontekstuaalinen oikeushistoria. Forum Iuris 2003, s.
21-28. Alleviivaan myds oikeushistoriallisen tutkimuksen potentiaalista relevanssia yhteis-
kuntapoliittisen paédtoksenteon ndkokulmasta.

105



Jukka Kekkonen

sainvilisessd vertailussa hakellyttavan suuri maéré.’ Tohtorikoulutus oppiai-
neessa on edelleen erittdin elinvoimaista. Oikeushistorian opettajien rooli
ja merkitys suomalaisten juristitutkijoiden koulutuksessa on kuvattuakin
laajempi. Kaksi oppiaineen professoria sijoittui Oikeus-lehden julkaiseman
”QOikeudellisten ilmididen nykytutkijoiden ajatteluun ja tyohon eniten vai-
kuttaneet henkil6t vuonna 2010” -selvityksen karkikymmenikkoon.*

Oppiaineen professorit ovat my0s olleet ndkyvésséd roolissa yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen alueella. He ovat jatkuvasti osallistuneet
aktiivisesti niin tutkimukselliseen kuin yhteiskunnalliseen keskusteluun
péivilehdistossd, televisiossa ja radiossa.’ Lisdksi oppiaineen professorit
ovat johtaneet hallituksen kéynnistdmié tutkimushankkeita ja tehneet sel-
vityksid eri ministeridille. Merkittdvin yksittdinen hanke oli epdilematta
valtioneuvoston vuonna 1998 kdynnistima Suomen sotasurmat 1914—1922
-projekti, jonka puheenjohtajaksi valtioneuvosto nimesi professori Heikki
Ylikankaan.® Tdstakin ndkokulmasta katsoen oikeushistoria oppiaineen
yhteiskuntapoliittinen painoarvo on ollut poikkeuksellisen vahva.

Téassé kirjoituksessa esitdn oikeushistorian metodologian mukaisen
“klassisen” kysymyksen: miksi ndin on tapahtunut, mitké tekijét selitté-
vit oikeushistoria oppaineen menestystd? Vastaus ei ole yksinkertainen
eikd itsestddn selvd. Se edellyttdd taustakseen vdhintddnkin analyysid
suomalaisen oikeustieteen ja lakimieskoulutuksen murroksesta 1960- ja
1970-luvuilla seké oikeushistorian opetuksen ja tutkimuksen metodeista
ja painopisteistd, jotka on koetettava sijoittaa oman aikansa kontekstiin.
Kun kyse on lakimiestutkinnossa pienestd, yhden professorin johtamasta

3 Tohtorikoulutuksen volyymin kasvusta ks. Kangas, Urpo (toim.): Oikeustiede Suomessa

1900-2000. WSOY 1998, s. 124170, 411-503. Ks. myds Halila, Heikki — Timonen, Pekka
(toim.): Miten meisti tuli oikeustieteen tohtoreita? Suomalainen Lakimiesyhdistys 2002.

4 Ks. Alvesalo, Anne — Honkatukia, Pdivi — Kivivuori, Janne — Melander, Sakari: Oikeu-

den nykytutkijoihin eniten vaikuttaneet henkilét 2010. Oikeus 2010, s. 269-277. Heikki
Ylikankaan sijoitus oli 6:s ja Jukka Kekkosen 7:s.

5 Ks. Kekkonen, Jukka — Ylikangas, Heikki: Rangaistuskdytdntomme ankaruus on histo-
riallista perua. Helsingin Sanomat 24.2.1982, joka oli kirjoittajien ensimméinen yhteinen
artikkeli paivdlehdissd. Ks. my6s Kekkonen, Jukka, http://www.helsinki.fi/oik.tdk/henkil6-
kunta/kekkonen.htm; Ylikangas, Heikki, http://blogs.helsinki.fi/hylikang.

¢ Sotasurmat projektista ks. Westerlund, Lars (toim.): Suomen sotasurmat 1914-1922
-tietokanta, http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/main?lang=fi. Valtioneu-
voston kanslia 2004. Jukka Kekkonen ja Turun yliopiston oikeushistorian ja roomalaisen
oikeuden professori Lars Bjorne olivat johtoryhmén jésenid. Uusin yhteiskuntapoliittisesti
merkittdvd selvitys on Kekkonen, Jukka: Raportti Jehovan todistajien vapauttamisesta ase-
velvollisuudesta koskevasta lainsdadannosta. Julkaistu 7.5.2013, Puolustusministerid.
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oppiaineesta, ei voi tdysin sivuuttaa myoskaan mukana olleiden henkildiden
roolia muutoksessa.’

2 OIKEUSTIETEEN JA
LAKIMIESKOULUTUKSEN MURROS

Kuten muuallakin léntisessd maailmassa, 1960- ja 1970-luvut olivat myds
Suomessa suurten muutosten aikaa. Teollistuminen, elinkeinorakenteen
muutos, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen modernisaatio sekd koulutuksen
ja tiedonvilityksen rdjahdysméiinen laajeneminen johtivat 1960-luvulla
yhteiskunnallisen radikalismin nousuun. Yhé laajemmin korkeasti kou-
lutettu nuoriso, joka ei endd edellisen vuosikymmenen tapaan kokenut
sosiaalista nousua laajalla rintamalla, néki maailman ja oman yhteiskunnan
epéikohdat ja myds tunnisti niihin syylliset. Tadstd asetelmasta kumpusi
radikaalia muutosvoimaa yhteiskunnalliseen toimintaan niin meilld kuin
muuallakin.

Suomessa muutokset olivat kansainvilisessd vertailussa myohéisid ja
osin siksi poikkeuksellisen nopeita ja rajuja. Vasemmiston historiallinen
vaalivoitto 1966 oli eréds kulminaatiopiste, joka siirsi koko poliittisen kentén
ajattelua radikaalimpaan suuntaan. Vasemmiston ja keskustan yhteistyo johti
hyvinvointivaltion rakenteiden vahvistamiseen. Laaja yhteiskunnallisten ja
oikeudellisten uudistusten aalto pyyhki oikeuspolitiikkaa, mutta muutokset
ulottuivat myos oikeudelliseen ajatteluun, oikeustieteeseen ja oikeustieteel-
liseen koulutukseen ja jopa oikeuskdytdntoon.®

Koulutuksen saralla voidaan vuoden 1977 syksylld voimaan tullutta tut-
kinnonuudistusta pitdd vuosisadan merkittdvimpéné tutkinnon siséltoon ja
ideologiaan liittyneend uudistuksena. Sen taustalla oli tehty valmistelutyota
sekd valtakunnallisella tasolla (KM 1973/30) etté tiedekuntien sisilld. Olen-
nainen tavoite oli uudistaa tutkinto siten, ettd se antaisi juristeille valmiudet
nopeasti muuttuvan yhteiskunnan ongelmien hallintaan. Témén tavoitteen

7 Virkaresurssien (nyttemmin vuoden 2010 yliopistouudistuksen jalkeen tehtivaresurssien)
véhiisyys ei kuitenkaan estd oikeushistorian aseman ja saavutusten vertaamista muihin
pieniin oppiaineisiin, erityisesti oikeuden yleistieteisiin.

8 Ks. Kekkonen, Jukka: Suomen oikeuskulttuurin suuri linja. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 1998, s. 100-126; Korpiola, Mia: Ystéavid, politiikkaa ja oikeustieteen opintoja. Pykéla
ry. 1935-2010. Edita Publishing 2010, s. 218-223; Salojdrvi, Juhana: A Menace to Society.
Radical Jurisprudence in the USA, Scandinavia and Finland. Unigrafia 2013.
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saavuttaminen edellytti uudistajien mielestd myds teoreettisten ja yhteis-
kuntatieteellisten elementtien vahvistamista tutkinnossa.’

Toisin kuin monilla muilla tieteenaloilla, oikeustieteesséd otettiin tut-
kinnonuudistuksen ja sen seurausvaikutusten my&td suuri harppaus kohti
tieteellisempad (tutkimukseen nojautuvaa) tutkintoa. Térkeimpié toteutettuja
muutoksia olivat — tiivistden sanottuna — oikeuden yleistieteiden vahvistunut
asema, ja tutkintorakenne, johon sisiltyivit noin vuoden opintoja vastaavat
syventdvit opinnot, jotka korostivat sekd erikoistumista ettd tutkintoon
sisdltyvén kirjallisen lopputyon tieteellistd tasoa.!” Varsinkin ideologian
tasolla tutkinnon lainopillinen painotus sai véistyd ongelmakeskeisemman
ja tieteidenvilisemman ajattelun tieltd. Kdytdnnon tasolla muutokset eivét
kuitenkaan olleet yhtd suuria, mutta merkittévia joka tapauksessa.'

Suuren tutkinnonuudistuksen mydta alettiin puhua tutkinnon ”jatkuvan”
uudistamisen merkityksestd. Suuria uudistuksia tutkintoon ei kuitenkaan
ole 1970-luvun jélkeen tehty. Tosin kansainvilistyminen ja Euroopan
integraatio ovat aiheuttaneet paineita tutkinnon kansainvélistimiseen.
Opiskelijavaihdon nopea kasvu 1990-luvun puolivélin jialkeen on ollut
nakyvin merkki téstd.'? Vuoden 1998 uudistuksella luotiin aloitusopinnot
ja liséttiin jossain méérin valinnanvapautta opintopolkuihin. Bolognan pro-
sessi taas johti 2003 tutkinnon rakenteen muuttamiseen kaksivaiheiseksi.
Tutkintojen sisdllollisiin painotuksiin néilld uudistuksilla ei kuitenkaan
ollut suurta merkitysta.

> Ks. Kangas 1998, s. 112-114. Opintojen uudistusta piti tirkedna jopa tasavallan presi-

dentti Urho Kaleva Kekkonen, joka oli arvostellut ankarasti oikeustieteellisen koulutuksen
tilaa kuuluisassa syntypdivihaastattelussaan vuonna 1970 (LM 1970).

10 Ks. Kangas 1998, s. 116-118.

" Tutkinnon kisitteistossa siirryttiin “ilmidkeskeiseen” ldhtokohtaan eli rikosoikeudesta
tuli rikollisuus- ja hallinto-oikeudesta hallinto-niminen opintokokonaisuus. Tutkinnonuu-
distuksen vaikutuksista kootusti ks. Halila, Heikki: Eriitd oikeustieteellisistd tutkinnosta
annetusta asetuksesta aiheutuvia ongelmia. Lakimies 1980, s. 417 ss.

12 Esimerkiksi Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoista 2000-lu-
vulla yli puolet siséllyttad tutkintoonsa véhintdén lukukauden mittaisen opintokauden vaih-
to-opiskelijana. Alkuvaikeuksien jélkeen vaihdossa suoritetut opinnot on saatu suhteellisen
joustavasti hyviksiluettua tdysimaérdisesti mukaan tutkintoon.
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3 OIKEUSHISTORIAN ASEMA UUDESSA
TUTKINTORAKENTEESSA

1970-luvun uudistuksen my6té kaikkien oikeuden yleistieteiden rooli vahvis-
tui uudessa tutkinnossa, vaikka ndiden aineiden virkaresursseja valittomasti
ei kovin paljoa vahvistettu. Helsingin tiedekunnassa uusien kurssien, kuten
”Johdatus yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteiskuntatieteisiin” (sosiologian,
oikeussosiologian ja politologian perusteet) samoin kuin yhteiskuntafiloso-
fian opetus hoidettiin aluksi tuntiopetuksena.'* Oikeushistorian oppiaineessa
pakollisten aineopintojen (3 opintoviikkoa) ohessa — 1980-luvun puolivélista
lahtien — suoritettiin runsaasti myds tdydentévid opintoja (laajat kurssit: 6
opintoviikkoa). 1980-luvun lopulla valikoimaan tulivat my6s proseminaarit
(my6hemmin harjoitusseminaarit), joita oikeushistoriassa on perinteisesti
jérjestetty runsaasti.

Uuden tirkeédn elementin tutkintoon toivat vuoden mittaiset syventivien
opintojen projektit, joiden kautta tutkintoon kuuluville kirjallisille toille
asetettiin entistd suuremmat vaatimukset sekd maéran ettd erityisesti laadun
suhteen. My®os tutkintovaatimuksiin tehtiin muutoksia, mutta niiden merkitys
on oppiaineen kannalta viahdisempi, koska oppiaineen tutkimuksen uusin
sisdllollinen ja metodologinen tieto on perinteisesti tuotu opiskelijoille
runsaan uusimpaan tutkimukseen pohjautuvan opetustarjonnan kautta.'

Oikeushistoriassa syventidvien opintojen projektit lahtivdt yhden laihan
vuoden (3 osanottajaa) jilkeen vauhdilla kdyntiin. Vuosina 1983—-1990 oi-
keushistorian projekteissa oli vuosittain 1018 osallistujaa. Kiinnostavaa kylla
suurimmat projektit osuivat 1980-luvun jalkimmaisen puoliskon niin sanotun
hallitun rakennemuutoksen vuosiin, jolloin maa vaurastui (ja sitemmin ylivel-
kaantui) enndtyksellistd vauhtia. Projektien teemat litkkkuivat yleensd 1dhelld
niiden vetéjien tutkimuksellisia intressejd, mutta myos ajankohtaisia yhteiskun-
nallisia teemoja. Aiheista mainittakoon rikollisuuden historia, protestiliikkeet
ja oikeus, poliittiset oikeudenkdynnit sekd rakennemuutokset ja oikeus.!

13 Oikeussosiologian apulaisprofessorin virka perustettiin oikeustieteelliseen tiedekuntaan
vuonna 1977 ja lakkautettiin vuonna 1981, kun Paavo Uusitalo (s. 1939) nimitettiin oikeus-
sosiologian henkilokohtaiseksi yliméardiseksi professoriksi. Oikeussosiologian professorin
viran perustamista oli aktiivisesti ajanut erityisesti vuonna 1971 perustettu Oikeus- ja yh-
teiskuntatieteellinen yhdistys ry.

14 Tutkintovaatimusten muutoksista ks. Korpiola, Mia: Mité oikeushistoriaa? Oikeushisto-
rian pakolliset tenttivaatimukset Helsingin yliopistossa vuoden 1921 tutkinnonuudistuksesta
2000-luvulle. Oikeus 2011, s. 436-456.

15 Ks. Oikeustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 1982—1989.
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Tamin jalkeen osallistujamadréltdan pienid projekteja on osunut 1990-lu-
vun lamavuosiin samoin kuin uusimman maailmanlaajuisen talouskriisin
aikaan. Erddnlaisena hypoteesina, joka ndyttéisi ainakin oikeushistorian op-
piaineessa pitdvan siséllddn totuuden siemenen, voi esittdd seuraavan. Tyo-
markkinoiden tilanne seké yleinen taloudellinen tilanne saattavat vaikuttaa
opiskelijoiden valintoihin sen suuntaisesti, ettd epdvarmuus voimistaa tarvet-
ta tehda tyollistymisen kannalta turvallisimmiksi arvioituja valintoja. Talloin
syventdvit opinnot valitaan niiltd lainopin alueilta, joiden kulloisessakin
yhteiskunnallisessa tilanteessa katsotaan parhaiten edistévén tyollistymisté.'®
Toiseksi oikeushistoriassa kautta vuosikymmenten eniten opiskelijoita ovat
vetdneet rikos- ja prosessioikeuden historiaan liittyvit teemat, mika viittaa
sithen, oppiaine kilpailee opiskelijoista juuri ndiden oikeudenalojen kanssa,
eikd esimerkiksi yksityisoikeuden tai vero-oikeuden kanssa. Kolmanneksi
oppiaineiden projekteissa on ollut keskiméariistd enemman opiskelijoita,
joilla on ollut aikaisempia opintoja muilta tieteenaloilta. Tdma4 viittaa sithen,
etté tieteidenvélisyyden ja tutkimuksellisen otteen esille nostamat kysymyk-
set ovat kiinnostaneet osallistujia keskimaardistd enemmaén.

3 TUTKIJANKOULUTUKSEN NOUSU

Tutkijankoulutuksen kehittdminen on ollut toistuvasti esilld tiedepolitii-
kassa 1960-luvulta ldhtien. Oikeushistoriassa Ylikangas aloitti oppiaineen
jatkokoulutusseminaarin, josta muodostui tarked foorumi oikeushistoriasta
kiinnostuneille juristeille — my6s muille kuin oikeushistorian tutkijoille.!”
Seminaarissa esiintyi 1970- ja 1980-luvuilla useita positiivisoikeudellisessa

16 Aikakausien vaihtelut nékyvét kiinnostavalla tavalla monien muidenkin oikeudenalojen
suosiossa. Esimerkiksi 1970-luvulla suosittu tydoikeuden oppiaine menetti gradujen maéralla
mitattuna suosiotaan seuraavina vuosikymmenina. Viimeistdén kuluvan vuosituhannen alusta
tilanne on muuttunut radikaalisti, ja tydoikeudesta on tullut erittdin houkutteleva ja suosittu
oppiaine. Taustalta 10ytyy yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat korostaneet oikeudenalan
relevanssia. Néistd kysymyksistd olisi kiinnostavaa hankkia systemaattista tutkimustietoa.

17" Oikeushistorian seminaarit vertautuvat muutamiin muihin valovoimaisen tutkijan perusta-

miin, tieteenalojen rajat ylittdneisiin aikakauden yhteenliittymiin. Merkittdvin néistd on epdi-
leméttd professori Aulis Aarnion (s. 1937) vuonna 1968 perustama oikeusteorian suuntaan
painottunut tutkijapiiri. Sen toiminta jatkui 1980-luvulle asti, ja piirin jdsenistd huomattava
osa on menestynyt erinomaisesta akateemisella uralla. Ks. Kangas, Urpo: Oikeusteoriapiiri
hengen akatemiana. Oikeustiede—Jurisprudentia 1997, s. 125-151. My®&s professori Thomas
Wilhelmssonin siviilioikeuden piiri kerédsi 1980-luvun puolivilissd runsaasti osanottajia eri
oikeudenaloilta.
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aineissa viitelleitd tutkijoita. Seminaarin perinteisiin on my6s kuulunut
Sittemmin 1990-luvun loppupuolelta ldhtien toimeksiantona” kutsutuille
on ollut kertoa heiddn oma tiensé tutkijaksi painottaen keskeisid metodo-
logisia valintoja, teoreettisia kiinnekohtia ja innoituksen lihteitd. Tadma
konsepti on edelleen erittdin elinvoimainen siksikin, ettd se valaisee erin-
omaisesti tutkimuksellisten ongelmanasettelujen luonteen paralleelisuutta
eri tieteenaloilla.'

Ensimmaéinen Ylikankaan oppilaan viitos néhtiin jo vuonna 1980, kun
Sami Mahkonen viitteli perheoikeuden historiaan liittyvilld tutkimuksel-
laan.!” Héantd seurasivat Markku Tyynild (1984), Jukka Kekkonen (1987), Pia
Letto-Vanamo (1989) ja Kaisa Korpijaakko (1990).2° Huomattavaa on, ettd
tuolloin — kdytanto jatkui 1990-luvulle saakka — tyonohjaaja toimi yleensi
sekd tyon esitarkastajana ettd vastavaittdjana.?!

Nykyisen ajattelun mukaan liian kiinted yhteys vastavéittdjdén on selked
epékohta. Se, ettd osapuolet tunsivat toisensa ja edustivat ainakin osapuil-
leen samaa koulukuntaa kuitenkin seki saattoi parantaa vaitoksiin liittyvén
keskustelun laatua ettd ennaltachkiistd koulukuntaisista syistd aiheutuvaa,
potentiaalisesti epdoikeudenmukaista kritiikkié.

18 Seminaarin esiintyjistd mainittakoon Aulis Aarnio, Antero Jyrénki, Martti Koskenniemi,
Kaarlo Tuori ja ei-juristeista Erik Allardt, Risto Erdsaari, Hannu Juusola, Matti Klinge,
Markku Kuisma, Simo Knuuttila, Laura Kolbe, Martti Nissinen, Heikki Patoméki, Juha
Sihvola, Juha Siltala ja Teivo Teivainen.

19" Ks. Mahkonen, Sami: Avioero. Tutkimus vuoden 1930 avioliittolain taustasta ja tarkoituk-
sesta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1979. 1980-luvulla Ylikankaan oppilaista véittelivt
Markku Tyyniléd (Lainvalmistelukunnan historia 1884—1984. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys, 1984), Jukka Kekkonen (Merkantilismista liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus
elinkeinovapauden syntytaustasta Suomessa 1855-1879. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1987) ja Pia Letto-Vanamo (Suomalaisen asianajajalaitoksen synty ja varhaiskehitys. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 1989) ja seuraavalla vuosikymmenelld Lapin yliopistossa Kaisa
Korpijaakko-Labba (Saamelaisten oikeusasemasta Ruotsi-Suomessa. Oikeushistoriallinen
tutkimus Lansi-Pohjan Lapin maankéyttdoloista ja oikeuksista ennen 1700-luvun puolivélia.
Lakimiesliiton Kustannus Oy, Lapin yliopisto 1990). Anu Pylkkédnen viitteli vuonna 1991
(Puoli vuodetta, lukot ja avaimet. Nainen ja maalaistalous oikeuskdytdnnon valossa. Laki-
miesliiton Kustannus Oy). Hanen vastaviittdjandin toimivat dosentti Sami Mahkonen seka
professori Marja Taussi-Sjoberg (Uumajan yliopisto).

20 Kaikki mainitut saivat oikeushistorian dosentuurin. Kansainvilisen talousoikeuden ins-
tituutin johtajaksi nimitetty Letto-Vanamo sai vuonna 2009 professorin arvonimen. Vuonna
2014 hénet nimitettiin Helsingin yliopiston keskustakampuksen tutkijakoulun johtajaksi.

2l Mainituista tutkijoista Letto-Vanamolla oli kaksi vastavaittdjda: Ylikangas sekd Helsin-
gin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Per-Ole Traskman. Muiden oppilaiden
vastaviittdjand toimi Ylikangas yksin.
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Tutkijankoulutukseen liittyi sekin, ettid Ylikangas pyrki julkaisemaan
pidempidkin tekstejé (tutkimuksia) yhdessé oppilaittensa kanssa. Téllaista
yhteisty6td hin piti késitykseni mukaan luontevana ja elimellisend osana
tutkijankoulutusta.?

5 TUTKIMUKSELLISEN PARADIGMAN
VAHVISTUMINEN: KOULUKUNTA SYNTYY

Edelld kuvattujen kayténtdjen vakiinnuttamisen kautta Ylikankaan oppilaista
syntyi erdénlainen, joskin viljd ja erilaisista aihealueista kiinnostunut kou-
lukunta. Koulukuntaa sitoivat yhteen ainakin seuraavat piirteet: empiirisen
aineiston (perinteisen lihdetyon) arvostus, pyrkimys oikeudellisen muu-
toksen selittdimiseen ja rohkea pureutuminen suuren mittaluokan aiheisiin
historia- ja yhteiskuntatieteille ominaisia miksi-kysymyksid asettaen.

Tallaisen paradigman kautta myds oman ajan oikeudelliset kysymykset
nousivat usein tutkimuksen fokukseen. Tama seikka lisdsi aineen kiinnosta-
vuutta myos perustutkinto-opiskelijoidenkin ndkékulmasta. Oikeushistoria
tarjosi metodologisen vaihtoehdon tai ainakin mahdollisuuden uudenlaisten
kysymysten esittimiseen myos uusimman oikeuden tutkimuksessa.”

Vertaileva tutkimusote, tai sen mahdollisuudet, oli jatkuvasti esilld oppiai-
neen seminaareissa ja tutkijoiden keskusteluissa. Vertailun ohella pyrkimys
muutosten selittdmiseen ja yleistyksiin tekivat erdistd timén tutkimusotteen
tuotoksista suorastaan globaalista oikeushistoriaa. Voidaankin sanoa, ettid
oikeushistoria on tarkasteltavana ajanjaksona ollut huomattavan valpasta
sekd metodologian ettd yhteiskuntateoreettisesti kiinnostavien kysymysten
suuntaan.?

Oikeushistorian oppiaine oli jo 1980-luvulla oikeustieteen alalla poik-
keuksellisen kansainvélinen orientaatioltaan. Ylikankaan oppilaista eri-

22 Ks. Kekkonen, Jukka — Ylikangas, Heikki: Vapausrangaistuksen valtakausi: Nykyisen
seuraamusjdrjestelmdn historiallinen tausta. Oikeuden yleistieteiden laitoksen julkaisu
1982:1; Ylikangas, Heikki — Letto-Vanamo, Pia: Hajapiirteitd laillisen vapaudenriiston ja
sen toimeenpano kehityksesta esiteollisena aikana. Vankeinhoidon historia I, Helsinki 1981
ja Ylikangas, Heikki — Pajuoja, Jussi: Lauri Kivekis — aikansa ajaton radikaali. Otava 1989.
2 Ks. Ylikangas, Heikki: Oikeushistoriasta ja sen tutkimisesta. Oikeuden yleistieteiden
laitoksen julkaisu no 2, 1981; Kekkonen, Jukka: Oikeudellisen muutoksen selittdmisestd —
minun metodini. Teoksessa Hayh4, Juha (toim): Minun metodini. WSOY 1997, s. 131-150.
24 Naistd yhteyksistd, ks. Burke, Peter: History and Social Theory. Second Edition. Polity
Press, 2007.
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tyisesti Pia Letto-Vanamon ansiot oppiainetta palvelevien ja tutkimusta
rikastuttavien kansainvélisten verkostojen rakentajana olivat mittavat.
Letto-Vanamo on toiminut aktiivisesti ja menestyksellisesti pohjoismaisessa
oikeushistorian tutkijoiden yhteisdssd. Samoin hénelld on pitkdén ollut tii-
viit suhteet erityisesti saksalaisiin oikeushistorian tutkijoihin. My6hemmin
monet oppiaineesta viitelleet ovat hyotyneet néistd suhteista.

Koulukunnan ajatusten eteenpdin vieminen johti myds useisiin oikeushis-
torian metodia, erityisesti selittimisen kysymyksié koskeviin keskusteluihin
eri foorumeilla sekd oikeustieteen ettd historiatieteen alan julkaisuissa.
Keskusteluja kdytiin laajasti yhteiskunta- ja historiatieteiden piirissi oppiai-
neiden rajat ylittden.” Voidaan sanoa, ettd oikeushistorian tutkijoiden osuus
ndissi keskusteluissa — jotka ndyttavét selvasti hiipuneen 2000-luvulla — oli
hitkahdyttavén suuri.

Tallainen sijoittuminen tutkimuksellisen keskustelun innovatiiviseen
eturintamaan ei ole ollut yleensd oikeushistorian oppiaineelle tyypillista.
Kansainvilisen keskustelun seuraaminen viittaa pikemminkin siihen, ettéd
oikeushistorioitsijat ovat vaalineet oman alansa erityisluonnetta ja identiteet-
tid eivétka niinkdin ole olleet hakemassa uusia avauksia yhteistyon kautta
muiden ihmistieteiden suunnasta.

Erddnd osasyynd tdhin voivat olla institutionaaliset kysymykset: oppiai-
neen sijainti oikeustieteellisisséd yksikoissa on luonut, ymmarrettavaa kylla,
paineita emoyksikon tarpeiden palvelemiseen. Tdma tosin voidaan toteuttaa
monin tavoin. Oikeushistoria voi olla lainopin aputiede tai oikeustutkimusta
palveleva, vahvakin metodiaine, jolloin sen rooli voi olla huomattavasti
aputieteen asemaa korostuneempi.?

Itse kuitenkin néen oppiaineen (potentiaalisen) voiman rakentuvan oman
ja itsendisen tutkimuksellisen perustan kautta. Mitd laadukkaampaa tutki-
musta tehddén oppiaineen piirissé, sitd paremmin voidaan my0s palvella
oikeustieteen ja muutakin tutkimusyhteisod sekd koko lakimieskuntaa ja
oikeuskulttuuria.”’

» Ks. muun muassa Kekkonen, Jukka — Ylikangas, Heikki: Sekoilevaa selittdmistd. Osa
1. Oikeus 1986, s. 4145 ja Osa 2. Oikeus 1986, s. 266-269; Kekkonen, Jukka: Tutkija,
tuomari, poliitikko: vastaus Hannu T. Klamille. Lakimies 1994, s. 67—68; Kekkonen, Jukka:
Hannu T. Klami ja Suomen siséllissodan jélkiselvittelyt. Historiallinen aikakauskirja 1994,
8. 259-262; Kekkonen, Jukka: Fragment ur den réttshistoriska metoddiskussionen. Norden,
ritten, historia. Festskrift till Lars Bjorne. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. s. 51-64.
2 Ks. Kekkonen, Jukka: Tutkinnonuudistus ja oikeushistoria. Lakimies 1996, s. 1073-1077.
2T Ks. Kekkonen, Jukka: Oikeustieteen ajallisuus: kommentti Péivi Paastolle. Lakimies
1997, s. 393-398.
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6 OIKEUSHISTORIALLISEN TUTKIMUKSEN
TULEVAISUUS

Oikeushistorian tutkimuksen tulevaisuus ndyttdd turvatulta, koska oppiaine
on tuottanut erittdin vahvan professoritasoisen tutkijoiden joukon, jonka
vaikutus kestié vield pitkddn. Pia Letto-Vanamo sai professorin arvonimen
vuonna 2009, Heikki Pihlajaméki (véitds 1997) on nimitetty vertailevan
oikeushistorian professoriksi viisivuotiskaudelle 2011-2016 ja dosentit
Kaisa Korpijaakko, Anu Pylkkénen, Toomas Kotkas (2003), Mia Korpiola
(2005) ja Kaius Tuori (2006) ovat saavuttaneet professorin patevyyden.?®

Lisdksi merkittdvd midrd oikeushistorian oppiaineesta viitelleistd on
luonut akateemista uraa yliopistollista reittid eli yliopistolla padtoimisesti
tydskennellen myos naapuriaineissa”.? Muutamassa tapauksessa oikeush-
istorian tutkijankoulutuksen lapikdyneet ovat — eri syistd — véitelleet muissa
oikeuden yleistieteiden oppiaineissa.’

Erédt oikeushistorian alalta véitelleet ovat puolestaan tehneet pédasial-
lisen uransa yliopistomaailman ulkopuolella.’' Jatkossa sijoittuminen

2 Heikki Pihlajaméki (Evidence, Crime and the Legal Profession. Rittshistoriskt Bibliotek,
Nerenius & Santérus Forlag Ab 1997), Kaius Tuori (Ancient Roman Lawyers and Modern
Legal Ideals, University of Helsinki Printing House 2006) ja Mia Korpiola (Between Be-
trothal and Bedding. The Making of Marriage in Sweden ca 1200-1600. Helsinki 2005).
Tuori sai vuonna 2013 ensimméisend Helsingin yliopiston keskustakampuksen tutkijana
nuorille tutkijoille tarkoitetun mittavan ERC (European Research Council) -rahoituksen.

» Niin Anu Pylkkédnen (1959-2013), naisoikeus, ja Toomas Kotkas, joka on viitoksensa
(Suosiosta ja armosta” Tutkimus armahdusoikeuden historiasta autonomian ajan Suomes-
sa. Suomalainen Lakimiesyhdistys, 2003) jdlkeen laajentanut profiiliaan oikeusteorian ja
sittemmin my0s sosiaalioikeuden tutkimuksen suuntaan. Han on tlld hetkelld (2014) Itd-Suo-
men yliopiston yleisen oikeustieteen ja sosiaalioikeuden professori (3-vuotinen kausi).

3% Niin Kevit Nousiainen (Prosessin herruus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1992), Jussi
Pajuoja (Vihentynyt syyntakeisuus, Suomalainen Lakimiesyhdistys 1997) ja Kaijus Ervasti
(Kérdjaoikeuksien sovintomenettely. Empiirinen tutkimus sovinnon edistdmisesti riitapro-
sessissa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2004), jotka viittelivdt oikeussosiologian alalta.
Nousiainen on sittemmin urallaan toiminut naisoikeuden professorina (Helsinki), Suomen
Akatemian Minna Canth -tutkijaprofessorina seki oikeusteorian ja oikeusvertailun profes-
sorina (Turun yliopisto). Pajuoja on télld hetkelld (2014) eduskunnan apulaisoikeusasiamies
ja Ervasti oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen hallintopaéllikko. Lisdksi uransa kihlakun-
nantuomarina tehnyt Pentti Ahmas (1920-2011) viitteli eldkepdivinddn tutkimuksellaan
Oikeudenkdynnin yhdenmukaistaminen. Oikeushistoriallinen tutkimus kdmnerin-, laaman-
nin- ja ritarisyynioikeuksien lakkauttamisesta (Helsingin yliopisto 2005).

31 Jyri Inha (Valtioneuvoston oikeuskanslerin virka-aseman muotoutuminen 1917-1919,
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1997) tydskenteli vittelyn jélkeen muutamia vuosia yli-
opistolla hoitaen yliopistonlehtorin virkaa, mutta on pddosin tehnyt uransa valtionhallinnon
eri ministeridissd. Martti Lehti (Rikollisuuden hydkyaalto. Henkirikollisuus Suomessa ja
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akateemiseen maailmaan saattaa tulla entistidkin vaikeammaksi, koska ei
ndytd todenndkoiseltd, ettd tiedekuntien (yliopistojen) taloudellinen tilanne
helpottaisi. Pieni oppiaine ei voi mydskddn kasvaa rajattomasti, vaikka
lahjakkaita viittelijoité riittdd.>

Akuutti huolenaihe on toisaalla: oikeushistorian ja yleensdkin oikeuden
yleistieteiden aseman heikentdminen Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan vuonna 2010 kdynnistdméssé tutkinnon “rakenneuudistuksessa”.
Suurta huolta aiheuttavat opetuksen maéraa, sijoittelua seké valinnanvapau-
den kaventumista (putki)tutkinnon kokonaisuudessa koskevat kysymykset.*

Uusinta tutkinnonuudistusta leimaa — kun fraseologia ”linjakkuudesta”,
“oppiaineiden tiiviimmasté yhteisty0std” jne. sivuutetaan — mielestdni dog-
maattinen ja yksiulotteinen ldhestymistapa.** Kaytdnnossé tdima tarkoittaa
entistd koulumaisempaa otetta tarkkoine lukujérjestyksineen, suoritusjér-
jestyksineen ja pitkille yhdenmukaistettuine opetusmuotoinen. Vaikka
opetuksen monimuotoisuuden lisd&misestd puhutaan, tavoite johon pyritién,
ndyttdd pikemminkin pdinvastaiselta.

Nyt ndyttdd kidytdnnossa siltd, ettd opetuksen muotojen uudistaminen
ajaa sisdltojen ohi. Kaikkien opiskelijoiden pitdisi suorittaa tutkinto samalla
tavalla ja samassa jarjestyksessd. Lisdksi pienryhméopetuksen osuutta on

Luoteis-Virossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisu 1999) tyoskenteli jo ennen
viittelyddn oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa ja jatkaa sielld edelleen ennen kaikkea
kriminologian piiriin kuuluvien kysymysten tutkijana. Myds Jukka Lindstedt (Kuolemaan
tuomitut. Kuolemanrangaistukset toisessa maailmansodassa. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1999) ja Ilari Hannula (Rikosoikeudellinen jarjestelma kriisissd. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 2004) kirjoittivat oikeushistorian alalle sijoittuneet viitoskirjat. Molemmissa tapauk-
sissa Jukka Kekkonen toimi vastaviittdjéand. Ks. Lakimies 2000, s. 134—143 sekd 2005, s.
306-313, jossa vastaviittdjdn lausunnot on julkaistu.

32 Viimeisimmat oikeushistorian alalta viitelleet ovat lisa Vepsd (Oikeuden hakijat. Tut-
kimus Vaasan hovioikeuden perustamisesta ja varhaisesta toiminnasta. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2011), Jukka Siro (Tuomiovalta kansalle. Vallankumousoikeudet sisillissodassa
vuonna 1918. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009) ja Juhana Salojdrvi (2013). Viitoksia
on seuraavina vuosina tulossa runsaasti. Laskelmieni mukaan jopa kymmenen viitoskirjaa
on valmistumassa vuosina 2014-2017!

33 Laatuongelmalla viittaan professorien antaman opetuksen vihenemiseen. Oikeuden yleis-
tieteisséd on jéljelld endd kolme professuuria: oikeusteorian, oikeushistorian ja roomalaisen
oikeuden sekd vertailevan oikeushistorian 5-vuotinen professuuri. Néiden liséksi on oike-
ussosiologiassa vuodesta 2012 ldhtien ollut tenure track -apulaisprofessuuri. Viime vuosien
leikkaukset ovat vieneet oikeuden yleistieteiltd oikeustaloustieteen ja naisoikeuden professuurit.
3 Lahestymistapaa voisi myds kutsua — vain hiukan kérjistden — totalitaariseksi. Siind
noudatetaan ylhiéltd asetettua “kaikenkattavaa” suunnitelmaa. Totalitarismin késite on
osoittautunut hyodylliseksi myds demokraattisia valtioita — sekd erilaisia yhteisdjd ja niiden
kulttuurisia kdytdnt6ja — analysoitaessa. Ks. Talmon, Jacob: Totalitaarinen demokratia.
Alkuperd ja synty. Otava 1973.
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yritetty lisétd perinteisten massaluentojen sijasta. Tilanne on siind mielessé
paradoksaalinen, ettd samaan aikaan tiedekunnan taloustilanne on johtanut
professuurien méérian karsimiseen. Télld hetkelld pitdisi siis entistd vahai-
semmélld professoriméérilléd saada aikaan yhd enemmén pienryhméope-
tusta siitd puhumattakaan, ettd opiskelijamédéirien kasvu jatkuu vihenevien
resurssien oloissa. Yhtdlon ratkaiseminen on vaikeaa.®

Menemaitté kritiikissd timan pidemmalle tdssd yhteydessd, esitédn vaih-
toehtoisen vision tiedekunnan opetuksen ldhtokohdaksi. Téssd visiossa
oikeushistorian ja oikeuden yleistieteiden rooli korostuisi niin tutkinnon
ensimmadisend vuonna kuin myos ldpi tutkinnon. Opetuksen perustana
olisivat kunkin oppiaineen kokeneimpien ja meritoituneiden professorien
massaluennot. Erityisesti ensimmadisend syksyni korostuisi oikeushistorian
ja oikeusteorian perusteiden opetus. Pienryhméopetukseen panostettaisiin
erityisesti harjoitusseminaareissa ja syventévien opintojen projektiryhmissa.
Erityisen tirkeaa olisi, ettd opetus olisi riittdvin monimuotoista, jotta erilai-
set opiskelijat voisivat 16ytéd itselleen parhaat tavat oppia.

Tarjoamani vaihtoehto ldhtee tutkimus- ja sivistysyliopiston lahtkohdis-
ta, joissa korostuvat tutkimukselliseen ongelmanratkaisun valmentaminen
ja siihen liittyvén élyllisen uteliaisuuden virittiminen. Opiskelijoille tulisi
tarjota lisdd valinnanvapautta: laajalla rintamalla mahdollisuuksia kombi-
noida tutkintoonsa laadukkaita kursseja — my0s yhteiskuntatieteellisistd ja
humanistisista oppiaineista. Talloin voisi syntyd opetustarjontaan liittyvaa
kilpailua laadulla my6s yli yksikkdjen rajojen.

Erityisen tirkedd olisi, ettd oikeuden yleistieteitd — erityisesti oikeus-
historiaa ja oikeusteoriaa — opetettaisiin riittdvésti tutkinnon kaikissa
vaiheissa. Ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden tulisi saada vahva nikemys
oikeudellisen muutoksen pédlinjoista ja niiden syistd. Oikeusvaltion historia
jaroomalaisen oikeuden perinnon esittely taustoittavat nykyisen oikeusjér-
jestelmén ymmartdmistd ja palvelevat samalla yksityis- ja julkisoikeuden
positiivisoikeudellisia aineita.*®

Tallainen kontekstualisointi, varsinkin kun se tehddin metodologisesti
kunnianhimoisesti, mahdollisesti virittdisi kiinnostuksen oikeuden tut-

3 Trendi nédkyy erityisesti silloin, kun otetaan huomioon se, etti suureneva maard (talla
hetkelld puolisen tusinaa) tiedekunnan professoreista hoitaa tehtivistd vain tietyn prosent-
tiosuuden. Professorien opetuksen vidhenemistd on yritetty paikata uraportaikon alemmilla
tasoilla olevien tutkijoiden voimin.

3¢ Kohtuullisen hyvin toimineen selkedn Oikeuden ulottuvuus -kurssin muuttaminen pirs-
taleiseksi Oikeudellisen ajattelun perusteet -opintojaksoksi 2010 oli mielestédni suuri virhe,
joka pitéisi tulevaisuudessa korjata.
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kimuksen erilaisiin 1&hestymistapoihin. Esittdmieni ndkokohtien vuoksi
oikeushistorian perusopetuksen ainoa oikea paikka on ensimmaéisen opis-
keluvuoden syksy.’” Tatd ndkemystd syvennettdisiin eri tavoin opintojen
myOhemmisséd vaiheissa — kuten perinteisesti on tehty erinomaisella me-
nestyksella.

Kokonaisuutenakin tiedekunnan opetus tulisi rakentaa oppiaineiden pe-
rusteiden, ydinsubstanssin, opettamisen varaan. Perusteiden opettamisesta
— massaluennoilla suurelta osin — vastaisivat aineiden kokeneimmat ja tie-
teellisesti meritoituneimmat opettajat. Ndin opiskelijat otettaisiin parhaalla
mahdollisella tavalla vastaan tiedeyhteisossa.

7 YHTEENVETOA

On aika punoa lankoja yhteen: mitka tekijét ovat olleet luomassa ja sen jél-
keen ylldpitdneet oikeushistorian elinvoimaa ja kukoistusta. On epdilemétta
selvdd, ettd oikeushistorian ja oikeuden yleistieteiden aseman vahvistuminen
liittyi 1970-luvun yhteiskunnalliseen murros- ja reformivaiheeseen, joka ra-
visteli my0s tiede- ja korkeakoulupolitiikkaa. Oikeustieteen alueella se johti
muutoksiin, jotka olivat osin toisen suuntaisia kuin muissa yhteiskunta- ja
humanistisissa tieteissd. Oikeustieteessd tutkinnonuudistus teki tutkinnos-
ta entisté tieteellisemmén ja tutkimusldhtdisemmén. Tdssd muutoksessa
korostui oikeuden yleistieteiden painoarvo tutkinnon tieteellistdjand ja
ajanmukaistajana. Vaikka tutkinnonuudistuksen ideologia oli huomattavasti
kunnianhimoisempi kuin se mihin kiytinnossé voitiin yltda, oli kuvatun-
suuntainen muutos merkittava.

Myos henkil6illéd oli suurten muutosten pydrteissd oma merkittédvé roo-
linsa. Oikeustieteelliseen tiedekuntaan rekrytoitui Heikki Ylikangas, joka
oli jo tuolloin historiantutkijana valovoimainen. Hén otti pestinsd oikeustie-
teellisessd tiedekunnassa (1976—-1992) todella vakavasti. Hanen ajatteluunsa
sisdltyi selvésti visio siitd, miten hin voisi omalla panoksellaan mahdollisim-
man hyvin palvella suomalaista juristikoulutusta. Tésté l1&htokohdasta késin
selittyy hdnen voimakas panostuksensa niin peruskurssitasoisiin luentoihin,
oppikirjojen laatimiseen kuin tutkijakoulutukseenkin.

Vaikka jo Ylikankaan edeltdjd Yrjo Blomstedt (1926-1994) vei oikeus-
historiaa lakihistoriasta kulttuurihistorian suuntaan laajentaen néin oppiai-

37 Ks. Kekkonen, Jukka: Uudistamisen vaikeudesta. Ylioppilaslehti 28.3.2013.
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neen kohdealuetta®®, ei ole liioiteltua sanoa, ettd Ylikangas oli pelkistien
ilmaistuna oikea mies oikeassa ajassa. Hén sai dynaamisuudellaan oppiai-
neen nousukiitoon aikana, jolloin tutkintoa kehitettiin tieteellisempéaén
suuntaan, jossa oikeuden kontekstiaineiden rooli korostui. Oikeushistorian
kohdealueen laajentaminen talous- ja sosiaalihistorian suuntaan, oikeudel-
lisen muutoksen selittdmisen kysymykset, vertaileva tutkimusote ja yhteis-
kunnallisen relevanssin kysymykset nousivat keskeiselle sijalle opetuksessa
ja tutkimuksessa aikana, jolloin oikeustiede avautui yhteiskunnallisten
kysymysten suuntaan.

Ylikankaan professorikauden jdlkeen hdnen ty6tiin jatkaneilla opettajilla
on ollut helpompaa. On syytd alleviivata sitd, ettd tutkijankoulutus ei ole endd
pitkdédn ollut yksin oppituolin haltijan varassa, vaan tohtorikoulutukseen
ovat aktiivisesti osallistuneet muutkin oppiaineen tutkijat.®

Kaiken kaikkiaan hyva kulttuurinen perusta oppiaineen tulevaisuudelle
on valettu, resurssit ovat lisddntyneet ja oikeushistorian oppiaineen piiriin
oli muodostunut suoranainen tutkijakeskittymd, joka taas tulee myotévai-
kuttamaan uuden tutkijasukupolven esiinmarssiin. Erddnlainen positiivinen
kierre siis, kun asiaa katsoo taaksepdin. Aikaisemmin yksin ja kollektiivisesti
tehty ty0 kantaa pitkélle tulevaisuuteen, uskallan ennustaa.

3% Ks. Kekkonen, Jukka: Oikeushistoria ja tulevaisuus. Teoksessa Oppituoli. Yliopistopaino
1966, s. 127-132.

¥ Pia-Letto Vanamon oppilaista ovat viitelleet Heikki Pihlajamaéki ja lisa Vepsd. Pihlajaméki
taas toimi Juhana Salojérven tyonohjaajana.
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