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Akateemisessa maailmassa on monia tyyppipiirteitd, joista yksi on tutkimus-
aloihin erikoistuminen. Sen tarkoituksena on taata rajattuihin teemoihin koh-
distuva syvéllinen asiantuntemus ja vélttad yleiskatsauksellista ”jack of all
trades, master of none” -otetta. Suomeksi tunnemme ilmaisun “’jokapaikan-
hoyld”. Kyseessd on henkild, jolla on monia taitoja, mutta hidn ei ole mestari
oikein missddn. Akateeminen maailma karsastaa liiallista yleiskatsauksel-
lisuutta. Erikoistumisen perinne tuottaa korkeatasoista detaljitutkimusta ja
yhé syvemmalle menevéa erikoistumista. Riskind on kokonaisndkemyksen
katoaminen ja fragmenttien parissa painiminen. Silloin, jos kyseessd ovat
hyvin erilaiset alat, kuten vaikkapa englantilainen filologia ja astrofysiikka,
on tietenkin selvdd, ettei ole kovinkaan jarkevaa tavoitella kokonaisndke-
mysté. Erikoistumisella on siis puolensa. Jos alat liittyvit ldheisesti toisiinsa,
onko erikoistuva eriytyminen silloin hyvé asia? Oikeustieteiden perheessé
on yleensi ajateltu, ettd oikeustieteiden eri aloilla tulisi olla mielekés yhteys
toisiinsa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd oikeustieteellisessa yksikossa tydskente-
levi oikeushistorioitsija ei saisi kadottaa historiallisen tutkimuksensa linkkia
oikeusdogmatiikkaan, eiké teoreetikko katkaista napanuoraansa voimassa
olevaan oikeuteen tai oikeustaloustieteilija juridiseen viitekehykseen.

Erikoistuminen ndyttdytyy juristille helposti my0s toimivaltakysy-
myksend — on aina ndyttdytynyt. Bysanttilainen roomalaisoikeudellinen
merkittdvd lakikokoelma Basilika 800- ja 900-lukujen taitteessa toistaa
roomalaisen juridiikan viisauden ja toteaa, ettd “tuomio, joka on tehty
tuomarin tuomiopiirin ulkopuolella, ei pade” (Basilika 2,3,170: To &€ Tic
dwoodoaiog €k Tod dikaotod yvopevov ovk Eppmtar). Tahdn kitkeytyy
vastaansanomaton ikiaikainen juridinen viisaus: pitevyys on pitevyyttd
vain, jos pysytddn rajojen puitteissa. Téssdkin on perustana ajatus siité,
ettd kullakin toimijalla on roolissaan tietty tontti, jonka ulkopuolelle ei ole
jarkevéa tai edes sallittua astua.

Edelld sanotusta huolimatta timi kirja on laadittu hipedméattomén
yleiskatsauksellisuuden hengessd. Jokapaikanhdyldamiseenkin voi olla
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perusteensa. Oikeusvertailu, oikeuslingvistiikka ja oikeushistoria seké by-
santinistiikka leikkaavat toistensa tutkimusaloja siten, ettei niitd voi pitdd
akateemisen erikoistumisen hengessa erilldén toisistaan vaikka yrittiisikin.
Eri ndkdkulmien nivoutuminen toisiinsa on késilld olevan teoksen taustalla.
Tahén oikeushistorialliseen kirjaan on lopultakin johtanut — itsellenikin
arvoituksellinen — viehtymys Itd-Roomaan eli Bysanttiin. [td-Roomaan
johtavaan kiinnostukseen viekoitteli aiempi tutkimukseni Kreikan oikeus ja
oikeuskieli (2007) seké laajahko tutkielmani Konstantinopolin ekumeenisen
patriarkaatin oikeusasemasta (2008). Oikeusvertailussa torméan timén tésté
roomalaiseen ja varhaisbysanttilaiseen oikeuteen tai roomalaisoikeudelliseen
latinalaiseen lakitermistdon. Kirja onkin kirjoitettu 1&hinnd oikeustieteiden
nikokulmasta eika vahiten siksi, ettei kirjoittaja ole bysantinistiikkaan eri-
koistunut tutkija. Lukijakunnan on ajateltu koostuvan laajasti ymmérrettyna

Oikeusvertailemalla tai sen teoriaa ja metodologiaa tarkastelemalla olen
tullut myds tdysin vakuuttuneeksi siité, ettd oikeushistoriaa ja oikeusvertai-
lua on miltei mahdoton erottaa toisistaan. Eraéssi kirjoituksessani kuvaan
suhdetta ilmaisulla “match made in heaven”. Tdma havainto yhdistettyna
leppymaéttoméan Bysantti-kiinnostukseen on synnyttanyt timén kirjan, jol-
la toivon olevan kaksi jarkevda tarkoitusta tai tavoitetta. Ensiksi, kirja on
tarkoitettu oikeushistorian yleisesitykseksi tarjoamaan lantisen roomalaisen
oikeuden ja ius commune -oikeuden rinnalle kuva vaihtoehtoisesta roo-
malaisoikeudellisesta traditiosta ja sen eldvéstd muuntumisesta historian
saatossa iddsséd. Toiseksi, kirja on tarkoitettu nostamaan esiin Bysantin
oikeushistoriaa suomenkielisessd oikeustieteellisessa kirjallisuudessa, jossa
teemaa on tdhén saakka tarkasteltu vain ohimennen. Miten vaatimattomissa
tavoitteissani onnistun, jaa tietenkin lukijan arvioitavaksi.

Kiitdn parannusehdotuksista, kommenteista, tarkennuksista ja hyvistad
huomioista, joista oli paljon apua kirjoitustydssd, patevii kollegoitani Antero
Jyrdnkid, Juha Karhua, Heikki Mattilaa ja Heikki Pihlajaméked. loannis
Lampropoulos auttoi muutamien pulmallisten kreikankielen kéd&nnosten
kohdalla. Patevastd kielenhuollosta kiitdn kustannustoimittaja Pipsa Kos-
tamoa. Jiljelle jddneet virheet ovat kaikki tietenkin omiani.

Marraskuussa 2013 Rovaniemelld
Jaakko Husa



”Vastustamattomasti ja lakkaamattomasti ajan virtaus kuljettaa mukanaan
kaiken syntyneen, ja hukuttaa sen syvyyteen, piittaamatta siitd onko se
arvotonta tarinaksi vai hyvin merkittdvda ja muistamisen arvoista... Mutta
historian tarina on vahva suojamuuri ajan virtausta vastaan ja se kykenee
johonkin mittaan vastustamaan virtausta. Kaikesta minké historian tarina
on ottanut omakseen se, pitdd kiinni ja sulkee sisdénsi, eiké salli sen vajota
unohduksen syvyyteen.”

"Péwv 6 xpovog dxdOekto Kol el TL KIVOOUEVOS TOPAGVPEL KoL TOPAPEPEL
mhvta T £V yevéael kal £G BuBov dpaveiog katamovtol dTov LV ovK

& Aoyov mpdypata, Omov 8¢ peydia te Kol & pvung... AAL 6 ve
AOY0c 0 ThiG ioTopiag Epupa KaptepdTOTOV YiveTal T® TOD YPOVOL PELLLATL
kol {otot TpdTOV TIVa TNV AKAOEKTOV TOVTOV POTV Kol TO £V 0DTH
YWOUEVO TTAVTO, OTOGO DIEPEIANQE, EVVEYEL KOl TEPIOPTYYEL Kol 0K EX
droamcbaiverv eig AOng Pubove.”

Avva Kopvnvn (1083-1153/54) ALEKSIAS eli AAEZIAZY, kohta 1.1.
(Anna Komnené, bysanttilainen keisarillista sukua ollut historioitsija)






1 Johdanto

On selvia, ettd Bysantin oikeutta voi tarkastella monesta erilaisesta nako-
kulmasta. Téssd kirjassa luonnostellaan kokonaiskuva bysanttilaisesta oi-
keuskulttuurista. Tehtdvé ei ole helppo, koska pelkastiin aiheen rajaaminen
tuo omat haasteensa. Mistd puhumme kun puhumme Bysantista? Ilmaisu
”Bysantti” on valitettavan monitulkintainen. Mielleyhtymat ovat historial-
lisia, mutta hdmmentdvan hahmottomia.

Bysantti-nimistd valtiota ei koskaan ole ollut historiallisesti olemassa,
vaan nimitys syntyi Lansi-Euroopassa. Nimityksen kyhdéminen ei aiheutu-
nut mistidn sattumasta. Humanismin ja valistuksen kaudella osmanivallan
alla elanytté itdroomalaisten kreikkaa puhuvaa yhteisoa ei haluttu tunnus-
taa roomalaiseksi tai edes helleenisesti kreikkalaiseksi. Lannen kristityt
keskiajan oppineet olivat jo aiemmin luoneet mielikuvan siitd, mitd kreik-
kalaisuus oikeasti tarkoitti — se viittasi muinaisiin helleeneihin. Ilmaisu
roomalainen viittasi puolestaan Lénsi-Rooman latinalaiseen perintdon.
Katolinen ldnsi halusi omia itselleen Rooman kulttuurisen ja tarunhohtoisen
perinndn, eiké se ollut mydntyviinen nikemién Itd-Roomaa keisarillisen
Rooman “oikeana” perillisend. Piti siis keksié uusi nimi Roomalle, joksi
keksittiin Bysantti. Keksityssa uusionimessa ei ollut kyse silkan mielikuvi-
tuksen tuotteesta. Nimedmiselle 16ydettiin historiallinen peruste kaupunkien
kuningattaren eli Konstantinopolin (nykyisen Turkin Istanbulin) muinaisesta
menneisyydestd. Nimenkeksimisessa oli kyse keskiaikaisesta imagonraken-
nuksesta ja kristikunnan sisdisesté valtapolitiikasta.

1.1 KREIKKALAINEN VAI ROOMALAINEN?

Onko nimityksilld tai niiden epdselvyyksilld endd mitién vilid oikeushisto-
rialle? Tiedonhallinnan kéytinnollisid ongelmia ei kéy kieltdminen, koska
Bysantin tutkimuksen terminologia on sekavaa, mutta se juontuu historiasta,
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eikd suinkaan ole nykyajan tutkijoiden keksima selityskonstruktio. Meidan
nikokulmaamme [td-Roomaan maustaa historiallinen jalkiviisaus. Bysant-
tilaiset olivat historiallisen jatkumon mielessd roomalaisia. Kun Linteen
perustettiin vuonna 800 uudelleen "Rooman keisarikunta”, bysanttilaisia
alettiin yleisesti kutsua ldnnessi kreikkalaisiksi (heiddn puhumansa kielen
mukaan) roomalaisten sijaan. Itd-Roomassa tillaista “termipolitiikkaa” ei
hyvillé katsottu. Kreikan kieltd tarkoittava termi graikods (ypoikog) tunnettiin
Bysantissakin jo varhain, mutta kreikkaa puhuvasta valtakunnasta kdytettiin
perinteistd nimed Roomalainen kuningas-/keisarikunta eli Rhomaion basi-
leia (Popoiov Bacirein). (Husa 2007, 86—87.) Jélkikdteen asiaa arvioiden
nayttaa selvalti, ettd lansi poti kulttuurista kateutta vield 1200-luvulla (Chris-
sis 2012, 31-32). Kyse ei ollut vain lantisistd asenteista. Suhtautuminen
lanteen jakoi bysanttilaisia koko imperiumin olemassaolon ajan, erityisesti
Bysantin syksyné, jolloin siitd tuli suoranainen kohtalonkysymys.

Keskiaikainen kristikunta oli yhtendinen, mutta vain periaatteessa. Idan
ortodoksien ja ldnnen latinalaisten maailmankasitykset olivat kristikunnan
yhteisyydestd huolimatta ristiriitaisia. Ldnnessa iddn kulttuurista omakuvaa
—roomalaisuutta —ei hyvéksytty. Taustalla hAdmatti ajatus siitd, ettd Rooman
valta ja loisto olisi kohtalon kétiloiména tai suorastaan sallimuksen siivittdma-
nd siirtynyt Roomasta, ei suinkaan itdéin, vaan lanteen. Tamén mielikuvituksen
ja valtapolitiikan muotoileman opin nimi oli translatio imperii eli keisarival-
lan kulttuurisen viestikapulan siirtyminen eteenpéin (Pihlajamaki et al. 2007,
21-23). Idass4 ajateltiin toisin, miké nédkyi jo kdytetyissa hallinnan késitteissa:
idéssé keisari oli suurimman osan bysanttilaista kautta suurkuningas eli basi-
leus (Baocteng), kun taas lannen valtiomuodostelmien kuninkaan arvonimi oli
vihempiarvoinen réx (pfi&). MyShempi Vendjan vaatimus Rooman perinnén
jatkajaksi, joka ilmeni vasta 1400-luvulta alkaen, muotoutui toisenlaiseksi —
slaavilaisen kdsityksen mukaan translation liséksi kyse oli myds korjaavasta
uudistuksesta (renovatio) (Strémouukhoff 1953, 101).

Kaiken taustalla vaikutti lantisen Rooman tuhoutumisen aiheuttama his-
toriallinen trauma. Lénsi-Rooman tuho sekoitti asioita pitkéén ja valtioiden
muodostuminen tapahtui verkkaan. Lannessd kesti muutaman sata vuotta
késittdd, etté olisi majesteetillisempaa ja oivallisempaa olla ihaillun Rooman
perillinen kuin johtaa perinténsé vaeltaneista kansoista, joita roomalaiset
olivat pitdneet barbaareina. Nouseva ldnsieurooppalainen itsetunto nékyi
ja kuului. Lantinen hallitsijasuku Karolingit haastoi Bysantin kielellisin
perustein ja kysyi toykedsti: kuinka te voitte kutsua itsednne roomalaisiksi,
kun ette edes puhu latinaa? Kéinnettiessé bysanttilaisia oikeustekstejé krei-
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kasta latinaan ilmaisu roomalainen (pouaiog) kddnnettiin latinaksi muotoon
Graecus (Penna 2012, 14). Karolingien hallitsijasuku uudelleenldmmitti
poliittisen idean léntisestd keisarista, jollaista ei Lansi-Rooman hajoamisen
jalkeen ollut. Karolingit katsoivat olevansa arvollisempia hallitsemaan Roo-
man keisarillista perintd kuin “kreikkalaiset” (Graeci). (Chitwood 2012,
30-31). Jakuten Komnenoksen Aleksias-teoksesta ilmenee, bysanttilaisille
lansieurooppalaiset olivat vastaavasti latinalaisia (Latinoi, Aativor).!

Lannessd roomalaisuudella viitattiin aluksi kulttuurisesti vanhaan lanti-
seen roomalaisuuteen, mutta jo 1100-luvulla roomalaisuus viittasi viljem-
min léntisen keisarikunnan poliittiseen ja oikeudelliseen yhtendisyyteen
katolisessa kristikunnassa (Brunner 1992, 18-20). Roomalaisuus oli jotain
ihailtavaa ja parempaa kuin tuolloinen valtiollinen ja yhteiskunnallinen karu
todellisuus. Haaveet keisarillisesta suuruudesta levisivét ldnsieurooppalai-
siin kuningashuoneisiin. Lantisen keisarikunnan nimitykseksi omaksuttiin
komealta kalskahtava Pyhd Roomalainen Keisarikunta (Sacrum Romanum
Imperium), mika taatusti herétti nirkastystd iddssa. (Pihlajamaki et al. 2007,
22). Luulivatko ldnnen skismaattiset barbaarit olevansa todella roomalaisia,
aimistelivit bysanttilaiset.

Edelléd kerrottu selkeyttdd késitteiden osalta tilannetta timédn teoksen
juonenkulun kannalta. Kun puhumme Bysantista, puhumme siis tosiasiassa
[td-Roomasta eli antiikin Rooman valtakunnan séilyneesté itdisestd puo-
liskosta. Itdroomalaiset — eritoten padkaupunki Konstantinopolissa — itse
mielsivét ylpedsti itsensd kulttuurisesti roomalaisiksi koko Bysantin ajan ja
pitkélle vield sen jalkeenkin. Ja kuten Bysantti-historioitsija Judith Herrin
(2007, 25) erikseen toteaa, “kyse ei ollut turhamaisuudesta tai snobbailusta”.
Itdroomalaiset ja eritoten heididn oppinut harvalukuinen eliittinsé samaistui
kulttuurisesti, poliittisesti ja ideologisesti kristilliseen, kreikkaa puhuvaan
barbaareista selvinneeseen osaan roomalaisesta imperiumista. He olivat
rhomaioi eli roomalaisia. (Haldon 2010, 15-16.) Ilmaisu roomalainen eli
rhomaios (pwuoiog) johdettiin ilmaisusta Basiléos Romaion (Baci\éwg
‘Popaiwv). Tastd huolimatta me jdlkipolvet tunnemme itiroomalaiset nimen-
omaan bysanttilaisina; latinalaisten késitteellinen luomus tarttui pysyvésti
kielenkédyttoomme.

My®os tisséd kirjassa nimitetddn itdroomalaisia bysanttilaisiksi ja hei-
dén valtakuntaansa Bysantiksi tai Bysantin keisarikunnaksi eli Byzantiné
Autokratoria (Bolavtiviy Avtokpatopia), jolloin kreikan kielen termié
autokratoria vastaa suoraan latinan sanaa imperium. Valinnalla on tiettyja
seurauksia. Bysantin oikeus on siis Itd-Rooman oikeutta. On silti hyvé
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pitdd mielessddn terminologiaan liittyvdt pinnanalaiset ja popularisoidun
historiantutkimuksen valtavirran alaviitteisiin lakaisemat terminologiset
jannitteet. Bysantista tuli Bysantti vasta jalkikdteen. Termijannitteet kertovat
paljon my®ds siitd, miten lantisessd Euroopassa on hahmotettu roomalaista oi-
keutta ja bysanttilaista oikeutta: erilaisuusteesi on eldnyt vahvana. Translatio
imperiin sijaan voimme jopa puhua translatio juridicii’sta: lansieurooppalai-
nen oikeustiede on mieltéinyt itsensd oikean” roomalaisen oikeuskulttuurin
arvollisena — ehkd peréti armoitettuna — jatkajana (vrt. Wieacker 1995b, 31).

Téssé on otollinen kohta kohottaa akateemisia kulmakarvoja: historial-
lisesti arvioiden ldnsieurooppalainen vaatimus olla Rooman perillinen oli
Bysanttia huomattavasti huterampi ja omahyviisyyden kyllastima ajatus-
konstruktio. Vasta keskiajan kuluessa linnen vaatimus sai ilmaa siipiensi
alle taloudellisen, yhteiskunnallisen ja sotilaallisen kehityksen my6td. Silti
myo0s Bysanttia koskevissa arvioissa on paikallaan harjoittaa malttia, koska
Bysantti — kuten katolinen Eurooppakin — oli eri aikoina kaikkea muuta kuin
monoliittinen kokonaisuus. Ero 500-luvun ja 1400-luvun Bysantin valilla
on suorastaan hikellyttdvin suuri — eri aikojen Bysantti on melkeinpi eri
Bysantti. Ajatus Bysantin muuttumattomuudesta on myytti ja mielikuva.

Bysantista puhuttaessa maltillisuudelle on hyvit tutkimukselliset perus-
teet. Bysanttia voi hahmottaa monista eri ndkokulmista, kuten vaikkapa
teologian, taloushistorian, sotahistorian, kaupunkihistorian, politiikan
tutkimuksen, musiikin, kuvataiteen, numismatiikan tai arkkitehtuurin nako-
kulmista. Nakokulmien monisdrméisyydestd huolimatta ei ole perusteetonta
katsoa, ettd oikeus on poikkeuksellisen tirkeédssd osassa hahmotettaessa
Bysanttia ja sen kulttuuria. Tdma ei johdu siité, ettd olisi olemassa jokin
periaatteellinen tai ideologinen syy alleviivata oikeutta tai pitdé sitd muita
ulottuvuuksia tarkedmpéna. Juristin koulutuksen saaneilla oikeushistorioit-
sijoilla voi joskus olla turhankin yksipuolisesti katse suunnattu “oikeaan
oikeuteen” eli oikeudelliseksi tunnistettaviin auktoritatiivisiin teksteihin
(lakeihin ja oikeustapauksiin). Oikeuden térkeys tdssd yhteydesséd johtuu
siitd, ettd imperiumin madrittavat kulttuuris-historialliset tekijdt olivat roo-
malainen oikeus ja hallinto, kreikkalainen kieli ja kirjallinen kulttuuri seké
ortodoksikristitty kirkko. (Jeffreys — Haldon — Cormack 2008, 4.) Oikeus
mddritti bysanttilaisuutta, se ei ollut pelkéstidn osa sita.

Roomalainen oikeusperintd oli paitsi oikeustekstien normistoja ja sdannok-
sid sekd instituutioita, my0s oleellinen bysanttilaisen oppineen eliitin iden-
titeetin ainesosa. Kyse on pitkélti oikeuskulttuurista ja oikeushistoriallisesta
omakuvasta. Kuten jdljempand ilmenee, roomalaisuuden oikeuskulttuurinen
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vaikutus oli suuri, suurempi ja pitkikestoisempi kuin normatiivis-juridinen.
Murrosta roomalaisuudesta bysanttilaisuuteen ei ehkd kannata silti dramatisoi-
da litkaa: roomalainen oikeus pysyi roomalaisena, vaikka sen kieli muuttuikin
(vrt. Stolte 2009b, 147). Toisaalta myoskddn myyttid roomalaisen oikeuden
muuttumattomuudesta ei ole mitddn syyta hellid — oikeus oli evoluution kou-
rissa kautta koko bysanttilaisen ajan — kuten téstd kirjasta jaljempéna ilmenee.

Oikeutta ei voida eristdd omaan lokeroonsa yhteiskunnasta erilleen. Roo-
malainen oikeusperintd kietoutui bysanttilaiseen elamdanmuotoon, kieleen ja
sen kulttuuriin sekd historiallisten vaiheiden verkostoon tavalla, joka sumen-
taa roomalaisen oikeusperinnon nakyvyyttd. Se itsendisyys eldimdnalueena,
joka juridiikalla Lansi-Roomassa oli ollut, muuntui toisenlaiseksi idéssé,
menettdméttd silti elinvoimaansa ja muuntautumiskykydin. Aikajanteen
poikkeuksellinen pituus on syytd pitdd mielessd koko ajan. Roomalainen
oikeus jatkoi Itd-Roomassa vield vuosisatoja siitd, kun Lansi-Rooma oli
romahtanut. Roomalainen oikeusperintd jatkoi kuitenkin eri tavoin verrat-
tuna siihen, miten roomalaisoikeudellinen traditio tulkittiin ja myShemmin
uudelleen muokattiin l&nnessa.

Kaésitys, jonka mukaan roomalainen oikeus olisi sdilynyt Bysantissa
ainoastaan varhaiskeskiaikaan saakka ja silloinkin yksinkertaistetussa muo-
dossa (Pihlajamiki et al. 2007, 55), ei ole kovinkaan tarkka, eikd varsinkaan
vivahteikas. Késityksen yksiulotteisuus ei huomioi oikeuden kerrostumista
ja muuntumista, vaan korostaa tiettyd ajanjaksoa samalla jittden paljon
oikeushistoriallisen horisonttinsa katvealueille. Ei pidd pysdhtyd 600- ja
700-luvuille, ei edes 1400-luvulle, mikali oikeushistoriallisen katseen mielii
kohdistaa my6s bysanttilaiseen oikeuskulttuuriin.

1.2 HISTORIALLISTEN KERROSTUMIEN
LIMITTAISYYS

Bysanttilaisen oikeuden hahmottamiseen liittyvat pulmat eivét ole pelkés-
tddn terminologisia tai asenteisiin liittyvid. Tarkka keskustelu Bysantista
on historiallisesti hankalaa, koska tarkastelun kohde ei rajaudu selkeésti.
On vaikea osoittaa tieteellisen tarkkaa ajankohtaa, josta Bysantti alkaisi tai
jolloin se loppuisi. Maantiedekién ei tarjoa turvallista ldhtdkohtaa, koska
keisarikunnan rajat muuttuivat supistuen alati. Valtakunnan ydinalueet si-
jaitsivat nykyisten Bulgarian, Kreikan ja Turkin alueilla.
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Byrokraattis-hallinnollisin perustein voimme sijoittaa timén laajan ja k-
sittiméattoman pitkdikdisen imperiumin synnyn vuoteen 330. Silloin Rooman
keisari Konstantinus I Suuri (vallassa 324-337) padtti siirtdd valtakunnan
uloimman rajan Bosporin salmen rannalle. Uudeksi Roomaksi (Roma Nova)
tarkoitettu kaupunki tunnettiin my6hemmin nimelld Konstantinopoli eli
Konstantinuksen kaupunki. Vastaavin byrokraattis-hallinnollisin perustein
voimme sijoittaa Bysantin loppumisen vuoteen 1453, jolloin osmanien
sulttaanin Mehmet II:n (tunnetaan myds lisdnimelld Valloittaja, 1432—-1481)
johtamat jérein tykein varustautuneet turkkilaisjoukot viimein valtasivat kay-
tdnnossa pieneksi keskiaikaiseksi kaupunkivaltioksi kutistuneen Bysantin.
Vuoden 1453 vihévikinen puolustusjoukko oli hiddin tuskin edes kalpea
armeijan varjo 500-luvun legiooniin verrattuna.

Aikajinteen piirtdminen vuosien 330 ja 1453 vilille olisi liiankin kéte-
véd. Idén keisarikunnan lopun sijoittaminen dramaattisesti vuoteen 1453
haivyttad sen tosiseikan, ettd Bysantin viimeisen keisarin Konstantinos XI:n
(vallassa 1448-1453) kaatuessa taistelussa imperiumi oli hiipunut varjoksi
siitd, mité se oli ollut 500-luvulla. Bysantin savijaloin horjahdellut puolustus
oli viime kddessa latinalaisten (venetsialaisten) késissa ja olipa mukana myds
turkkilaisia palkkasotilaita seké yksi turkkilainen vallantavoittelijaprinssikin
(Harris 2012, 178 ss.) Bysanttilaisille 1400-luvun puolivili merkitsi dramaat-
tista kddnnettd — Tourkokratian (Tovpxokpartia) eli pitkédn “turkkilaisvallan”
alkua. Siind missd Bysantin valta heikkeni pitkén ajan kuluessa, osmanien
valtion valta vastaavasti kasvoi ja samalla molemmat kulttuurit antoivat
toisilleen vaikutteita (Herrin 2007, 314). Erot turkkilaisten osmanien ja
bysanttilaisten valilld eivit olleet niin suuria kuin nykypéivan kulttuurista
vastakkainasettelua korostavista asenteista voisi kuvitella.

Tarkkojen vuosilukujen kdyttd on toki tutkimuksellisesti ndpparaéd pe-
riodisaatioiden kannalta, mutta se hdivyttdd miltei ndkyméttomiin rooma-
laisoikeudellisen perinndn idéssa: tdssé sitd vield oli, mutta myohemmin ei
endd. Tosiasiassa rajat eri kausien vililld eivit tietenkddn ole néin jyrkkia.
Historiantutkijat operoivat luontevasti kausittamalla historiaa periodeihin,
koska se helpottaa ja jisentdd heiddn tyotddn. Toisaalta historiantutkijat
hyvin tietévit, ettd usein heidédn aikakausituksensa palvelevat pikemminkin
jélkikateisen tiedon jérkiperdistd jérjestdmistd ja myohempid narratiivia
kuin vastaavat aikalaisten itseymmarrystd. Jalkikdteisen rationaalisen tar-
kastelun kannalta kausittaminen on silti ymmaérrettdvaa, koska sen avulla
historiallinen tarkastelu voidaan kohdistaa tarkasti ja rajata muut seikat seka
ajanjaksot tarkastelun ulkopuolelle.
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Kausittaminen kuitenkin hdmartda Bysantin tapauksessa sen, ettd rajat
ovat liukuvia seka ajallisesti ettd alueellisesti. My0s rajanveto myohéisan-
tiikin ja keskiajan vélillad on kuin viivan piirtimisti veteen. Siitd huolimatta
historiantutkijat saattavat vieldkin kiistella siitd, alkoiko Bysantti jo 320-Iu-
vulla vai vasta my6hemmin 500-luvulla. (Haldon 2010, 15-16.) Vastaus
lienee monisdikeisempi ja historiallisesti ty6lddsti miellettdvissd — asiat
kerrostuvat epdloogisesti. On mahdollista, ettd Bysantti alkoi monta kertaa
ja ettd Rooma pééttyi monta kertaa — paljon riippuu siitd, mité tekijoita tai
asioita kulloinkin pidetddn silmélld ja painotetaan. Téma ei silti tarkoita,
etteiko oikeushistoriassa voitaisi hyodyntda tutkimuksen tuottamia periodi-
saatioita, jotka ovat monesti hyodyllisid jasennettiessi tarkasteltavia teemoja
jaerottaa yleispiirteisesti ajanjakson keskeisii asioita. My0s téssi teoksessa
hyddynnetdin periodisointeja tarkastelun jasentdmiseksi.

Liukuvuus ja limittdisyys ilmenevét Bysantin kohdalla esimerkiksi siité,
ettd Konstantinopoli oli ollut olemassa jo ennen kuin siitd tuli Konstantino-
poli. Jo aiemmin samalla paikalla oli kaupunkivaltio nimeltdén Byzantion
(Bulavtiov), mutta vasta kun keisari siirsi valtakuntansa padkaupungin “toisen
Rooman” (Roma Secunda) strategisesti parempaan paikkaan, Byzantionista
tuli syvillisesti myds roomalainen. Myohemmin Lénsi kaivoi nimen Byzan-
tion uudelleen esiin varhaisemman historian hdmaérastd, kun se halusi valttaa
kutsumasta Itd-Roomaa Roomaksi tai tunnustaa sitd Rooman perinnon jatka-
jaksi. Tdssi on tiettyd historian ironiaa sikéli, ettd Lansi-Rooman intellektuaa-
linen johtotéhti oli aikanaan siirtynyt lannest4 itdén, kun kansainvaellukset ja
sisdiset valtakamppailut heikensivét lanttid. (Himeen-Anttila 2006, 18.) Sit-
temmin 1énsi aikuistui ja halusi idealisoidun perintdnsi “takaisin”. Tallainen
tosiasiassa vieraan kulttuurin omaksuminen ei tietenkdén ollut mutkatonta.
My®ds keskiajan lantiset juristit oivalsivat Lansi-Rooman tuhon merkinneen
tarvetta uudelleensynnyttdd roomalainen oikeus. Tultaessa 1300-luvulle
oppineet juristit “eivét endd toivoneet muuttavansa maailmaa” roomalaisen
oikeuden mukaiseksi, vaan he toivoivat voivansa “mukauttaa roomalaisen
oikeuden maailmaan”, kuten amerikkalainen oikeushistorioitsija James Q.
Whitman (1991, 208) osuvasti kiteyttdd. Roomalainen oikeus ja varhaiskes-
kiaikainen maailma eivit olleet niin vain toisiinsa sopeutettavissa. Jo varhain
ilmeni, ettd lannen kuninkaat eivét ehkd ymmaértidneet roomalaisen kodifioidun
oikeuden hienouksia, mutta he rakastivat legitimiteettid, jonka kodifikaatiot
antoivat heidin kuninkaallisille etuoikeuksilleen” (Rosen 2008, 130).

Lannen kulttuuripoliittinen siirto oli viekas: Byzantion oli alun perin
kreikkalainen Manner-Kreikasta l&hteneiden siirtolaisten toimesta 600-Iu-
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vulla eaa. perustettu kaupunki, eikd se kulttuurisesti koskaan tiysin roo-
malaistunut. Konstantinopoli oli alusta alkaen avainasemassa, aivan kuten
Rooman kaupunki oli ollut Rooman valtakunnalle ennen myohéisantiikkia.
Perustaessaan omaa nimeédén kantavan hallintokaupungin, ottaen mallia
Aleksanteri Suuresta (n. 356-323 eaa.), joka oli perustanut Aleksandrian,
Konstantinus teki jdlkikatsannossa jotain hyvin merkittdvaa: hén siirsi paljon
roomalaista kulttuuria Tiberin rannoilta Bosporin rannoille. Siirrosta tuli
pysyva. Keisari jakoi muun muassa maata ja privilegioita senaattorisuvuil-
le, jotka olivat halukkaita muuttamaan itién ja aloittamaan uuden senaatin
Konstantinopolissa. Lisdksi keisari tarjosi monia etuisuuksia, jotka toivat
itddn myos késityoldisid, arkkitehtejd, kauppiaita ja seikkailijoita. Uusi
hovi tarvitsi myds oppineita miehid vastaamaan hallinnosta ja kirkollisista
asioista. Tdmaé kaikki johti siihen, ettd Konstantinuksen kaupunki oli alusta
alkaen sosiaalisesti ajankohtaansa ndhden avoin ja sielld oli sosiaalisesti
jaykistynyttd Roomaa paremmat mahdollisuudet sddtykiertoon. (Herrin
2007, 5-9.) Samalla my0s Linsi-Rooman oikeudellinen oppineisuus ja
osaaminen siirtyivét itdén — siirtymévaiheessa autenttisina. Juridiikka kuului
osana roomalaisen osaamisen ja tietimyksen kokonaisuuteen ja siirtyi muun
oppineisuuden mukana.

Iddn asema ei ollut heti tdysin selvd. Se, ettd Konstantinopolista tuli
todella Uusi Rooma, sai todellista merkitystd vasta sitten kun Rooma
oli rydstetty ja hidvitetty vuonna 410. Uusi padkaupunki kasvoi nopeasti
suurkaupungiksi. (Castrén 2011, 522-523.) Syyt olivat paitsi poliittisia,
uskonnollisia, strategisia, maantieteellisid my0s kaupallisia (Mousorakis
2007, 142). Vanha Rooma jdi uuden varjoon, kansainvaellusten tallotta-
vaksi. Rooman aineeton perint6 ei kadonnut Konstantinopoliin siirtymisen
vuoksi. Kdytdnnossi ldnsiroomalainen perintd sedimentoitui uuden syntyvéan
itdroomalaisen tradition alle niin, etta traditiot sittemmin sulautuivat toisiinsa
ja ollen avoinna vaikutteille ne my6s muuntuivat ulkoisten olosuhteiden
muuttuessa. Samanlaisista syistd johtuen emme voi ajatella, ettd Bysantti
kertakaikkisesti lakkasi olemasta, kun se jéi turkkilaisten osmanien vallan
alle vuonna 1453. Jalkibysanttilaisten vaikutusten heijasteita on kantautunut
meidénkin aikaamme saakka, aivan erityisesti slaavilaiseen kulttuuripiiriin.

Roomalainen perintd ei vain yhtikkié lakannut olemasta, vaan se muuntui
ja muutti muotoaan jatkaen eldmidnsd osana itdroomalaisten muodosta-
man etnisen yhteison sisdllda myds vuoden 1453 jilkeen. Se oli jo aiemmin
levinnyt vaiheittain Balkanille ja siitd pohjoiseen slaavilaisten kansojen
keskuuteen. Bysantin oikeus vaikutti myds Vendjan oikeuteen 1000-luvulta
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lahtien erityisesti kirkollisten ja erdiden siviilioikeudellisten asioiden séite-
lyssd, koska nomokanoneita sovellettiin suoraan hengellisen sdédyn jéseniin.
Bysanttilaista normistoa kéytettiin myds riitojen sovittelussa ja se oli vaikut-
tamassa venildisen tapaoikeuden syntyyn. Venéldiset alkoivat pitdd maataan
’kolmantena Roomana” (treti Rim, Tpetnii Pum), jonka ”Bysantin perillisend
tuli taistella oikean uskon puolesta” (David 1982, 173). Kulttuuristen syiden
lisdksi venéldisid tsaareja innosti /vana I1I'n (1440-1505) imagopoliittisesti
onnistunut naimakauppa bysanttilaisen keisarisuvun jasenen kanssa. Veni-
laisid kiinnosti, aivan kuten ldnttikin, Rooman perinnén omiminen, ja he
myo0s kehittivit l1dnnen tavoin argumentteja vaatimukseen (Strémooukhoff
1953; Shepard 2006, 46). Roomalaisuudella kelpasi esittdd legitimiteettid
kunkin kuninkaan tai keisarin vallan uskottavuutta ponkittdmaén, siind missi
hoviseremonioilla tai titteleilldkin.

Eiko Bysantin valtakunnan tuhoutuminen vuonna 1453 olisi pitdnyt
merkitd péétepistettd myds bysanttilaiselle oikeuskulttuurille? Miten on
mahdollista puhua Bysantin oikeudesta Bysantin jdlkeen? Miksei bysant-
tilainen oikeus tuhoutunut viimeistddn pitkén turkkilaisvallan aikana?
Jélkikiteen arvioiden tdydelliselle hdvidmiselle olisi ollut kaikki edelly-
tykset. Muodollisesti itdroomalaisilla oli erddnlainen orjan status osmanien
imperiumissa, mutta kdytdnndssi heilld oli myds rajoitettu itsehallinto ja
uskonnollisia oikeuksia sekd omia kirkollisia instituutioita. (Clogg 2004,
14-15.) Roomalainen oikeus jatkoi eldméddnsé niissé etnisissa taskuissa ja
kreikkaa puhuvissa yhteisoissd, joiden olemassaolon osmanien imperiumi
salli. Osmaneja kiinnosti my6s omia Rooman perintd nimiinsad. Monet niistd
tehtdvistd, eli erddnlaisista sisdpoliittisista valtaoikeuksista, jotka aiemmin
olivat kuuluneet keisarille, siirtyivét nyt ortodoksisen kirkon padédmiehelle eli
Konstantinopolin ekumeeniselle patriarkalle. Patriarkan valta tosin rajoittui
vain kreikkaa puhuviin kristittyihin eli “roomalaisiin”. (Husa 2008.)

Osmanien valtakunnassa “’kirjan uskontojen” edustajat saivat organisoitua
millet-nimisiin yhteisdihin, joita olivat ortodoksisten kreikkalaiskristittyjen
eli roomalaisten (Rum) millet, kristittyjen armenialaisten millet ja juutalaisten
millet. Jarjestelmassa oli erilliset tuomioistuimet eri uskontoa tunnustaville
henkildille. Ndité olivat tietenkin ensisijaisesti muslimien shari’a, kristillinen
kanoninen ja roomalainen oikeus seké traditionaalinen uskonnollinen juu-
talainen halakha-oikeus. Niitd normistoja noudatettiin kussakin ryhméssi
sisdisesti. Osmani-imperiumin valtion hallinnollisen rakenteen perustana
olivat siis viime kéadessa eri vaestoryhmét uskontojen mukaan luokiteltuna.
Téllainen pluralistinen hallintomalli sisilsi tiettyd sallivuutta erditd etnisié,
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uskonnollisia, kielellisia ja kulttuurisia ryhmié kohtaan. Kuten jaljempéana
(luku 5) ilmenee, téssa pluralismissa oli siemen my0s bysanttilaisen oikeu-
den normatiiviselle ja kulttuuriselle eloonjddamiselle.

Oikeudelliselle pluralismille tyypilliseen tapaan osmani-imperiumissa oli
toistensa kanssa paillekkiisia oikeusnormistoja, joiden soveltaminen riippui
uskonnollis-etnisestd statuksesta. Téssé ei ole sindnsd mitddn ihmeteltdvaa
nykyaikanakaan.” Keskiajan ldnnessd ja iddssd personaliteettiperiaate oli
tyypillisesti oikeuden kantavia periaatteita. Sen mukaan kutakin henkil6a
koski erilainen oikeusjérjestys riippuen siitd, mikd oli henkilén syntyperd,
uskonto ja synnyinseutu. Sulttaanien asenne on silti syyté laittaa merkille.
Miksi muslimisulttaani olisi ollut hyvéntahtoinen bysanttilaisia kohtaan?
Kyse ei ollut mistdin islamilaisesta hyvansuopaisuudesta kristittyja kohtaan,
vaan pikemminkin voidaan sanoa, ettd osmanihallitsijoilla oli poliittis-ta-
loudelliset syynsé saada bysanttilaiset valtion veroa maksaviksi ja viljelyé
harjoittavaksi kansanosaksi. (Finkel 2007, 48-50, 56-58). Aivan kuten
Bysantin myds osmanien valtion rahantarve oli loppumaton ja verotulo-
jen saaminen hallitsijoiden jatkuva pdansédrky. Rahanpuute oli kohtalokas
sotilaallisen puolustuskyvyn ylldpitdmiselle, kuten myo6hédisbysanttilainen
Bysantti vastaansanomattomasti todistaa. Mité ndma tapahtumat merkitsivét
Itd-Rooman oikeudelle?

Léntisen oikeushistoriankirjoituksen ndkdkulmasta roomalainen oikeus-
perintd niytti alistuvan ortodoksisen kirkon oikeusajattelulle, mutta myos
kristillinen oikeusnormisto vastavuoroisesti roomalaistui (Stolte 2003,
119). Kyse oli vuorovaikutteisesta prosessista, jossa myo0s kieli vaihtui alun
latinasta kreikaksi (Zilliacus 1935, 20-38). Tosin 500-luvullakin latina oli
lahinné hallinnon kapean eliitin kieli, silld kreikkaa kéytettiin koulutuksessa
ja hallinnossa lingua francana (Horrocks 2008, 778). Oikeushistorioitsija
Bernard Stolte (2003, 116) kiteyttia: ”Bysanttilainen oikeus oli roomalaista
oikeutta puettuna kreikkalaiseen kieliasuun.” Juuri tuo "kreikkalaiseen asuun
puettu bysanttilais-roomalainen oikeus jii eloon Balkanilla ja Vendjalla”
(Stein 1999, 36). Oikeuslingvistiselld selitykselld on téssd roomalaisen
oikeuden muuntumishistoriassa oma sijansa. Kieli selittdd osin sen, miksi
uuteen lingvistiseen asuun puettu roomalainen oikeus jii lannestd katsoen
hamarén peittoon: kreikkaa ei ldnnessé juuri osattu. Kulttuurinen raja kulki
kreikkalaisen ja latinalaisen vililld. Keskeinen osa 500-luvun roomalaisen
oikeuden merkittavastd kompilaatiosta tuli tunnetuksi — tdydessd mitassaan
— lannessd huomattavasti my6hemmin kuin idéssé. Silloinkin roomalaisen
oikeuden tarkastelu tapahtui osin bysanttilaisten ldhteiden suodattamana.
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Kyse ei ollut tietenkédédn pelkdstddn kielestd. Kulttuurinen lukutaidot-
tomuus oli ilmeistéd ja sen seuraukset konkreettisia. Ldnnessé oli pitkddn
tavallista, ettd kreikankieliset osat jatettiin pois roomalaisoikeudellisista kir-
joituksista, koska kreikkaa ei osattu. Lannessd 1100-luvulla ja 1200-luvulla
hallinnut glossaattorien koulukunta kéytti yksinkertaistettuja tekstiversioita,
ja mydhemmin versioita, joissa kreikankieliset osat oli kddnnetty latinaksi.
(Pihlajamaéki et al. 2007, 65.) Tietenk&én kyse ei ollut vain juridisista teks-
teistd ja niiden kielestd. Kristikunnan kulttuuripiirit vieroksuivat toisiaan.
Toisaalta tilanne ei suinkaan ollut kautta Bysantin historian téllainen, ja
esimerkiksi vuosien 700 ja 900 vilisené aikana oli monenlaisia kontakteja
ja yhteyksié, jotka ovat jidneet myohemmaén ilmeisen huonon lansisuhteen
peittoon (McCormick 2006). Kaikki yhteydenpito ei ollut vihamielisti ja
monia yrityksid parantaa suhteita esiintyi likipitden koko bysanttilaisen ajan.
Viimeisimmiit ja pisimmaélle menneet yritykset yhdistédi kristillinen maailma
ajoittuivat Bysantin viimeisille sirpaleisille vuosikymmenille, jolloin historia
oli laskemassa esirippuaan itdisen imperiumin ylle.

1.3 BYSANTTILAINEN OIKEUS
"PAHKINANKUORESSA™

Tavoitteena on ollut laatia olemassa olevaa tuoretta tietoa systemaattisesti
koontava yleiskatsauksellinen ja hyvin tiivis esitys teemasta, jota poh-
joismaisessa oikeushistoriassa on tdhdn saakka vain ohimennen sivuttu.
Tutkimuskirjallisuutta tuetaan arkistoaineistolla (kriittisill ja toimitetuilla
editioilla alkuperdismateriaalista), joka mahdollistaa monin paikoin tukeutu-
misen suoraan alkuperdismateriaaliin, jota on saatavilla nykyéan suhteellisen
helposti seka erikielisind kdannoksina ettd kreikkalaisina ja latinalaisina lai-
toksina. Kuten muuallakin ldnsieurooppalaisen oikeustieteen piirissd, myos
meilld on korostunut — pohjoismaisuuden ohella — viime aikoina ldnsieu-
rooppalainen ius commune -perintd. Tuon uudelleen l6ydetyn roomalaisen
oikeuden ja katolisen kirkon kanonisen oikeuden seké keskiaikaisen yli-
opistollisen oikeustieteen aikaansaamaa synteesid ei tule vaheksya. Samalla
on kuitenkin todettava, ettd ldnsiroomalaisen oikeusperinteen korostuessa
itdiroomalainen oikeus on jaényt ansaitsemattoman vahélle huomiolle.
Toki on syytd todeta, ettd myds lansieurooppalaisen oikeuden keskiai-
kaista historiaa on meilld toisteltu aivan viime vuosiin saakka aiempina
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vuosikymmenina pinttyneiden késitysten johdattelemana, ja lansieurooppa-
laistakaan oikeustraditiota ei juuri ollut suomeksi kisitelty tasapainoisesti
ennen Heikki Pihlajamden, Virpi Mdkeldn ja Jussi Varkemaan teosta Kes-
kiajan oikeushistoria (2007). Tosin hekin jattivit Itd-Euroopan kokonaan
tarkastelunsa ulkopuolelle; maininnat Bysantista ovat véhaisii ja sirpaleisia.

Bysanttilainen oikeus on ndyttdytynyt Suomessa etdisend ja kiinnostus
sithen on yleensd péattynyt roomalaisen oikeuden kodifikaatioon 500-luvul-
la. Oikeushistorioitsijoiden pikainen (ja usein vastentahtoiselta vaikuttava)
vilkaisu Bysanttiin on tunnustanut vain tuon mydhéisantiikin vaiheen, jattéden
roomalaisen oikeuden mydhemmain kehityksen ja muutoksen Bysantissa
epaselviksi. Samanlainen pikainen vilkaisu [td4n on yleensa riittdnyt myos
pohjoismaisessa oikeushistoriassa (Tamm 1996, 25). Sama koskee pitkille
my0s roomalaisen oikeuden tarkastelua muuallakin (Mousorakis 2012, 80).
Télle syrjayttdmiselle on syynsé. Voimme puhua kulttuurisesta mieltdmisesté
eli tietynlaisesta tavasta hahmottaa oikeuskulttuurin pitkid kehityslinjoja.
Eurooppalaisen sivistyksen juuret on sijoitettu pitkille historiaan Antiikin
Kreikkaan, Rooman valtakuntaan ja katoliseen kristinuskoon. Eurooppa-
laiseen humanismiin kuulunut ajattelun ja oppineisuuden arvostus sekd
kiinnostus kieliin ja kulttuuriin on oikeustieteiden maailmassa ollut pitkélti
lansieurooppalaisten silmélasien ldpi ndhtyd. Saksalaisen oikeustieteen
1800-luvun ajattelu- ja tulkintamallit ovat edelleen osa pohjoismaisia ajatte-
lurakenteitamme. Voimassa olevan oikeuden tutkimuksen seké oikeusajatte-
lun kannalta saksalainen vaikutus on ollut mydnteistd, mutta Bysantti-kuvan
kannalta tilanne on toinen.

Ongelmatonta ei tietenkdén ollut itse Bysantinkaan tutkimus. Tunnettu
Bysantin oikeuden tutkija Angeliki Laiou (2009, 54) huomauttaa, ettei aiem-
massa Bysanttia koskeneessa tutkimuksessa ollut juurikaan tapana ottaa
huomioon yhteiskunnallisia olosuhteita tai tarpeita: detaljeihin syventyneet
etevit juristitutkijat ovat huomioineet normatiiviset ja oikeudelliset I&hdeai-
neistot hyvin, mutta oikeuden konteksti on jétetty vihemmalle huomiolle.
Kontekstuaalisuuden puutteessa on kyse juristitutkijoille tavanomaisesta
helmasynnisté, joka aiheuttaa aina erityisid pulmia, kun tutkija siirtyy oman
kulttuuripiirinsé tai aikansa ulkopuolelle. Bysantin oikeudesta tunnutaan
ajattelevan erityiselld tavalla. Erityisyys ilmenee implisiittisiné ja hienova-
raisina sekd ndkyméttomind vertailukonstruktioina. Valtavirta-ajattelua on
leimannut tietty oikeuskulttuurinen omakuva, jonka déneenlausumattomana
taustaoletuksena on lidntisen roomalaisen oikeuden “normaalius” ja itdisen
roomalaisen oikeuden “epdnormaalius”.
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Vuonna 1923 roomalaisen oikeuden professori Paul Collinet luonnehti
bysanttilaista oikeutta tavalla, joka ilmentdd hyvin valtavirta-ajattelua:
”Bysanttilainen oikeus oli systeemind yhtd monimutkainen kuin roomalaisen
oikeuden [systeemi, JH], vaikkei koskaan saavuttanutkaan sen systemaatti-
suutta” (Collinet 1923, 706). Lausuma on asiallisesti tietenkin oikein, mutta
se on my0s paljastava: kyse ei oikeastaan ollut roomalaisesta oikeudesta,
eikd se ollut oikein edes systemaattistakaan. Bysanttilaista oikeutta on lén-
tisessd oikeustieteessd yleensi verrattu kielteiseen sdavyyn sitd edeltédneeseen
roomalaiseen oikeuteen. Tai bysanttilaista oikeutta on verrattu kielteiseen
sdvyyn suhteessa nykyaikaisten demokratioiden systemaattisiin oikeus-
jarjestelmiin. (Chitwood 2012, 58—60.) Téllaiset anakronistiset vertailut
ovat séilittdvin hedelméttomid; yhtd perusteltua olisi verrata 1500-luvun
maataloustekniikkaa timén paivan maataloustekniikkaan — tulos on ennalta
selvi, miksi edes vaivautua moiseen.

1.4 TASTA KIRJASTA

Poliittisen filosofian oppihistorian tuntija Anthony Quinton (1997, 277) on
esittdnyt tyypillisen kuvauksen siitd, miten bysanttilaista ajattelua luon-
nehditaan: ”Bysanttilainen kulttuuri oli taaksepéin katsovaa ja teologian
dominoimaa.” Kuvaus on paitsi voimakkaasti yleistdvd myds epatarkka.
Lienee turhan yksinkertaistavaa pitdd Bysanttia vain taaksepdin katsovana
ja konservoivana; juridiikan alalla Bysantti oli itse asiassa monin paikoin
luova ja kykeni roomalaisen perintdnsé tulkintaan ja kehitysty6hon, vaikka
teologialla oli erittdin vahva ja ajoittain jopa hallitseva asema. Lannessa
valistusajan innoittamana kiinninaulattu kuva Bysantista umpikristillisend,
suorastaan mystisend valtiomuodostelmana on yksipuolinen. Ero linteen ei
ole sinénsa suuri, silld ius commune -tradition syntyyn vaikutti oleellisesti
uudelleen 16ydetyn ja tulkitun roomalaisen oikeuden opillinen vuorovaikutus
katolisen kirkon kanonisen oikeusnormiston kanssa.

Uskonnon ja teologisten tekijoiden merkitys oli ldpi keskiajan aina
uudelle ajalle saakka hyvin voimakasta ja koko yhteiskunnan lépdisevaa.
Nykyaikana meiddn on vaikea ymmartéa ja tunnistaa kristinuskon ja kirkon
merkitysté historiassa, koska uskonnon ja kirkon asema on muuttunut radi-
kaalisti verrattuna sithen, millainen se oli vield muutama sata vuotta sitten.
Ajan vastustamaton ja lakkaamaton virtaus, josta luvun alussa siteerattu
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Anna Komnene kirjoitti miltei 900 vuotta sitten, tekee tehtivinsa ja muuttaa
kuvaamme maailmasta. Tdméa on myds oikeushistoriassa pakko hyviksyé;
mennyt maailma avautuu vélillisesti ldhteiden kautta, ei suoraan koettuna
jandhtyni. Paraskin historiallinen narratiivi on vdistiméattd omaan aikaansa
vangittua tulkintaa, jossa oman ajan ymmarrys ja késitykset vaikuttavat
tiedostamattomasti sithen, miten menneisyys hahmotetaan ja ollaan ym-
martivindan,

Tama kirja pyrkii vahéiseltd osaltaan tasapainottamaan suomalaista oi-
keushistoriallista tarkastelua siten, ett tarkastelun kohteena on nimenomaan
itdroomalainen oikeus. Bysantin traditio on kantautunut aina nykypaivaian
saakka ja on yhté lailla “roomalaista” kuin mannereurooppalainenkin oi-
keustraditio. Oikeushistoriassa on viime vuosina tunkeutunut esiin (jdlleen)
yha vahvempi pyrkimys ymmartdd oikeushistoriaa vertailevien asetelmien
avulla, jotka tekevét historiallisista aineistoista ymmarrettavampid ja lingvis-
tisistd nyansseista paremmin hallittavia (vrt. Ibbetson 2013). Nykyaikaisen
vertailevan oikeushistorian on turha kantaa menneisyyden painolastia ja
hahmottaa Bysantin oikeutta lantisestd poikkeavana ”juridisena toiseute-
na”. Toisenlaista roomalaista oikeutta se kylld oli, mutta se tuskin edusti
kulttuurista toiseutta eli itdistd marginaalia suhteessa lannen keskustaan,
“normaalista poikkeavana oikeutena”. Tdssd on yksi potentiaalinen avain
bysanttilaisen oikeuden hahmottamiseen: se oli ennen kaikkea itsendinen
osa roomalaista oikeusperintéd. Siind missé ldnnessd roomalainen oikeus
sai vaikutteita katolisen kirkon kanonisesta oikeudesta, sama tapahtui idéssa,
jossaroomalainen oikeus antoi vaikutteita itdiselle kristilliselle kirkolle. Idén
ja lannen vililla oli tietysti erojakin, mutta oikeuden evoluutioprosesseissa
oli siis myds samankaltaisuuksia.

Yliopistojen puute tai oikeastaan niiden kehittymittomyys instituuti-
ona iddssé oli yksi keskeinen oikeuskulttuurinen tekiji, joka johti saman
perinndn varaan rakennettujen oikeustraditioiden erindkdisyyteen. Teo-
logisilla taustatekijoilld on myos oma merkityksensd, kuten téstd kirjasta
myo6hemmin ilmenee. Bysantti ja lénsi eivét tietenkédn ole olleet toisistaan
taysin erillisid. Uuden ajan yksityisoikeuden historian tuntija ja lansieu-
rooppalaisen oikeushistorian edustaja Franz Wieacker (1995a, 50) tunnisti
laajemminkin koko Balkanin alueen olevan yhteydessa Lansi-Eurooppaan
jaolevan osa Eurooppaa, uskonnollisten, kulttuuristen ja poliittisten siteiden
vuoksi, jotka johtuivat Itd-Roomasta, Kreikan kirkosta ja bysanttilaisesta
versiosta roomalaisesta oikeudesta. Erillisyysteesi jonka mukaan Bysantti ja
lansi erosivat toisistaan taydellisesti, ei endd vaikuta kestavalta oletukselta,
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sen enempdd kuin toiseus-teesikddn. Pitdisi 10ytdd jokin mielekds valittava
vaihtoehto déripédiden véliltd, kun hahmotetaan bysanttilaisen oikeushisto-
rian pitkdd kaarta.

Oikeushistoriallisesti idédn ja ldnnen oikeudelliset traditiot liittyvat kiin-
tedsti toisiinsa, koska niilld on sama tekstuaalinen kiinnekohta ja sama suuri
avainhahmo, joka sitoo roomalaisen oikeuden perinnét toisiinsa (ks. luku
4.3). Kirkon rooli tai ylipdénsa kristillisten oppien merkitys ei aluksi ollut
kovin suurta juridiikassa. Kristillinen kirkko oli 300- ja 400-luvuilla hyvin
riitaisa ja hajanainen. Vasta [td-Rooman keisarien johdolla péitettiin, mika
oli oikeaa kristillistd oppia ja mika ei. (Réisédnen 2011, 304.) Kristillisen
opin, autoritaarisesti hallitun itdroomalaisen imperiumin ja roomalaisen
oikeusperinnon kutoi yhteen perusteellisimmin ja jilkipolvien kannalta
merkityksellisimmin Justinianus Suuri (ks. luku 3.3). Arvioidessaan myo-
héisantiikin viimeisen suuren keisarin lainsédddantotyotd antiikin popula-
risoija Adrian Goldsworthy (2009, 401) kiteyttdd osuvasti: "Hén ndyttda
ottaneen erittdin vakavasti ajatuksen siitd, ettd keisari oli Jumalan edustaja
maan paillad.” Bysanttilaisen oikeuden kannalta timé on hyvin tirkeda,
koska maallinen ldnsiroomalainen oikeusperintd nivellettiin yhteen — aluksi
heiverdisesti — ortodoksikristillisyyden kanssa tavalla, joka sekd sdilytti
ettd muutti idén kristillista kirkkoa ja Itd-Rooman oikeutta. Tdssd voidaan
néhdd se merkitykselliseltd vaikuttava muutos myo6héisantiikin Roomaan,
jossavield 300-luvulla ei juuri heijastunut oikeusjérjestykseen, ettd valtiosta
oli tullut kristillinen (Stein 1988, 40). Yhteenkietoutuminen ja symbioosin
rakentuminen kristillisyyden ja oikeuden viélilld vei aikaa, eiké se tapahtunut
vadjaamattomasti tai yksiulotteisesti.

1.5 KULTTUURINEN NAKOKULMA

Témén teoksen alaotsikkona on johdatus itdroomalaiseen oikeuskulttuu-
riin”. Kulttuurisen painotustavan ero muuhun oikeushistoriaan on paino-
pisteissd, eikd kyse ole kovin radikaalista erosta. Kantavana ajatuksena on
uskallus asettaa kysymys “millainen oli Bysantin oikeuskulttuuri ja miten se
erosi lantisestd?”, eikd ryhtyd priméérisen tekstiaineiston peruskartoitukseen
tai jarjestamiseen. Keskioon on asetettu Bysantin oikeuskulttuurin pitkdn
linjan oikeushistoriallinen tarkastelu. Mutta mistd puhumme kun puhumme
oikeuskulttuurista?
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Oikeuskulttuurissa on kyse asioista, jotka eivét ole oikeusnormeja/saadok-
sid mutta liittyvit silti 1&heisesti oikeusjérjestelmén toimintaan. Kyse on siité,
ettd oikeus asetetaan konteksteihinsa eli asiayhteyksiinsd. Kyse on erityisesti
juristien (sisdinen oikeuskulttuuri) seké laajemminkin yhteiskunnan siséédn
syntyneistd vakiintuneista oikeutta koskevista pysyvéisluonteisista asenteista
ja arvoista (ulkoinen oikeuskulttuuri). Oikeuskulttuuri viittaa siihen erityi-
seen jérjestelmékohtaiseen tapaan, jolla arvot ja kdytdnnot seké juridiset
késitteet integroituvat osaksi oikeusjirjestelmén tosiasiallista toimintaa.
Kulttuuri on erdénlainen sosiaalinen liima, joka tartuttaa yhteen erilaiset
eldmédnalueet, joista oikeus on yksi (vrt. Rosen 2006, 4). Oikeuskulttuurinen
hahmotustapa eroaa ldhestymistavaltaan oikeusdogmaattisesta virallisiin
oikeusldhteisiin sitoutuneesta hahmotuksesta, koska oikeutta ei hahmoteta
autonomisena, vaan inhimilliseen ymparistoonsé kytkeytyvénd ja toimin-
nallisena (Husa 2013, 21-22). Metodisesti tdma tarkoittaa nikokulman
laajentamista oikeustekstien ulkopuoliseen maailmaan, vaikka lakikirjoilla
on tissdkin tirked asema primédrildhteena.

Téssé kirjassa kdytetyn primadrimateriaalin bibliografiset tiedot 10ytyvét
lahdeluettelosta (primaérilahteet). Materiaaliin kuuluu seké latinan etté krei-
kankielelld olevaa eri aikakausien ainesta. Tekstisséd olevat lainaukset ovat
perdisin ldhdeluettelossa mainituista editioista, ja ne ovat kirjoittajan omia
kéannoksid. Kddnnokset eivit ole sanatarkkoja, vaan niissd on keskitytty
vdlittdmddn tekstien keskeinen informaatiosisdlto siten, etté erityishuomiota
on asetettu keskeisiin kasitteisiin. Tarkoituksena on vilittdd lukijalle, jolla
ei ole suoraa padsya alkukielisiin ldhteisiin, kuva alkukielisten tekstien oi-
keushistoriallisesti ja oikeuskulttuurisesti keskeisestd sisallosté. Painopiste on
oikeushistoriallisen informaation vélittdmisell4, eikd lahdekielen ja suomen
kielen vilistd tdyttd ekvivalenssia tai kielimuotoista adekvaattisuutta ole
haettu. Toisaalta kddnnokset ovat kaikki luonteeltaan kontekstuaalisia, koska
kirjan teksti selittdd kunkin tekstikatkelman oikeuskulttuurista taustaa, jotta
teksti olisi lukijalle mahdollisimman ymmaérrettédva (nk. sopeutettu kielimuo-
to). Lukijaksi on ajateltu henkild4, joka opiskelee tai tuntee juridiikkaa tai
muutoin omaa jonkin késityksen oikeudesta tai oikeushistoriasta.
Muutoinkin kreikankielisté tekstid on helpotettu lingvistisesti siten, ettd
translitterointi kreikasta suomeen on tehty yksinkertaistavasti: esimerkiksi
g/epsilon jan/eeta on molemmat translitteroitu e:ksi ja f/beeta on translitteroi-
tu nykykreikan dénneasusta (v) huolimatta b:ksi. Liséksi diakriittiset merkit
(ns. tarke), joilla merkitddn useimmiten tavanomaisesta poikkeavaa danté-
mysti, on jétetty sanojen toistuessa merkitsematti lukemisen helpottamiseksi.

Tama teos ei milldédn muotoa kilpaile tai edes voi kilpailla laajojen ja sy-
villisten tutkimusten kanssa, joita ovat Euroopassa tehneet muun muassa
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sellaiset nykyoikeushistorioitsijat kuten hollantilaiset Jan Lokin ja Bernard
Stolte, saksalaiset Dieter Simon, Andreas Schmink ja Marie Theres Fogen
tai kreikkalaiset Angeliki Laiou ja Spyridon Troianos.* Tama teos on tarkoi-
tettu yleisteokseksi, joka on kuitenkin laadittu tutkimuksellisella otteella,
mikd ndkyy esimerkiksi viittaustekniikan kayttimisend. Teoksessa kéyte-
tadn tekstinsisdisid 1dhdeviitteitd, ja laajemmat keskustelevat tai lisdtiedon
pariin johdattelevat tutkijoita kiinnostavat viitteet 16ytyvét kirjan lopusta
loppuviitteina.

Kirjassa tarjotaan tiivis suomenkielinen johdatus bysanttilaiseen oikeus-
historiaan siten, ettd lansieurooppalainen kehitys jdtetdén sivurooliin.
Kantava ajatus siitd, ettd tima kirja esittdd Bysantin oikeushistorian péh-
kindnkuoressa (eli ankarasti tiivistden) rajaa tarkastelua, mutta antaa silti
mahdollisuuden oikeuden konteksteihin kiinnittyvédin yleiskatsaukselli-
suuteen. Tarkoitus on vilttdd sellaista luettelomaista kronologiaa, jossa
vain toistetaan keskeiset lainsdddannolliset virstanpylvaat ilman, ettd niitd
kiinnitetddn konteksteihinsa tai edes historiallisiin kehitysvaiheisiinsa.
Esitystapa vilttdmattd verottaa kirjan tutkimuksellista syvyyttd, mutta tdssi
”Bysantti pdhkindnkuoressa” -esitystavassa tité ei ole mahdollista valttaa.

Valitulla 1&hestymistavalla voi olla myds etunsa. Bysanttilaista oikeutta on
epamielekéstd hahmottaa erillddn bysanttilaisesta oikeuskulttuurista. Téssa
mielessad tima teos omalla tavallaan vastaa sithen huutoon, jonka Alexander
P. Kazhdan esitti jo yli kaksikymmentd vuotta sitten alan piireissd hyvin tun-
netussa artikkelissaan Do We Need a New History of Byzantine Law? (1989).5
Kazhdan painotti oikeustodellisuuden tutkimisen tirkeyttd metodisesti pai-
navassa puheenvuorossaan, joka on edelleen ajankohtainen. Tassd kirjassa
tarkoitus on tdydentédd oikeutta koskevia tarkasteluja yhteiskunnallisella ja oi-
keuskulttuurisella aineksella, eiké ryhtya sdilyneiden ldhteiden pikkutarkkaan
filologis-hermeneuttiseen tai dogmaattiseen tarkasteluun. Tuoreessa alan
tutkimuksessa samantyyppiset metodiset painotukset nakyvit siind, miten
bysanttilaista oikeutta tarkastellaan ortodoksikristillisyyden, juridisen eklek-
tismin ja sosiaalisten yhteiskuntaluokkien muodostaman oikeuskulttuurisen
prisman lavitse (Chitwood 2012, 5). Oikeuskulttuurinen orientaatio nayttaa
painotuksiltaan erilaiselta kuin esimerkiksi Lokinin, Simonin ja kumppa-
nien tuottama laadukas lihdekeskeinen ja detaljipitoinen l&dhestymistapa.
Kulttuurinen ldhestymistapa eroaa myds Bysanttiin kohdistuvasta papyro-
logisesta lahestymistavasta, joka on filologis-hermeneuttista tarkastelutapaa
enemmaén oikeustodellisuuteen (esim. sédilyneet oikeudenkdyntiasiakirjat
ja hallinnolliset dokumentit) kohdistuvaa. (Beaucamp 2005, 7-8.)° Taméan
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kirjan tarkastelutapa on metodisesti ldhelld nykyaikaista oikeusvertailua ja
vertailevaa oikeushistoriaa.

Taman teoksen kirjoittajan késityksen mukaan Bysantin oikeushistoriaa
on mielekkéinté tarkastella aikakausiensa kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
konteksteja vasten tavalla, joka mahdollistaa bysanttilaisen oikeuden moni-
muotoisuuden hahmottamisen. Historiallinen vertailu on muutoinkin ollut
viime aikoina nousemassa pinnalle Bysantin tutkimuksessa, kuten Dafii
Pennan tuore tutkimus The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and
Genoa, 10—12th Centuries — A Comparative Legal Study (2012) osoittaa.
Oleellista on myds verrata bysanttilaista oikeutta oman aikansa jérjestelmiin,
el sitd edeltdneisiin tai sitd paljon my6hemmin seuranneisiin jarjestelmiin.
(Vrt. Stolte 2009a, 87.) Toistaiseksi parhaiten Kazhdanin huutoon lienee
vastannut Zachary Ray Chitwood tutkimuksellaan Byzantine Legal Culture
under the Macedonian Dynasty, 867-1056 (2012). Tdmaén kirjan “pahki-
nankuoressa” -lahestymistapa ei ehké ole Kazhdanin tarkoittamaa uutta”
Bysantin oikeushistoriaa, mutta ehké se silti edustaa Stolten tarkoittamaa
uudentyyppistd Bysantin oikeushistoriaa (Stolte 1998). Lienee syytd muu-
tamalla sanalla luonnehtia, mitd uudentyyppinen tédssé tarkoittaa.

Téssd kirjassa on kyse siis seké historiallisesta mutta my0s kulttuu-
risesta tarkastelusta; bysanttilaista oikeutta hahmotetaan ennen kaikkea
bysanttilaisuuden oikeuskulttuurisena, roomalaisuudesta saakka juontuvana
syviarakenteena ja ideologisena mieltdmisend (oikeudellinen mentaliteetti).
Seuraavien lukujen painotuksissa on tietty perusjuonne, jota voinee kuvata
valjasti kulttuurihistorialliseksi. Tieteenalana historiasta erotettava kulttuuri-
historia tutkii yleensékin seka historiaa ettd kulttuuria. Kulttuurihistorioitsija
Kari Immosen (2001, 25) méaritelmén mukaan kulttuurihistoriassa pyritééan
ulottamaan katse “kulttuurin perustassa vaikuttaviin syvérakenteisiin ja
nithin suhtautumisen ja maailmanjésentdmisen tapoihin, jotka ovat eldmis-
maailman ilmididen perustana”. Oikeusantropologi ja kulttuuriteoreetikko
Lawrence Rosenin (2006, xii) mukaan oikeus on niin syvélle juurtunut
kulttuuriin, ettd sen esittiminen erillisend alueena ja vasta jalkikéteen sen
kulttuuristen yhteyksien havaitseminen vaéristad sekd oikeuden etti kulttuu-
rin luonteen”. Avainasia on oikeuden hahmottaminen aikansa kulttuurista
kontekstia vasten. Tarkoitus ei ole viaheksya perustutkimuksellista ldhesty-
mistapaa (primééritutkimusta), jolle on edelleen tilausta, vaan tarjota toisella
tavalla rakennettu nikokulma asiaan.

Tavanomainen juridinen bysantinistiikka sopii erinomaisen huonosti
oppimateriaaliksi, eikd papyrologia tee tdssd suhteessa poikkeusta. Tama
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ei silti tarkoita, etteikd esimerkiksi frankfurtilaisten (Simonin ympérille
muodostuneen) tutkimussuunnan ansioita pidd avoimesti tunnustaa: he va-
pauttivat Bysantin oikeuden tutkimuksen akateemisen roomalaisen oikeuden
teoreettisesta ikeesté (vrt. Stolte 2005, 60). Frankfurtilaiset nostivat oikeus-
kulttuurin keskioon normijarjestelmain sijasta. Tassa kirjassa hyodynnetédan
erityisesti frankfurtilaisen tutkimussuunnan (ja osin groeningenilaisen)
erittdin kédyttokelpoisia ja korkeatasoisia oikeushistoriallisia tuloksia. Tassa
mielessa kirjan kulttuurisessa orientaatiossa on kyse ensisijaisesti painopis-
teen asettamisesta hiukan eri kohtiin, eika tarkoitus ole itsetarkoituksellisesti
erottua opillisesti siitd, mité alalla on jo saatu aikaan.

Valittu ndkokulma aiheeseen on ohjannut tukeutumaan suuressa méaérin
englanninkieliseen kirjallisuuteen, vaikka bysantinistiikassa eli Bysantin
tutkimuksessa saksa, ranska ja nykykreikka ovat olleet aiemmin tutkimuksen
valtakielid. Tdhén on tiettyjd syitd sikili, ettd uudenlaisten bysantinistien,
kuten John Haldonin tai Judith Herrinin, teksteistd 10ytyy runsaasti kulttuu-
rihistoriallisen ndkokulman kannalta kiintoisia ja hedelmallisia piirteitd, joita
aiemmassa bysantinistiikassa ei ole juuri ollut. Oikeuskulttuurin kannalta
edelld mainittu Chitwood on ottanut térkeité tutkimuksellisia edistysaskelei-
ta. Herrinin omaksumat uudet tulkintapainotukset (2007) koskien erityisesti
bysanttilaista oikeuskulttuuria ovat antaneet virikkeitd myds télle teokselle.
Uudet virikkeet ovat raikastuttaneet bysantinistiikkaa.

Bysantin oikeushistorian erityisend ongelma on ollut tekstikeskeisen
filologis-hermeneuttisen tai suorastaan dogmaattis-juridisen ldhestymista-
van hallitsevuus. (Filologinen painotus ja tekstien editointity6 ovat olleet
ylipddnsa vallalla bysantinistiikassa, ei vain oikeushistoriassa.) Historiallisen
arkistotyon ja kddntdmisen seka kriittisten editioiden toimittamisen kannalta
perinteinen juridinen bysantinistiikka on edelleen tarpeellista ja arvokasta,
mutta helposti lahestyttdvaa yleiskatsauksellisuutta aiheeseen se ei pysty
tarjoamaan. Rehellisesti on tunnustettava, ettd alan primééritutkimus on
joskus myds sangen vaikeasti avautuva lukukokemus muille paitsi alaan jo
syvillisesti vihkiytyneille.

Hallitseva piirre oikeudellisessa bysantinistiikassa on ollut keskittyminen
tekstien ajoittamiseen ja kriittiseen toimittamiseen. Tutkimatonta historial-
lista aineistoa on muokattu jarjestykseen ja aiemman vastaavan tutkimuksen
tuloksia ja jarjestdmistapoja on arvioitu kriittisesti uuden peruskartoituksen
pohjalta. Muokkaaminen ja jarjestiminen seké ajoittaminen ovat tuoneet
paljon uutta tietoa, mutta mikéli halutaan nostaa etualalle oikeuskulttuuri,
silloin uudempi englanninkielinen bysantinistiikka néyttdd olevan suotuisa
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lahtokohta. Tdssd teoksessa kdytetddn runsaasti erilaista tutkimuskirjalli-
suutta (Fogen, Troianos, Schmink, Simon, Laiou jne.) ldhteend, mutta mo-
nissa tarkeissd periaatteellisissa linjauksissa voi huomata, ettd timén kirjan
kirjoittajan késitykset ovat usein linjassa hollantilaisen Bysantin oikeuden
professorin Bernard Stolten esittimien kanssa.

Kulttuurihistorian tavoin tdssd teoksessa ei keskitytd tarkasti ajoitettaviin
“tapahtumiin” tai yksittdisiin priméaérildhteisiin, vaan pidemmaén aikajakson
kehityskulkuun bysanttilaisessa oikeudessa. Taustalla on ajatus siitd, etteivit
bysanttilaisten oikeutta koskeneet ajatukset, toiminta ja ratkaisut syntyneet
tyhjidssd, vaan kulttuurisesti ja historiallisesti muovautuneina ilmidina.
(Vrt. Immonen 2001, 21-25.) Roomalainen oikeus ei ollut bysanttilaisille
vain oikeusjérjestykseen kuuluvia oikeusnormeja tai juridisia tekstejd, vaan
myos tapa jdsentdd maailmaa ja hahmottaa kristittyjen itdroomalaisten
paikka suhteessa toisiin kansoihin ja kulttuureihin. Oikeusteksteilld oli myds
muita kuin selkeésti juridisia funktioita. Voitaisiin ehkd puhua bysanttilaisen
oikeuden mentaliteetista tai oikeusideologiasta, joka oli pysyvampéd kuin
itse valtakunta tai sen valtarakenteet koskaan olivat.
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2 Osaroomalaista oikeusperintoa

Johdannossa hahmotettiin ja karkeasti paikannettiin Bysantin oikeutta
suhteessa roomalaiseen oikeuteen. Suhde on teeman yleistiavan késittelyn
kannalta véistdméaton, mutta myos jénnitteinen ja hankalasti hahmotettavissa.
Siltikin lienee hedelmaillisintd hahmottaa bysanttilainen oikeuskulttuuri eri
vaiheissaan ja murrospisteissddn roomalaisen oikeuden oikeuskulttuurisena
evolutiivisena jatkeena. Kyse on tietenkin historiallisesta ja oikeuskulttuuri-
sesta roomalaisen oikeuden seuraajasta, ei roomalaisen aineellisen oikeuden
tai edes oikeuskulttuurin muuttumattomasta jatkumisesta. Téssdkin hahmo-
tustavassa on vaikeutensa.

Roomalaisesta oikeudesta puhuminen ei ole yhtddn sen helpompaa kuin
bysanttilaisesta oikeudesta puhuminen silld samat rajaus- ja ldhdeongelmat
koskevat sitakin. Nama vaikeudet koskevat roomalaisen oikeuden tutkimusta
ylipdédnsd. Kaius Tuorin oikeushistoriallinen véitoskirja Ancient Roman
Lawyers and Modern Legal Ideals (2006) osoitti, ettd antiikin oikeuden
tutkiminen ja sen myohempi kdyttdminen on ollut aina mutkikasta, mo-
nipolvista ja ongelmallista. Usein roomalaisen oikeuden tutkimus tai muu
kayttd voimassa olevana oikeutena, auktoritatiivisena oikeusldhteena tai sitid
tukevana lisdmateriaalina on kertonut enemmaéan oman aikansa tutkijoista
ja juristeista itsestddn kuin tutkimuksen tai reseption kohteesta. Oikeus-
kulttuurinen identiteetti on ollut tirked tekijd myds lansieurooppalaisessa
juridiikassa ja oikeushistoriassa, ei vain Bysantissa.

Ero Bysanttiin ei ole ehki sittenkdén niin kovin valtava, mikéli pidim-
me silmillé tapoja, joilla Euroopan oikeudellista menneisyyttd on haluttu
hahmottaa. ’Roomalainen oikeus ja oikeushistoria osana klassista sivistysté
ja klassillisuus ovat molemmat ammentaneet samasta ldhteesté: mieliku-
vituksesta” (Tuori 2006, 250). Luovan mielikuvituksen tai vilpittdémén
eldytymisen merkitysti ei tule sivuuttaa. Juridiikka ei ole logiikkaa, eivatka
juristit (onneksi) ole lainsoveltamisrobotteja. Kyse on inhimillisen mielen
toiminnasta, joka ei ole ollut vierasta juridiikassakaan: nykyain Euroopassa
puhutaan eurooppalaisen oikeuden hengesta tai muista oikeuskulttuurisen
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mieltdmisen alueelle kuuluvista asioista, ei pelkdstddn kirjoitetuista oi-
keussddnndistd, sitovista sopimuksista tai korkeiden tuomioistuinten en-
nakkoratkaisuista. Kaikki ei ole tietenkédan pelkdstdan “henkimaailmassa”
liikkkuvaa: on varmuudella ollut olemassa sellainen historiallinen ilmi6 kuin
roomalainen oikeus — monitahoinen, monena aikakautena olemassa ollut ja
alueellisesti laajalle levinnyt todellinen asia. Nykyiset mannereurooppalaiset
siviilioikeudelliset jérjestelmit todistavat osaltaan roomalaisen oikeuden
elavaa todellisuutta. Mannermaisiin oikeuskieliin on jdényt paljon késittei-
td, oppeja ja suoria latinismeja, joilla on vakiintunut asema osana nykyisié
oikeuskulttuureja. Silti pitdd muistaa, ettd roomalaisen ja bysanttilaisen
oikeuden tarkastelu ei ole ollut oikeushistorioitsijoiden toimesta erityisen
avarakatseista: bysanttilaisia tekstejd on tutkittu juridis-filologisesti, jolloin
roomalaisen oikeuden muuttunut bysanttilaisen kulttuurin konteksti on jaa-
nyt auttamatta taka-alalle (Stolte 2009a, 77-78). Téss4 kirjassa pyritdan edes
jossain méadrin pois oikeuden sisdistd (sdddostekstikeskeistd) ndkokulmaa
korostavasta juridis-filologisesta tarkastelusta: esille nostetaan Bysantin
oikeuden kulloinenkin konteksti ja sen paikoittainen vertaileminen saman
ajan lantiseen oikeuteen.

2.1 RAPPIOTA VAI ELAVAA PERINTOA?

Silld, miten ndemme ja kuvaamme vierasta oikeutta, on merkitystd. By-
santin oikeutta on tavattu luonnostella lanttd yliolkaisemmin. Esimerkiksi
oikeushistorioitsija Lars Bjorne (1979, 17) on todennut, ettd "Corpus Turik-
sen sddtdmisen jalkeen Bysantin oikeustiede kuitenkin vahitellen rappeutui,
eikd silld enda tullut olemaan merkitystd yleiseurooppalaiselle kehitykselle.”
Nékemykselld on tiettyjd perusteita, mutta se on kovin vivahteeton eika tee
juurikaan oikeutta bysanttilaiselle juridiikalle, jota olisi hyddyllisté tarkas-
tella puhtaan sisdisen tai tdysin ulkoisen ndkdkulman lisdksi myds oikeus-
kulttuurin ja yhteiskunnan kontekstit huomioon ottaen. Bysantin oikeus ei
ole historiallinen anomalia tai “rappeutunutta roomalaista oikeutta”, eikd
se taatusti ole mikdén toiseuden tahi outouden saareke oikeushistoriassa.
(Vrt. Wagschal 2010, 9-12.) Tietyt kiinnekohdat, joista jéljempéna tehdaén
selkoa, erottuvat muista taaksepéin katsottaessa. Ennen kuin varhaisessa
Bysantissa luotiin laaja roomalaisen oikeuden kodifikaatio, ei oikeastaan
voida varsinaisesti puhua bysanttilaisesta oikeudesta (Stolte 2003, 113).
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Samalla kun lidnsiroomalaista oikeusperintdd sdilytettiin, sitd muutettiin
kristillisen ajattelun seké kreikan kielen kautta. Monet kehityspolut kier-
tyvét toisiinsa 500-luvun tapahtumissa, joissa oikeuskieli oli tapahtumien
keskitssé ilmentiden oikeuskulttuurisen kontekstin muuntumista ja antiikin
maailman sosiaalista, poliittista ja uskonnollista murrosta.

Kyse ei ollut mistédén varsinaisesta suunnitellusta kielipolitiikasta, vaan
siité, ettd Lénsi-Rooman katoaminen oli jittanyt jalkeensé valtatyhjion. Yksi
nousevista voimista, joka pyrki tuon tyhjion tdyttdmaan, oli itdisen kristilli-
syyden virittdmé Bysantti, jossa edelleen hallitsi roomalainen keisari ja jossa
edelleen noudatettiin ja ennen kaikkea kulttuurisesti arvostettiin roomalaista
oikeutta. (Van Caenegem 1995, 34-35.) Oikeusperinnén muuttuminen liittyi
kuitenkin myos kieleen, koska latinankielinen oikeusperintd oli vaikeasti
ymmarrettdvissd kreikkalaistuvassa idédssd, vaikka oikeusperintd muutoin
oli sama kuin ldnnessé (Stein 1993, 2). Kielen ja ympérdivén yhteiskunnan
henkisten perusrakenteiden muuttuminen heijastuivat myds roomalaisen
oikeuden eldvién perintodn. Matkalla mydhéisantiikista keskiaikaan tapah-
tui paljon ja oikeusperintd eli muutosten mukana. Ajan virtaus lipuu paitsi
ihmisen my6s hénen oikeutensa historiassa.

Rooman perintd oli eldva osa bysanttilaisen valtakunnan hallintojarjestel-
maé, ei jotain vierasta oikeutta, jota piti erikseen resipioida, kuten lannessa
myShemmin keskiajalla. Reseptiossa on kyse siitd, ettd laajamittaisesti omak-
sutaan oikeusajattelua (oppeja) tai oikeudellisia ratkaisuja (lainsdadéntoa,
oikeustapauksia) ldhdeoikeusjirjestyksestd omaksujaoikeusjérjestykseen
eli ulkoapiin sisélle. Reseptio on yksittdisten oikeudellisten siirrdnndisten
ja lainojen omaksumista laajamittaisempaa vieraan oikeuden lainautumista
ja lainaamista jérjestelmésté toiseen. Téllainen reseptio voi olla pakon sa-
nelemaa (esim. kolonialismin yhteydessé), mutta se voidaan toteuttaa my0s
sddntelytarpeen tai ideologian vuoksi. (Husa 2013, 131-134.) Roomalaisen
oikeuden lannessa tapahtuneen reseption kohdalla lienee ollut kyse molem-
mista tekijoista eli seka sddntelytarpeesta ettd oikeusideologiasta. Yhté kaikki:
lannessa roomalainen oikeus omaksuttiin vieraana oikeutena, ensin teoreet-
tisesti ihaillen ja sittemmin myds kdytdntoon soveltaen. Perint6 ldnnessa
on edelleen elinvoimainen, miki osoittaa reseption onnistuneen pysyvésti.

Taysin samasta oikeusperinnosti kuin ldnnessé ei idéssa tietenkéén ollut
kyse, mutta Bysantin roomalaisoikeudellista luonnetta on vaikea asettaa
kyseenalaiseksi. Tdma kasitys on tuskin kiistettdvissd. Esimerkiksi Dimitri
Obolenskyn (1971, 314) mukaan aikojen saatossa bysanttilainen oikeus
nojasi uudelleenmuotoiluista ja tulkinnoista huolimatta tukevasti Justinia-
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nuksen roomalaisen oikeuden kodifikaatioon. Tamén kirja (erityisesti luku
4) osoittaa Obolenskyn késityksen olevan hyvin perusteltu. Roomalainen
oikeus sdilyi sekd levisi iddssd siksi, ettd Bysantin keisarikunta jatkoi
olemassaoloaan, ja tuo keisarikunta ei koskaan tdysin menettinyt elavia
yhteyttddn roomalaiseen alkuperddnsd. Lannesséd sen sijaan tapahtui il-
meinen oikeuskulttuurin notkahdus mydhéisantiikin ja keskiajan vélissi
(Pihlajamaéki et al. 2007, 14). Kyse on historiallisesta jatkuvuudesta, jonka
kuluessa "Bysantti oli ldpi historiansa tietoinen roomalaisperinndstaan”
(Haldon 2010, 197). Puhe “’pimeiéstd” keskiajasta on yhté katteetonta niin
idén kuin l&nnenkin kohdalla — suurin osa ”pimeydestd” selittyy nakokul-
malla ja ldhdepohjan kapeudella.

Siind missé lannesséd “l0ydettiin uudelleen” roomalainen oikeus, sité ei
oikeuskulttuurisessa ja oikeusideologissa miclessd iddssd koskaan tdysin
menetetty, jotta se olisi tarvinnut 16ytd4 kokonaan uudelleen. Pennan (2012,
3) sanoin “Bysantti ei koskaan ollut eristetty roomalaisesta oikeudesta.”
Téssé on otollinen maaperd myos monille tulkinnoille koskien sitéd, miten
idén roomalaisoikeudellisuutta voi hahmottaa: rappiona vai eldvéna perin-
teend? Arvioimmeko Bysantin oikeutta heikkolaatuisena vai omalaatuisena?

Koska bysanttilainen oikeus niin ilmeisen selvisti rakentui aluksi lénnen
roomalaisen oikeuden perinndn varaan, on syyta esitelld roomalaisen oikeu-
den keskeisié taustoja. Tarkoitus ei ole késitelld aihetta (josta on olemassa
aivan valtava maaré kirjallisuutta) yksityiskohtaisesti, vaan ainoastaan taus-
toittaa roomalaista oikeusperintdd sen verran, ettd myohemmissa luvuissa
tapahtuva bysanttilaisen oikeuden tarkastelu voidaan asettaa aiemman
(I&nsi)roomalaisen oikeuden kontekstiinsa. Samalla lukija voi hahmottaa
itiroomalaista oikeuskulttuuria muutosten ja murrosten evolutiivisena
tapahtumaketjuna, ei oikeudellisen sddntelyn muutoksen tdsmaillisena
kronologisena kuvauksena. Témén kirjan ydinsanoman kannalta on tér-
kedd havaita iduillaan olevien bysanttilaisten piirteiden pilkistivin esiin
jo kohtuullisen varhain. Monet asiat ja piirteet, joiden ajatellaan olevan
leimallisesti bysanttilaisia, olivat iduillaan jo mydhéisantiikin Rooman
valtakunnassa. Bysantin imperiumi sai alkunsa mydhédisen roomalaisen
ajan kriiseisté, jotka muuttivat antiikin aikakautta kuvaavat asiat ja nostivat
esiin varhaisen keskiajan. Jatkuvuuden elementit Bysantin ja antiikin valilla
ovat yhti selkeitd ja kiistiméttomia kuin ndiden kahden aikakauden viliset
erotkin. (Mousorakis 2007, 156.)

Seuraavassa erotetaan toisistaan arkaainen, formatiivinen, klassinen ja
jélkiklassinen oikeus siten, ettd huomiota kiinnitetddn Bysantti-ndkokul-
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masta kiinnostaviin seikkoihin. Tapana, joka on tyypillinen eurooppalai-
selle akateemiselle roomalaiselle oikeudelle oppialana, on ollut hahmottaa
Bysanttia roomalaisen oikeuden yhtend lukuna, jolloin “bysanttilaisista
lahteistd on tehty roomalaisten esi-isiensd palvelijoita” (Stolte 2005, 59).
Téssd kirjassa asetelma on haluttu kééntad pdilaelleen, ja bysanttilaisen
oikeuden tarkastelu on tietoisesti bysanttilaisen oikeuden ja oikeuskulttuu-
risen kontekstin tarkastelua, jolloin roomalainen oikeus hahmottuu esi- tai
varhaisbysanttilaisena oikeutena.

2.2 ARKAAINEN AIKA

Arkaainen (arhaios, dpyoioc) aika sijoitetaan Vilimeren kulttuurien
tarkastelussa tavallisesti ajanlaskun alkua edeltineisiin vuosisatoihin 700—
500 eli rautakauden jélkeen. Yleensé oikeuden historiallista kehitysvaihetta,
joka merkitsi siirtymistd sukuoikeudesta jonkinlaiseen yleiseen valtiolliseen
oikeuteen, kutsutaan arkaaiseksi oikeudeksi. Arkaainen oikeus on siis oi-
keutta (normatiivisesti velvoittavaa ei-tilapéistd sddnnostod), joka vihitellen
korvaa sukuoikeuden omalla oikeusnormistollaan. (Letto-Vanamo 1999.)
Roomalaista oikeutta koskeva arkaaisen ajan tarkastelu voidaan jakaa tés-
sé tarkastelussa kahteen pddjaksoon, jotka ovat Kahdentoista taulun lakia
edeltdnyt ja sen jalkeinen aika. Tallainen periodisaatio on laajasti kaytetty,
mutta varmalla pohjalla se ei sikili ole, ettd tietomme arkaaisesta oikeudesta
ovat olemattoman ldhdepohjan vuoksi hyvin vajavaiset. Lisdksi kannattaa
muistaa se, mitd periodisaatioista sanottiin edelld johdannossa: ne ovat
hyodyllisid yleistyksid, vaikka ovatkin jalkikdteen tehtyjd hahmotuksia.

2.2.1 Ennen Kahdentoista taulun lakia (754—449 eea.)

Tédhan aikakauteen on vaikea pédstd kiinni oikeushistorian keinoin, koska
kéytettdvissd olevat kirjalliset ldhteet ovat enimmaékseen hajanaisia frag-
mentteja tai epdsuoria ja ajallisesti paljon my6hempia viittauksia. Séilyneiti
papyrologisia dokumentteja ei ole paljon, piirtokirjoituksia, kirjallisuutta ja
lainsdaddanto6d, arkeologista, taidehistoriallista ainesta seké rahoja (metalliko-
likoita) on sen verran, ettd niiden avulla on voitu muodostaa kuva aikakau-
desta. Aika selvéltd ndyttdd, ettd kun kuninkaiden aika loppui 500-luvulla
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eaa., samalla myds monet aikaisemmat kuninkaisiin liittyneet oikeudelliset
traditiot muuttuivat. Sen perusteella, mitd kaudesta tiedetddn, niin niyttaé
perustellulta olettaa, ettd tuon ajan oikeus oli 1ahinné tapaoikeutta eli kirjoit-
tamatonta oikeutta (ius non scriptum), jota tdydensivét kuninkaiden toimesta
annetut kasuistiset sdddokset. (Mousorakis 2007, 19-30.) Kdytanndssé timéa
tarkoittaa, ettei erilaisia oikeusldhteitd kyetty tai ehkd haluttukaan kovin
tarkasti erotella toisistaan. Systemaattisuus tuli oikeusajatteluun (tieteel-
lisesti ymmarrettynd) vasta paljon myohemmin, oikeastaan vasta ldnnessé
keskiajalla, skolastisen metodin hedelmdittdiména.

Vakiintunutta tapaoikeutta ei ollut kirjattu ylos eikd Roomassa tuolloin
vield ollut oikeustiedettd sitd yloskirjaamassa ja analysoimassa. Tapaoikeus
ei ollut Bysantissa tuntematonta myohemminkéén, ja esimerkiksi Diges-
tassa (ks. jaljempand 4.3.) Julianus toteaa, ettei ikiaikaisia tapoja turhaan
pideté oikeusldhteend ja miltei sdéddsten veroisina. Yleisemminkin voidaan
todeta, ettd arkaaisen oikeusnormiston alkuperd on ilmeisesti ollut pitkalti
roomalaisessa tapaoikeudessa, kuten sddnnoissi, jotka sddntelivit perheen-
paan (pater familias) asemaa. Klassisen roomalaisen kisityksen mukaan
perheenpédlld (isd) oli laaja yksityisoikeudellinen valta kaikkiin perheensé
jéseniin eli patria potestas. Bysantin oikeudessa oli ndhtévissd monia
elementtejé tdstd vanhasta lansiroomalaisesta opista, mutta oppi ei idéssa
sdilynyt alkuperdisessd muodossaan (Laiou 2009, 57). Varhaista keskiaikaa
seuranneen Bysantin keskeisimmassa lainsdddantotuotteessa eli Basilikassa
(ks. jaljempénd luku 4.6) edustettiin edelleen vanhaa roomalaisoikeudellista
kantaa siind, ettd tapaoikeuden katsottiin tdydentidvan maallista siviilioikeut-
ta. [tdroomalaisessa 800—900-lukujen Basilikassa todetaan (Ulpianuksen
sitaatin muodossa), ettd “pitkdikdinen tapa omaa lain voiman kun ei ole
kirjoitettua lakia” (kreikkalaisessa muodossaan Basilika 2.1.42: 'H poxpa
cvviOeta dvti vOpov KkpaTel &V 0ig oVK EGTIV EyYpapog).

Vanhoista kuninkaiden sdédoksistd on olemassa myds léhteisiin perustu-
vaa tietoa, vaikka kuninkaiden aika onkin legendojen ja myyttien peitossa.
Oikeushistoriassa on esimerkiksi kyetty 10ytdmédn muun muassa Romu-
lukseen (700 eaa. puolivili), Numa Pompiliukseen (715-674 eaa.), Tullus
Hostiliukseen (673—642 eaa.) ja useisiin muihin kuninkaisiin kytkeytyvié
normistoa (Johnson — Coleman-Norton — Bourne 1961, 3—6). Roomalaiset
olivat jo tuolloin kulttuurisesti hitaita omaksumaan muutoksia tai uudis-
tuksia, ja kaikkiin uudistuksiin suhtauduttiin jo periaatteellisella tasolla
varsin varauksellisesti. Uskontohistorioitsija Heikki Rdisdnen (2011, 229)
tiivistdd: ”Antiikin maailmassa ei uutuuksia arvostettu.” Bysantti peri ti-
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main roomalaisuuden peruskonservatiivisuuden, jota kristillisyys osaltaan
vahvisti. Yhteiskuntapoliittista halua oikeuden méérétietoiseen tai ylipaénsé
minkaédnlaiseen uudistamiseen ei oikeastaan ollut. My0s kuninkaiden kauden
sdaddanniinen oikeus (leges regiae) lienee ollut luonteeltaan teknisesti varsin
kehittymatonti. Ero mydhempien aikojen aktiiviseen sddddstoimintaan on
selked. Monet Iyhyisti ja ylimalkaisin sanankdéntein koostetuista arkaaisista
sadnnoksistd koskevat uskontojen harjoittamista, perheoikeudellisia (esim.
aviopuolisoiden omaisuuden jakautuminen) tai rikosoikeudellisia (esim.
isainmurha eli parricidium) kysymyksia.

Arkaaisista kuninkaanlaeista on siis sdilynyt jonkin verran historiallista
tietoa, joka on tosin fragmentaarista. Sddntelysti voidaan mainita esimerk-
kind Numa Pompiliuksen aikainen laki (1), jonka mukaan hin “maérési, ettd
kaloja joilla ei ole suomuja, ei pidd uhrata jumalille” (constituit, ut pisces, qui
squamosi non essent, ni pollucerent). Toisen esimerkin tarjoaa Tullus Hos-
tiliuksen aikainen (2) sdados, jonka mukaan on olemassa laki, joka maaraa
ettd “’jos syntyy kolmospojat, niin heidit yllapidetddn puberteettiin saakka
julkisin varoin” (si cui trigemini nascerentur filii, ei de publico alimenta ad
pubertatem usque suppeditari).’

Arkaaisen oikeuden hahmottamista vaikeuttaa antiikin tutkimuksen tun-
nettu yleinen pulma eli sdilyneen kirjallisen aineiston vihyys ja sirpaleisuus.
Arkeologisen aineiston rikkaudesta ja moninaisuudesta voidaan vain haa-
veilla. Paremmin voidaan hahmottaa oikeutta 450-luvulta ennen ajanlaskun
alkua, vaikka useimmiten 1dhinnd sekunddéristen myShempien ldhteiden
valossa. Talld kaudella kuitenkin sai alkunsa tasavallan hallintojarjestelma,
jossa tasavallan instituutiot korvasivat pysyvasti kuninkuuden: tasavallassa
valtaa tulivat kiyttdméén vaaleilla valitut moninaiset virkamiehet (kérjessé
kaksi konsulia), senaatti ja kansankokoukset. Jarjestelmédn syntymisen
kéyntivoimana olivat roomalaisen yhteiskunnan eri sosiaaliryhmien véliset
jénnitteet. Uudella sédntelylld oli meiddn aikamme késittein kuvattuna yh-
teiskunnallinen tilaus: nuori valtakunta olisi voinut hajota sisdisesti ilman
lainsdddannollisid uudistuksia, joilla purettiin jannitteita.

2.2.2 Kahdentoista taulun laki (450 eea.)
Nykyisyydestd katsoen mennyt ndyttda historiallisissa esityksissad joskus
ehkd liiankin erilaiselta ja inhimillisesti etdiseltd. Ehkd meilld on taipumusta

dramatisoida eroja, vaikka oikeushistoriallisesti erot eivit todellisuudessa
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kovin dramaattisia ehkd olisikaan. Myohédisarkaainen kausi ei poikkea
muiden aikojen oikeudesta sikéli, ettd oikeuden isommat muutokset liitty-
vat yhteiskunnallisiin tekijoihin. Ilmeisesti patriisien ja plebeijien vélisten
jannitteiden ja valtataistelun purkamiseksi ryhdyttiin lainsdadéntétoimiin,
jotka johtivat tulokseen vuosina 451-450 eaa. Tarkoituksena oli jakaa
yhteiskunnallista valtaa aikaisempaa tasaisemmin niin, ettd yhteiskunnan
alemmat kerrostumat voisivat saada lisdd oikeuksia suhteessa “jalosyntyi-
siin” ylimyksiin. (Castrén — Pietild-Castrén 2000, 247.) Leges Duodecim
Tabularum eli kahdentoista taulun laki (itse asiassa lait, monikossa /eges)
sai nimensa siitd, ettd lait oli kaiverrettu varsin epdmaéirdisen roomalaisen
perimitiedon mukaan kahteentoista — ldhteissé vaihtelevasti — tammiseen,
pronssiseen tai norsunluiseen tauluun. Téstékin saddoksestd meilld on vain
epatdydellistd tietoa, joka perustuu padosin toisten (mydhempien) ldhteiden
kautta sdilyneisiin fragmentteihin. Epésuorien ldhteiden mééri ja laatu tuovat
tosin uskottavuutta lain olemassaoloon.

Vaikka séddntely oli — nykyajan juristin ndkokulmasta — primitiivisté,
sen tunnistaa selkeésti oikeudelliseksi sddntelyksi: muotoilu sddnnoissé
oli nykyéénkin kdytossi oleva (jos joku tekee X, niin hiantd on Z). Klassi-
sen aikakauden roomalaisjuristi Pomponiuksen mukaan (Digesta 1.2.2.4)
roomalaiset lainsddtdjat padttivit, ettd koottaisiin kymmenen miehen
neuvosto (decemviri) ja ”heidin toimestaan lakeja etsittéisiin kreikkalai-
sista kaupunkivaltioista, ja (roomalaisten oma) valtio perustetaan ndiden
lakien varaan” (per quos peterentur leges a Graecis civitatibus et civitas
fundaretur legibus).® Pomponiuksen nimissé esitetyssd versiossa nama
lait kirjoitettiin norsunluisille tauluille ja laitettiin Forumilla Rostran
eteen, jotta lait tulisivat avoimemmin tunnetuksi (quas in tabulas eboreas
perscriptas pro rostris composuerunt, ut possint leges apertius percipi).’
Eri tauluihin (fabulae) kirjoitetut sdédnnot koskivat monia eldménalueita,
kuten esimerkiksi oikeudenkayntid, velkaa, perhetti, perintdd, omaisuutta
ja naapuruussuhteita.

Tauluissa olevat normit olivat oikeusteoreettisesti arvioiden peuka-
losdantomaisid ja ilmaukseltaan niukkoja sekd tulkinnalle sijaa jéttévi.
Tyyppiesimerkki prosessioikeudellisesta sddnnoksestd on seuraava: ”Jolta
puuttuu todistajanlausunto, menkd6n joka toinen (tai kolmas) pdivd oven
eteen meteldiméaén” (Cui testimonium defuerit, is tertiis diebus ob portum
obvagulatum ito.) Tarkoituksena oli siis, ettd henkild, joka halusi asiassaan
vastahakoisen todistajaksi kelpaavan henkilon tulevan todistamaan tuo-
mioistuimessa, oli mentévé joka toinen (tai kolmas) pdiva kovaédnisesti
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vaatimaan tétd tulemaan todistajaksi asian kisittelyyn. Tdmi normi on
tietenkin arkaainen, mutta siind on jo havaittavissa modernin oikeusnormin
jos—niin-perusrakenne. '

Millaiseen tietopohjaan sdddos perustui? Tieddmme roomalaisista, ettd
he olivat nopeita oppimaan ja lainaamaan muista kulttuureista. Monissa
lahteissd, joko hyvéksyen tai epdillen, esitetddn, ettd kahdentoista taulun
lakien taustalla oli senaikaisen Suur-Kreikan kaupunkivaltioiden lakeihin
perehtyminen eli jonkinlainen oikeusvertailu. Sdddoksen laadinnasta olisi
vastannut kaksi erikseen asetettua kymmenmiehisti lainlaatimistoimikuntaa
(decemviri legibus scribundis). Tdma voi olla tdysin mahdollista. Tosin
roomalaisen oikeuden tuntija Hannu T. Klami (2001, 63—64) laittoi taru-
nomaisen historiankirjoituksen tiliin sen, ettd XII taulun kirjoittajat olisivat
varsinaisesti kdyneet Kreikassa ja erityisesti Ateenassa tutkimassa Solonin
sadtdmid lakeja. Toisaalta Klami ei pitédnyt jonkinlaisen vertailutyon teke-
misté tdssd suhteessa mahdottomanakaan, koska XII taulun lain sdannokset
ovat (sisdlloltiaédn) antiikin ajalle tyypillisié.

Yleiset viitteet roomalaisten isolationismista ja erityisesti roomalaisten
aiempaan kreikkalaiseen oikeuteen kohdistamasta vieroksunnasta eivét ole
jérin uskottavan tuntuisia (Pennington 1997, 1099). Roomalaista isolatio-
nismia korostavien késitysten takaa on helppo hahmottaa klassinen henki,
joka ihailee roomalaisen oikeuden kultaisena jaksona klassista kautta eli
kahta ajanlaskun ensimmaistd vuosisataa. Todellisuudessa helleeninen
kreikkalaisuus nautti kulttuurisesta arvostuksesta ja roomalaisen sivisty-
neiston filhellenismisté: veistos- ja maalaustaidetta ihailtiin, kuten myds
arkkitehtuuria ja filosofiaa, vaikka ankaran perinteisen roomalaisuuden kan-
nattajat saattoivatkin joskus paheksua moista itéisté velttoutta (tunnettuna
esimerkkind Cato 234—-149 eaa.).

Toiskitiset viittaukset kertovat myds omaa tarinaansa. Myohemmassa
Justinianuksen kodifikaatiossa (ks. luku 4.3) on usein suoria viittauksia
Soloniin, mutta ndma eivit valttimatta tarkoita, ettd XII taulun lakia kirjoi-
tettaessa olisi todella tehty vertailevaa tutkimusta saati tutkimusretked Kreik-
kaan lainsdddannon tietopohjan laajentamiseksi. Myohempid mainintoja
kreikkalaisesta vaikutuksesta on helppo 10ytdd myShemmaésté aineistosta.
Esimerkiksi Gaius (Digesta 47.22.4.) puhuu kreikkalaisen Solonin laista,
joka antaa oikeudellisen pétevyyden sellaisille yhteisdjen laeille, jotka
eivit ole ristiriidassa valtion lakien kanssa. Hén viittaa lakiin, joka antaa
oikeudellisen pétevyyden yhteisdjen (joita kreikkalaiset kutsuivat nimelld
etaireia, Etoupeio) sddnnostoille (Sodales sunt, qui eiusdem collegii sunt:
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quam Graeci ETAIPEIA vocant. His autem potestatem facit lex pactionem
quam velint sibi ferre, dum ne quid ex publica lege corrumpant.” Liséksi
hén toteaa, ettd tima laki ndyttda otetun Solonilta (Sed haec lex videtur ex
lege Solonis tralata esse.) Tahdn perddn Gaius siteraa, kreikaksi, mainitun
Solonin lain. Gaiuksen nimiin laitettu maininta on historiallisesti tosi, mutta
maininnan arvo aiemmasta oikeushistoriasta kertovana léhteena on tietenkin
rajallinen. Oikeuskulttuurista Gaiuksen sitaatti kylld kertoo: kreikkalaisen
aiemman korkeakulttuurin edustajaan saattoi viitata auktoriteettina juridises-
sa asiayhteydessa. (Kelley 1979, 622.) Gaiuksen viittaus ei vaikuta puhtaasti
retoriselta, joten ehké kreikkalaista vaikutusta saattoi olla.

Eivitko roomalaiset sitten ottaneetkaan oppia idédstd? Viittaukset, viitteet
javihjeet kreikkalaisesta alkuperisti tuntuvat merkitsevin jotain jo pelkas-
tadn niiden lukuisuuden vuoksi. Kaikki XII taulun lain vaikutteet ovat tuskin
puhtaasti roomalaisia. Oikeusvertailija Pier Giuseppe Monateri (2000) on
tuonut esiin kiintoisan tulkinnan, jonka mukaan lantisen oikeuden kulttuuri-
nen velka idélle ja Afrikalle on paljon tunnustettua suurempi. Monaterin mu-
kaan “roomalaisella oikeudella ei ollut oikeutettua vaatimusta ylemmyyteen
antiikin maailmassa... se oli yhtd maagista ja eksoottista kuin muidenkin”
(emt. 564). Monateri korostaa lantisen oikeuden saaneen “tartuntoja’ muilta
kulttuureilta ja kansoilta — hin syyttda lantistd roomalaisoikeudellista tutki-
musperinnettd suorastaan isosta valheesta, joka on korostanut roomalaisten
erinomaisuutta oikeudellisina uudistajina.'!

Havainto roomalaisoikeudellisen perinnén moniaineksisuudesta ei ole
uusi. Jo niin kutsuttujen humanistien tyon seurauksena myohiiseltd kes-
kiajalta alkaen havaittiin, ettd Justinianuksen kodifikaatiokaan ei ollut vain
Bysantin ja Lansi-Rooman oikeutta valikoiden séilonyt dokumentti, vaan
siind oli kerrostumia my0s sitd edeltineistd oikeuskulttuureista, erityisesti
helleenisestd oikeudesta, ja ndhtdvésti useita XII taulun lain elementtejé
(Stein 1993, 9). Tassédkin kohtaa tormddmme oikeushistorialle tuttuun
ilmioon eli ilmididen limittdiseen kerrostuneisuuteen. Oikeushistoriallisia
kerrostumia tarkasteltaessa on vaikea olla tormaadmattd XII taulun lakiin —
kunhan vain kaivetaan riittivén syvélle eli kerrostumien alaosiin saakka.
Téma sdddos pilkistelee — vahintddn retorisesti — satoja vuosia myShemmin
my0s bysanttilaisessa oikeusmateriaalissa.

Mutta millaisesta oikeudesta tai sddddoksestd oikein on kyse? XII taulun
laki oli nykyajan termein erdénlainen kodifikaatio, arkaainen sédadds, hah-
mottelee Pia Letto-Vanamo (1995, 71). Se oli laadittu alempien sdityjen
turvaksi ylempien sdétyjen mielivaltaa vastaan seké toisaalta vieméén lapi
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erditd yhteiskunnallisia uudistuksia oikeudellisen sédntelyn (yksityisoi-
keus ja prosessioikeus) keinoin. Oikeudelliselta luonteeltaan sitd voidaan
nykyajan nédkokulmasta kuvata ldhinné karkeasti kodifioiduksi arkaaiseksi
tapaoikeudeksi. Kuten edelld huomattiin, sen sddnnot olivat lyhyita ja
kasuistisia, systemaattisuus olematonta ja sddnneltévit aiheet meille ek-
soottisia. Tauluille kirjoitetut lait olivat esilld Forum Romanumilla, kunnes
ne ilmeisesti tuhoutuivat gallialaishyokkayksessd vuonna 386 eaa. (joissain
lahteissa ilmoitetaan vuodeksi 390 eaa.).

Myo6hemmin tétd arkaaista kompilaatiota on pidetty oikeushistoriassa
roomalaisen oikeuden ja itse asiassa myds romaanis-germaanisen oikeu-
den erddnlaisena alkupisteend, mutta esimerkiksi oikeustraditioiden tuntija
Patrick Glenn (2000, 118) hillitsee innostusta ja toteaa, ettd nuo lait olivat
oikeastaan vain rauhantekoyritys, tietyssd kaupungissa ja tiettynd aikana”.
Téstd huolimatta lakitaulujen tuhoutuminen ei heikentidnyt niiden oikeus-
kulttuurista auktoriteettia — ehkd pikemminkin pdinvastoin (Meyer 2004).
Myyttisyys saattoi olla omiaan lisddmaéén oikeuskulttuurista painoarvoa.

Jos Glennin kommentti otetaan tosissaan, kahdentoista taulun lain mer-
kitystd on sittemmin oltu taipuvaisia paisuttelemaan. Taulun sddnndsten
oikeuskulttuurisista ainesosistakaan emme voi olla tdysin varmoja. Nyky-
ajan ndkokulmasta voi myods huomauttaa, ettei sen enempad XII taulun laki
kuin Justinianuksen myohdisantiikkinen kodifikaatiokaan tietenkéén ollut
nykyaikainen kodifikaatio, vaan sisdisesti epasystemaattinen kompilaatio
(Tuori 2006, 185—-186). Téssi ei ole mitddn ihmeellistd, jos ja kun nuo lain-
sdddantotuotokset asetetaan oman aikansa kontekstiin: mitipad muutakaan
ne olisivat voineet olla aikana, jolloin systemaattisen oikeustieteen (kuten
systemaattisuus nykyéan ymmarretién) kehittymiseen oli aikaa vield satoja
vuosia. Tuntuu silti mahdolliselta olettaa, etti omana aikanaan ne olivat
merkittdvan uudenaikaisia ja kehittyneitd. Ajankohtaansa néhden ja muihin
aikansa kulttuureihin verrattuna ne tuskin olivat silti ainutlaatuisia, kuten
Monateri (2000) uskottavasti painottaa.

Vaikuttaa selviltd, ettd XII taulun lailla oli ainakin huomattava oikeuskult-
tuurinen vaikutus myos myohdisessa tasavallassa. Oikeustodellisuudesta on
vaikea tietdd. Toisaalta esimerkiksi Ciceron (Marcus Tullius Cicero 106—43
eaa.) sdilyneistd kirjoituksista (Laeista eli De legibus) ndyttad ilmenevén,
ettd vield hdnen lapsuutensa aikaan lapset olisivat opetelleet ulkoa lain
siséltod. Teoksen toisessa kirjassa (kohta 59) Ciceron veli Marcus laitetaan
toteamaan, ettd keskusteluun osallistujat olivat opetelleet XII taulun lait ul-
koa ulkoa (discebamus enim pueri XII) ollessaan poikasia. Ciceron dialogin
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muotoon laaditussa teoksessa myds siteerataan (vieldpd ulkomuistista) XII
taulun lain sd&nnoksié. Erddssé dialogissa Cicero sijoittaa teoksessa keskus-
telua kdyvéan veljensd suuhun seuraavan sitaatin: ’koska kahdentoista taulun
laki kieltdd saamasta nautinnalla omistusoikeutta viittd jalkaa lahempéa toi-
sen tilan rajasta” (in qua, quoniam usus capionem duodecim tabulae intr<a>
quinque pedes esse <n>oluerunt, depasci ueterem possessionem). Ehka yksi
kestdavimpid oikeuskulttuurisia vaikutuksia, ainakin lannessd, XII taulun
lailla oli siind, ettd se ensimmdistd kertaa jakoi oikeuden julkisoikeuteen
(ius publicum) ja yksityisoikeuteen (ius privatum) (Watson 1992, 21-29).
Bysantissa timé oikeussystemaattinen linjanveto jdi paljon haméarammaksi
lanteen verrattuna, kuten jéljempana ilmenee.

On vaikea tietdd, oliko XII taulun lailla endd mydhéisessd tasavallassa
varsinaisia juridisia tehtdvid vai oliko lain merkitys muuttunut enemmén-
kin seremonialliseksi (tai oikeuskulttuuriseksi), kuten Alan Watson (1974,
111-122) on uumoillut. Nayttaa kuitenkin uskottavalta, ettd roomalaiset itse
pitivit lakia oman oikeutensa véhintdénkin oikeuskulttuurisena perustana.
He mielsivit oikeuskulttuurisen jatkumon olemassaolon. Tdma on mahdol-
lista padtelld — lain olemassaolon lisdksi — Idhteistd. Roomalaisten juristien
sdilyneissd kirjallisissa ldhteissd on paljon viittauksia ja mainintoja XII
taulun laista, ja samaa voidaan sanoa Justinianuksen kodifikaation Diges-
ta-osasta. Tassd mielessd XII taulun laki muodosti etéisen oikeuskulttuurisen
identiteettiperustan my0s Bysantin oikeudelle ja oikeustieteelle. On kuiten-
kin tdsmennettiva, ettei kyse ei vilttdimattd ole mistddn katkeamattomasta
historiallisesta jatkumosta, vaan pikemminkin oikeudellisen ideologian
jatkuvuudesta ja oikeuskulttuurisesta mieltdmisesta.

Oikeuskulttuuria kuvastaa tyypillisesti pysyvyys, eikd se muutu samaan
tahtiin lainsdddannon kanssa, mutta sekdin ei ole muuttumatonta (Husa
2013, 20-22). XII taulun laki muuttui oikeudellisissa kdytdnnoissa, ja
pikkuhiljaa irtauduttiin arkaaisista vanhentuneista sddnnoksistd. Tama
merkitsi oikeuden kehittymistd esimerkiksi erityisen formulaprosessin
syntymisen yhteydessd. Oikeuden hidas ammatillistuminen ja hitaasti
muotoutuva eriytyminen papillisten henkildéiden vallasta synnytti monia
oikeushistoriallisesti arvioiden tirkeitd kehityspiirteitéd, ja islamilainen
oikeus vield nykydinkin todistaa pelkilld olemassaolollaan, ettd papillisten
ja juridisten funktioiden eriytyminen ei ole mikd4n luonnonlain kaltai-
nen valttaimattomyys (Husa 2013, 260-261). Yksi tirkeimmistd uusista
piirteistéd oli oikeudenkdyttoon juurtumassa oleva tapa erottaa oikeusky-
symykset ja tosiasiakysymykset toisistaan praetorin toimesta. Alun perin
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praetoreita oli kolme, joista vain yksi hoiti paatehtdvandan lainkayttoa.
Myo6hemmin keisariajalle heité oli enemmaén, mutta heidén valtaoikeutensa
olivat tasavallan aikaan verrattuna pienemmat (Castrén — Castrén-Pietild
2000, 455-456).

Formulaprosessissa erddanlainen ylituomari (praetor) ratkaisi erikseen sen,
mitké asianosaisten viitteistd ja vaatimuksista saattoivat potentiaalisesti olla
oikeudellisesti merkittdvié ja mitkd taas eivit. Praetorin virka perustettiin jo
vuonna 367 eea., ja tarkoituksena oli nimenomaan se, ettd uusi korkea vir-
kamies valvoisi lainkdyttod. Pomponius (Digesta 1.2.2.27) antaa seuraavan
kuvauksen ylituomarin viran perustamisesta:

”Konsulien ollessa poissa sotaankutsuttuina eikd ollut civitaksessa'? ketddn
hoitamassa oikeudellisia asioita, niin luotiin praetorin tehtéva, jota kutsuttiin
urbaaniksi praetoriksi, koska hin kéytti oikeutta kaupungin sisdlla” (cumque
consules avocarentur bellis finitimis neque esset qui in civitate ius reddere
posset, factum est, ut praetor quoque crearetur, qui urbanus appellatus est,
quod in urbe ius redderet).

Juuri tdmén lainkayttovirkamiehen tehtdvana oli arvioida riitajuttuja etuka-
teen ja rajata menettelyllisesti jutun késittelyd antamalle sille prosessioikeu-
delliset ratkaisupuitteet. Vasta ratkaisupuitteiden asettamisen jalkeen jutun
osapuolten valitsema yksittdinen tuomari (iudex) tutki, millainen ratkaisu
asiassa oli annettava ottaen huomioon ylituomarin asettama riidan méaarittely
(kannekaava eli formulae). (Klami 2001, 70-72,) Téllaiset kehityspiirteet
siirsivdt perustaltaan arkaaista oikeusperintdd yhd kauemmas arkaaisesta
menneisyydestd (XII taulun lain perintd), joka nautti suurta oikeuskult-
tuurista arvostusta, mutta jonka kdytdnnon juridinen merkitys alkoi painua
taka-alalle. Roomalaiset prosessioikeudelliset ajattelumallit siirtyivit myds
Bysanttiin, muuntaen tosin muotoaan sen mukaan mité etddmmaés myohéis-
antiikista siirryttiin. Niinpé bysanttilainen praetor (mpaitwp) ei ole nimestdian
huolimatta tietenk&an enéé sama praetor kuin se oli Roomassa syntyaikanaan
tai myOhemmissé ldntisen Rooman vaiheissa.
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2.3 FORMATIIVINEN KAUSI:
VARHAINEN OIKEUS (300-30 EEA.)

Formatiivinen kausi viittaa roomalaisen oikeuden muodon ja siséllon kan-
nalta tdrkedan jaksoon, jossa roomalainen oikeus — kuten nykyéaén oikeuden
hahmotamme — muotoutuu. Muotoutumiskaudella tapahtuva muuttuminen
tapahtuu yhté aikaa valtakunnan muuttumisen aikana, silld ajanjakson ku-
luessa Roomasta tulee alueellisen valtakeskuksen (nykyinen Italia) sijaan
vélimerellinen suurvalta. Samalla kun valtakunta laajenee, se kehittyy,
ja esimerkiksi kaupan volyymi kasvaa, mikd edellyttdd jaykén arkaaisen
oikeuden muutosta, jotta oikeusjirjestelma vastaisi paremmin muuttuneita
yhteiskunnallisia olosuhteita. Senaatin valta lisddntyy tdlld kaudella luulta-
vimmin siksi, ettd se on ainoa pysyvé hallintoelin, jolla on mahdollisuudet
valvoa jatkuvasti vaihtuvaa vaaleilla valittavaa virkamiehistod. Kaytannossé
virkoihin valittiin hyvin suppeasta piiristd eli noin kolmenkymmenen hal-
litsevan patriisisuvun riveistd. (Castrén 2011, 302-303.) Osia tésti yhteis-
kunnallisesta jarjestyksesti siirtyy aikanaan Bysanttiin.

Valtakunnan muutos heijastui siis myds oikeuteen — sisdltddn ja muotoon.
Oikeuden muotoutuminen uudelleen johtaa véistamaéttd myos rikosoikeuden
jonkinasteiseen eriytymiseen muusta oikeusnormistosta; oikeudenalojen
varhaiseriytyminen ilmenee selkedssd muodossaan ensi kerran. Kehitys
vaikuttaa edellyttidvin oikeuden ja oikeudellisten ammattien erikoistumista.
Muotoutumista tapahtuu monessa kohtaa ja monella tavalla, mutta erityisen
merkittidvé tekijd ndyttdd olleen praetorien ediktit. Kyse on satunnaisen
sdantelyn muuttumisesta kohti tiheAmpad sdadoksilla tapahtuvaa yhteis-
kunnan ohjaamista. Pomponius antaa asiasta seuraavan kuvauksen (Digesta
1.2.2.10):

”Jotta kansalaiset voisivat tuntea ja siten sallia lainkdyttovirkamiehen kus-
sakin asiassa kdyttdmén vallan, he [praetorit, JH] ottivat julkaistaakseen
ediktejd. Ndma ediktit muodostivat praetorien tapauksessa ius hononarium’in.
Honorarium siksi, ettd nuo ediktit tulivat praetorien kunniasta.” (Eodem
tempore et magistratus iura reddebant et ut scirent cives, quod ius de quaque
re quisque dicturus esset seque praemuniret “praecmunirent”, edicta propone-
bant. quae edicta praetorum ius honorarium constituerunt: honorarium dicitur,
quod ab honore praetoris venerat.)

Ajankohtaa, jolloin ediktien merkitys tuli huomattavaksi, voi pitdd oi-
keushistoriallisesti huomionarvoisena. Ediktien laatiminen ja julkaisemi-
nen muuttavat arkaaisen oikeuden varhaiseksi roomalaiseksi oikeudeksi.
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Roomalaisen oikeuden kehittyessd myos sen lahdeperusta muodostui sel-
kedmmaéksi, koska oikeus muodostuu aiempaa rakenteellisesti selkeimmin
lainsdddanndstd, lainkdyttovirkamiesten (magistratus) kautta annetuista
praetorien edikteistd ja siirryttdessd kohti roomalaisen oikeuden klassista
kautta myds yha enemmén oikeusoppineiden tuottamasta tulkinnallisesta
materiaalista (interpretatio). Lainsdddanto (suppeassa mielessd) muodostui
pitkalti edelleen XII taulun laista, mutta myds sitd tdydentdneistd tai jossain
maérin muuttaneista laeista, joista tunnetaan muun muassa Lex Canuleia (45
eaa.), Lex Hortensia (284 eaa) ja Lex Aquilia (luultavasti 286 eaa.). Canuleia
laajensi plebeijien oikeuksia ja muutti esimerkiksi XII taulun lain sdantoa,
jonka mukaan avioliitto patriisin ja plebeijin vililld oli kielletty. Hortensia
laajensi plebeijien oikeuksia ja tavallaan saattoi loppuun sen oikeudellisen
kehityksen, jonka suurin taustaponnin oli roomalaisten yhteiskuntaryhmien
vélinen ankara valtakamppailu. Kamppailu tulee jatkumaan bysanttilaisessa
maailmassa, vaikka yhteiskuntaryhmat tulevatkin muuttumaan.

Sosiaaliryhmien suhteiden jannitteet eivit kuitenkaan kadonneet tasaval-
lasta koskaan, silld dilemmana oli varakkaiden plebeijien asema, koska he
eivit voineet syntyperdnsi vuoksi nousta patriiseille varattuihin korkeisiin
yhteiskunnallisiin asemiin. (Tellegen-Couperus 1993, 17-26.) Bysantissa
tdma sosiaalinen jaykkyys sittemmin hellittd4, vaikka yhteiskunnan hier-
arkkisuuden peruselementit sdilyvit (mutta myos uudelleenjisentyvit)
my6hemmaéssi Bysantissa. Bysantti tuli olemaan sosiaalisessa hierarkkisuu-
dessa joustavampi ja sikéli perustavalla tavalla erilainen kuin tasavaltainen
tai varhaiskeisarillinen Rooma.

Yksityisoikeudellisesti merkittidvin edelld mainituista kolmesta laista lie-
nee Aquilia, joka koski korvausvastuuta taloudellisista vahingoista (iniuria).
Perusidea on sama, joka on vilittynyt my0s nykyaikaiseen oikeuteen: jos
omaisuus tarveltyy jonkun muun kuin omistajan toiminnan seurauksena,
omistajalla on (aiheuttajan syyllisyydesti riippuen) oikeus saada taloudel-
linen korvaus aiheutuneesta vahingosta. Ulpianuksen antaman Aquilian
perusmééritelmin mukaan (Digesta 47.19.1.) "védryydeksi kutsutaan sel-
laista mik4 ei tapahdu oikein: kaiken minké ei sanota tapahtuvan oikein,
sanotaan tapahtuvan vairin” (Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne
enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur). Esimerkkejé korvaustilanteista
ovat omaisuusvahingot, joista maarattiin maksettavaksi korvaus antamalla
orjia tai karjaa. Ehtona oli se, ettd vahingon tapahtuminen tuli voida johtaa
johonkin henkil6on. Tdmé muistuttaa nykyadnkin monissa jarjestelmissi
tunnettua kausaliteettiperiaatetta, jonka mukaan selvin syy-seuraussuhteen
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taytyy vallita vahingon ja vahingon aiheuttaneen tahon toiminnan valilla.
Aquilia ei tosin tehnyt nykyaikaiseen tapaan selvdd eroa tahallisesti tai
huolimattomuudesta aiheutuneen vahingon valill4.'

Oikeuden muutoksessa ei ollut kyse vain aineellisesta sddntelystd. Muo-
toutumiskauden loppupuolella tapahtuu myo6s merkittivaa oikeudellisen
ajattelun ja oikeustieteen kehittymistd. Roomalaisen oikeuden kehityksessé
voidaan erottaa niin kutsuttu esiklassinen vaihe (n. 100-27 eaa.), jolloin
ammatillisista juristeista tulee oikeuden tulkitsijoita tavalla, joka tuntuu
tutulta nykyjuristillekin. Uskonnon rooli vihenee. Kreikkalaisen filosofian
vaikutukset heijastuvat oikeudelliseen ajatteluun sekd juristien kayttimén
oikeudelliseen argumentaatioon. Roomalaisen oikeuden kehittymisen ja
myO6hemmaén vaikutushistorian kannalta tarkeéksi osoittautuu oikeudellisten
ongelmien yksityiskohtainen analysointi oikeustapausten yhteydessé (nk.
kasuistiikka). Tdssd alkaa syntyé klassisena aikana tyypillinen oikeudelli-
sen ajattelun toimintamalli, jossa muodostetaan yleispatevid oikeudellisia
periaatteita ennakkotapausten varassa. Ennakkotapausten perustan voi jil-
kikéteen asioita arvioiden katsoa olevan jonkinlaisessa esisystemaattisessa
ajattelussa; syntyy arvojérjestys erilaisten yleisten oikeusperiaatteiden kes-
ken. (Klami 2001, 73—108.) Periaatteellinen ero nykyaikaiseen oikeuteen
el ole tdssd kohtaa kovin suuri, mutta oikeuden kontekstuaaliset erot ovat
tietenkin valtavat seka sosiaalisesti ettd kulttuurisesti.

Muuttuvan oikeuskulttuurin mukana muuttuvat myos oikeusajattelu ja oi-
keusldhdendkemys. Esimerkiksi interpretatio ei alun perin ollut varsinainen
oikeusldhde, vaan ainoastaan olemassa olevien oikeussdéntdjen valaisua, sil-
14 tulkitsija ei voinut itse luoda oikeutta.'* On muistettava, ettei roomalainen
juristi jakanut nykyajan mannereurooppalaisen juristin késitystd “patevésté
oikeusldhteestd”, vaan hdan hahmotti juridista materiaalia toisin perustein.
Kyse oli siitd, ettd kirjoitetut oikeussdannot (laeissa tai edikteissd) olivat
muotoilultaan karkeita ja niiden siséltd oli aineellisesti minimalistinen.
Tama tarkoitti sitd, ettd oikeuden kanssa toimivien (kohtuullisen) oppineiden
henkildiden oli ikd4n kuin rakennettava lihaksisto olemassa olevan juridisen
luurangon péélle. Aluksi interpretatiota harjoittivat pappisviroissa olevat,
mutta myohemmin syntyi myds varsinainen juristien (iuris consultus) am-
mattikunta. Bysantin oikeuskulttuurissa ndma ammattikunnat lahentyivét
jélleen toisiaan, mutta silloin oli kyse jo kristillisistd papeista.

Pomponiuksen version (Digesta 1.2.2.35) mukaan ensimmaéinen tillainen
varsinainen juristi oli 200-luvulla ennen ajanlaskun alkua elinyt Tiberius
Coruncanius, joka teki toimestaan julkisen ammatin (publice professum).
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Kyse ei silti ollut ehkd meidén tarkoittamallamme tavalla varsinaisesta
ammatista. Tasavallassa juristi oli etevé aristokraattinen amatdori, jonka
juridinen asiantuntemus oli erddnlainen harrastus (Harries 1999, 15). Néista
kehityspiirteistd ei ole pitkélti niin kutsutun klassisen ajan roomalaiseen
oikeuteen ja oikeuskulttuuriin, kun taas ero varsinkin mydhédiseen Bysanttiin
néyttid ilmeiselta.

2.4 KLASSINEN ROOMALAINEN OIKEUS
(30 EEA.-250 JAA.)

Jonkin asian luonnehtiminen klassiseksi on luonteeltaan arvottavaa. Sanalla
klassinen on myonteinen, suorastaan ihaileva sévy. Samaan tapaan ihai-
lemme antiikin veistostaidetta ja arkkitehtuuria; klassinen merkitsee hyvaa
ja kaunista. Wieacker (1995b, 14) puhuu “todellisesta klassisen oikeuden
hengesté jonka Corpus luris” paljasti. Wieackerin ilmaisu kertoo paljon.
Roomalaisen oikeuden ihannointi on myds ollut yleensa tietylld tapaa his-
toriallisesti yksipuolista ja pitkélle valikoitunutta. Mité tahansa roomalaista
oikeutta ei oltu valmiita l&nnen juridiikassa ihailemaan — bysanttilaista oi-
keutta ei todellakaan ole hyviaksytty (roomalaisena oikeutena) varauksetta,
jos ylipdénsa ollenkaan.

Roomalaisen oikeuden kauden voi arvioida — Bysantti huomioiden —
jatkuneen reilusti yli tuhat vuotta, mutta jilkikdteen lansieurooppalaiset
oppineet ovat yleensa keskittdneet mielenkiintonsa huomattavasti suppeam-
malle ajanjaksolle. Télloin kyseessé on niin kutsuttu roomalaisen oikeuden
klassinen kausi, joka alkaa tasavallan loppuvuosina ja jatkuu myo6héisan-
tiikkiin, muttei ulotu enéé varhaiselle keskiajalle asti. Tdssd on ongelmansa
jo siksi, ettd ’yhté historiallista roomalaista oikeutta ei ole olemassa ja siksi
jélkipolvien kuva roomalaisesta oikeudesta on kaikkea muuta kuin ristirii-
daton” (Pihlajamiki et al. 2007, 56). Historiallisen kulttuurintutkimuksen
nidkokulmasta voimme huomauttaa myd0s siitd, ettd menneisyyden tutkijat
tulevat helposti luoneeksi ideaalikuvia, joiden suhde todellisuuteen on pul-
mallinen, klassikot tehddén aina jélkikédteen”, kuten Jaakko Hdmeen-Anttila
(2006, 115) asian ilmaisee. Roomalainen oikeus osoittaa Himeen-Anttilan
osuvan ajatuksessaan oikeaan.

Edelld esiin tuodusta vdistiméattomastd skeptisyydestd huolimatta
lantiset oikeusoppineet ovat pitdneet perinteisesti “oikeana” roomalaisena
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oikeutena klassisen ajan oikeutta ja oikeustiedettd. Tdllainen kuva on
vdistdmattd samalla tavalla vino kuin ldntisen oikeustieteen perinteinen
kuva bysanttilaisesta oikeudesta ja ajatus siité, ettd sen perinne olisi yhtakkid
katkennut kun Justinianus Suuri kuoli. Katkoksellisuuden korostamisessa
on omat riskinsé ja houkutusta dramatisointiin on vaikea vilttda. Tosiasiassa
roomalaisessa oikeudessakaan ei ollut mitddn dkillistd katkosta vuoden 250
kohdalla (Johnston 2005a, 200). Mutta mitd todella tiedimme klassisesta
roomalaisesta oikeudesta?

Tieddmme ainakin sen, ettd myohiisen tasavallan aikana syntyi juristien
(nykytermiéd kaytettdessd) ammattikunta, joka alkoi yhteiskunnallisessa
tyonjaossa erikoistua oikeudellisiin tehtdviin ja oikeudelliseen osaamiseen
kokopdiviisesti. Kyse ei ilmeisesti ollut siitd, ettd ammattikunta olisi nous-
sut tyhjastd. Luultavasti kehitys johtui paljolti myds siitd, ettd kasvanut
véestomadrd johti yhé laajamittaisempaan kaupankéyntiin. Yhteiskunnan
kompleksisuus lisddntyi. Kasvanut kaupankaynti ja kehittyva talousjarjestel-
ma loivat alustan kaupalliselle toiminnalle, joka tarvitsi toimiakseen aiempaa
enemmaén normistoja ja oikeudellista osaamista. (Frier 1985.) Juristeilla oli
yhteiskunnallinen tilaus; papeille tehtéva oli tullut jo liian erikoistuneeksi ja
aikaa vievéksi. Samanlaisia historiallisia selityksié on tarjottu myos silloin,
kun on haluttu selittda roomalaisen oikeuden uudelleensyntya sovellettuna
oikeutena sydinkeskiajalla Lénsi-Euroopassa (Pihlajamiki et al. 2007,
64-71). Ajatus oikeuden ja yhteiskunnan vélisestd vuorovaikutussuhteesta
on oikeushistorian valossa tiysin perusteltu, kuten Bysantin oikeushisto-
ria osaltaan hyvin todistaa.'> Toisaalta, kuten Antero Jyrdnki (1989, 22)
huomauttaa, suhde ei ole véliton heijastussuhde, vaan pikemminkin moni-
mutkainen vuorovaikutussuhde, johon kuuluu myos oikeuden suhteellinen
itsendisyys. Ajatus patee my0s alkuperdisen roomalaisen oikeuden kohdalla
kuten myds myShempien itéisen ja léntisen perinteen kohdalla.

Oikeustiede (tai oikeastaan vastaava toiminta, jonka nykyistéd vastinetta
kutsumme yleisnimelld oikeustiede) muodostui merkittavéksi tekijaksi
klassisella kaudella. Juristien toiminnan ytimessé oli nimensd mukaisesti
konsultoida oikeudellisissa asioissa (iuris consultus). Ndiden oikeudellis-
ten mielipiteiden avulla, joita sittemmin l6yddmme toimitettuina ja hiukan
muunnettuina Corpuksesta, klassisen kauden roomalainen oikeus saa muo-
tonsa sellaisena kuin me sen tunnemme. Lakimiesten juridiset konsultaatiot
levisivit kéyttdjien mukana ja roomalaisten kéytinnollisten oikeudellisten
tarpeiden ohjaamassa suunnassa. Mielipiteitd annettiin paitsi tavallisille
kansalaisille myds tuomareille (tuomarit valittiin vaaleilla, eivétké he ol-
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leet itse lainoppineita), lainkdyttdvirkamiehille ja alueiden kuverndoreille,
tuomioistuimissa asianajajina toimineille, syvéllistd oikeudellista asiantun-
temusta vailla oleville oraattoreille eli oikeuspuhujille, senaatin jasenille ja
oikeusjutun kdynnistdmistd harkitseville tahoille.'® Ehka kaikkein tirkeinta
oli, ainakin jalkikdteen arvioiden, ettd ndma juristit kirjoittivat monenlaisia
oikeudellisia tekstej, joihin kuului muun muassa kommentaareja, monogra-
fioita ja yksittdisié oikeudellisia kysymyksid késitelleitd tutkielmia. (Watson
1995.) Tadma perinne jatkui ajattelua ldpdisevin peruskonservatiivisen poh-
javireen lisdksi myds Bysantissa, jossa tuotettiin monenlaisia oikeudellisia
aineistoja ja materiaaleja joskus suorastaan sekavuuteen saakka, kuten
luvusta 4 myohemmin ilmenee.

Klassisen kaudenkaan aikana oikeuden kehitys ei tapahdu irrallaan
ympérdivéstd yhteiskunnasta ja kulttuurista, vaikka esimerkiksi oikeushis-
torioitsija Alan Watson on tillaista autonomisuutta puolustanutkin. Pitkédn
aikavilin suuria linjoja hahmotettaessa on oleellista huomata, ettd keisarista
tulee ylin hallitsija, vaikka alkuvaiheessa hénestd kdytetddnkin nimitysté
ensimmadinen kansalainen (princeps, alun perin ensimmaéinen senaattori eli
princeps senatus). Keisari saa haltuunsa sekd ylimmén tuomiovallan etti
hallitusvallan. Senaatin rooli muuttuu yhé vidhdisemmaéksi, eikd se aiem-
minkaan ollut missddn vaiheessa mikadn lainsdddantoelin (nykyaikaisessa
mielessd), ja keisari nojautuu valtansa kdyttdmisessd virkamiehistoon.
Praetorien ediktien sijaan etualalle nousevat keisarilliset sdéddokset, mutta
klassisena aikana tirked asema on myds edelld mainitulla oikeustieteelld
(iurisprudentia). My6s muita muutoksia tapahtuu, ja ne ovat omiaan koros-
tamaan keisarin asemaa. Tuomioista saa esimerkiksi nyt valittaa keisarille,
ja hinelld on ylin tuomiovalta. Tasavallan instituutioiden erdénlaiseen
kauhun tasapainoon perustuva malli ja samalla koko tasavalta alkoi olla
mennyttd — Bysantti jatkoi tilld epdtasavaltaisella tielld koko keisarikes-
keisen olemassaolonsa ajan. Basileus-instituutio korvasi paljolti oppineiden
juristien oikeutta luovan funktion, muttei kuitenkaan tdysin monopolisoinut
normintuotantoa.

Yksi merkittdvd aikakauden oikeudellista ajattelua kuvaava lihde on
juristi Gaiuksen (n. 180-110 eaa.) Institutiones-oppikirja. Teoksella ei ole
samaa merkitystd oikeuskulttuurin mydhemmaélle muotoutumiselle Bysan-
tissa tai Euroopassa, koska teos jai Corpuksen jalkoihin, eika sitd tunnettu.
Oikeushistorian ja ylipadnsa antiikintutkimuksen kannalta teos on kuitenkin
kiintoisa ldhde, koska sen avulla on mahdollista hahmottaa roomalaista
oikeutta klassisella aikakaudella. Teoksen 16ysi vuonna 1816 Veronasta
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Barthold Georg Niebuhr (1776—1831). Se julkaistiin vuonna 1820. Teos oli
sdilynyt palimpsesti-kirjoituksena (raAipymoto) eli tekstind, joka on séilynyt
padllekirjoitetun tekstin alla raaputettuna tai pyyhittyna tekstinid. Tama oli
keskiaikana tavallista, pergamentti oli kallista, joten oli jarkevéa kayttad se
uudelleen (palin, mdlwv) siten, ettd aiempi teksti raaputettiin (psdein, yéew)
pois.!” Ajatus historian kerrostuneisuudesta ja erilaisista toistensa péille
kerrostuvista juridisista kerroksista on harvinaisen konkreettisesti ldsnd
palimpsesti-kirjoituksissa. Gaiuksen teos 16ydettiin niin mydhaén, ettei silla
ollut enédd kaytannollistd merkitysté juridiikalle: ”Oikeuden ilta oli jo liian
myo6hdinen Rooman polllle nousta endd lentoon”, runoilee Kelley (1979,
645) ollen tietenkin oikeassa.

Gaius kirjoitti (tai ainakin télld nimelld kirjoitettiin; on mahdollista, ettd
nimen takana on saman oikeuskoulun anonyymien kirjoittajien joukko)
teoksensa vuoden 160 eaa. tienoilla. Kyseessa oli johdatteleva oikeusopil-
linen teos neljdén keskeiseen oikeudelliseen instituutioon, joiden mukaan
teos oli myds jaoteltu neljddn osaan. Teos perustuu juridiselle kolmijaolle
personae — res — actiones. Ensimmadinen koski henkil6oikeutta (personae,
henkil6t) ja henkilokohtaista statusta (vapaiden, orjien ja kansalaisten),
toinen osa koski esineoikeutta (res, esineet) ja erilaisia tapoja, joilla niihin
voitiin saada oikeus (actiones, toimet). Kolmas osa koski velvoiteoikeutta
ja neljas kasitteli kannekaavoja ja niihin liittyvid muotovaatimuksia. Oi-
keussystemaattinen jaottelu periytyi Corpuksen kautta moniin mannereu-
rooppalaisiin siviilioikeudellisiin jarjestelmiin, kuten myos varhaiseen ja
keskikauden Bysanttiinkin.

Ensimmadisesti kirjasta ilmenee Gaiuksen nikemys aikansa oikeusldhteistd
(Gaius, Institutiones 1.2.1): "Roomalainen oikeus koostuu sdddoksista,
plebiskiiteistd, senaatin paatoksistd (senatusconsultum), keisarin sdadok-
sistd, lainkdyttovirkamiesten toimivaltansa puitteissa antamista edikteista
sekd juristien mielipiteistd” (Constant autem iura populi Romani ex legibus,
plebiscitis, senatusconsultis, constitutionibus principum, edictis eorum qui
ius edicendi habent, responsis prudentium). Plebiskiitti tarkoittaa plebeijien
kokouksen tekemii ja koko kansaa sitovaa paitdstd. Senatus consultum
tarkoittaa senaatin virkamiesten ohjeeksi tekeméad paitostd, joka sai vasta
my6hemmin keisariajalla muodollisen lain aseman johtuen keisarin osallis-
tumisesta consultumiin (Julianus, Digesta 1.3.9.: Ei ole epdilystd senaatin
kyvysti tehdé lakeja”/ Non ambigitur Senatum ius facere posse). Bysantin
kannalta muutos oli tirked. Keisarin keskeinen rooli vilittyi Bysanttiin, eiké
sielld muisteltu tasavaltaa, koska Bysantti ei koskaan ollut ollut tasavalta.
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Bosporin rannoille vilittynyt roomalaisuus oli alusta alkaen kristillisen
keisarivallan roomalaisuutta eli myohdisantiikin roomalaisuutta.

Keisarin kdyttdma lainsdddantovalta oli tarkedd, ja hdnen antamillaan
paatoksilla oli sddddksen oikeusvoima (legis habet vigorem) samassa mie-
lessé kuin mité oikeusvoiman kasitteelld nykyédankin kédsitimme. Téllaista
oikeusldhdeopillista vahvaa asemaa perusteltiin Ulpianuksen version mu-
kaan (Digesta 1.4.1. pr) silld, ettd kansa sitoutuu keisarin henkil66n ja uskoo
hinelle auktoriteettinsa ja valtansa (quae de imperio eius lata est, populus
ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat). Keisari kaytti
oikeudellista valtaansa useiden juridisten instrumenttien vélitykselld, joita
olivat ediktit, dekreetit, mandaatit ja reskriptit. Nistd tdrkeimpid olivat
varsinaiseksi lainsdddédnnoksi (leges generales) lasketut ediktit. (Harries
1993, 4-6; Ibbetson 2005, 194-198.) Kokonaisuus nayttda jalkikateisesti
rakennettuna seuraavalta:

Keisarilliset sasidokset (constitutiones)

Edicta yleiset alamaisille suunnatut sdddokset
(nykyédén puhumme asetuksista)

Mandata  yleiset virkamiehille annetut ohjeet
(erddnlaiset kirjalliset virkakéskyt)

Decreta  ylimmén tuomarin ominaisuudessa tehdyt ratkaisut
(laink&yttoratkaisut)

Rescripta  juridisiin yksittiisiin ongelmiin kansalaisille (subscriptiones)
tai virkamiehille annetut viralliset vastaukset (epistulae)

2.5 JALKIKLASSINEN OIKEUS:
KOHTI JUSTINIANUKSEN KODIFIKAATIOTA

Johdannossa muistutettiin periodisaatioiden pulmista, mutta niiden avulla
voidaan kuitenkin my6s hahmottaa ja paikantaa oikeushistoriallisia ilmi-
oitd. Kyse on erdédnlaisesta ajatuskartasta. Periodisaation kannalta Justi-
nianuksen kodifikaatio on murroskohta, jossa antiikin ajan roomalainen
tiimalasin hiekka valuu tyhjiin, ja bysanttilainen oikeus saa varsinaisen al-
kunsa (Stolte 2008, 691). Corpuksen kokoamisaika osuu ajanjaksoon, joka
ei ole endd princeps-perinteestd alkanutta prinsipaatti-aikaa, vaan tdyden
keisarivallan ajanjaksoa (n. 284—-565), jota kutsutaan timdn dominoivan
hallinnan vuoksi dominaatin aikaukaudeksi: silloin kaikki valta keskittyi
keisarille. Keisari ei ollut enda pelkéstddn princeps (princeps senatus eli
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senaatin erddnlainen puhemies), vaan hénesti oli tullut valtion herra eli
dominus. Bysantin basileus on tdmén perinteen jatkaja, vaikka hénté ei
palvottukaan kultillisesti.'®

Konstantinus Suuren hallituskaudella (306-337) luovuttiin lopullisesti
varhaisemmista kreikkalais-roomalaisista (mm. Platon, Aristoteles, Se-
neca) hallitsijaihanteista ja tilalle luotiin sukuun perustuva yksinvallan
jérjestelmad, jota tuettiin hyvin organisoidun armeijan ja uskonnon tuella.
Aina tdhin saakka mukana elinyt tasavaltainen ajatus Roomasta yldluok-
kaisen senaatin ja tavallisen kansan vélisend liittona (Senatus populusque
Romanus eli SPQR) paéttyi ja Rooman kansalaisista tuli hallinnollisessa
mielessd selkedmmin keisarin alamaisia. (Castrén 2011, 517.) Ideologia
ei silti kadonnut hetkessd. Tasavallassa ja vield varhaisella keisariajalla
Roomassa hellittiin yhteiskuntateoreettista myyttid, joka tiivistyi miltei
maagisesti kirjaimiin SPQR. Myytti korosti senaatin ja kansankokousten
yhdessi tuottamaa lainsdddadntomateriaalia.'” Konstantinopoliin saakka tuon
myytin siivet eivét kantaneet, lukuun ottamatta titteleitd, muotoja ja erditéd
institutionaalisia yhteyksié.

Dominaattikausi padttyy Justinianuksen valtakauteen ja roomalaisen oi-
keuden hyvin laaja-alaiseen rekonstruktiiviseen kokoamiseen (ks. luku 4.3).
Bysanttilaisen oikeuden kontekstin ndkokulmasta aikakauden merkittdvin
tapahtuma on Rooman jakaantuminen itdosaan ja ldnsiosaan seké ldnnen
lopullinen luhistuminen vuonna 476. Oikeushistoriassa, jossa on korostettu
lantisen Rooman murtumista, on painotettu aikakauden kuluessa tapahtunut-
ta rikosoikeuden ankaroitumista, klassisen ajan oikeustieteen rappeutumista
jaroomalaisen oikeuden vulgarisoitumista. Tétd kehitysvaihetta kuvaavassa
oikeuskirjallisuudessa on havaittavissa vain vaivoin kétkettyd harmittelevaa
ja paheksuvaa sidvyd, mikd ilmenee esimerkiksi Klamin (2001, 124—-125)
kuvauksesta. Hinen mukaansa vulgarisoituminen johtui oppineiden juristien
katoamisesta, koska he eivit olleet endd ohjaamassa roomalaisen oikeuden
kehitysta.

Paheksunta on alan kirjallisuudessa siind méérin yleistd, ettei sithen edes
osata endi kiinnittad erityistd huomiota: kirjistden sanottuna bysanttilainen
oikeus on joskus vihén niin kuin roomalaisen oikeuden tutkijoiden ovimatto,
johon on kelvannut pyyhkaistd ohimennen jalkansa (ala- tai loppuviitteen
muodossa) ennen kuin on padssyt astumaan sisille ”oikeaan” roomalaiseen
oikeuteen.” Toisaalta, jos mielenkiinnon kohteena on roomalaisoikeudel-
linen perintd ldnnessd, iddn jadminen syrjddn voi olla my0ds luonnollista
mielenkiinnosta johtuvaa tutkimusaineiston valikoitumista.
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Kysymys dekadenssista ja vulgarisoitumisesta on tietenkin pohjimmiltaan
anakronistinen, silld vaikka Lénsi-Rooma tuhoutui valtiona, sen oikeutta
tallennettiin myo6s niin kutsuttuihin lannen barbaarikoonnoksiin, jollainen
oli esimerkiksi Breviarium Alaricianum (506), joka tunnettiin nimella Lex
Romana Visigothorum. Itse asiassa barbaarikoonnokset olivat roomalaisten
juristien laatimia ja roomalaiselle véestolle tarkoitettuja; germaanit eivét
tunteneet kirjoitettujen lakien perinnettd ennen ldheistd eliittivalitteista
kontaktiaan roomalaiseen kulttuuriin. (Tuori 2002, 184.) Visigothorum oli
voimassa nykyisen Espanjan alueella, ja se hivitti aiemmin tunnetun eron
roomalaisten ja ei-kansalaisten vililld oikeudellisessa mielessd. Kokoelmaan
sisdltyy kaksitoista kirjaa, ja se yhdistdd ajalle tyypillisesti roomalaista
ainesta kristilliseen ainekseen. Koonnos paljastaa painopisteen heilahtami-
sen uskonnolliseen, vihemmaén professionaaliseen ja maalliseen suuntaan.
Viimeinen kirja koskee kokonaan uskonnollisia asioita (julkinen vaino ja
kerettildisten lahkojen kohtelu).?!

Oikeuskulttuurisesti lienee syytd panna merkille, ettd germaanilait se-
koittivat roomalaista ja germaanista ainesta. Keskeisin ero roomalaiseen
oikeuteen oli ehki se, ettd germaanilait jaivdt oikeuskdytdnnon tasolla
tehottomiksi, koska lakien kohtuullisesta kehittyneisyydestd huolimatta ei
ollut ammattitaitoista juristikuntaa (Pihlajamaiki et al. 2007, 11-12). Juridi-
nen koneisto oli kylld olemassa, mutta ammattimaiset koneiston kayttjét
puuttuivat. Toisaalta oikeushistorian ndkokulmasta germaanilakeja ei tule
viheksyd, koska ennen Corpuksen tulemista tunnetuksi ldnnessé ne olivat
(erityisesti Visigothorum) roomalaisen oikeuden standardiléhteitd, kuten Pe-
ter Stein (1988, 41) toteaa. Niissd varastoitui roomalaista oikeutta. Lisdksi on
syytd muistaa oikeuden kontekstisidonnaisuus: vulgaarissa yhteiskunnassa
lienee harvoin sofistikoitunutta oikeusjarjestysta tai pdinvastoin. Roomalais-
ta oikeutta ja sen perinnettd nimikin kompilaatiot jatkoivat tavoilla, jotka
olivat sopeutettuja aikansa ympéristoon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin
sekd sen asettamiin rajoituksiin. Tapahtumat osoittavat myos oikeudellis-
ten ideoiden ja ihanteiden elinvoimaisuutta ja diffuusiota — voimme puhua
oikeusevoluutiosta, jossa oikeus sopeutuu ympéristoonsa, ei pdinvastoin.
Sama ilmid, jota voi luonnehtia miltei oikeushistorialliseksi lainalaisuudeksi,
tulee tutuksi Bysantin oikeushistorian monissa vaiheissa.

Roomalaisen oikeusperinnén yhdistyminen juridisesti véhemmaén hie-
nosdikeisiin “barbaarien” oikeustraditioihin johti juridiikassa nyrkki-
sddntomdisten ratkaisumallien esiinmarssiin ja systematiikan jidmiseen
sivuraiteelle sekéd oikeuden ennakoitavuuden kannalta hankalan “’kohtuu-
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den” lisddntymiseen oikeudellisen ratkaisujen perustana. Klamille timén
kehityskulun erdénlainen péétepiste oli Justinianuksen kodifikaatio, koska
roomalainen oikeus sovitettiin bysanttilaisiin kristinuskon vérittdmiin
oikeuskatsomuksiin lyhennyksin ja muin interpolaatioin (Klami 2001,
126). Toisaalta kehityskulku oli vdistiméton Bysantissa, jossa kristillisyys
nostettiin keskeiseen asemaan. Bysantissa kohtuus tai ”ihmisystavéllisyys”
nousi merkittdvéan rooliin juridisena tulkintaperiaatteena. Téllainen ihmi-
systivillisyys kumpusi useimmiten kristillisen oikeusajattelun piiristd, mutta
késitys ihmisystévéllisyydestd oli oman aikansa ihmisystivallisyyttd ja voi
ndyttdd meiddn ajastamme katsoen joltain ihan muulta, kuten jiljempéni
ilmenee (luku 4.5).

Bysantin oikeuskulttuuri oli valinkauhassa antiikin roomalaiskauden
loputtua. Ortodoksinen kanoninen oikeus ja maallinen roomalaisperdinen
oikeus seké keisarin sdédénndinen oikeus kytkeytyivit toisiinsa Bysantissa
varhemmin ja tiiviimmin kuin Lénnessa. Stolten (2003, 119) kiteytyksen
mukaan “Justinianuksen kirkollinen lainsdédéntda olisi ollut mahdotonta
ajatellakaan ilman roomalaisoikeudellista taustaa, kirkko ei voinut puoles-
taan paeta Justinianuksen valtaa”. Bysantin keisari oli nimenomaan ”Kris-
titty Roomalaisten Kuningas™ eli Hristo Basileios ton Rhomaion (Xp1ot®
Boolebc t@v Popaimv). Tassd on oleellista huomata, vertailussa saman
ajankohdan ldnteen, ettd keisarin asema on myds kirkon sisdinen asema
ja hidn saattoi antaa sddntdja kahden eri véylidn kautta: joko maallisena
lainsdédintond tai kanonisen normiston muodossa ortodoksisen kirkon
kautta. Rooman senaatti ja kansa (SPQR) muuttui muotoon Rooman keisari
ja kirkko.

Keisarin asema takasi myds oikeudelle arvovallan, silld laeista tuli ”ju-
malallisia ja palvonnan arvoisia lakeja” (Bgiov kal TpockvLYNTOD VOLOL)
(Beaucamp 2005, 54). Téma4 jannite maallisen lain ja kirkollisen lain vélilld
on Bysantille tyypillinen sen koko olemassaolon ajan. Se tuottaa dynaamista
kitkaenergiaa roomalaisen siviilioikeuden ja kanonisen oikeuden vilill4,
purkautuen kunkin aikakauden sosiaalisen ja poliittisen todellisuuden
mahdollistamin tai edellyttdmin tavoin. Ennen kuin voidaan késitelld
bysanttilaista oikeutta ja oikeuskulttuuria (luku 4) on esitelld niitd niistd
historiallisia konteksteja, joissa bysanttilainen oikeus kulloinkin oli.
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Edellisessd luvussa késiteltiin roomalaista oikeutta bysanttilaisen oikeu-
den edeltdjénd tai esiasteena. Témé luku keskittyy luomaan laajemman
historiallisen kontekstin bysanttilaisen oikeuskulttuurin kausille osana val-
takuntaa ja sen muutosta. Konteksti on térked tekija oikeushistoriallisessa
tarkastelussa, koska emme voi olettaa, ettd oikeudella olisi tarkkarajainen
ja yhteiskunnallisista olosuhteista itsendinen olemassaolonsa. Oikeus eldd
osana yhteiskunnallista muutosta. Bysantin kohdalla on vaikea varmuudella
sanoa, mika kulloinkin oli oikeuden tarkka sisélto — eri toimijoilla saattoi olla
toisistaan poikkeavia kasityksid samaan aikaan ja saman oikeuskulttuurin
sisdlld. Oikeushistoriasta opimme, ettd oikeus on usein paljon hajanaisempaa
ja vihemmaéan homogeenista kuin omamme. (Vrt. [bbetson 2013, 10.)

Jos bysanttilaisen oikeuden tarkastelu vapautetaan teksteihin tukeutuvan
dogmaattisen tai padsddntoisesti dokumentteihin nojautuvan eli sisdisen
tai filologis-hermeneuttisen sdéddostekstikeskeisen tarkastelun pauloista,
voidaan havaita Bysantin oikeudellisen perinnon kietoutuminen bysanttilai-
seen kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Kyse on tarkastelundkdkulmasta. Mikéli
hylkdamme antiikin klassiseksi mielletyn roomalaisen oikeuden idealisoivan
thannoinnin, voimme tuoda lisdd véria ja oikeuskulttuurista syvyyttd oikeu-
den historialliseen tarkasteluun. Konteksti eli yhteiskunnallinen asiahteys on
tarked, jos halutaan painottaa oikeuskulttuurista ndkokulmaa. Roomalaisuus
oli bysanttilainen tosiasia, mutta se oli eldvdd, muuntuvaa ja sopeutuvaa
roomalaisuutta. Oikeus sopeutui muuttuviin konteksteihin, kontekstit eivit
niinkddn sopeutuneet oikeuteen. Kyse on oikeusevoluutiosta (ks. Husa
2013, 288-292). Kontekstuaalisen ndkokulman tarkeyttd ei vihennd se, ettd
lahdeaineistopulmien vuoksi kontekstuaalinen kuva on vaivalloinen raken-
taa: parhaiten séilynyt bysanttilainen materiaali on lakikirjoja eli kirjallista
materiaalia, joka ei tarjoa jalkikiteiselle tarkastelulle oman tekstuaalisen
maailmansa ulkopuolelle ulottuvaa tarttumapintaa tai taustaa.

Kyse on enemménkin siitd, ettd oikeuskirjojen sisiltd on hyodyllistd aset-
taa aikakauden yleishistoriallista taustaa vasten. Konteksti jdd hdmardksi,
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jos oikeusteksteja tarkastellaan pelkdstddn dogmaattisen ja systematisoivan
juridisen prisman ldvitse. Bysantille konteksti par excellence oli sen lénnesté
irtoamisesta tapahtunut syntyma. Jakautuminen itéén ja lanteen oli kdan-
teentekevdd Roomalle. Valtakunnan osien vililld oli olemassa varhaiskes-
kiajan aattona toki side, mutta se oli ”’10yh4 ja liittyi enemmaénkin jaettuun
historiaan, ideologiaan kuin mihink&dén muuhun” (Goldsworthy 2009, 264).
Bysantti tulkitsi roomalaisuutensa uudelleen elédvén eldméin haasteissa, ei
kirjallisen sivistyksen tai pelkkien vanhojen papyrusten tai pergamenttien
kelmedssd oppikamarien valossa. Ero ldnteen on erdédssid suhteessa sil-
miinpistdva: eldvd oma sisdinen oikeustraditio poikkeaa vieraan ulkoisen
oikeuden resipioimisesta merkittavalld tavalla. Tama ei viittaa oikeuseldmén
laatuun juridis-teknisessd mielessd, vaan oikeuseldmén sisiltdmien ideoiden
siirtymiseen lépi historian oikeuskulttuurin sisdisesti. Téllaisen tarkastelu-
tavan rajoitteet on my0s syytd pitdd mielessd. Kulttuurihistorioitsija Egon
Friedell (1995, 29) toteaa, ettd ”jokaisella aikakaudella, vieldpa jokaisella
sukupolvellakin on oma ihanteensa, ja ihanteen mukana muuttuu mydskin
tapa katsella menneisyyden yksityisié suuria jaksoja”.

3.1 KIRKOLLISEN JA MAALLISEN
YHTEENKIERTYMINEN

Miten tarkastella yleiskatsauksellisesti ja tiiviisti yli tuhannen vuoden
ajanjaksoa? Jos kyse olisi primaéritutkimuksesta, ainoa tolkullinen vastaus
olisi ”ei mitenkdén”, koska tarkastelukohde on tyystin mahdoton kunnolla
haltuun otettavaksi. Bysantti onkin haastava tarkastelukohde, mutta oikeus-
historiallisessa pitkdd kehityskaarta tarkastelevassa katsannossa voidaan
silti hahmottaa helpostikin erditd suuria yleislinjoja eli tehdd oikeushisto-
riallisia yleistyksid. Erityisen merkittivé tekiji oli maallisen roomalaisen
siviilioikeuden ja ortodoksisen kirkon kanonisen oikeuden véhittdinen
kiertyminen yhteen. Vililld loitonnuttiin, vélilld ldhennyttiin — pysyvai
oli oikeuskulttuurinen dynamiikka ja symbioosimainen sidos maallisen ja
oikeudellisen vililla.

Aina Justinianuksen ajoista ldhtien kanoniselle oikeudelle mydnnettiin
maallisen oikeuden voima, mutta samalla kanoninen oikeus ammensi
roomalaisesta oikeudesta (muotoa ja sisdltod) ja erityisesti Justinianuksen
kodifikaatiosta. Sdédénndisen maallisen oikeuden vahvaa asema perusteltiin
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erdénlaisella luonnonoikeudellisella argumentaatiolla, niveltimélld Bysantin
keisarin oikeus ja kanoninen oikeus yhteen. Kyseessé on valtiota ja oikeutta
legitimoiva syvédoktriini, jonka kuvallinen hahmotus on sittemmin Venéjal-
le periytynyt kaksipdinen kotka, joka ei ollut ilmeisesti kovinkaan pitkdan
osa bysanttilaista heraldiikkaa, vaan ilmaantui kaiketi vasta mydhéisbysant-
tilaisella ajalla.”? Sama kaksipdinen kotka on edelleen Kreikan ortodoksisen
kirkon (ja Athoksen luostariyhteison) lipussa keltaisella pohjalla. Samaa
kuva-aihetta kdyttden Pyhd saksalais-roomalainen keisarikunta ilmoitti vaa-
teensa Rooman perint6dn vasta keisari Fredrik II:sta (1194-1250) alkaen.

Opillisella tasolla piti keksiéd keino kutoa kristillinen oppi ja maallinen
valta kiinni toisiinsa, jotta valtion “kaksipéisyys” eli kirkon ja maallisen
auktoriteetin yhteenkuuluvuus olisi toimivaa. Valtion kaksinapaisuuden
opista tuli elimellinen osa bysanttilaisen hallinnan rakenteita. Kreikkalai-
nen Bysantin oikeuden tuntija Spyridon Troianos (1991, 37-38) kirjoittaa
seuraavasti: ’Vastauksena oli Jumala oikeuden alkuldhteend, oikeusnor-
misto tosiasiassa perustui keisari-ideologiaan, joka perustui taas keisarin
sidottuisuuteen Jumalaan”. Bysantissa toki tunnettiin ero maallisen vallan ja
uskonnollisen vallan vililla: kirkko oli sacerdotium (hierosyne, iepwoivn)
ja keisarikunta oli imperium (basileia, Bociieio). Niiden kesken vallitsi
ajoittainen ja muuttuva tasapaino, mutta ne olivat myds suhteellisen riip-
pumattomia toisistaan. [lmio ei ole ainutlaatuisen bysanttilainen, vaan se
sai alkunsa jo myohdisroomalaisena aikana. Yhteenkiertyminen alkoi jo
myohdisantiikkisessa Lénsi-Roomassa, kun kristillinen usko virallistettiin
kayttamalld virallistamisessa roomalaisen oikeuden muotoja: vuonna 313
kirkko (nk. Milanon edikti) tunnustettiin keisarillisella asetuksella ja vuonna
380 siité tehtiin valtakunnan ainoa oikea uskonto keisarillisella asetuksella.
Kehitys jatkui my0s lannessd, jossa kirkko-oikeus kehittyi iddstd poiketen
systemaattiseen suuntaan (Brunner 1992, 92).

Toisaalta voidaan kuitenkin huomata, ettd keskibysanttilaisen kauden
aikana maallisten oikeusoppineiden kirjoituksilla oli erittdin suuri merkitys
javield 1000-luvulla perustettiin — pitkén tauon jalkeen — maallinen oikeus-
koulu (Chitwood 2012, 10). Oikeusoppineiden oikeudellisilla lausunnoilla
(responsa prudentium) oli myohiisantiikista saakka ldhtien tunnustettu ole-
van juridinen sitovuus, mikali kaikki oppineet olivat samaa mieltd oikeusky-
symyksestd (Institutiones, Gaius 1.7): ”Jos kaikkien mielipide on sama, niin
mielipiteelld on lain voima” (Quorum omnium si in unum sententiae concur-
runt, id, quod ita sentiunt, legis vicem optinet). Oikeusoppineita Bysantissa
oli koko sen historian ajan, tosin 600- ja 700-luvulla kdytiin oppineisuuden
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suhteen jonkinlaisessa aallonpohjassa. Ikonoklasmin hdyrypéinen kausi oli
oppineille vaikea ja vaarallinen. Klassisen roomalaisen ja bysanttilaisen
ajan oikeusoppineet kytkeytyiviat myds eri tavoin valtiokoneistoon, mutta
oikeusoppineisuudesta oli silti kyse molemmissa tapauksissa.

Tiassé teoksessa korostetaan kapeasti ymmaérretyn sdddetyn oikeuden
sijaan oikeuskulttuurista kontekstia. Ero ei ole ehkd kovin suuri, mutta
silld on vaikutuksensa. Voidaan nimittdin kysyd, kuinka pitkélle Bysantin
oikeuskulttuurin ymmartdmisessd voi padstd omaksumalla sisdinen juridi-
nen tai tekstildhtdinen filologis-hermeneuttinen ndakokulma? Tarkastelua on
valttamattd laajennettava kulttuuri- ja sosiaalihistoriaan (Stolte 2009a, 89).
Témén padluvun tarkoituksena on tarjota lukijalle Bysantin oikeuskehityk-
sen oikeuskulttuurisesti painottuva yleiskuva, joka taustoittaa seuraavassa
luvussa tapahtuvaa Bysantin oikeushistorian yleistdvaa tarkastelua. Kon-
tekstuaalisuuden korostaminen on yksi tapa purkaa sité fragmentaarisuutta,
joka juridista bysantinistiikkaa on usein leimannut (vrt. Stolte 2005, 75).
Tutkimusalaan syvillisesti perehtyméttomalle lukijalle kontekstin merkitys
on erityisen keskeinen késiteltédvien asioiden ymmartamiseksi, koska vain
taustaansa asetettuna bysanttilainen oikeus muuttuu ymmaérrettaviksi ko-
konaisuudeksi myos muille kuin alan spesialisteille.

3.2 MYOHAISANTIIKKI

Edelld on jo ilmennyt, ettd kun imperiumin ldntinen osa murenee kappaleiksi,
sen itdinen osa sdilyy pysyen koossa. Padkaupunki Konstantinopolin lisiksi
valtakuntaan kuuluu maantieteellisesti Vadha-Aasia, Egypti ja Syyria. Mene-
tettyjd alueita onnistuttiin my0s valtaamaan takaisin muun muassa Italiassa.
Itd-Rooma kykeni vield 500-luvulla aikaansaamaan my0s sotilaallisen ja
poliittisen vakauden, joka tulisi myShempiné vuosisatoina horjumaan. Mutta
vield 300-luvulla, kun valtakunta jaettiin kahtia, roomalaisen oikeuden ja
hallintojérjestelmén traditio oli hyvin vahva. My6hemmin roomalaisen tra-
dition keskeisisté osista jo kaksi on paikallaan: oikeus- ja hallintojérjestelméa
sekd keisarivaltaisuus. Keisarivaltaisuus on myos Corpukseen nimenomai-
sesti otettu sdddidnndisen oikeuden ilmaisema sédnto (Digesta 1.4.1) ”Sill4,
miké miellyttid prinssid, on lain voima” (Quod principi placuit legis habet
vigorem). Oikeudellisesti timé sddntd tarkoitti, ettd keisarin antamilla sdi-
doksilld ja médrdyksilld on lain voima. Keisarivaltaisuutta vahvisti vield
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sdanto, jonka mukaan “Keisaria eivét lait sido” (Digesta 1.3.31: Princeps
legibus solutus est).” Ndmé Bysanttiin sopivat véljét ja tulkinnalle avoimet
juridiset periaatteet olisivat olleet mahdottomia tasavaltaisessa Roomassa,
jossa poliittis-yhteiskunnallinen konteksti oli pakanallinen ja julkilausutusti
keskitettyd kuningasvaltaa vastustava.

Kristillisyys juurtuu osaksi valtakuntaa vasta 300-luvun jilkeen, jolloin
se alkaa heijastella vaikutuksiaan my06s Bysantin oikeuskulttuuriin. Tama
vaatii ensin kanonisen oikeuden kehittymisti ja vakiintumista tavalla, joka
tuli mahdolliseksi vasta kristikunnan péétettya kristillisen opin paélinjoista.
Keisarille oli jo varhain tirkedd pyrkid ratkaisemaan kristillisen opin sisdlto
(vrt. Montefiori 2012, 198-199). Justinianuksen myohéisantiikkiset laajat
uudistushankkeet, jotka eivét rajoittuneet vain oikeuteen, kumpusivat halusta
olla yhté aikaa roomalainen ja kristitty hallitsija, ortodoksisuuden ja kirkon
puolustaja. Toisaalta keisarin suureelliset hankkeet ja kunnianhimoiset /mpe-
rium Romanum -ajatukset veivit Justinianuksen myos torméyskurssille 1dn-
tisten voimien kanssa tavalla, joka ilmenee Bysanttiin kohdistuvina uhkina
myO6hempiné vuosisatoina. Rooman perinnélld oli monia halukkaita ottajia.

Jalkikéateisessd katsannossa hallitsijakeskeisyys nousee esiin keskeisena
tekijand. Keisari Augustuksesta (alun perin Gaius Octavius, 63 eaa.—14
jaa.) lahtien koko Rooman imperiumi oli ainakin periaatteessa (pois lukien
lukuisten valtakamppailujen kaudet) yhden miehen hallinnan alainen. Télla
seikalla on myohdisantiikista ldhtien yhd enemméan merkitystd. Varhaisin
ajanjakso, jota voidaan oikeushistoriallisessa mielessd kutsua bysantti-
laiseksi (tai esibysanttilaiseksi), alkaakin mahdollisesti jo 300-luvulta,
ainakin ndin voidaan katsoa, jos ja kun tavoitteena ei ole sitoutua tiukasti
periodisaatioihin. Aina 300-luvulta l&htien sdddetty oikeus alkaa ldpéistd yha
useampia eldminalueita. Monet kehityskulut, jotka mydhemmin jatkuvat
Itd-Rooman kreikkalaistuessa, saavat alkunsa jo 300-luvulta. Keisarillisten
sdddosten madra lisddntyy ja muuttuu aiempaa merkittaivimmaksi. Tdma ei
silti tarkoita sitd, etteiko ainakin varhaisessa Bysantissa senaatilla vield olisi
ollut neuvoa antava ja osittain my0s lainkéytdllinenkin rooli. Tarkedd on
silti huomata, ettei esimerkiksi kdsitys senaattorin tietynlaisesta oikeudelli-
sesta koskemattomuudesta koskaan kunnolla kulkeutunut Bysanttiin saakka
(Magdalino 2009, 218-229). Senaatin vallan pdivét jdivit tasavaltaan Tiberin
rannoille, eikd Bosporiin kulkeutunut kuin roomalaisen senaatin rappeutunut
muoto, jossa oli kyse enemmain muodosta ja symboliikasta kuin sisallosta.

Muutokset vallan instituutioissa jdivét pysyviksi. Oikeuskulttuuri oli
murrosvaiheessa; keskeiset toimijatahot muuttuivat. Myds yhteiskunnal-
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lisen eliitin rakenne muuttui ja vanha ldnsiroomalainen senaattorieliitti
korvautui iddssd virkaeliitilld, papillisella ja luostarieliitilla seké rikkailla
maanomistajilla. Tarkein vayla eliittiin ei ollut enda niink&én syntyperd, vaan
virkaura, jonka tirkein véyla kulki tavalla tai toisella keisarin hovin kautta.
(Haldon 2008, 174—-193.) Oikeudesta ja juridiikasta oli tullut jo klassisen
kauden jdlkeen valtion virallisen koneiston tehtéva (’virkamiesjuristi”) eli
vapaita juristioppineita ei endé tarvittu, koska juridiikka valtiollistui (Johns-
ton 2005a, 201). Jaottelu tuomioistuinjuristeihin (sinégoroi, cuviyopot)
ja oppineisiin juristeihin (sholastikoi, oyolactikoi), joka oli tyypillinen
tasavallan ja prinsipaattiajan roomalaiselle oikeudelle, muuttui pikkuhiljaa
epamadrdisemmaksi Bysantissa. Kirkollinen lainkaytto oli omiaan hdmaérté-
maién perinteistd roomalaista jaottelutapaa, jota oli leimannut ammattimaisen
juridiikan maallisuus.

Mité esibysanttilaisessa oikeuskulttuurissa oikeastaan tapahtui? Voim-
meko puhua nykykésittein oikeudellistumisesta? Kyse ei ollut enéd siité,
ettél keisari puuttuisi lainsdddannon yleisiin linjoihin, vaan siitd ettd keisarin
saddoksilld puututaan yhi pienempiin ja yksityiskohtaisempiin kysymyksiin.
Tasavallan hajautetun lainsdddantovallan ajat ovat endd muisto vain. Toi-
saalta myds antiikin aiempi kulttuurinen osaaminen, jonka avulla aiempaa
roomalaisoikeudellista jérjestelmad on ylldpidetty, alkaa hapertua osaavien
juristien puutteen vuoksi. Oppineisuudessa ilmeni véliaikainen notkahdus.
Keisarin ympdérille kertyvé eliitti perustaa lukeneisuutensa — oireellisesti
— alkuperdisteosten sijaan erilaisiin lyhennelmiin (compendium, brevia-
rium). Castrénin (2011, 533) mukaan se, miti tavoiteltiin, oli ’pinnallinen
herrasmieskasvatus, joka takasi menestymisen virkauralla”. Vastapainona
juridiikan ja opillisen osaamisen heikkenemiselle keisarin sddddstoiminta
nousee merkittdivimpéadn asemaan. Sanotusta huolimatta lain opiskelu
sdilyi vahintddn koko keskibysanttilaisen aikakauden ajan véyldna valtion
hallintovirkoihin. Hallinto toimi kirjallisesti ja byrokraattisesti, joten luku- ja
kirjoitustaito olivat valttimattomid. Vield 600- ja 700-lukujen murrosvaiheen
jélkeenkin lain opiskelu nousi entiseen asemaansa ja oli arvossa vield 900-
ja 1000-luvuilla. (Haldon 2010, 161) Kéytdnnon taitojen liséksi kyse oli
luultavasti myds oikeusperinndn kulttuurisesta arvostuksesta, joka jatkuu
aina jalkibysanttilaiselle kaudelle saakka.

Saidntelyn lisddntymisesti ollaan tutkijapiireissa jokseenkin samaa miel-
td. Siitd, kuinka tehokkaita keisarien sddadostoimet olivat, ei ole oltu yhti
mieltd tutkijoiden keskuudessa. Epdilyja oikeuden tehokkuudesta on ollut
riittdmiin. Toisaalta on osoitettu, ettei sdddosten teho suinkaan rajoittunut
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vain Konstantinopoliin, vaan ulottui aina Egyptiin saakka. Stolten (2009a,
83) omaksuma ldhtokohtainen hypoteesi vaikuttaa asiaa koskevan tutki-
muksen valossa jarkevéltd: varhaisen Bysantin osalta voidaan olettaa, ettd
oikeudelliset ldhteet kuvaavat kohtuullisen hyvin myds oikeudellista todel-
lisuutta, kun taas my6hempien vuosisatojen osalta yhteys lainsddddannon ja
oikeustodellisuuden vélilld muuttuu viljemmaksi ja hauraammaksi. Myds
oikeuskieli muuttuu, kuten edelld jo ilmeni, mikd merkitsee samalla myds
oikeuskulttuurista murrosta. Oikeuskieli vaihtui latinasta kreikaksi, vaikka
vield 300-luvulla useimmat oppineet miehet ovat kaksikielisié (Herrin 2008,
22-23). On tarpeellista todeta, ettei muutos ollut vain lingvistinen — kyse oli
my®0s ajattelutavasta ja kulttuurista. Oikeuskieli ei ole koskaan vain teknisté
kieltd; se on juurtunut osaksi oikeuskulttuuria ja silld on muitakin funktioita
kuin tdsméillinen oikeudellinen viestinté (ks. Mattila 2002, II paédluku).

Kokonaisuuden kannalta on tarpeen mainita, ettd oppineiden ja eliitin
kayttdima kreikan kieli erosi huomattavasti kansankielen erilaisista pai-
kallisversioista (Haldon 2010, 91). Tdma ei koskenut vain Bysanttia, vaan
itse asiassa koko Balkanin alueella ylemmat yhteiskuntaluokat erottuivat
alemmista yldluokan kdyttdimén hienostuneen, klassista kielimuotoa mu-
kailevan kreikan kielen kautta (Obolensky 1971, 80). Timé kuulostaa
vivahteettomammalta kuin se oli. My0s yldluokalla itsellddn oli vaikeuksia
koukeroisen hienostuneen kreikan kanssa, ja timé koski myos oikeuskieltd,
jolla saddosmateriaali kirjoitettiin (Treadgold 1979, 1260). Oppineisuus oli
muutoinkin vahdlukuisen joukon késissi koko Bysantin olemassaolon ajan.
Silti kyseessd on katkeamaton joskin muuntunut traditio. Oppineet juris-
ti-teologit versioivat, kompiloivat ja kommentoivat bysanttilaista oikeus-
perintdd myds jélkibysanttilaisella ajalla. Bysanttilainen kaytdntd, jossa
vanhempaa juridista ainesta selostettiin uudelleen jarjestettyni ja otsikoituna
ja/tai lyhennettyni, sai alkunsa jo jilkiklassisena aikana Lénsi-Roomassa
300-luvulla (Johnston 2005a, 201).

Myo6hemmin 600-luvulle tultaessa Bysantin kokonaistilanne muuttui
oikeuskulttuurin kannalta heikompaan suuntaan. Keisareilla oli muita huo-
lenaiheita ja muita tavoitteita kuin Justinianuksen aikakauden laajamittaiset
kompilaatiohankkeet ja massiiviset rakennusprojektit. Oikeuspolitiikka jéi
pakostakin sivurooliin. Sodat persialaisia ja myohemmin arabeja vastaan
sekd taudit ja luonnonmullistukset verottivat valtakunnan voimavaroja ja
veivdt huomion muulta politiikalta. Kun kyse oli valtakunnan selviyty-
misestd ja eloonjadmiskamppailusta, niin rajallisia resursseja ei suunnattu
oikeudellisiin reformeihin. Téstd huolimatta voidaan todeta, ettd rooma-
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laisen oikeuden ideologinen voima ja oikeuskulttuurinen ndkemys siité,
ettd roomalainen oikeus symbolisoi Itd-Roomaa valtiona, ei haihtunut edes
600-luvulla. Siind missd oikeus oli laajentunut ja tunkeutunut uusille alueille
aina 300-luvulta ldhtien, tilanne muuttui 600-luvulla. TAma4 saattoi toki joh-
tua siitd tosiseikasta, ettd keisarillisen lainsddddnnon maéra yksinkertaisesti
vaheni. Meille vilittyneiden ldhteiden ja alan tutkimuksen valossa 600- ja
700-luvut néyttévit oikeuskulttuurisilta hengéhdystauoilta, joita selittdd
muuttunut konteksti.

Bysantin tutkimuksessa oikeuden normatiivisen merkityksen viahenemi-
nen on tiarked havainto siksi, ettd se estdd ulottamasta oletusta oikeudellisen
normiston varhaisbysanttilaisesta tehokkuudesta myShemmille vuosisadoille
(Stolte 2009a, 83—84). Tietomme siitd, mité tarkkaan ottaen tapahtui, on va-
javaista, ja paljon on pakko pédtelld fragmenttien ja sekunddéristen lahteiden
tarjoaman epasuoran dokumentaation hataralta pohjalta.? Oikeuskulttuurista
ja oikeuskulttuurisesta identifikaatiosta voimme sanoa enemmaén — erityisesti
erilaisten sddddsten esipuheet (praefatio, prooimion eli mpooipiov) kertovat
oikeudellisesta ideologiasta, keisari-ideologista sekd yleisemminkin oi-
keuskulttuurisesta omakuvasta (Troianos 2003). Erityisesti sanottu koskee
keski- jamyohdisbysanttilaista aikaa, kuten seuraavasta luvusta (4) ilmenee.

Toinenkin 600-luvun oikeuskulttuurinen painopisteen hiljattainen muutos
on myos oleellista rekister6idd. Kyse on kanonisen ja kirkollisen oikeuden
merkityksen kasvusta maallisen normiston kustannuksella. Siind misséi roo-
malainen oikeus oli nimenomaan maallista oikeutta, kanoninen normisto oli
padasiassa kristillisen kirkon oikeutta. Siind missi valtion sddddstuotanto
ja lainkéyttd heikkenivit voimavarojen suuntautuessa muualle, kirkollinen
oikeudenkéyttd piispojen ja muiden kirkollisten johtohahmojen toimesta ei
vastaavasti kirsinyt. Bysantin armeijan ja hallinnon heikentyessé kirkollinen
koneisto vahvistui suhteessa niihin. Monin paikoin kirkolliset laink&ytto-
elimet ottivat sen paikan, joka maallisilta tuomioistuimilta jdi vapaaksi.
(Stolte 2009a, 84.)

Joissain yksityisoikeuden kysymyksissé Corpuksen ratkaisumallit saatet-
tiin Bysantissa kirkon opin vuoksi myos kyseenalaistaa, kuten kysymyksessi
rahalainojen tai vastaavien korosta (Gofas 2002, 1096). Miten voimme
selittdd tatd muutosta? Pitdisiko se hahmottaa ennen kaikkea roomalaisen
oikeusperinndn degeneraationa? Entéd oliko huonontuminen tietoista vai
tahatonta? Kyse ei ehké ollut niinkdén tietoisesta suunnanmuutoksesta tai
kirkon tietoisesta pdétoksestd muuttaa maallisen ja kirkollisen oikeuden
vilisté tasapainoa kuin siité, ettd kehityskulku oli luonnollinen seuraus oi-
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keuden ulkopuolisen maailman tapahtumista ja niiden asettamista paineista.
Kirkko sai myds varoja kayttoonséd valtiota helpommin — rikkaatkin olivat
huolissaan sieluistaan —, joten kirkot ja luostarit saivat runsaasti lahjoituksia.
Kirkon vahvistuminen kaikilla eldménaloilla ei olisi voinut olla heijastumatta
myos juridiikkaan: oikeus on vuorovaikutussuhteessa yhteiskuntaan, ei siiti
irrallinen saareke. Jos kirkon merkitys yhteiskunnassa ja valtakeskuksena
kasvoi, on vain luontevaa, ettd sama tapahtui myos oikeuden alueella.

Toisaalta, kuten Stolte (emt.) huomauttaa, olisi liian yksinkertaista
ajatella kirkollisen oikeuden yksinkertaisesti tdyttdneen maallisen roo-
malaisoikeudellisen oikeuden jittdman tyhjion. “Siviilioikeus ulos ja
kanoninen oikeus sisddn” -toteamus olisi liian halpahintainen letkautus.
Tadmain yksinkertaistuksen pulmallisuus johtuu siitd, ettd Justinianusta ja
hinen aikaansaannostaan ihailtiin, eikd hdnen oikeudelliseen perint6dnsa
hevilld haluttu kajota — olihan Justinianus kristillisen lainséétdjan perikuva.
Mekanistinen ajattelumalli ei toimi tdssé, koska oikeuden kirkollistuminen
oli monisiikeinen prosessi, eikd tapahtunut yhtakkié. Silti on selvid, ettd
Jjotain todella tapahtui. Noin vuonna 620 koottu Nomokanon on esimerkki
kirkollisen oikeuden herddvéastd voimasta (ks. luku 4.4). Tuo voima heraa,
koska aiemmin vallinnut oikeusideologinen ajatus siité, ettd yhteiskuntaa
voitiin ohjata maallisen lainsddddnndn ja roomalaisen oikeusajattelun avulla,
oli menettianyt uskottavuuttaan. (Stolte 2009a, 84—85.)

Jos oikeudessa kyse ei ollut yhteiskunnallisesta insindoritaidosta niin
misté sitten oli kyse? Oikeusnormistolle haettiin oikeuskulttuurista ankku-
ria tai kivijalkaa maallisen siviilioikeuden perinnon ulkopuolelta. Bysantin
olemassaolon ehdot ja koetut vaikeudet tautien, sotien, uskonriitojen ja
luonnonmullistusten muodossa heijastuivat oikeusajatteluun. Jélkikdteen
arvioiden on vaikeaa kuvitella, olisiko muu voinut olla edes mahdollista.
Vield 2000-Iuvullakin kirkko kutsuu ihmisid puoleensa vaikeina aikoina ja
katastrofien yhteydessd, miksi Bysantissa olisi ollut toisin? Maailman muu-
tokset, kuten kansainvaellukset ja kulkutaudit, heijastuivat aateilmastoon
ja valillisesti oikeudelliseen mentaliteettiin. Ehkd voimme luonnehtia ajan
hengen muuntaneen my0s oikeuskulttuurista ilmapiirid pessimistiseksi ja
erddlld tapaa nikoalattomaksi? Antiikin huippukausi oli ohi ja kristillisen
ajattelun sdvyttdma jonkinlainen yleinen pessimismi valtasi alaa vaikuttaen
my0s oikeuskulttuuriin,
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Keisari Justinus I:n kuollessa vuonna 527 valtaan nousi hénen veljenpoi-
kansa Justinianus. Tédssd merkkihenkildssd kannattaa viivahtda tovi, silld
kasilld on jotain, jota voimme kutsua sanonnan kuluneisuudesta huolimatta
historialliseksi hetkeksi. Hetki on tirked Bysantin historiassa — ja ratkaise-
van tirked eurooppalaiselle oikeudelle sellaisena kuin me sen tunnemme.
Bysantin historioitsijan John Haldonin (2010, 33) mukaan Justinianuksen
hallituskausi oli vedenjakaja Bysantin kehityksessd. Haldonin mukaan
(varhais)keskiaikainen Bysantti alkaa nimenomaan Justinianuksesta. Oi-
keuskulttuurin kannalta hin on tietenkin merkittdvd vedenjakaja uuden ja
vanhan roomalaisen oikeuden tai ldntisen ja itdisen roomalaisen oikeuden
vililla. Toisaalta aikalaiset tuskin itse késittivdt olevansa vedenjakajalla,
vaan he jatkoivat roomalaisuuttaan kykyjensd ja aikakauden suomien
mahdollisuuksien mukaan. He olivat rhomaioi, ja néin ollen myds heidén
oikeutensa oli roomalaista oikeutta. Tdméa nakyy myos siitd, kuinka idin
keisarit eivit suostuneet pitimain lanttd menetettyni alueena, vaan katsoi-
vat sen olevan ikdédn kuin viliaikaisesti poissa hallinnastaan. Tdmé nékyy
vield erdissd keskibysanttilaisten keisareiden toiminnassa, muttei endd myo-
hdisbysanttilaisessa vaiheessa — kulttuurinen Rooma-ihanne ei tule idissa
kantamaan Bysantin valtakunnan lopun aikoihin tai uudelle ajalle. Vield
varhaisella keskiajalla Bysantin erottaa selkedsti ldnsieurooppalaisista eli
latinalaisista jatkuvaluonteinen viehtymys klassista menneisyyttd kohtaan
(Herrin 2007, 331).

Justinianuksen aikana suoritettiin toistuvia takaisinvalloitusyrityksia,
joissa saavutettiin myds huomattavaa sotilaallista menestystd. Véliaikai-
sesta kenraali Belisariuksen (Behodpiog, n. 500-565) johdolla saavutetusta
sotilaallisesta menestyksestd huolimatta nayttda jalkikéteen selvilta, ettei
Bysantilla voinut olla riittdviasti voimavaroja ottaakseen vanhan Rooman
valtakunnan lantisid alueita pysyvésti hallintaansa. (Haldon 2010, 40)
Belisarius, syntyperédinen germaani ja ammattisotilas, ei roomalaisesta joh-
tamistyylistddn huolimatta myoskdin endd hallinnut sotilaitaan niin hyvin
kuin tasavallassa ja prinsipaattikaudella armeijoita oli hallittu. (Goldsworthy
2006, 450—451). Myohemmin iskeneet ruttokulkutaudit verottivat Bysantin
elinvoimaa ja véestod, johtuen myos uskonnollisista selityksistd, joissa ruttoa
pidettiin rangaistuksena jumalattomuudesta (Rosen 2007). Uskonnolliset
pelot ilmenivat oikeudellisen sddntelyn ankaroitumisena ja tukeutumisena
raamatullisiin auktoriteetteihin, mikéd nakyy 600-luvun sdéntelyssd. Vield
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500-luvulla tunnelma oli toinen ja aikakauden keskeisen toimijan mielen-
laatu perinteisemmin roomalainen.

Flavius Petrus Sabbatius lustinianus tunnetaan keisarina nimella Justinianus
Suuri (Méyoag lovotiviavdc), joka oli Bysantin keisarina 527-565. Syntype-
raltdén vaatimaton Justinianus oli 1dht6isin Illyrian ja Traakian rajamailta.
Eno Justinus kutsui hénet jo nuorena Konstantinopoliin oppimaan hallinnossa
tarvittavia taitoja. Justinus nosti Justinianuksen rinnalleen hallitsijaksi
vahdn ennen kuolemaansa 527. Hallitsijana Justinianus oli aiemmista
poikkeava, koska han kdvi monia sotia mutta pysyi itse Konstantinopolissa.
Hallintokautensa aikana hén pyrki vahvistamaan valtiota ja heikentiméain
suurmaanomistajien valtaa tehostaen samalla valtion hallintoa. Laajan
kodifikaation lisdksi hédneltd on jadnyt Hagia Sofian eli Pyhin Viisauden
kirkko, joka on edelleen pystyssd Konstantinopolissa eli nykyisessd Turkin
Istanbulissa. (Castrén — Castrén-Pietild 2000, 244.) Justinianus oli viimeinen
roomalainen keisari, jonka didinkieli oli latina (Stein 1999, 33).

Térkein ja samalla pulmallisin lahde Justinianuksen hallituskaudesta on
Prokopioksen (n. 490/500-560) 1700-luvulla I6ydetty aikaisemmin julkai-
sematon Salainen historia (Anékdota, Avéxdota), joka on tyly hyokkdys
keisarin persoonaa, puolisoa Theodoraa (jota Prokopios syytti entiseksi
eliittikurtisaaniksi, hetaérai/étaipon) ja politilkkaa vastaan. Nykyajankin
kriteerein osa Salaisen historian kritiikistd on harvinaisen nurjaa henkil66n
kayvaa pilkkaa ja mollaamista. Oikeusjarjestyksenkin Justinianus (véitetysti)
kédnsi kritiikin mukaan yl6salaisin ja pilasi sen.? Aikalaisarvio oli julmempi
kuin lukemattomien mydhempien juristisukupolvien. Jilkikiteen néyttad
siltd, ettd pilkkakirveistd huolimatta “poliittisina toimijoina he olivat ylit-
taméton kaksikko... kumpikin oli huumorintajuton, armottoman tosissaan
keisarikunnan ja uskonnon asioista” (Montefiori 2012, 215).

Justinianuksen aktiivisuus lainsdddannon ja oikeusperinteen elvyttimisessd
liittyy kiintedsti Bysantin poliittis-sotilaalliseen tilanteeseen. Toki voimme
erottaa my0s uskonnollisia tai muita syitd, mutta kokoamalla yhteen séily-
neen roomalaisen oikeuden perinnon keisari tavoitteli my0s samaa mabhtia,
joka yhtendiselld Rooman valtiolla oli ollut. Symbolis-poliittista aspektia
voi tuskin aliarvioida, miké selittinee myds lainsdddanndn latinankielisyyttéd
kreikankielisessd ympéristossd. Tdma mahdollisti myds uskonnolliset ja
yhteiskunnalliset tavoitteet, jolloin Justinianus saattoi yhtéd aikaa edustaa
vanhaa roomalaista keisarikuntaa ja olla uskontoa puolustava kristillinen hal-
litsija. Jalkikéteen Justinianusta on ihailtu suurena keisarina, mutta aikalaiset
eivit olleet kovinkaan tyytyvéisid, ja oli hilkulla, ettei Justinianusta syosty
vallasta Nika-kapinassa vuonna 532. Tuolloin senaattorien muodostama op-
positio yritti nostaa viestod kapinaan keisaria vastaan, mutta vallankumous
jai nipin napin syntymattd.?

57



BYSANTIN OIKEUSHISTORIA

Kapina ei ollut syntynyt sattumalta, vaan liittyi bysanttilaisen yhteis-
kunnan taisteluun vallasta, jossa keisarilla oli omat tavoitteensa suhteessa
Bysantin eliittiin. Traakialais-illyrialaisen provinssiaatelin vesaksi Justinia-
nuksen tavoitteet olivat poikkeuksellisen korkealla — onnistumiset tekevat
niistd myos historiallisesti relevantteja, ei pelkdstddn oikeushistoriallisesti
tarkeitd virstanpylvaita.

Keisarin politiikka heritti vastustusta Konstantinopolin eliitissd, mutta
Justinianus jatkoi vallassa kapinan jilkeen vield yli kolmekymmentd vuotta
aina kuolemaansa eli vuoteen 565 saakka (Haldon 2010, 40-42). Keisari
ja keisarinna Theodora (jolla oli merkittdva rooli hallitsemisessa) eivit
luottaneet syntyperiiseen eliittiin, ja he halusivat vihenti4 sen valtaa, mika
johti siséisiin konflikteihin, joista Justinianus selvisi voittajana (Herrin 2007,
58). Lansi-Rooman viimeisiin aikoihin verrattuna iddssa 500-luvulla vallitsi
suorastaan kadehdittava vakaus. Oikeudella oli osansa kaikessa tdssa.

Roomalainen oikeus oli varhaiskeskiajalta saakka osa bysanttilaisen
valtion ja yhteiskunnan sosiaalista kudosta ja vaikka keisarikunta oli
kristillinen, se sailytti edelleen monia roomalaisia perinteiti, joista oikeus
tarkeydestddn huolimatta ollut tiectenkddn ainoa. Kyse ei ollut tasavallan
aikaisten kulttuuristen instituutioiden sdilyttdmisestd sellaisenaan, vaan
keisarivallan aikaisten mydhdisantiikin perinteiden siirtymisestd, joihin
kuuluivat oikeusperinnon lisdksi keisarivaltaa legitimoiva ideologia, so-
tilaallinen organisaatio, verotus ja keisarillisen hovin seremoniat sekd
roomalainen lddketiede. (Herrin 2008, 31.) Bysantti oli edeltdvin Rooman
tavoin varhainen luokkayhteiskunta, joten yhteiskunnallinen asema maa-
rasi my0s sovellettavan normin (Chitwood 2012, 80-82).%” Oikeus oli osa
tuota bysanttilaista kulttuurista kudelmaa, ei ymparoivisté todellisuudesta
irrallinen saareke, kuten silloin kun ldnnessd uudelleen 16ydettiin Corpus
my6hemmin. Toki ldnnessdkin roomalaista oikeusperint6d muokattiin ja
muutettiin eldviksi keskiajan edetessd pidemmaille.

Roomalaisen oikeuden perintd oli yleisesti merkittdva bysanttilaisessa
maailmassa, silld verohallinnon ohella se oli toinen niistd yhteiskunnal-
lisista tekijoistd, joka piti koossa myohdisantiikin eri kielten, kansojen
ja kulttuurien mosaiikkia (Haldon 2010, 90). Kyse ei ollut vain puhtaasti
roomalaisesta normiaineksesta, vaan kulttuurisia vaikutteita omaksuttiin
muualtakin. Roomalaisen oikeuden voima ei vélttimattd johtunut sen
teknisestéd ylivoimaisuudesta, tehokkuudesta tai tunnettuudesta, vaan siité,
ettd se nautti kulttuurisesta auktoriteetista. Roomalainen oikeusperinto oli
osa bysanttilaista identiteettid ja vastasi sen omaa symbolis-ideologista
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nidkemystd siitd, millaista Bysantin oikeuden tuli yleisesti ottaen olla ja
millaiselta sen piti ndyttdd ollakseen kulttuurisesti “oikeaa” oikeutta. Oi-
keusléhteen selittiminen roomalaiseksi latasi sithen paitsi arvokkuutta myods
legitimiteettid. Lyhyt rinnastus nykyaikaan on paikallaan: muslimimaissa
ladataan vield nykyaénkin legitimiteettid normeihin selittdméll ne islami-
laisen shari’a-oikeuden mukaisiksi.

Kyse ei ollut tietenkéédn vain roomalaisesta oikeudesta, vaan myds kult-
tuurisen roomalaisuuden muuntumisesta iddn olosuhteisiin 500-luvulta
alkaen. Roomalaistyyppiset julkiset tilat ja vallan ndyttimét alkoivat ra-
pautua ja julkinen arkkitehtuuri jossain méarin rapistua. Tatd olisi helppo
pitéé silkkana rappeutumisena, mutta se, mité tapahtui, liittyi merkittdvéssa
madrin myos kristillistimiseen. Ajattelutapaa voisi kuvata liioitellen niin,
ettd ankaran kristillisen moraalin mukaan ei ollut laatuunkiypéi notkua
kylpyldssé nauttimassa ruumiinkulttuurista. Kaupunkien poliittinen ja kansa-
laisten toimintaan pohjautunut julkinen eldmé heikkeni, mutta samalla esiin
astui kristillisen kirkon muotoama julkisen toiminnan ja julkisten tilojen
aktiivinen kaytto, ja kirkollisista rakennuksista ja piispainhallinto-orgaa-
neista tuli julkisen toiminnan tiloja. Andrew Louth (2005, 116—117) kuvaa
tapahtumia ymmartavasti: " Tuollainen kristillistyminen ei ole rappeutumisen
vampyyriméinen rinnakkaisilmio eikd todiste kristillisestd kutsumustehti-
vésté: se on enemmankin todiste muutoksesta, jota tulee arvioida sen omilla
ehdoilla.” Sama pitee bysanttilaistuvaan roomalaisen oikeuden perintdon-
kin: sen omilla ehdoilla tapahtuva arviointi on historiallisesti reilumpaa kuin
siekailematon lokerointi.

Roomalaisoikeudellisen tradition sdilymisti on silti lupa pitdd pienend ih-
meend, koska monet luonnonmullistukset, jatkuvat sodat ympérdivid valtoja
vastaan sekd kulkutaudit aiheuttivat valtavia kdytdnnollisia ongelmia By-
santille, jonka viimeinen turva varhais- ja keskibysantissa oli vahva ja hyvin
koulutettu armeija. Myohemmin Bysantti turvautui selviytymistaistelussaan
poikkeuksellisen viekkaaseen diplomatiaan, jossa se neuvotteli vihollisten-
sa kanssa ja hyodynsi my0s taloutta (muun muassa sopivasti suunnattuja
lahjuksia) tilanteissa, joissa se ei olisi pelkdn sotilaallisen voiman turvin
selvinnyt. Vaikka kaikki tdmé oli tarpeen valtakunnan selviytymiselle, se
kulutti pikkuhiljaa pala palalta mahtavan imperiumin pieneksi keskiaikai-
seksi valtioksi Euroopan reunoilla. (Vrt. Castrén 2011, 615-616.) Lannen
miehuullisuutta arvostavan soturikulttuurin parissa luihu diplomaattinen
viekkaus ei ollut ansio — pdinvastoin. Saattoi hyvinkin johtua eunukkien
suuresta médréstd bysanttilaisessa hallinnossa, ettd ldnnessé bysanttilaisia
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pidettiin naismaisina ja taistelua karttavina (Herrin 2007, 211). Lannessé
valtarakenteiden kehittyminen oli nopeaa, ja jélkikdteen voimme rekiste-
ro1da sellaisen oikeushistoriallisenkin merkkihenkilon, kuten keisari Kaarle
Suuren (742-814), joka uudisti ldntiset valtarakenteet ja uudelleenrakensi
keisarivallan lédnteen. Vastaavaa hahmoa emme 16ydé aikakauden Bysan-
tista, vaikka myos sielld koettiin 800-luvulta alkaen selkeéd elpymiskausi
(ks. luku 4.6).

Ei liene kohtuutonta viittda, ettd vdhdn ennen kaatumistaan Bysantti
oli surkastunut jonkinlaiseksi osmanien, ehkd venetsialaistenkin, vasalli-
valtioksi. Tamé kehitys oli tapahtunut jo 1300-luvun lopulla ja liittyi osin
my0s vallanhimossaan kyltymattdmén Palaiologos (ITolatoAdyog) -suvun
keskindisiin ja loppumattomiin kamppailuihin kutistuneen keisarikunnan
keisariudesta: valtakunta oli endd erdénlainen “varjoimperiumi”, jolla ei
ollut valtaa eikd rahaa (Harris 2012, 22-29). Maineensa ja traditionsa silld
vield sentdén oli.

3.4 KESKIAIKAINEN BYSANTTI

Edelld on puhuttu oikeuden muuntumisesta ja sopeutumisesta sekd so-
peuttamisesta muuttuvia yhteiskunnallisia oloja vastaavaksi. Tétd voidaan
kutsua roomalaisen oikeuden itdiseksi evoluutioksi. Sydinkeskiajalta alka-
nut muutos on havaittavissa verrattaessa Bysanttia sen aiempaan myohiis-
antiikkiseen olomuotoonsa. Tapahtumaketju ei ollut suurten muutosten ja
mullistusten ketju, vaan jatkuvuuksien ja erilaisten evolutiivisten hybridien
syntymisen pitkdkestoinen tapahtumasarja. Muuttumista ei silti kannata
oikopaiti arvottaa kiyttden muuntuneen roomalais-bysanttilaisen oikeuden
mittapisteend myohempien aikojen lantista juridiikkaa ja uudelleentulkittua
roomalaisoikeudellista perintdd. Nykyhetkestd menneisyyteen katsottaessa
emme voi arvioida reilusti Bysanttia ja sen oikeutta korostaen sisdisté oikeus-
lahteiden nakokulmaa (eli tekstildhtoistd ldntisen roomalaisen oikeuden
tarkastelutapaa), joka anakronistisesti on ikéén kuin pahoillaan roomalai-
sen oikeuden “’dekadenssista”. Téllaista ndkokulmaa rasittaa jélkiviisaus
ja puolittainen sokaistuminen niille yhteiskunnallisille, taloudellisille,
sotilaallisille ja uskonnollisille tosiasioille, joiden tarjoamassa maailmassa
Bysantti ja sen oikeus olivat. Perusteltua olisi huomioida se kulloinenkin
yhteiskunnallinen konteksti, missé itdroomalainen oikeustraditio eli. Ka-
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nonisen oikeuden viimeaikaisessa tutkimuksessa on menty pidemmalle ja
katsottu, ettd aikalaisten ndkokulmasta bysanttilainen oikeus olisi ndhtéva
pikemminkin “edistysaskeleena, joka korjasi ne jokseenkin kummalliset ja
oudot formalistiset painotukset, joita vanhassa roomalaisessa oikeudessa
oli” (Wagschal 2010, 268).

Monet valtakunnan ulkopuolelta tulleet paineet rasittivat Bysanttia. Erityi-
sen maininnan ansaitsevat usean vuosisadan aikana tapahtuneet kansainvael-
lukset, jotka lopulta ndyttelivét ratkaisevaa osaa valtakunnan lantisen osan
tuhoutumisessa. Bysantin sijainti kansojen ja kulttuurien risteyskohdassa ja
vaellusreitilld on tirked seikka ja vaikutti huomattavasti myds bysanttilaiseen
oikeuteen. Konstantinopolin strategisesti tdrked asema kiinnosti kaikkia,
ei vain sen keisarillinen loisto ja Rooman idealisoitu kulttuurinen perinto.

Ranskalainen poliittinen filosofi ja oikeusvertailun uranuurtaja Charles
de Montesquieu (1689—1755) korosti aikanaan klassikon aseman saavutta-
neessa teoksessaan Lakien henki (De [’Esprit des lois 1748) maantieteen
merkitysté oikeusjdrjestyksen muotoajana. Hén oli tuskin téysin oikeassa,
mutta jonkinlaisen jarkevén oivalluksen ldhteille hin lukijansa kyllé joh-
datti (Husa 2013, 214-215). Koko Bysantin olemassaolon ajan poliittinen
maantiede néytteli keskeistd osaa bysanttilaisen historian kulussa (Haldon
2010, 85). Tama liittyy myds oikeuskulttuuriin siten, ettd kunkin aikakauden
oikeudellinen kehitys ei riippunut ainoastaan valtakunnan sisdisisté tekijois-
td, vaan mukana oli aina my0s jonkinlaista vdhintddn vélillistd reagoimista
ulkoisiin paineisiin. Ndmaé paineet erosivat merkittdvasti niistd, joita Rooman
seuraajavaltiot Lansi-Euroopassa joutuivat kokemaan, koska ne eivit joutu-
neet toimimaan aallonmurtajana vuosisatojen ajan laajentuvaa islamilaista
valtaa vastaan — Bysantin voimat kuluivat tiysin eri mittakaavassa sotimisiin
jaolemassaolon varmistavaan diplomaattiseen keplotteluun ja juonikkuuteen
kuin ldnnessé.?® Toisaalta bysanttilaiset tulivat myohédisbysanttilaisella kau-
della my®s hyvin taitaviksi hyddyntdmaén vihollistensa keskindista eripuraa
(Harris 2012, 79). Sotilaallista voimaa arvostavassa latinalaisessa maailmas-
sa tdmad ei ollut omiaan lisddméan Bysantin mainetta vahvana imperiumina.
Diplomatia ja siihen liittynyt lahjonta erottivat vahvojen aikojen Rooman
ja Bysantin, vanha Rooma oli pysynyt pystyssé historioitsija Tacitiuksen
(n. 55-120) mukaan ”pikemminkin luonteenlujuuden kuin rahan avulla”
(Historiae II kirja, kohta 69).

Vastoinkdymiset eivit johtaneet radikaaleihin yhteiskunnallisiin muutok-
siin oikeuskulttuurin osalta. Muutoksia tapahtui, mutta juridisen omakuvan
keskeiset elementit seurasivat mukana. Jauhautuessaan heikommaksi ja
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pienemmaksi Bysantti pyrki silti sinnikkaésti pitdméén kiinni roomalaisista
perinteistddn. (Herrin 2007, 83-97.) Téssé suhteessa bysanttilainen oikeus
ei juurikaan eroa klassisesta roomalaisesta oikeudesta, joka sekin joutui
mukautumaan ulkoisiin paineisiin, eivétka suinkaan kaikki klassisen kauden
keisareista suhtautuneet mydnteisesti juristeihin ja juridiikkaan (Ibbetson
2005, 198-199). Klassisesta oikeudesta olisi tuskin tullut ’klassista”, elleivét
yhteiskunnalliset ja poliittiset olosuhteet olisi mahdollistaneet oikeuskult-
tuurin kukoistusta. Bysanttilaisesta oikeudesta ei olisi tullut ”bysanttilaista”,
jos kielené olisi ollut latina ja kirkkona katolilainen kirkko.

Ulkoisten paineiden edessé, joita tuli paitsi nousevien muslimivaltojen
joukosta ja myds Balkanilta, Bysantti sopeutui ja samalla muuttui sopeu-
tuessaan. Se menetti pala palalta voimaansa ja muuttui 1000-luvulla lopulta
pieneksi keskiaikaiseksi valtioksi, jonka erotti muista vastaavista valtioista
endi sen sitoutuminen roomalaisiin keisarillisiin perinteisiin, ortodoksinen
kristillisyys ja kreikkalainen perintd. (Herrin 2008, 97.) Kokonaiskuvan
kannalta olisi epérehellistd huomioida vain ulkoisia tekijoitd. Ulkoisten
tekijoiden liséksi Bysanttia heikensivét lukuisat sisdiset valtataistelut ja us-
konnolliset kiistat, joista pitkdikdisin koski ikonoklasmia eli niin kutsuttua
kuvainraastamista. Vuosien 730-843 viililla taisteltiin katkerasti ja verisesti
siitd, mikd oli uskonnollisten kuvien rooli ortodoksisessa uskossa. Ikonien
puolustajat voittivat lopulta, mutta kamppailu heikensi Bysantin mahdolli-
suuksia puolustautua ulkoisia uhkia vastaan muuttaen samalla keisarikun-
nan ajattelutavan entistdkin uskonnollisemmaksi. (Herrin 2008, 105-118;
Angold 2009.) My6hemmin ilmeni monia muita pienempid uskonkiistoja,
jotka tuhlasivat valtakunnan elinvoimaa, mutta jotka olivat ajalleen mita
luontevimpia ja relevanteimpia. Nykyihmisen on vaikea ymmértdd sitd
hengen paloa ja intoa, joka Bysantissa uhrattiin kysymyksille, jotka niyt-
tavit meistd kovin itsetarkoitukselliselta teologiselta hiustenhalkomiselta.
Aikalaisille, erityisesti hallitsevalle eliitille, nima kysymykset nayttavat
olleen erityisen aiheellisia.

Kun Bysantti alkoi vaha vihaltd menettdd joitain aiempia roomalaisia piir-
teitddn, oikeuden yhteys ympardivain todellisuuteen tuli kaikesta péatellen
erilaiseksi kuin miti se oli ollut aiemmissa vaiheissa. Keskibysanttilaisessa
vaiheessa koetaan vield, ulkoisten paineiden hellittimisen mahdollistama,
roomalaisen oikeuden nédyttdva — jopa anakronistinen — renessanssi, ja kye-
tadan korjaamaan oikeudellisia taka-askelia, joita oli tehty 600- ja 700-luvuilla
(ks. luku 4.6). My6s juridinen koulutus elpyy vield 1000-luvulla osana téta
bysanttilaista oikeuden renessanssia (vrt. Chitwood 2012, 167—-170). Toi-
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saalta on todettava, ettd bysanttilaisen oikeuden erdéinlainen paluu aiempaan
roomalaisoikeudelliseen perintoon poikkeaa aiemmasta. Tdma johtuu siité,
ettd oikeuskulttuurin yhteiskunnallinen ja intellektuaalinen konteksti oli
muuttunut.

Varhaisella keskiajalla ja Justinianuksen kaudella Bysantin oikeus oli
ollut erdénlaista yhteiskuntainsindoritiedetté siind mielessi, ettd sdddosten
paétarkoituksena oli kaikesta paitellen vaikuttaa oikeuden ulkopuoliseen
todellisuuteen. Sen sijaan 1000-luvulle tultaessa kyse oli aiempaa selvemmin
oikeusperinnén kulttuurisen ja opillisen yhteyden séilyttimisestd osana
bysanttilaista kulttuurista identiteettid. Normisto oli tuskin pelkistédén
retorista, poliittista tai kulttuuri-identiteettiin liittyvad, mutta painopiste
ndyttdd silti kallistuvan oikeustodellisuudesta kohti oikeusideologian
maailmaa. Simonin (1973, 20) tirkedn huomion mukaan bysanttilainen
tuomari ei niinkéén argumentoinut normistosta (oikeuslédhteistd) kisin vaan
mieluumminkin normiston kanssa kanssa (hyodyntden ratkaisuretoriikan
osana erilaisia oikeudellisia Idhteitd). Roomalaisen oikeuden muuntuminen
on luonnollinen osa kulttuurista ja historiallista muutosta: roomalaista oi-
keutta sovellettiin yhteiskuntatodellisuuden ja bysanttilaisen arvomaailman
puitteissa.

Muutoksista huolimatta roomalainen oikeus ei ilmeisestikéén silti ollut
pelkkéda retoriikkaa, vaan silld oli vaikutuksensa. Voimme toki myds jélki-
viisaasti moittia, etteivat bysanttilaiset juristit osanneet tulkita roomalaista
oikeutta "oikein”, mutta mika keskiaikainen tai edes esimoderni yhteiskunta
sithen olisi pystynyt? (Vrt. Chitwood 2012, 94-95.) Voidaan myos kysyé,
miksi olisi pitdnyt pystydkdin; onko suomalainen juristikunta kelvotonta
koska ei enéd osaa tai halua nojata 1800-luvun rikosoikeudelliseen normis-
toon ja ajatteluun? Enté pitddké muslimijuristin tukeutua kaikessa pelkés-
tadn klassiseen islamilaiseen oikeuteen? Juridiikassa muuttumattomuus on
harvoin mikédan hyve.

Voimme hakea rinnastuskohtaa kristillisyydestd, silld meiddn ajastamme
katsottuna bysanttilaiset vaikuttavat hartailta ja oikeaa oppia noudattavilta
kristityiltd. Nykyaikainen kuvamme hartaasta uskonnollisuudesta sotkee
tdssd ajatuksiamme. Todellisuudessa bysanttilaiset olivat ddrimmaisen tai-
kauskoisia ja uskoivat pahoihin henkiin, joiden karkottamisessa munkeilla ja
luostareilla katsottiin olevan tirked rooli (Haldon 2010, 182—183). Ylipaansa
vaikuttaa siltd, ettd Bysantin kristillisyys oli meiddn ajastamme katsoen
”vahemman kristillistd” kuin me olemme olleet taipuvaisia kuvittelemaan.?
Moderni 2000-luvun Kreikka ilmentéd samaa jénnitetté arkisen taikauskoi-
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suuden ja kirkon opetuksen kesken. Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita,
ettd voisimme pitdd bysanttilaisia vihemmaén kristittyind — ehka erilaisina
kristittyind kuin nykyajan hartaina pitimdmme kristityt, mutta kristittyina
kuitenkin. Oikeus oli samalla tapaa monelta osin ideoiden ja ihanteiden seké
oikeuskulttuurisen mieltdmisen maailmaa — todellisuudessa asiat saattoivat
olla radikaalistikin toisin. Oikeuden ihanteiden merkitys ei ole ollut eikd ole
tyhjd tai merkitykseton: tdndén ihannoimme oikeusvaltiota, vaikka emme
aina edes oikein tiedd, millaisia kdytdnnollisid oikeudellisia velvoitteita ja
oikeuksia se kullekin asettaa.

Mitd pidemmélle Bysantin historia eteni, sitd selvemmin kévi ilmi, ettd
kirjoitetun oikeuden ja oikeustieteen normatiivinen yhteys yhteiskuntatodel-
lisuuteen muuttui yhi heiver6isemmaéksi. Oikeuden kulttuurinen vaikutus
ei silti kadonnut. Oikeus alkoi saada vahvoja kulttuurisia ja symbolisia
ulottuvuuksia, eikd esimerkiksi oikeusnormiston systemaattisuudesta oltu
endd huolestuneita samalla tapaa kuin aikaisemmin. Roomalaisille aiemmin
tarked ajatus siitd, ettd tuomioistuimet olivat (ainakin jolla tapaa) sidottuja
oikeusnormistoon, alkoi heikentyi. Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa,
jota kutsutaan alan tutkimuksessa nimelld ”Kokemus” eli Peira (Il€ipa),
alkoi esiintyé kirjoittelua, jossa suoraan sdédoksistéd tulevia argumentteja
alettiin torjua, ja tilalle nostettiin erilaisia lainkdytollisid kohtuusarvioita
seké kristillistd ainesta. Erdéssd mielessd bysanttilaista juridiikkaa voi
kuvata myos siten, ettd oikeus oli pohjimmiltaan moraalin soveltamista”,
kuten Wagschal (2010, 12) toteaa. Pelkkdd moraalia se ei silti ollut. Oppi-
nut kirjoittelu (scholia) oli tirked osa bysanttilaista oikeuskulttuuria, ja se
jatkui jdlkibysanttilaiselle kaudelle saakka. Sen varassa syntyi tarpeellinen
juridinen didaskalia (dWbackaAio) eli oppineisuus (Oikonomides 1986,
192). Hallintokoneisto tarvitsi tuota oppineisuutta — kaikesta paatellen sitd
oli my0s tarjolla. Ylipaénsd Bysanttia mééritti kulttuurisesti oppineisuuden
kunnioitus ja ihailu koko valtakunnan olemassaolon ajan (Herrin 2007, 119).

Peira-kirjallisuudessa kdydaan ldpi oikeustapauksia ja selostetaan niité,
eli kyse on — meidén ajastamme katsoen — oikeustapauskommentaarikirjal-
lisuudesta, joka sai alkunsa jo varhaisbysanttilaisella kaudella (Stolte 2008,
694). Toisaalta Peira osoittaa, ettd roomalaisen iurisprudentian perinteen
pulssi sykki vield, verkkaisemmin kuin ennen mutta silti sykki. Peira sdilyi
luonteeltaan bysanttilaisena eikd lannen keskiaikaisen juridiikan tavoin
lainannut muilta tieteenaloilta késitteellis-analyyttisid menetelmii, joita
lannessd kehitettiin ennen kaikkea yliopistoissa (Pihlajaméki et al. 2007,
70). Peira voidaan hahmottaa roomalaisen oikeuden esiklassisen kauden
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kasuistiikan erddnlaisena jatkajana. Lannessa syntyi skolastiikka, joka sys-
tematisoi teologiaa ja halusi tehda siitd loogisesti ristiriidatonta. Skolastiikka
vaikutti ldnnessd suhteellisen nopeasti myos juridiikkaan, jossa pyrittiin
samaan tapaan kdyttdmaan systemaattista menetelméi, joka néytti johtavan
yksiselitteiseltd ndyttaviin ratkaisuihin. (Brunner 1992, 95-96.) On houkut-
televaa olettaa, ettd se viehdtti my0s erditd myohéisbysanttilaisia oppineita,
jotka opettivat lannen yliopistoissa (Harris 2012, 97-99).

Mitid edelld kuvattu muutos merkitsi oikeuden normatiivisille ulottuvuuk-
sille? Siité ei tutkimuksessa vallitse yksimielisyyttd, muuttuiko roomalainen
oikeus Bysantissa pelkéksi retoriikaksi. (Simon 1973; Stolte 2009a, 85-87;
Chitwood 2012, 58—60.) Oikeudellisen ohjauksen teho kuitenkin heikkeni.
Tama nakyy yleiselld tasolla esimerkiksi siind, ettd maata omistavan eliitin
vallan kasvua yritettiin pysdyttdd monta kertaa lainsdddéntStoimin, mutta
maaomistuksen siirtymistd pienviljelijoiltd suurmaanomistajille ei voitu
sdadostoiminkaan estdd. Oikeudellisen ohjaamisen tehon heikkeneminen
johti samalla valtakunnan hallinnon tehokkuuden heikkenemiseen, koska
maanomistuksen keskittyminen heikensi verotuloja ja loi lopulta keskus-
vallan auktoriteetin kyseenalaistavia paikallisia keskuksia. (Haldon 2010,
154-155.) Kyse ei ollut vain aluekeskuksista tai yksittdisistd mahtimiehist.
Vahva oikeudellinen asema takasi kirkolle vahvan aseman, mutta samalla
se vei valtiolta mahdollisuuksia harjoittaa tehokkaasti omaa politiikkaa ja
johti valtion verotulojen menetyksiin (Papagianni 2002a, 1060). Ristivetoa
maallisen ja kirkollisen vallan vililld oli my®6s idéssé, vaikka se ei saavut-
tanut koskaan niin suuria ja karjistyneitd mittasuhteita kuin ldnnessé, jossa
ristiveto tiivistyi paavien ja kuninkaiden viliseen sapelinkalisteluun, joka
tietyssé mielessé kiteytyi paavin Avignonin vankeusjaksoon (1309-1377)
(Zutshi 2000).

Toisaalta keskibysanttilainen paluu roomalaiseen oikeuteen ei jaényt
viimeiseksi yritykseksi kddntdd oikeuskulttuurin kelloa taaksepain. Bysantin
oikeuskulttuurinen katse oli pysyvésti suunnattu sen omaan menneisyyteen;
Roomaan. Vield 1000-luvulla Konstantinopolissa yritetédn keisarin toimin
heréttdd henkiin kiinnostusta antiikin kulttuuriin ja opilliseen sivistykseen.
Eikéd kiinnostus jdé pelkdn puheen tasolle; Konstantinopolin oikeuskoulu
pystytetddn uudelleen. Jilkikéteen katsottuna ajan intellektuaalinen tunnel-
ma on kuitenkin jo syksyinen, haikeakin. Roomalaisen oikeuden sovelta-
misen ongelmat eivit olleet historiallisesti jarisyttavid, vaan pikemminkin
vihéeleisen arkisia. Kaikesta mielenkiintoisuudestaan ja kulttuurisesta
legitimiteetistédén huolimatta roomalainen sdédddsmateriaali oli kdytdnnol-
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linen ongelma soveltajille, klassisesta arvostaan ja houkuttelevuudestaan
huolimatta, minka se tarjosi 1000-luvun intellektueille”, kuten Oikonomi-
des (1986, 186) toteaa. Kokonaistilanne muuttui verrattuna aikaisempaan,
silld keisarikunnan hallintokoneisto oli jo menettinyt tehokkuuttaan ja
Konstantinopolin valta-asema horjui, mutta sen sijaan provinsseissa meni
kukoistavan talouseldmén ansiosta paremmin. Oikeusoppi kokee my6héisen
kukoistuksen vield 1300-luvulla. Bysanttilainen poliittinen teoria pitdd vield
1400-luvulla sinnikkadsti kiinni siité, ettd Bysantin keisari on roomalaisten
keisarien perinndn suora jatkaja (Harris 2012, 23).

Myonteinen kehitys mydhéisessd Bysantissa kuitenkin heikkeni seka
sisdisistd ettd ulkoisista syistd. Valtakunnan sisdlld taisteltiin jatkuvasti
erilaisten kristillisten harhaoppien kanssa, miké s6i voimavaroja. Hovijuo-
nittelut olivat ajoittain suoranainen vitsaus ja erilaisia vallantavoittelijoita
riitti. Vallan ndyttamolla vallitsi ajoittain melkoinen vilske. Ulkopuolelta By-
santtia uhkasivat monenlaiset sotilaalliset viholliset, joista vaarallisimmiksi
osoittautuivat lopulta turkkilaiset kansat. (Haldon 2010, 64—65.) Toisaalta
imperiumia olivat jo paljon aiemminkin kuluttaneet my0s ruttoepidemiat, ja
esimerkiksi kevailla 542 Konstantinopolissa puhjennut tauti tappoi alkupe-
rdislahteiden mukaan jopa 300 000 ihmistd, mutta miéra saattaa olla liioi-
teltu. Noin kolmanneksen kaupungin véestdsté arvellaan kuolleen tuolloin.
(Castrén 2011, 591.) Synkit kokemukset nakyvit erityisesti Corpuksen No-
vellaessa, jossa syntisen ei-kristillisen eldméntavan katsottiin muodostavan
uhan valtion olemassaololle (esim. Novellae 177, joka koskee sodomiaa).

Mydhiinen Bysantti muodostaa erilaisen kontekstin oikeudelle kuin
varhainen ja keskivaiheen Bysantti: keskitetty Bysantti fragmentoituu ja
muuttuu hallintarakenteiltaan polysentriseksi eli monta keskusta omaa-
vaksi Bysantiksi 1200- ja 1300-lukujen aikana. (Magdalino 2009, 212.)
Erityisesti 1200-luvun latinalaisvallan kausi viiltdd syvén haavan Bysantin
valtakoneiston elinvoimaisuuteen. Lyhyt vertailu ldnteen on téssd paikal-
laan, silld lannessa fragementoituminen tapahtui jo paljon aiemmin, mutta
sielld se myos myohemmin korjaantui valtioiden muodostumisen myota
(Wieacker 1995b, 16-17). Iddssé korjausliike jéi syntyméttd; siind missi
lannen traditio tietoisesti muokkasi Corpuksen perintdd, idén traditiossa
oli kyse sen sdilyttimisestd (vrt. Mousorakis 2007, 155). Kyse oli tietenkin
my0s roomalaisen oikeusperinteen jatkamisesta, mutta tuo jatkaminen oli
perusmentaliteetiltaan séilyttavaa.
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Bysanttilainen oikeuskulttuuri sailyi vield pitkdlle 1000-luvulle sisdlloltdan
ja muodoltaan pddosin roomalaisena. Tdmin vuoksi voimme kuvata by-
santtilaisten roomalaisoikeudellista traditiota luonteeltaan eldvéksi. Vaikka
roomalaisperdinen normisto edelleen jatkoi sopeutumistaan muuttuneisiin
olosuhteisiin ja valtakunnan voima ja koko olivat pienentyneet aikaisem-
masta, juristit ja tuomarit sekd oikeudellisesti koulutetut kirjurit olivat edel-
leen ylpeitd oikeusperinndstdéin. Nykyaikaan sidotun juristin tai ldntiseen
oikeusperintoon perehtyneen oikeushistorioitsijan mielestd bysanttilainen
roomalainen oikeus vaikuttaa ehké dekadentoituneelta suhteessa klassisen
kauden oikeuteen. Bysantin oikeutta olisi sopivampi verrata sitd ympérdinei-
siin kansoihin ja kulttuureihin, joilla ei ollut omissa oikeusjirjestyksissdin
mitédén ndin pitkdlle kehittynyttd ja professionaalistunutta jarjestelmaa.
(Herrin 2007, 78). Bysantin allinnollinen koneisto oli ajankohtaansa ndhden
uskomattoman tehokas ja ympérdivien kansojen jirjestelmiin verrattuna “’se
oli ylivoimainen” (Castrén 2011, 615). Hallintokoneiston tehokkuutta onkin
arvuuteltu myds valtakunnan pitkdikdisyyden syyksi (Haldon 2010, 164).

Vield on sanottava, ettd vaikka Bysantista tuli keskiaikainen valtio, siitd
ei kuitenkaan tullut samanlaista feodaalista valtiota, jotka olivat tyypillisid
lantisessd Euroopassa keskiajalla (Haldon 2010, 18). Lannessa l4énityslaitos
kehittyi keskiajan yhteiskuntarakenteeksi ensin frankkien valtakunnassa ja
levisi myohemmin miltei kaikkialle Eurooppaan (Brunner 1992, 51-52).

Erdinlaisesta ldénityslaitoksesta tuli osa bysanttilaista sosiaalista kudosta
aina 900-luvulta lahtien, kun keisarit jakoivat maata palkkioksi palveluksista
ylimyksille. Etujen muututtua perinnéllisiksi menetettiin verotuloja seké val-
taa puuttua provinssien hallintoon.* Keskeinen bysanttilaisen jarjestelman
valuvika liittyi verotukseen eli valtion kykyyn kerité varoja kansalaisiltaan
jainstituutioiltaan. Lopullista romahdusta vuonna 1453 edelsi verohallinnon
tdydellinen Iuhistuminen, miki osaltaan joudutti sotilaallista tappiota (Fran-
kopan 2009, 119). Maanomistuksen keskittyminen ja luostarien vahvuus
syovyttivit valtakunnan selkdrankaa heikentden keskusvallan auktoriteettia
ja voimaa. Keisarikunta iski itse omaa suontaan.

Oikeuden normatiivinen tehokkuus oli Bysantissa jo pitkddn laskusuun-
nassa, mutta silti voidaan tehdé vertailua monta sataa vuotta myohempéin
lanteen ja huomata jotain oleellista. Sosiaalihistorioitsija Otto Brunner
(1992, 118) on todennut, ettd ’Corpus oli poikkeuksellisen korkeatasoinen
lakikirja. Kuitenkaan maailmaa, jossa se oli syntynyt, ei ollut endd olemassa.

67



BYSANTIN OIKEUSHISTORIA

Siitd oli tullut *puhdasta oikeutta’, vélittomisté poliittisista, sosiaalisista ja
moraalisista yhteyksistdén irrotettua oikeutta. Siitd oli tullut autonomista
’kirjan oikeutta’, jonka tutkimuksessa puhtaan juridinen problematiikka
saattoi kehittyd.” Iddssd asia oli toisin ja muuntunut roomalainen oikeus
oli elavéa oikeutta, ei konservoitua “puhdasta oikeutta” tai pelkkéaa “kir-
jan oikeutta”. Tédhdn huomioon tuntuu kristallisoituvan jotain oleellista.
Roomalaisen normiston ja oikeudellisten oppien soveltamisen juridinen
laadukkuus meidén ajastamme katsoen on tietenkin toinen kysymys, eika
sitd kannata tissd yhteydessa edes esittda. Kuten Friedell (1995, 27) toteaa,
menneisyys levittdd asioiden ylle harsoesiripun tehden menneen epamaa-
rdiseksi ja epdselviksi.

Edelld sanottua kooten: roomalaisen oikeuden historia Bysantissa ei
vélttamattd ole dekadenssin historiaa, vaan kétkeytyvén ja muuntuvan oi-
keusperinnén historiaa — se on eld@vdn oikeuden historiaa ja oikeuden seké
sitd kulloinkin ympéaréivan yhteiskunnan todellisuuden (oikeuden ja sen
kontekstin) vuorovaikutusta. Roomalainen oikeus ei ollut missdén vaiheessa
puhtaasti teoreettinen harrastus, vaan aina — enemmaén tai vihemméin —
eldvad oikeustraditiota.’’ Tradition eldvyys ei vdhennd sitd, ettd Bysantti
monesti todella katsoi ihaillen menneisyyteensé: esimerkiksi taide-esineité
arvostettiin niiden antiikkisuuden vuoksi ja ne olivat mallina luotaessa uutta
taidetta (Haldon 2010, 193). Oikeuden kohdalla asianlaita oli samantapainen:
roomalaista oikeusperint6d ihailtiin, mutta se ei estinyt uuden oikeuden
luomista, vaikka vanhaa oikeutta kéytettiin ihailtuna mallina. Ero lantisen
oikeustieteen perintdon ei ole tdssd kohtaa suuren suuri.

Oikeuden kontekstia korostavat huomiot téssa eivit silti tee tyhjéksi sité,
etteivit bysanttilaiset juristit saavuttaneet klassisen kauden juristien sofisti-
koituneisuutta (Stolte 2008, 69). Tdssé tuskin on mitdén epaselvaa tai kiis-
tettdvad. Kokonaan toinen asia on, olisiko heidén pitdnyt saavuttaa” jotain,
joka kuului toiseen aikaan ja tilanteeseen. Juridis-tekninen heikkeneminen
suhteessa klassiseen aikaan on tietenkin selvid. On kuitenkin uskallettava
kysyé, olisiko muu ollut mahdollista niissd sotilaallisissa, yhteiskunnallisis-
sa, taloudellisissa ja uskonnollisissa olosuhteissa, joka muodosti Bysantin
nimelld tuntemamme valtiomuodostelman. Emmehén mekéén vertaa ny-
kyisté hyvinvointivaltio-Ruotsia suurvalta-ajan Ruotsiin — pitéisiko nykyi-
nen Ruotsi ndhdd heikompana ja surkeampana kuin edeltéjénsé, koska sen
maa-alue on kutistunut ja sotilaallinen mahti mennytta?

Miten kokonaisuutta tulisi arvioida ilman, ettd sortuu bysanttilaisen
juridiikan selittdmiseen “paremmaksi” kuin mité se erityisesti valtakunnan
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loppuaikoina oli? Téssé teoksessa ei korosteta roomalaisen oikeusperinnon
teknisen laadun (kiistimétontd) heikkenemisti, vaan jatkuvaa muutospro-
sessia, joka madritti sen millaiseksi roomalaisen oikeuden elédva perinto
kulloinkin muodostui ja millaisen roolin se sai yhdistyessédén aikansa keisa-
rilliseen, opilliseen ja kanoniseen oikeuteen. Perinndn elédvyys tulee nikyviin
monessa kohtaa, jossa nikee roomalaisen oikeuden ja kirkollisen oikeuden
vaikuttavan toisiinsa, eikd vain kohtalonomaisesti sulautuvan toisiinsa, kuten
yleensd on ollut tapana ajatella Bysantissa kidyneen.

Herrin (2007, 79) nékee Bysantin jopa enteilleen paljon myohempad
jakoa valtion ja kirkon vililld juuri siksi, etteivit oikeusmassat sulautuneet
toisiinsa. Kanonisen ja maallisen suhde néyttdd joka tapauksessa symbioosi-
maiselta: kyse on kahden oikeuslajin ldheisesté yhteiselosta, jossa on mukana
molemmille osapuolille merkittidva vuorovaikutussuhde. Yksi konkreettinen
esimerkki voidaan ottaa 1100-luvulta, jolloin ilmeni, ettd kirkon ja maallisen
oikeuden késitykset siitd, miten tappoon syyllistyneité piti késitelld, poik-
kesivat toisistaan. Kuten Bysantin tutkija Ruth Macrides (1988) osoittaa,
periaatteessa yksinkertainen oikeudellinen kysymys tappajan kohtelusta olisi
ollut periaatteessa helppo tutkia ("oikeusdogmaattisesti”’) perehtymaélla tuon
ajan hallitsevaan oikeudelliseen ldhdeteokseen eli Basilikaan (ks. luku 4.6).
Niinhén juristin pitdisi kai toimia? Niinhdn meidén aikamme juristi toimisi.

Roomalaista oikeutta kompiloiva Basilika sisdlsi kylld sddnnoksia siité,
miten tappamisesta piti rangaista ja miten tahallisuutta ja tuottamuksellisuut-
ta piti arvioida osana teon oikeudellista kokonaisarviointia. Macrides tuo
kuitenkin esiin, kuinka tuon ndennéisesti monoliittisen roomalaisoikeudelli-
sen pinnan alta 16ytyi toinen todellisuus, jossa merkittavampand nayttaytyy
ortodoksikirkollinen perinne antaa kirkoissa suojapaikka tappajalle, jos
tdma vain katui ja anoi parannusta tekeméinsé vakavaan syntiin. Kirkkojen
oikeus antaa suojapaikka oli tunnustettu myds varhaisbysanttilaisessa sdé-
dosmateriaalissa, mutta 1100-luvulla maallinen valta néytti haastavan timéan
perinteisen ortodoksikirkkojen oikeuden. Kyse ei ollut sattuman oikusta.
Chitwood (2012, 75) huomauttaa siitd, ettd keskibysanttilaisessa oikeus-
kulttuurissa armollisuus ja humaanisuus olivat hyvan tuomarin piirteitd ja
ettd Basilikakin kirjaimellisesti alleviivasi ”lakien ihmisystévéllistd tulkin-
taa” (Basilika 2.1.18: ®1aydbwg el tovg vopovg Epunveverv). Oikeuden
soveltamisymparistolld oli my6s oma merkityksensd. Korkeatkin tuomarit
operoivat paitsi bysanttilais-roomalaisen oikeusmateriaalin kanssa, myds
”keskiaikaisen todellisuuden parissa” (Herrin 2007, 228). Kéytannolliset
seikat toivat myds omat vaikeutensa. Kun aiemmin roomalainen lainsédadén-
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to oli kaiverrettu pronssiin tai kiveen, bysanttilaiset oikeusldhteet julkais-
tiin paljon heikommilla materiaaleilla — dokumenttien sdilyvyys oli paitsi
oikeudellinen myds puhtaasti fyysinen haaste, jota pahensivat kdytettdvien
kopioiden laatuongelmat eli 1&hinna kirjoitus- ja muut jdljentdmisprosessissa
syntyneet virheet ja epatarkkuudet.

Konkreettinen esimerkki kirkon lainkédyttdelinten ajoittaisesta lempey-
destd, joka oli kdytdnndllistd ja saattoi olla suoraan ristiriidassa kanonisen
oikeuden sddntdjen kanssa, on tapaus, jossa uskottomuuteen syyllistynyt
nainen jétettiin rankaisematta, koska tdmaé oli jo joutunut kdyhyyteen. Kir-
kon lainkdyttoelin katsoi koyhyyden jo sinéllddn olevan riittdva rangaistus
naiselle. (Angold 2009, 241). Macrides (1988, 538) kiinnittdd huomiota
sithen, ettd tuohon aikaan ihmiset olivat ylipdénsa varsin haluttomia tuo-
maan asioitaan tuomioistuinten késiteltévéksi. Valtiolla ei ollut muutoinkaan
suurta roolia syyllisten saamisessa oikeuden eteen, vaan timé perustui
roomalaiselle oikeudelle tyypilliseen piirteeseen, yksityisten kansalaisten
eli kdytdnnossa (surmatun) uhrin perheen aktiivisuuteen. Konstantinopolin
jamuiden osakeskusten ulkopuolella asiat voitiin hoitaa kostamalla kérsityt
vadryydet omatoimisesti, ei pyrkimélld asian oikaisemiseen tuomioistui-
messa. Muodollisia sdddoksid kylld oli ja niitd annettiin koko ajan lisd4,
mutta bysanttilaisena piirteena sdilyi tavallisten ihmisten haluttomuus tuoda
asioitaan tuomioistuimiin, jotka eivét merkinneet koyhille ja suojattomille
usein mitddn muuta kuin potentiaalista vaaran l&dhdettd (kuten aiemmin
Roomassa, jossa patriiseilla ja plebeijeillé oli eri kohtelu).

Tavalliset ihmiset pelkésivit kohtaloaan valtiollisen oikeusjirjestelmén
kynsissd, kun taas kirkon armollisuuteen he saattoivat luottaa. Iti oli yhté
tiukasti kiinni uskonnollisuudessa kuin keskiaikainen ldnsi, jonka tuolloi-
nen “ajatusmaailma yleensé on kaikilta osiltaan uskonnollisten késitysten
lapitunkema” (Huizinga 1989, 85). Uskonnon painava rooli ei silti oikeuta
puhumaan kesaropapismista eli poliittisesta jarjestelmaistd, jossa kirkko
kontrolloi valtiota ja keisari kirkkoa — téllainen aiemman Bysantin tutki-
muksen hellimé tulkinta on ollut vaikutusvaltainen (erityisesti Steven Run-
cimanin tunnetuksi tekeméssd muodossa), mutta se on ilmeisesti liioiteltu
(Papadakos — Kazhdan 1991, 364; Babie 2011).

Johtopaatoksisséd on silti syyté olla tarkkana, ettei yhdestd ylilyonnistad
seuraa toista, eli ettei lansiroomalaisen oikeuden klassisen kauden ihannointi
vaihdu mydhemmén itdroomalaisen oikeuden ihannoinniksi. Yhden patsaan
kaatamisen ei tarvitse johtaa valttdmattd uuden pystyttdmiseen. Oikeus
ei ollut Bysantissa samanlaista kuin se oli Roomassa, mutta se rakentui
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roomalaiselle pohjalle ja roomalaisista aineksista, joita itdinen kristillisyys
muokkasi. Tassd mielessd bysanttilainen oikeus oli oikeuskulttuurisesti
seka- eli hybridioikeutta, jolle on tyypillistd useiden erilaisten oikeuskulttuu-
risten ainesten yhtiaikainen olemassaolo (Husa 2013, 259-260). Hybridin
perusainekset olivat kanoninen oikeus eri versioineen, roomalainen oikeus
eri kerroksina, keisarin tuottama sdaddosmateriaali ja hallinnollinen ohjaus
sekd paikallisesti vaihtelevat tapaoikeudelliset kdytannot.

Lainsdadanto ei ollut pelkéstidin retoriikkaa (vrt. Simon 1973), vaan se
néhtévisti tarjosi auktoriteetin, jolla voitiin tukea mielipiteité ja perustella
paitoksid sekd ohjata lainkdyttédjien padtoksia (Stolte 2008, 695). Tdssd mie-
lessd bysanttilainen oikeus ei oikeuskulttuurisesti poikkea kovinkaan paljon
perinteisestd englantilaisesta common law’sta, jossa lainsdétéjan antamilla
sdddoksilld on aina ollut jossain méérin rajallinen mahdollisuus tulla sovel-
letuksi tuomioistuimissa siten kuin lainséétdjé oli lakia sdétdessdén asiasta
ajatellut. Toisaalta bysanttilaisessa oikeusopillisessa kirjoittelussa kiytetdan
ilmaisua “’keisarin intention mukaisesti” (katd yvounyv pactiknyv), kun kyse
on lakien tulkinnasta ja siit4, ettd lakeja pitdisi tulkita keisarin tarkoituksen
mukaisesti. Sen ymmértdminen, miksi oli ndin, edellyttié yleisen kontekstin
lisdksi bysanttilaisen oikeuden seikkaperdisempédi tarkastelua.
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4 Bysantin oikeus

Lénsi-Eurooppaan keskittynyt oikeushistoria on suunnannut leijonanosan
mielenkiinnostaan roomalaisoikeudelliseen mydhdiskeskiaikana syntynee-
seen traditioon. Tdma on perusteltua historiallisista syistd, mutta Bysantille
siind jéa sivurooli. Lantisen oikeushistorian tapa marginalisoida bysanttilais-
ta oikeutta ei ole tietenkdén mikdén oikeushistorioitsijoiden yksinomainen
taipumus. Rooma-tutkimuksen elvyttyd 1800-luvulla Bysantti ei ylipdansa
ollut korkeassa kurssissa. Bysantin historiaa pidettiin katalan juonittelun,
eunukkien, kierojen pappien, julkeiden naisten, myrkytysten ja kiittdmét-
tomyyden yksitoikkoisena kertomuksena. Lénnen oppineet korostivat rati-
onaalisuutta, eikd Bysantti ndyttdytynyt siind katsannossa paljon miltéan.
(Jeffreys — Haldon — Cormack 2008, 5-7.)

Lannen tapa korostaa jarkiperdista paattelyd sekd kasitteellistd analyysia
ei ole kovinkaan hedelméllinen tulokulma bysanttilaiseen oikeuteen, joka
muodostaa monipolvisuudessaan ja vaiheikkuudessaan erityisen kiehtovan
oikeuskulttuurisen kokonaisuuden. Tietenkddn bysanttilainen oikeus ei ole
samanlaista oikeutta tai oikeuskulttuuria kuin klassisella kaudella tai [innen
ius commune -perinteessi, mutta ehké se on kiinnostavaa juuri sen vuoksi,
ettei se edusta kuviteltua puhtautta.

4.1 "LAKIEN LEVEYS”

Kysymykset, joita bysanttilaiselle oikeusaineistoille on tehty, ovat “maa-
riytyneet pitkélti roomalaisoikeudellisen juristin, ei Bysantin historioitsijan
nékokulmasta” (Stolte 2005, 61). Téma on johtanut, ei ehké niinkéén jarisyt-
tdviin historiankirjoituksen ongelmiin, vaan tietynlaisiin painotuksiin, joita
voidaan pitdd yksipuolisina. Kyse on ollut ikd4n kuin tarinasta, jossa sankarin
ja roiston roolit on jaettu jo etukéteen, eikd késikirjoitus ole tarjonnut juu-
rikaan yllattavid juonenkdinteitd. Bysantille on annettu tietty kaavamainen
roolinsa. Osasyynsi lienee my0s bysantinistien tyylissd kirjoittaa historiaa
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tavalla, joka ei ole onnistunut tuomaan esiin riittdvésti Bysantin sisdista
dynamiikkaa (vrt. Herrin 2007, 267).

Bysantin oikeutta hahmotetaan tissd luvussa lainsdddanndllisten toimien
kautta siten, etté kisittely on rytmitetty bysanttilaisen oikeuden sisdisen na-
kdkulman (lainsdddéntStoimet tai vastaavaa funktiota tdyttdva muu toiminta)
mukaisesti. Toisaalta késittelysséd on pyritty my6s huomioimaan sellaisia
seikkoja, joiden avulla bysanttilaista oikeutta ja lainsdddantotoimia voidaan
arvioida osana omaa historiallista ja oikeuskulttuurista kontekstiaan. Oikeus-
kulttuurisessa mielessa erityisen kiintoisia ensikdden ldhteitd ovat sdddosten
ja oikeudellisten teosten praefatiot, prooimiot tai protheoriat, jotka eivit
varsinaisesti kerro oikeudellisesta todellisuudesta, vaan pikemminkin oi-
keudellisesta ideologiasta ja aikansa oikeusajattelusta. Niiden normatiivista
tehoa voimme ldhinné arvailla. Oikeudellisten toimijoiden maailmankuvaa
on silti mahdollista hahmottaa niiden lausumien kautta, joita toimijat teke-
vét normien tarkoitusperistd. Oikeus on oikeuskulttuurisesti ymmaérrettyné
punoutunut osaksi yhteiskunnan kulttuurista itseymmaérrystd, jonka osa se
on. (Vrt. Hyland 2009, 103—-104.)

Yleensd bysanttilainen oikeus (kuten koko Bysantti) jdsennetién kol-
meen tarkastelukauteen, jotka ovat varhainen kausi (330-842), keskikausi
(842-1261) ja mydhdiskausi (1261-1453). Téssé teoksessa ei tdysin nou-
dateta tuota jaottelua, mikéa johtuu siita ettd tarkastelussa on haluttu liittda
bysanttilainen oikeus aiempaan lansiroomalaiseen kerrostumaan (ks. luku
2), ja liséksi tarkastelua ei lopeteta vuoteen 1453.%% Joku voisi kummastella
tissd kiytettdvad periodisointia, koska valtakunta katoaa, mutta asia ei
ole todellisuudessa lainkaan kummallinen. Bysantin oikeustraditiota voi
seurata oikeuskulttuurisina jélkinad aina turkkilaisvaltaan ja itsendiseen
Kreikan valtioon saakka. Tiukka periodisaatio ei palvele — tdssd — kovin
hyvin oikeuskulttuurista hahmotustapaa. Kyse lienee pohjimmiltaan siité,
miten hahmotamme oikeuden. Oikeus muodostuu erilaisista kerroksista,
eikd ainesosien johdonmukainen ja systemaattinen erottelu ole valttdmétta
jarkevaa, saati mahdollista. Sama koskee muitakin bysanttilaisen kulttuu-
rin osia, jotka jatkoivat eldmiénsid Bysantin valtakunnan jdlkeen (Harris
2012, 254-255). Historiallisia merkkejé ja erilaisia jadmid bysanttilaisesta
oikeudesta voidaan havaita meiddnkin aikamme oikeusjirjestelmissa.
Esimerkiksi ortodoksisen jumalanpalveluksen seuraaminen 2010-luvulla
todistaa bysanttilaisen kulttuurin eldvyyttd, ja laki Suomen ortodoksisesta
kirkosta (985/20006, 1 §) sdétad, ettd kirkko on “’kanonisessa yhteydessd”
Konstantinopolin ekumeeniseen patriarkaattiin.
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Periodisaatio on vain yksi tapa tismentad bysanttilaisen oikeuden tarkaste-
lun rajoja, silld myds maantieteelliset tekijét tulisi ottaa huomioon. Keisaril-
linen padkaupunki muodostaa tietynlaisen erityistapauksen — erityisesti ndin
on oikeusjérjestyksen osalta. Pddkaupungissa oli monenlaisia valtaelimid ja
vallan osakeskuksia, joiden kompetenssialueet eivit jisentyneet kovinkaan
johdonmukaisella tavalla. Sen sijaan provinsseissa organisatoriset jarjestelyt
olivat yksinkertaisempia. (Chitwood 2012, 20.) Seuraava yleistévé tarkastelu
on tarkoitettu periaatteessa yleisvaltakunnalliseksi, mutta jo kéytettavista
lahteisté johtuen ndkdkulma on véistamatti painottunut siten, ettd keskiossi
on kulloinenkin tilanne Konstantinopolissa. Pddkaupunkikeskeisyys tuottaa
tdman kirjan tarkasteluihin tietyn maantieteellisen vinouman, joka korostaa
keskusvaltaa ja hovin roolia ehké suhteettomankin paljon.

Toisaalta on muistettava, etteivit tilanteet ja tapahtumat Konstantino-
polissa tietenkdén olleet irrallaan valtakunnan muiden osien tapahtumista:
usein tapahtumat valtakunnan rajoilla tai niiden ulkopuolella selittavit
sitd, millaisia kehityskulkuja padkaupungissa tapahtui. Provinssit olivat
osa kokonaisuutta niin kauan kuin ne olivat olemassa. Bysantin oikeuden
hahmottamisessa on perusteltua luopua nykyaikaisesta juridisesta ideasta,
jossa oikeus ndhddin tiettyyn alueeseen ja tiettyyn valtioon rajoittuvana
normatiivisena pakkojérjestyksend.** Bysantin kulttuuripiiri ei ollut oikeus-
tai hallintokulttuuriltaan koskaan vain tiettyyn alueeseen tai valtiolliseen
jérjestelmddn rajautunutta, vaan vaihteli alueittain ja ajanjaksoittain heijas-
taen vaikutuksensa myo6s ympérdiviin kansoihin ja kulttuureihin. Bysantti
oli kristillisyydestd huolimatta monikulttuurinen, suorastaan kulttuurisesti
mosaiikkimainen. Mosaiikkiin kuuluvien palojen erilaiset muodostelmat
oikeuden kulttuurisessa kokonaiskuvassa esiintyivét monissa yhdistelmissa
jaerilaisin painotuksin seki ajallisin variaatioin. Tapamme arvioida bysant-
tilaista oikeutta ja oikeusldhteitd on silti yleensd implisiittisesti perustunut
nykyaikaiseen lantiseen oikeuteen (vrt. Stolte 2005, 70).

Rajausongelmat koskevat myds sen médrittdmistd, mitd oikeudella
kulloinkin tarkoitetaan ja mitd voi pitdé oikeusldhteend. Lahtokohtaisesti
vaikuttaa perustellulta hylatd nykyaikainen ndkemys oikeusléhteistd. Mité
sitten pitdisi ottaa nykyaikaisen oikeuslédhdekasityksen tilalle? Aikalaiské-
sitys (jalkikédteen konstruoituna) lienee ainoa tolkullinen vaihtoehto. Téhin
liittyy tosin merkittivia tutkimusaineistollisia rajoitteita. Kyse on vdistimatta
rationaalisesta rekonstruktiosta, jossa menneisyytta tarkastellaan nykyajan
kisitteellisessd ja teoreettisessa viitekehyksessa. Rajoituksista huolimatta on
pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan myos historialliseen rekonstruktioon,

75



BYSANTIN OIKEUSHISTORIA

jossa mennyt oikeudellinen aineisto sijoitetaan vahintdén historialliseen
kontekstiinsa. (Vrt. Jyrdnki 1989, 22-23.)

Bysanttilaisilla oli yleiskésitys oikeudestaan, vaikka he eivit tietenkdan
hahmottaneet sitd samalla tapaa kuin nykyisin hahmotamme ja késitimme
valtion oikeusjérjestyksen. Bysantin oikeuskulttuurin tutkijan Zachary
Chitwoodin (2012, 26) mukaan keskibysanttilaiset juristit kayttivét usein
késitettd "lakien leveys” eli pldtos ton nomon (mhétog 1@v vopwv). Platos oli
sisélloltddn varsin laaja oikeuden méaérittelytapa ja sithen siséltyi paitsi kodi-
fioitua oikeutta, my0s oppineiden kirjoituksia. Liséksi oikeudellisia oppeja
ja ajatuksia johdettiin sellaisista ldhteistd, joita meididn ajastamme katsoen
on vaikea pitdd oikeudellisina. Pulma ei ole kuitenkaan ylitsepddsematon.
Oikeuskulttuurisesti painottuneessa katsannossa erottelua oikeudelliseen ja
ei-oikeudelliseen ainekseen ei ole valttimatta tarvetta korostaa: erot olivat jo
omana aikanaan horjuvia ja epétarkkoja. Sdéddosten ja oikeudellisten koko-
elmien seka késikirjojen ja lyhennelmien esipuheet puhuvat omaa kieltéén:
ne ovat erdénlainen ymmértamisen véyld kunkin materiaalin oikeuskulttuu-
riseen kontekstiin ja Bysantin juridiseen mentaliteettiin.

Seuraava erdiden Bysantin oikeuden virstanpylvdiden tarkastelu on
laadittu siten, ettd painopiste on maallisessa oikeudessa, vaikka Bysantin
tapauksessa sen erottaminen kanonisesta oikeudesta on monin kohdin
hankalaa. Katettavan ajanjakson historiallisen keston ja potentiaalisen
lahdemateriaalin seké tutkimuskirjallisuuden runsauden vuoksi pitéé tehdé
valintoja. Tarkastelu kannattaa aloittaa ennen Justinianusta, 400-luvulta.
Bysanttilaisen oikeuden iduillaan olevat kehityspiirteet oli erotettavissa jo
silloin, kauan ennen Justinianusta.

4.2 CODEX THEODOSIANUS (400-LUKU)

Keisarivaltaisuus on olennainen osa Bysantin oikeuskulttuuria aina sithen
saakka, kun osmaniturkkilaiset murtavat Konstantinopolin puolustuksen
toukokuun 29. pdivand vuonna 1453. Hetki ei ole silti edes bysanttilaisen
basileus-ideologian kohtalonhetki. Hallitsijakeskeinen ajattelutapa periytyy
osmanivaltakunnan alaisuudessa oleville bysanttilais-kreikkalaisille, ja
jo aiemmin se oli periytynyt slaavilaisille kansoille. Keisarivaltaisuuden
juuret ovat syvillad bysanttilaisessa hallinto- ja oikeuskulttuurissa. Domi-
naattikaudella roomalainen hallintajérjestelmé kiteytyi keisarin ympérille
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yha tiukemmin. Klassisen kauden jélkeen keisarien sddddstoiminta muuttui
ja siithen alkoi tulla uusia piirteitd, joita aiemmassa vaiheessa ei ollut. Da-
vid Johnston (2005a, 207) nidkee jo keisari Konstantinuksen sdadoksissi
kreikkalaisia ja itéisid kulttuurisia vaikutteita. Tdma on tdysin mahdollista,
vaikka materiaalin monitulkintaisuus houkuttelee jo pelkédn historiallisen
vélimatkansa vuoksi tekemédn monia padtelmia ja otaksumia, jotka olisivat
melkoisella varmuudella olleet aikaisille vieraita.

On selvai, ettd keisarien lainsdatdmistoiminta tiivistyi edelleen 400-lu-
vulla. Tuon ajan keskeisin sdddostoiminnan aikaansaannos on Codex Theo-
dosianus, joka koottiin vuosien 429438 vililld. Se koostuu kokoelmasta
keisarien antamia sdadoksid (constitutiones) aina Konstantinus Suuresta
Theodosius II:een. Ilmeisesti vuonna 429 keisari Theodosius médrési yh-
deksén miehen komitean kompiloimaan kaikki Konstantinuksen kaudesta
alkaen annetut keisarilliset sdddokset. Komitean toiminnasta ei tiedeté juuri
muuta kuin ettd se ei saanut tyotdén valmiiksi, mutta myéhemmin vuonna
435 asetetun kuudentoista miehen komitean toimesta saatiin aikaan kuusi-
toista lakikirjaa. Naisté yksikdén ei ole sdilynyt meille tdydellisend, ja suurin
osa ensimmadisistd kuudesta kirjasta on kadonnut.

Yhdessé aiempien Codex Hermogenianuksen ja Codex Gregorianuksen
kanssa Theodosianuksen kodifikaatio muodosti lakikirjan mutta myos erdén-
laisen juridisen oppikirjan (jonkinlaisen kédyttdoppaan) juristeille. Se sisélsi
2529 keisarillista sdddosti, joista varhaisin oli vuodelta 311 ja viimeisin
vuodelta 437.3 Siind missd Hermogenianuksen ja Gregorianuksen koodek-
sit olivat asianajajien julkaisemia yksityisid kompilaatioita (jollaiset olivat
erityisen tavallisia my0s myohempiné bysanttilaisina aikoina), Theodosia-
nuksen kodifikaatio sai virallisen aseman. MyShemmin ldnnessé visigoottien
kuningas Alarik II (vallassa 485-507) julkaisi kodifikaatiosta [yhennelmén
(Breviarium), josta oli poistettu goottien mielesta tarpeetonta ainesta. (Castrén
2011, 575-576.) Lainsdadéntohankkeena Codexin tarkoitus ndyttdd olleen
kokoava ja selkiyttdva.’ Tédssd mielessd se sopii hyvin bysanttilaiseen
sdddoshistoriaan, jossa jo olemassa olleen aineksen selkeyttdminen ja koon-
taminen oli tyypillistd eri aikakausina. Koontamiset ja selkeytykset kerros-
tuivat toistensa pédlle, eiké kokonaisuus ollut harmoninen saati koherentti.

Toisaalta Codexia voi pitdd ldnsiroomalaisena myohdissaadoksend — mitd
se tietenkin onkin. Téssé kirjassa ldhdetéén siité, ettd dominaattikauden myo6-
hiisvaiheet ovat jo bysanttilaisen oikeuden esiformatiivista aikaa, ja siksi
Codex on otettu mukaan tarkasteluun. Ratkaisu on perusteltu bysanttilaisen
oikeuskulttuurin kokonaishahmotuksen kannalta, vaikka lidntisen rooma-
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laisen oikeuden tutkijoita tillainen periodisaatio voi ehkd kummastuttaa.
Nakokulman valintaa perustelee myos aikakausien limittyminen toisiinsa;
antiikki muuttuu varhaiskeskiajaksi vahitellen ja eri eldméanalueilla myos
eritahtisesti. Roomalaisen oikeuden evoluutio on samanlainen, kaikessa
epadramaattisuudessaan véhittdinen prosessi.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, ldntisen koherenssia alleviivaavan oikeus-
perinndn nékdkulmasta olisi kovin helppoa arvioida oikeuden bysanttilaista
muutosta dekadenssin ja heikentymisen ndkokulmasta. Heikentymisen ja
surkeuden korostaminen ei ole oikeutettua, koska vaikka Roomassa tilan-
ne heikkeni, ei kehitys provinsseissa ollut samankaltaista. Dekadenssin
korostamisessa itiroomalaisen oikeuden kohdalla on silti jotain oireellista.
Nykyjuristien tapa arvioida oikeutta tai oikeusjérjestyksen tilaa on tyy-
pillisesti kansallisvaltiohakuista; etsimme vaistomaisesti koherenssia ja
keskusvaltaa. Arvio késiteltédvind ajasta on vajavainen, jos konteksti jaé
pois. Antiikin kulttuurin tuntijan Paavo Castrénin (2011, 610) mukaan itse
asiassa vasta 300-luvulla vallitsi koko roomalaisvallan loistokkain aika.
Hallitseva luokka saattoi katsoa elédvinsd maailmassa, johon oli palautettu
roomalainen jérjestys. Tama suhteellisen rauhaisa aika pohjusti seuraavan
vuosisadan lainsdddéntohankkeita. Samalla se pohjusti itiroomalaisuutta
muuntuvana roomalaisuuden muotona ja roomalaista oikeutta iddn olosuh-
teisiin muuntavana aktiivisena, ehki jopa dynaamisena oikeuskulttuurina.

Oikeushistoriallisesti osaamme ajoittaa Codexin hyvin, mutta minne se
pitéisi paikantaa oikeuskulttuurisesti? Codex on sikili oikeushistoriallisesti
kiintoisa dokumentti, etti se ilmentéa esi- tai varhaisbysanttilaista kéanty-
mistd kristillisyyteen. Kirkolliset doktriinit ja teologiset opit vydrytettiin
maalliseen normistoon véha vahalti pitkdn ajanjakson kuluessa, eikd tdmé
kanonisoitumiskehitys ala vasta bysanttilaisella kaudella. Codexissa esi-
merkiksi kielletddn oikeudenkdynnit ja kaupankdynti sunnuntaisin, jota
kutsutaan isien tapaan “herran péiviksi” (Codex Th. 11.7.13: Solis die,
quem dominicum rite dixere maiores, omnium omnino litium et negotiorum
quiescat intentio; debitum publicum privatumque nullus eflagitet; ne aput
ipsos quidem...). Theodosius madrédsi sunnuntaipéivin (auringon paiva, So-
lis die) virallisista toimista ja kaupankéynnistd vapaaksi paivaksi kristillisen
opin mukaisesti. Nimitys sunnuntaille 16ydettiin kuitenkin roomalaisesta
perinteesti. Historian ironiaa tissd on sikili, ettd kyse on tavallaan paluusta
arkaaisen oikeuden tilanteeseen: uskonto ja oikeus liittyvat taas kiinteimmin
yhteen. Tasavallassa syntynyt juridinen professionalismi hiipuu hiljalleen
itdiroomalaiseen hdmérdén, mutta pilkkopimeéén ei sekdén péady.
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Kiristillistyminen ndkyy myds jyrkén periaatteellisen kannan ottamisessa
suhteessa pakanauskontoihin, silld pakanatemppelit oli suljettava, péédsy
niihin oli estettdva, ja ne jotka sddntda rikkoivat, saattoivat joutua kohtaa-
maan kuolemanrangaistuksen (Codex Th. 16.10.4). Vuodelta 452 periisin
olevassa Valentianus III:n (Lansi-Rooman keisari 425-455) Codexia
taydentavissd (Liber Legum Novellarum Divi Valentiniani) sdddoksessi
(Novella 35) nidkyy jo bysanttilaisen oikeuden myShemmin esiin tuleva
ominaispiirre eli tuomiovallan antaminen kirkollisille lainkdyttoelimille.
Novellasta ndkyy tuomiovallan lipedminen kirkon elimille, koska osapuol-
ten niin sopiessa piispa kykeni toimimaan tuomarina (habeat episcopus
licentiam iudicandi), eiké kyse ollut pelkéstéén kirkollista henkildistd vaan
my0s maallikoista (/aicis). Ehtona oli, ettid osapuolten piti tdhén erikseen
suostua (si consentiant).

On my®0s syytd huomata, minkélaisessa oikeuskulttuurisessa ympéristos-
sé Codexin aikaan oltiin. Thedosious II:n aikana Itd-Roomassa harjoitettiin
vield iurisprudentiaa (nomiké, vopucn eli juridiikka). Konstantinopolissa oli
Capitoliumilla omat korttelinsa, joissa harjoitettiin latinan ja kreikan kieli-
oppia, retoriikkaa, filosofiaa ja juridiikkaa. Pddkaupunki Konstantinopoli oli
tuossa vaiheessa ylemman juridisen oppineisuuden keskus. (Herrin 2007,
18-19.) Varhaisbysanttilaisen vaiheen oikeuskulttuuri oli erddlld tapaa hyvin
yleisroomalaista, eikd seuraava vuosisata juuri muuttanut perustilannetta.
Suhtautuminen muutokseen tai uudistamiseen ei juuri poikkea roomalaisesta
jaykasta konservatiivisuudesta.

Ylipddnsd muutokset tapahtuivat Bysantissa hitaasti. Muutosten syyt
olivat sekd ulkoisia etti sisdisid painetekijoitd, eikd uudistamista tapahtunut
vain uudistamisen vuoksi. Kristillisyyden vahvistama roomalainen sosiaa-
lis-poliittinen konservatismi oli voimissaan ja dityi myohemmin edelleen.
Seuraava merkittiva virstanpylvis Bysantin oikeudessa on ldnsimaisen ja
bysanttilaisen oikeuden merkittédvin hetki — sen hedelmét ovat siirtyneet
eri reittejd pitkin myds nykyisiin oikeusjdrjestyksiin Euroopassa. My0s
2010-luvun oikeustieteellisissa teksteissé edelleen viitataan bysanttilaiseen
materiaaliin, eivétka siihen viittaavat ole pelkéstiin oikeushistorioitsijoita,
vaan myds siviilioikeuden tutkijoita ja opettajia erityisesti Manner-Euroo-
passa.
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4.3 JUSTINIANUKSEN KODIFIKAATIO
ELI CORPUS IURIS CIVILIS (500-LUKU)

Jos XII taulun lakia haluaa — klassisismin historian detaljeille ja ”epapuh-
tauksille” jokseenkin sokeassa hengessd — pitda kirjallisesti dokumentoi-
dun ja sdilyneen “aidon” roomalaisen oikeuden alkupisteend, voisi Cor-
pusta pitdd sen padtepisteend. Oikeushistoriassa on tullut tavaksi nimittaa
Justinianuksen kodifikaatiota latinankieliselld nimellda Corpus iuris civilis
eli 7siivilioikeuden korpus”, vaikka nimi omaksuttiin vasta 1500-luvun
lopulla. Dionysius Gothofredus (1549-1622) kaytti titd nimitystd ko-
koamastaan kokonaislaitoksesta vuonna 1583.%¢ Bysantissa nimitys oli
tietenkin alusta l4htien ollut toinen eli lustinianeios kodiks (lovotioveiog
Koo eli Codex).

Ongelmallista on se, ettd monissa ldhteissd kdytetddn ilmaisua
‘Tovotvidvelog Kmdig viittamaan vain Codex lustinianus -osaan, kun taas
joissain lahteissd ilmaisu ndyttdd viittaavan koko kodifikaatioon. Krei-
kankielisessa ldhteistosséd kdytetddn myos ilmaisua diatdkseis (d10tdEelg),
joka voi viitata koko Corpukseen tai vain Codex-osaan. Téssd teoksessa
kéytetdan koko kodifikaatiosta lannessé keskiajalla vakiintunutta ilmaisua
Corpus iuris civilis (lyhyemmin pelkkd Corpus). Vaikka ko. ilmaisu onkin
epahistoriallinen, se on vakiintunut alan kirjallisuudessa. Justinianuksen
kodifikaatiolla on silti historiallinen, ei vain terminologinen kontekstin-
sa. Corpus sai alkunsa varhaisbysanttilaisessa maailmassa, jossa erilaiset
oikeudelliset ideat kamppailivat keskenddn. Pia Letto-Vanamo (1995, 60)
tiivistdd massiivisen koonnoksen taustan sanoen, ettd Corpus “on seuraus
keisarivallan ajan kodifiointipyrkimyksista ja Itd-Rooman oikeuskoulujen
toiminnasta”. Tuloksena syntynyt /us Graeco-Romanum oli roomalaista
oikeutta bysanttilais-kreikkalaisin vaikuttein.

Ottaen huomioon kuinka nopeasti lainvalmistelutehtiavista selvittiin, on
selvéd, ettd tyd organisoitiin ajankohtaan ndhden poikkeuksellisen hyvin.
Keisarin nimenomaisten ohjeiden mukaan lainvalmisteluty6 pitikin saattaa
valmiiksi nopeasti (Constitutionis Deo auctore 14:... tam suptili quam
celerrimo fini tradere). Tyon onnistuminen perustui korkeatasoisen juridi-
sen asiantuntemuksen lisdksi onnistuneeseen tyonjakoon alakomiteoiden
tehtivien suhteen. (Honoré 2006.) Keisari Justinianuksen aikainen lainséa-
dénto, joka tavallaan paitti erilaisten kilpailevien roomalaisoikeudellisten
saantelymallien vélisen avoimen kilpailukauden, oli itse pitkalti — ldntisen
oikeushistorian ndkokulmasta — jédlkihellenistisen maailman Rooman itéisten
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provinssien hengentuote. Sitd voidaan perustellusti pitdd varhaisbysanttilai-
sena aikaansaannoksena. Klamin (1999, 305) mukaan se heijasti erityisesti
Konstantinopolin ja Beirutin oikeuskoulujen roomalaisia ajattelutapoja ja
oppeja. Namé oikeuskoulut olivat puolestaan jatkaneet suoraan ldntisen
roomalaisen oikeuden linjoilla.

Justinianuksen aikaansaannos oli motiiveiltaan “aito” kodifikaatio siiné
mielessd, ettd silld haluttiin saada aikaan sama kuin mité yli tuhat vuotta
my6hemmin tavoiteltiin mannermaisilla kodifikaatioilla, eli oikeudellisen
epavarmuuden lopettaminen yhteisyyden luovalla oikeuden yloskirjaamis-
toimella (Stolte 2003, 115). Kodifikaatio eli laaja lakikoonnos on systemaat-
tinen sdddos, joka kattaa yleensd kokonaisen oikeudenalan tai jopa koko
oikeusjérjestyksen. Meidin aikamme kodifikaatioista Justinianuksen kodi-
fikaatio poikkeaa tietenkin monellakin tavalla, joista ehké silmiinpistévin
on se, ettd siind kirjoitetuksi oikeudeksi laskettiin myos klassisten juristien
lausunnot, joilla oli lain voima (Stein 1988, 45). Tdma ei ole ainutlaatuista.
Tunnemmehan esimerkiksi Skotlannin oikeushistoriasta auktoritatiiviseen
asemaan nousseita oikeusoppineiden teoksia.’” Nykyaikaisten kodifikaa-
tioiden systemaattisuus Corpuksesta tietenkin puuttuu tyystin, mutta omaan
aikaansa suhteutettuna analyyttis-loogisen systemaattisuuden puute oli
ymmarrettivaa.

Jélkimaailman ndkokulmasta lakikompilaation tirkein osa Digesta sisél-
tad kootusti roomalaisten juristien mielipiteitd ja on myShemmaén léntisen
oikeustieteen kannalta keskeisin kokoelman osa. Digestaa on vaikea ylei-
sesti kuvailla; se on ldhinné oikeustapausten esisystemaattista toisintamista
oppineiden juristien toimesta (Klami 2001, 107). Digesta perustuu rooma-
laisten juristien esittdmiin tulkintamielipiteisiin, eiké se ollut nykymielessa
saadostekstiksi tarkoitettua. Digesta on laaja antologia eli katkelmia aiem-
pien oikeusoppineiden teksteistd, pétkid klassisten juristien mielipiteistd,
joista pdédosa on perdisin kahdelta vuosisadalta ennen ajanlaskun alkua ja
tuoreimmatkin kolmisen sataa vuotta ennen kodifiointitointa (Stein 1993,
1-2). Sekin on syytd muistaa, ettd Corpuksen voimassaolo Roomassa eli
antiikin oikeuden elédviné osana on ollut kiistojen kohteena (Letto-Vanamo
2003, 1096). Tamé on jilleen yksi osoitus menneisyyden oikeustodelli-
suuden hahmottamisen vaikeudesta, joka koskee niin roomalaista kuin
roomalais-bysanttilaista oikeutta. Helpompaa on hahmottaa juridisia ideoita
ja oikeudellisen ajattelun perusluonnetta.

Justinianuksen kodifikaatio ei toki ollut enédé klassista roomalaista
oikeutta, vaan se oli jo paljon ennen kodifiointia muuntunut tyystin toi-
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senlaiseksi kuin mitd se oli aiemmin ollut (Stolte 2003, 121). Toisaalta
on syytd kysyid, miten oikeus olisi voinut pysyd muuttumattomana, kun
yhteiskunnalliset olosuhteet muuttuivat perusteellisesti aiemmista roo-
malaisista oloista. Asiaan liittyy syvéllisempi oikeusfilosofinen oivallus
yhteiskunnan ja oikeuden keskindisestd vaikutussuhteesta. Oikeus on aina
ihmisen oikeutta hidnen yhteisdssdédn; se eldd ja muuntuu yhteiskunnan
ehdoilla ja yhteiskunnallisen muutoksen mukana. Bysantin oikeushistoria
on selvé osoitus tistd yhteiskunnan ja oikeuden vilisestd evolutiivisesta
symbioosista. Corpus on symbioosin osaclementti: koonnoksen jalat oli-
vat roomalaisessa antiikissa, pdd varhaiskeskiajassa ja intellektuaalinen
syddn Konstantinopolissa. Bysantin oikeudelle Corpus oli seka alku- ettd
kadntymispiste, kuten juridinen bysantinisti Marie Theres Fogen (1986b,
215) osuvasti toteaa. Corpuksen merkitys ei padttynyt edes keisarikunnan
tuhoon, vaikka néin roomalaisoikeudellisessa tutkimuksessa yleensd aja-
tellaan (Mousorakis 2007, 191).

Corpus koostuu hyvin erilaisista ja eri ldhteista perdisin olevista mate-
riaaleista, joiden alkuperdiset painoarvot olivat niiden alkukontekstissaan
erilaisia kuin mité kodifikaatiosta voidaan suoraan péételld.*® Myohemmin
erityisesti Justinianuksen kokoelman osa Institutiones vaikutti eurooppa-
laisen oikeusajattelun suuntautumiseen usean sadan vuoden ajan (Watson
1994, 10). Jélkikiteiseen oikeusdogmaattiseen lahestymistapaan nojautuen
voidaan myos ehki péételld, ettd instituutioiden merkitys nousi suureksi
siksi, ettd vaikka ne olivat perusoppimateriaalia, ne tosiasiassa toimivat sa-
maan tapaan kuin mannermaisten siviilikodifikaatioiden yleiset osat/yleiset
opit toimivat tdnddn romaanis-germaanisessa oikeudessa (esim. Saksan
Biirgerliche Gesetzbuchissa eli BGB:ssé vuodelta 1900). Niiden avulla
oli mahdollista tulkita muita sdintdjd ja luoda systematiikkaa kaootti-
suuteen — nykykaésittein on ehkd mahdollista puhua sdintelykokonaisuuk-
sista.
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Corpus luris Civiliksen rakenne
(sellaisena kuin sen nyt tunnemme)

Institutiones /Eionynoeig (529) “Oppikirja” Bysantin juristiopintoihin,
siséltdd 4 oppikirjaa, joilla korvattiin
Gaiuksen Institutiones.

Digesta/ITavoéktnc® (533) Klassisen ajan juristien tulkintoja, lausumia
ja késityksid, joita on yhteensd 9123 otetta
39 klassiselta juristilta jakautuen 50 kirjaan.

Codex Iustinianus/ Keisarillista sdddosaineistoa, sisaltdd 4652

Tovotvidvelog Kadig (534) keisarillista asetusta, joista suurin osa
kuuluu rescripta-luokkaan, vanhimmat
Hadrianuksen ajoilta.

Neapég /Novellae (565) Keisarillista sddddsaineistoa, kokoelma
Justinianuksen asetuksia vuosilta 535-565
(padosin kreikaksi). Kokonaisuuden nimi
on Novellae post Codicem constitutiones
tai oikeammin kreikaksi Nearai metd ton
Kodika diatakseis (Neapai petd 1ov Kaodiko
dwtd&eic). Eli nimensd mukaan kyse on
uusista lisdyksistd keisarillisiin
konstituutioihin eli asetuksiin.

Oikeuslingvistisesti kiintoisaa on, ettd Corpus laadittiin nimenomaan
Bysantissa keisari Justinianuksen toimesta aikana, jolloin kreikka ei ollut
vield syrjayttanyt latinaa hallinto- ja oikeuskielend. Vallanpitijien kieli oli
aluksi latina, mutta se antoi varsin nopeasti periksi sitd vanhemmalle itdisen
Vilimeren kulttuurikielelle eli kreikalle. Oikeushistorioitsija Manlio Bello-
mon (1995, 37) mukaan tuossa vaiheessa oikeuden kieli oli viela latina ja
vasta joitain teoksia oli kirjoitettu kreikaksi, kuten latinalaisella nimelldan
tunnettu Scholia Sinaitica ad Ulpiani libros ad Sabinum. Muutos oli jo
kuitenkin tuloillaan; itse asiassa se oli leivottu jo Corpuksen sisélle (jos
ja kun laskemme Novellaen Corpuksen osaksi). Seuraavassa tarkastelussa
jatetddn pois Corpuksen ne osat, joihin ldntinen oikeushistoria on yleensé
kiinnittdnyt huomionsa ja tarkastellaan erityisesti keisarin uusia lisdyksia
keisarillisiin asetuksiin.
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4.3.1 Novellae eli Neapég

Corpuksen Novellae-kirjaan kuului alun perin laajoja kreikaksi kirjoitettuja
osia, pieni osa oli latinaksi ja osa sekakielelld. Se onkin kodifikaation osista
se, joka koottiin osaksi Justinianuksen seuraajan eli Justinus II:n (vallassa
565-578) kaudella, jolloin kreikkalaistuminen oli ehtinyt jo hiukan pi-
demmille. Silti osa oikeudellista termistdd sdilyi Bysantissa latinalaisessa
muodossa (suorina lainoina) tai latinaan perustuvina vaannoksind (Zilliacus
1935, 98 ss.). Usein mielletddn, ettd Corpus oli kokonaan latinankielinen,
mutta tosiasiassa sen viimeinen osa oli laajoilta osiltaan kirjoitettu alun
perin kreikaksi. Tastd huolimatta usein tehdédin yleistyksid toteamalla, ettd
roomalaisen oikeuden kodifikaatio, ”Corpus iuris civilis, oli latinankielinen”
(Mattila 2002, 212).

Novellae constitutiones on kreikaksi Nearés Diatdakseis eli Neapéc
Awrtd&els (usein myds uudet lait eli néoi nomoi, véotl vopo), ja siind oli
165/168 kreikaksi kirjoitettua osaa (eli suurin osa kompilaation tdstd osasta).
Sen ensimmadiset osat julkaistiin 535 ja viimeisimmaét 565. MyShemmin
tunnetaan my0s nimelld Epitome (sanasta epitemnein, émtépvely eli ”leikata
lyhyeksi”) kulkeva Novellaen lyhennetty latinankielinen versio, jossa on
125 osaa. Samoin tunnetaan nimelld Authenticum kulkeva Novellaen versio,
joka on kadnnetty kreikkalaisesta alkuperdisversiosta ja siind on 134 osaa.
Naéistéd viimeksi mainittu oli se, jolle myohemmat niin kutsutut glossaattorit
antoivat auktoritatiivisen oikeuden aseman.

Glossaattorit olivat syddnkeskiajalla 1100- ja 1200-luvuilla lannessa
(erityisesti pohjoisessa Italiassa) toiminut vaikutusvaltainen oikeusopillinen
koulukunta, joka tuli tunnetuksi tekstin oheen tehdyista lisdyksisti ja kom-
menteista (eli glossista). Glossaattorit lisdsivat Corpuksen tekstien oheen
glossia (glossa, yhdooa eli selitys tai nootti), joko suoraan rivien viliin
(glossa interlinearis) tai tilan salliessa sivun marginaaleihin (glossa margi-
nalis). Glossaattoreista ehké tunnetuin /rnerius (—1125) lienee ensimmaéinen,
joka sovelsi skolastista tekstintulkinnan metodia Corpukseen, erityisesti sen
Digesta-osaan (Weimar 2001, 325). Kellonlyoma oli tirked myohemmélle
oikeuskehitykselle ldnnessd; siviilioikeuden tieteellinen (studium civile)
tutkimus sai alkunsa (Wieacker 1995b, 28). Idassa kello jétti timén hetken
lyomaétta — itd jatkoi omaa juridista ajanlaskuaan latinalaisista piittaamatta.

Eri léhteisté saa aika vaihtelevan esityksen siitd, miké oikeastaan on Novel-
laen historia — mité kirjoitettiin, milloin kirjoitettiin, milld kielell4 kirjoitettiin,
mitd kddnnettiin ja mistékin. Lienee pakko hyvéksya se, ettemme oikeasti
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tiedd asiasta kaikkea, tai emme péése eri tulkinnoista yksimielisyyteen. Lén-
tisessd oikeustieteessd tdysimittainen Novellae tuli tunnetuksi vasta niinkin
myohéan kuin 1531 (Pihlajamaéki et al. 2007, 65).%° On my6s tuotava esiin,
ettd keisari ei Novellaesta virallista sddadostd kuten Corpuksen muista osista,
vaan itse asiassa yksityishenkilot laativat useita erilaisia kompilaatioita ja ndin
hoitivat tehtivid, jotka meidén aikanamme on uskottu pelkéstddn lainséata-
jille tai prejudikaattituomioistuimille (Kearley 2010, 379-380). Pitd4 tosin
muistaa, etti virallinen sdddos nykymerkityksessdén ja se, miten virallisuus
kasitettiin 500-luvulla, tuskin samaistuvat. Juridinen yksityisyrittelidisyys
lainsdétdjén rinnalla vaikuttaa meidén ajastamme katsoen ensi alkuun oudolta,
mutta ei juuri poikkea siitd roolista, joka nykyiselld oikeusdogmatiikalla voi
joissain tapauksissa vield nykyisinkin olla: virkamiehet ja juristit kdyttévat
tyOssddn monesti (tosiasiassa) mieluummin ajantasaista kommentaariteosta
tai luotettavaa oppikirjaa kuin paljasta sdddostekstid. Taméa nédyttda olleen
ominaista myds roomalais-bysanttilaiselle kayttojuridiikalle.

Corpus ja sen kielen muuttuminen osoittaa hyvin kielellisen muutoksen
ajankohdan ja etenemisnopeuden; kokoamisen alkuvaiheen latina muuttui
muutamassa vuosikymmenesséd kreikaksi.*' Novellaessa perustellaan téta
muutosta Justinianuksen suulla silld, ettd lakien tulisi olla kaikkien tun-
nettavissa ja tulkittavissa. (Christophilopoulou 1986, 312—-316). Novellaen
tarkoitus oli varmistaa, ettd ihmiset tuntisivat lain, mutta myds samalla hiu-
kan muuntaa aiempaa (De emendatione Codicis lustiniani et secunda eius
editione 2. novellae constitutiones, quae post nostri codicis confectionem
late sunt). Kyse ei siis ollut tarkoituksesta sdilyttdd roomalaisoikeudellista
perintdd sitd mitenkddn muuttamatta, vaan keisari tiedosti myds uudistamis-
tarpeen. Léntisessd oikeushistoriallisessa kirjallisuudessa uudistamiseen on
suhtauduttu kalseasti; tavallaan ajatus on ollut, ettd tdssd olisi heikennetty
aitoa” roomalaisoikeudellista perintdd. Toinen mahdollisuus olisi puhua
oikeuden dynaamisesta evoluutiosta yhteiskunnallisia, taloudellisia ja po-
liittisia tarpeita vastaavaksi.

Novellae on tirkedmpi bysanttilaiselle oikeudelle kuin léntiselle kes-
kiajalta alkaneelle roomalaisen oikeuden perinndlle, silld Novellae muutti
Corpuksen siséltod ehké jopa “kattavasti ja jyrkésti”, kuten Stolte (2008, 692)
huomauttaa. Miten tihén pitéisi suhtautua? Paljon riippuu siitd, mitd asiaa
tarkastellaan: tekstien tason muutosta vai yleisempéé oikeushistoriallista
kontekstia. Novellae ei valttimattd merkinnyt mitién jyrkkdd muutosta roo-
malaisen oikeuden kehityshistoriassa, vaan sopi saumatta sithen yleisempain
kehitykseen, jossa jo 300-luvulta alkaen keisarilliset sdddokset olivat saaneet
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yhi tirkeimméin merkityksen suhteessa muuhun oikeudelliseen normistoon.
Keisarillisten sdéddosten merkityksen kasvu palautuu siis aikaan, jolloin
Rooman valtakunta sisdlsi sekd léntisen ettd itdisen osan. Keisarivaltaisuu-
den lisdéntyminen sddddstoiminnassa ei ole erityisen itdroomalainen, kuten
ei myoskdan kristillisyyden ja kristillisten oppien lisddntyva ja oikeuden
alueelle tunkeutuva vaikutus. Molemmat palautuvat vahintdan 400-luvulle,
ehké jo 300-luvulle.

On kuitenkin korostettava sitd, ettd kiclen muuttuminen ei muuttanut
oikeuden ja hallinnon seké néihin liittyvén ajattelun luonnetta tai siséltoa,
vaan ne sdilyivit kielen muuttumisesta huolimatta perusteiltaan rooma-
laisina (Obolensky 1971, 58). Téhén arvioon on silti syyté liittdd mukaan
tietty oikeuslingvistinen varaus, koska latinankielisid teksteja kdédntdmisen
ohella (tunnetusti) lyhennettiin, muokattiin ja liitettiin yhteen tavoilla, jotka
irtaantuivat Justinianuksen kodifikaatiosta (Krumbacher 2001, 605). Pitadko
tdtd myohempai bysanttilaista kehitysta juridis-teknisend heikentymisend,
oikeuden muuttumisena epdammattimaiseen suuntaan vai historiallise-
na muutoksena on monitahoinen kysymys: mukana lienee kaikkia naitd
elementtejd. Interpolaatioita eli alkuperdisldhteille vieraiden elementtien
lisdyksid tapahtui monella tavoin.

4.3.2 Oikeuskielen kreikkalaistuminen ja interpolaatiot

Roomalainen oikeus on mannereurooppalaisen oikeuden yhteista kulttuu-
riperustaa. Tamé nikyy vield nykyisissékin oikeuskielissi. Oikeuslatina ei
ole vield téysin kuollut ja kuopattu Euroopassa tai muualla (Mattila 2002,
210 ss.). Suomenkielisessa juridiikassa viljelldin vield taindankin latinismeja,
vaikka Pohjoismaana suora yhteytemme ius commune -traditioon on ohuem-
pi kuin Keski- ja Eteld-Euroopassa. Latina ei koskaan kokonaan kadonnut
Bysantista, vaikka sen asema heikkeni koko Bysantin olemassaolon ajan.
Latinaan perustuvasta oikeuskielestd ja sen késitteistd 16ytyy merkkejé
Konstantinopolin lisdksi myods imperiumin laitamilta, kuten 600-luvun
Lahi-idédstd (Arjava 2003).

Vaikuttaa luontevalta olettaa, ettd latinan kielen viimeinen kayttdalue
ja erdanlainen lingvistinen turvasatama kreikkalaistuvassa Bysantissa oli
nimenomaan oikeuskieli. Lisdksi voidaan huomata, etti oikeuskieli oli vii-
meinen muuttuva hallitsevan kielen alue, koska itdisen Vilimeren alue oli
jo pitkddn kuulunut kaupan ja hallinnon seké kirkon kielen osalta kreikan
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kielen alueeseen — jéannite ortodoksisen kreikankielisyyden ja oikeuden
latinankielisyyden vililld ei voinut sédilyé loputtomiin. Silti voidaan todeta,
ettd laajimmin ja pisimpaén latinankielen termisto eli nimenomaan juridii-
kan opetuksessa (Mattila 2002, 212). Nykykreikan oikeuskielen latinismit
palautuvat mitd luultavimmin 1800-luvun saksalaisen oikeustieteen vaiku-
tukseen, silld Bysantista ja jalkibysanttilaisesta maailmasta ne katosivat jo
hyvén aikaa ennen kuin bysanttilais-kreikkalaiset alkoivat puuhata itsendisté
valtiota 1700-luvun lopussa.

Paljon myShemminkin Bysantissa kdytettiin latinankielisid késitteitd,
jotka olivat usein kirjain kirjaimelta ja sana sanalta muunnettu kreikkalaisille
kirjaimille. Silloinkaan ei suinkaan aina keksitty uutta tdisméllistd vastinet-
ta vanhoille latinalaisille sanoille, vaan mukaan liitettiin kreikankielinen
lyhyt maéritelma siitd, mitd sanan piti tarkoittaa (Fogen 1986b, 247-248).
Kaytossd oli erilaisia kddannostekniikoita, joista sana sanalta -tekniikka (tai
”askel askeleelta™) oli vain yksi (Zilliacus 1935, 60). On my6s huomatta-
va, ettei vakiokésitys oikeuskielen latinalaisuudesta kestd kaikilta osiltaan
kriittistd tarkastelua, koska on voitu osoittaa, etté itse asiassa “oikeuskielen
kreikkalaistuminen kdyténnossé alkoi jo kauan ennen Justinianuksen aikaa”
(Stolte 2009b, 147). Kreikkalaistumisen voimakkaampi kehitysvaihe alkoi
varsinaisesti 500-luvulla ja oli jilkikédteen arvioiden nopeaa. 500-luvun
lopulle tultaessa latina alkoi menettéé asemaansa hallintokielen4 ja kreikka
alkoi saada yliotteen. 700-luvulla kreikasta tuli valtakunnan ainoa viralli-
nen kieli, jonka osaaminen oli valttdmétonta kaupan alalla sekd asioitaessa
viranomaisten kanssa. (Hakkarainen 1995, 42 ja 50.)

Pitdd myds muistaa, etteivit kreikka ja latina suinkaan olleet monikulttuu-
risen valtakunnan ainoat kielet.*> Herrin (2007, 251) toteaakin, ettd ”Bysantti
oli aina imperiumi, ei kansakunta”. Yksikieliset ja yksikulttuuriset valtiot
ovat ajatuskonstruktioina paljon my6hemmaén ajan tuotteita. Niinpa ei pitdisi
olla ylldtys, ettd kaikki bysanttilaiset oikeudelliset tekstit eivit ole kreikaksi
(eivétka latinaksi): myds arabiaa, armeniaa, koptia ja vanhaa kirkkoslaavia
kéytettiin bysanttilaisen oikeuskulttuurin levitesséd Konstantinopolista val-
takunnan reunoille ja niiden yli (Stolte 2005, 71-72). Kreikka vaikutti var-
haisen kirkkoslaavin vilitykselld myos slaavilaisten kielten kehitykseen.*

Tietomme roomalaisesta oikeudesta perustuu ensisijaisesti mydhdisantii-
kin Bysantin lakiteoksen meille vilittdméaan informaatioon, johon kuuluneet
normit olivat jo tuossa vaiheessa paityneet Justinianuksen juridisten avusta-
jien interpolaatioiden (kirjoituksia kopioineiden henkildiden tahallisten tai
tahattomien muokkausten) ei-alkuperdisten muunnelmien kohteeksi. Huoli
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interpolaatioiden vaikutuksista saattaa olla hyvinkin ylimitoitettu, silld muu-
tokset eivit ehka sittenkaén olleet niin merkittdvid kuin aiemmin on arveltu
(Stein 1999, 129). Keisarin tiedetdén kylldkin antaneen kompilaattoreilleen
vallan tehdd muutoksia, joita ndma pitivit tarpeellisena lakikirjan logiikan
ja toistojen vélttimisen vuoksi (Stein 1993, 1-2). Justinianuksen ohje kuu-
lui seuraavasti: ”Se, joka lisdd jotain, jota ei tehty pikkutarkasti, ansaitsee
enemmén kiitosta kuin ensimméinen keksija” (Constitutiones Deo Auctore
6: nam qui non suptiliter factum emendat laudibilior este o qui primus
invenit). (Vrt. Lysyk 1998, 44.) Ndin aktiivista keisarillista roolia on tosin
myos epdilty (Stolte 2003, 117).

Yhti kaikki; interpolaatiot eivét olleet aina sattumia tai roomalaista oi-
keutta tietoisesti heikentimdin pyrkineen bysanttilaisen pahansuopuuden
katalia hedelmid, vaan interpolaatioilla yritettiin my6s muokata roomalaista
oikeusperintdd haluttuun yhteiskuntapoliittiseen suuntaan. Tamé osoittaa
keisarin olleen piteva lainsddtdjd, koska sdéntelyn sisdltoon vaikuttivat
haluttu yhteiskunnallinen suunta ja olemassa oleva todellisuus: niiden vi-
lilla piti olla vastaavuus, jota pelkka tekstuaalinen kopiointi ei olisi saanut
aikaan. [Imid toistuu myohemmin erityisesti keskibysanttilaisen kauden
”oikeusrenessanssissa” (ks. myoh. tissé luvussa).

Constitutiones Deo Auctoren (asetus, jolla Corpuksen laadinta laitettiin
kéyntiin) kertoman version (kohta 4) mukaan keisari todellakin olisi késke-
nyt lainvalmistelukuntaa lukemaan ja tutustumaan vanhaan roomalaiseen
oikeuteen ja vanhan ajan oikeusoppineiden teksteihin. Jalkikédteen on arvi-
oitu Corpuksen takana olleen etevin padvalmistelija juristi Tribonianuksen
(—541/43) kantaneen padvastuun lainvalmistelutyostd (Honoré 1978). Tyon
onnistumisen kannalta on pidetty merkittédvéna sitd, ettd keisari sai tyohon
Tribonianuksen, joka oli paitsi ilmeisen kyvykas juristi, my0s erinomainen
organisaattori (Stein 1988, 42; Stein 1999, 33). Tribonianusta on kuvattu
”Justinianuksen kodifikaation sieluksi” (Kupisch 2001, 634). Ajatusmaail-
maltaan Tribonianus sopi ldhtdkohtaisesti hyvin lainvalmistelun ykkdsmie-
heksi eiki pelkéstiadn roomalaisoikeudellisen osaamisensa takia vaan myos
siksi, ettd “kuten kaikki Justinianuksen luutnantit, hén oli koulutukseltaan ja
temperamentiltaan kreikkalaisen kasvatuksen ja kristinuskon tulos — Ateenan
ja Jerusalemin poika” (Rosen 2008, 120).

Edelld sanottua kooten: kompilaation laatiminen sisélsi muokkausta, jo-
hon kuului aineksen tydstiminen ja tiivistiminen. Pelkisti yloskirjaamisesta
ei voinut olla kyse. (Vrt. Lysyk 1998, 41.) Aiemman aineksen laajuuden
ja heterogeenisuuden vuoksi muu olisi tuskin ollut mahdollista. Lannessé
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Justinianus kohosi juhlituksi ’lainsdétdjaurhoksi” keskiajan kirjallisuudessa,
jossa hédnet tunnettiin tietenkin mahtavana lainsiétdjand, mutta myds kes-
kitetyn valtiorakenteen kehittdjénd, suurena arkkitehtini ja aivan erityisesti
kristinuskon puolustajana (Kahane — Kahane 1992). Keisari Justinianus ei
koskaan menettinyt suuren lainséétdjan mainettaan iddssé. Téssa jélkipol-
vien palvonnassa saattaa olla todellinenkin ulottuvuutensa; ehka keisari oli
oivaltanut oikeudellisen ohjaamisen merkityksen hallintonsa onnistumiselle
(vrt. Lysyk 1998, 35). Kodifikaation latinankielisyys oli my®s tietoista oi-
keuspolitiikkaa: kielen epédkéytinndllinen valinta heijasteli keisarin halua
palauttaa Imperum Romanum (ks. Troianos 2011, 40—43).

Joka tapauksessa Keisarin kodifikaation merkitys on historiallisesti
kiistimdton — se, mitd Justinianus ei sisdllyttinyt kokoelmaan, menetti
sekd kdytdnnollisen ettd juridisen relevanssinsa, eikd se endéd vaikuttanut
roomalaisen oikeuden tradition tulevaan kehitykseen (Stolte 2003, 113).
Téassd mielessd myos mydhempi ldntinen roomalaisen oikeuden traditio on
tarkkaan ottaen pikemminkin varhaisbysanttilaista kuin lansiroomalaista.

Justinianuksen nimenomaisesta tahdosta (Constitutiones Deo Auctore 12:
nullis iuris peritis in posterum audentibus commentaries eli “kukaan péatevé
juristi ei rohkene laatia kommentaareja tulevaisuudessa”) huolimatta Cor-
pusta kommentoitiin, tulkittiin ja selitettiin ja jo keisarin itsensd elinaikana.
Téssé on selvé rinnakkaisuus mydhempiin aikoihin, sillé perusteellistenkaan
saddostekstien selittdmisen ja tulkinnan tarve ei ole kadonnut 1500 vuodessa
mihinkdan. Juristilegendan mukaan keisari Napoleon parahti ”Jumalani,
lakikirjani on pilalla!” ("mon Dieu, mon code est perdu!”) kuultuaan erdin
oikeustieteen professorin laatineen kommentaarin tdydelliseksi aiottuun
vuoden 1804 siviililakikoonnokseen (Code civil des Frangais, yleensi vain
Code civil tai Code Napoléon).**

4.4 NOMOKANON I (600-LUKU)

Corpuksen aurinkoista kevétti ja kesdd seurasi oikeuskulttuurisesti kylmaé ja
ajallisesti pitkd syksy. Justinianuksen aktiivista kautta seurasi oikeuskulttuu-
risesti, kuten Bysantissa muutoinkin, kdykéisempi vaihe. Myohéisantiikin
juridinen metamorfoosi tdydellistyy ja esiin kuoriutuu varhainen keskiaika.
Suorastaan ndyttavad 500-lukua seuranneena ajanjaksona keisarillinen saé-
dostoiminta kuihtui "huomaamattomaksi noroksi” (Stolte 2002, 106). Tama
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ei ollut sattumaa, vaan liittyi laajempaan muutokseen Bysantissa. Bysant-
tilainen oikeuskulttuuri alkoi kéédntyé jo 500-luvun lopulla kohti aiempaa
selvempad kristillisyyttd. Tdhan oli paitsi sisdisid uskonnollisia syitd, myos
ulkoisia tekijoité, jotka selittdvit oikeudellisen kehityksen suuntaa. Vain 3
vuotta Justinianuksen kuoleman jilkeen suurin osa Bysantin alueista Italian
alueella menetettiin, mika heikensi keisarin valtaa ja vahvisti bysanttilaisten
puolueryhmittymien valtaa. (Castrén 2011, 608.) Aluemenetyksié tapahtui
my0s muualla, l&hinnd arabien vallatessa valtakunnan alueita. Samalla
keisari-instituutio heikkeni tilapéisesti.

Kehitys oikeuden saralla alkoi kulkea suuntaan, jossa kiristyneet olosuh-
teet ja keisarivallan kapeneva poliittinen legitimaatio nostivat kirkollisia
elimid aiempaa merkittivimpaén asemaan. Myos 500-luvun ruttoepidemia
ja 577 maanjaristys vaikuttivat osaltaan uskonnollisen ajattelun yha hallit-
sevammaksi muuttuneeseen asemaan.* Samaan aikaan kanoninen oikeus
kehittyi kristillisen opin ja kirkon rakenteiden vakiintuessa. Tdmé yleinen
kehitys ei voinut olla heijastumatta bysanttilaiseen oikeuteen. Silti olisi véa-
rin vdittda, ettd roomalaisoikeudellinen perintd kylmaésti hyléttiin ja tilalle
olisi keksitty jotain ihan muuta. Téllainen tulkinta vaikuttaa vivahteettomalta
jaturhan dkkivaaraltd. Kdytdnnossa kyse on kahden eri normatiivisen tradi-
tion kiertymisesti toisiinsa tavalla, joka olisi ollut mahdotonta ennen kuin
kristillisyydesté tuli vakiintuneesti valtakunnan yksi olemassaolon perusta.
Kristillisen opin vakiintumisella ja siitd johdetun kanonisen oikeuden ke-
hittymiselld oli osuutensa kehityskulussa, jossa roomalainen siviilioikeus
ja kristillinen oikeus kiertyvit kiinni toisiinsa. Bysantin oikeuskulttuurin
kannalta huomattava on myds se, etté sittemmin 800—900-luvuilla oikeuden
kristillistymistd ryhdyttiin padttavaisesti rajoittamaan ja osin purkamaan (ks.
mydh. tissd luvussa).

Kuten Stolte (2009, 78) aivan oikein toteaa: ”Bysanttilainen oikeus on
erottamaton siviilioikeuden ja kanonisen oikeuden amalgaami.” Tadmé
lausuma on ymmarrettivi Stolten mukaan varauksella sikéli, ettd Bysantin
alkuvuosisatoina kirkollinen normisto ei kattanut niitd alueita, joita roo-
malainen oikeus kattoi. Aluksi kirkko keskittyi siséisiin asioihinsa ja vasta
myo6hemmin kirkon valta ulotettiin yhd syvemmalle muuhun kuin kirkkoa
suoraan koskevaan normistoon. Uskonto ja uskonnolliset opit tunkeutuivat
kaikkialle bysanttilaiseen yhteiskuntaan, eikd oikeus ollut mikaén poikkeus
yleisestd kehityksestd. Vaikka normisto aineellisesti kanonisoitui, oikeudel-
lista séédntelyd muotosi tuolloinkin roomalaisoikeudellinen perintd. Liséksi
silloin kun kirkollinen ja maallinen oikeuskésitys olivat yhtenevéiset, no-

90



BYSANTIN OIKEUS

jauduttiin roomalaiseen oikeuteen. Oikeustraditioiden keskindinen suhde
jatkui jénnitteisend vuorovaikutuksena koko Bysantin olemassaolon ajan,
mutta niiden keskindinen painoarvo vaihteli kausittain. Ero ei ole suuri
verrattuna siithen, mité lannessa tapahtui sitten kun roomalaisoikeudellinen
perintd sinne saakka ehti (Pihlajaméki et al. 2007, 102—-106). Slaavilaisessa
maailmassa bysanttilainen traditio, mukaan lukien roomalaisoikeudellinen
perintd, muuntui vilittymisensa jalkeen toisenlaiseksi, koska slaavilaisissa
yhteiskunnissa sosiaaliset ja poliittiset olot poikkesivat bysanttilaisista.

Miten oikeustraditioiden kiertyminen toisiinsa alkoi ja oliko kysees-
sd puhtaasti bysanttilainen ilmi6? Kristinuskon aseman vahvistuminen
ja vakiintuminen on osaselitys, mutta Rooma kristillistyi jo 300-luvulta
alkaen. Maallisen ja kanonisen oikeuden amalgoituminen ei alkanut niin
varhaisessa vaiheessa. Justinianus itse sddnteli norminannossaan runsaasti,
jopa hammastyttévén laajasti, kirkollisia asioita. Roomalainen oikeus toi-
mikin kanonisen rinnalla, joten oli luontevaa, etti keisarit pyrkivét jollain
tapaa huomioimaan maallisen ja kanonisen oikeuden ristiriidattomuuden
ajatuksen. Kyse oli tuskin mistddn oikeussystematiikkaa korostavasta ratio-
naalisesta ideologiasta vaan pikemminkin kaytdnndllisistd ndkdkohdista.

Tultaessa 600-luvulle kirkollista oikeutta oli ryhdytty kompiloimaan sa-
maan tapaan kuin maallista oikeutta. Materiaali perustui ekumeenisten ja pai-
kallisten synodien (eli kirkollisten kokousten) seké luostareiden tuottamaan
kirkolliseen normistoon, jonka kova ydin nojasi ekumeenisten synodien tuot-
tamaan kanoniseen oikeuteen.*® Lahtokohtaisesti kirkollinen oikeus séanteli
hengelliseen eldménpiiriin kuuluvia asioita, kuten esimerkiksi luostariin
ottamisikdd sekd kirkollisten hallintoelinten sisdistd hallintojarjestysta.
Témé kanoninen oikeus esiintyi aluksi maallisen oikeuden rinnalla (esim.
Corpuksen Novellaessa) ja sai aineksia myos keisarillisista sdddoksista,
joista osa koski kirkollisia asioita. Sama oikeusevoluutio koski my6hemmin
ortodoksisuuden omaksunutta slaavilaista maailmaa.

Kirkollista oikeutta ei kuitenkaan opetettu samaan tapaan kuin siviilioi-
keutta, mutta siitd huolimatta se kirvoitti kommentaariteoksia, kdsikirjoja ja
lainkéyttoelinten padtdskokoelmia. Kaikki timai teki kanonisesta oikeudesta
sikéli kaytdnnollistd, ettd se oli hyddynnettivissd my0s ilman perehtymista
roomalaiseen oikeuteen. (Herrin 2008, 43—44.) Toisaalta roomalainen oi-
keus muotoineen, kisitteineen ja aineellisine normeineen oli se juridinen
ajattelumatriisi, jonka puitteissa my0s kanoninen oikeus sai muotonsa.
Roomalaisella oikeudella oli tietoteoreettinen vaikutuksensa, olihan se
kehittyneempéé ja vakiintuneempaa. Tuoreessa bysantinistiikassa ajatus
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maallisen ja kirkollisen oikeuden suhteellisesta itsendisyydestd on saanut yha
enemmén tukea (Herrin 2007; Viscuso 2008; Babie 2011). Tdmin teoksen
kirjoittajan késitykset ovat samansuuntaisia.

Oikeuskulttuurisesti muutos ei ehkd nédytd kovin merkittiaviltd, mutta
kyse on vasta ensiaskelista kehityskulussa, josta tuli ominainen my&hem-
mélle Bysantille. Kuudennelta vuosisadalta alkanut bysanttilaisen kanonisen
oikeuden sulautuminen maalliseen oikeuteen liitti yhteen kaksi erilaista
oikeustraditiota. Ndiden traditioiden ainekset ammennettiin erilaisista ldh-
teistd. Sulautuminen tuottaa myds uuden késitteen, joka ilmentéa yhteen-
kiertymistd. Ensimmadiset kanonisen oikeuden koonnokset pitivét sisdllddn
vain kanonista oikeutta eli kanoneita (kanones, xovoveg) ja maallisen
oikeuden koonnokset vain maallisia lakeja (nomoi, vopot). Jo 500-luvun
lopulla ja 600-luvun alussa bysanttilaiset kanonistit yhdistivat ndima kaksi
oikeusperinnettd, jolloin néitd kompilaatioita alettiin kutsua synteesinimellé
nomokdnones (vopoxdvoveg). Tosin nimitys nomokanones tuli yleiseen
kayttoon vasta vuosisatoja myShemmin.

Kirkollisoikeudellisessa mielessd kanoneiksi kutsutaan kirkollisen lain
jarjestykseen, etiikkaan ja tapoihin liittyvid sdéntdja, jotka ovat saaneet
muotonsa erityisesti yleisten ja paikallisten kirkolliskokousten péaatoksissa.
Myodhemmin nomokanoneilla tarkoitettiin pelkéstddn kirkollista oikeutta.
(Troianos 2010a, 137.) Kehitys ei ollut ldnnessd kovinkaan erilainen, silld
800-luvulta alkaen myos latinalaisessa Euroopassa ryhdyttiin kokoamaan
kirkollisesti relevanttia roomalaista oikeutta erityisiin kokoelmiin, jollainen
oli esimerkiksi 800-luvun jilkipuoliskolla koottu Lex Romana Canonice
Compta (Stein 1999, 40).

Ensimmaéinen merkittévé ja hyvin tunnettu, muttei suinkaan ensimmaéinen
laatuaan, Nomokanon-kokoelma oli nimeltddn Neljdntoista otsikon No-
mokanon (Nomocanon 14 Titulorum). Kokoelma on ollut erityisen tarked
ortodoksiselle kirkolle (Troianos 2012a, 139). Nomokanoneita ei Bysantissa
numeroitu, mutta tissi teoksessa ne on numeroitu erottamisen vuoksi. Rat-
kaisu on esitystekninen ja perustuu yksinomaan kronologiaan. Neljantoista
otsikon Nomokanon on néin ollen Nomokanon I. Téstd kokonaisuudesta tuli
myo6hemmin patriarkka Fotioksen (elinvuodet n. 820-891/93) kokonaisuu-
teen kohdistaman suosimisen takia tarkein ortodoksisen kirkon kanoneista.
Hain oli laajasti oppinut mies, jota voi pitdd monenlaisen tieteellisen tyon ja
800-luvun henkisen renessanssin edustana.?’ Patriarkka Fotios ei kuitenkaan
ole Neljantoista otsikon Nomokanonin laatija, vaikka néin luultiinkin pitkan
aikaa (tdstd johtuu myos kirjallisuudessa kéytetty nimitys Pseudo-Fotiok-
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sen Nomokanon). Sitd ennen konsiilien kanoninen oikeus, tunnustettujen
kirkkoisien oppineet kirjoitukset ja keisarillinen lainsdéddénto oli ollut iddn
kristillisen kirkon auktoritatiivisten ldhteiden joukko. Nomokanon kokosi
némaé yhteen. Eri otsikkojen alle koottiin seké kanonista oikeutta etté kirkkoa
koskevaa keisarillista oikeutta.

Téstd nomokanonista kirjoitettiin myds kommentteja sekd kéannok-
sid slaavilaisille kielille eli silld oli oikeuskulttuurista 1&pédisyvoimaa yli
keisarikunnan rajojen. Se koottiin ilmeisesti Herakleioksen valtakaudella
(610-641). (Herrin 2008, 73—74; Stolte 2009b, 694) Yleensdkin nomoka-
non-tradition alku voidaan paikantaa noin vuoteen 600 (Stolte 2002, 106).
Neljantoista otsikon Nomokanon ei ollut ensimmaiinen kaltaisensa kokoel-
ma, mutta se oli merkittdvampi kuin sitd edeltineet kokoelmat (Troianos
2010a, 137). Merkittavyys tarkoittaa tdssd sitd, miten se vaikutti syntynsa
jélkeen — ja miten sité versioitiin ja muunnettiin myShemmin useita kertoja.
Tédssd yhteydessd voimme puhua myds polveutumisvoimasta eli kyvysta
tuottaa elinkelpoisia juridisia jélkelaisia.

Kovin paljon emme tiedd kokoelmasta, mutta timdan Nomokanonin poh-
jana on ilmeisesti ollut juristin koulutuksen saaneen patriarkka Johannes
Skolastikoksen (virassa 565—577) laatima aiempi kokoelma ortodoksisesta
kanonisesta oikeudesta ja erdistd Novellan kirkollisiin asioihin liittyvistad
osista. Neljéntoista otsikon Nomokanon eroaa varhaisemmasta edeltdjéstaian
sikili, ettd se on kokonaan kreikaksi. (Troianos 2010a, 118—119.) Téssd mie-
lessd tima nomokanon istuu hyvin Bysantin yleiseen oikeushistorialliseen
murrokseen, joka ilmenee myds oikeuskielen muuttumisena. Sama oikeus-
kulttuurinen ja oikeuslingvistinen saumakohta nikyy Corpuksen Novellaen
ja sen muiden osien vélissi (ks. edelld s. 4.3.1).

4.5 EKLOGE (700-LUKU)

Corpuksen jilkeinen pitkéd oikeuskulttuurinen syksy tiputti bysanttilaisen
oikeuskulttuurin puusta myds suuren osan latinankielisisté lehdistd. Tapahtui
oikeuskielen kreikkalaistuminen (é£eAAnviopoc) (Zilliacus 1935, 104). Kyse
el tietenkddn ollut vain oikeuskielen teknisestd muutoksesta, vaan takana oli
my0s syvillisempi roomalaisuuden muutos, joka tapahtui vélilla 300-600.
Historiallisten periodisaatioiden kielelld todettuna antiikki jii taakse ja
varhainen keskiaika alkoi. Yhteiskunnan ja poliittisten olojen muutos vei
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roomalaista siviilioikeutta kristillisempéaén suuntaan. Keisari Leo III:n val-
takaudella (717-741) osa valtakunnan menetetysté sotilaallisesta mahdista
kyettiin palauttamaan. Lisdksi osa jo aiemmin aloitetuista uudistuksista
hallintojarjestelmén suhteen vietiin loppuun.

Aivan hallituskautensa lopussa ikoneita vimmaisesti vastustanut Leo
ryhtyi aktiiviseksi myds lainsédtijén roolissa ja antoi laatia lakikokoelman,
joka tunnetaan nimelld Eklogé eli ”Valikoima” (Exhoyn). Sd44dos merkitsi
aatteellista ja oikeuspoliittista irtiottoa Justinianuksen aikaisesta roomalaisen
oikeuden perinndstd. Tavoitteena oli tdydentdd ja muuttaa aiempaa rooma-
laista oikeusperintda siten, ettd se vastaisi vallinnutta aiempaa ankarampaa
kristillis-ortodoksista késitystd. Oikeuskulttuurinen muutos Leon kaudella
verrattuna 400- ja 500-lukuihin on meididn ajastamme katsoen melkeinpa
silmiinpistdvé, vaikka se onkin kontekstiinsa ndhden tdysin johdonmukainen
ja miltei odotettavissa oleva. Verrattuna ldnnen kehitykseen, jossa paavi
kruunaa uudeksi keisariksi Kaarle Suuren tekosyyndin keisarinna Ireneen
(n. 752-803) kohdistunut paheksunta, Bysantti alkaa jadd4 hitaasti jalkeen.*
Jélkeenjdaminen heijastuu myds oikeuskulttuuriin, joka néyttdd ottavan
erddnlaista takapakkia.

Haldonin mukaan (2010, 50) Leo III tdydensi aiempaa lakikokoelmaa
“vanhatestamentillisella moraalilla”. Aikakauden keisarien lainsdadéntotoi-
met tahtdsivit yleensa kristillisten vaikutteiden lisdémiseen oikeusnormis-
toissa, eritoten avioliitto-oikeuden alueella (Herrin 2007, 75). Kanonisen
oikeuden vaikutus nékyi selvdsti myos rikosoikeuden alueella (Troianos
2010a, 130). Ekloge paitti pitkdn kuivan sdantelykauden, joka oli vallinnut
bysanttilaisessa oikeudessa 600-luvulla. Tdma ei tarkoita, ettd oikeudessa
ei olisi tapahtunut Corpuksen jélkeen mitéédn, vaan pikemminkin se tar-
koitti sitd, ettd jos oikeus muuttui, se tapahtui muulla tavoin kuin sdéadoksia
antamalla (Stolte 2002, 107). Tallainen muutos on tuttua myds nykyajalle:
oikeustapaukset ja oppineiden tulkinnat muuttuvat, vaikka oikeudelliset
tekstit pysyisivdt samoina. Yhteiskunnan aatteellinen ja intellektuaalinen
muutos oli suurempi, kuin oikeusjirjestyksen muutoksen perusteella
olisi voinut paitelld. Ja silti, kuten Stolte (2005, 69) toteaa, innovaatiot
eivit nidkyneet kodifioidussa normistossa (eli Corpuksessa). Nykyaikainen
aiempia sdddoksid systemaattisesti kumoava lainsdédantotekniikka loistaa
poissaolollaan. Tdmé oli tyypillistd bysanttilaiselle oikeuskulttuurille ja
ilmeni roomalaisen oikeusperinndn lisdksi my0s kanonisessa oikeudessa.
Traditioon kuului, ettd kun ldhde oli kerran hyvéksytty ydinkorpuksen
osaksi, se ei oikeastaan koskaan endd poistunut sieltd. Lihteet kumuloituivat
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polysentristisesti ja traditionaaliset 14hteet séilytettiin korpuksen osana; l&h-
teiden systematisoiva lajittelu, uudistaminen ja valikointi jatettiin tietoisesti
tekeméttd pdinvastoin kuin ldnnesséa. (Wagschal 2010, 52.)

Voitaneen silti luonnehtia, ettd 700-luvun aateilmasto ei ollut synkkyy-
dessddn 600-luvun veroista. Ekloge edelsi 800-luvulla alkanutta tietoista
paluuta roomalaiseen oikeuteen ja pyrkimystd puhdistaa bysanttilaista
oikeutta 600- ja 700-lukujen keisarien oikeuteen lisddmasté kristillisestd
aineksesta. Keisari Leo IIl:n aikana koottu kompilaatio oli erddnlainen
virallinen lakikirja Basileios I:n hallituskauteen saakka. Ekloge on (ratio-
naalisen) oikeushistorian kannalta myds hiukan kiusallinen séddadds, koska
se ei pyrkinyt korvaamaan edellista lainsdddantoa, vaikka se monin kohdin
osoittaakin eroavansa aiemmasta lainsdadannosti. Erot eri sdddosten valilla
eivit ehkd ole erityisen dramaattisia, mutta niiden rinnakkainen olemassaolo
nostaa esiin kysymyksen siitd, kuinka tehokkaita ndméa normistot olivat, kun
ne olivat keskendédn ristiriidassa. (Stolte 2008, 693.) Tehokkuudesta tai sen
puutteesta riippumatta tima esikehitysvaihe voidaan liittdd yleisempain By-
santin ja bysanttilaisen oppineisuuden elpymiseen eli erdénlaiseen itdiseen
renessanssiin, joka sijoittuu karkeasti sijoitettuna 700- ja 1000-lukujen vali-
seen ajanjaksoon (Treadgold 1979). Ekloge on siis erddnlainen esindytds tai
prologi roomalaisen oikeusperinnon elvyttdmiselle seuraavina vuosisatoina
(vrt. Schmink 2005, 266).

Miten pitdisi suhtautua kysymykseen oikeuden tehokkuudesta? Téssékin
kirjassa kysymys ponnahtaa esiin monta kertaa. Juridisen bysantinistiikan
harjoittajia kysymys on askarruttanut jo pitkdén, mutta siihen ei ole helppo
antaa vastausta. Bysantista kertovat historialliset kirjoittamattomat ja kirjoi-
tetut lahteet ovat tunnetusti hyvin monimutkaisia (Jeffreys, Haldon, Cormack
2008, 22). Taman kirjoittajan kokemukset vahvistavat lahteiden vaikeakéayt-
toisyyden (ja samalla perustelevat priméaritutkimuksenkin tarpeellisuuden).
Tiedamme melkoisella varmuudella ainoastaan sen, ettd [dhdepohjamme on
vajaa. Toisaalta ldhteitd on perusteltujen tulkintojen ja koherentilta ndyttdvan
kokonaiskuvan muodostamiseen. Mutta kysymys siitd, miten normisto vai-
kutti oikeustodellisuuteen, on oikeushistoriallisesti erittdin vaikea. Emmehén
edes pysty nykyajan oikeusvertailussakaan aina tietiméan, miten jonkin
valtion kirjoitetun oikeuden jdrjestelma vaikuttaa todellisuudessa. Nykyajan
oikeusvertailijan perushankaluus on edelleen sama: kuinka hyvin sdddannai-
sen oikeuden normien voi arvioida kuvaavan oikeustodellisuutta eli miten
sddnndksid todella sovelletaan? (Husa 2013, 243-244.) Kun tihén lisitdan
lahdepula, kieliongelmat ja satojen vuosien etdisyys, ovat vaikeudet ilmeisié.
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Ongelmat eivit koske vain aineistojen sisdltdimén informaatioaineksen
ymmaértdmistd ja tulkintaa. Tekstintulkinnan filologinen ja dogmaattinen
hankaluus on vasta puolet ongelmasta. Tutkijat ovat olleet erimielisid myos
Eklogen asemasta virallisena oikeusléhteend (Troianos 2010a, 153). Vaikeu-
det téssd eivit koske vain Eklogea itseddn, vaan myos siihen liitettidvid osia.
Esimerkiksi niin kutsutun Maanviljelijin lain (Georgikos Nomos, I'empyikdg
Nopog) asemasta ja osuudesta Eklogessa on ollut eridvid késityksid.* Oliko
se osa Eklogea vai itsendinen sdddos? Téllaiset vaikeudet ovat valitettavan
tuttuja Bysantin oikeushistoriassa, mutta ne ovat myds sen suola ja rikkaus.
Lahteiden keskindisid suhteita selvittdva on pakotettu astumaan haarautuvien
jaristedvien polkujen juridiseen puutarhaan, jossa ajantajunkin sdilyttiminen
on haasteellista.

Oikeuskulttuurin ndkdkulmasta emme ole toki tdysin aseettomia edelld
mainittujen pulmien edessd. Kysymys tehokkuudesta ja koherenttisuudesta
kannattaa erottaa kysymyksestd roomalaisen oikeuden kéytdnnollisestd
merkityksesti Bysantissa. Oikeudellisten dokumenttien laadinta, sopimusten
solmiminen osapuolten vélilld ja erilaiset riidanratkaisumenettelyt olivat
tarkeitd bysanttilaisessa yhteiskunnassa — ne ilmensivét valtaa ja valtasuh-
teita vield keski- ja myo6héisbysanttilaisissakin oloissa (Frankopan 2009,
129). Tama oikeuden kulttuurinen merkitys oli todellinen riippumatta siité,
oliko normistoissa episelvyyksii vai ei, tai kuinka voimakas oikeudellinen
pluralismi vallitsi tai oli vallitsematta. Oikeuden yleinen kristillistyminen
on silti tosiasia. Oikeusideologian tasolla bysanttilaiset (tai yleensdkin By-
santin eliitti) halusivat ndhda itsensd — 700-luvulla — israelilaisia seuraavana
“valittuna kansana”: oikeusnormeilla oli selvisti myds muita kuin juridisia
tavoitteita ja tarkoituksia. (Troianos 2010a, 132.) Oikeuden avulla kerrottiin
myds tarinaa siitd, miké oli Bysantti ja keitd olivat bysanttilaiset.

Eklogen otsikoidun ja selittdvin sekd perustelevan esipuheen (mpooipotv)
viisisivuinen teksti on paljastava, sillé siind perustellaan uudistusten tarvetta.
Esipuheessa toistuu usein ilmaus “’todellinen oikeudenmukaisuus™ (4An07
dkatocvvny, dkatoovvng ainbodc) tai pelkdstddn “oikeudenmukaisuus”
(dikaiosine, dikatoobvn), jota perustellaan uskonnollisilla auktoriteeteilla
(kuningas Solomon mainitaan erityisesti) ja yhdenvertaisuudella (isoteta,
icdmta). Eklogen ambivalentti suhde aiempaan Justinianuksen lainsdé-
dantoon ilmenee erityisesti avioliitto-oikeudessa ja rikosoikeudessa: ensin
mainittua kiristetddn ja jilkimmaéistd pehmennetédén roomalaisesta. Esi-
merkkind voidaan mainita, ettd Ekloge kieltdad sovussa tapahtuvan avioeron
enumeroimalla eli tyhjentdvésti luetteloimalla laillisesti péatevédn avioeron
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syyt, vaikka Justinus II oli Novellaessa (140) sallinut sopuavioeron (Troianos
2010a, 130).%°

Jo otsikkotasolla Ekloge ilmaisee suhteensa Corpukseen (Eklogen
otsikko mainitsee erikseen Institutes, Digesta, Codex ja Neapég -kir-
jat) ja pyrkimyksen parantaa Corpusta kehittimalld siitid aineellisoikeu-
dellisesti kristillisempéé. Suhde on bysanttilaiseen tapaa kaksijakoinen:
yhtd aikaa ihaileva ja kunnioittava, mutta samalla my0s tosiasiallisesti
“uudistava ja muuttava” (dvaotoAnv kol d1opbwotv). Moniosaisen ot-
sikon ala- tai viliotsikon mukaan tavoitteena on £mdtopbwoig €ig 1o
oovOpordtepov eli Corpuksen “uudelleen oikaiseminen ihmisysté-
villisemmaiksi”. Kéytettdva ilmaus ihmisystavéllisyys eli filantropia
(pavBpomia) ilmaus esiintyy myohemminkin bysanttilaisessa materiaalissa
ja ilmaisee yleensd poikkeamista roomalaisesta oikeudesta suuntaan, joka
on jossain mielessd ehkd vihemman ankara (esim. kuolemanrangaistuksesta
luopuminen ja siirtyminen raamatulliseen silpomisrangaistukseen). Meiddn
nékokulmastamme Eklogen ihmisystavillisyys ei ndyté laisinkaan ilmeiselti,
mutta ajan kristillinen ajattelutapa néki toisin — kuolematon sielu oli maal-
lista kdrsimystd arvokkaampi. Meidén kannaltamme kiintoisa oikeushisto-
riallinen rinnastuskohta 16ytyy aivan toisaalta: 1500- ja 1600-lukujen ruot-
salaisessa teokraattisessa valtioabsolutismissa otettiin myos johtotahdeksi
Mooseksen laki. Periaatteelliset syyt oikeuden raamatulliseksi muuttamiseen
ovat rinnastettavissa, silli molemmissa tapauksissa tavoitteena oli korostaa
ja oikeuttaa maallisen vallan auktoriteettiasema (vrt. Ylikangas 1992).

Miten silpomisrangaistus voidaan ylipadnsé selittda kristilliseksi, tuntuu
meidén ajastamme katsoen vaikeasti oikeutettavalta, mutta bysanttilaiset
hahmottivat asian toisin. Aikakauden ajattelutapaa leimasi omanlaisensa
kristillisyys ja sen mukainen ymmarrys siitd, miké oli lopultakin hyvéaa ja
mikd pahaa. Perustelu silpomisille 16ytyy Raamatusta Matteuksen evan-
keliumista (5: 30.) ”Ja jos sinun oikea kétesi viettelee sinua, hakkaa se
poikki ja heitd luotasi; silld parempi on sinulle, ettd yksi jasenistisi joutuu
hukkaan, kuin ettd koko ruumiisi menee helvettiin.” 3! Kaiken kaikkiaan
Eklogen sddannokset ja ilmaisutapa poikkeavat Corpus-perinteestd; kieli on
lyhyttd eikd kovin hienostunutta ja sédnnosmuotoilut vélttavit koukeroita,
mikd merkitsee oikeuskulttuurisesti suurta eroa aiempaan (ja myohempéén)
bysanttilaiseen juridiikkaan.

Rikoksiin keskittyva Eklogen kolmas osa Lex Mosaica, Nomos Mosaikos
eli Mooseksen laki (Mmoaikog Nopog) on tyyliltddn ja rangaistuksiltaan
jokseenkin vanharaamatullinen. Alaotsikkonsa mukaan osa nimenomaisesti
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vaalii Jumalan Mooseksen kautta israelilaisille annettua lakia (eli kymmen-
td kiskyé déka logon, Aéxa Adyov) (CExhoyn tod mopd tod Beod St tod
uovcéwg dobévtog vouov toic Topaviitaig).”? On ehkd paikallaan esittad
luonnehdinta, jonka mukaan Ekloge ja siihen liittyvét osat tai liitteet Geor-
gikos Nomos ja Nomos Mosaikos ovat vanhan testamentin lumouksessa”
(Schmink 2005, 258). Oikeusideogia niyttdd tdssd kohtaa selviltad. Than
tarkkaan emme tiedd, kuinka pitkdlle ndmé ideat juridisesti kantoivat eli
mika oli niiden normatiivinen voima soveltamistodellisuudessa. Troianos
(2010a, 132) luonnehtii Mosaikosia enemminkin kasvatukselliseksi ja
propagandistiseksi kuin juridiseksi. Sen perusteella, mité oikeuskaytinnosta
tiedetdéin, voimme epdilld Mooseksen lain soveltamistehokkuutta.
Toisaalta tissd on ehka turhaa korostaa kristillistd oikeusideologiaa, silld
Leo III:n erdéné poliittisena tavoitteena lienee ollut myos purkaa luostarei-
den taloudellista valtaa heikentéimélld niiden omaisuudensuojaa. Tosin tdssé
saattoi olla kyse puhtaasti veropoliittisesta sddtelystd, jonka tarkoituksena
oli parantaa mahdollisuutta verotulojen saamiseksi (vrt. Papagianni 2002a,
1064). Eklogen maine kirsi myohemmassd Bysantissa otaksuttavasti siité,
ettd se luotiin Isauriasta (Vaha-Aasiasta) 1ahtoisin olleiden kuvainraastaja-
keisarien vallan aikana (Van Bochove 1996, 79). Oppineet, mukaan lukien
oikeusoppineet, eivit koskaan oikein innostuneet ikonografisten uskonnol-
listen kuvien vékivaltaisen vimmaisesta vastustamisesta, milld lienee myds
vaikutusta Eklogen my6hempéén kisittelyyn (Treadgold 1979, 1251-1252).
Ehka voimme olettaa, ettd oli vahintddkin teologisesti epdviisasta antaa liian
suuri painoarvo kuvainraastajien lakikokoelmalle sen jilkeen, kun heidin
ikoneja vastustanut oppinsa oli ankaran ja vékivaltaa tihkuneen vaannon jél-
keen hylétty. Ekloge ei tosiaankaan ndyttaytynyt edukseen roomalaisoikeu-
dellisen tradition nikokulmasta. Bysantin oikeuskulttuurin seuraava vaihe
onkin néhtévissd reaktiona isaurialaista vanhatestamentillistumista vastaan.

Ikonoklasmi, joka kéddnnettiin aiemmin osuvasti kuvainraastamiseksi, oli
kristillisid ikoneita ja muuta esittdvaa kristillisté taidetta vastustava aggres-
siivinen ajattelusuunta vuosina 726—824. Kuvainraastaminen on sikéli hyvé
kdannds, ettd siind yhdistyvat sanat ikoni (eikon, eikdv) ja teonsana kldo
(kAdw), joista jdlkimmadinen tarkoittaa hajottamista, rikkomista tai heikoksi
tekemistd. Kauden aikana hévitettiin tai muutoin turmeltiin huomattavat
maérat varhaisen kirkon ikoneja eli pyhid kuvia. Kuvainraastajien késityksen
mukaan ikoni korosti teologisesti vdarin uskonnollisen kuvan ja sen esittdimén
hahmon olevan yhté ja samaa olemusta. Téstd péiteltiin, ettei aineellinen
kuva eli ikoni voinut olla milloinkaan identtinen kristillisen jumalan
kanssa. Ensimmaiselld kuvainraastamisen kaudella riita paattyi vuoden 787
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Nikean ekumeeniseen kirkolliskokoukseen, joka péétti palauttaa ikonien
uskonnollisen kunnioituksen.

Toinen kausi koettiin vuosien 813820 vililld keisari Leo V:n kaudella.
Toisen kerran uskonnollisten kuvien raastajien oppi hyléttiin virallisesti
vuonna 843 pidetyssé paikallisessa kirkolliskokouksessa, jossa vahvistettiin
aiemman Nikean ekumeenisen kirkolliskokouksen asiassa tekemi pdétdos.
Kausien aikana munkkeja, nunnia ja pappeja, jotka kunnioittivat ikoneita ja
esittdvid uskonnollisia symboleja, vangittiin, kidutettiin ja tapettiin. Lénsi ei
missddn vaiheessa hyviksynyt kuvainraastajia, miké saattoi osaltaan edes-
auttaa kuilun syvenemisté lannen ja idén valilla.

4.6 BASILIKA (800-900-LUVUT)

Keisari Basileios I:n (vallassa 867-886) ja Leo VI:n valtakaudella sdddoksia
koottiin yhteen my6hemmin Basilika-nimelld tunnettuun kompilaatioon.
Nimi ei juonnu niinkéén keisari Basileioksen nimesti kuin kompilaation
kreikankielisestd nimestd 7a Basilikd (Ta Baciukad) eli "Keisarilliset™ lait.
(Vrt. Sherman 1918, 364.) Neutrimuotoisen sanan artikkeli za viittaa tassa
siis (nominatiivi) monikkomuotoon. Oikeuskulttuurisesti voimme puhua
paluusta 500-luvun roomalaisoikeudelliseen myohdisantiikin perintdon.
Basilika noudatti hyvin tarkkaan Justinianuksen kodifikaation linjauksia jopa
niin, ettd kyseessd oli pitkilti uudelleen jérjestetty kreikankielinen versio
Justinianuksen aikaansaannoksesta. Tastd huolimatta Basilikan esipuheessa
(mpooipov) kokoelma kytketddn myds paljon aikaisempaan roomalaiseen
perintddn, ja teksti mainitsee erikseen "Hadrianuksen, vanhojen roomalais-
ten” keisarin (Adpiovod 10D mddat Powpaiov) seké hinen lainsdadantdnsa,
joka sittemmin koottiin (Basilikan esipuheen version mukaan) myéhempiin
Digestaan ja Pandektaan (dtyéoto To0T01G 1TOL TOVIEKTNV).

Verrattuna nomokanoneihin tai Eklogeen muutos vaikuttaa ilmeiselti. Ka-
nonisen oikeuden tai muun 500-luvun jilkeen tapahtuneen yhteiskunnallisen
muutoksen olettaisi heijastuvan Basilikassa voimakkaammin, mutta ndin ei
ole. Roomalaisen perinnén varsinainen uudistaminen rajoittui 1&hinnd uudel-
leenjérjestdmiseen ja kielelliseen kreikkalaistamiseen. Roomalaisen oikeu-
den sddnndksid ryhmiteltiin yhteen aihealueiden mukaan. Stolten (2008, 692)
mukaan vaikka pienid muutoksia voidaankin havaita, ”Basilikassa puhuu
500-luku”. Millainen saavutus Basilika on, ja miten sitd pitdisi luonnehtia
yleisoikeushistoriallisesti? Roomalaisessa oikeushistoriassa Basilika ohite-
taan yleensd lyhyelld maininnalla tai alaviitteelld (esim. Mousorakis 2007,
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187,192,261). Silti kyse ei todellakaan ole mistéédn pienesté saavutuksesta,
vaan késilld on “monumentaalinen tyd, joka jaa tirkeydessd toiseksi vain
Justinianuksen kodifikaatiolle”, kuten roomalaisen oikeuden tutkija George
Mousorakis (2012, 80) toteaa. Alankomaalainen oikeushistorioitsija 7ammo
Wallinga (2011, 14 av. 41) kuvastaa lantisen oikeushistorian painopisteiden
asettamistapaa hanen todetessaan alaviitteessa, ettd ”Basilika on kreikkalai-
nen integroitu versio Justinianuksen Digestasta ja Codexista, jonka teki by-
santtilainen keisari Leo Viisas vuoden 900 tienoilla. Basilika sisaltdd monia
fragmentteja kirjaimellisia kdédnnoksid Digestasta ja Codexista”. Bysantin
nikokulmasta Basilika nousee silti Corpuksen rinnalle, ja sen jalkeen kay-
tettynd oikeusldhteena latinankielisten Corpuksen osien edelle. Basilika on
selvastikin enemman kuin pelkkii kirjaimellisesti kddnnettyja fragmentteja.

Mistd sitten johtui, ettd Basilikassa katsotaan taaksepdin ja ammenne-
taan tietoisesti roomalaisoikeudellisesta perinnostd? Edeltévé kehitys oli
ollut kristillisempéé, kuten edelld ilmeni, miksei se jatkunut tavalla, joka
vastaisi (tavanomaista oikeushistoriallista) kasitystd roomalaisen oikeuden
varhaisesta kanonisoitumisesta iddssd: mahtava Justinianus ja sitten juridi-
nen pimeys? Kyseessé ei ollut mikéén sattuma, vaan pikemminkin selkeésti
ilmaistu oikeuspoliittinen tavoite puhdistaa bysanttilaista oikeutta ja palata
takaisin Justinianuksen aikaiseen roomalaisen oikeuden perintoon. Oikeus-
ideologinen ilmaisu, jota toimesta kéytettiin, oli ”vanhojen lakien uudelleen-
puhdistus” eli Anakdtharsis ton palaion nomon (AvaxéOapoig @V maAaidv
vouwv). (Ks. Pieler 1989.) Esipuheessa nimenomaan todetaan, ettei aiempien
keisarien lainsdédtamistyo ollut niin tdydellistd ja ehdotonta, etteikd voitaisi
vield sdétad oikaistua eli “mahtavampaa” normistoa (Ov pnv &tvye 10 Epyov
TeAeiog Kol AveEVOEDOG KOTOOTACEMS, Kol dtopbmwaoty déEacbat KpeitTova.)
Alkukielinen — klassisissa teksteissé, kuten Aristoteleen Politiikka- tai Poly-
biuksen Historiai -teoksissa laajasti kdytetty — termi diortohosin (510pOmaotv)
on tissi tirked ja paljastava: se tarkoittaa suoristamista tai suoraksi tekemisté
(verbi suoristaa, ojentaa: diortho, 610p06m). Eli oikeuskulttuuri oli kehittynyt
(isaurilaisesti) vinoon, ja sité piti oikaista, miké tarkoitti téssi tapauksessa
paluuta roomalaiseen oikeusperintdon.

Aiemmin on uskottu, ettd Basilika olisi selkedsti irronnut roomalaisen
oikeuden perinndstd, mutta nykyédén tdmé ndkemys ei endd saa tukea
(Chitwood 2012, 38). Tétd nykya hyvéksytddn ajatus Basilikasta hiukan
tiivistettynd ja uudelleen jarjestettynd Corpuksen keskibysanttilaisena toi-
sintona. Jos "uudelleenpuhdistus” asetetaan kontekstiinsa, sen huomataan
liittyvén kiinteésti aikansa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin oloihin. Lain-
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sdddannolliset uudistukset ja paluu vanhaan roomalaiseen oikeusperintoon
tulivat mahdollisiksi, koska Bysanttia uhkaavassa Abbasidien dynastiassa
oli puhjennut vuonna 842 siséllissota, jonka siivittimani Bysantti palautti
sotilaallista valtaansa idén suunnassa. Abbasidien dynastia hallitsi arabian
valtakuntaa satojen vuosien ajan, alkaen vuodesta 750, jolloin se syrjaytti
aiemmin hallinneet umaijadit vallasta. (Amitai-Preiss 1996.) Lainsdadén-
totoimet olivat osa laajempia uudistuksia, joihin liittyi my0s taloudellisia
ja sotilaallisia ulottuvuuksia.

Bysantti koki Leo VIin ja Konstantinos VIIn (905-959) kausina ku-
koistuskauden, joka mahdollisti oikeuspolitiikan palauttamisen roomalai-
soikeudellisille raiteilleen (Haldon 2010, 58—60). Millaisesta paluusta oli
kyse? Massiivinen kokonaisuus, Basilika, merkitsi ennen kaikkea oikeus-
kulttuurista ja oikeusideologista paluuta myohdisantiikin oikeusperintdon.
Keisarijohtoinen paluu tuli mahdolliseksi, koska arabit oli voitettu taistelussa
ja arabien sisdinen valtakamppailu oli omiaan vahvistamaan Bysanttia ja
sen keisaria. Ikonoklasmi eli kuvainraastamiskiista oli jatetty taakse, valta-
kunta oli aiempaa yhtendisempi. Jilleen kerran voimme havaita oikeuden
ja yhteiskunnan vilisen riippuvuussuhteen: yleistden voidaan todeta, ettd
millainen yhteiskunta, sellainen oikeus.

Basilika oli merkittdvé, mutta se jai kuitenkin yleiseurooppalaisen oi-
keushistoriallisen merkittdvyyden kannalta 500-luvun varjoon. Corpuksen
merkitys toki ylittdd muut lainsdddédnnolliset saavutukset, koska se oli
voimassa niin pitkdan. Se kylld kaénnettiin, sitd lyhenneltiin ja jarjestettiin
uudelleen, mutta se oli oikeudellisen suunnistuksen mittapiste, ei vain
bysanttilaisille keisareille, vaan myds monille muille Bysantin valtapiirin
ulkopuolisille monarkeille. My6hemmét lainsdéddédnnolliset toimenpiteet
olivat myds mittakaavaltaan ja kunnianhimoltaan paljon pienempid kuin
Corpus. (Stolte 2009a, 79.)

Basilika oli ainoa Corpuksen jéilkeinen systemaattinen (siithen verratta-
vissa oleva) sdddoshanke, johon bysanttilaiset ryhtyivit myohéisantiikin
jalkeen. Se ei kuitenkaan varsinaisesti modernisoinut bysanttilaista oikeutta.
Eiké Basilika missddn nimessé ollut vapaa interpolaatioista (Troianos 2010a,
155). Toisaalta, koska toimeen ryhdyttiin kolmesataa vuotta myShemmin
Corpuksen jdlkeen, olisi interpolaatioiden puute paljon kummallisempaa
kuin se, ettd niitd on. Jalkikdteen arvioiden Basilikan kokoaminen nousee
keskibysanttilaisen oikeuden merkittdvimmaéksi yksittdiseksi tapahtumasar-
jaksi Bysantin oikeushistoriassa: heijastusvaikutukset véreiliviat — pddosin
Balkanilla — 1800-luvulle saakka ja ylikin. Sanalla sanoen Basilika on
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kreikkalainen Corpus. Luomusta voi yleistden kutsua “ei klassiseksi, mutta
toimivaksi bysanttilaiseksi oikeusjérjestykseksi” (Gorecki 2009, 140).

Stolte (2009a, 79) kuvaa Basilikaa justiniaaniseksi roomalaiseksi oi-
keudeksi, joka on kddnnetty ja jossain méérin lyhennetty kielellisesti
kreikkalaiseksi. Samaan sdvyyn saksalainen Wieacker (1995b, 41) toteaa
alaviitteessd: “Basilika, kreikankielinen versio Corpus Iuriksesta”. Kyse
ei kuitenkaan ollut pelkéstdén kreikankielisestd versiosta, vaan mukana oli
my0s uudenlaista otetta. Suurin innovaatio oli systematiikka, jossa ne asiat,
joita Corpuksessa késiteltiin eri kirjoissa, koetettiin nyt niputtaa samoihin
kohtiin.> Vaikka kaytetty termi oli uudelleenpuhdistus eli anakatharsis, se,
mitd varsinaisesti tehtiin, oli valikointi, ei olemassa olleiden roomalaisten
sddntdjen muuttaminen. Stolten (2009a) johtopaétds on, etteivit Basileios |
ja Leo VI varsinaisesti edes tavoitelleet aineellisoikeudellista moderni-
saatiota. Chitwood (2012, 28-31) puolestaan korostaa sitd, ettd kyse oli
Justinianuksen eli roomalaisen oikeuden menneisyyden kertaamisesta tai
menneisyydelle antautumisesta (englanniksi recapitulation), joka liittyi
laajempaan ohjelmaan, jolla tavoiteltiin “roomalaisuuden palauttamista”
oikeuteen.

Jo edelld mainittu oikeuspoliittinen avaintermi anakatharsis (dvo-
kd@Bapoic) muodostuu kahdesta osasta, joista katharsis (k@Bapoig) tarkoittaa
puhdistamista ja etuliite ana- (Gvo-) viittaa tissd yhteydessd tekemiseen:
kyse on ikédn kuin maaperidn uudelleenpuhdistamisesta ennen kuin uusi
rakennettava talo voidaan rakentaa tai kyse voi olla esimerkiksi vieméarissé
olevan tukoksen poistamisesta vedenkulun esteettomyyden varmistamiseksi.

Nostalginen pyrkimys menneeseen ei johtunut vain Bysantin sisdisistid
tekijoistd. Syyt menneisyyden kertaamiseen eivit syntyneet pelkistdaan By-
santissa tai vain ulkoisen sotilaallisen tilanteen vuoksi, vaan nithin vaikutti
suuresti ldntisen kulttuuripiirin esiin heittdmé haaste ja epdily kreikkaa
puhuvien bysanttilaisten roomalaisuuden aitoudesta. Kyse oli siitd, ettid
anakatharsis ei tavoitellut pelkéstédéan pilatun oikeusjarjestyksen uusimista
’vaan mieluumminkin kuuliaisuutta Justinianuksen ajan voimalle ja kunnial-
le” (Chitwood 2012, 32). Kyse ndyttdé olleen paljolti oikeuskulttuurisesta
mieltdmisestd; Bysantin sijoittamisesta oikeuden avulla kulttuuriseen tilaan
ja paikkaan suhteessa muihin saman ajan kulttuureihin. Basilika oli myos
oikeusideologinen néyttd paitsi bysanttilaisille, niin myds ulkopuoliselle
kristilliselle Euroopalle: me olemme roomalaisia.

Jéalkikdteen arvioitaessa ndyttda siltd, ettd Basilika oli tietoinen oikeus-
projekti (ydinaika n. 886-912), jonka tavoitteena oli tehdd roomalaisoi-
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keudellisesta 500-luvun perinndsta kaytettdvampadd ja lisdtd nimenomaan
oikeudellisten asioiden parissa toimivien virkamiesten mahdollisuuksia
hyodyntdd maallista roomalaisen siviilioikeuden perintéd. Taméan vuoksi
Basilika oli tietylld tapaa kdytdnnonldheinen. (Sherman 1918, 365.) Oikeus-
kulttuuriset ja -ideologiset syyt ovat epéilematta tirkeitd, mutta myos kéytin-
ndn syyt puolsivat hanketta: Justinianuksen normisto oli oikeuslingvistisen
kielimuurin takana ja muutoinkin vaikeasti kdytettavissd. Oikeuskulttuurin
kannalta tdrked on myos kysymys oikeudellisen sdéntelyn tehokkuudesta,
joka vaihteli eri aikoina. Justinianuksen Novellae oli ilmeisesti ollut myds
oikeuskdytinnossd kohtuullisen tehokasta eli todellisuudessa sovellettua
oikeutta, kun taas Basilikan kohdalla emme voi olla varmoja sdddosten todel-
lisesta tehokkuudesta.** Mutta onko tehokkuus kaiken oikeushistoriallisesti
ja oikeuskulttuurisesti relevantin mittari? Nykyaikaisessa oikeusvertailussa
tehokkuus on vain yksi nékokulma vieraaseen oikeuteen, ja sama metodinen
ohjenuora niyttéisi soveltuvan tissa.

Tehokkuus on vakiopddnvaiva juridisessa bysantinistiikassa (Troianos
2010b, 192). Marie Theres Fégen (1987) pitdé esimerkiksi Leon sdadoksia
enemménkin oikeuskulttuurisina symboleina kuin varsinaisesti tehokkaana
sovellettuna oikeutena. Tdma tulkinta on samansuuntainen kuin Dieter Simo-
nin (1973) jo aiemmin tekemd. TAma ei olisi sindnsd mikéén yllatys, koska
bysanttilainen oppineisuus oli epédkéytdnnollistd ja siind ei yleensdkdén
korostettu tiedon kéytettdvyyden merkitysti. Retoriikka oli tarkedd, kuten
se oli ollut Rooman juridiikassa, ja oikeudelliset argumentit olivat keskei-
nen osa argumentaatiovarastoa. Tosin oppineiden lukumédird ei noussut
Bysantissa koskaan kovin suureksi. (Treadgold 1979, 1250.) Lannessa oli
yliopistojen ansiosta kéytettdvisséd suurempi varanto koulutettuja intellek-
tuelleja, tosin varhais- ja keskibysanttilaisena aikana téssa oltiin vield lantta
edelld. Myohéiskeskiaika kédénsi intellektuaaliset voimasuhteet pysyvasti
lannen puolelle: lannessé oli kirkon valta-asemasta huolimatta mahdollista
kehittdd loogista ajattelua ja opillista osaamista akateemisissa piireissé, kun
taas idéssé intellektuaalisen toiminnan volyymi jii véihdisemmaksi.

On hyodyllistd asettaa kysymys bysanttilaisen oikeuden tehokkuudesta
tai sen puutteesta myds yleisempédén historialliseen kontekstiin. On myds
seikkoja, jotka kertovat meille kukoistavasta bysanttilaisesta kauppias-
luokasta 800-, 900- ja 1000-luvuilla (Haldon 2010, 140). Tadma tuntuu
puhuvan sen puolesta, ettd kaupankdynnin tarpeita palvelevalle normistolle
oli tarvetta — roomalainen oikeus pelkéksi retoriikaksi kutistuneena tuskin
olisi tyydyttinyt vilkkaan kaupankéynnin tarpeita. Miksi kauppiaat olisivat
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soveltaneet (kansainvilisessd kaupassaan) muita kauppatapoja kuin niité,
jotka tunnettiin roomalaisesta oikeudesta ja joilla jo sen vuoksi oli hyvék-
sytty auktoritatiivinen oikeuskulttuurinen status? Kaupankéyntid oli siitd
huolimatta, ettei Bysantti todellakaan ollut kaupankdyntid arvostava kaup-
pavaltio, vaan hengeltdin jopa teokraattinen. Osa kaupallisesta aktiviteetista
olikin juridisesti vahvistettuna venetsialaisten, pisalaistan ja genovalaisten
késissd (Penna 2012). Basilikan kdytdnnollisyys antaa tiettyd perustaa téille
kasitykselle; laatimistapansa ja rakenteensa perusteella se ei ollut pelkéstidén
oppineille tarkoitettu teoreettinen konstruktio. Kéyténto ja oikeuskulttuu-
rien ideologia painoivat — tdssd kohtaa — enemman kuin epakéytinnollinen
kamarioppineisuus, jota Bysantissa oli riittdmiin (Treadgold 1979, 1250).

Basilikan merkittdvyys huomioiden on kiusallista, ettd sen olemassaoloa
ja syntyprosessia on vaikea hahmottaa oikeushistoriallisesti. Basilikaan
kuuluneiden osien syntyhistoria ja ajoitus eivét ole tdysin selvid, eivétka
kokonaisuuden kaikki osat ole sdilyneet meidin pdiviimme saakka. Taytta
selvyyttéd ei ole esimerkiksi siitd, oliko se Eisagoge, joka korvasi Prohei-
ronin vai pdinvastoin (ks. jdljempénd). Ristikkaiset viittaukset ja erilaiset
interpolaatiot vaikeuttavat tdsmallistd ajoittamista. (Stolte 2008, 692—693;
Chitwood 2012, 35-38.) Kerroksellisuus tuottaa lisdé pulmia oikeushisto-
rialliselle tarkastelulle. Monia osia sisdltdva Basilika oli kattavuudeltaan niin
laaja, ettd se tarvitsi sittemmin oman erillisen selitysosansa. Esimerkkejé
téllaisista selitysosista tai “oikeuskirjoista” ovat muun muassa Synopsis
ton Basilikon (ZOvoyig t®v Baociuk®dv) ja Tipoukeitos (Timovketrog eli
“mistiloytdd”). Ne olivat oikeusopillisia tekstejd, jotka auttoivat juristeja
ja virkamiehid kayttiméan Basilikaa (Hamza 2006, 10; Krumbacher 2001,
607). Oikeusperinndn mittavuus ja materiaalin ymmartamisen haasteellisuus
antoi tilaa oikeusoppineille seké scholialle ja peiralle, vaikka keisarillista
tai kirkollista auktoriteettia ei kdynytkdan kiistiminen.

Tassd teoksessa Basilika on jaettu késittelyn selkeyttaimiseksi osiin seura-
ten uskottavaa kronologiaa, joka ei tosin ole kaikkien tutkijoiden hyvaksyma:
osa bysanttilaisesta materiaalista on erityisen vaikea ajoittaa. Seuraan téssé
pitkalti Roy Zachary Chitwoodin tuoretta esitystd (2012, 28-57). Tutkijat
ovat olleet eri mielté eri osien ajoituksesta (Van Bochove 1996). Seuraava
esitysjdrjestys ei siis valttimattd vastaa wie es eigentlich gewesen -krono-
logiaa, mutta tekee kuitenkin selkoa Basilikan ainesosista seka oikeuskult-
tuurista piirteistd. Painopiste on oikeuskulttuurissa, eikéd ajoituskysymys
nouse ctualalle, vaan se jitetddn asiaa koskevan priméaritutkimuksen varaan.
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4.6.1 Proheiron

Proheironin, joka on erddnlainen juridinen késikirja, synty liittyy kiintedsti
sosiaaliseen todellisuuteen ja nimenomaan tarpeeseen hyddyntdd olemassa
olevaa normistoa. Yhteys yhteiskunnan tarpeiden ja oikeuden vililla nikyy
tassakin kohtaa selvisti. Roomalaisen oikeuden eli siis kdytdnndssa Justinia-
nuksen oikeudellisen perinnén hyddyntédminen oli tullut hankalaksi, vaikka
Corpus oli edelleen voimassa olevaa oikeutta. Pulmat olivat pitkalti oikeus-
kieleen liittyvid, koska edes Konstantinopolissa ei suoraan hyodynnetty Cor-
pusta, vaan turvauduttiin lyhennelmiin, kd&nnoksiin, supistaviin uudelleen-
jérjestelyihin ja kommentaariteoksiin. Tapa olla muodollisesti kumoamatta
vanhoja lakeja ei itse asiassa ollut mitenkéédn kovin epdroomalainen. Vasta
myo0hdisen tasavallan aikana Roomassa oli tullut tavaksi erikseen kumota
vanhentuneet lait, kun aiempana kéyténtona oli vain unohtaa epdajanmukai-
set lait ja vaivihkaa lopettaa niiden soveltaminen (Heikkild 1993). Kyse ei
ehka ollut mistddn huolimattomuutta alleviivaavasta piittaamattomuudesta,
vaan juridisesta ajattelutavasta, jonka mukaan korpukseen kerran hyviksytty
aines kumuloitui osaksi oikeuskulttuurista tajuntaa.

Oli miten oli, oikeuslatinaan ei enéé ollut suoraa péaasyé; siitd oli tullut
ritualistista ja symbolista oikeuskielté. Justinianuksen kodifikaation kayttd
provinsseissa oli tullut kdytdnnossa niistd syistd miltei mahdottomaksi.
(Chitwood 2012, 33.) Roomalainen oikeus oli todellinen osa oikeusperintda,
mutta pulmana oli, ettei sitd kaikesta padtellen kyetty hyodyntdméan —aina-
kaan tdysiméadardisesti. Oikeusldhteiden ja eldvén oikeuskulttuurin kayttémét
oikeuskielet olivat erit, joten lainkdyton tietotarpeen tdyttdmisen kannalta
tilanne oli kestdmaton: juristit eivit kyenneet hyddyntdméan roomalaisoi-
keudellista materiaalia.

Kielellisen kreikkalaistamisen tarve ja toteutus ovat selvésti ndhtavilla
heti Proheironin esipuheessa (Proheiron Prooimion, rivit 52—53): ”...rooma-
laisten [latinankielisten, JH] termien kokoelman olemme Hellaksen kielelle
uudelleen muotoilleet...” (TdV 6¢ popaik®dV AéEemv TV cLVONKNV &ig TNV
EMGda YA®dooov petemomoaey...). Esipuheen kidyttdma sana synthéke
(ovvOnim) tarkoittaa itse asiassa sopimusta, mutta téssi kayttoyhteydessa se
viitannee roomalaisen oikeuden perintdon eli 1dhinnd Corpukseen. [lmaus
metepoiése (Lete[a? Jmomon) ei varsinaisesti tarkoita teonsanana (metapoiéo,
petomoléw) kadntdmistd, vaan uudelleen tekemistd tai jonkin jo olemassa
olevan muotoamista toisenlaiseksi, mutta alkuperdismateriaalia kiyttden
(kuten esimerkiksi teollisessa jatkojalostusprosessissa).
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Keskibysanttilaisen kauden puhdistava kodifiointi alkoi ilmeisesti Prohei-
ros nomos (Ilpoyerpoc vopog) sdddoshankkeella, joka tarkoittaa suomeksi
”késilla olevaa lakia”.> Sana heiros (yeipog) viittaa suoraan kiteen (héri,
yépv). Alan tutkimuksessa kokoelma paikannetaan joko 800-luvun loppuun
tai 900-luvun alkuun. Vaikuttaa uskottavalta, ettd se edelsi muita Basili-
kaan kuuluvaksi laskettuja osia (Van Bochove 1996, 33). Selvyytti asiasta
ei ole, ja kullakin ajoituksella tuntuu olevan omat heikot kohtansa (vrt.
Stolte 2005, 68). Ajoitus ei ole pulmista ainoa. Itse asiassa kokoelma ei ole
varsinaista sdddostekstid, vaan pikemminkin kyseessd on kisikirja, jonka
perimmaisend tarkoituksena oli tehdd roomalaista oikeusperintod kaytetta-
vammaksi tilanteessa, jossa oikeuslatinan hallinta ei endi ollut tavallista.
Yleisesti voi todeta, ettd aikaansaatu kokonaisuus muistuttaa luonteeltaan
ja tarkoitukseltaan Corpuksen Institutiones-osaa. Sen funktiot ovat 1dhella
nykyisid lakikommentaareja, joissa selitetdén usein sana sanalta juridisen
tekstin (sddnndksen) merkitysta lukijoille.

Késikirja nojaa Corpukseen, ja se siséltda 40 otsikkoa. Sdddos tunnustaa
avoimesti irtautumisen Justinianuksen jéilkeisestd varhaisbysanttilaisesta
oikeudesta, jossa kirkollinen oikeusajattelu oli vallannut alaa roomalaisel-
ta siviilioikeudelta. Proheironin esipuheessa tehddén myds selviksi, mité
tarkoitusta varten sdddds on tehty. Esipuheen mukaan varsinainen sdados-
materiaali on koottu siten, ettd sen on tarkoitus sopia tdydellisesti yhteen
“hyvén lainsddtdmistoiminnan” ja hyvéan lainsddtdmiseen liittyvén tieto-
pohjan kanssa (O &¢ ye mop’ NUdV dptimg cuiieyOeig te Kol cvvtebelg €ig
T€ GVOTAGLY TAV KOADG VOLOBETNOEVTOV KOl EDYXEPELOY THG DTV YVOGEMG
émvevontar). Sdddostoimen perusteluksi ilmoitetaan siis hyvé (kalos,
KoA®g) lakien sddtdminen (nomothetei, vopobetel) ja séddntelyéd koskevaan
hyviin tietdimykseen (gnosis, yvdo1G) nojaaminen verrattuna edeltineeseen
oikeudellisen sddntelyn tilaan. Kyse oli siis kulttuurisesta ja normatiivisesta
hankkeesta, jolla vahvistettiin roomalaisoikeudellista ainesta ja erityisesti
Justinianuksen oikeusperintdd. Ideana oli siis yleisesti vahvistaa keskiby-
santtilaisen valtakunnan oikeuskulttuurista roomalaisuutta (romanitas) ja
samalla helpottaa kdytdnnon juridista tyoskentelya kieleltddn ja muodoltaan
hankalasti avautuvan oikeudellisen materiaalin kanssa.

Oliko kyseessi paluu lantisen juridiikan arvostamaan klassiseen oikeuteen
vai millaisesta paluusta oli kyse? Klassista roomalaista oikeutta ihaillen
voisimme puhua nostalgisesti paluusta, mutta siiné olisi ehka turhaa tunnel-
mointia mukana. Paluusta roomalaiseen klassisen (’pakanalliseen”) kauden
oikeuteen ei tietenkéén ollut puhettakaan: oikeuskulttuurisen vertailukohdan
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muodosti yksiselitteisesti roomalainen oikeusperintd sellaisena kuin Corpus
sen bysanttilaisille vélitti — tai oikeastaan sellaisena kuin bysanttilaiset ym-
marsivét sen tulleen vélitetyksi. Ndin toimien oikeusnormistosta siivottiin
samalla pois raamatullista ainesta ja erityisesti sellaista oikeudellista termis-
tod, joka perustui vanhaan testamenttiin. (Chitwood 2012, 39.) Verrattuna
saman kauden toiseen merkittavadn siddokseen, Eisagogeen, Proheironissa
on vihemmén suoraan kirkkoa koskevaa oikeusnormistoa (Troianos 2010a,
156). Isaurialaisten kuvainraastajakeisarien aiempaa lainsdadiantod ei kat-
sottu teologistenkaan syiden vuoksi suopein silmin.

4.6.2 Eisagoge

Keskibysanttilaisen kauden toinen merkittivd — luultavasti keskeneréi-
seksi jaanyt — osayritys puhdistaa Bysantin oikeus ja palauttaa se (ainakin
oikeuskulttuurisessa mielessd) Justinianuksen oikeusperinnén linjoille on
koonnos, jonka nimi on Eisagogé toii nomou eli Johdatus lakiin (Eicoywoyn
0D vopov). Chitwoodin (2012, 40) mukaan tihdn sdddokseen on viitattu
vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa virheelliselld nimelld Epanagogé
(Emavaywyn), joka tarkoittaa paluuta (tutkimuskirjallisuudessa se esiintyy
edelleen Eisagogén rinnalla). Aiemmin kéytetty tekninen tai oikeushis-
toriallinen uusiotermi on sindnsd ymmarrettiva, silld kyse oli todellakin
paluusta aiempaan mydhéisantiikkiseen roomalaisoikeudelliseen perintoon
tavalla, joka oli kirjoitettujen tekstien tasolla hyvin uskollinen Corpuksessa
esitetylle. Koonnos on vastakkainasettelussa kuvainraastajakeisarien lain-
sdaddantostrategian kanssa (Schminck 2005, 256). Koonnoksesta on sdilynyt
meidén aikaamme vain pienié osia (Troianos 2010a, 153).

Stolten (2009, 80) yleistdvan analyysin mukaan seké Proheiron ettd Ei-
sagogé "toistavat Justinianuksen sddnnokset eivétka tuo esiin minkédanlaista
merkkid muutoksesta”. Stolte ndyttdd osuvan luonnehdinnassaan oikeaan.
Molemmat sdddokset poikkeavat myos niitd edeltdneistd sikéli, ettd niissé
oikeus kytketéédn kreikkalais-filosofiseen taustaan helleeniseltd ajalta, eiké
niitd justifioida raamatullisella aineksella. Ajatus uudelleenpuhdistavasta
jarjestdmisestd nékyy taustalla olleen oikeusideologian lisdksi my0s varsi-
naisessa sddntelyssd. Oikeuskulttuurisesti kiinnostavinta ainesta esitetdan
esipuheessa (1.33—1.36), jossa tehdéén selviksi ero isaurialaisiin keisareihin
Leo Ill:een ja Konstantinos V:hen seki heidén edustamiinsa lainsdadanto-
poliittisiin peruslinjauksiin:
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“Isaurialaisten lacissaan ilmaiset késitykset ovat vastakkaisia (edelld) mai-
nitun jumalallisen opin ja oikean tulkitsemisen ylldpitdmisen kanssa, siksi
(télla saadokselld on) tarkoituksena tuhota kokonaan ja hylété (isaurialaisten)
loukkaavuudet ja epdjohdonmukaisuudet...” (Vv 0¢& 0 £l EvavTidoeL TOD
glpnuévovu Beiov ddypHaTOC Ko £l KATAAGEL TOV COOTIKAY VOOV Topd TGV
Toavpwv pAnvapiog xtedeicag mavtn dmofaiopévn Kol dmoppivaca)...”

Sdddoksen teksteistd itsestddn loytyvit perustelut tillaiselle lainsdéddan-
topolitiikalle: ”Paluu legitiimiin, lakia noudattavaan ja jumalalliseen kei-
sarilliseen hallintaan huonon hallinnon kauden jilkeen” (Vrt. Chitwood
2012, 41). Edell4 lainatussa kohdassa puhutaan nimenomaan isaurialaisten
normiston ristiriitaisuudesta ja suoranaisesta vastakkaisuudesta (vastak-
kainen enantion, evavtiov) oikean oikeuden tai — teologisemmin tulkittuna
— pelastavan oikeuden (sostikon nomon, cootik@®v vouwv) kanssa. Tassd
on oikeushistoriallisesti kiinnostava seikka, joka edellyttid kommenttia.
Bysantin oikeuskulttuuri on téssé kohtaa erdénlainen oikeusmentaliteettien
amalgaami, jossa keskibysanttilainen ja myo6hédisantiikkinen aika koh-
taavat toisensa normiaineksen muodossa. Keskibysanttilainen valtakunta
oli tavallaan sekd traditionaalinen ettd innovatiivinen yhtéd aikaa, koska
vanhoja keisareita nimenomaisesti kunnioitettiin heiddn ortodoksisuutensa
ja oikeudentajunsa vuoksi, samalla kun lainsdadantda tosiasiallisesti puh-
distettiin liiallisesta raamatullisesta aineksesta. Perinteiseen roomalaiseen
tapaan myos tapaoikeudelle annettiin oikeudellista merkitysti sadtamalla,
ettd kaupungin vakiintuneesta tapaoikeudesta tuli “pitdd kiinni” tai se tuli
“sdilyttdd” (prosého, mpocéym) lakien tulkinnassa (Eisagoge 2,7: Ev 11 1®v
vouwv épunveia del kai T cuvnoeio TPOGEXEWY THG TOAEMG).

Kyse on lainsdddantopoliittisen ohjelman legitimoinnista ja ldpiviennistad
tavalla, joka nayttda jalkikdteen ovelalta: tehdddn yhtd ja sanotaan vdhédn
toista. Molemmat elementit ovat osa laajaa poliittista projektia, jossa By-
santti pyrki jilleenlOytdmadn ja mddrittelemddin uudelleen roomalaisuutensa
my0s oikeusjarjestyksessaan. (Vrt. Chitwood 2012, 42.) Pulmaksi téssé(kin)
jéa kuitenkin se, millaisen kédytdnnollisen roolin lainkdytdssd ndmi roo-
malaisoikeudelliset uudelleenpuhdistetut sdédnnokset saivat. Pulmana on
jélleen kerran ldhdeaineiston niukkuus ja soveltamiskdytintdd koskevan
tiedon vahaisyys.

On olemassa ndyttod siitd, ettei oikeusnormeja ylipdénsd pidetty endd
keskibysanttilaisessa vaiheessa samassa mielessd toimintaa normatiivises-
ti sitovina ohjeina kuin valtakunnan aiemmissa vaiheissa (Stolte 2009a,
86—87). Tama ei vidhenni ldhteiden oikeuskulttuurista kiinnostavuutta,
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pikemminkin pédinvastoin. Oikeuskulttuurisesta omakuvasta ndméa hankkeet
kertovat paljonkin. Eisagogén kiintoisimpia ulottuvuuksia on se, ettd se
pyrki tietylla tapaa pitdiméaan kirkon ja valtion erossa toisistaan, eikd sulaut-
tamaan niitd yksioikoisesti yhteen nomokanon-tradition tavoin (vrt. Troianos
2010a, 151). Toisaalta esimerkiksi suhtautumisessaan korkoon Eisagogé
on tuolloisen kristillisen opin mukaisella korkokielteiselld linjalla, ja vasta
seuraavan keisarin aikana suhtautumista korkoon lievennetddn (ilmeisesti
heikon taloustilanteen vuoksi) kohti roomalaisoikeudellista sallivuutta,
mutta silloinkin lievennys jéé véliaikaiseksi (Gofas 2002, 1100-1101).

Entd juridisen bysantinistiikan hellima kysymys oikeudellisen sdintelyn
tehokkuudesta? Kysymys oikeuden soveltamisesta ja roomalaisoikeudel-
lisesta perinndstd on varsin monitahoinen ja yllattdva Tiivistivd yleinen
kasittely on vaikeaa, mutta asiaa voidaan myds konkretisoida esimerkin
avulla. Esimerkiksi kdy homoseksuaalisuus (sodomia), jota aikakauden
hallitseva eliitti ndyttaa pitineen tarkedna uskonnollis-juridisena ongelmana.
Auktoritatiivisessa Justinianuksen Novellaessa on sddnt6ji, joissa sodomia
kielletddan. Novellaessa (141,1) sodomian katsotaan liittyvén jumalan ran-
gaistukseen, joka voitaisiin valttaa sddtdmalld sodomia rangaistavaksi teoksi.
Ediktin (141) esipuheen mukaan ihmisten tulee vélttdd pahoja (eli homo-
seksuaalisia) tekoja, eivétka he saisi vaalia epdsopivia himoja, vaikka onkin
ihmisid, jotka syyllistyvit tillaisiin kuvottaviin rikoksiin: ”(Jumala) opettaa
meitd kddntymédn pois tuollaisista epapyhistd teoista” (wodaymyodvtog
Nuag dote Vv dvooiav Tovty drootpépectdal Tpalv). Avaintermi tis-
sd on sana anosian (évociav), jolla (miesten) homoseksuaalista kéytdstd
kuvataan. Suomalaisissa raamatunkdidnndksissd (Paavalin ensimméinen
kirje Timoteukselle 1:9) sana on kdannetty “epahurskas ja epapyha” (1938),
”pakanallinen ja kelvoton™ (1776) sekéd “’saastainen ja sijwoton” (1642).
Termi on meidédn ajastamme katsoen enemmén uskonnollisesti paheksuva
kuin lakitekninen, vaikka termilld oli tietenkin ankaria rikosoikeudellisia
seuraamuksia.

Vaikuttaa téysin ilmeiseltd, ettd kyse on kristillisen opin vaikutuksesta,
koska roomalaisten suhtautuminen oli erilaista. Toisaalta, emme voi péételld
vilttdmattd kovinkaan paljon pelkisté oikeusteksteistd. Ndmé edelld mainitut
sindnsd selvit ja auktoritatiiviset sddnnot eivét ilmeisesti juuri vaikuttaneet
kéytdnnon eldméin. Toisaalta taas ldnnessd maalliset tuomioistuimet eivét
varhaiskeskiajalla rankaisseet sodomiasta ehké osittain siksi, ettei linnessi
tunnettu Novellaeta. Sittemmin sekd idén ettd ldnnen oikeudessa omaksuttiin
huomattavasti tiukempi suhtautuminen samaa sukupuolta olevien vélisiin
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suhteisiin. (Pihlajaméki et al. 2007, 208—209.) Toisaalta on syytd varoa an-
tamasta liian myonteistd kuvaa seksuaalivihemmiston asemasta Bysantissa:
ajoittain vaino ja kaltoinkohtelu olivat suorastaan hirvittdvid (Babie 2011,
594). Kristillisyys seka itdisessd ettd ldntisessd muodossaan ei halunnut
perid tdssd kohtaa roomalaisten varsin sallivia (pakanallisia) asenteita ja
kéaytintdja. Antiikin sallivat kreikkalaiset olivat vieldkin kauempana niisté
keskibysanttilaisista asenteista. Edelld sanottua kuitenkin rasittaa tiedon-
puutteemme tavallisten bysanttilaisten ihmisten arkisesta eldmasti ja heidin
sukupuolikdyttdytymisestaén.

4.6.3 60 kirjaa

Keskibysanttilaisen oikeuden anakatharsis ei rajoittunut vain yhden hal-
litsijan kauteen ja siksi jdlleenpuhdistuksen merkitys muodostui suureksi
my6hemmialle bysanttilaiselle oikeudelle. Basileios I:n poika ja seuraaja
Leo VI (tunnetaan myds lisdnimelld Viisas eli Sofds, opdg) vei 800- ja
900-lukujen taitteessa keskibysanttilaisen roomalaisen oikeuden uudelleen
puhdistamisen nytkdhdyksen eteenpéin julkaisemalla lakikokoelman, joka
tunnetaan nimelld 60 kirjaa. Nimi on — jdlleen kerran — epéhistoriallinen,
koska sen on antanut oikeushistorioitsija Andreas Schminck, jonka tulkintaa
tdssd teoksessa seurataan. Schminckin tutkimuksellinen tarkoitus oli erottaa
tdmé kokonaisuus myohemmastd Basilika-termin kéytosté, joka ilmenee
myShemmin 1000-luvulla.*® Joka tapauksessa Leo ei itse alun perin kdyttinyt
Basilika-nimitystd kokonaisuudesta, jonka hianen 60 kirjasta muodostuva
kompilaationsa sai aikaan. Jalkikdteen arvioiden vaikuttaa olevan runsaasti
perusteita puhua sddntelykokonaisuudesta tai sdddoskokonaisuudesta, ei
selkedrajaisesta sdddoksesta.

Tapahtumia jalkikdteen arvioitaessa niyttad ilmeisestd, ettd tima osako-
konaisuus liittyy saumattomasti keskibysanttilaisiin pyrkimyksiin korjata
edellisten vuosisatojen oikeuspolitiikassa tehtyjé virheitd ja liian voimak-
kaaksi tullutta kristillisyytta palaamalla kohti Justinianuksen kodifikaatiota
jaylipadnsi roomalaisoikeudellista perintdd. (Chitwood 2012, 43—44.) Ky-
seessd on siis yksi osaversio (tai lainsdddantoprojektin osahanke) Basilikasta
(joka tdssa teoksessa viittaa laajasti oikeudelliseen sddntelykokonaisuuteen,
joka syntyi Basileios I:n ja Leo VI:n toiminnan seurauksena oikeudellisten
uudistushankkeiden myétd). Meiddn ajastamme késin on vaikeaa varmuu-
della tietdd ndiden materiaalien ajoitusta tai niiden tarkkoja suhteita toisiin-
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sa. Se, ettd materiaalit liittyvét samaan kauteen, on kuitenkin kohtuullisen
turvallisesti padteltivissi eri osien sisdllon ja ajoituksen perusteella. Asiaan
vaikuttavat myos eri kopioiden tekninen laatu ja kdyttotarkoitukset seka
historiallista tarkkuutta arvostavan oikeushistorioitsijan pahimmat viholliset
eli interpolaatiot. On myds mahdollista, ettd nykyaén Basilikaan kuuluvaksi
laskettavia osia valmisteltiin yhtd aikaa ja suorastaan huolettomasti paéllek-
kéisind hankkeina, joita yhdistivit ajanjakso ja anakatharsis-ideologia. Voi
olla, ettei kyse ole sattumasta vaan tietoisesta oikeuspluralismin sallimisesta
— oikeudellisesta suurpiirteisyydestd. Samaa pluralistista suurpiirteisyytté
16ytyi my0s léntisestd oikeudesta.’”

Siitd huolimatta, ettd 60 kirjaa on niin selvasti osa anakatharsista, se
ei ole epditsendisesti Corpusta jdljittelevéd, vaan tunnistaa muuttuneiden
yhteiskunnallisten olosuhteiden merkityksen. Bysanttilainen oikeus ei ole
tassdkadn kohtaa aiempaa roomalaista oikeutta sokeasti konservoivaa. Esi-
puheessa Leo tuo esiin sen, ettd kompilaatiohankkeen keskeinen tavoite ei
ole pelkéstdin konservoiva, vaan tarkoituksena on myos tuoda systemaattista
selkeyttd oikeusjarjestykseen. Tavoite on julkilausuttuna jossain médirin
mielenlaadultaan latinalainen koska esipuhe korostaa systemaattisuutta ja
selkeyttd. Leon hallituskaudella oikeuspolitiikalla yleensékin oli merkittava
rooli.>® Keisarin tarkoituksena lienee ollut (60 kirjaa, esipuhe 16—17) poistaa
lakien opiskeluun (“oppimisen rakastamiseen”) liittyvid vaikeuksia (gig t¢
TapeAETV ThG TV vopwv eriopabeiog) sekd tehdd lakien keskindisti jarjes-
tystd selkedmmaksi (gi¢ 10 avtnV tdemg Tuxelv dxpiPodc.) Kiinnostavasti
tassd nakyy erdénlainen systemaattinen ajattelutapa: sanat takseos (td&emq)
ja akriboiis (dxpipodc) viittaavat nimenomaan taksonomisen jérjestyksen
tarkentamiseen. Itse asiassa Leo ylpeilee saavutuksellaan, jossa on saatu
(vaitetysti) aikaan aiempaa suurempi systemaattisuus niin, ettid tuloksena
on "helppo tutkielma, ja lopullinen vastaus”. (Chitwood 2012, 45.) Poliit-
tisten johtajien ikiaikaisen tavan mukaan keisari tietenkin liioittelee, mutta
jélkikdteen arvioiden on vaikea kieltad, etteikd keisarilla olisi ollut aihetta
ylpeyteen varsinkin, kun muistetaan 600- ja 700-lukujen oikeuskulttuurisesti
heikommat vaiheet. Parannus oli verrattain merkittava.

Leon kirjassa toistetaan kreikankielisind versioina kaikki tdrkeimmat
ja tunnetuimmat Corpuksen meiddnkin aikoihimme saakka eldneet peri-
aatteet, kuten esimerkiksi Ulpianuksen nimissé usein esitetty “oikeus on
vakaa ja horjumaton tahto antaa kullekin, mikd hdnen on” (lustitia est
constans et perpetua voluntas cuique suum ius tribuens, kreikkalaisessa
muodossaan Basilika 2, 1, 10: Awotoocbvn €oti otadnpa Kol dimvekng

111



BYSANTIN OIKEUSHISTORIA

BovAnoig £kdote 0 idtov dmovépovco dikalov). Kuka tahansa rooma-
laista oikeutta ja ius commune -traditiota tarkemmin tunteva tunnistaisi
Basilikan rakentuvan aineellisesti ja ajattelullisesti Corpuksen mallien ja
oikeudellisen teoriaperinteen varaan — jos osaa lukea tai kdantaa (keski-
bysanttilaista) kreikkaa.

Muunnokset ja pois jattdmiset perustuvat yhteiskunnalliseen todel-
lisuuteen ja toisaalta keisarilliseen oikeusideologiaan, johon vaikuttaa
puolestaan ajankohdan yleispoliittinen tilanne. Tdma ei silti tarkoita, ettd
roomalaisen oikeuden tunnetuimmat klassikot, kuten edelld mainittu cui-
que suum -oppi, olisivat tarkoittaneet likimaardisestikdéan sitd, mitd niilla
modernissa oikeudessa nykyéén tarkoitetaan (vrt. Chitwood 2012, 114).
Sanat ja oikeudelliset termit seké instituutiot liikkuvat historian virrassa
huomattavan paljon vapaammin kuin tarkkarajaiset juridiset tulkinnat ja
merkityssisdllot. Juridinen tarkkuus, systemaattisuus ja koherenssikeskei-
syys ovat kaikki varsin moderneja oppeja, vaikka niiden juuret voidaankin
lantisessd Euroopassa palauttaa aina keskiajalle glossaattoreihin ja kom-
mentaattoreihin saakka.>

4.6.4 Leon Novellaet

Leon Novellaeissa (Ilyhyt muoto Nearés Léontos, Neapég Aéovtog) todetaan
mallikuvana toimineesta keisari Justinianuksesta, ettd “hin korjasi sen mika
oli ristiriitaista tai sopimatonta, ja asetti yhden kokoelman lakeja, joiden
hin uskoi olevan valtion hyvinvoinniksi ja kunniaksi. Han jarjesti lait
kéyttiden sellaista tapaa, ettd voitiin kéyttdd helppoa metodia oikean erot-
tamiseksi siitd mikd oli epdoikeudenmukaista” (Novelleae Constitutiones
I). Esipuheessa puhutaan Justinianuksen laeista ja siitd, ettd Leo oikaisee
(&vevdeodg KoTooTdoems kol 610pbmwaotv) vanhaa roomalaisoikeudellista
perintdd ja haluaa tehdé tyhjaksi edellistd huonoa lainsddadantoa. Esipuhe
nostaa esiin myos tarpeen “’juuria irti huonoa” ja "uudelleenoikaista” oikeutta
(prlotopodvreg TV kakiay, Emavopbiuevor). Kyseessd oli siis olemassa ole-
van normiston lievésti aineellisesti muuttava uudelleensystematisointi siten,
ettd systematisointityoti ohjasivat ajankohdan oikeuskésitykset. Leon No-
vellaeita tiedetdédn olevan 113, mutta niitd tuskin koskaan julkaistiin yhtena
korpuksena (Troianos 2010a, 153—154). Ajoituskysymykseen perehtyneen
Thomas Van Bochovenin (1996, 213-217) mukaan Novellaet julkaistiin
yhdessd muun Basileioksen lainsddddnndn kanssa.
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Nykyterminologiaa kdyttden on luontevaa hahmottaa Novellaet Basili-
ka-hankkeen tai anakatharsis-projektin osahankkeena. Projekti on tieten-
kin kovin nykyaikainen ilmaus, mutta yleistdvand ilmauksena se kuvaa
riittdvan hyvin oikeuden uudelleenpuhdistuskautta. Esipuhetta edeltdvin
otsikoinnin mukaan kokoelman antajan titteli esitetdén seuraavasti: ”Leo,
kuolemattomassa Kristuksessa ja kaikkeuden kuninkaassa kunnioitettu
roomalaisten kuningas ja lakien uudelleenoikaiseva puhdistaja” (Aéovtog
&V xp1oT® T@ abovate Thvtov Pactiel edoefolc faciAéug pouaimy ol Tdv
vouwv énavopbmtikal avaxaddpoeig). Aikaansa kuuluvasta uskonnollisesta
retoriikasta huolimatta kokoelma ei juuri muistuta nomokanon-tradition
kokoelmia, ja jo esipuheesta kdy ilmi, ettd uskonnollisten késitteiden kéyt-
tdminen on ajankohta huomioiden varsin séaéstelidstid. Chitwoodin (2012,
46—47) luennan mukaan Leon Novellaeissa ei tyydyté vain yleisesti mainit-
semaan, mité lakeja ei endé otettu huomioon tai pidetty hyddyllisend, vaan
niissd tuodaan yksiloidymmin esiin, mitka erityiset osat Corpuksesta eivét
olleet endd hyvéksyttavid. Tama johti useissa kohdissa muissa kokoelmissa
olleiden anakatharsis-kauden sadntéjen muokkaamiseen.

Novellaeissa nékyy silti jonkinlainen pyrkimys yhdistéd saumattomalla
tavalla maallista ja kanonista oikeutta siten, ettd painopiste nédyttdd olevan
varsin selvdsti maallisessa oikeudessa. Historiallisesti arvioiden Novellaet
ovat sikéli antoisia, etti niistd nikee, missd madrin bysanttilaiset itse koki-
vat historiansa tuossa vaiheessa maallisen ja kirkollisen oikeuden ristedvan
toistensa kanssa (emt. 47). Toisaalta on huomattava, ettd Novellaeilla oli
selked lainsdddannodllinen ideologiansa, jonka mukaan kaikki se, miké oli
jatetty pois kokoelmasta tai jota ei siind mainittu, oli suljettu valtakunnan
iurisprudentian eli nomikén (vopukn) ulkopuolelle. Témé viittaa siihen,
ettd kokoelma laadittiin tosissaan, julkilausuttuna tarkoituksenaan sulkea
ulkopuolelle se, mitd kokoelmassa ei mainittu. Toki on mahdollista, ettd
tillainen maininta oli tarkoitettu 1dhinna oikeuskulttuuriseksi imitaatioksi
siitd, mitd Justinianus oli julkilausunut kodifikaatiostaan.

Oikeuskulttuurista imitaatiota vastaan tuntuu puhuvan se, etté esipuheessa
otetaan peittelemadttd esiin tarve uudistaa sdédntelyé ja lisdtd sen johdonmu-
kaisuutta. Tdmai tarve kumpuaa Corpuksen kdytettdvyyden vaikeudesta ja
aiempina vuosisatoina heikentyneesti juridiikan laadusta, jolloin kirkolliset
opit olivat alkaneet nousta hallitseviksi ja juristikunnan taidot poikkesivat
myohdisantiikin juristien taidoista. Esipuhe tunnistaa lainsdéddannon kehit-
tamistarpeen alkaessaan seuraavasti:
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”Inhimillisten asioiden moninaisuus ja eldmén epélukuisuus, monenlaiset
olosuhteet ja kaikenlaiset lait ja noiden lakien sddtdminen synnyttivit koko-
naisuuden, jonka aineellisoikeudellisen kattavuuden aikaansaamiseksi, lakeja
asetetaan rinnakkain sen erottamiseksi, miké niissd on hyvéé ja mika niissé ei
ole hyvia.” (To mowiiov t@V AvOpomivev Tpory ity Kol T TOATPOTOV TG
Bilov KotaoTaoEMG TOALOIS KOl TAVTOO 0Ol VOLLOLS TopEcyE AUPETY YEVEGTY,
ol T A0l TOT TPAYLOOT GUVEVEKTEWVOUEVEL, Th| TPOG EXVTOVG TopabEGEL
7av O Ti 1€ KaADC Exel kai § p), StoKpivovsty.)

Lainattu tekstikatkelma tunnustaa avoimesti sosiaalisen kéyttdytymi-
sen moninaisuuden puhuessaan inhimillisten asioiden (dvOpozniveov
mpoyudtov) asioiden moninaisuudesta ja elaméntilanteiden epéalukuisuu-
desta (moAvtpomov Tiig Piov katactdcewc). Meiddn oikeushistoriallisesta
nakokulmastamme tekstinkatkelman ydinté on ajatus eri sddddsmateriaalien
vilisestd vertailusta asettamalla rinnakkain (rinnakkain asettelu, parathései/
nmapabécet) eri lainsdddédntoOmateriaaleja — vertailevan asetelman avulla voi-
daan pédstd kiinni huonoihin lakeihin ja perustella samalla uuden séditelyn
paremmuutta suhteessa vanhaan. Ndin argumentoiden samalla oikeutetaan
lainsdddédntotoimi sekd yleisesti ettd (sddntelykohteittain) erityisesti —
konservatiivisuutta arvostavassa oikeuskulttuurissa namé tekstikatkelman
argumentatiiviset mutkat ovat ymmarrettavia, silld uudistuksia ei sinéllddn
arvostettu, vaan pikemminkin pdinvastoin.®

Lainattu tekstikatkelma tosin jittdd kysymyksen timén pdivin oikeus-
historioitsijalle. Tutkijoita on — téssikin kohtaa — pohdituttanut, millainen
todellinen rooli Novellaeilla mahtoi Bysantissa olla. Oikeustekstit puhdistu-
vat, siitd ei ole priméaéritutkimuksen perusteella epéilystékédn, mutta miten
mabhtoi olla oikeuskaytdnnon laita? Tuliko myds siitd samalla roomalaisem-
paa? Fogenin (1987, 149—153) mielestd Novellaeilla oli 1dhinnd symbolinen
rooli. Novellaeista ilmenee myds, ettd ne eivit aiemman anakatharsis-ajatte-
lutavan mukaisesti ole endé pelkéstiaan paluu Justinianuksen kodifikaatioon.
Chitwoodin (2012, 50) mielestd Leo oli kriittisempi suhteessaan aiempiin
keisareihin ja heiddn aikaansaannoksiinsa kuin kanoniseen oikeuteen.
Fogenin (1994, 28-29) tarkan priméirimateriaalin analyysin mukaan var-
sin monet Leo Novellaeista olivatkin ristiriidassa Corpuksen vastaavien
mairdysten kanssa. Johtuuko tdma uudistushalusta vai sdddosvalmistelun
ylimalkaisuudesta ei ilmene ldhteisté, vaan joudumme olettamusten varaan.

Bysantin keskikauden aika merkitsi monessa suhteessa paluuta Corpuk-
seen, mutta Leon Novellacissa timi yleinen oikeuspoliittinen suuntaus
ei ehki ole sittenkddn niin selvd kuin muissa keskibysanttilaisen ajan
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lainsdddantohankkeissa. Oikeuspoliittinen tavoite oli keskibysanttilaiselle
oikeuskulttuurille toki tyypillinen eli tavoitteena oli ”oikaiseva uudelleen-
puhdistus” (epanorthotikai anakatharseis, énovopdmtikai dvokaddpoeig).®!
Toisaalta se, ettei tima tarkoittanut tekstuaalisesti uskollista sana sanalta -pa-
luuta Corpukseen, vaan perustui valintaan ja muuntamiseen, kertoo meille
paljon roomalaisoikeudellisen perinnén eldvyydestd Bysantissa.

Osakokonaisuuksien lievisti erilaiset painotukset vihjaavat siitéd, ettd
projektin sisélld oli erimielisyyksid tai vdhintdén koordinaation puutetta
koskien lainsdddéntdpolititkan suuntaa sekéd kanonisen oikeuden suhdetta
roomalaiseen siviilioikeuteen: eri osakokonaisuuksien painotukset néyt-
tavét kilpailevan keskendidn jo omana aikanaan — tété tukee osahankkeiden
ajallinen ja sisdllollinen paillekkiisyys. Novellaet ovat oikeusteksteind
isaurialaisten lainsdddantoon vihemmaén kajoavia; ehki kyse on eri ver-
sioista, joiden kéytettavyys ratkesi keisarin kulloisenkin aseman vahvuuden
tai heikkouden perusteella? Téllainen asiantila merkitsisi vahvaa sisdistd
kilpailevaa pluralismia, jonka olemassaoloa ldhteiden samanaikaisuus ja
limittdisyys puoltavat.

Lahteistd voidaan pédtelld jotain Leon mielenlaadusta oikeuspoliitikkona
ja lainsditéjand. Leo ei ollut kiinnostunut pelkistién roomalaiseen oikeu-
teen palaamisesta, vaan myds kanonisen oikeuden ja maallisen oikeuden
yhteensovittamisesta. Erityisesti kyse oli Halkedonin kirkolliskokouksen
ajan jilkeisen kanonisen oikeuden yhdistdmisestd tavalla, jossa Corpuksen
sisdltod uudistettiin vastaamaan paitsi muuttuneita olosuhteita, myds Leon
nikemysta keisarin roolista Bysantissa. Chitwoodin (2012, 46—54) kasityk-
sen mukaan Leon Novellaeista ilmenee kriittisestikin orientoitunut oikeuden
uudistushanke, jossa oli my0s kyse keisarin vallasta ja kirkollisen normiston
asemasta. Tama tarkoittaa sitd, ettei Novellaeita tule tarkastella irrallaan
ajankohdan yleispoliittisesta tilanteesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista.
noilla tekijoilld oli huomattava vaikutus siihen, mihin suuntaan ja milld
tavalla oikeutta pyrittiin muovaamaan. Tdmaé pitdd paikkansa yleisemminkin
bysanttilaisen oikeuskulttuurin suhteessa roomalaiseen oikeuteen, joka ei
ollut ainoastaan ihailevaa konservointia.

Oikeuskulttuurinen konservointi ja menneisyyden oikeusideologinen
palvonta nayttdvat yhdistyneen selkedsti kdaytdnnollisempiin ndkdkohtiin.
My0s keisarin vallan ajankohtaisella vahvuudella tai heikkoudella lienee
ollut oma, ehké ratkaisevakin merkityksensé. Vahvalla keisarilla oli mah-
dollisuus kehittdd oikeutta ja muuntaa roomalaisoikeudellista perintod
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haluamaansa suuntaan. Keisarin vahvuus tuli puolestaan mahdolliseksi, jos
Bysantin ulko- ja sisépoliittiset tekijdt sen sallivat.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd selvélti, ettd Leon Novellaet ovat sijoitet-
tavissa osaksi Corpuksesta liikkeelle ldhtenyttd roomalaisoikeudellista
sddntelytraditiota. Niissd myos nékyy, miten ne sovittavat yhteen vanhaa
normistoa ja esittivit samalla tarpeen tdsmentdd sitd ilman, ettd aiempaa
sdéntelyd moititaan sdrmikkaésti. Sédntelyssé ndkyy tasapainottelu vanhan
normiston ja sddntelyn uudistamistarpeen vililld siten, ettd uusi sddntely
selitetdén vanhan, sinénsé oikean ja hyvén sdéntelyn jatkeeksi. Takaa néyttad
pilkottavan tietynlainen oikeutta koskeva legitimaatiorakenne tai oikeuden
yhteiskunnallinen legitimaatiofunktio (vrt. Jyrdnki 1989, 21). Uuden
sddntelyn legitimaatio johdetaan vanhasta eli roomalaisoikeudellisesta
normistosta. Hyva esimerkki tésté oikeuskulttuurisesta asenteesta ja tavasta
sovittaa yhteen vanhaa ja uutta 10ytyy Novellaesta 113 (CXIII/pry), jonka
ensimmaéisessd momentissa (nykykésittein ja kieliasultaan voimakkaasti
sopeuttaen ilmaistuna) sdddetddn seuraavasti:

”Mité vanhat [oikeudelliset auktoriteetit, JH] sddtivit asetuksessa taloista ja
muureista on hyvii, on hyva jattdd kymmenen jalan etdisyys kaikkiin naa-
purirakennelmiin. Mutta sdadds ei kerro, jos etualalla on talon ulkopuolinen
pylvaskiytavé tai (rakennuksesta ulkoneva) tasanne, joka on rakennettu
suojaamaan auringolta kuten aurinkopylvaskaytdva (joka saa nimensékin
auringosta). Me olemme katsoneet tarpeelliseksi sddtdd lain estddksemme
néistd rakennelmista syntyvit naapuruusriidat, joita luultavasti (sédéntelyn
puutteellisuudesta johtuen) tulisi aiheutumaan.” (A pév mepi oikodopiog oiov
olknudtov Kol tetyiov AA®G Tolg TaAN0ig EmecKEPON, KOADG 1 ETioKEWIg
gyel Kol KaA®dg €n” adT®V 1] S1GGTUOCLS TOIG YELTOVEVLGL OLOTETAKTOL LEPESLY,
&v Oloig mooi déka Aayodoa TNV SopéTpnow * Td 6 mepl @V vraibpwv
Kol ¢ Qv T1¢ €lmot Tpooknvimv Beatnpinv, & Kol Tpoc LovNV Kol DITaEPLov
AmoOALoY EMvevOnTol Koi TNV Enmvopiov €K Tod AoV EIAneev Aok
TPOGOYOPEVLEVE, TADTO 08 dpa TG €K TOD VOOV HVANG OV TUYXOVTA Kol
dopicemg, VOV gig ypeiav Kabéotnrev yneov mepi ovtdv 0p1lovons Kol v
@uovelkiav TNV Og gikog avtoig éviote Tpofaivovsay dtaAvovong.)

Oikeushistorian ndkokulmasta kiinnostavaa on havaita (anakatharsiks-
en tdssd osaprojektissa) myos pyrkimys yhdistdd kanonista oikeutta ja
roomalaista oikeutta. Toisaalta on huomattava, ettd Basilikan kokonaisuuden
ndkokulmasta tarkasteltuna Leon (Novellaeissa ilmaistu) ndkemys niyttié
olevan varsin kaukana Corpuksen perinndstd. Tdmé ndkyy siitdkin, ettd
ilmeisesti vain yksi ndistd Novellaeista lopulta pédétyi Basilikan nimelléd
myohemmin tunnettuun kokonaisuuteen (Chitwood 2012, 46). Miksei
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sitten tyydytty pelkkddn kanoniseen oikeuteen ja kirkolliseen normistoon?
Kirkollinen painotus olisi sopinut Bysantin oletettuun kaiken kattavaan kris-
tillisyyteen. Asia taitaa kuitenkin olla monisyisempi ja vihemmén helposti
lokeroitavissa. Troianoksen (2010a, 155) mukaan keisarin sdddostoimet
olivat tarpeen siksi, ettd kanonisen oikeuden voimaantulo vaati vielé keisarin
sdadosaktia. Troianoksen huomio on sikali tarked, ettd se osoittaa maallisen
vallan ldheisen suhteen kirkollisen vallan kanssa. Tdma seikka myos puhuu
sitd vastaan, ettd maallinen oikeus ja kanoninen oikeus olisivat — ainakaan
tdssd vaiheessa — sulautuneet toisiinsa. Oikeustraditiot huomioivat toisensa
ja omaksuivat toisiltaan sulattaen eri aineksia yhteen, sopeuttaen eroavai-
suuksia ja poistaen ilmeisimpié ristiriitoja. Kaikesta péditellen ne myos kil-
pailivat bysanttilaiseen oikeuspluralistiseen tapaan eri versioina. Maallinen
ja oikeudellinen ulottuvuus ilmenivét oikeudellisen sadntelyn sisdlld, mika
ilmenee esimerkiksi valan jakamisessa kahteen juridiselta painoarvoltaan
erilaiseen luokkaan.®

4.6.5 Epitome

Epitome (’lakien lyhennelma”, Epitomé ton nomon, Emitopn t@v vouwv)
tunnetaan myds latinankieliselld nimelld Legum (Epitome Legum), joka tar-
koittaa siis lakien lyhennelmai. Teos on laadittu luultavimmin 910-luvulla
ja myShemmin 920-luvulla sitd on voimakkaasti uudistettu. Teoksesta ei
ole jaanyt jdljelle kisikirjoituksia, mutta siitd on runsaasti sekundaéristd
aineistoa. Kaikesta pditellen Epitome on jonkinlainen laajennettu versio
Proheironista. (Van der Waal & Lokin 1985, 90.) Tima ilment&4, jélleen
kerran, bysanttilaisen oikeuden ominaispiirretti eli kerrostuneisuutta ja eri
ainesten limittdistd olemassaoloa, jirjestelmén sisdistd oikeusldahdeplura-
lismia. Jélkikédteen arvioiden Epitome vaikuttaa Basilika-kokonaisuutta
selittdvaltd ja kommentoivalta késikirjalta, jonka tarpeellisuutta selittda
Basilikan massiivisuus.

Kreikankielistd bysanttilaista 900-luvun Epitomea ei tule sekoittaa ldnnes-
sdkin myShemmin tunnettuun Epitome Julianiin, joka oli yksinkertaistettu
tai ainakin supistettu latinakielinen versio Novellaesta®® (Kearley 2010,
383). Novellaen supistettu latinankielinen versio kiersi lannessa alkuperai-
sen kreikankielisen version sijaan.®* Epitomen teksti oli Julianus-nimisen
Konstantinopolissa toimineen oikeustieteen opettajan laatima kddnnds krei-
kasta latinaan, ajoittuen luultavasti vuosiin 556557 (Liebs 1987, 220-223).
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Epitome Julianii ei ole ainoa latinankielinen 500-luvun Epitome. Tunnemme
myos Epitome Athanasiin (laatijanaan Athanasios Emesalainen) ja Epitome
Theodoriin (laatijanaan Theodoros Skolastikus). (Kearley 2010, 390-391.)
Toisaalta ndyttda siltd, ettd ndmé aiemmat latinankieliset Epitomet ovat
jollain tavalla 900-luvun kreikankielisen Epitomen pohjamateriaalia, eli
niitd on kéytetty ldhteiné tai 900-luvun laatijalla on luultavasti ollut ndmé
ailemmat versiot kdytossdén. Téssdkin ilmenee bysanttilaiselle oikeuskult-
tuurille tyypillinen piirre: kokoelmien kerrostuminen, uudelleenversiointi
sekd sovittaminen kulloisenkin ajan tarpeita vastaavaksi — kerrostumat eivét
tietenkdin syntyneet itsekseen yhteiskunnallisessa tyhjiossd. Epitomointi”
oli luonteva osa titd lahdepluralistista oikeuskulttuuria.

Epitome voidaan paikantaa oikeuskulttuurisesti keski- ja myohéisby-
santtilaiseen kauteen ja siviilioikeudellisten kokoelmien joukkoon, johon
kuuluvat muun muassa Ecloga Privata Aucta (800-900-luku), Synopsis
Basilikon Maior (900-luku), Synopsis Minor (1200-luku) sekd Proheiron
Auctum (1300-luku). Nama yksityiset kokoelmat vastaavat kanonisen oi-
keuden koontavia nomokanon-teoksia. (Troianos 2010b, 190.) Jilkipolville
kokoelmat ovat tarkeitd lahteitd, mutta myos vaikeasti ajoitettavia ja keski-
néissuhteiltaan hankalasti hahmotettavia. Niissé yhdistyvét siidosmateriaali
ja kirjoittajan lukeneisuus, mutta niiden kesken ei vallitse harmoniaa tai
systemaattisuutta. Ne olivat kilpailevia ja toisiaan tdydentdvid toimitettuja
kokoelmia ja kommentaareja; fragmentteja laajasta oikeusmateriaalista
bysanttilaisten oikeusldhteiden oikeuspluralistisessa tilassa ja ajassa.

Epitome niyttdisi aloittavan myohemmain oikeudellisen bysanttilaisen
kirjoitustavan, jolle on tyypillistd laatia esityksen pohjustukseksi tai joh-
dannoksi jonkinlainen yleinen kuvaus roomalaisesta oikeushistoriasta ja
sen jalkeen kuvata oman ajan oikeudelliset esitykset roomalaisoikeudellisen
tradition seuraajina (Chitwood 2012, 55). Roomalaisen oikeuden legitimi-
teettifunktio on tdssd kohtaa aika ilmeinen. Epitomen johdanto on hyvi
esimerkki tdstd: muutamalla sivulla siind esitetddn tiivistetty ja valikoitu
kuvaus roomalaisen oikeuden synnystd ja kehityksesté siten, etté tekstiin
on ripoteltu sinne tinne roomalaisen oikeushistorian avainhahmoja (esim.
Gaius, Pomponius, Appius Claudius, Augustus, Hadrianus, Justinianus,
Tribonianus, Leo jne).® Kyse ei ole niinkddn bysanttilaisen oikeuden histo-
riallisten juurien korostamisesta vaan siiti, ettd bysanttilainen oikeusperintd
halutaan ndhda ja esittdd roomalaisen oikeuden luonnollisena ja oikeutettuna
jatkajana. Basilikassa (2,1,7, pr) nostetaan vanhat roomalaiset juristit jopa
oikeusldhteen asemaan muiden oikeusldhteiden (XII taulun laki, plebiskiitit,
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asetukset jne.) rinnalle erityisend “’viisaiden auktoriteettina” (av0evtiog t@v
co@®Vv) (Vrt. Burgmann 2003, 179).

Miten pitdisi arvioida ndin vahvaa ja ndkyvaa (tekstuaalista) ankkuroitu-
mista roomalaisen oikeuden historialliseen jatkumoon? Ajallinen vilimatka
920-luvulta Justinianukseen on jo neljdsataa vuotta eli jonkinasteinen kriitti-
syys on paikallaan. Ajatus muodollisesti oikein tuotetusta ja virallisesti voi-
massa olevasta oikeudesta nykyaikaisen oikeusjérjestyksen tapaan on myds
pakko kertakaikkisesti hylétd.®® Kyse nédyttdisi olevan oikeuskulttuurisesta
Julistamisesta eli tiettdviksi tekemisestd. Télld esitystavalla oli kohteensa
erityisesti lantisen katolisen kirkon valtapiirissd (ulkoinen legitimiteetti),
joka on itdisen ortodoksisen Bysantin ja sen kirkon valtapiirissd (sisdinen
legitimiteetti). Oikeuskulttuurinen sanoma vaikuttaa selvélti: me (ja vain
me) olemme roomalaisen oikeusperinnon legitiimeja jatkajia. Tama kertoo
myos bysanttilaisten oikeuskulttuurisesta omakuvasta, ja siité kuvasta joka
haluttiin vélittdd: voimme ehkd puhua kulttuurisesta roomalaisuudesta,
oman toiseuden kieltdmisestd suhteessa roomalaiseen oikeusperintdon ja
latinalaiseen kulttuuriin. Lénsi oli jo 900-luvulla vahvassa nousussa, ja
myohdisantiikin sekd varhaiskeskiajan aallonpohja oli ohitettu.

Léannen nousu ndkyi selvimmin Pyhén saksalais-roomalaisen keisarikun-
nan (my6hemmin tunnettu nimelld Heiliges Rémisches Reich Deutscher Na-
tion, latinaksi Imperium Romanum Sacrum Nationis Germanicae) synnyttya
viimeistddan 900-luvun puolen vilin jilkeen, vaikka keisarikunnan voidaan
toki ajatella syntyneen jo vuonna 800 Kaarle Suuren tultua kruunatuksi
ainakin nimellisesti roomalaisten keisariksi. Bysantti tunnusti — vastaha-
koisesti — Kaarle Suuren lantiseksi keisariksi vasta 12 vuotta paavillisen
kruunaamisen jélkeen. Kaarle Suuri kehitti néppérin legaalisen fiktion, jolla
hin oikeutti keisariuttaan: ldntisen keisarikunnan valtaistuin oli tyhjina,
koska Bysantin keisarinna ei kelvannut ldnnelle keisariksi.®

Edella esitettyd vastaan voidaan tietysti huomauttaa oikeushistorioitsija
Donald R. Kelleyn (1979, 622—624) tavoin, ettd roomalaisen oikeuden
peruspilarina pidetty Gaius itse nojasi kreikkalaiseen oikeusfilosofiaan ja
ajatteluun, joita hdn roomalaisti. Kelleyn (emt. 624) mukaan jos Gaius
kéytti hyddykseen kreikkalaisia muotoja, niin hén antoi niille latinalaisen
asun ja tyylin”. Viitetyt helleeniset vaikutteet niakyvit erityisesti kasitteel-
lisissd kategorioissa, kuten esimerkiksi roomalaisen oikeuden perusjaotte-
lussa kirjoitettuun ja kirjoittamattomaan oikeuteen (£yypapog—a&ypa@oc,
scriptum — non scriptum). Tosin Justinianuksen aikaan kirjoitetun oikeuden
ajateltiin sisiltdvan kaiken oikeudellisen materiaalin, joka oli kirjoitettua —
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se el valttimatta ollut ainoastaan sdddannaista eli positiivista oikeutta, vaan
esimerkiksi kunnioitettujen juristien oikeusopillisia mielipiteitd. (Stein 1988,
45.) Corpus on itse esimerkki téllaisesta ajattelutavasta.

Ajatusta oikeuden diffuusiosta ei silti kannata hylatd. Kaikki ideat tuskin
olivat puhtaasti roomalaisia tai edes bysanttilaisia. Toisista kulttuureista
otettiin varmasti oppia. Ajatuksella siitd, ettd Vilimeren antiikinaikaiset
kulttuurit oppivat ja omaksuivat toisiltaan, on epdilemitté vahva todelli-
suuspohja. Todellisuuspohjasta huolimatta antiikin kulttuureja on tarkasteltu
useimmiten omissa akateemisesti erotetuissa lokeroissaan. Usein kyse on
ollut oppiaineiden vilisistd akateemisista rajoista, jotka ovat vaikeuttaneet
kokonaiskuvan muodostamista. (Vrt. Himeenniemi-Anttila 2006, 112—128.)
Bysantin kohdalla erityisesti suhde islamilaiseen maailmaan on usein miel-
letty todellisuudelle vieraalla jyrkélla tavalla, joka heijastelee enemmaénkin
meidén aikamme vastakkainasettelua kuin kompleksista bysanttilaista
todellisuutta. Myohdisbysanttilaisessa kaupunkien ulkopuolisessa todel-
lisuudessa bysanttilaiset ja turkkilaiset olivat useimmiten ystivallisissi
naapuruussuhteissa keskenddn (Harris 2012, 57). Erimielisyyksien ja va-
kivaltaisuuksien taustat olivat paitsi valtakunnallisia niin myds paikallisia,
alueellisia, kielellisié ja poliittisia.

Liséksi Epitomen esipuheesta kdy ilmi, ettd kirjoittaja (tai kirjoittajat)
yrittdd liittdd Epitomen roomalaisiakin varhaisempaan oikeudelliseen tra-
ditioon. Téssd nidkyy paitsi antiikin myos kreikkalaisuuden kulttuurisen
arvon nousu. Epitomen esipuheessa esitetddn, ettd roomalaisen oikeuden
perusta eli XII taulun laki oli alun perin kreikankielistd oikeutta, joka oli
periisin antiikin Kreikasta. Version mukaan Italiassa ollut kreikkalainen
oppinut nimeltddn Hermodoros “kadnsi XII taulun lain kreikkalaisten
kielestd roomalaisten kielelle” (uetagopav 100 dV0OEKAOEATOV A0 TG
v EAMveov petagpdcal gig v t@v Popaiov yAdtrav). On syyti kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd Epitomen esipuheessa ei puhuta oman aikansa
kreikkalaisista (Graikos) tai bysanttilaisroomalaisista (Rhomaios), vaan
nimenomaan “Helleenien” (Hellénon, ‘EAMvav) kielestd eli viittauksen
kohde on antiikin klassisen maailman kreikkalaisuus. Edelld sanottu ei liity
tietenkdén milldén tavalla XII taulun lain historialliseen alkuperéén, vaan
pikemminkin se on ymmarrettavé siten, ettd Epitomen laatija (Symbatios),
joka tyoskenteli kreikankielisten 1dhteiden kanssa, korosti ajan valtapoliittis-
ten suhdanteiden mukaisesti roomalaisen oikeuden kreikankielistd perintda
(vrt. Chitwood 2012, 55). Kreikkalaisen perinnon korostaminen on merkille
pantavaa sikéli, ettei siind ammenneta bysanttilaisuuden peruspilareista
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eli keisarivaltaisuudesta tai ortodoksisesta kristillisyydestd, vaan suoraan
antiikin pakanafilosofiasta.

Roomalaiselle oikeudelle olisi siis hahmotettu edelld esitetylld tavoin
my0s osin helleenistd legitimaatiopohjaa ohi roomalaisen kauden. Onko
tama lilan kaukaa haettua? Ei voida tietenkddn sulkea pois sitd vaihtoeh-
toa, ettd Bysanttiin vilittyi myds vanhempaa oikeudellista ainesta antiikin
kreikkalaisesta oikeudesta, kuten esimerkiksi etuosto-oikeus instituutio
eli protimeses (mpotiunong), joka poistui vasta modernista Kreikasta
vuonna 1856, osoittaa (Papagianni 2002b, 1071-1074). Monessa suhteessa
keskibysanttilaisena aikakautena oli kuitenkin niin, ettd antiikin Kreikan
kulttuurin ja filosofian todellisia jatkajia olivat arabit (Himeen-Anttila
2006, 148).

Bysantti oli ilmeisesti niin syvéllisesti kristillinen, ettei se voinut todella
kurottaa helleeniseen perinteeseen saakka, koska helleenisyydestéd 10ytyi
pakanafilosofeja ja kristillisyydelle vieras muinainen kulttuuri. Roomalainen
oikeuskulttuuri oli ldhempin4, ja sen alkuperdisestd latinankielisyydesté
huolimatta kulttuurisesti ldheisempdd erityisesti myohdisantiikin kristil-
lisyyteen kdantymisen johdosta. Tasavalta- ja prinsipaattikausi olivat jo
faktisesti liian kaukana, paitsi tietenkin niiné juridiikan huokosissa piilevinad
elementteind, jotka olivat vélittyneet Corpukseen. Néitd elementtejd ei
kannata aliarvioida, minkd roomalaisen oikeuden myohéiskeskiaikainen
oppinut elvyttiminen ldnnessé osoittaa.

4.6.6 Anakatharsis-kauden arviointi

Edelld on késitelty osia sddntelykokonaisuudesta, joka my6hemmin tun-
netaan nimelld Basilika. Proheiron, Eisagoge, 60 kirjaa, Leon Novellaet
ja Epitome kompiloidaan yhteen vasta 1000-luvulla, jolloin kokonaisuus
tdydentyy myds oikeusopillisella ja kanonisella materiaalilla. Meilld ei ole
varmaa tietoa osien ajoituksesta tai keskindisisté suhteista; toisaalta voi hy-
vin olla, ettei ollut bysanttilaisillakaan (Vrt. Schmink 1986).%® Kuten edelld
on jo tuotu esille, bysanttilaiset itse tunsivat oikeudellisen materiaalinsa
muodostaman hajanaisen kokonaisuuden nimelld ”leveys” tai “laajuus”
eli platos (mhGrog). Bysanttilaisesta ndkokulmasta keskibysanttilaisen
kauden paluu roomalaiseen oikeuteen ei nayttdydy oikeuskulttuurisena (kun
otetaan huomioon muuttunut yhteiskunnallinen konteksti ja olosuhteet)
heikkenemisend tai huononemisena, vaan bysanttilainen hallinto koki itse
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asiassa parantavansa Corpuksen perint6d. Laeista tehtiin humaanimpia ja
paremmin yhteensopivia ajankohdan kanonisen oikeuden kanssa” (Chitwood
2012, 57). Silti mukaan otettiin materiaalia 500-luvun juristioppineilta, kuten
Thalelaiokselta, jotka olivat suhtautuneet hyvin konservatiivisesti rooma-
laiseen oikeuteen ja sen joustavoittamiseen tai muuttumiseen: roomalaista
oikeutta sai selittdd ja esittdd, muttei muuttaa (Simon 2001, 623).

Basilika on ehké téirkein todiste roomalaisoikeudellisen tradition elin-
voimasta ja oikeuskulttuurisesta keskikauden eldvyydesti Bysantissa — lan-
nessd se on usein supistunut kiintoisaksi toiskatiseksi ldhteeksi ~oikeasta”
roomalaisesta oikeudesta. Havainto Basilikan roomalaisuudesta ja
merkittdvyydestd oikeuskulttuurissa on yksi timén teoksen keskeisimmisté
huomioista. Oikeuskulttuurisesti Basilika on tirked, koska se kertoo meille
bysanttilaisesta maailmankuvasta, silld kuten amerikkalainen oikeusvertailija
Richard Hyland (2009, 103) toteaa, ”jokainen sédtdmistoimi implikoi maail-
mankuvaa”. Basilikan erilaiset osaulottuvuudet eivit tietenkdin heijastaneet
mitéddn yhtendistd maailmankuvaa, mutta uudelleenpuhdistamisen kaudella
oli tietty oikeuskulttuurinen perusjuonne, joka nikyy tietynlaisena asennoi-
tumisena roomalaiseen oikeusperintdon.

Enti kirkollinen ulottuvuus, mikd merkitys sille pitéisi antaa? Uskontoa
ei voi ohittaa, silld kaikesta paitellen se ldpdisi ihmisten eldmismaailman
— ihmeet, ihmeteot ja jumalallinen johdatus olivat todeksi koettu osa sité
yhteiskunnallista ja kulttuurista ymparisto4, jonka yksi osa oli roomalais-by-
santtilainen oikeusperintd. Oikeuden kristillistiminen on tietenkin Bysantille
luonteenomainen asia, mutta toisaalta Basilikasta on helppo tunnistaa rooma-
laisen siviilioikeuden vaikutus sellaisena kuin sen Corpuksesta tunnemme:
mukana on valtava mééré iskevié periaatteenomaisia ja helposti muistettavia
roomalaisen oikeuden maksiimeja. Esimerkiksi erdén velvoiteoikeudellisen
periaatteen mukaan mahdoton velvoite on pateméton” (Basilika 2, I11, 185:
[Mept TV advvatmv ovdepio Eotiv évoyn). Ilmaisu adyndton (advvitmv)
tarkoittaa nimenomaan “epdvoimaista”. Toinen osuva esimerkki liittyy
oikeuksien siirtémisen mahdollisuuteen, ja sen mukaan “’kukaan ei voi siirtda
toiselle suurempaa (oikeastaan voimakkaampaa; dynatai/dvvartor) oikeutta
kuin mité hinelld itsellddn on” (Basilika 2, I11, 54: Oddgic TAéov dikatov gig
gtepov petapépety duvarar Top O avtog Eyet). Téllaisia suorastaan ikonisia
roomalaisoikeudellisia esimerkkeja ei Basilikasta todellakaan puutu.

Edelld kuvattu kehityskulku ei itse asiassa poikkea yleistdvissé oikeus-
historiallisessa vertailussa juurikaan siitd, mitéd tapahtui ldinnessd mydhem-
min keskiajalla: kanoninen oikeus ja maallinen oikeus (roomalainen sivii-
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lioikeus) olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, vaikka oikeusmassat
sdilyivitkin erillisind.® Kanoninen oikeus vaikutti suuresti maalliseen 0i-
keuteen ja roomalaiseen oikeuteen myos ldnnessd (Wieacker 1995b, 51-54).
Toisaalta ldnnelle ominaista oli yliopistojen vahva rooli, jonka vuoksi oi-
keutta haluttiin hahmottaa systemaattisemmin. Skolastiikan intellektuaalista
merkitystd oppineen ajattelun muotoajana lannen juridiikalle voi tuskin ali-
arvioida. Mutta my0s ldnnessé kanonistit olivat arvostettuja, ja 1200-luvulla
kanonistiikasta tulikin itsendinen oppiaine yliopistoissa. Tdma oli omiaan
tekemédn peséderoa kirkko-oikeuden ja akateemisen kanonisen oikeuden
vililla. (Pihlajamaiki et al. 2007, 102—-106.) Iddsta puuttui skolastiikka, eikd
ortodoksiseen henkeen kuulunut systemaattisuuden ihailu.” Léansi ja itd eivét
silti olleet niin kaukana toisistaan kuin voisi luulla — Corpuksen hallitsevaa
oikeuskulttuurista asemaa ei kiistetty kummallakaan puolella.

Lénnen glossaattoreille Corpus oli heiddn oman aikansa voimassa olevaa
oikeutta pelkéstiin siitd syysta, ettd se oli keisarillista alkuperdé — lantinen
keisarikuntahan oli herétetty uudelleen henkiin. Tésta syystd glossaattoreita
ei ujostuttanut lisdtd liitteiksi oman aikansa lantisten keisareiden Fredrik
Barbarossan (1122-1190) ja Fredrik II'n (1194—1250) asetuksia Cor-
pukseen. Bysanttilaiseen tapaan lannen glossaattoreilla ei mydskéén ollut
vaikeuksia hyviksyd muinaisia tekstejd voimassa olevaksi oman aikansa
normistoksi. Téstd huolimatta Corpuksesta ei tehty ldnnessd muodollisesti
voimassa olevaa oikeutta sen enempdd Fredrik Barbarossan kuin hdnen
seuraajiensakaan aikana: viite siitd, ettd roomalainen oikeus olisi saatettu
Pyhéssd saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa muodollisesti voimaan
sdddostoimen turvin, on todettu védriksi. (Ks. Wallinga 2011, 6-7.) Vertai-
lussa ldnnen ja idén vélilld on silti merkittavid peruseroavaisuuksia erityisesti
oikeudellisen mentaliteetin kohdalla.

Katolilaisessa kulttuuripiirissd yliopistollinen logiikka muodostui kou-
lutuksen kautta osaksi latinalaista paradigmaa (vrt. Brunner 1992, 98-99).
Ortodoksinen teologia oli mielenlaadultaan katolilaisesta rationaalisuudes-
ta” poikkeavaa; bysanttilainen vaikeasti kuvattava kulttuurinen ilmapiiri on
jotensakin mystiikkaan vivahtava.” Voidaan puhua erityisestd “mystisesté
hengellisyydestd”, jolle ei ldnnessé kehittynyt suoraa vastinetta — orto-
doksimunkit eivét turvautuneet filosofisiin argumentteihin tai pukeneet
nédkemyksiddn loogista pédattelyd mukailevaan muotoon (Herrin 2007, 201).
Tastd huolimatta Basilikan on todettu my6s tehneen jotain, mihin edes Cor-
puksessa ei ollut kyetty: Basilika erotti omistuksen (dominium) hallinnasta
(possessio), ja teki niistd kaksi erillistd kategoriaa (Gorecki 2009, 141).
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Toisaalta lantisten kaupunkien porvareita koskevaa sddtyoikeutta vastaa-
vaa normistoa syntyi myds “epékaupallisessa” Bysantissa, jossa 900-luvulla
(tai myodhdiselld 800-luvulla) luotiin ”Késkynhaltijan kirja” (Eparhikon
biblion, Emapywov Biphiov).”? Troianos (2011, 301) paikantaa Kéaskynhal-
tijan kirjan synnyn vuosien 911-912 vilille. Se oli nykyisiin kaupunkien
jarjestyssddntoihin rinnastuva, kaupankayntid Konstantinopolissa sddteleva
ohjeisto (Ilieva — Thomov 1998; Haldon 2010, 142). Kaupungin késkyn-
haltijan (Emapyog tfic moLewq) kirja kodifioi olemassa olleita kauppatapoja,
joita eri ammattikuntien (erddt késityoldis- ja kauppiasryhmét) edustajien
keskuudessa oli syntynyt ja kaikesta pédatellen my6s johonkin mittaan va-
kiintunut. Tadmakin normisto heijastaa Bysantin oloja siini, ettd se jatti ulko-
puolelleen suuren maédran monia tarkeité aloja, kuten esimerkiksi lasityon ja
metallurgian (Kaplan 2009, 159-160). Osa sddnndistéd koski oikeustoimien
tekemisen ja asiakirjojen laatimisen kannalta tirkeitd notaareja (taboullarioi,
tafovAldpor), joilla tuli olla perustietimys (gnosin, yvdcwv) juridiikasta
(Chitwood 2012, 151).

Bysantille oli tietyssd mielessd tyypillisté, ettd siviilihallinto ja kirk-
kohallinto sulautuivat toisiinsa sikéli, ettd virkamiehid promovoitiin kor-
keisiin kirkollisiin virkoihin ja kirkonmiehet toimivat puolestaan valtion
virkatehtdvissd (Treadgold 1979, 1251.) Tdma on se kuva, joka Bysantista
tutkimuksessa ja alan kirjallisuudessa useimmiten annetaan, eiké sitd vas-
taan ole sinénsd mitddn huomauttamista, koska yleistyksend se luultavasti
pitdnee historiallisesti paikkansa. Malliesimerkki téstd sulautumisesta oli
keisari itse, koska hin toimi sekd maallisen etté kirkollisen vallan puitteissa.
Toisaalta on sanottava, ettd vaikka kirkollinen oikeus ja maallinen oikeus
kiinnittyivit toisiinsa sulautuen, niilld oli my0s itsendisyytensd, miké né-
kyy esimerkiksi magiaa eli taikuutta (mageia, payeio) koskevien juttujen
késittelyssd — maallisilla ja kirkollisilla tuomioistuimilla oli itsendisyytensé
(Stolte 2002, 113). Kirkko ei silti ollut sokea vallalle. Kirkko oli varmista-
nut asemansa niin, ettd keski- ja myohdisbysanttilaisella kaudella se kuului
“valtaapitéviin” (dynatoi). (Papagianni 2002a, 1059-1060.) Piispat olivat
kirkon tuomioistuinten vuoksi myds merkittavid lainkayttdjia, milld tuli
olemaan suuri merkitys jilkibysanttilaisella kaudella.

Basilikan ja anakatharsis-kauden ymmartdminen, paépiirteiden jdsen-
tdminen ja oikeuskulttuurinen karkean tason hahmottaminen ei ole kovin
vaikeaa. Tasmaillisen tiedontuotannon ja eksaktin tiedon kannalta kuvaan
jad silti aika tavalla sdrojd. Lahteistd ja tutkimuskirjallisuudesta huolimatta
johdonmukaisen ja kattavan kuvan muodostaminen ei oikein néyti onnis-
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tuvan. Meidin aikamme oikeus on homogeenisempaa ja vakiintuneempaa.
Yksi oikeuskulttuurinen tyyppipiirre bysanttilaisessa juridiikassa oli oikeus-
lahteiden ja oikeudellisen informaatioaineksen moninaisuus ja pluralismi:
kokoelmia, kompilaatioita ja aiempien tdiden toistuvia — mahdollisesti
keskenddn kilpailevia — uudelleenjérjestelyitd tapahtui paljon. Basilika
itsessddn on esimerkki tdstd. Monet materiaalit fuusioituvat toisiinsa niin,
ettd niiden jilkikdteinen erottaminen ja ajoittaminen on erittdin tyolésta.
Tama tyyppipiirre koski sekd kanonista oikeutta etté siviilioikeutta: samaa
ensikdden materiaalia “epitomoitiin”, muokattiin, kompiloitiin, oikaistiin
ja muunnettiin kerta toisensa jélkeen. Useimmat tdllaiset materiaalit olivat
luonteeltaan praktisia, ja ne oli suunnattu tiettyihin erityiskysymyksiin tai
tietylle rajatulle kéyttajaryhmaélle. Lyhyesti sanottuna juridinen kirjallisuus
oli runsasta ja monidénisti, kuten Bysantti itse.

Uudelleen puhdistava aktiivinen juridinen toiminta heikkeni selvisti
vasta 1400-luvulla ennen Bysantin lopullista kaatumista (Troianos 2010Db,
190). Toisaalta timai toiminta ei lakannut kokonaan edes postbysanttilaisella
kaudella. Yksi parhaiten roomalaiselta ajalta 14pi bysanttilaisen kauden sii-
lyneitd oikeuskulttuurisia institutionaalisia traditioita oli nomiké (vopkn)
eli juridiikka. Kyse ei ole samanlaisesta oikeustieteestd kuin mitd syntyi
lannessd keskiajalla, vaan toiminnasta, jota voimme nykyajan termein
nimittdd oikeusopiksi.

Miten oikeusopillinen aktiviteetti vopukn Bysantissa suhteutuu lanteen?
Lénnessa on ylpeilty (syystékin) yliopistollisella juridiikalla, joka muotou-
tui oikeusdogmatiikaksi. Molemmissa kulttuuripiireissé tunnettiin sama
toimintamuoto, mutta ne olivat samanlaisia vain tiettyyn mittaan saakka, ja
niissd nidkyy merkittavidkin eroja toisiinsa verrattuna. Ero timén bysantti-
laisen toiminnan ja lannen juridiikan valilla lienee kokonaisarviossa selvi:
idéssi ei etsitty systemaattisuutta, kun taas lannessi glossaattoreista alkaen
tavoitteena oli selittdd Corpus — skolastiikan hengessé — ristiriidattomaksi
(Pihlajaméki et al. 2007, 69).” Yleisesti asiantilaa voinee luonnehtia niin,
ettd idéssd systemaattisuuden kaipuu oli lénttd vihemmén keskeisessd
asemassa. Molemmille kulttuuripiireille yhteisté oli se, etté kristilliset opit
olivat vuorovaikutuksessa maallisen (ja maallisen vallan) oikeuden kanssa.
Taman vuorovaikutuksen syvyys vaihteli alueellisesti ja ajankohdittain.

Maallisen ja kirkollisen oikeuden yhteenkiertyminen nakyy kaikkialla by-
santtilaisessa oikeusaineistossa ja oikeuskirjoissa. Silloinkin kun materiaali
on painottunut roomalaisoikeudellisesti, mukana on kristillistd materiaalia
joko kanonisen oikeuden tai oikean kristillisen opin méérittdmisen muodos-
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sa. Jo Justinianuksen ediktit osoittavat timén selvdsti. Samasta syysti on
my0s varottava maalaamasta “liian” roomalaisoikeudellista kuvaa Basilikas-
ta, silld esimerkiksi lakikokoelman ensimmaéinen kirja (BifAiov mpdtov) ei
ole erityisen roomalaisoikeudellinen, vaan pikemminkin kristillinen. Toinen
kysymys on se, onko kristillisyys sittenkin samanlaista kuin sosialistisen
oikeusjdrjestysten sosialistisuus 1900-luvulla eli retorista ja kosmeettista
aineellisen oikeuden sdilyessd koko lailla ennallaan.

Ensimmadinen kirja késittelee laajasti oikeaa ja yleistd kristillistd kirk-
koa (xaBorwii éxkAnoia), joka on oikeaoppinen (teksti kdyttdd muotoa
0pBwd6lo). Erityistd huolta kirjassa kiinnitetddn kerettildisiin (oipgticoic)
oppeihin eli harhaoppeihin, jollaisia edustavat etunendssd manikealaisten us-
komukset (Maviyaiov Opnokeioag). Myos erilaiset kirkolliset tehtavét kuten
piispanvirat (tekstissd kdytetddn ilmauksia émiokomov, dpyleniokono) seka
luostarit ovat luonteeltaan julistavien sddnndsten kohteena. Ensimmaéisen
kirjan sdédnnosteksti (Basilika 1,1,1,) alkaa oikeaoppisuuden julistuksella:

”Kristitty on hén, joka uskoo ettd yksi Jumala on voimassaan Isdn ja Pojan
ja Pyhdn Hengen kanssa yhtildinen. Kaikki muu usko on harhaoppista.”
(XproTiovog éoTiv 6 motedV pioy givar Oedmra dv ion EEovaio oD Tatpdg
Kol viod Kol Tod dytov Tvedpartoc. ‘O 88 mapd ta eipnpéva S0EAEDY aipeTIKOg
£€0TL.)

Tama uskonnollisuus — opin kiinni naulaamisen ja toistamisen muodossa
— ei tietenkddn ole koko totuus Basilikasta, kuten edelld on kdynyt ilmi.
Toinen kirja aloittaa suoraan Corpuksen Digesta-osan (1.1.1.1 ius est ars
boni et aequi) kreikannoksella edelleen kuuluisasta Ulpianus-sitaatista,
jossa Ulpianus siteeraa Celcuksen méaaritelméa: “oikeus (tissd: laki) on
hyvin ja kohtuullisen taito” (£ott YOp vopdg t€xvn 100 Kakod Kai icov).
Sisdinen jénnitteisyys nomoksen ja kanonin kesken 16ytyy yhden ja saman
kompilaation sisilté, ei vain eri kompilaatioiden kesken.

Basilikan ymmaértdmisen ja sen sisdllon hyddynnettdviéksi teke-
misen kannalta voidaan mainita vield bysanttilaisen tuomari Patzesin
(M. Kpttod tod I[Tatln) 1000- tai 1100-luvuilla kokoama Tipoukeitos
(Turovkettog), josta ilmenee Basilikan sisiltd (esim. Herrin 2007, 76-77)-
Oikeuskirjallisuuden lajityyppind se sijoittuu kommentaarikirjallisuuden
ja titvistelmékirjallisuuden vélimaastoon. Kisikirja antaa otsikoiden
liséksi tietoa Basilikan tirkeimmaéstd sisdllostd kunkin otsikon alla
sekd osoittaa analogioita sddnnosten vililld. Se on kohtuullisen helppo
sijoittaa oikeuskulttuuriseen tilanteeseen, jossa oikeudellinen sddntely on
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epasystemaattista ja lahdeperustaltaan monenkeskistd, mutta kdytannossa
esiintyy tarve ymmartda ja kadyttdd olemassa olevaa sdddosmateriaalia.
Tamaén ”oikeuskirjan” luonne ei ole meidéankéin ajallemme vieras. Kyse on
erddnlaisesta “juridisesta keittokirjasta”, joka auttoi [0ytiméén ja valitsemaan
oikeat oikeudelliset ruokatarvikkeet kulloistakin kayttdd varten.

Kokonaisuus voidaan sijoittaa oppineeseen kirjoitteluun (scholia, oyoma),
jonka tarkoitus oli helpottaa bysanttilaisia tuomareita soveltamaan olemassa
olevaa kirjallista oikeusmateriaalia helpommin. Scholiaa ei voi samaistaa
nykyaikaiseen juridiseen kirjoitteluun, koska se on luonteeltaan fragmen-
taarista koostuen glossista tai kommenteista yksittdisiin Corpuksen tai
muun oikeudellisen kokoelman sd@annoksiin. Kyse on kuitenkin oppineesta
juridisesta kirjallisuudesta, joka sai alkunsa jo myoOhdisesséd antiikissa ja
jatkui eldvédnd kautta bysanttilaisen ja varhaisen jélkibysanttilaisen ajan.
Témaé kirjallisuus oli useimmiten sdilyttdvia harvoja yksittéisid poikkeuksia
lukuun ottamatta (oikeusoppinut Eustathios Romaios 1000-luvulla) (ks.
Oikonomides 1986).

Suhteessa aikansa oikeusopilliseen traditioon Tipoukeitos voidaan ndhda
my0s osana oppinutta oikeuskdytdntoon perustunutta Ileipa-kirjallisuutta,
jota ei ole kaikilta osiltaan vield edes tutkittu tai kdénnetty kriittisiné edi-
tioina (Chitwood 2012, 12—14). Téallainen kirjallisuus laadittiin usein kie-
lelld, joka oli osittain yldluokan hienostunutta kreikkaa ja osin demoottista
kansankreikkaa (erdénlainen vilikieli eli mési, péon) ja sitd kéytti hallitseva
luokka. Moni oppineen kreikan ja kansankreikan valimuotoa kayttavista oli
Konstantinopolin lakikoulun entinen oppilas. TAima osoittaa, ettd sindnsi
yksikielinen oikeuskieli eli oikeuskreikka oli sisdisesti monikerroksista,
ja sen kayttod oli sidoksissa kéyttdjénsé tai tuottajansa sosiaaliseen statuk-
seen.”* Sydénkeskiajalla puhuttu demoottinen eli kansankielinen kreikka
alkoi vaikuttaa vahitellen my0s kirjoitettuun korkeakreikkaan (Herrin
2007, 249). Todellisuudessa samasta oikeuskielesta oli siis useita versioita
vaihdellen kéyttdjéan ja kdyttdtarkoituksen mukaan. Tilanne oli sama myds
modernissa Kreikassa aina 1980-luvulle asti, kunnes puhdistettu kreikan
muoto eli katharevousa hiavisi virallisesti kansankreikalle eli dimotikelle
(Husa 2007, 26-28).
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4.7 NOMOKANON II (1100-LUKU)

Jalkikdteen arvioiden voidaan ndhda, ettd 1000-luku oli Bysantissa po-
liittisesti hajanaista ja sisdisten valtataistelujen leimaamaa aikaa, eikd
800—1000-lukujen aikaisesta suurvalta-ajasta jadnyt paljoakaan jéljelle.
Basilika ei kuitenkaan jaa ainoaksi tarkeédksi kehitysaskeleeksi myohdisen
keskikauden Bysantin oikeuskulttuurissa. Vanhempaa lansiroomalaista
mallia seuraten keisarien rooli muuttuu passiivisemmaksi oikeuden kehit-
tdmisessd ja kompiloimisessa vastuu siirtyy yli viidensadan vuoden jdlkeen
takaisin oppineille. Nyt oppineet eivét tosin ole niinkdin antiikin filosofiaan
ja roomalaiseen oikeusoppiin perchtyneitd, vaan ldhtdkohtaisesti oppineita
kirkonmiehid, joille uskotaan samantyyppisiéd tehtévid kuin mydhéisan-
tiikissa uskottiin erilaisille lainvalmistelukunnille. Samalla syntyy uusi
kerrostuma nomokanon-perinteeseen. 1100-luvun oppineista keskeisin
téllainen henkil6 on joskus kreikkalaiseksi Gratianukseksi kutsuttu Theodor
Balsamon (©gb66mwpog Baioaudv, joka kuoli n. 1195/98).

Balsamon lienee oman vuosisatansa tirkein kanonisen oikeuden tunti-
ja, joka saavutti muun muassa nomofylaksin (Nopo@ovlat) aseman, mika
tarkoitti sitd, ettd hin oli oikeuskoulun erdénlainen tutkimusprofessori
ja dekaani (sanojen nykyisessd merkityksessd). Nomofylaksin tehtdva
ei kuitenkaan ollut vain opettaa oikeutta, vaan myo0s toimia oikeuden
“vartijana” (fylaks, @O o) eli virallisesti tulkintaan oikeutettuna tahona
(Oikonomides 1986, 190). Tehtdvaan kuului my0s toimia keskushallinnon
laintuntijana térkeissé oikeudellisissa kysymyksissd samaan tapaan kuin
suomalaisessa nykyjarjestelméassé oikeuskansleri tai Englannin lordikansleri
toimivat.

4.7.1 Balsamonin linjauksia

Balsamon saavutti myds muita huomattavia kirkollisia arvonimid my&hem-
min urallaan. Keisari Manuel [ Komnenos (virassa 1143—1180) antoi hénelle
tehtivin, jossa hdnen piti uudistaa varhaisempi kanonisen oikeuden teos eli
Neljéntoista otsikon nomokanon. Balsamon suoritti tehtdvénsa ja kirjoitti
oppineen kommentaarin Nomokanon-teokseen (1177). Balsamonin tyhon
liittyi vaistamaétta erilaisten sddddsainesten vertailua. Han saattoi ty0ossdian
tukeutua myos kanonisti Theodor Bestesin vuonna 1089/90 kirjoittamaan
Neljéntoista otsikon nomokanonin esipuheeseen; tosin Balsamon meni
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Bestesid pidemmalle kirjoittaen esipuheen lisdksi kommentaarin (Troianos
2010a, 123-124). Balsamon tunnetaan useiden oikeusopillisten esitysten
laatijana ja kanonisten linjausten vetdjana esimerkiksi avio-oikeuden, abortin
ja lapsioikeuden aloilla. Hénen tyonsa oli erittdin vaikutuksellista ja hinen
tekstejddn kaytettiin (ja kdytetdén) standardildhteend ortodoksikanonistien
ja teologien tydssd (Viscuso 2005, 317). Vaikka Balsamon vain ty0sti ja
kommentoi aiempaa Neljadntoista otsikon nomokanonia, hdnen tyonsé oli
niin merkittdvia tuolle traditiolle, ettd siitd syntynyttd kokonaisuutta nimi-
tetddn tdssa teoksessa nimelld Nomokanon I1.

Suorittaakseen keisarin antaman tehtdvin Balsamonin piti verrata Basilikan
ja Nomokanonin sisiltdjd. Lahtokohtana oli ajatus, jonka mukaan ne Nomo-
kanonin maalliset lait, jotka eivét sisdltyneet Basilikaan, olivat vanhentuneita.
Mittapiste oli Corpuksen sijaan Basilika. Balsamonilla oli suuri merkitys by-
santtilaiselle kanonistiikalle (Troianos 2010b, 180—181). Myohéisbysantissa ja
jalkibysanttilaisessa maailmassa kanonistit (kirkollisen oikeuden asiantuntijat)
viittasivat Balsamoniin kéyttden lyhennelmié hénen laatimastaan kommen-
taarista. Balsamonin vaikutus ei rajoittunut vain Bysanttiin, vaan se ulottui
myos slaavilaiseen kanoniseen kirjallisuuteen, ja hdnen teoksiaan kddnnettiin
ja vélitettiin sellaisten merkittdvien myShempien kanonistien toimesta kuten
Blastares (ks. jaljempand). Poliittisista syistd johtuen Balsamonin vaikutus ei
hénen omana aikanaan ollut pitkdkestoista (Burgmann 2001, 59).

Motivaatio sille, miksi Balsamon rekrytoitiin ja asetettiin tehtdvéansa,
selvittimdan nimityskysymystd, ei ole laadultaan samankaltaista kuin ai-
emman anakatharsis-oikeusideologian aikana, vaan taustalla on selkedsti
erottuvia syitd, jotka eivét johdu oikeuden sisdisistd seikoista. Keisari ja
patriarkka pyysivét Balsamonia ty6hon, koska Amaseian metropoliitta ei
tayttanyt tyhjaksi jaddnyttd Amisoksen piispanistuinta. Patriarkka nimitti
uuden piispan ja perusteli tointansa silld, ettd Justinianuksen Novellae an-
toi tdhén juridisen kompetenssin. Metropoliitta vetosi keisariin (Manuel [
Komnenos), joka puolestaan julisti patriarkan paatoksen pateméattomaksi.
Keisari huomautti legalistiseen sdvyyn, ettei patriarkan perusteena kéyttdma
osasdddos oikeastaan kuulunut muodollisesti Basilikaan, eiké siksi ollut
voimassa olevaa pétevad oikeutta. On mahdollista, etti keisarilla olisi ollut
laajakantoisempiakin tavoitteita, koska hén oli kiinnostunut palauttamaan
Bysantin entisen loiston ja vallan. Toisaalta Manuel [:n toimintamahdolli-
suuksia kavensivat hdnen kautensa monet uskonnolliset kiistat.”

Ty6 jatkui sittemmin paljon mainittua tehtdvanantoa pidemmalle. Bal-
samon ei koskaan lopettanut kanonisen oikeuden tutkimustaan, vaan jatkoi
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sitd ilmeisesti kuolemaansa saakka tehden muutoksia ja lisdyksid kommen-
taariinsa (Burgmann 2001, 59). Balsamon néyttdi tasapainotelleen kirkon
jamaallisen vallan vilissd. Balsamonin mukaan kirkko ei ollut riippumaton
keisarista, mutta keisarin tuli kayttdd harkintaa ja pidattyvyyttd suhtees-
saan kirkolliseen normistoon ja kdyttdd valtaansa vain poikkeuksellisissa
tapauksissa. Balsamonin tyd sai myShempien siviilijuristienkin nakokul-
masta suuren merkityksen — arvostettu asema perustui tunnustettuun asian-
tuntemukseen sekd maallisen ettd kirkollisen oikeuden aloilla. (Troianos
2010b, 181-183.) On myds mahdollista, ettd Balsamonin tunnetusti tiukka
suhtautuminen latinalaisiin ja latinalaiseen kirkkoon edisti hineen itseensa
kohdistunutta kunnioitusta bysanttilaisen kulttuuripiirin sisélld. Balsamon
nimittdin piti latinalaisia oikeasta ortodoksisen kirkon linjasta eronneina
skismaatikkoina (Gallagher 2008, 596).

4.7.2 Nomoksen ja kanonin vilinen jinnite

Juridisissa linjauksissaan Balsamon osoitti olevansa ldhelld roomalaisoi-
keudellista perintdd, miké kéy ilmi esimerkiksi suhtautumisessa korkoon,
jota hin piti kiellettynd vain papistolta (Gofas 2002, 1102). Linjausta voi
pitdé ajankohtaansa ndhden verrattain roomalaisoikeudellisena. Balsamon
on erinomainen esimerkki bysanttilaisen oikeusajattelun erityisluonteesta,
jolle oli tyypillistd kanonisen ja roomalaisen oikeuden vilinen dynamiikka.

Kirkon ja maallisen oikeuden vilinen suhde oli monin paikoin jannitteinen
johtuen siité, ettd niilld oli erilainen suhtautuminen moniin oikeudellisiin
kysymyksiin. Erds tdllainen juridinen kiistakysymys, joka aiheutti kes-
kustelua vuosisatojen ajan, liittyi naisenryostoon sekd rydstdjén ja naisen
mahdollisuuteen ryhtyéd lainmukaiseen suhteeseen (avioliittoon) rydstdn
jélkeen. Maallisen ja kanonisen oikeuden suhtautuminen vaihteli aika tavalla
riippuen siitd, misti ajasta ja millaisesta tilanteesta oli kysymys.

Codex Theodosianus suhtautui asiaan kielteisesti tehden ryostéjén ja
ry0stetyn naisen avioliitosta laittoman (CTh 9.24.1 koskee neitsyiden tai
leskien raiskausta/ry0stoéd: de raptu virginum vel viduarum) ja méérisi
syylliset tahot kuolemaan. Toisaalta 300-luvun kanoninen oikeus suhtautui
tilanteeseen anteeksiantavasti ja salli avioliiton, jos molemmat osapuolet
olivat suostuvaisia. Corpus otti asiaan kannan, jonka mukaan avioliitto
tekoon syyllistyneen ja uhrin naisen vélilld ei ollut mahdollinen (Codex
Justinianus 1.3.53, sdannds koskee neitsyitd, leskié ja nunnia: raptores virgi-
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num vel viduarum vel diaconissarum). Ekloge (17,29) ottaa asiaan kanonista
oikeutta myoétéilevédn kannan ja katsoo, etté jos tyttd ja hinen vanhempansa
suostuvat/antavat suostumuksen (teksti kayttad ilmaisuja OeAnocet,0éhovot),
avioliitto on mahdollinen viettelijin ja tyton valilla.

Ekloge (em. kohta) puhuu erityisesti neitsyesti (parthéno, mopbéve) ja
jonkinlaisesta viettelysta (fthora, pBopd), joka kuitenkin tarkoittanee jon-
kinlaista puolipakotettua (tms.) seksié. Anakatharsis-uudistuksen lapikaynyt
normisto (Leon Novellae 35, Basilika 60,58,1) puolestaan suhtautuu asiaan
kielteisesti, eikd anna painoarvoa tyton tai timén perheen suostumukselle
avioliittoon. Myohemmin Balsamon pédtyi tukemaan roomalaisen sivii-
lioikeuden linjaa kysymyksessé, vaikka oli itse enemmaén kanonisti kuin
sivilisti. (Vrt. Burton 2000, 380-383.) Tamé ei ehké ole yllétys, ottaen
huomioon Balsamonin muista kanonisteista poikkeavan ldhestymistavan ja
mielenkiinnon kohteet, joita Patrick Viscuso (2005) tuo esiin kédsitellessdan
Balsamonin kanonisoikeudellisia ndikemyksié naisista. Viscuso dimistelee
muun muassa Balsamonin (hartaan maailmasta vetdytyneen munkin) yksi-
tyiskohtaisia tietoja naisen sukupuolielinten anatomiasta.

4.8 SYNTAGMA KATA STOIHEION: NOMOKANON III

Mydohéisbysanttilaisen kauden tirkein kokoelma nomokanon-tradition si-
sélld on koottu 1300-luvun ensimmaiselld puoliskolla, ja se nojaa paljossa
Balsamonin ja muiden bysanttilaisten edeltdneiden kanonistien ty6hon.
Téssé on jélleen yksi kerrostuma lisdd nomokanon-traditioon. Kyseessé
on Mathaios Blastaresin (MatBaiog BAdotapnc) laatima kokoelma, jonka
lyhennetty nimi merkitsee ”Aakkosellista sdddosten kokoelmaa” Syntagma
kata stoiheion (X0vtoypa katd ototyeiov), joka tunnetaan latinaksi nimella
Syntagma Alphabeticum. Lannessd kokoelma tunnetaan myds latinankie-
liselld nimelld Syntagma Canonum. Kokoelma paikannetaan ajallisesti
vuoteen 1335.

Blastares oli vaikutusvaltainen ortodoksinen kanonisti, munkki ja pappi,
joka toimi Thessalonikissa. Slaavilaisen oikeuden kehityksen kannalta
Blastaresin tyd osoittautui mydhemmin korvaamattoman keskeiseksi.
Lisdksi hidnen kokoelmansa oli jélkibysanttilaisena kautena térked ja sitd
tuettiin erityisesti tietyissd syventyvia mietiskelevéa rukoilua painottavissa
(athoslaisissa) piireissd, jotka olivat tirkeitd myohdisbysanttilaisena aika-

131



BYSANTIN OIKEUSHISTORIA

na (Troianos 2010b, 185—-186). Sen vaikutus heijastui myos slaavilaiseen
maailmaan.

Ortodoksinen serbijohtaja (tsaari, basileus) Stefan Dusan (n. 1308—1355)
— joka haastoi itdroomalaisten vallan — loi suuren Bysantinkin kyseenalais-
taneen Serbian valtakunnan ja sééti paljolti Blastaresin tyohdn nojanneen
Dusanin kodifikaation (Dusanov zakonik, serbiaksi JlymaHoB 3aKOHHK)
vuonna 1349. Serbialaisen aineksen lomassa oli myds muuta bysanttilaista
ainesta (Shepard 2006, 8). Dusanin lakikokoelman kannalta Blastares oli
lahteend korvaamaton, silld kuten Batricevi¢ (2006) toteaa, Blastaresin
kokoelma ei ollut osa muodollista lainsdddéntéd (mitd Batricevi¢ talla
sitten tarkoittaakin), vaan yksityinen kompilaatio, joka yhdisti kanonista ja
maallista normistoa ja josta "tuli uskomattoman hedelmaéllinen kaiken by-
santtilaisen oikeuden kokoelma” slaaveille. Téssé on jélleen yksi esimerkki
roomalais-bysanttilaisen oikeusperinnon polveutumisvoimaisuudesta.

4.8.1 Blastaresin Syntagma

Kokonaisuuden téyspitkd nimi on Syntagma katd stoiheion ton emperiei-
leménon hypothéseon tois kai hierois kanosi (ZOvtoypo Katd oTOLXEIOV
TV EumeplelAnpuévav vobécewmy Toig Kol igpolg kdvoot), miké tarkoittaa
” Aakkosellisesti perussdddokseksi jarjestetyt kootut pdédtdkset ja pyhét
kanonit”. Paétokset viittaavat kirkollisiin synodeihin. Mutta millaisesta
systematiikasta oikein on kyse? Blastaresin kédyttdmi systematiikka on
omalaatuinen, koska se perustuu yksinkertaisesti — nimensd mukaisesti
— kreikkalaiseen aakkostoon (joka on tietysti samalla numeraalinen jérjes-
telmd) eli Syntagmassa on timan mukaan 24 padlukua, aivan kuten kreikka-
laisessa aakkostossakin. Vaikka systematiikka on meidédn silmiimme vallan
erikoinen, on huomattava, ettd periaatteessa mikd tahansa oikeudellinen
systematiikka muodostaa epistemologiset puitteet” oikeudelle — puitteiden
merkitys rinnastuu tirkeydeltéédn joskus jopa aineelliseen sisdltoon (Samuel
2011, 333). Ensimméinen pailuku (A) koskee pyhien apostolien kanoneita
(ITepi 1@V KovOVOV Gyiov ATootolwv), toinen (B") koskee Karthagon kir-
kolliskokousta (TTepi tiic dv Kapymdovi Zvovodov) jne. Osassa padlukuja on
laajoja alalukuja, kuten esimerkiksi luvussa 7. (I"), joka jakaantuu useaan
isompaan alalukuun (IA" IB’, IT" jne). Ndiden lisdksi useissa l[uvuissa on nu-
meroimattomia pienempid alalukuja. Jarjestys vaikuttaa sattumanvaraiselta,
mutta Blastaresin valinta oli hyvin tietoinen:
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”Kokoelma kokoaa yhteen kaikki voimassa olevat kanonit, kaksikymmenta
ja nelja otsikkoa, aakkosten jarjestyksen mukaisesti jakautuen, jokainen
luku (hypoteesi) antaa mahdollisuuden késitelld ensiksi samalla kirjaimella
alkavaa sanaa ja l10ytdd sana ensin tuttuuden perusteella, ja pddotsikoiden
numeraalista jarjestystd noudattaen asettaa kirjaimen perusteella hyvin
ja oivaltavasti sovittaen kanonit tutusti aakkosjirjestykseen nékyville ja,
kuten oletan, lyhentden tiivistdd ja saattaa tietoon...” (IlGvtov & t@dv
GUVEILEYUEVOV KAVOVOV TRV SOVOLLY, €I TITAOVG E1KOG1 TTPOG TOIG TEGCAPOL,
Koo TOV AplOpov T@V Top MUV 6ToEi®V, S1EA®V, KOl TOVTOV EKAGTM TNV
TPOIGYOUEVV VTTODEGY, TO TPMDTOV THG 1d10G AEEEMG GUYYVEVEG OOTD YPALLLLOL
KOADG EPOpUOCAS, TAC TE TPOCTYOPING TV ONTOVG EVPOUEVEOV INADGCOG,
Kol T TOV TitA@V 0001 Ke@ddato Sid TOV ApOUNTIK®Y ELPTVAG oTOLYEI®Y,
padiov, GG olpat, Kot STITETUNHEVIY TPOG THY ADTOY YV PEPOVGAY. .. ).

Lauserakenne tekstikatkelmassa on erityisen hankalaa kreikkaa ja ilmaisu-
tapa mutkikas, mutta Blastaresin perusviesti tulee selviksi: hdn perustelee
omalaatuista systematisointitapaansa pohjimmiltaan aakkosjérjestyksen
tuttuudella. Blastaresin kokoelma valmistui yli sata vuotta ennen Kons-
tantinopolin kaatumista eli tilanteessa, jossa bysanttilaiset eivit vield
eldneet osmanivallan alaisuudessa, mutta he olivat jo joutuneet tekeméén
myonnytyksid uudelle nousevalle mahdille. Bysantti oli jo alamédessa,
mutta monet sen traditioista elivit yhi; roomalainen oikeustraditio mukaan
lukien (Blastares kiyttdd nimenomaista ilmaisua "Roomalainen alkuper”
(Popatoig apymv).

Vaikka Blastaresin kokoelma kuuluu sellaiseen juridiikkaan, joka aikai-
semmissa Bysantin vaiheissa nimenomaan tuli tunnetuksi siitd, ettd siind
yhdistettiin kanonista ja roomalaista oikeutta, timi kokoelma on tietylld
tapaa erilainen. Erilaisuus néyttda liittyvan siihen, ettd Blastares pyrki
irrottamaan valtion ja kirkon toisistaan. Hanen kdyttdménsa ldhteet olivat
miti tyypillisimpié sikéli, ettd hidn nojautui neljéntoista otsikon nomokano-
neihin, Basilikaan ja moniin roomalaisen oikeuden ja kanonisen oikeuden
esityksiin, mukaan lukien Corpus ja useiden keisarien sdddokset. (Kazhdan
1991, 295.) Stolten (2008, 694) napakan kuvauksen mukaan kokoelma on
“melko ytimekas yhteenveto kanonisesta oikeudesta”. Yhteenvetomaisena
kokoelma muistuttaa my0s epitome-oikeusmateriaaleja, mutta laajuutensa
puolesta siti ei voine varsinaisesti lukea epitome-kirjallisuuteen.
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4.8.2 Kanonin ja nomosin erillisyys?

Syntagma vaikuttaa kiintoisalta my0s arvioitaessa bysanttilaisen oikeus-
kulttuurin luonnetta.

Blastaresin kanonistiikassa ei haluta hahmottaa valtiota ja kirkkoa yhtena
kokonaisuutena, vaan toisistaan jollain tapaa erillisind. Pohjimmiltaan tima
tarkoittaa oikeuspluralistisen perustilan sietdmistd; kahden oikeusmassan
ajatuksen hyvéiksymistd. Kéytdnnossa timé johtaa siithen, ettd kirkon ja maal-
lisen siviilioikeuden vililld voi olla merkittdvidkin eroja sen suhteen, miten
ne suhtautuivat vaikeisiin tai ristiriitaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Suhtautumisessa seksuaalisuuteen, avioliittoon ja selibaattiin Bysantissa oli
eroja maallisen ja kirkollisen normistojen vililld — ja kyse ndyttdd olevan
eroista jotka tiedettiin ja joita siedettiin (Viscuso 2008; Babie 2011). Tadma
tarkoittaa sitd, ettd Blastaresin kanonistiikassa piirtyy esiin oikeusjérjestys,
joka jakautuu kahtia ilman dominoivaa pyrkimysté sulauttaa massoja yhteen.
Ajatus on paitsi pluralistisen keskiaikainen, myds erittdin bysanttilainen —
pyrkimys kattavaan dogmaattiseen systeemiin loistaa poissaolollaan.

Pyrkimys yhdistdi kanonista maalliseen, mutta kuitenkin pitdé ne tietylld
tapaa erilldén, ndkyy myos Syntagman selittavéstd esipuheesta (Protheoria,
[IpoBemwpia), jossa Blastares erottaa kanonien oikeuden (kavovav) ja sivii-
lioikeudellisen lainsdddédnndn/lakien (moAitikilg vopoOesiog/ moAiTikovg
vopovg) toisistaan. Hén kirjoittaa kanonisen oikeuden ja maallisen oikeuden
vilisestd harmoniasta (harmonias, dppoviog) ja epasopivuuden puutteesta
(ovk dovpewvov). Esipuheen lopuksi Blastares toteaa:

”Téytyy mainita ettd kuninkaat ovat kauttaaltaan toimineet lainsdétéjind
oikeuden Jumalan kanonien kaltaiseksi kehittdmiseksi siten ettd maallisten
lakien jérki on (my0s) helposti kertasilméiykselld néhtévissd.” (Empvnotéov
5¢ kal t@v Pacthénv, kab” odg oi drmoeijtol TdV Oeimv TovTOVE KOvOVveV
EEEhapyav oDT® Yap Gv 6 AOYog EDGVVOTTOG E1v.)

Edelld sanottu sopii myohdisbysanttilaisen oikeuden kukoistuskaudelle ja
istuu hyvin Bysantin kokonaiskuvaan, koska samalla tavoin keisarin ja eku-
meenisen patriarkan oikeusjérjestelmat séilytettiin toisistaan erillisind niin,
ettd Bysantissa saattoi kehittya kirkosta itsendinen hallinto ja roomalainen
oikeusperintd, jota ei koskaan taysin kirkollistettu. (Vrt. Herrin 2007, 79.)
Toisaalta Troianosin (2010b, 185) mukaan Blastaresin tavoitteena oli auttaa
juridisissa asioissa ortodoksista papistoa, jolle alkoi mydhéisbysanttilaisella
kaudella syntyd aiempaa aktiivisempi rooli lainkéyttotehtévien parissa.
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Tama institutionaalinen lainkdyton muutos oli elintdrked jalkibysanttilaiselle
oikeudelle. Jos Troianosin késitys hyvéksytién, se antaa tiettyjd perusteita
pitdd nomokanonien suhdetta oikeustodellisuuteen suoraviivaisempana kuin
maallisen oikeuden suhdetta oikeustodellisuuteen.

Blastaresin tyosta vélittyvd kuva on ristiriidassa sen kisityksen kanssa,
jossa myohdis- tai jilkibysanttilaista oikeutta on yleensa pidetty aika suo-
raviivaisesti kanonisen ja siviilioikeuden amalgaamina (toisin sanoen by-
santtilaisena”). Yhteisid piirteitd, tulkinnallista harmonisointia ja valikointia
tapahtui, mutta tdydellistd yhteensulautumista ei. Patrick Demetrios Viscuso
(2008, 38) esittda esimerkkind tdllaisesta erosta suhtautumisen avioliittoon.
Oikeudellisessa arviossa avioliitossa oli kysymys sopimuksesta, joka koski
avioliittosuhdetta. Vaikka kirkko ei tunnustanut tillaista avioliittoa teologi-
sessa mielessd péteviksi, se ei uhannut tillaisen avioliittosopimuksen oikeu-
dellista patevyyttd. Toisaalta siviilioikeudessa puolestaan ei ollut vaikeuksia
pitdd kirkollisin menoin solmittua avioliittoa oikeudellisesti patevéna. (Emt.
41.) Jalleen kerran on todettava, ettei alan kirjallisuudessa ole yksimielisyyt-
td asiasta. On siis olemassa perusteet katsoa, ettd Bysantin kaltaisessa, miltei
teokraattiseksi valtakunnaksi kirjallisuudessa usein varitetysta jarjestelmasti
16ytyi oikeuspluralismia, jota voitiin sietdd ’pragmaattisena lakien erotteluna
koskien sosiaalisen eldmén tarkeimpié piirteitd” (Babie 2011, 589). Plura-
listinen ja monikulttuurinen sek& maantieteellisiltd rajoiltaan huokoinen
valtiomuodostelma ei tietenkddn voinut olla samalla tapaa totalitaristinen
kuin myShemmin 1900-luvun totalitaristisissa valtioissa.

Suppea vertailu lédnteen voi olla paikallaan téssd kohtaa. Lannessdkin
kanonisella oikeudella ja kristilliselld opilla oli vaikutuksensa siviilioikeu-
teen, kuten esimerkiksi omistusoikeus osoittaa: kirkkoisien kirjoitukset ja
aristotelis-katolilainen moraalifilosofia vaikuttivat omistusoikeudellisiin
oppeihin (Pihlajamaiki et al. 2007, 110—137). Samoja ainesosia liikkui myds
bysanttilaisessa oikeuskulttuurissa, mutta ainesosat jasentyivit eri tavoin.
Sanotusta huolimatta historiallisen vertailun ndkékulma puoltaa kasitystd
tiettyjen kontekstuaalisten peruselementtien samankaltaisuudesta. Samankal-
taisuuksien olemassaolo ei silti oikeuta unohtamaan lukuisia eroavaisuuksia.

Esimerkki l&nnen ja iddn oikeuskulttuurien metatason samanlaisuudesta
tuona aikana on kuningas Alfonso X:n (1252—1284) nimeen liitetty massiivi-
nen lakikokoelma Las Siete Partidas (sisdltdd nimensd mukaisesti seitsemén
osaa eli kirjaa).”* Kokoelma perustuu roomalaiseen oikeuteen, mutta siina
on materiaalia kirkkoisiltd, raamatusta, keisarillisesta lainsdddédnnosta ja
kreikkalaisilta filosofeilta (erityisesti Aristoteleeltd). Partidas eroaa myo-
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hemmistéd lantisistd kokoelmista monella tapaa, mutta tdssid tapahtuvan
tarkastelun kannalta kiintoisinta lienee se, ettd siind sdddellddn asioita,
jotka nykyééan liitetddn moraaliin ja kdytdstapoihin, ei oikeusjarjestykseen.
Partidas osoittaa, ettd saman ajankohdan bysanttilainen ja lantinen séédntely
eivit oikeuskulttuurisilta perusainesosiltaan olleet radikaalisti toisistaan
poikkeavia — pikemminkin pdinvastoin. Tuona aikana moraali ja uskonto
sekoittuivat luontevasti sddntelyyn, joka oli paitsi hallinnan véline myds
valtaa legitimoiva kulttuurinen symboli.

4.9 HEXABIBLOS

1200-luku muuttaa pysyvisti ja nopeasti bysanttilaisen oikeuden kontekstia

ja elinehtoja. Tapahtumat sysédédvit keisarikunnan viimeiseen syksyynsé.
Lénnessa nédhtiin Bysantti ja Konstantinopoli hyvin ristiriitaisesti: toisaalta
sen arkkitehtuuria ihailtiin, mutta toisaalta bysanttilaisia suorastaan hal-
veksuttiin (Chrissis 2012, 21). Tdma loi pohjan tapahtumille, joissa linnen
ristiretkeldiset rydstivat kaupungin ja miltei tuhosivat koko valtakunnan.
Vuoden 1204 jilkeen valtakunta paloiteltiin ristiretkelld olleiden rydstéjien
toimesta, eikd Bysantti endd palautunut ennalleen siité iskusta, jonka lénti-
set ristiretkeldiset sille olivat aiheuttaneet. Oikeuskulttuurille isku ei ollut
niin kuolettava, koska se siilyi Nikeassa ja muualla, missd bysanttilaiset
sdilyttivat valtansa (Herrin 2007, 77).

Vuosien 1204-1261 vailissd Konstantinopolissa piti valtaa niin kutsuttu
latinalainen keisarikunta, kunnes erds niisté pienemmisté bysanttilaisista kei-
sarikunnista, Nikea, joihin Bysantti oli hajonnut, valtasi kaupungin takaisin
bysanttilaisille.”” Bysantti jatkoi olemassaoloaan pahoin heikentyneend vield
pari sataa vuotta, mutta sen hallintokulttuuri oli kuitenkin saanut 1204 niin
raskaan iskun, ettei se endd koskaan toipunut tdysin ennalleen (Angold 1993,
127-128). Kaikki tdmé ennakoi valtakunnan tulevaa tappiota; valtakunnan
selkdranka ei hapertunut vaan suorastaan murentui.

Bysantin lopullinen kaatuminen 1453 oli tdrked myds lannen itseymmar-
rykselle. On sanottu, etti vasta Bysantin lopullinen kaatuminen sai linnen
ymmaértdméén, ettd sen oli otettava kohtalo omiin késiinsé ja kddnnettiva
selkénsd Bysantille (Van Caenegem 1995, 42). Tdma onnistuikin paremmin
kuin hyvin; keskiajalla 1dnsimaat alkoivat kisittéd itsensé “kristikunnaksi”,
jonka ne samaistivat Rooman paavin vallan alaiseen alueeseen — ulkopuo-
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lelle jadneet olivat joko kerettildisid tai skismaatikkoja (Brunner 1992, 17).
Iddssd nidkemys oli usein tismalleen pdinvastainen (latinalaisia pidettiin
oikeasta opista luopuneina skismaatikkoina). Myo6héisen Bysantin kirkon
lahentyminen ldnnen kirkon kanssa johtui luultavimmin sotilaallisen paineen
muuttumisesta hiljalleen kestdmattomaksi. Johannes VIII Palaiologos (val-
lassa 1425-1448) oli joutunut suostumaan paavin ylivaltaan uskonnollisissa
asioissa, muttei siltikdén saanut luvattua sotilaallista apua lannesta.

Bysantin historiallisena epdonnena oli jaddd usean aggressiivisen valta-
keskuksen viliin: iddstd Bysanttia painosti vahvistuva islamilainen maail-
ma ja lannesti katolilainen Lansi-Eurooppa omine késityksineen Rooman
valtakunnan “oikeasta” perillisestd. Vahvistuva Balkanin alue asetti omat
paineensa ja haastoi Bysantin aseman ortodoksisen kulttuuripiirin johtaja-
na. Jossain médrit oppineet, myds kauppiaat, kykenivét luovimaan ndiden
valtakeskusten vélissd tavalla, mikd merkitsi sitd, etteivit erilaiset ja eri-
laistuvat kulttuurit olleet erityksissa toisistaan. (Vrt. Himeen-Anttila 2006,
162—166.) Oppimista ja imitaatiota tapahtui, ja kulttuurinen eristys lienee
ollut suhteellista.

Bysantin valtakunnan sisélld ja sen reuna-alueilla muslimien ja kristitty-
jen maailmat limittyivét, samoin kuin eri kielet kerrostuivat ja limittyivét
mosaiikkimaiseksi kudelmaksi, jonka péddsdikeet olivat bysanttilais-kreik-
kalaisia. Konstantinopolissa toimi my0s osmaneja, joilla oli oma tuomio-
istuimensa ja tuomarinsa (gddi); kaupalliset suhteet olivat vilkkaat. Kaikki
tdma johti sithen, ettd osmanien ja bysanttilaisten kulttuurit saivat vaikutteita
toisiltaan siten, ettd kulttuurin alueella bysanttilainen vaikutus oli osmani-
vaikutusta suurempi, vaikka osmaneilla olikin sotilaallinen ylivoima (Harris
2012, 56-57). On syytd huomata, ettd vaikutteet litkkuivat nimenomaan
osmanien ja bysanttilaisten valilld, ei latinalaisten ja bysanttilaisten kesken:
aina 1300-luvun loppuun saakka bysanttilaiset intellektuellit olivat varsin
tietdmattomid siitd, mitd tapahtui Alppien takana (emt. 69). On tietenkin
tdysin mahdollista, ettd mukana oli myds kulttuurista omahyvéisyytté: ehkei
bysanttilais-kreikkalaisia edes oikeastaan kiinnostanut tietéé, mité sotaisat ja
skismaattiset latinalaiset ajattelivat? Tdma ei sulje pois sité, ettd Bysantissa
oleili tuhansia latinalaisia, joista osalla oli jopa erdénlainen rajattu oikeu-
dellinen autonomia, joka perustui keisarin Arysoboullos (ypvcdBovAiog)
erillisasetuksilla takaamaan asemaan (Penna 2010). Latinalaisten erillisase-
tuksin taattu oikeudellinen asema tuli varsinaisesti mahdolliseksi vasta hei-
kentyneesséd Bysantissa eli 1200-luvun takaisinvaltauksen jélkeisend aikana.

Bysantin poliittinen historia vuosien 1204 ja 1453 vililld ei ole enéda
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mahtavan imperiumin historiaa, vaan alakuloinen kertomus murentuneesta
valtakunnasta, jonka jélkipolvia ajatellen tdrkein voimavara olivat oppi-
neet. Sotilasvoima oli jo hiipunut ja sutkiutta 1dhenevén diplomatian keinot
kaytetty, mutta intellektuelleja oli olemassa Bysantin loppuun saakka ja
sen jalkeenkin. Nama oppineet ndyttelivat merkittdvaa roolia, kun lannessa
synnytettiin intellektuaalista pohjaa tulevalle renessanssille. (Laiou 2008.)
Itse asiassa bysanttilainen kasvatus- ja koulutusjérjestelmé oli erés niistd
Bysantin ominaisuuksista, joka sdilyi parhaiten myohdisbysanttilaiseen
kauteen saakka, vaikkakin vuodesta 1204 selvésti aiemmasta heikentyneené
(Markopoulos 2008).

Intellektuelleilla oli avainrooli roomalais-bysanttilaisen perinnoén kan-
tajina. Oppineet muodostivat sosiaalisen tarttumapinnan roomalaisoikeu-
delliselle perinnoélle; ilman oppineita ainoa tarttumapinta olisivat olleet
kirkonmiehet ja kanonistit (jotka olivat itsekin tietysti oppineita). Bysantin
valtakunnan viimeisend vuosisatana sodat osmanien ja latinalaisten ryhmit-
tymien kanssa johtivat monien bysanttilaisten intellektuellien siirtymiseen
lanteen, osa ei epétoivossaan ndhnyt muuta vaihtoehtoa kuin kééntya katoli-
laisuuteen (Harris 2012, 97-102). Tama kehitys kiihtyy ensin Thessalonikin
(1430) ja myohemmin Konstantinopolin valtauksen jalkeen.

4.9.1 Intellektuaalinen renessanssi?

Edella esitetty kuvaus Bysantista ja sen oikeudesta on ehké turhan tumma-
sdvyinen. Juuri ennen valtakunnan kaatumista intellektuaalinen eldma oli
Bysantissa erityisen vilkasta, mistd on esimerkkind mainittu toiseksi suurim-
man kaupungin eli Thessalonikin oppineiden aktiivisuus myohéaisbysanttilai-
sella kaudella (Tinnefeld 2004, 153). Oppineilla oli térked roolinsa léntisen
renessanssin syntymisessé, vaikka iddssé sellaista ei koskaan tullutkaan
(Laiou 2008, 293). Samanlainen vaikutus ldnnen suuntaan voidaan myds
néhda kreikasta latinaan kédénnetylld Epitome Julianiilla, johon Bysantissa
liitetyt scholia ja pardtitla (mapdtitia) olivat hyddyksi ldntiselle juridiikalle
vuosisatojen ajan (Liebs 1987, 244; Kearley 2010, 384). "Paratitlointi”
eli otsikkokommentointi kiinnittyy nimensid mukaisesti lakikokoelman
otsikoihin, joten se poikkeaa tdssd mielessé varsinaiseen tekstiin kiinnitetysti
glossasta (Simon 1986b). Kyse on otsikkotasolla tapahtuvasta selittdvisti
“epitomoinnista”, joka voi kertoa myds oikeusteksteja koskevan juridisen
lukutaidon heikkenemisesta.
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Myoéhdisen Bysantin intellektuaalisen eldmin virkistymisen merkitté-
vin oikeushistoriallinen todiste on huomattava oikeuskirja tai juridiikan
koonnos. Se on nimeltddn Hexabiblos (EEuPiprov, “Kuuskirja”), koska
se koostuu kuudesta kirjasta. Kokoelma ajoitetaan vuoteen 1345/6. Sen
perustana on Basilika-kokoelma, joka puolestaan nojasi aiemmin kerrotulla
tavalla Corpukseen, joten Hexabiblos voidaan suuremmitta epailyksitta
sijoittaa osaksi bysanttilaista roomalaisoikeudellista jatkumoa (Sherman
1918, 367).7 Thessalonikilaisen tuomarin (krités tes Thessalonikes, kpung
g Oeccarovikng) ja sittemmin vaikutusvaltaisen munkin Konstanti-
nos Harmenopouloksen (Kovotavtivog Apuevomovrog, 1320-n. 1385)
koostamasta teoksesta tuli myohempdd Kreikan kehitystd silmilld pitden
varsin merkittdvd dokumentti (Tinnefeld 2004, 162). Harmenopouloksesta
itsestddn emme tiedd kovinkaan paljon, mutta hdnen merkitystdin on vaikea
kiistdd (Troianos 2010b, 189).

Harmenopouloksen aikaansaannos voitaneen lukea meipa- tai scholia-kir-
joittelun edustajaksi. Sitd on kuvattu suosituksi myohéisbysanttilaiseksi
oikeusldhteeksi (Krumbacher 2001, 607). Roomalaisen oikeushistorian
tuntijan Alan Watsonin (1994, 20) perustellun kisityksen mukaan Hexa-
biblos oli tirked my0s siksi, etté se puristi bysanttilais-roomalaisen oikeuden
ymmarrettdviin ja tiiviiseen muotoon ja on tdssd mielessd luonteeltaan jo
500-luvulta alkaneen Epitome-oikeuskirjallisuuden edustaja. Tarkeyttd ko-
rostaa Hexabibloksen mydhempi merkitys jélkibysanttilaisessa maailmassa.
Jalkikateen arvioiden Hexabiblos ndyttda tiyttineen merkittivin mark-
kina-aukon bysanttilaisessa juridiikassa, mikd vaikutti sen epdtavalliseen
pitkddn vaikutushistoriaankin (vrt. Fogen 1986a, 262).

Harmenopoulokselta tunnetaan kaksi merkittivdd kokoelmaa, jotka
ovat jo mainittu Hexabiblos ja Epitomés Kanonon (Emtoung Kavovov).
Hexabiblos sisdltdd siviilioikeutta ja Epitome kanonista oikeutta. Hexabiblos
on ajankohtaansa nédhden systemaattinen kokonaisuus, ja siind késitelladn
jasentyneesti monien eri oikeudenalojen kysymyksié. (Troianos 2010b,
189.) Merkillepantavaa on my0s valtakunnan intellektuaalisen keskuksen
siirtymad, silld 1300-luvun tdrkeimmat juridiikan kisikirjoitukset kootaan
Konstantinopolin sijaan Thessalonikissa (Tinnefeld 2004, 156). Jélkikéteisen
viisauden valossa voidaan jopa puhua jonkinlaisesta Thessalonikin
koulukunnasta, jossa tarkasteltiin oikeudellisia tekstejd konservoivasti ja
filologisesti (Burgmann 2001, 41). Tekstien téllainen tarkastelutapa muistutti
lannen yliopistojen juridiikkaa.
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4.9.2 Hexabibloksen kisikirjaluonne

Hexabibloksen systemaattinen luonne teki siitd kohtuullisen helposti kéytet-
tavin kdytdnnon lainkdyttotoiminnassa.” Kokonaisuuteen kuului luultavasti
Harmenopouloksen itsenséd laatimaa scholia-kirjoittelua, joka edesauttoi
kokonaisuuden kaytt64 ja sisdllon ymmartdmistd (Troianos 2010b, 190). Se
kokosi yhteen ja systematisoi aiempaa bysanttilaista materiaalia: Proheiron,
Synopsis Basilicorum maior, Synopsis Basilicorum minor, 1000-luvun
lopun juristin Mihailis Attaleiotesin oikeuskirjan, kokoelman keisarillisia
asetuksia, Peira-kirjoittelua sekd muutakin materiaalia (Fogen 1985, 213).
Kokoelma alkaa kahdella esipuheella tai johdannolla, joista ensimmaisessé
neuvotaan tuomaria tutkimaan tarkoin lainsdétédjan todellista tarkoitusta.
Toinen esipuhe listaa suuren méaéran oikeudellista materiaalia, jota Harmeno-
poulos kéytti kokoelmansa ldhtein4, alkaen (tyypillisesti) [dinsiroomalaisesta
oikeusperinndsta.

Kirjoissa kasitelldan prosessioikeutta ja henkilooikeutta, taloudellisia ky-
symyksid sekd rakennus- ja ympéristooikeutta. Liséksi kirjoissa kisitelldan
velvoiteoikeutta, avioliittoa, perintdoikeutta ja rikosoikeutta. Esimerkiksi
koron ottamista koskevat sdéinnokset voidaan johtaa suoraan Basilikan kautta
Corpukseen (ks. Gofas 2002). Tdmé kokoelma tai teos on oikeushistorialli-
sen jatkumon mielessé tirked, koska sen avulla roomalainen oikeusperintd
kantautuu osmanien valtakuntaan — ja ylikin. Kokoelma rinnastuu oikeus-
historialliselta vaikutusarvoltaan jopa Basilikaan.

Hexabiblos siséltidéd kaksi esipuhetta (praefatio), joista ensimmaéinen on
suunnattu lainkayttéjille (iudicum praefatio) ja toinen listaa kéytetyt ldhteet.
Tuomareille tarkoitettu osa on jilkikdteen tarkastellen erityisen kiintoisa
siksi, ettd siitd myds kdy ilmi, miten Harmenopoulos itse mielsi myo-
héisbysanttilaisen oikeuskirjansa suhteen aiemman Basilikan valittdimaan
roomalaisoikeudelliseen traditioon. Tulkintaohjeet korostavat hienostunein
korulausein uskollisuutta aiemmalle oikeusperinnélle, ja Harmenopoulos
nimenomaan kieltdd tuomareita tuomitsemasta “hurskaiden kuninkaiden
Basileios I:n ja Leo VI:n antaman/sditdmén oikeuden vastaisesti” (Hexa-
biblos I.1,16 otsikko: KATAKPXIZ EKTE®EIZA EIZ TOYX KPITAZ ITAPA
AEONTOZX KAI AAEEANAPOY, TQON EYZEBQN BAXIAEQN). Esipu-
heessa Harmenopoulos (tai hdanen nimisséén esiintyva kirjoittajataho) asettaa
itsensd oikeudentuntijan asemaan, jossa hén kertoo tuntevansa keisarien tar-
koitusperit lainsdatijind, minka perusteella tulevaisuus tulisi tuomitsemaan
vastoin keisarien ilmaisemaa tahtoa péaattavét tuomarit (Hexabiblos I.1,15).
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Fégen (1986a, 292) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tekstissd ko-
rostetaan oikeustekstin totuudellisuutta (alethés, dAnB<q), jolla pyritddn
antamaan tekstille juridista auktoriteettia. Harmenopoulos perustelee kes-
kibysanttilaisessa oikeustraditiossa pysyttdytymistd kanonistin elkein ja
melkeinpé runollisin sanankééntein (alla lainattu tekstikatkelma on erityisen
voimakkaasti mukautettu). Han puolustelee traditiossa pysymisti silloinkin,
kun lain kirjain sallisi (eli jattéisi tilaa poikkeavalle tulkinnalle) traditiosta
irtautuvan tulkinnan:

”Aavistelen ettei kukaan heistd koskaan, jonka kontolle lainkayttotehtavia
on tullut, pida lakitekstistd irtautumista vadristyméand, kun pédatetddn tuomita
vastoin kuin kirjoitettu laki sallii. Muttei ole niinkdin tarkeéd ettd tuomittu
tuomitaan kirjoitetun lain mukaiseen rangaistukseen, vaan tirkeédé on, ettem-
me voi lainkdyttdjind paeta (menneiden keisarien) silmien leppymattomélta
katseelta. Heidén rukouksensa ovat erittdin tirkeitd ja mielesténi on oleellista,
ettd voimme olla tuomareina turvallisin mielin (sanktioiden suhteen) tehdes-
samme lainkdyttoratkaisuja.” (Oipon 6& T®V Kpivey Aoyovimv o0dEVH TOTE
TPOG TOGOVTIV ATOKATVOL GKOOTNTO, BGTE TOPO TOVG EYKEUEVOVG VOLOVG
doxpdoot kol Tag yneovg ekeéperv. Ei 68 €ig tocovtov THig patoidtnTog
OMcONoEL, AAOVG HEV THY €V VOLOIG KEWWEVTV AmmotoeTal Sikny NUAS 6 Aabdv,
fiKiota Anoetol Tov axoipntov 0eOoiudy. "Opog Kol dpaig éuneddoat todto,
Mav acpaAes sivar @eNnOnuev.)

Harmenopoulos kéyttdd ilmaisua skaioteta (oxo6tTa), joka perustuu
sanaan skaiotes (oxa1dtnc) eli oikeasta lakiperinteestd poikkeaminen on
kirjaimellisesti “védristynyttd” tai “vinoutunutta”. Harmenopoulos jatkaa
edelld siteerattua kohtaa ja kertoo Jumalan kaikkine taivaanvaltuuksineen
olevan védridn tuomitsemistoiminnan vastustaja: hdn voi poistaa ihmisen
tastd eldmésté ja tuomita ihmisen, tuli (pyr, ndp) voi nielld (véddrin raken-
netun) oikeudellisen rakennuksen eli tuomion. Téstd syystd on tarpeen
”vapaachtoisen palvelijamaisesti” (élgvBepiav doOANV) asettua alttiiksi
vanhojen keisarin sddtdmalle ja palauttaa heiddn oikeusperintonsa. Nykyju-
ridiikan kasittein Harmenopoulos painotti selkedsti lainsddtdjan tarkoitusta
korostavaa laintulkinta-asennetta, joka on nykymaailmassa ollut erityisen
tyypillistad pohjoismaiselle oikeustraditiolle, jossa se kuitenkin perustellaan
demokratia-argumentin (vélillinen vaalidemokratia, kansansuvereniteetti)
turvin, ei auktoriteettiin ja uskontoon vetoamalla.

Hexabiblos-kokoelma viittaa my6s muuhun postjustiniaaniseen saados-
materiaaliin, kuten esimerkiksi Rhodoksen merilakiin (Nomos Rhodion
Nautikos, Nopog Podiov Navtikog), jota tulisi soveltaa kaikissa merioi-
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keudellisissa asioissa (Hexabiblos 2.11.1: Ta vovtikd mévto kol doo Kotd,
Bdracoav kpivetar Pwdiov téuveton voum).% Tyypilliseen bysanttilaisen
oikeuskulttuurin tapaan Rhodoksen merilakikin on kerrostunut osaksi van-
hempia ja uudempia elementtejd, kuten Corpukseen ja Basilikaan (vrt. Penna
2012, 245-248). Toisaalta bysanttilaisessa oikeudessa on jo tiettyd syksyn
sdvyd tultaessa 1400-luvulle. Hexabibloksen tekstejd lukemalla huomaa, ettd
vaikeasti médritettdvissé oleva ’tunnelma” on erilainen kuin Corpuksessa
tai Basilikassa: juridiset muotoilut ovat korukielisempié ja roomalainen
sanonnallinen iskevyys on aiempaa vihdisempad.®' Silti nimenomaan Hexa-
bibloksesta tehtiin noin vuonna 1400 korkeatasoinen kommentoitu, ajanta-
saistettu ja tdydennetty kokoelma tai uudelleenkompilaatio nimettomaksi
jédneen bysanttilaisen oikeusoppineen toimesta. Tuo yksityinen kokoelma
tunnetaan nimelld Hexabiblos Aucta. (Fogen 1986a.)

Auctaa perin pohjin tutkinut Fogen (1986a, 295) luonnehtii ajankohdan
oikeusoppineisuutta seuraavasti: ’Kaikissa yksityiskohdissaankin Bysantin
parin viimeisen vuosisadan oppineisuus on korkeatasoisempaa enemménkin
muinaisen oppineisuuden yllépitokyvyltdan kuin kyvyltaén uudistua”. Tassa
kohtaa roomalaisen oikeushistorian ldntinen peruspainotus eli ’bysanttilai-
sen taaksepdin katsovuuden” alleviivaaminen saavuttaa tiettyéd oikeutusta.
Justinianus oli ollut lainsdétijédnd kunnianhimoinen (Cameron 2000, 67—-68),
mutta tdssd kohti Bysantin historiaa dynaaminen ote oikeuteen alkoi olla
ammennettu loppuun.

Simon (1994, 24) katsoo — frankfurtilaisen juridisen bysantinistiikan
linjauksille uskollisena — ettd tultaessa 1400-luvulle oikeudella ei ylipadnsa
ollut endi niin suurta praktista merkitystd kuin aiemmin. Siitd huolimatta
Simon liséd (emt.) ettd "muisto oikeudesta, joka koskee kaikkia samalla
tavalla, samanlaisissa asioissa pysyi hengissd” my0s kirkollisessa lainso-
veltamisessa. Simon ei puhu oikeuskulttuurista, mutta hin nimenomaan
keskusteli oikeuden niistd ulottuvuuksista, joita tdssd teoksessa on kutsuttu
oikeuskulttuuriksi eli muodollisen tai kirjoitetun oikeuden ulkopuolisista
vakiintuneista oikeudellisista ymmarrys- ja toimintatavoista. Tuollaise-
na oikeuskulttuurisena mutta myos kirjoitettuna oikeuden muotona ja
aineellisoikeudellisena siséltond Hexabiblos eldéd vield pitkdén Bysantin
valtakunnan tuhoutumisen jilkeenkin. Oleellinen muutos on kuitenkin
siind, ettd roomalais-bysanttilainen oikeus ei ole osmanivaltakunnan yleis-
td oikeutta, vaan soveltamiskohderyhmaéltddn rajattua joukkoa koskevaa
erityistd oikeutta.
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5 Bysanttilainen oikeus
turkkilaisvallan alla

Edell4 on ilmennyt, ettd bysanttilaisen oikeuden olemassaolon ehdot hiipui-
vat valtakunnan kuihtuessa. Nykyisen tietoylivoimamme turvin me voimme
ihmetelld, eivitko bysanttilaiset eliitin jadsenet ymmarténeet tai piitanneet
turkkilaispaineen aiheuttamasta uhasta. Jotkut varmaan tajusivatkin tilanteen,
mutta yksimielisyys ei ollut missién vaiheessa bysanttilainen hyve — varsin-
kaan myohéisessd Bysantissa. Valtakunnan loppuaikoihin perehtynyt profes-
sori Jonathan Harris (2012, 46) kuvaa myohéisbysanttilaista mielenlaatua:

”Vaikka turkkilaiset jo rusikoivat Konstantinopolin portteja ja vaikka valta-
kunta seisoi tuhon partaalla, bysanttilaiset onnistuivat 16ytdméén aikaa si-
sdisiin kansalaissotiin ja uppoutumaan hienovaraisiin ja maérittelemattomiin
teologisiin kdrhdmdinteihin.”

Heikentyminen oli paljolti myds bysanttilaisten oman toiminnan ja stra-
tegisten valintojen syyti. Valtakunnan, mutta ei sen oikeuskulttuurin tai
uskonnollisten instituutioiden, tuho saapui kuitenkin osmanien siivit-
tamand. Oikeuden kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti muuttui
radikaalisti. Bysanttilaiset saivat havaita keisarikuntansa rippeidenkin
kadonneen ja tilalle tulleen muslimien hallitsema toisenlainen imperiumi.
Osmaniturkkilaiset seurasivat seldzukkeja ja nditd edeltdneitd islamilaisia
kalifaattikuntia islamilaisena Bysantin haastavana voimana. Osmanien
voitto ei todellakaan tullut — jélkikdteen arvioiden — ylldtyksend. Kyse ei
ollut koskaan pelkastddn sotilaallisista asioista tai Bysantin sotilasvoimas-
ta. Loppu olisi voinut tulla jo aiemmin, ellei mongolijohtaja Timur Lenk
(1366-1405) olisi voittanut osmaneita 1402 ja niin viivyttényt Konstan-
tinopoliin kohdistuvaa uhkaa.

Lopullista valtausta edelsi monia Bysanttia heikentidneitd seikkoja,
joista yleisesti merkittidvin oli kristikunnan aiempi jakautuminen kahtia:
kahtiajako jétti [td-Rooman taistelemaan yksin islamilaista valtaa vastaan.
Skisman nimelld tunnetun eriytymiskehityksen vuoksi kirkot jakautuivat
muodollisestikin kahteen osaan vuonna 1054. Idén kirkon piirissi tarvittiin
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my0s jonkinlaista henkisté johtajuutta. Ratkaisuksi tdhdan Konstantinopolin
patriarkkaa alettiin 1200-luvulla pitd4 iddssa “ensimmaiisend samanarvoisten
joukossa” eli protos metaksi ison (mpdto¢ petalv iowv, primus inter pares).
Konstantinopolin patriarkaatille annettiin enemmén arvoa kuin oli sovittu
ekumeenisessa kirkolliskokouksessa 381, jolloin patriarkalle oli suotu
arvojérjestyksessa (mpecfeia tijg Tnufg) sija heti Rooman piispan jilkeen
(Husa 2008, 131-132). Patriarkka tulisi olemaan tirked institutionaalinen
tekija bysanttilais-roomalaisen oikeusperinteen jatkamiselle. Lannessé sak-
salainen keisari, tylsdmieliseksi moitittu Fredrik 11 (vallassa 1452—1493)
tuskin edes korvaansa lotkautti kuultuaan Konstantinopolin valtauksesta
(Friedell 1995, 155).

Miten valtakunta voi jatkaa tuhon jalkeen? Pitdisik késittely lopettaa ta-
hin? Ajatus bysanttilaisuuden kulttuurisesta eldvyydestd valtakunnan tuhon
jélkeen ei ole todellakaan ennenkuulumaton. Romanialainen historioitsija
Nicolae lorga julkaisi vuonna 1935 tunnetun teoksen nimeltdan Byzance
aprés Byzance eli ”Bysantti Bysantin” jilkeen. Teos nosti esiin ajatuksen
siitd, ettei Bysantti loppunutkaan vuoteen 1453, vaan jatkoi monissa maissa
mukaan lukien osmanien valtakunta.®? Kyse oli sosiaalisesta, kulttuurisesta
jaintellektuaalisesta olemassaolosta, jonka yhtend tirkeéné osana oli oikeus
(’le droit romain”). Tapahtumien ketjussa Konstantinopolin arkkipiispasta
tuli idén kristillisen kirkon ekumeeninen patriarkka, joka ei ollut endé vain
hengellinen johtaja. (Husa 2008, 125 ss.) Kéytdnndssé kirkon hallinto By-
santissa oli ldheisesti kietoutunut keisarin maalliseen hallintoon. Tdmai oli
tarkeda instituution ja bysanttilaisen oikeuden myShempaa kehitystd silmalla
pitéen, ja se nékyy oikeusldhteissé erityisen selvdnid nomokanon-traditiossa.

Osmanivaltauksen jdlkeen bysanttilainen imperiumi lakkasi olemasta,
mutta Konstantinopolissa sdilyi tietty bysanttilais-kreikkalainen vaikutus
erityisesti kaupankdynnin ja hallinnon alueella sekd mydhemmin erityi-
sesti diplomatian alalla. Konstantinopolin tuhoaminen ei tullut kyseeseen;
kaupungilla oli merkittdvd symbolinen ja valtaa tihkuva merkitys myds
turkkilaisille, joten pelkéstd sotilaallisesta voitosta ei tosiaankaan ollut kyse
(Finkel 2005, 48). Bysanttilaiset mahtisuvut mukautuivat — iskusta selvit-
sekasortoisten vuosien jalkeen mahtisukujen jélkeldiset hoipertelivat takaisin
entiseen keisarikunnan paakaupunkiin sen mukaan, miten olivat katastrofista
selvinneet (Harris 2012, 258).

Vuoteen 1470 mennessd monet bysanttilaiset olivat palanneet Konstan-
tinopoliin, jossa he saattoivat eldé ja toimia Bysantin valloittaneen osmanien
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johtajan Mehmetin suvaitsevaisuuspolitiikan turvin: Mehmetilld ei ollut
aikeitakaan yrittdd pakottaa bysanttilaisia muslimeiksi tai puhdistaa heitd
pois valtakunnastaan, pdinvastoin (emt. 242-243). Konstantinopolin val-
tauksen jélkeisessd huumassa Mehmet tapatti bysanttilaisten eliittid, mutta
tuo vaihe jéi lyhyeksi hdnen politiikassaan. Malli, johon kuului suojelua
ja tiettyja oikeuksia veronmaksua vastaan, oli kehitetty jo aiemmin laadit-
taessa Umarin antautumissopimusta kalifi Umar ibn al Khattab (579-644)
ja Jerusalemin patriarkka Sofroniuksen (560-638) vililld, kun Rashidunin
kalifaatti valtasi Jerusalemin vuonna 637.% Kristityilld ja juutalaisilla oli
periaatteessa kolme vaihtoehtoa: kdantymys islamiin, kuolema tai suojellun
dhimmi-aseman (’kirjan uskon jésen”) ja islamin ylivallan hyviksyminen
veronmaksua vastaan. (McKinney 2008, 235-238.)

5.1 OSMANIEN VALTION OSA

Osmanit (kirjallisuudessa useammin muodossa ottomaanit) olivat 1100-lu-
vulla Anatoliaan siirtynyt turkmeenien yhteiso, joka lienee saanut nimensé
johtajansa Osman Ghazin (1258—1324) mukaan (osmanli eli osmanilainen).
Osman Ghazin vien eli osmanien valtakunta oli islamilainen, mutta se salli
niin kutsuttujen kirjan kansojen (arab. ahl al-kitab) uskontojen (kristityt
ja juutalaiset) harjoittaa uskontoaan ja hoitaa omien uskonyhteisdjensa
asioita edellyttden, ettd niméa yhteisot sdilyivét lojaaleina osmanivallalle
ja maksoivat ankarat veronsa. (Runciman 1968, 165—185.) Perinteisesti
kirjan kansoilla oli tietynlainen erityisasema muslimimaissa. Téllaiseen
hallintomalliin sisdltyi muslimivdeston ylivoimaisesta enemmistdasemasta
huolimatta vallanpitdjien rajallinen suvaitsevaisuus ei-muslimien etnisié,
uskonnollisia, kielellisid ja kulttuurisia ryhmid kohtaan. Osmanivaltio oli
tassd suhteessa kulttuurisesti, jos ei nyt suoranaisesti salliva, yleisilmeeltdan
pluralistinen valtiomainen muodostuma. (Clogg 2004, s. 14—-15.) Bysantti
oli ollut hallinnolliselta yleisilmeeltddn viahemman pluralistinen, vaikka
sen oikeusldhteitd ja niiden erilaisia kerrostumia voidaankin kuvata hyvisti
syysta pluralistisiksi. Vdestopohjan rikkaus antoi pluralismille hyva pohjan,
silld osmanien alueilla asui turkkilaisia, kaukaasialaisia, slaaveja, arabeja,
berbereitd ja bysanttilais-kreikkalaisia (Perho 2005, 137-138).
Osmani-imperiumin tai osmanikalifaatin (turk. Osmanli Imparatorlugu)
olemassaolo sijoittuu ajanjaksolle 1299-1923 eli se syntyi satoja vuosia
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Itd-Rooman jilkeen. Sitd voidaan kutsua myos turkkilaiseksi imperiumiksi
tai muillakin nimilld (Korkea Portti, turk. Bab-1 Ali, diplomaattikielessa
usein vain Portti, ransk. Porte). Hoviperinteissa ja arvonimissa siilyi ilmei-
nen bysanttilainen vaikutus (Perho 2005, 140). Vaihtelevista nimityksista
huolimatta osmanivaltakunta oli olemassaolonsa ajan monia kansallisuuksia
ja uskontoja sisdltdva heterogeeninen ja viljahko valtiomuodostelma. Sen
suurimman poliittis-sotilaallisen vallan kausi sijoittuu 1600- ja varhaisel-
le 1700-luvulle. Tietyssd mielessé sitd voidaan pitdd Vélimeren alueella
ailemmin valtaa pitdneiden suurten imperiumien eli Rooman ja Bysantin
erdinlaisena seuraajana, vaikka se olikin perustaltaan muhamettilainen
osmaniturkkilaisten valtio. (Finkel 2005.) Tuon osmanivaltakunnan yhtena
osana oli entisten bysanttilaisten “roomalaisten kansakunta”. Dhimmi-ase-
maan sisdltyi erditd ratkaisevia piirteitd, jotka ovat keskeisid bysanttilaisen
oikeustradition sdilymisen ja muuntumisen kannalta. Roomalaisen oikeuden
itdinen evoluutio siis jatkui, vaikka vallanpitéjét vaihtuivat.

Kiintoisa paradoksi on siind, ettd kirkon ja patriarkan valta vahvistui by-
santtilaisyhteison sisdlld valtion tuhouduttua (Haldon 2010, 187). Kehitys
oli saanut alkunsa jo myohéisbysanttilaisessa vaiheessa, jossa valtakunta
heikentyi vuoden 1204 jélkeen, kun taas kirkon valta vastaavasti kasvoi:
sill oli keskeinen osa ortodoksisuuden puolustamisessa latinalaisia vastaan,
joka oli puolestaan keskeinen osa myodhéisbysanttilaista identiteettid (Angold
2009, 253). Kuten Jonathan Harris (2012) osoittaa, bysanttilaisten omat
rivit olivat jakautuneet hyvin moninaisten syiden vuoksi latinalaisia vas-
tustaviin ja osmaneja suvaitseviin sekd osmaneja vastustaviin ja latinalaisia
suosiviin ryhmittymiin, joiden véliset rajat olivat kaikkea muuta kuin selvit
tai pysyvét. Osmanien voiton myo6té vain latinalaisvastaisella ryhmittymalla
oli mahdollisuuksia toimia menestyksellisesti. Enemmistd sopeutui uuteen
valtaan, ja esimerkiksi aikalainen Mikael Kritoboulos (MiyyomA Kprtdépovrog,
1400/1410-1470) kirjoitti ylistdvéan historiateoksen (Evyypooen lotopidv)
Mehmetisti, jota hin piti Bysantin keisarien legitiimina seuraajana (Angold
— Whitby 2008, 847). Kritobouloksen ajatusrakennelma oli erdénlainen
itdinen versio franslatio imperiistd siten, ettd Rooman valtakunnan perinto
siirtyikin valtauksen my6td osmaneille.

Miten bysanttilaisten erityisasema syntyi? Miksei bysanttilaisia vain su-
lautettu? Konstantinopolin viimein osmaniturkkilaisille vallannut Mehmet 11
oivalsi kohtuullisen nopeasti, etti tietyssd mielessé jopa suosimalla kreikka-
laisia ortodoksikristittyjd hdn samalla minimoisi sen riskin, ettd nima tahyi-
sivat 1anttd kohti (Arnakis 1952, 236; Herrin 2007, 319-320). Rum-i-milletin
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johtaja (turk. millet basi, kreikaksi ethndrhes/eBvapync) oli ekumeeninen
patriarkka, joka myds vastasi milletin kéyttdytymisestd henkilokohtaisesti
vastuullisena sulttaanille (Clogg 2004, 236). Tdma vastuu tarkoitti sitd, ettd
mika tahansa laajempi epdlojaalisuus tai kapinointi osmanivaltiota vastaan
(kreikkalaisortodoksien taholta) johti patriarkan henkilokohtaiseen rankai-
semiseen, viime kddessa teloittamiseen. Georgiades Arnakis (1952, 236) on
kuvannut tilannetta seuraavin sanoin: "Patriarkkojen piti olla alati varuillaan,
koska hirttdjan varjo hdilyi Kultaisen Sarven yll4.”%

Bysantin keisari, kristillinen johtaja, korvautui toisenlaisella hallitsijalla,
jota kristilliset opit eivit vaivanneet eivétka sitoneet. Mehmetié eivit monesti
vaivanneet hdnen omatkaan sitoumuksensa ja lupauksensa (Harris 2012, 219
ss.) Kalifi oli periaatteessa keisarin tapainen itsevaltias. Aina 1400-luvulta
lahtien osmanivalta oli keskittynyt sulttaanien késiin (Perho 2002, 90). Kei-
sarin tilalla oli uusi maallinen hallitsija, mutta monet bysanttilaiset hallinnan
muodot jatkoivat olemassaoloaan osmanien Konstantinopolissa (Iorga 1935,
45-59). Lannessé ei endd uskottu Bysantin takaisinvaltaukseen, ja parantu-
mattomasti riitaisan Palaiologos-suvun viimeinen miespuolinen jilkeldinen
kuoli 1502 Roomassa unohdettuna koyhyydessé, eivitka hanen pitkdaikaiset
ponnistelunsa ristiretken kdynnistdmiseksi olleet saaneet mitdan muuta kuin
sddlinsekaista sympatiaa osakseen (Harris 2012, 256-257). Muslimivalta sen
sijaan eteni; 1600-luvun aikana osmanit saivat kokonaan haltuunsa nykyisen
Kreikan alueen ja kolkuttelivat jo ldntisen Euroopan porteilla.

Patriarkan aseman osmanioikeudellisen perustan tulivat myShemmin
muodostamaan berdt-nimiset keisarilliset mééridykset ja asetukset, joilla
asema ortodoksisen kirkon pdina vahvistettiin aina erikseen, kun valittiin
uusi patriarkka. Konstantinopolia koskevat — kalliilla rahalla myonnetyt —
berat-asiakirjat olivat luonteeltaan yleisesti sitovia, kun taas muita kristillisid
kirkkojen johtajia koskevat asiakirjat olivat erityisid.*> Varhaisin téllainen
asiakirja lienee vuonna 1604 annettu Konstantinopolin patriarkkaa koskenut
berat. (Papadopoulos 1990, 27-29)

Beratien liséiksi asema voitiin perustaa oikeudellisesti ainakin kahteen fer-
man-nimiseen hallinnollis-juridiseen asiakirjaan, joissa taattiin patriarkaatin
johtava rooli dhimmi-asemaan perustuvan milletin keskuudessa. Mehmet 11
oli luvannut ortodoksiselle kirkolle erityisaseman, mutta aseman erityisyys
muotoutui tosiasiassa vasta 1500-luvun kuluessa, koska Mehmetin aikeet
piti jalkikdteen rekonstruoida. (Arnakis 1952, 246-247; Clogg 2004, 10-11.)
Muutoin bysanttilainen normisto sdilyi voimassa kreikkalaisortodokseja
koskevana myo6s osmanikaudella, jolloin patriarkan hallintoelin, synodi,
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oli oikeusasioissa viimeinen muutoksenhakuaste (Yiannopoulos 1993,
6—7.) Kontekstin muutoksella oli seurauksensa. Jérjestelmé johti vallan
keskittymiseen kirkollisille elimille, joihin pddsystd kamppailtiin — ja mak-
settiin lahjuksia visiirille (erddnlainen ministerivirkamies) asemiin paasyn
varmistamiseksi (Clogg 2004, 13).% Kreikkalaisen ndihin pdiviin saakka
sdilyneen lahjontakulttuurin voisi palauttaa ndihin tapahtumiin, ellei tietdisi
samaa esiintyneen jo Bysantissa (Chitwood 2012, 96 ss.).

Millet-jarjestelmisséd kreikkalaisortodoksit muodostivat ensimmaéisen
milletin ja patriarkka oli de jure ja de facto johtaja (Ducellier 1995, 6—49).
Roomalaisen oikeuden (Corpus tai Basilika) tai kanonisen oikeuden si-
jaan bysanttilaisen oikeuden juridiseksi patevyysperustaksi tuli osmanien
oikeus — siis pddosin islamilainen oikeus. Bysanttilaisten oikeusasema ja
bysanttilaisen oikeuden asema perustui osmanien kirjoitettuun oikeuteen
(Finkel 2005, 278). Sulttaanien valta ei ulottunut periaatteessa islamilaiseen
oikeuteen, mutta hin pystyi antamaan hallinnollisia maaréyksid, joilla oli
tosiasiassa lain voima (Perho 2002, 90-91). Vaikka bysanttilainen ja osmani-
lainen kulttuuri olivat olleet jo pitkdén vuorovaikutuksessa, erot olivat suuria
esimerkiksi perheoikeudessa (monogamia, oikeus avioitua uudelleen) seké
sosiaalisissa tavoissa. Ne erottivat kristillistd ja osmaniturkkilaista kulttuu-
ria (Herrin 2007, 316). Véestot eivit juurikaan sekoittuneet etnisesti, miké
takasi endeemisen eloonjddmisympériston bysanttilaiselle oikeudelle aineel-
lisoikeudellisesti sekd rajatummin institutionaalisesti. Tilannetta helpotti se
lahtokohta, etteivdt bysanttilaiset ja osmanit olleet toistensa ”luonnollisia
vihollisia”, vaan naapureita, joilla oli ollut my6s paljon rauhanomaista
keskindistd kanssakdymistd (Harris 2012, xxi).

Tdmaén kirjan puitteissa on mahdollista kisitelld osmanien oikeutta
vain pintapuolisen raapaisun verran. Osmanien oikeus on nykyisyydesta
katsoen tietenkin Turkin oikeutta. Turkin oikeuden kehitys voidaan jakaa
karkeasti kolmeen periodiin, jotka ovat a) osmanien aikainen islamilaisen
oikeuden vaihe (1299-1839), b) modernisoituvan ja islamilaisen oikeuden
sekoittumisvaihe kutistuvassa osmanivaltiossa (1839-1923) ja ¢) moderni
oikeus Turkin tasavallassa (1924—). Siind missd kahta ensimmaisti kautta
voi luonnehtia pluralistisiksi ja joustaviksi, viimeisté kautta voidaan kuvata
yhtendiskulttuuriin pyrkivéksi, oikeuspositivistiseksi ja kansallisvaltiokes-
keiseksi. (Oriicii 1996, 90-95.) Turkkilaista nykyjirjestelmii voi luonnehtia
ainakin muodollisesti sekularistiseksi. Turkin oikeudessa modernin tasaval-
lan perustajan Mustafa Kemal Atatiirkin (1881-1938) oikeusuudistusten
yhteni keskeisend ideana oli islamin (ja ylipdénsé kaikenlaisten uskontojen)
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jamodernin Turkin erottaminen toisistaan méaardamalld sekularismi yhdeksi
keskeiseksi valtiosdéntdperiaatteeksi (ks. jélj. tdssd luvussa).

Sekularisointi ei koskettanut yksin ortodoksista kirkkoa tai kreikkalaisten
milletid, kuten islamilaisen maailman kalifaatin lakkauttaminen vuonna
1924 osoittaa — tuo traditio kesti yli 1000 vuotta ja silld oli vield lopetta-
mishetkellddn symboliarvoa muslimimaailmassa. On huomautettu siité, etté
juuri patriarkaatti pddtyi kemalistien silmétikuksi. Sévresin sopimuksen
turvin patriarkaatin hyvin vahvaksi (hetkellisesti) noussut asema oli ikdén
kuin viimeinen pisara jo valmiiksi patriarkaattia negatiivisesti arvioineille
turkkilaisnationalisteille. (Vrt. Arnakis 1952, 250.) Télla kaikella nayttaa
olevan vain yllattavén vdhédn vaikutusta bysanttilaisen oikeuden elinkaa-
reen, silld 1900-luvulla sen eldvin osa oli siirtynyt nykyiseen Kreikkaan
(ks. luku 6.).

5.2 OSMANIVALTAKUNNAN MURROS

Kun osmanien valtio alkoi murentua sisdisesti 1800-luvulle tultaessa, myds
patriarkan asema heikkeni. Kuihtuvasta imperiumista irtautui pala palalta
uusia valtioita, joissa tunnustettiin ortodoksista kristinuskoa. Ne jatkoivat
omilla tavoillaan bysanttilaisia traditioita. Vastareaktiona kehitykseen
patriarkaattikin alkoi tulkita tehtévénsi nationalistissévytteisesti, mika sai
patriarkan ndyttimdan erityisen moitittavalta instituutiolta 1900-luvulla
nousevan nationalistisen nuorturkkilaisuuden silmissd. Asemaa heikensi-
vét my0s ortodoksikristittyjen keskindiset kamppailut nousevia Balkanin
kansallisia kirkkoja kannattavien ja patriarkaattia tukevien kesken. (Clogg
2004, 68, 72-73.)

Siind missd Bysantin heikkeneminen oli korostanut patriarkaatin ase-
maa, Korkean Portin heikkeneminen heikensi samalla patriarkaattia: sidos
hallitsijaan oli tyypillistd kirkolle sekd Bysantissa ettd osmanivaltiossa.
Patriarkan ja hallitsijan valilld ndytti edelleen kulkevan — bysanttilaisella
kaudella oleellinen — eldménlanka. Nykyajan kulttuuripiirien aggressiivisen
kulttuurisen vastakkainasettelun puute (islam vs. kristinusko) ndyttda olleen
tosiasia. Tavallisille bysanttilaisille osmanien vallan hyvéksyminen oli ollut
hyvin yksinkertaista: piti joko muuttaa pois ja sopeutua latinalaisten oloihin
tai jadd4 ja yrittdd sopeutua osmanien valtaan (Harris 2012, 241). Enemmisto
valitsi jalkimmaéisen vaihtoehdon.
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Bysantin oikeustraditio jatkoi Turkissa ja nimenomaisesti Konstantino-
polissa aina 1900-luvulle saakka. Vuonna 1908 Yhteisyyden ja Kehityksen
Komitea (eli Nuorturkkilaiset, turk. Jontiirkler) nousi valtaan osmani-
valtiossa. Sittemmin kemalismin nimelld tunnettu poliittinen aatesuunta
korosti tasavaltaisuutta, nationalismia (turk. milliyet¢ilik), populismia, val-
tiojohtoisuutta, sekularismia ja yleistd uudistusmielisyytta. Yksi keskeisista
nationalistisen politiikan alkuperiisisté tavoitteista oli turkkilaistaa kristityt
vahemmist6t: millet-oppi haluttiin kuopata historian kaatopaikalle. Myo-
hemmin tuo aie muuntui suoraviivaiseksi pyrkimykseksi ajaa, tai muutoin
poistaa, kaikki muuta kuin turkkia didinkielenddn puhuvat ei-muslimit Tur-
kista. (Hanioglu 1995.) Tdma oli lopun alkua jdlkibysanttilaisille yhteisoille
Turkissa, samoin kuin roomalaisoikeudelliselle jalkibysanttilaiselle kirkon
elimiin katkeytyneelle roomalaisen oikeuskulttuurin jadnteille: traditio sin-
nittelee vield henkitoreissaan Turkin Istanbulissa murto-osaan aiemmasta
supistuneena (Husa 2008).

Nuorturkkilaisten huolella oli todellisia kiinnekohtia kreikkalaisessa
poliittisessa ajattelussa, joka nautti varsin suurta suosiota itsendisen Kreikan
alueella. 1820-luvulla itsendistyneessd Kreikassa elételtiin ulkopoliittisesti
aggressiivista ihannetta, niin kutsuttua Suurta Ideaa (Megdle Idéa, Meydin
18¢ar), jolla haluttiin yhdistdd kaikki kreikkaa puhuvat ortodoksit yhdeksi
suurvaltioksi. (Clogg 2004, 50, 58—60.) Suuren Idean yhteni osana oli
kaihoisa kuvitelma Konstantinopolista suurkreikan padkaupunkina. Kun
ensimmaiinen maailmansota paattyi, kreikkalaiset ndyttivit olevan lahelld
ekspansionistisen unelmansa toteutumista, mikd nikyi erityisen selvisti
Sevresin rauhansopimuksessa. Voimme halutessamme havaita jopa toi-
vottoman anakronistisia roomalais-bysanttilaisia kuvitelmia suuruudesta
noiden aikeiden taustalla — tosiasiassa kyse oli romanttisesta mydhiisjal-
kibysanttilaisesta haaveilusta yhdistettynd ekspansiivis-aggressiiviseen
ulkopolitiikkaan.

Rauhansopimus velvoitti Turkin alueluovutuksiin ja suorastaan kannusti
Kreikkaa lisadiméén sotilaallista painetta. Todellisuudessa Kreikka jii yksin,
eivitka suurvallat sittenkéén tukeneet sitd sotilaallisesti. (Skenderis 2004,
554-555; Finkel 2005, 537.) Osmanivaltion seuraajavaltio Turkille Sév-
resin sopimus ja sitd seurannut Konstantinopolin alistaminen ulkovalloille
oli ndyryytys. Vuosien 1919-1922 aikana turkkilaiset alkoivat mieltdd
patriarkaatin yhd enemméin suoranaiseksi Turkin viholliseksi (Macar —
Gokacti 2006, 7). Tétd edesauttoi patriarkaatin tuolloin ndkyvéksi noussut
rooli, jonka vuoksi bysanttilaisten jélkeldiset eli kreikkalaisortodoksit
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miellettiin “sisdisind vihollisina”. Kreikka hivisi sittemmin sotilaallisella
rintamalla ja Kreikan niin kutsuttu Vdhé-Aasian seikkailu — kreikkalaisittain
Viha-Aasian katastrofi — sai tylyn lopun. Bysanttikuvitelmat hautautuivat
lopullisesti.

Historian ironiaa on siind, ettd modernisoituva Turkki otti oikeudelliseksi
mallikseen lainsdddanndssddn roomalaisoikeudellisen perinndn, joka oli
vilittynyt lanteen Bysantin keisarin toimesta. Tanzimat-uudistuspolitiikka
(sana tarkoittaa uudelleenorganisointia) modernisoi valtakuntaa (Perho 2005,
143). Myohdisen osmanivallan aikainen siviilikodifikaatio Mecelle (1869),
joka oli osin pohjautunut shari’a-oikeuteen, korvattiin saksalais-sveitsildi-
sid malleja erittdin tarkkaan noudattavalla siviililakikirjalla (Tirk Kanunu
Medenisi). Muodollisen oikeusjérjestyksend puitteissa nyky-Turkin oikeus
on hyvin lahelld mannereurooppalaista germaanista traditiota, mutta oike-
ustieteessa ja lainkdytdssd ulkomaisilla malleilla ei ole oikeuskulttuurisesti
suurta merkitystd. (Tarman 2012, 942-943.)

Vuonna 1923 solmittu Lausannen rauhansopimus sai aikaan kansainva-
lisoikeudellisen jarjestelyn, joka lopetti suoranaiset vihollisuudet ja jérjesti
Kreikan ja osmanien seuraajavaltion Turkin vélit oikeudellisesti. Turkki sai
koko Vidhdn-Aasian, Konstantinopoli mukaan lukien. (Angelopoulou 1984,
20-33.) Vahemmistot ja erityisesti vihemmistdjen uskonnolliset oikeudet
ovat sdilyneet yhtend jatkuvia erimielisyyksid Turkin ja Kreikan vélilld
aiheuttavana jannitteenluojana (Tsilas 1997, 1599-1601).

Bysantin keskeisempéné perinnon jatkajana patriarkaatti oli alusta saak-
ka ndiden ristiriitojen ytimessa. Historiallisia vihamielisyyksid on kuitenkin
vaikea pyyhkié syrjdén, eikd rhomaiosinille eli bysanttilais-roomalaisuu-
delle ole Turkissa enéé tilaa. Turkinkreikkalaiset on 1920-luvulta saakka
mielletty valtion sisdisiksi vihollisiksi”. (Alaranta 2007, 325-326.) Ny-
ky-Turkki oli alusta pitéen erilainen kuin monikieliset ja monikulttuuriset
Bysantti ja Korkea Portti. Eroja voi ndhdd monessa kohtaa. Yksi esimerkki
on kreikkalaistaustaisten Turkin kansalaisten sosiaalisen nousun mahdol-
lisuus, joka lienee modernissa Turkissa erittdin vaikeaa. Osmanivaltiossa
monet kreikkalaiset bysanttilaisten jdlkeldiset nousivat merkittdvaan ase-
maan 1700-luvulta alkaen aina Kreikan itsendistymiseen saakka (Finkel
2005, 405). Ryhma tunnettiin nimelld Fanariootit (Qavapudteg) heiddn
asuttamansa Konstantinopolin kaupunginosan perusteella (Clogg 2004,
20-21).
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Bysantti, kuten edeltijansd Rooma, ei koskaan ollut yksikulttuurinen valta-
kunta, vaikka oikeusjérjestys olikin keskitetty. Aivan Itd-Rooman loppuun
saakka oikeudellinen keskittdminen ei kantanut. Oikeudellinen pluralismi
oli tullut Bysanttiin vahvassa muodossaan viimeistédn 1100-luvulla, jolloin
keisari Aleksios 11l Angelos (vallassa 1195-1203) soi my0s venetsialaisille
tuomareille lainkdyttdoikeuksia sekd oikeuden soveltaa venetsialaista oi-
keutta tilanteissa, joissa osapuolena oli venetsialainen (Penna 2009). Os-
manivaltiossa vallitsi my0s oikeudellinen pluralismi: ihmiset saivat monesti
valita, mité oikeusviyldé pitkin he halusivat yksityisoikeudellisia asioitaan
hoitaa. Oikeuspluralismi on nykyajan juristille tuttua entisisté siirtomaista,
joissa on rinnakkain useita normistoja uskonnosta tai etnisesta alkuperasta
riippuen (Husa 2013, 206-208). Hyvé esimerkki osmanien hallinnollisesta
ja monikulttuurisesta perinndstd on nykyajan Libanon, jossa osmanipro-
vinssin traditio on vield ndhtdvissa: perustuslain sddnnokset huomioivat
sunnien, shiiojen, maroniittikristittyjen (kuuluvat katoliseen kirkkoon) ja
druusien (islamista 1dhtdisin olevaan uskonhaaran kuuluvia) aseman valtion
hallintorakenteessa.

Osmanivaltiossa kyse oli siitd, ettd lainkéyttd ja samalla roomalaisen oi-
keuden perintd siirtyivit kirkollisten lainkdyttdelinten hoidettavaksi aluksi
perhe- ja perintdoikeuden mutta myShemmin myos velvoiteoikeuden ja jopa
rikosoikeuden aloilla. Kirkon lainkéytto oli laajentunut huomattavasti jo myo-
héisbysanttilaisena aikana, kompensoiden sité vajetta, jonka valtakunnan heik-
keneminen aiheutti (Angold 2009, 241). Siirtymén taustalla oli bysanttilaisen
oikeusajattelun keskeinen idea, jonka mukaan maallisten oikeusnormien
ja kirkon opetukseen pohjaavien normien vililla ei saanut vallita ristiriitaa
(Simon 1986a, 312). Maallisen ja kirkollisen oikeuden vilisten ristiriitojen
valttamistd edesauttoi (aivan kuten meidénkin aikanamme) konfliktissa ole-
vien sddnndsten harmonisoiva tulkinta. Auktoritatiivinen 1dhde Hexabiblos
(1.1.25) antoi —nykyterminologiaa kdyttden — tulkintaperiaatteeksi seuraavan:
“Tulkinnanvaraisissa tapauksissa tulkitaan ihmisystavallisesti” (®1Aayd8mg
O€l ToLG VOLOVG EpUNVELELY £V TOTG AUPIPOAOLG, vit. Basilika 2.1.18).

Kiristillisyys ortodoksisessa muodossa maaritti mité “ihmisystavallisyys”
tulkintaperiaatteena tarkoitti. Tassé oli etddnnytty jo varsin kauas Basilikan
vélittdméstd roomalaisoikeudellisesta perinndsti — kanoninen oikeus oli otta-
nut melkeinpé yliotteen roomalaisesta oikeusperinndsté. Lénnessé painopiste
asettui toiseen kohtaan, ja maallinen oikeus ottikin yliotteen kanonisesta,
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aivan kuten maallinen valta oli ottanut lopulta yliotteen paavin vallasta.

Bysantin aikana turvauduttiin oikeusideologisesti Roomaan, jélkibysant-
tilaisena aikana oikeuskulttuurin henkinen tukirakenne haluttiin kiinnittda
Bysanttiin. Téma ei ole pelkéstddn retoriikkaa, silld samaan tapaan voimme
ajatella monien nykymuslimien haluavan sitoutua shari’aan kulttuuri-ident-
tisistd syistd, vaikka heidén tietonsa tuon oikeustradition varsinaisesta
siséllostd voivat olla hyvinkin puutteelliset.

Osmanien vallan aikana Hexabibloksen liséksi suosittuja oikeusldhteiti
olivat— poliittisista ja uskonnollisista syistd — bysanttilainen oikeus ylipdédn-
sé (oikeustekstien rikas rihmasto Epitomeista Scholiaan, siviilioikeudesta
nomokanoneihin jne.) sekd ortodoksisen kirkon normisto. Nama vaikuttivat
rinnakkain erddnlaisena hienojakoisena verkostona, jossa kaikki vaikuttaa
kaikkeen. Osmanivallan alaisella Balkanilla ortodoksinen kirkko oli keskei-
nen tekijé ja avaininstituutio laajemmin kuin vain nykyisen Kreikan alueella
(Roudometof 1998, 17). Bysanttilainen ideologia oli levinnyt aikaisessa
vaiheessa slaavilaiseen maailmaan kanonisen oikeuden ja kreikasta tehtyjen
kadnnosten vélitykselld (Strémouukhoff 1953, 85).

Osmanivaltakunnan sisdiset levottomuudet avasivat kreikkalaisille
mahdollisuuden taistella tiensd itsendisyyteen (Finkel 2005, 429-430).
Historiallisesti on merkillepantavaa, ettd ensi vaiheessa ortodoksinen kirk-
ko vastusti itsendistymistd pelédten kreikkalaiseen vdestoon kohdistuneen
vahvan auktoriteettiasemansa murtuvan, vaikka vallankumouksen lopulta
julistikin alkaneeksi Patraksen alueen Metropoliitta Germanos vuonna
1821. Ei kirkko tietenkéddn Tourkokratiasta pitdnyt, mutta asia oli sen kan-
nalta varsin moniulotteinen. Idén kirkon vastahankaisuus liittyi historiaan
ja nithin kokemuksiin, joita se oli saanut Lénnesti. Lénttd ja katolilaista
kirkkoa syytettiin Bysantin tuhoamisesta heti 1400-luvulta alkaen. Milletin
sisdlld alkoi esiintyd ajattelua, ettd oli turvallista olla tunnustettu uskonto
osmanivaltiossa, joka suojasi ortodokseja kerettildistd paavia ja tdmén lén-
tistd ylivaltaa hamuavia tukijoita vastaan. (Husa 2007, 116.) 1800-luvulle
tultaessa kirkon hallinto oli myds pahasti korruptoitunut (Clogg 2004, 50).
Kirkko oli vield kiinni Bysantissa ja millet-asemassa, vaikka kreikkaa pu-
huville ortodokseille oli jo kehittynyt uudenlainen kansallistunne — ajatus
kreikkaa puhuvien entisten bysanttilaisten kansallisesta identiteetistd ja
sithen kuuluvasta itsemédrddmisoikeudesta kehittyi kirkosta ja osin myds
etnisten kreikkalaisten osmanilaisesta eliitistd riippumatta.

Epéluulot kirkossa olivat juurtuneet hyvin syvélle. Gennadios Skolarios
(1405—-1473) oli jo ennen Konstantinopolin kaatumista ilmaissut olevansa
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enemméin huolissaan ”jumalallisesta kostosta” kuin osmanivaltauksesta:
Skolarioksen piireissé latinalaisia/ldnttd vieroksuttiin enemmaén kuin os-
maneja (Finkel 2005, 50-51). On tuskin sattumaa, ettd Skolarioksesta tuli
ensimmdinen patriarkka valtauksen jélkeen (virassa 1454—1464): hén sai
piispansauvansa ja viittansa Mehmet I1:n kédestd (Iorga 1935, 80-81). Voi-
si olettaa, ettd osmanisulttaanille Rooman keisarin aseman ja toimintojen
omiminen tuntui symbolisesti mieluisalta.®’

5.4 TURKKILAISEN OIKEUDEN VIEROKSUNTA

Jélkibysanttilainen lainkdytto oli osmanien aikana ortodoksisen kirkon
elinten tehtévi ja niiden kesken syntyi myos kirkollista jérjestystd noudat-
tavien de facto oikeuselinten keskindinen hierarkiajirjestys (Yiannopoulos
1993, 7). Kuten edelld ilmeni, osmanien valtakunnan osana kreikkalaiset
olivat haluttomia soveltamaan islamilaisvaikutteista gddi-tuomarien luomaa
oikeutta, joka muodollisesti koskikin vain muslimeita. Osmanien lainkéyton
kustannukset olivat my0s korkeat. Yiannopouloksen (emt.) mukaan:

”...kreikkalaiset menivdt mieluummin paikallisten viranomaisten luo tai
kirkon tyko saadakseen kiistansa ratkaistuksi kuin olisivat menneet gadi-tuo-
marin eteen. Vuosisatojen aikana paikallisviranomaisten ja kirkon toimivalta
tuli selvisti lainkdytolliseksi ja se laajentui perheoikeudesta ja perimyksesté
velvoiteoikeuteen ja rikosoikeuteen.”

Teoriassa muslimituomarin olisi pitdnyt soveltaa personaaliperiaatteen mu-
kaisesti bysanttilaista oikeutta kreikkalaisortodokseja koskevissa jutuissa,
mutta gadi ei kdytanndssa tuntenut bysanttilaista normistoa. Bysanttilaisten
jélkeldiset eli kreikkalaisortodoksit menivitkin piispansa luo, joka sovitteli
oikeusriitoja. Sovittelussa yritettiin 16ytaa sellainen ratkaisu, ettd turvautu-
minen muslimituomariin voitaisiin valttda kokonaan. Piispa sovelsi jutuissa
erityisesti Hexabiblosta mutta myos paikallisella tapaoikeudella oli roolinsa.
(Penna 2005, 2-3.) Tourkokratian aikana Bysantin siviilioikeus (Basilika ja
Hexabiblos erityisesti) sekd kirkon normisto olivat oikeudellisesti ja oikeus-
kulttuurisesti tarkeitd oikeusléhteitd (Arnaoutoglou 2000, 933).

Edelld sanottu voi tuntua yllattavaltd modernin valtion ndkdkulmasta,
mutta osmanien valtio oli oikeuspluralistinen. Eiké kyse ollut mistddn sat-
tumasta, silld jo Mehmet II:n edeltdja Murad 11 (1404—1451) oli luvannut
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kirjallisesti vastaavan aseman patriarkaatille ja kreikkaa puhuville bysant-
tilaiskristityille (Husa 2008, 136—137). Tassé lienee ollut yleisend toiminta-
mallina jo edelld mainittu vuoden 637 Umarin sopimus seka reaalipoliittiset
(erityisesti fiskaaliset) ndkokohdat.

Oikeudenkiyton sujuva siirtyminen kirkon elimille jélkibysanttilaises-
sa oikeudessa ei ole sattuma, vaan osa kehitysjatkumoa, joka oli alkanut
jo Bysantin aikana. Erityisesti mydhéisbysanttilaisessa vaiheessa kirkon
lainkdytt oli tullut aiempaa tirkedmmaksi tavallisen kansan arkieldmassé
(Haldon 2010, 172—173). Tama on ymmarrettdvaa, silld valtion heikentyessa
osa sen tehtivistd siirtyi niille elimille, joilla oli tahto ja kyky hoitaa valtiol-
ta jadneitd tehtdvid, kuten esimerkiksi yksityisten tahojen riidanratkaisua.
Valtion koneiston vetiytyessa kirkolliset elimet tulivat tilalle. Sovellettava
oikeusnormisto oli pitkélti bysanttilaista siviilioikeutta, jonka ldhteind kéy-
tettiin Basilikaa ja sitékin useammin Basilikaa tiivisténeitd helppokéayttoi-
sempid kasikirjoja/kokoelmia, joissa oli roomalaisen siviilioikeuden lisdksi
mukana ortodoksista kanonista oikeutta. (Zepos 1946, 57.) Bysantin jiljilta
niitd ~oikeuskirjoja” olikin tarjolla runsaasti, ja osa niistd oli kudottu yhteen
kanonisen oikeuden kanssa nomokanon-ainekseksi.

Vaikka muitakin tiivistelmié/késikirjoja oli turkkilaisvallan aikana kay-
tossd, lienee Hexabiblos ollut yleisesti kdytetyin. Oikeuspluralismia oli run-
saasti eli erilaisten oikeusléhteiden ja oikeutta soveltavien elinten lukuméaara
oli suuri ja systemaattinen johdonmukaisuus puuttui tyystin. Huomiota
herdttavaa on, kuinka vidhén bysanttilaiset omaksuivat turkkilaista oikeut-
ta ja kuinka hyvin he keskittyivit oman oikeusperintonsd konservoivaan
ylldpitoon ja soveltamiseen. (Stathopoulos 1995, 21.) Téssd nékyy jélleen
se, kuinka roomalais-bysanttilainen oikeusperintd eli mukana muutoksessa
— jos se ei aina vilittynytkddn tdsmaéllisesti ja systemaattisesti, niin sitd
arvostettiin vahintddn oikeuskulttuurisena itseidentifikaation vilineend, ja
ratkaisutoiminnassa sitd hyddynnettiin ratkaisujen perusteluissa. Oikeus-
kulttuurinen yhteys myohéisantiikin oikeuteen, 800-900-Iukujen seké
1300-luvun linkitysten kautta, oli edelleen jossain médérin voimissaan ei
pelkastdan kreikan kieleen, vaan my®s kirkolliseen kaapuun pukeutuneena.

Erds osoitus bysanttilaisen oikeuden muuntumisesta osmanivalta-
kunnan olosuhteisiin on jélkibysanttilainen oikeuskirja Nomokritérion
(Noupokprmpiov), joka luotiin kaikesta padtellen 1600-luvulla pddasiassa
nomokanonisen aineksen sekd Hexabibloksen pohjalta. Oikeuskirja, joka
sisdltdd 1dhemmais kolmetuhatta sddnndstd, jakautui kolmeen osaan, jotka
olivat kaikki relevantteja uskonnolliselle vihemmistdlle: perheoikeus,
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varallisuusoikeus ja kirkko-oikeus (julkisoikeus oli tietenkin kokonaan
osmanilaista eli valtion rakenteet perustuivat osmaniturkkilaisille malleil-
le). Oikeuskirja on koottu Iyhennellen ja aiempaa muuntaen vihén samaan
tapaan kuin aiemmat bysanttilaiset Epitome-tyyppiset kokoelmat eli varhai-
sempaa oikeudellista ainesta sovellettiin muuttuneissa yhteiskunnallisissa
olosuhteissa. (Matses 1966—1967.)

Yleisessd mielessd osmanivallan kausi jatkoi niitd oikeuskulttuurisia
kehityslinjoja, jotka olivat olleet iduillaan jo Bysantin my6hdiskaudella.
Oikeudenkéyton painopisteen siirtyminen kirkollisiin elimiin oli jo 1200-lu-
vulle tultaessa selvisti lisddntynyt tavallisen kansan eldméssd aiempiin
vuosisatoihin verrattaessa (vrt. Haldon 2010, 173). Tilanteessa auttoi se, ettd
Konstantinopolin valloittanut Mehmet niki itsensid roomalaisten keisarien
perinteen jatkajana kutsuen itsedén arvonimelld Kayser-i Rim eli Keisari
Roomassa.*® Kirkon kannalta tdméd oli suotuisampi kehityssuunta kuin
Bysantin — erdissé piireissd — viime hetkilld hetkeksi vironnut halu palata
kohti antiikin Kreikan pakanallista ajatteluperinnettd (Haldon 2010, 200).
Kulttuurisessa mielesséd bysanttilaisuuden voimakenttd” siirtyi Balkanille
ja Vendjille 1400-luvun lopulla (Shepard 2006, 50-52), vaikka bysantti-
lais-roomalaisen oikeuden eldmé jatkui myds osmanivaltakunnassa. Osia
tastd voimakentdstd kulkeutui ortodoksisen kirkon vaikutuksen my6ta myos
Suomeen, tosin vain etéisind heijastumina. Erikseen voidaan mainita 1&hinna
luostarilaitos, joka levisi Vendjan Karjalaan ja sitd kautta myds Suomeen.

Oikeustradition osia siirtyi huomattavassa miérin myos itsendistyneeseen
Kreikkaan ja sen ulkopuolelle, ja bysanttilaisia oppineita oli 1400-luvulla
siirtynyt ldnteen vaikuttaen néin ldntisen renessanssin syntymiseen. Vaikka
kasvaneella kaupankdynnilld Kaukoitdén péin ja katolisen kirkon henkisen
vallan rapautumisella, ldnnen kaupunkien kasvaneella merkitykselld seka
kirjapainotaidolla oli suuri rooli, myds Bysantin oppineisuuden ja henkisen
paddoman pakeneminen linteen oli tirked tekijd renessanssin takana. Krei-
kan kielesti ja jopa sen kieliopista tuli tdrked osa renessanssifilosofian eli
humanismin henked (ks. Nuti 2013).
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6 Bysantin oikeusperinnon jatkuminen

Osmanien mielenkiinto Bysanttia ja sen kulttuuriperintod kohtaan haihtui
1500-luvulle tultaessa (Finkel 2005, 193), mutta bysanttilaiset itse eivét
koskaan menettdneet kokonaan bysanttilaista identiteettiddn itiroomalaisi-
na. Vasta 1800-Iuvulle tultaessa kreikkalainen identiteetti alkoi rakentua ja
muotoutua uutena bysanttilaisuudesta erillisend identiteettind (Clogg 2004,
46 ss.). Bysantin perintdd hahmotettaessa ei tulisi rajoittua yleiskulttuuri-
seen vaikutukseen, vaan on syytd tuoda esiin myos rajatumpi oikeudellinen
vaikutus. Mistd kohtaa itsendinen Kreikka eli supistuneen keskiaikaisen
Bysantin jéljelle jadneen perinndn jatkaja otti kiinni bysanttilaisesta oi-
keusperiméstaén? Viidentoista haparoivan vuoden jélkeen itsendistyneen
Kreikan keskeisimmaiksi siviilioikeuden ldahteeksi tuli Bysantin kuuden
kirjan siviilioikeudellinen teos eli Hexabiblos vuodelta 1345.

Kreikassa Hexabibloksen oikeuskulttuurinen merkitys néhtiin ja haluttiin
néhdi nimenomaan Bysantin roomalaisoikeudellisen normiston oikeuskult-
tuurisessa sdilyttimisessd (Symeonides 2003, 444—445). Oikeusantropolo-
gisesti arvioiden kyse oli siitd, ettd bysanttilais-roomalainen oikeusperintd
muodosti yhden kulttuurisesti tarkedn kokemuskategorian, jonka kautta
nuori valtio hahmotti omaa erityisyyttdan suhteessa muihin aikansa valtioi-
hin (vrt. Rosen 2006, 4).

Kuinka pitkélle bysanttilaiset vaikutteet kantoivat 1800-luvulta 14htien?
Yksistddn vaikutteet eivit kantaneet kovin pitkélle. Oikeuskulttuuriset
ideaalit ja oikeustodellisuus olivat kovin kaukana toisistaan. Kéytannossé
saksalaisen pandektioikeuden asema oli nopeasti vahvistumassa oikeusideo-
logisten ja osin psykologistenkin syiden liséksi saksalaisen ja kreikkalaisen
oikeustieteen vahvojen yhteyksien vuoksi. Jos Kreikan oikeus roomalaistet-
tiin, se tapahtui ldntisen roomalaisoikeudellisen perinnén mukaisella tavalla
— skolastiikan kétiloima roomalaisoikeudellinen mannereurooppalainen
oikeusdogmatiikka ei endd 1800-luvulla joutunut ortodoksisen vaistdmisen
kohteeksi. Oikeuskulttuurisesti latinalaiset voittivat bysanttilaisuuden vasta
1800-luvulla, vaikka oikeustieteen ja sddntelyn teknisessé laadussa lénsi oli
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voittanut idédn jo vuosisatoja aiemmin. Kirkon vallan kasvu, keisarinvallan
heikkeneminen ja osmanivalta heikensivit oikeuskulttuuria, kun taas 14n-
nessé tulkitun roomalaisen oikeuden perinto otettiin oikeuden kehittimisen
johtotahdeksi erityisesti 1800-luvun Saksassa, josta sen vaikutus heijastui
kaikkialle Eurooppaan (pois lukien common law). Kreikassakin yhteys
roomalais-bysanttilaiseen oikeusperintéon murtui, mutta eri syystd kuin
lannessé, jossa murtuma jus communen perintdon aiheutui oikeudellisesta
nationalismista 1800-luvulla.

6.1 TAKAISIN HEXABIBLOKSEEN

Kapinaan osmanivaltaa vastaan oli ryhdytty varsin epabysanttilaisesti; il-
man kirkon ja muun eliitin tukea (Finkel 2005, 432). Heti kapinan jalkeen
kreikkalaiset ottivat kdyttoon Basilikan, joka ehti olla voimassa olevaa
oikeutta melkein viisitoista vuotta. On hyvin luultavaa, ettd Basilika oli
oikeuskulttuurisesti liian kaukana 1800-luvun kreikkalaisista oikeuskay-
tdnnon tarpeista, joten siitd luopuminen ei tietenkdén ole mikédan yllétys.
Satoja vuosia vanha valtava koonnos oli laadittu toisenlaisiin oloihin ja
toisenlaisia kéyttdjid varten. Basilikaa seurannut Hexabiblos, jota muokat-
tiin ja sovitettiin yhteen Basilikan kanssa, oli muodollisesti voimassa sithen
saakka, kunnes Kreikka saisi uuden siviilikodifikaation, mika tapahtui vasta
1940-luvulla. (Sherman 1918, 363; Stein 1999, 35-36.) Laissa tai oikeastaan
kuninkaallisessa asetuksessa vuodelta 1835 maaréttiin, ettd “bysanttilaisten
keisarien siviilioikeudelliset saddokset” (Oi moArtucoi vopor tdv Bulavtividv
Avtokpotopwv), jotka ovat osana Harmenopouloksen Hexabiblosta, ovat
”voimassa kunnes siviilikodifikaatio julkaistaan” (6éAovv ioybel péypig
00 dnuoctevdii 6 Molticog Koddné). Oikeusideologian tasolla roomalais-
bysanttilainen siviilioikeus oli toki térked, ja se miellettiin aidosti” kansal-
liseksi (Zepos 1946, 57-58).%

Hexabibloksen “’ylihistoriallinen” (Basilikaa parempi) kiyttokelpoisuus
ei ole yllattavaa, jos hyviaksymme Watsonin (1994) ndkemyksen oikeu-
dellisten yksinkertaistavien tiivistysten kdytdnnon suuresta merkityksesté
roomalaisen oikeuden polveutumishistoriassa. Hexabibloksen ensimméinen
kirja paljastaa sen kdytdnnollisen luonteen, koska se oli muusta bysantti-
laisesta oikeusmateriaalista poiketen koottu nimenomaan pitden silmalla
lakien kdytannon soveltamista tuomioistuimissa (Tepi VOOV KO SIKOGTIKTG
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kataotacewc). Hexabiblosta sovellettiin my6s koko Tourkokratian ajan,
joten sitd osattiin soveltaa muuta materiaalia paremmin: oikeudenkaytolli-
nen perustason tietotaito oli vield olemassa. Kreikan oman lainsdddannon
merkitys jatkoi tietyssd mielessd myohdisbysanttilaisella linjalla siiné,
ettd sen suhde oikeustodellisuuteen heritti kysymyksia: lakeja sdéddettiin
huomattavan paljon, mutta niiden soveltaminen kdytdnnossa jatti runsaasti
toivomisen varaa (Clogg 2004, 61).

Bysanttilaisen oikeuden vaikutus oli selvésti ndhtévissd erityisesti per-
heoikeutta koskevissa sddannoksissé vield pitkille 1900-luvulle saakka, tosin
viime vuosikymmenten muutokset heijastelevat enemmainkin nykyaikaista
Kreikan perustuslain ilmentdmaa sukupuolten véliseen tasa-arvoon nojaavaa
ajattelutapaa kuin kanonisen oikeuden vaikutusta. Avioliittoa koskevissa
Siviilikodifikaation sddnndksissd on hyvin paljon 1980-luvun alussa (Nopog
1250/1982, Nopog 1329/1983) kumottuja artikloita, jotka eivét endd ole osa
kodifikaatiota. Paluu maalliseen siviilioikeuteen merkitsi oikeusideologisen
itseidentifikaation kannalta paluuta 1000-luvun tilanteeseen, jolloin rooma-
laisten salliva avio-oikeudellinen sddnndsto oli viimein saatu vastaamaan
paremmin kristillisid oppeja esimerkiksi avioliiton purkamista (sopimus-
oikeuden nakokulmasta jasennettynd) koskien (Haldon 2010, 171-172).
Historian ironia mielessddn voi sanoa, ettid kreikkalainen avio-oikeus uu-
delleenroomalaistui 1000-vuoden tauon jalkeen.

Kreikkalaista Bysanttia epakéytdnnollisesti romantisoivaal800-luvun
oikeusajattelua ohjasivat tehokkaammin saksalainen roomalaisoikeudellinen
oikeustiede ja kansalliset tarpeet, joita tulkitsivat Saksassa koulutetut etevit
pandektioikeustietelijat, kuten esimerkiksi vaikutusvaltainen Paulos Kalli-
gas (1814-1896). Hén oli Savignyn oppilas, professori, poliitikko ja my0s
kirjailija sekd usus modernus pandectarumin eli roomalaisten pandektien
nykyaikaisen kiyttdmisen vaikutusvaltainen puolestapuhuja 1800-luvun
nen ja organisoitu toiminta pandektioikeuden (Pandektenrecht) puolesta
ja Ranskan vihemmén roomalaisoikeudellista Code civil -mallia vastaan
avasi oven Kreikan oikeuden erainlaiselle “uudelleenroomalaistamiselle”
(Hatzis 2002). Kyse oli my®s paitsi oikeusjérjestelméan kehittdmisestd, myods
oikeudellisen identiteetin rakentamisesta: ainesosissa oli paljon bysanttilais-
ta, mutta siviilioikeuden rakennustapa oli ldntisen roomalaisoikeudellisen
perinteen muokkaama eli systemaattis-késitteellinen.

Vahva yhteys kreikkalaisen siviilioikeuden ja saksalaisen roomalaisoi-
keudellisen oikeustieteen vélilld on ndkynyt myShemminkin eri vaiheissa.
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Kuvan tuon yhteyden vahvuudesta antaa esimerkiksi vuoden 1921 ehdotus
Kreikan siviililakikirjaksi, joka olisi itse asiassa ollut miltei suora kdannds
BGB:sti, ja se jopa sisdlsi monia BGB:n késitteita ja osia, joita ei ollut kdan-
netty lainkaan. Toisaalta, Kreikan kauppaoikeudessa on saksalaisten mallien
sijaan seurattu pitkélti ranskalaisen kauppaoikeuden linjauksia (erityisesti
Napoleonin kauppakoodi, Code commercial Napoléon 1808, oli tirked),
joilla oli heti 1820-luvulta ldhtien erillisesti tunnustettu asema.

Miksi itsendistyneesséd Kreikassa eli Bysantin etdisessd seuraajavaltiossa
suosittiin saksalaista oikeustiedettd? Miksi antautua latinalaiselle juridii-
kalle? Eiko olisi pikemminkin ollut oikeuskulttuurisesti luontevaa yrittda
palata bysanttilaiseen perintdon tai yrittdd kurkottaa bysanttilais-slaavilai-
seen perintoon? Kuten edelld ilmeni, tata kylla yritettiinkin, eikd se oikein
toiminut. ”Paluussa” Hexabiblokseen on kyseessi erddnlaisesta uudelleen
versioidusta, tuhat vuotta alkuperiistd anakatharsis-ideaa seuraavasta
oikeusideologiasta. Roomalaisuus késitettiin ja konstruoitiin uudelleen.
BGB:n késitteistdssd on paljon roomalaislahtoisti ainesta ja instituutioita,
vaikkakin nimenomaan pandektistien tulkitsemassa késitteellisdogmaattises-
sa muodossa (Zimmermann 1995, 91). On ehka syyti mainita, ettd Kreikan
kannalta kyse on siis kreikkalaisten pandektistien vaikutuksesta, ei tdysin
valittomastd saksalaisten pandektistien vaikutuksesta ilman kreikkalaisen
juridiikan vilittdvaa ja tulkitsevaa funktiota.

Nykykreikkalaisen oikeustieteen suuret nimet olivat kaikki yksityis-
oikeuden spesialisteja ja oikeushistoriasta kiinnostuneita kreikkalaisen
1900-luvun pandektioikeustieteen edustajia. Tarkeimmét nimet, joiden
julkaisuja 16ytyy myds muilla kielilld kuin kreikaksi, ovat Konstantinos D.
Triantaphyllopoulos (1881-1966), Georgios S. Maridakes (1890-1979) ja
Panagiotes 1. Zepos (1908—1985). Zepos tosin tunsi myos hyvin bysant-
tilaista oikeusperint6d. Ndiden tutkijoiden rooli ja arvostus on merkinnyt
paljon sille, millainen painoarvo, millaisia tulkintoja ja millainen sisélto
Siviilikodifikaatiolla on. Vaikutus on ollut kestdvda laatua, mitd tietysti
edesauttaa kodifikaation pysyvyyskin.

Arvioitaessa historiallis-vertailevasti pandektioikeuden vaikutusta Krei-
kan oikeuteen ja oikeusajatteluun on syytd pitdd mielessd suuret linjat:
taustatekijoind ovat historiallinen, intellektuaalinen ja uskonnollinen traditio
seka yritykset yhdistdd ortodoksinen traditio erdisiin valistuksen poliittisiin
ideoihin ja syntyvédn kielellisesti yhtendiseen (herddvéan) kansallisvaltioon.
Niéihin taustoihin suhteutettuna 1800-luvun Saksan roomalaishenkinen
oikeustiede oli perusteltu valinta, kyseessé ei ollut umpiméhkéinen aukto-
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riteettihaku tai oikeudellinen alemmuudentunto — itse asiassa kreikkalaisilla
saattoi hyvinkin olla mielesséén ajatus, ettd he resipioivat omaa myohéi-
santiikkista eli varhaisbysanttilaista perintddan, joka oli ollut ”lainassa
Saksassa”. Kreikkalaiselle identifikaatiolle vallankumouksellinen aines
oli sindnsd helppo hyviksyd — irtautuminen osmaneista oli vallankumous
ja vapaussota yhtd aikaa, mutta sen mukanaan tuoma ajatus uudenlaisesta
kansallisvaltiosta ja sen suhteesta kirkkoon oli jo hankalampi asia — milletin
ideat olivat juurtuneet syvéin, olivathan ne olleet jo iduillaan Bysantissa.
(Husa 2007, 213-214).

Entd Kreikka? Kreikan valtio jatkaa historiallisen jatkumon mieles-
sd erditd bysanttilaisen oikeuden ja hallintokulttuurin piirteitd, mutta
erot menneisyyteen ovat todella suuria. Kreikan oikeudellisessa mie-
lessd saksalaisvetoinen (sddddnndisen) siviilioikeuden malli poikkeaa
pohjoismaisesta ja suomalaisesta erityisesti, koska sielld on yksi mas-
sitvinen kodifikaatio eli Kodikas (Kodwcog, alun perin Koot ), johon
on koottu Saksan kuuluisan Biirgerliches Gezetsbuchin mallin mukaan
kaikki siviilioikeuden keskeisimmat sddnnokset. Samaan tapaan kuin
Saksassa kyseinen siviililakikirja, Siviilikodifikaatio eli Astikos Kodikas
(Aot Kodig 1946, nykykreikaksi Kddikag) ilmentdd samalla koko
maan oikeuskulttuuria ja oikeudellista mentaliteettia. Siviilikodifikaation
keskeisid piirteitd ovat tietty abstraktisuus, kirjoitettuun oikeuteen nojaa-
minen, systemaattisuus ja késitepitoisuus, jotka menevit pohjoismaista
oikeuskulttuuria pidemmalle ja muistuttavat saksalaista ja osin ranska-
laista oikeusajattelua. Kodifikaatio on muilta yhteiskuntakytkenngiltdan
selkedsti velkaa BGB:lle — yksityisautonomia, yksityinen omistusoikeus ja
sopimusvapaus (Art. 361) ovat monessa kohdin kantavia oikeuspoliittisia
tausta-ajatuksia, mutta eivét niin ilmeisind ja vanhahtavina kuin BGB:ss4.
Lopputulos on oikeuskulttuurisesti luonnehtien ikddn kuin “Hexabiblos
kohtaa BGB:n” — ehki voisi lisitd, ettd BGB voitti.

Vilittomasti itsendistymisen jalkeen 1800-luvulla Kreikassa esiintyi pyr-
kimyksié sadtda Ranskan mallin mukainen siviililakikirja (Code civil 1804),
mutta eri syisté johtuen siviilioikeutta alettiin rakentaa roomalais-saksalaisen
pandektioikeuden mallin mukaan, joka my®étéilee roomalaisesta oikeudesta
peréisin olevaa tiettyd ajatusta oikeudellisesta systematiikasta. Idea lapaisi
varhaisen nykykreikkalaisen tieteellisen juridiikan laajalti, eikd vain mante-
reella. Kodifikaatioideologia 16i itsensa lapi kreikkalaisessa jalkiosmanilai-
sessa maailmassa: 1800-luvulla ndhtiin Joonian saarten kodifikaatio (1841),
Samoksen kodifikaatio (1899) ja Kreetan kodifikaatio (1904). Myds koko
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maata koskevaksi ajateltu hahmotelma niki paivinvalon vuonna 1874, mutta
yrityksistd huolimatta bysanttilainen Hexabiblos —ja edellé mainitut saari-
lakikirjat” — oli voimassa muodollisesti aina siviililakikirjan voimaantuloon
saakka. Tdma tarkoittaa samalla sitd, ettd Bysantin loppuvaiheen ja osma-
niajan tyyppipiirre eli oikeuspluralismi oli osa itsendisen Kreikan oikeutta:
”saarilakikirjat” olivat voimassa vain kullakin saarella, muualla Kreikassa
sovellettiin Hexabiblosta. Hexabibiloksen oikeuskulttuurinen joutsenlaulu
alkoi loannis Metaxasin (1871-1941) saksalaista jérjestystd ihannoinneen
hallinnon aikana 1930-luvulla (Agallopoulou 2005, 34; Clogg 2004, 15-19).

6.2 PANDEKTIOIKEUSTIETEEN MERKITYS

Mité aineellis-oikeudellisia ominaisuuksia pandektioikeudessa oli, ettd se
oli kreikkalaisille niin houkutteleva? Potentiaalinen vastaushypoteesi on
oikeuskulttuurisesti oikeastaan aika kutkuttava: pandektioikeus rakentui
vanhojen roomalaisten materiaalien uustulkinnan varaan saksalaisen oi-
keustieteen systematisoimana, miké tarkoitti kdytdnnon tasolla ldhinna
roomalaisten juristien kirjoitusten varsin valikoivaa uudelleenkierrétysta.
Oikeushistorioitsija Reinhard Zimmermann (1995, 100) huomauttaa siité,
ettd pandektisteilla itsellddnkin saattoi paikka paikoin olla vairistynyt kuva
roomalaisen oikeuden sisdllostd — kuten bysanttilaisilla oli paikoin ollut
Corpuksesta/Basilikasta ehkd Hexabibloksestakin.

Kuten Letto-Vanamo (1995, 41) tuo esiin, 1800-luku oli aikaa jolloin
”latinalaisen” Euroopan reuna-alueet loivat monia siteité ldntisen Euroopan
oikeusperinteeseen. Ainakin Kreikan osalta timé néyttdd pitdvan varsin
hyvin paikkansa. Kreikkalaiseen aateilmastoon sopi BGB:n taustalla oleva
oikeusideologia ehké paremmin kuin hyvin. Kyse on nimenomaan oikeus-
ideologiasta, koska pandektistien antamien vastausten vakuuttavuus ei pe-
rustunut sithen, ettd ne olisivat olleet "historiallinen totuus” roomalaisesta
oikeudesta. Se perustui siihen, ettd pandektistit tarjosivat vastauksia aikansa
oikeudellisiin ongelmiin (vrt. Tuori 2006, 256). Myoskain oikeuskulttuu-
risen identiteetin roolia ei voi unohtaa — tosiasiassa bysanttilainen perinto
muuttui ja siirtyi kohti systemaattista lantistd juridiikkaa.

Bysantissa Justinianuksen kodifikaation arvostus ja asema olivat oikeus-
kulttuurisesti kunnioitettuja. Tdma seikka sdilytti kreikkalaisessa oikeuskie-
lessd monia latinan piirteitd ja teknisté oikeustermistod, joita ei tavallisessa
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puhutussa kreikassa juurikaan kdytetty. Tama juridinen perusrakenne séilyi
my0s osmanivallan alla. (Stolte 2003, 125.) Kreikkalainen oikeuskulttuu-
rinen 1800-luvun asenne roomalaista oikeutta kohtaan muistuttaa etéisesti
keskiajan humanistien asennetta. Hugo Donellus (1527-1591) lienee en-
simmdinen juristi, joka hylkédsi seké klassisen roomalaisen oikeuden etté
kanonisen ja tapaoikeuden ja koetti palata Bysantin Corpukseen ja tulkita sitd
suoraan, ilman aiemman tradition painolastia. Kodifikaation kerrostumien
alta hén 10ysi oikeussystemaattisia ja kasitteellisid elementteji tavalla, joka
muistuttaa pandektioikeuden zuriick zu den Quellen eli “takaisin 1&hteisiin”
-ajattelua. (Stein 1993, 12—13.) Juuri tima bysanttilaiselta aidosti vaikuttava
aines tai sellaiseksi ajateltu oli 1800-luvun ja myohemmankin nationalistisen
ajattelutavan oikeusideologisesti puhuttelevinta ainesta — sen avulla saattoi
ladkita my0s niitd haavoja, joita pitkd osmanien valtakausi oli jattdnyt krei-
kankieliseen identiteetiltddn ortodoksiseen valtioon — valtio koki (tai halusi
uskotella itselleen) oikeusideologisesti jatkavansa Bysantin perinnetta.
Menneisyyden pauloihin joutumisella oli myds luonnolliset rajansa.
Tultaessa 1900-luvulle kreikkalaiset oikeustieteilijét olivat jo omaksuneet
kriittisemmén asenteen, johon kuului ajatus vertaillen arvioida useampia
mannermaisia malleja ennen kuin niiden tarjoamia ratkaisumalleja ajatel-
tiin voitavan omaksua kreikkalaiseen oikeuteen (Yiannopoulos 1993, 9).
Toisaalta oman bysanttilaisen oikeusperinndn rajat modernin oikeuden ke-
hittimisessé nayttavit tulleen ymmarretyiksi — kurottaminen bysanttilaisiin
materiaaleihin kuihtui ja osoittautui enemmaéan menneisyyteen tuijottavaksi
romantiikaksi kuin oikeuskulttuurin tosiasialliseksi johtotdhdeksi.
Saksalaisen historiallisen koulukunnan ja eritoten sen seuraajan pan-
dektioikeuden ideana oli 10ytééd Justinianuksen kompilaatiosta suurten
“roomalaisten juristisankarien” oikeus — hienostunut, kédsitteellisesti méa-
ritelty jérjestelma ja rationaalinen systeemi (Tuori 2002, 188). Arvovallan
rakennuspuina pandektistit kdyttivit roomalaisen oikeuden elementtejé ja
sitd, ettd heistd itsestddn tuli 1800-luvun Saksassa suorastaan oikeustieteen
ylipappeja, kuten Zimmermann (2006, 7) maalailee. Pandektistit antoivat
Justinianuksen Corpukselle keskeisen roolin, miké sopi kreikkalaisillekin:
Corpusta kohdeltiin tdssd ajattelutavassa oman kansallisen oikeuden osana.
Justinianuksen kodifikaation ansiosta 1800-luvun nuori Kreikan kuningas-
kunta oli juridis-episteemisesti ja oikeuskulttuurisesti sekd kykenevé etté
halukas rakentamaan yhteydet lantiseen oikeustieteeseen ja Lansi-Euroo-
passa omaksuttuihin malleihin. Pandektioikeustiede oli oikeuskulttuurinen
adapteri, jonka avulla Bysantin ja jus communen roomalaiset oikeuspe-
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rinnét voitiin kytked kiinni toisiinsa. Oikeuskulttuurisena adapterina eli
liittimend pandektioikeustiede mahdollisti kahden erityyppisen juridisten
komponenttien joukon tai eri oikeuskulttuurisista elementeisti konstruoidun
oikeuskulttuurin liittdmisen toisiinsa.

Stolte (2003, 126) kuvaa 1800-luvun kreikkalaisia oikeustieteilijdita:
“Kun he matkustivat Saksaan saamaan koulutusta, niin kddntdessdan sak-
salaista pandektistiikkaa he eivdt tunteneet olevansa tekemisissé vieraan
oikeusjérjestyksen kanssa.” Téssé on tietty historiallinen paradoksi: oikeus-
kulttuurisesti heiddn kai olisi pitdnyt tuntea edes jotain vierautta “latinalai-
sen” oikeusperinnon edessi, olihan se systemaattisempi ja dogmaattisempi
kuin heiddn oma roomalais-bysanttilainen osmanivallan ajankin kestdnyt
itdroomalainen oikeusperintonsa.

Pandektioikeuden viehétys ja sen vaikutus siviilikodifikaatioon asti voi-
daan asettaa yleisempaén historialliseen tulkintakehikkoon, jossa osmaneista
vapautuminen johti monilla eldménaloilla “’toden ja puhtaan Kreikan — os-
maneista vapaan — ja kreikkalaisuuden” etsimiseen, jolloin pandektioikeu-
den oletettu kytkenta Corpukseen ja kristikunnan suureen itdiseen keisariin
eli myyttiset mitat saavuttaneeseen Justinianukseen oli mahdollista ndhda
myonteisessi valossa. Kéytdnnon tasolla roomalaisen oikeuden késitteisto ja
rakenne sekd Corpus, Basilika ja myohemmat sen varaan nojanneet bysant-
tilaiset normistot (erityisesti Hexabiblos) muodostivat oikeuskulttuurisen
itseidentifikaation kiintopisteet. Noiden kiintopisteiden merkitseméaa polkua
pitkin oikeustradition ”ldnsieurooppalaistaminen” oli mahdollista kauan en-
nen kuin muut yhteiskunnan osa-alueet kykenivit ldnsieurooppalaistumaan.
Modernin ajan kreikkalaisjuridiikka vaikuttaakin padsseen muuta Kreikkaa
aiemmin ylitse Bysantin tuhoutumisen ja sen hévittdneen latinalaisen keisa-
rikunnan perustamisen tuottamasta kulttuurikuilusta — tadhén on siis kuitenkin
omat oikeushistorialliset ja identifikaatiopolitiikkaan kytkeytyvit taustansa;
osin todelliset, aluksi osin fiktiiviset. (Husa 2007, 222-229.)

6.3 VUODEN 1940 SIVIILIKODIFIKAATIO

Ajatus bysanttilaisesta oikeudesta voimassa olevana oikeutena 1900-luvulla
tuntuu oudolta, jopa yltidpaiseltd spekuloinnilta. Silti tuossa ajatuksessa on
vinha perd. Miten on mahdollista, ettd Kreikan siviilioikeus sdilytti tiettyja
bysanttilaisia piirteitd myohdiselle 1900-luvulle asti? Edelld on késitelty
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oikeuden ulkoisia selittdvii tekijoitd, mutta my0os oikeuden sisdiselld ulot-
tuvuudella on tdssd roolinsa. Siviililain laaja kodifikaatio on tidssd avainase-
massa. Ensimmaéisen kerran siviililakikirjaa oli ryhdytty valmistelemaan jo
1835, mutta ty0 ei johtanut lopputulokseen, vaikka saikin jatkoa 1800-luvun
lopulla.

Bysanttilaiselle Hexabiblokselle oli vaikea rakentaa kelvollista jatkajaa
poliittisesti epdvakaissa oloissa. Vuonna 1878 laadittu Ranskan, Italian ja
Saksin mallin mukaan rakennettu lakikirja ei tullut hyviksytyksi. Uusi yritys
kéynnistyi 1922, ja se sai jatkoa jo 1930. Jatkotyon tuloksena julkaistiin
1937 luonnosversioita, jotka johtivat nykyiseen voimassa olevaan kodifikaa-
tioon muutamaa vuotta myohemmin. (Yiannopoulos 1993, 9-10.) Kreikan
Siviilikoodi tuli voimaan vuonna 1946, se sdidettiin tosin jo ennen toista
maailmansotaa vuonna 1940 (Nopog 2250/1940), mutta natsimichityksen
takia se ei voinut tulla aiemmin voimaan (Husa 2007, 229). Saksan BGB:n
vahvasta roolimallista huolimatta bysanttilaista traditiota ei tdysin syrjaytetty
(Dacoronia 2012, 373). Kreikan oikeus kuuluu muun Manner-Euroopan
tavoin tatd nykyd romaanis-germaaniseen oikeusperheeseen, jonka oikeus-
kulttuuriselta merkitykseltdan tarkeimmat oikeusjarjestelmét ovat Saksan ja
Ranskan jérjestelmét. Tamén oikeusperheen yhdeksi tyyppipiirteeksi katso-
taan laaja siviilioikeudellinen kodifikaatio. (Husa 2013, 256-258,310-312.)

Bysanttilaisen oikeuden kerrostuneisuuden kannalta tilanne on periaat-
teessa selked: Kreikassa sovellettiin vuoteen 1946 saakka kreikankieliseen
asuun puettua itdroomalaista oikeutta, ennen kuin vihdoin vuonna 1946
pandektioikeustieteen kétiloima kodifikaatio tuli voimaan. Kodifikaatio on
oikeuskulttuurin ja oikeuskielen kannalta selkeésti tirkein yksittdinen kreik-
kalainen séddos. Olisi kuitenkin virhe olettaa, ettd sen taustalla olisi jokin
yksittdinen tdsmaéllinen oikeusteoreettinen késitys siviilioikeudesta. Ainek-
set ovat pandektioikeudelliseen tapaan lansiroomalaisia ja vihdisemmassa
maérin Hexabibloksen tapaan bysanttilaisia: kaksi roomalaisen oikeuden
traditiota kohtasi yli tuhannen vuoden tauon jélkeen. Monipolvista prosessia
kuvaa joustavuus ja oikeuden eldvd muuntuminen yhteiskunnan mukana:
muutos on ollut — kokonaisuutena arvioiden — sopeutumista ja soveltamis-
ta, ei sokeaa kopiointia tai epéitsendistd ihailua. (Husa 2007, 229-230.)
Oikeuskulttuurinen identiteetti on térked tekija — oikeustodellisuudesta on
vaikeampi sanoa mitddn yleispatevaa ja asia vaatisi tarkempaa tutkimusta.

Siviililakikirjaa ei ole voimaantulon muilta osin muutettu kuin perheoi-
keutta koskevia osia 1980-luvun alussa (Nopog 1250/1982 ja 1329/1983).
Kreikka seurasi ndilté osin avioliitto-oikeuden uudistusaaltoa (Espanja 1981,
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Italia 1970, Ranska 1975 ja Saksa 1976) romaanis-germaanisen siviilioi-
keuden piirissd: viimeinen Kreikan tdhén kokonaisuudistukseen kuuluva
muutos tuli voimaan vuonna 1996 (N6pog 2447/1996). My6s vuonna 2002
tuli voimaan erditd EU-jdsenyyden aiheuttamia uudistuksia, jotka liittyivat
myyjén tuotevastuuseen (Nopog 3043/2002) ja ladketieteellisesti avustettuun
lisddntymiseen ja sen vaikutukseen perimykseen (Nopog 3089/2002).

Missé ollaan nyt 2010-luvulla? Bysantin oikeuskulttuurin perintd on enéé
viahdinen, koska kreikkalainen juridiikka on Idhes kahdensadan vuoden ajan
ammentanut oppinsa léntisen roomalaisen oikeuden perinteestd. Toisaalta
Kreikan ortodoksinen kirkko on periaatteessa taysin bysanttilaiselta kaudelta
periytynyt instituutio. Oikeuskulttuurissa voimme silti havaita monia yleis-
bysanttilaisia piirteitd, mikd ndkyy esimerkiksi kirkon ja valtion vélisessd
suhteessa sekd ortodoksisen uskonnon erityisasemassa. Néihin piirteisiin
voimme ehké lukea my0s sosiaalisten verkostojen ja vastapalvelusten jér-
jestelman.

Valtiosdantoinen valtion hallinto-organisaatioon ja ortodoksiseen uskoon
kiinnittyva jilkibysanttilainen erityispiirre on Athosvuoren (Pyha Vuori,
Avy10 Opog) luostarin (perustettu vuonna 998) vahva itsehallinnollinen asema
jaerikoislaatuinen hengellinen itseméairadmisoikeus, joka sille perustuslain
artiklassa 105 taataan. Oikeudellisessa mielessi Athosvuoren luostariyhteiso
on “Kreikan valtion itsehallinnollinen osa” (nykykreikaksi avtodioiknto
tunpae Tov EAdnvucod Kpdrovg). (Husa 2007, 119-120.) Athosvuoren
munkkiyhteison asema heijastelee luostarien vahvaa ja suhteellisen itsendisté
asemaa Bysantissa. Athoksen munkkiyhteiso oli jo Bysantin valtakunnassa
saavuttanut melkein tdydellisen itsendisyyden, muodostaen Harrisin (2012,
26) mukaan erdéinlaisen "munkkitasavallan”. Nykyaikainen Kreikka jatkaa
edelleen titd Bysantin perinnett.

Edelld on korostettu Bysantin oikeuden ja oikeuskulttuurin tarkastelussa
kulloisenkin kontekstin tirkeyttd, mutta konteksti ei ole vihemman tarked
nykyisenkdén oikeuden ja sen muuntumisen sekd muuttumisen tarkaste-
lussa. On syytd huomata, ettd perinteisesti vahvan katolisissa Vélimeren
maissa avioliitto- ja perheoikeuden uudistukset tehtiin yleisesti ottaen hyvin
samantyyppisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa: perustuslaillinen yhden-
vertaisuus ja muuttunut avioitumis- ja avioliittokulttuuri vaativat murtamaan
aiemman patriarkaalisen ja kristillisen kirkon tukeman vanhakantaisemman
avioliitto-oikeuden. Kreikassa ortodoksinen ja muualla Euroopan puolisella
Vilimerelld katolinen kirkko omaksuivat tissd prosessissa saman roolin;
ne jarruttavat kehitystd, joka niiden opetuksen kannalta vaikuttaa maallis-
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tumiselta. Kirkon suuren arvovallan vuoksi sen harjoittama lainsdddannon
maallistumisen jarrutus on Kreikassa ollut myds poliittisesti merkittiavas,
joskin kirkko on laajemminkin kéyttdnyt arvovaltaansa modernisaation
erdiden piirteiden estdmiseksi. (Husa 2007, 252-254.) Maallistumisen
vastustaminen on ollut pitkélti myds nykyaikaisesti valtapoliittista, eikd
sitd voida palauttaa erityisesti bysanttilaiseksi ilmioksi vaikka ortodoksinen
kirkko itsessdén bysanttilainen instituutio onkin.

6.3.1 Modernisaatio

Modernisaation ja tradition vélinen suhde kiteytyy usein siviililakikirjoihin,
eikd tdma ole oikeushistoriallisesti tai edes oikeusideologisesti mitdén uutta.
Tésséd nivelkohdassa kirkko ja saksalainen juridiikka olivat yleiskulttuuri-
sesti sopusoinnussa. BGB:n takana olleet pandektistit olivat my0s tunnettuja
siitd, ettd he vastustivat sosiaalisia uudistuksia ja luonnonoikeudellisesti
savyttyneitd oikeudenmukaisuuskasityksid (Tuori 2006, 174—175). Rooma-
laisuus oli juridiikan maailmassa konservatismia. Téssa lienee yksi selitys
suosiolle Kreikassa: konservatismi on kuvannut hyvin my0s ortodoksista
kreikkalaisuutta.

Usean vuoden valmistelun ja, ortodoksikirkon hidastustyon jalkeen suuri
lainsdddantomuutos tuli voimaan 1983. Tuolloin perheoikeuden aiempi pat-
riarkaalinen malli sai viistyd, ja normisto saatettiin vastaamaan paremmin
uudistunutta perheoikeudellista késitystd, joka korostaa Kreikan perustus-
lain tavoin sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Siviilikoodin vanhakantaiseen
sdannostoon kohdistui eksplisiittinen paine perustuslain 4(2) artiklasta
johtuen — sen mukaan “’kreikkalaisilla miehilld ja naisilla on samat oikeudet
ja velvollisuudet” (nykykreikaksi:Ot 'EAAnveg kot ot EAAnvideg éyovv ioa
dkompoto kot vroypedoelg). Perheoikeus on hyvéd kohde tarkastelulle
tdssd kohtaa, koska se liittyy aiemmin tiedettyd enemmaén hyvin ldheisesti
kansallisvaltion rakentamiseen koko Euroopassa ja aivan erityisesti timéa
pati 1800- ja 1900-lukujen Kreikassa (Tsoukala 2010).

Kaikkiaan uudistukset muuttivat tai kumosivat kodifikaation kyseisen
kirjan (kodifikaatio jakautuu viiteen kirjaksi kutsuttuun osaan) 374 artiklasta
264. Vasta tuolloin monet Hexabibloksesta saakka periytyneet patriarkaaliset
perheoikeudelliset jadnteet muutettiin tai poistettiin kokonaan. Keskiajan
myohdisbysanttilaisen perheoikeuden perusideoita uudistettiin ensi kerran
ndin laajassa mittakaavassa itsendisen Kreikan historiassa. Perustuslain
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muuttumisen myo6td uudistunut perusoikeussadnnds oli historiallinen, koska
ensimmaisti kertaa kreikkalaisessa oikeudessa todettiin sukupuolet keske-
nddn samanarvoisiksi. Aiemmin oli ajateltu, ettd mies on perheen péi ja
vastuussa sen elattimisesta. Aspasia Tsaoussis (2004, 218) kuvaa uudistusta
seuraavasti: Aikaisemman lain hierarkkinen rakenne hévitettiin, ja perhesuh-
teet uudelleenstrukturoitiin perustuen egalitaristisiin eli tdssd tapauksessa
sukupuolten tasa-arvoa korostaviin ideoihin. Tdmé kattava uudistustoimi
sai aikaan radikaaleja muutoksia perheoikeuden rakenteessa, funktioissa ja
ideologisessa ytimessd.” Bysanttilaisuus haihtui avio-oikeudesta, ainakin
kirjoitetusta sdddanndisestd oikeudesta. Oikeuskulttuuriset asenteet ovat
muuttuneet lain tekstid hitaammin.

Tsaoussiksen edelld esiintuomat painotukset siirsivét, oikeusvertailun
nékokulmasta, Kreikan perheoikeutta selvemmin ldhemmaés Lénsi-Euroopan
perheoikeutta, vaikka Kreikassa edettiinkin asiassa itse kehitetyin saéntely-
ratkaisuin. N4iltd osin esimerkiksi Pohjoismaiden muodollisoikeudellinen
jarjestelmai ja oikeuskulttuuri muutoinkin on kulkenut Kreikan edella — poh-
joismaisella oikeudella on yleensékin vahvat perinteet tasa-arvo-oikeudessa,
koska sukupuolten vélinen tasa-arvo on ollut niin pitkdan yksi kantavista
ajatuksista my0s lainsddtdmistyOssd. Toisaalta Kreikan jérjestelmd meni
uudistuksissaan varsin pitkélle tunnustaen avoliiton tai vapaan liiton/pari-
suhteen (eleuthere énose, ehe0Bepr Evoon) tietynlaiset juridiset vaikutukset
erityisesti erdissd varallisuusoikeudellisissa asioissa. Kirkko sai viistyé, ja
aiempi vahva vaikutus erityisesti perheoikeuden alueella poistettiin muo-
dollisesta oikeusjarjestyksestd. Agallopoulou (2005, 46) kiteyttdd: “Tanddn
uskonnon vaikutus on hyvin rajoittunutta.” Oikeushistoriallinen paralleeli
nousee véistdméttd mieleen: neo-anakatharsis? Oikeushistorian laajojen
kaarten ndkdkulmasta kyse on paluusta oikeudelliseen sdéntelymalliin, jossa
kirkollisilla opeilla on vdhdisempi asema — samantyyppinen ajattelutapa val-
litsi myds 800- luvun lopun ja 900-luvun alun uudistuksissa, joissa haluttiin
karsia kristillista ainesta pois voimassa olevasta oikeudesta.

Ortodoksisen kirkon oli kaikkein vaikein hyvéksyé siviiliavioliittoa
avioliiton oikeudellisesti patevidksi muodoksi, koska se halusi kirkollisen
vihkimisen sdilyvéan oikeudellisesti pdtevén avioitumisen ainoana muotona.
Kirkko olisi mielellddn sdilyttinyt my0s avioeron mahdollisuuden vain
silloin kun olisi ollut kyse pettdmisesti, kaksinnaimisesta, puolison mur-
hayrityksesti tai puolison hylkd&misesté sen sijaan, ettd eroperusteiksi tulivat
arkisemmat vélien rikkoutuminen ja erilldéin asuminen. Karkeasti yleistden
voi todeta aineellisessa oikeudessa ikéddn kuin palatun Corpuksen perintdon.
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Toisaalta ero kirjoitetun lain ja vallitsevien sosiaalisten normien vélilld on
olemassa erdissa asioissa, niin Kreikassa kuin monessa muussakin maassa
—tamd ei ole koskaan ollut vain Bysanttiin liittyvad empiirinen oikeudellinen
ilmi6. Kreikkalainen yhteiskunta ja sen vallitsevat sosiaaliset rakenteet ja
prosessit eivdt varmaankaan ole tdysin ldnsieurooppalaisia, ja perheen sekd
suvun rooli on vieldkin esimerkiksi Pohjoismaita merkittdvimpi (Pana-
giotopoulou 1997, 354-355). Téllaiset kysymykset ja erityispiirteet ovat
laajoja ja syvélle vdeston arvopohjaan ulottuvia, ja usein ne kulminoituvat
yhteiskunnallisiin kipupisteisiin.

Yksi keskeinen jatkuvien kiistojen aihe Kreikassa on ollut kysymys
abortista kuten katolisissa maissakin (Husa 2007, 256). Viime vuosien ta-
louskriisi on paljastanut myds Kreikan valtion tietyissd perustoiminnoissa
selkeitd ongelmia, joista sosiaaliset verkostot ja eliitin etuoikeudet tuntuvat
heijastelevan etéisesti bysanttilais-osmanilaisia vastineitaan. Kokonaan
toinen asia on, voidaanko ndin pitki historiallisia linjoja edes vetaa.

6.3.2 Vaikutus muualla?

Edelld on todettu, ettd Kreikan siviililain kodifikaatio eli Aotikdc Kddwkag
on saanut voimakkaasti vaikutteita muualta, kuten Kreikan oikeusjarjestys
muutoinkin. Kuvaus pitdd varmaankin karkeasti ottaen paikkansa, mutta
on ehké turhan yksipuolinen. Tdimén vuoksi on syytd todeta, ettd vaikutus
on toiminut toisinkin pdin. Bysantin oikeuskulttuurin rooli roomalaisen
oikeusperinnén sdilyttdjana ja vélittdjdnd on tietenkin kiistaton ja oikeus-
historiallisesti relevantti, mutta miten on my6hemman vaikutuksen laita? On
hyvin vaikea tietda tarkasti, miten bysanttilaiset normit tai oikeuskulttuuriset
ideat ovat ehké vaikuttaneet kansallisissa jérjestelmissi tai kansainvilisen
yksityisoikeuden alueella. Tdma vaihtelee oikeudenaloittain. Merioikeuden
vaikutus (erityisesti Rhodoksen merioikeus) on erityisen hyvin tunnettu ja
tunnustettu.

Erityisesti bysanttilainen oikeus vaikutti Vendjdlld ja muualla slaavi-
laisessa maailmassa. Edelld on mainittu serbialaisen hallitsijan Dusanin
varhainen, vanhalla kirkkoslaavilla kirjoitettu maallisen oikeuden kodi-
fikaatio 1300-luvulta, mutta vaikutus ei rajoittunut pelkistddan Balkanin
alueelle. Kiovan Venijén ruhtinas Viadimir Suuri (vallassa 980-1015) oli
kéantynyt ortodoksiseen uskoon 900-luvun lopussa liittden valtakuntansa
bysanttilaisuuden vaikutuspiiriin. Bysanttilainen kirjallisuus ja oppinei-
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suus toimivat esikuvina venéldisen kulttuurin tietoisessa muokkauksessa
aiemman pakanallisen kertomusperinteen varassa eléneelle véestolle, jonka
kadntymys ortodoksiseen kristillisyyteen oli vield sangen tuoretta (Isoaho
2009, 1). Moskovaan myohemmin perustettu patriarkaatti erosi muodollises-
ti Konstantinopolin patriarkaatin alaisuudesta vasta vuonna 1589. Tosin jo
1400-luvun puolivélistd 1dhtien Moskovan suuriruhtinaat eli Venidjén tsaarit
olivat ndhneet itsensd Bysantin keisarin laillisina seuraajina ja ortodoksisen
uskon puolustajina.

Daniel H. Kaiserin tutkimuksessa The Growth of the Law in Medieval
Russia (1980) ilmenee, ettd vendldinen oikeus ei alkuvaiheissaan, ennen
bysanttilaisia vaikutteita, juuri poikennut ajankohtansa germaanisista mal-
leista. Myohemmin Vendja ei saanut germaaneista poiketen merkittdvia
vaikutteita yliopistoissa tulkitusta roomalaisesta oikeudesta, eikd Vendjilld
ollut opillista juridiikan traditiota keskiajalla. Venijéllékin kirkon rooli
oli tarked, koska se toimi oikeuskulttuurisen aineksen vélittdjana vélittden
bysanttilaista oikeutta sellaisena kuin se oli Eklogessa ja Proheironissa
eli vihemmén roomalaisoikeudellisessa muodossaan. Silti bysanttilainen
anakatharsis-kautta edeltiva normisto edusti Vendjan oloissa selkedsti oi-
keuskulttuurin kehittymistd. Bysantista poiketen Venéjélld kirkon ja valtion
yhteisten ponnistusten kohteena olivat paikalliset pakanalliset uskonnot,
jotka olivat juurtuneet sukulaisuussuhteisiin, venildisiin traditioihin ja
maalaisyhteisdihin. Selkeimmin ja suoraviivaisimmin bysanttilainen oikeus-
kulttuuri vaikutti ortodoksiseen kanoniseen oikeuteen, mika johtui tietenkin
Venéjin kirkon ortodoksisuudesta.

Kreikkalaisen kulttuuripiirin sisdlld voimme viitata Kyprokseen, jossa
vallitsee oikeuskulttuurisesti erddnlainen sekajérjestelmi. Kyproksen oi-
keudessa on elementteji ja kerroksia useista muista oikeuskulttuureista
ja useilta eri aikakausilta. Ennen vuotta 1164 muinainen kreikkalainen ja
roomalais-bysanttilainen oikeus muodostivat oikeuskulttuurin perustan.
Vuosien 1164 ja 1571 vililla Kypros oli osa lanttd. Ensin oli Kyproksen
kuningaskunnan vaihe Lusignanin suvun johtamana, kunnes Venetsia valtasi
saaren vuonna 1489. Venetsialaisten valta katkesi vuonna 1571, kun osmanit
valtasivat saaren karkottaen katolilaiset. Kyproksen kreikkaa puhuvasta or-
todoksivéestosta tuli osa kreikkalais-ortodoksista milletidi, kuten muistakin
kreikkalaisortodokseista oli tullut reilusti yli sata vuotta aiemmin.

Tilanne muuttui vuonna 1821, kun Kreikka itsenéistyi (ks. edelld). Kyp-
ros jéi edelleen osmanivallan alle mika tarkoitti kirkollisen bysanttilaisen
oikeuden valta-aseman jatkumista edelleen. Vuonna 1839 alkanut tanzi-
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mat-uudistuspolitiikka toi mukanaan laajat lantistd Eurooppaa muistuttavat
kodifikaatiohankkeet. Osa osmanilaisesta lainsdddanndsta oli voimassa aina
brittildisen kauden (1878—1960) loppuun saakka. Nykyiselldédn Kyproksen
oikeudessa on edelleen bysanttilais-kreikkalaisia, osmanilaisia ja common
law -elementtejd, vaikkakin jdsenyys Euroopan unionissa ja itsendistymisen
jélkeinen kehitys on lisdnnyt mannerkreikkalaisia vaikutteita (Hatzimihail
2013, 43-45).
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7 Kokoavia havaintoja

”Silti varjoimperiumin haamu vield viipyili...”
Jonathan Harris, The End of Byzantium (2012, 254)

Edelld on luonnosteltu Bysantin oikeushistoriaa nitoen yhteen juridisia ja
kontekstuaalisia ainesosia. Tarkoituksena on ollut kuroa umpeen erdénlaista
kuilua, joka juridisen ja muun bysantinistiikan vililld on vallinnut (vrt.
Stolte 2005, 74). Ottaen huomioon tdmén teoksen kohtuullisen vaatimat-
tomat akateemiset tavoitteet on mahdollista, ettd teos on jossain méérin
onnistunut. Bysanttilaisen oikeuskulttuurin tarkastelu on yksi tapa nostaa
oikeuden konteksti osaksi juridisen aineksen tarkastelua. Bysanttilaisen
oikeuden erityislaatu johtui paitsi omasta perinndstd myods keisarikunnan
ulkoisista tekijoistd, jotka ovat muokanneet eri kehitysvaiheita. Lainsdé-
dénnolliset uudistukset olivat mahdollisia sotilaallisen ja yhteiskunnallisen
tilanteen salliessa: valtiollisen heikkouden hetkilld oikeus taipui yleensi
kristillisyyden suuntaan, kun taas valtiollisen vahvuuden hetkilld oikeus
taipui kohti 500-luvun roomalaisoikeudellista perintdd. Bysantin perin-
tod kaukaisesti jatkava Kreikka oli 1800-luvulla erilainen sikéli, ettd se
turvautui Basilikaan heikkoutensa hetkelld — nuori valtio oli ulkovaltojen
vallankayton kohde.

Sisdiset tekijdt olivat merkittévid, koska valtakunnassa oli ollut koko
Bysantin olemassaolon ajan ja vield turkkilaiskaudellakin kaksi normatii-
vista voimaa: kirkko ja valtio. On my®s erikseen mainittava, ettei kirkko tai
kristillisyys vaikuttanut vain keisariin tai hallinto- ja oikeusjdrjestelmaén,
vaan ortodoksinen kirkko antoi moraaliset ja institutionaaliset puitteet
bysanttilaiselle elaméntavalle (vrt. Angold 2009, 245). Kirkon tirkeys
ilmenee siindkin, ettei silld ollut iddssa yliopistolaitoksen kaltaista dlyllista
(suhteellisen itsendistd) vastapainoa kuten ldnnessé. Vaikka bysanttilainen
oppineisuus oli korkeatasoista, se levisi vain kapeaan yhteiskunnan eliitti-
kerrostumaan (Jeffreys 2008). Skolastiikka, looginen argumentaatio -ihanne
tai ylipadnsa késitteellinen systemaattisuus ei misséédn vaiheessa vaikuttanut
syvillisesti bysanttilaiseen oikeuteen tai oikeuskulttuuriin kuten ldnnessa.
Yksityiset “oikeuskirjat” kilpailivat kaikesta paitellen paitsi keskenéén,
myos sellaisen oikeudellisen aineksen kanssa, jota meidén aikamme kuvaa
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sdaddanndiseksi (tai positiiviseksi eli muodollisesti oikeassa menettelyssa
asetetuksi) oikeudeksi. Kiintoisaa on, ettd tillaiset yksityiset kokoelmat
levisivét hyvin keskibysanttilaisena aikana, ja kdytdnndssd monesti ohittivat
virallisen normiston. Tdma ei ole sikédli ihme, koska ne olivat kirjoina pie-
nikokoisia ja siksikin halpoja hankkia verrattuna massiiviseen ja kalliiseen
Basilikaan. Erityisesti pergamenteille laaditut tekstit olivat lisdksi erittdin
kalliita. (Chitwood 2012, 200-203.) Yleensikin oikeusldhteiden pluralismi
oli vallitseva asiantila Bysantissa.” Oikeudellisesti tilanne rinnastuu tietylla
tapaa sellaisten nykyaikaisten oikeuspluralististen valtioiden, kuten Israel
ja Intia, kanssa.

7.1 ROOMALAISEN OIKEUDEN
MUUNTUMISPOLKU BYSANTISSA

Kirjan edellisissd luvuissa on tarkasteltu Corpusta ja muuta bysanttilaista
oikeutta sekd oikeuden historiallista muuntumista. Corpuksen kaikki osat
olivat oikeuskulttuurisesti tirkeité, mutta juuri Justinianuksen Novellae-osa
osoittautui monestakin syysta erityisen tarkedksi bysanttilaisessa oikeushis-
toriassa. Bysanttilaisen oikeuden muuntumista kerrostumien, kommentaa-
rien, scholian, paratitlojen ja uusiutuvien esipuheiden seké “epitomoinnin”
alla on jossain mddrin vaikea hahmottaa rationaalisen jatkumon avulla.
Bysanttilainen oikeuskulttuurinen dokumenttiaineisto, joka meilld on tilla
hetkelld kdytettavissimme (uutta materiaalia voi aina 16ytyd), ei ole tdy-
dellinen, eivétké oikeushistorioitsijat ole yksimielisié eri materiaalien ajoi-
tuksesta tai keskindissuhteesta. Aineistoista toimitetaan edelleen kriittisid
editioita — uuttakin tietoa on vield varmasti saatavissa. Oikeuspluralismi,
joka ilmeni ldhteiden paillekkéisyytend ja moninaisuutena, tuo omat haas-
teensa jo pelkkien ajoituskysymysten muodossa.

Yleisen oikeuskulttuurisen hahmottamisen kannalta voidaan esittda seu-
raava yksinkertaistettu, Novellaen eli bysanttilaisittain Neapécin ympdrille
erityisesti kiertyvd bysanttilaisen oikeuden pdduoma eri kerrostumissa.
Jatkumon kolme tirkeintd oikeuskulttuurista seka -historiallista ja juridista
kiintopistettd ovat 500-luvun Corpus, 800—900-lukujen taitteen Basilika ja
1300-luvun Hexabiblos.
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Justinianus nimittdd Tribonianuksen johtaman lainvalmisteluko-
mitean tyohonsé, tavoitteena on koota yhteen aiempi keisarillinen
lainsdadéantd (Constitutio haec quae necessario).
Constitutiones-osa valmistuu ja se julkaistaan (Constitutio summa
rei publicae).

Justinianus promulgoi Codexin toisen edition (Codex repetitae
praelectionis). [Tamé on meille vélittynyt Codexin versio.]
Konstantinopolilainen juridiikan opettaja Julianus laatii Epitome
Julianiin, joka on 122- osainen (kaksi osaa on mukana kaksi kertaa,
joten yleensd kéytetty luku 124 on ndenndinen) latinankielisille
opiskelijoille tarkoitettu yksinkertaistettu ja kommentein varustettu
Novellaen tiivistys. Epitome levidd laajalti ldnnessd varhaisella
keskiajalla (n. 600-800), koska se on laadittu latinaksi.

Novellae kootaan, se sisdltdd materiaalia enimmaékseen kreikaksi,
véhién latinaksi ja osin sekakielelld. Kokoelma valmistuu vasta Jus-
tinianuksen kuoleman jélkeen.

168 sdadoksen Novellae kootaan (sddddksid on tosiasiassa 166, koska
kaksi on seka kreikaksi etté latinaksi). Néihin aikoihin kootaan myos
Epitome Athanasii ja Epitome Theodorii; molemmat teemoittain
jarjestettyja tiivistelmid Novellaesta.

Nomokanon-traditio syntyy: roomalainen siviilioikeus ja kanoninen
oikeus kytketddn yhteen alkaen siité, etti Corpuksen Novelleasta
poimitaan ja painotetaan kanonisesti relevantteja osia.

Ekloge valmistuu. Se hylkéé osittain aiemman roomalaisoikeudel-
lisen perinnon ja kuljettaa mukanaan maalliseen normistoon vanha-
kantaista kristillistd ainesta. Ekloge ei kuitenkaan nimenomaisesti
korvaa aiemmin voimassa ollutta lainsdddantoa.

Georgikos nomos eli maanviljelijan laki, koottu Justinianuksen
saddoksisté (aihealuetta koskien). [Eklogen erikoistunut osa.]
Basilika valmistuu ja julkaistaan keisari Leo VI:n valtakaudella. Sen
tarkein aines on 169 sdddosté siséltavd Novellae. Anakatharsis-ideo-
logiaa noudattaen mukana on myos ainesta Corpuksen muista osista
sekd scholia-kirjoittelua, joka tdydentdé Basilikaa. Basilika-kokonai-
suuteen voidaan laskea kuuluvaksi joukko sadadoksid/kompilaatioita:
Proheiron, Eisagoge, 60 kirjaa (ehki jo 888) ja Leon Novellaet.
Epitome ton nomon, laajennettu versio Proheironista.

Lannessd Corpus kootaan kolmeen kirjaan (Tres libri), Novellae
tunnetaan lannessd Authenticum-versiona (sitd ei aluksi lasketa
Corpuksen osaksi).

Nomokanon (siviilioikeuden ja kanonisen oikeuden kiertyminen
yhteen) -traditio jatkuu ja vudistuu Theodor Balsamonin Nomoka-
non-kokoelman myoté.

Nomokanon-traditio jatkuu edelleen Matheios Blastaresin Nomoka-
non-kokoelman myo6té, Blastares kokoaa myos siviilioikeudellisen
roomalaisen oikeuden perinteeseen tukeutuvan Syntagma kata stoi-
heon -kokoelman: siviilioikeudelliset ainesosat vahvistuvat uudelleen.
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1345/6  Konstantinos Harmenopoulos kokoaa Hexabibloksen, joka nojautuu
Basilikan kautta Justinianuksen roomalaisoikeudelliseen perintoon.
Teos on systemaattinen jakautuen kuuteen kirjaan (josta nimi).

n.1400  Tuntematon oikeusoppinut laatii korkeatasoisen uudistetun ja kom-
mentoidun version Hexabibloksesta (yksityinen Aucta-laitos).

1453 Tourkokratia alkaa Konstantinopolin kaatuessa, bysanttilaisten
ortodoksikristittyjen lainkdyttd siirtyy pitkélti kirkollisten elinten
tehtéviksi, Hexabiblosta sovelletaan myds kirkollisten elinten rat-
kaisukdytannossa.

1540 Hexabiblos ilmestyy lannessd. Etnisten bysanttilaisten lainkéyttd
siirtyy piispojen késiin.

1600-1.  Nomokritérion laaditaan osmanivallan aikana, pitkélti Hexabibloksen
ja nomokanonien pohjalta.

1821 Basilika voimaan itsendisessd Kreikassa.

1835 Hexabiblos korvaa Basilikan.

1800-1.  Saksalainen pandektioikeustiede saa hallitsevan juridisen paradig-
man aseman kreikkalaisessa juridiikassa.

1941 Kreikan Siviililakikirja voimaan.

1980-1.  Siviililakikirja uudistetaan.

Edella esitetty yleistdva kehityspolku voi olla siind mielessd ongelmallinen,
ettei se erottele oikeuden tehokkuutta eri vaiheissa. Kuten edelld on kdynyt
ilmi, kysymys tehokkuudesta on piinannut juridista bysantinistiikkaa jo
pitkdén. Ehka voimme ajatella niin, ettei oikeus aina ollut tehokasta, mutta
emme voi vaittdd, ettd oikeus olisi ollut merkityksetontd. Tuntuu epatodenna-
koiseltd, ettd oikeus olisi ollut relevanttia vain valtakunnan kapealle eliitille
ja tiysin merkityksetontd muulle véestonosalle. Tamé tarkoittaa sitd, etti
tavallisen kansan parissa syntyneilld ja vakiintuneilla oikeustavoilla oli oma
alueellisesti rajallinen merkityksensa (Herrin 2007, 121-122).

Kirjallisuuden ja ldahteiden perusteella oikeudelliset argumentit ja aukto-
ritatiivisen tuen hakeminen oikeusléhteisiin vetoamalla oli osa bysanttilaista
oikeuskulttuuria. Oikeusldhteiden kdyttaminen ilmenee aineistosta ja tutki-
muskirjallisuudesta. Konkretisoivaksi esimerkiksi eliitin asenneilmastosta
voidaan ottaa patriarkka Mikael Kerullarioksen (virassa 1043—1059) kuvaus
edeltdjastdan Sisinus II:sta (virassa 996-998): ”Han oli vakituinen vieras
kérdjasaleissa lapsuudestaan asti, vield harmaahipidisenékin hin selaili
lakikirjoja” (Burgmann 2003, 161). Kuvauksesta ilmenee tietty arvostus
juridiikkaa (ja henkil64 kohtaan). Tima arvostus on ndhdékseni keskeinen
osa bysanttilaista oikeuskulttuuria: juridiikkaa ja oikeusperintdd arvos-
tettiin silloinkin, (ehké juuri silloin?) kun sitd ei valttiméttd edes tdysin
ymmarretty.
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Edelld sanottu ei ole oikeuskulttuurisesti erityisen eksoottista tai ’bysant-
tilaista”, koska nykyéankin on olemassa samankaltaisia ilmi6itd. Esimerkiksi
amerikkalaiset arvostavat vield tdndénkin omaa hyvin vanhaa perustusla-
kiaan (1787), vaikka hyvin harva yhdysvaltalainen tuntee yli kahdensadan
vuoden aikana perustuslain tekstid tosiasiallisesti muuttanutta liittovaltion
korkeimman oikeuden (Federal Supreme Court) tulkintaperinnettd ja sen
juridisia hienouksia. Kyse on siitd, ettd perustuslaki tunnistetaan keskeiseksi
amerikkalaiseksi arvoksi. Mutatis mutandis roomalainen oikeus lienee ollut
my0hdisbysanttilaisille “keskeinen bysanttilainen arvo”. Oikeusantropologi-
sesti on myos tarkedd huomata, ettd joskus oikeusjérjestelmien perimmaéisin
tarkoitus voi olla “kosmologisen tajunnan” ylldpito, ei niinkdén praktinen
oikeusriitojen ratkominen (Rosen 2006, 175). Kosmologisen oikeustajunnan
kannalta roomalaisuus kulttuurisena madrittdjanéd oli keskeisend arvona
tarkeda.

7.2 KULTTUURINEN ROOMALAISUUS

Edelld on puolustettu tulkintaa, jonka mukaan Bysantti jatkoi roomalaisen
oikeuden perintdd. Tamé on epéileméttd perusteltu tulkinta, mutta kyse ei
ole mistdédn kausaalisesta tapahtumien ketjusta. Vanha roomalainen oikeus
el valttdimattd aina lainautunut tai siirtynyt aineellisoikeudellisesti muuttu-
mattomana. Roomalainen oikeus muodosti oikeuskulttuurisen kehikon, jonka
sisdlld niin yksildiden kuin valtakunnankin oli elettdva. Monista edellisissad
luvuissa kerrotuista syistd johtuen bysanttilaisen oikeuden sisdlté muok-
kautui ja bysanttilaisen oikeuden jarjestelma muodostui joustavammaksi ja
eklektisemmaksi kuin ldnnen roomalaisoikeudellinen perinne. (Vrt. Laiou
2009.) Tallainen kehityskulku ei koskenut vain oikeutta, vaan my®os toista
roomalaista perinnettd eli armeijaa. Varhaisbysantissakaan armeijat eivét
olleet kurinalaisia, hyvin varustettuja ja organisoituja prinsipaattikauden
armeijoja, kuten jo Belisarius (n. 500-565) sai 500-luvulla huomata. Toi-
saalta voidaan todeta, ettd monessa oikeuskulttuurisesti mielenkiintoisessa
asiassa ei koskaan tdysin irtauduttu roomalaisesta perinndstd. Sinnikés
tarrautuminen roomalaiseen kulttuuriperintdon antaa perustan erdélle tér-
keélle padtelmélle. Bysantin oikeus kannattaa hahmottaa paitsi juridisina
lahteind ja dokumentteina, myds bysanttilaisen kulttuurin ekspressiivisend
osaelementtiné (vrt. Hyland 2009, 106).
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Lainsdddénnon retorinen tyyli sdilyi kautta Bysantin pitkdlti samankal-
taisena kuin millainen se oli ollut mydhéisessd ldnsiroomalaisessa lainsaé-
dantotekniikassa (Stolte 2008, 696). Tdma oli osa bysanttilaisen oikeus-
kulttuurin joustavuutta ja jaykén systemaattisuuden vastaisuutta. Haasteet,
jotka muuttivat [td-Rooman kulttuurin ja valtion olemassaolon ehtoja, voitiin
kohdata joustaen, mutta murtumatta. Oikeuskulttuurinen identiteetti kiin-
nittyi vahvasti roomalaisoikeudelliseen perint6on, vaikka oikeustodellisuus
ehkd vastasi paljon huonommin oikeusidentiteetin ja hallitsevan eliitin ylevid
ajatuksia ja normatiivisia vaatimuksia.”' Kirkon elimet ja Peira-oikeustie-
teellinen kirjoittelu auttoivat kaventamaan todellisuuden ja ideaalien valista
kuilua. Vield sydédnkeskiajalla oikeuskulttuuri nousi ja osoitti voimansa.
Keskibysanttilaisen kauden massiivinen Basilika-kompilaatio on nykytutki-
jankin allikélld lyova voimanosoitus —neljé sataa vuotta Corpuksen jélkeen!
Myo6hemmat Blastaresin Syntagma ja Harmenopouloksen Hexabiblos ovat
myds tirkeitd virstanpylvaitd roomalais-bysanttilaisessa oikeushistoriassa.

Pieni vertailu toiseen roomalaiseen instituutioon voi olla téssé valaiseva.
Bysantin armeija keskiaikaistui roomalaisista merkittavistd kulttuurisis-
ta instituutioista ensimmdiisend ja bysanttilaiset legioonat olivat pienié,
sotilaalliselta kdyttoarvoltaan rajallisia, kurittomia ja epidluotettavia. Silti
Bysantissa “armeija sdilytti useiden vuosisatojen ajan rituaaleissaan ja kie-
lessdin joitakin jélkid vanhasta armeijasta, mutta useimmissa suhteissa se
oli aivan toisenlainen armeija” (Goldsworthy 2006, 452). Latinan kielikin
sdilyi erityisesti komentokielessd (Zilliacus 1935). Oikeushistoriassa on
katsottu samaan tapaan, ettd roomalainen oikeus séilyi Bysantissa “’yksin-
kertaistetussa muodossa” (Pihlajaméki et al. 2007, 55). Mitd mieltd olemme
Bysantista ja sen “yksinkertaistetusta” oikeudesta on suhteellista, koska
kasityksemme riippuu ndkokulmasta tai tarkasteltavasta ajanjaksosta. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, niin itse asiassa roomalainen oikeus sdilyi Bysantissa
huomattavan monimutkaisessa ja pluralistisessa muodossa. Klassisessa
muodossaan roomalainen oikeus ei koskaan edes ollut Bysantin oikeutta.
Oikeusevoluutio teki tehtdvéinsd keskiajan kuluessa, mutta se oli saanut
alkunsa jo roomalaisessa mydhéisantiikissa.

Lénnesté tuli jaykka ja hierarkisoitunut feodaalisten yhteiskuntien joukko,
jossa sosiaalinen liikkuvuus oli minimaalista — linnen roomalainen oikeus ta-
vallaan vastasi sen intellektuaalisen perinteen tiettyé hierarkkista ja dogmaat-
tista jaykkyyttd, kun taas iddssd vaatimattomista oloista saattoi ponnistaa
yhteiskunnan korkeimmalle huipulle — bysanttilainen oikeus tuntui jollain
tavalla vastaavan tuota epdsystemaattista ja epddogmaattista maailmaa.

178



KOKOAVIA HAVAINTOJA

Lantiset oikeustieteelliset ihanteet ovat vaikuttaneet paljon siithen, miten
olemme Bysantin oikeutta hahmottaneet: esimerkiksi vaikutushistorialtaan
poikkeuksellinen bysanttilainen Hexabiblos ja sen oikeuskulttuurinen
merkitys jddvét syrjddn, jos sitd hahmotetaan tieteellistd systemaattisuutta
korostavasta ndkokulmasta (vrt. Fogen 1986a, 262). Chitwoodin (2012,
208) luonnehdinta Bysantin oikeuskulttuurista on oivaltava: "Ennen kaikkea
bysanttilainen oikeuskulttuuri oli moniarvoista seké siiné, miten juridisia
kysymyksié ldhestyttiin ettd siind, miten lakeja kdytdnndssd toteutettiin®.
Moniarvoisuus liittyi tietenkin valtakunnan oikeusldhdepluralistiseen oi-
keuskulttuuriin. Vaikuttaa siltd, ettd bysanttilainen oikeuskulttuuri valtteli
médrittimastd kovin tarkasti oikeustekstien keskindisti auktoriteettia — 1én-
nesséd auktoriteettisuhteiden méadrittiminen koettiin huomattavan paljon
tarkedmpana.

Verrattaessa Bysantin roomalaista oikeusperintdd lintiseen ius commu-
neen, nousee pintaan muitakin erilaisuuksia. Siind missd bysanttilaisessa
traditiossa ei koskaan ollut yhtd selkedd kanonisen oikeuden kodifikaatiota,
lannessé ius communen toisena perustana Corpuksen ohella oli myds rooma-
laiskatolilaisen kirkon kodifioitu kanoninen oikeus. Corpus Iuris Canonici
kehittyi ajan kuluessa, mutta se rakentui pitkdlti munkki Gratianuksen
vuonna 1139 laatiman Concordia Discordantium Canonum’in varaan, joka
on kanonisen oikeuden perusteos. Teoksen luonne poikkeaa itdisesté kano-
nisesta oikeudesta siind, ettd se pyrki systemaattisuuteen — nimikin kertoo,
mistd teoksessa oli kyse (“epasointuisten kanonien yhteissointu’). (Winroth
2004.) Skisman jilkeen kirkkojen teologisen ajattelun kehitys oli vienyt
eri suuntiin: bysanttilaiset kdéntyivit Athoksen munkkiyhteison johdolla
hesykasmiin (ovyacupog eli ”hiljainen/askeettinen oleminen”), joka on
intellektuaaliselta ilmeeltddn ja asenteeltaan kohtuullisen kaukana ldnnen
teologisesta rationalismista.’* [ddssé ei ollut eikd tullut Tuomas Akvinolaista
(1225-1274) tai hénen kaltaistaan intellektuaalista auktoriteettia, joka olisi
ohjannut ortodoksisen teologian jarkiperdisen paéttelyn suuntaan. (Harris
2012, 64-65.) Teologia on téssé paljastava oikeuskulttuurin kannalta, koska
oikeudellisen ajattelutavan tyyli heijastelee yleisen kulttuurin ajattelutapoja
(vrt. Rosen 2006, 139—145). Tdssd mielessa lannen oikeusajattelun rationaa-
lisuus on my®&s itse erddnlainen oikeustraditio (Glenn 2000, luku 5).

Justinianuksen kodifikaation varaan rakentunut roomalaisen oikeuden
traditio oli Bysantissa syvillisessd vuorovaikutuksessa myds kanonisen oi-
keuden kanssa, mutta bysanttilainen kanonisen oikeuden perinne ei misséian
vaiheessa ollut samalla tavalla systemaattisuutta ja koherenssia arvostava
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kuin lannen ius commune -perinteessd. Kannattaa verrata itdista ja lantista
teologiaa, silld iddssd hallitsi mystinen hengellisyys ja ldnnessd teologiaa
harjoitettiin filosofisen argumentaation ja loogisen paéttelyn ihannemalleja
seuraillen (Vrt. Herrin 2007, 201). Mutatis mutandis: sama nayttaa sovel-
tuvan oikeuteen. Toisaalta, oikeuskulttuurinen matka Corpuksesta 1400-lu-
vulle ei valttamatta ollut iddssa kovin erilainen, kuin millainen sama matka
oli lénnessd: juonenkulun yleiset piirteet muistuttavat toisiaan (vrt. Stolte
2009a, 88—89). Kristikunta ei ollut ehka yhtendinen, mutta se oli silti samaa
kristikuntaa ja aikakaudet, joita koettiin, olivat samoja.

Yleistivin rinnastuksen tekeminen teologian ja juridiikan kesken voi
tuntua kaukaa haetulta, mutta ottaen huomioon kanonisen ja maallisen
oikeuden toisiinsa kiertymisen Bysantissa, se tuskin on sitd. Teologisen
ajattelutavan erot auktoritatiivisia tekstejd (uskonnollisten tai oikeudellisten)
systematisoivan ja vapaammin tulkitsevan metodin valilld ndyttavat ilmei-
siltd ja tuntuvat sopivan myos oikeuskulttuuriin. On siis tdysin totta, ettei
Bysantissa kehitetty systematisoivaa oikeusdogmatiikkaa, mutta oikeudel-
lisessa ratkaisutoiminnassa kylla viitattiin useisiin oikeusnormeihin — laki
oli vahintdankin painava retorinen argumentti, jolla oli merkitysté, jos ei
ehkd enempéi. (Vrt. Burgmann 2003, 177.)”

Oikeusdogmaattinen systemaattinen nikokulma jéi juridisen argumen-
taation ja ammattimaisen retoriikan jalkoihin tavalla, jota voi nykyajan
nikokulmasta perustellusti moittia, mutta siindkin oli kyse bysanttilaisesta
oikeuskulttuurista (vrt. Simon 1973; Beaucamp 2005, 54-55). Juridiikan
painottuminen retoriikan suuntaan ei ollut kovin eparoomalainen ilmid, vaan
oli ilmennyt jo roomalaisen oikeuden klassisena kautena jolloin oikeusreto-
riikalla oli keskeinen rooli. (Tellegen-Couperus 2006.) Yleisesti luonnehtien
voisi sanoa, ettd Bysantissa ndma kaksi juristiosaamisen lajia ikdan kuin
sulautuivat yhteen siten, ettd retorisempi elementti tuli vahvemmaksi ja
kirjallinen opillinen puoli jéi alakynteen.

Bysantin oikeuskulttuuria on vaikea hahmottaa tdsmaéllisesti, mutta
juridisessa bysantinistiikassa on muitakin pulmia. Pitdd nimittdin varoa
“roomalaistamasta” Bysantin oikeutta liiaksi. Emme voi samaistaa rooma-
laista ja bysanttilaista oikeutta. Stolte (2009a, 89) korostaa keskeistd eroa
lantisen roomalaisoikeudellisen ja itdisen roomalaisoikeudellisen tradition
vililld: Léntisessd traditiossa, aina myohéiskeskiajalta ldhtien eteenpéin,
oikeus nahtiin systeemini jota roomalainen oikeus dominoi”. Tésti johtuu
bysanttilaisen oikeuden roomalaisuuden hahmotusvaikeus léntiselle juris-
tille tai oikeushistorioitsijalle, joka asettaa oman (tiedostamattaan) oikeus-
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kulttuurisen tajuntansa etualalle tarkastellessaan Bysantin oikeutta. Joskus
bysanttilaiset juristit etenivét tavoilla, jotka ovat edelleen tyypillisié lantisen
tradition juristille ja joskus taas bysanttilaiset etenivét juridisessa ajattelus-
saan tyystin toisin. Systeeminen jaykkyys loistaa poissaolollaan. Lannessa
skolastinen ajattelutapa hioi juridistakin ajattelua rationalistis-muodolliseen
suuntaan, johon iddssa ei koskaan edetty.

Toisaalta voimme myo0s ihmetelld sitd, mikseivét sitten muut bysantti-
laisen kulttuurin elementit tunkeutuneet oikeuden alueelle; voimme kysyé,
miksei bysanttilaisen eliitin ja yhteiskunnan rakenteeseen elimellisené
osana kuulunut hierarkkisuus kunnolla heijastunut oikeuden alueelle: oi-
keusldhteethin suorastaan kilpailivat keskendén eika selkedstd hierarkiasta
ollut tietoakaan. Bysanttilainen oikeuspluralismi ndkyi myos oikeudellisen
materiaalin moninaisuudessa ja pédllekkéisyydessd: itse Basilikakin oli
rakennettu limittdisistd ja ristedvistd komponenteista. Lukuisat yksityiset
oikeuskirjat ja kompilaatiot vain alleviivasivat oikeuslédhteiden pluralisti-
suutta, limittdisyyttd ja systematisoivan otteen puuttumista.

7.3 NOMOS JA KANON

Tutkimuksen piirtdmassi historiallisessa kuvassa Bysantista ortodoksi-
suudella on ollut kovin hallitseva asema. Taméa voi osittain johtua myds
lahdepohjasta, jota hallitsee kirkon kautta sdilynyt asiakirja-aineisto: maal-
linen asiakirja-aineisto ei ole yleensd ottaen kovinkaan kattava. Siltikddn
juridiikka ei koskaan alistunut tdysin teologialle tai liturgiselle ainekselle.
Keisarin maallinen keskitetty valta muodosti dynaamisen vuorovaikutussuh-
teen toisen pédn, kun taas virkamieseliitille ja kirkolliselle eliitille hajautettu
valta toisen dédripdédn. Selvaa oli, ettd kristillisyyden vaikutusta, sellaisena
kuin se kunakin aikakautena késitettiin, ei voinut vaistaa.

Kristillistd ajattelua lannessé ilmensi ankara hierarkkisuus, joka oli
luonteeltaan vahintdén kvasiloogista. Miten oli asianlaita iddssd? Bysantista
ei todellakaan puuttunut hierarkioita. Kuten Paul Magdalino (2009, 216)
toteaa, Bysantissa hovi ja koko yhteiskunta oli “’syvillisesti, saattaisipa
sanoa jopa pakkomielteisesti hierarkkinen”. Oikeusldhteiden jasentdminen
systemaattiseen keskindiseen hierarkiaan ei kuitenkaan misséén vaiheessa
ollut osa bysanttilaista oikeuskulttuuria. Corpuksen perintd ei tietenkdin
antanut tdhén alun alkaenkaan kovin hyvid evéitd. Hierarkkisuus lépaisi
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yhteiskunnan muutoin: se koettiin Jumalan antamaksi ja luonnon mukai-
seksi jarjestykseksi (Haldon 2010, 147). Ortodoksisessa kanonisessa oi-
keudessa kaikesta pditellen tietoisesti viltettiin systeeminrakennusta eika
sidottu juridista ajattelua koodeihin, vaan séilytettiin joustavuus. Témén
joustavan oikeudellisen kokonaisuuden suhde roomalais-bysanttilaiseen
siviilioikeuteen oli jokseenkin symbioosimainen eli normijarjestelmat eivét
suoranaisesti kilpailleet. (Kalogeras 2000, 287-288.) Oikeuden evoluutio
aiheutui paitsi olosuhteiden muutoksista, my0s tdstd symbioosimaisesta
suhteesta.

Normijarjestelmien rinnakkainen symbioosia muistuttava suhde nayttaa
olleen tosiasia.** Keskibysanttilaista oikeuskulttuuria tutkinut Chitwood
(2012, 102) pitdd selvdna, ettd Bysantin oikeusjérjestelméd pystyi hyvinkin
mukauttamaan roomalaisen oikeuden perinndn ja ortodoksi-kristillisen
etiikan toisiinsa. Tdmé on tuskin yllattavad, kunhan ndkokulmaa véhéin
hienosdddetddn. Bysanttihan ei ollut valtio missdin nykyaikaisessa mielessé,
vaan pikemminkin se oli erddnlainen ideologia, kuten Cyril Mango (2008,
958) sanoo. Niinpd roomalaista oikeutta ja sen muuntumista voitaneen
tarkastella tuon ideologisen kokonaisuuden kulttuurisena osana, eiké niin
kuin nykyisin usein teemme eli oikeusdogmaattisessa mielessé itsendiseni
kokonaisuutena, joka asettaa koherentteja normatiivisia vaatimuksia.

Ehké meidén pitiisi puhua ennemmin bysanttilaisesta oikeusideologiasta,
eikd vain bysanttilaisesta oikeudesta. Haldon (2010, 198—199) nostaa esiin
kulttuuripsykologisen nidkdkulman tirkeyden ja roomalaisuuteen liittyvén
kulttuurisen symboliikan. Bysantissa ei koskaan ollut kyse vain siitd, miti
todella oli: paljon annettiin arvoa sille, miten haluttiin idealistisesti ajatella
olevan. Riitit, arkkitehtuuri, hovi, seremoniat, ortodoksisuus ja roomalai-
nen oikeus loivat myos tietyn vaikutelman — bysanttilaisuudella oli oma
erityinen voimakenttdnsd (vrt. Shepard 2006). Oikeus kannattaa hahmottaa
my0s tuon bysanttilaisuuden voimakentdn osana, jolloin roomalais-bysant-
tilaisen oikeuden oikeuskulttuuriset ulottuvuudet piirtyvét esiin. Ideologia
oli tirkeéssé roolissa: vield 1400-luvulla Bysantti pitédytyi opissaan, jonka
mukaan se oli universaali kristillinen imperiumi, vaikka sen kontrolloima
maa-alue oli endd piskuinen. Konstantinopoli pullisteli arkkitehtonisia ja
taiteellisia muistutuksia menneesti suuruudesta ja saavutuksista, mutta sen
myohdisbysanttilaiset asukkaat olivat rutikdyhid. (Harris 2012, 23.) Sosiaa-
linen dynamiikka heijastui voimalla oikeuskulttuuriin kunkin aikakauden
ominaispiirteitd ja ilmiditd ilmentden: oikeuden autonomia néyttdd varsin
suhteelliselta.
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Bysantin oikeudesta puhuttaessa on my0s tarkedd muistaa erilaiset perio-
dit ja niiden merkitys oikeuden kulloisellekin painoarvolle. Oikeudella oli
varhaisbysanttilaisessa vaiheessa suurempi merkitys, koska valtionhallinto
oli tuossa vaiheessa vield organisatorisesti hyvin keskitetty. Muutos 1300-
jal400-lukujen monenkeskiseen Bysanttiin oli huomattava, ja se ei voine
olla heijastumatta oikeuteen. (Magdalino 2009, 212.) Oikeushistoriallisen
tutkimuksen mahdollinen pinnallisuus tdytyy my0s ottaa lukuun: “bysantti-
laisen oikeuden ldhteet eivét valitd selvaa kuvaa siitd, kuinka bysanttilaiset
ymmérsivit lainsddddnndn roolin ja funktion” (Stolte 2009a, §87).

Jotain kertoo se, ettd bysanttilaiset oppineet juristit itsekin ylldttyivét
normiston ja todellisen eldmén eroista, kuten 1100-luvulla eldnyt kanonisti,
Balsamon yllittyi kanonisen oikeuden ja todellisuuden vilisista eroista (An-
gold 2009, 248). Tassd on jotain viatonta; vilpitontd uskoa oikeusnormien
vaikutukseen. Tama tuntuu viittaavan myos siihen, etteivét bysanttilaiset
normistot olleet pelkéstiin eliitin laatimia retorisia tekstikorpuksia, jollai-
siksi oikeusdogmatiikan opillisesti hallitsema ldnnen roomalaisoikeudel-
linen juridiikka on silloin télldin pyrkinyt ne kuohitsemaan. Roomalainen
oikeusperintd oli tirked bysanttilaiselle maailmalle, koska oikeusperintd
oli yksi ylldpitdva rakenne bysanttilaisessa maailmanhahmotuksessa (vrt.
Rosen 2006, 171).

7.4 LOPUKSI

Téssd kirjassa tehty yleistdva tarkastelu on omalta osaltaan pyrkinyt tuomaan
esiin Bysantin oikeuden roomalaisoikeudellisen perinteen eldvéni jatkajana.
Perinndn jatkamisesta huolimatta Bysantin oikeus ei todellakaan ole pelkka
suttuinen ja sekava alaluku roomalaisen oikeuden historiassa tai pelkéstdan
(l&nsi)roomalaista oikeutta ymmaértdméén auttavia historiallisia ldhteita. Jos
edelléd on onnistuttu tuomaan lisésyvyyttd ja vivahteita bysanttilaisen oikeus-
historian suomenkieliseen tarkasteluun, on teos tiyttanyt kirjoittajansa sille
asettamat tavoitteet. Bysantin oikeuskulttuuri on tietenkin myds hyva apuva-
line myohéisen lantisen Rooman ymmartdmiseen paitsi juridis-valtiollisten
rakenteiden my0s oikeudellisen symbolimaailman kautta (vrt. Haldon 2010,
203). Toisaalta on myos tirkedd ymmartdd bysanttilaista oikeutta itsedén
ilman etté se pitéisi ndhdé jonkun juridisesti hienostuneemman oikeuskult-
tuurin epdonnistuneena jilkivaiheena tai jonkin modernimman esiasteena.
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Ehkd myo6s bysantinistiikassa ollaan muutoinkin valmiita aiempien
ajatusrakennelmien uudistamiseen. Judith Herrinin uusia uria aukonut
teos Byzantium: The Surprising Life of a Medieval Empire (2007) toi
esiin, etteivdt nomos ja kanon tdysin sulautuneet toisiinsa, eikd Herrin ole
havaintonsa kanssa yksin. Edelld tassé kirjassa on ilmennyt, ettd nomos ja
kanon kiertyivit toisiinsa erddnlaisen symbioosin tavoin eli kaksi eldmén-
muotoa hyotyivit toisistaan ja tulivat ehka toisistaan riippuvaiseksi, mutta
eivit sulautuneet kokonaan yhdeksi uudeksi juridiseksi eldmanmuodoksi.
On helppo yhtyd Herrinin (emt. 322) péaételmiin, joiden mukaan Bysantti
oli ylipdénsa aktiivisempi, yllattdvampi ja luovempi kuin on aikaisemmin
arvioitu: se muokkasi uudelleen roomalaisen perintonsi ja sen traditiot. By-
santtilainen oikeuskulttuuri — kaikkine hahmottamisvaikeuksineenkin — on
mainio osoitus tillaisten pdédtelmien osuvuudesta ja roomalaisen oikeuden
evoluutiosta. Samalla se kertoo samaa tarinaa kuin ldnnen oikeushistoria
— molemmat todistavat roomalaisen oikeuden uskomatonta voimaa, joka
hakee oikeushistoriassa vertaistaan.

* * *

Bysanttilainen oikeus ja oikeuskulttuuri eivét ole nykyeurooppalaisen
oikeutemme kannalta historiallisesti olleet niin merkittdvid kuin lannen
roomalaisen oikeuden keskiajalta alkanut traditio. Silti itiroomalaisen oi-
keuskulttuurin tarina ei ole vihemman tirked tai vihemmin kiinnostava.
Sekin on kertomisen arvoinen, mikali uskomme kirjan alussa lainattua
Anna Komnenea (Alexias 2.1), jonka mukaan ”suurimmatkin teot, jos niitd
ei vangita kirjoitettuun sanaan eiké talleteta muistiin, sammutetaan hiljai-
suuden pimeyteen” (10 péyiota TOV EPYmV, €1 U TOG Gpo i TOV AdY®V
@uAyOein kai Tf) pviun mapadobein, T@ Tig SLwTHG ArooBévvuTtal KOT®™).
Yleinen oikeushistoriallinen ja oikeuskulttuurinen sanoma, joka meille by-
santtilaisesta oikeuskulttuurista vélittyy, ylittdd ajan ja paikan rajat: oikeus-
jarjestelmd muuttuu ajan virtauksessa ollen omaan aikaansa ja paikkaansa
sidottu normatiivinen ja sosiaalinen tosiasia. Tdmé sanoma liittdd Bysantin
oikeushistorian my0s laajempaan eurooppalaiseen oikeuskulttuuriin, jossa
oikeuden normatiivisuus ja suhteellinen itsendisyys on ollut hedelmallisessa
vuorovaikutuksessa kulloinkin vallitsevan todellisuuden kanssa.
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' Ks. esim. 3.9.5. ”tovg Aativoug”, 4.1.3 ’tdv Aativov”, 5.4.6 “1oig Aativows”, ja 10.10.7
10D Aativov”. Anna Komnenesta ks. esim. Herrin (2008) s. 232-241.

2 Esimerkiksi Israclissa noudatetaan edelleen osmanivallan ajalta periytyvad virallista oi-

keuspluralismia, jossa avioliittoa, avioeroa, elatusapua, huoltajuutta ja perimysti koskevissa
kysymyksissd noudatetaan uskonnon mukaista normistoa: kristityt (useita lahkoja), juutalaiset
ja muslimit ovat siis eri normistojen soveltamiskohteena. Ks. Izhak Englard (1987): Law
and Religion in Israel. American Journal of Comparative Law, Vol. 35, s. 185-208. Myds
Intiassa on samankaltaista oikeuspluralismia, ks. Gerald James Larsen (ed.): Religion and
Personal Law in Secular India: A Call to Judgement. Indiana University Press, Bloomington
(2001).

3 Témaén kirjan idea eli "historia pahkindnkuoressa” on saanut alkusysdyksensé yhdys-

valtalaisen West Academic -nimisen juridisen kirjallisuuden kustantajan Law in a Nutshell
-sarjasta. Jokaisen sarjaan kuuluvan kirjan ideana on puristaa pienimpéan mahdolliseen
tilaan mahdollisimman ymmarrettdva kasittely kulloinkin teemana olevasta oikeudenalasta
tai oikeudellisesta kysymyksestd. Jokaisella kirjalla on eri kirjoittaja ja sarjan kattavuus on
todella laaja: siind on yli 150 osaa.

Vaikka kunkin kirjan kirjoittaja pyrkii esittiméaén avainasiat késiteltdvastd teemasta tiiviisti,
johdonmukaisesti ja informatiivisesti, mistdén lapyskoisti ei ole kyse. Sarjaan kuuluvat teokset
ovat yleensd 200-300-sivuisia. Esimerkiksi sarjaan kuuluva teos Historical Introduction to
Anglo-American Law in a Nutshell (1990) on noin kolmesataasivuinen. Sarja on ollut sekd
ammatillinen, akateeminen ettd kaupallinen menestys, ja se on myds erittdin pitkdikédinen.
Kantavana ideana sarjassa on ollut se, ettei kulloisestakin teemasta oppimisen tarvitse olla
kuivaa ja sirpaleista — yleiskatsauksellinen ja avaindetaljein varustettu teos on paitsi johdatus
kulloiseenkin teemaan, myds luotettava perusteos. Témaén kirjan laatimisessa on pyritty ylei-
sesti noudattamaan Nutshell-sarjan ideaa, ensisijaisena tavoitteena oppikirjakaytto.

4 Asiasta syviéllisemmin kiinnostuneen kannattaa kadntyé tieteellisten julkaisusarjojen

puoleen. Niistd kannattaa mainita kaksi keskeisintd. Ensimméinen on Forschungen zur
Byzantinischen Rechtsgeschichte, jonka toimittajina ovat olleet tunnetut Bysantin oikeus-
historian tuntijat Marie Theres Fogen ja Dieter Simon. Sarjaa on julkaistu Max-Planck-Institut
fiir europdische Rechtsgeschichten (Frankfurt am Main) toimesta. Toinen maininnan arvoi-
nen tieteellinen sarja on Subseciva Groningana — Studies in Byzantine Law (Groeningenin
yliopisto) toimittajinaan tunnetut bysanttilaisen oikeuden tutkijat Jan H. A. Lokin, Bernard
Stolte ja Nicolaas Van Der Wal. Néiden lisdksi on vield mainittava Harvardin yliopiston Dum-
barton Oaks -sarja, jossa on julkaistu runsaasti Bysantti-tutkimukseen liittyvid tutkimuksia
jamateriaaleja. Tutkimusryhmisti kiintoisin lienee Groeningenin yliopiston tutkimusryhma,
joka asettuu osaksi alan hollantilaista tutkimustraditiota. Ks. tarkemmin Jan Lokin (1993):
The Study of Byzantine Law in the Netherlands. Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, Vol.
61, s.325-333. Bysantti-tutkimuksen ldhteisté ja oppialasta yleisemmin ks. Jeffreys, Haldon
ja Cormack (2008).
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> Artikkeli ilmestyi julkaisussa Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik (1989) s. 1-28.

¢ Papyrologia on antiikintutkimuksen erikoisala, joka julkaisee ja selittdd papyrukselle tai
vastaavalle kirjoitusmateriaalille, esimerkiksi ostrakoneille, puutauluille ja pergamentille,
kirjoitettua ldhdeaineistoa. Se on antiikkiin kohdistuvaa perustutkimusta, jossa tutkitaan
alkuperdislahteitd. Osittain papyrologia kuuluu my®6s juridiseen bysantinistiikkaan, varsinkin
varhaisbysanttilaisella kaudella, koska on olemassa runsaasti oikeudellista materiaalia, jota
on sdilynyt papyrusmuodossa. Papyrologia poikkeaa filologis-hermeneuttisesta tutkimuk-
sesta melkoisesti, koska se tutkii myds oikeuskéytdntod, valituskirjeitd ja muuta sellaista
materiaalia, joka jdd oikeusdogmaattisesti orientoituneen Bysantin oikeuden tarkastelun
ulkopuolelle. Ks. tarkemmin Joélle Beaucamp (2005): L’histoire du droit byzantin face a la
papyrologie juridique. Bilan et perspectives. Fontes Minores XI, Frankfurt, s. 5-55.

7 Kaéytetty lahde: Roman Law Library (http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/). Ku-
ninkaiden lait [0ytyvét latinaksi teoksesta Salvatore Riccobono (1941): Fontes iuris Romani
antejustinian L. S. a. G. Barbéra, Firenze, s. 1-20.

8 Tassd kirjassa kéytetddn ldhteend Corpus iuris civilisté ja siind olevia juristien lausumia

sekd muuta materiaalia. Tdssd on kuitenkin syytd huomauttaa siitd, ettemme tiedd, missd
madrin ndmé lainaukset perustuvat todellisuuteen ja missd médrin esimerkiksi kasitellyt
oikeustapaukset ovat todellisia. Tama tarkoittaa sité, ettd Corpuksen siséltdmad materiaalia ei
voida pitdd ongelmitta luotettavana historiallisena lahteend. My0s toimitustyon aikana tehdyt
interpolaatiot vaikuttavat Corpuksen luotettavuuteen ldhteend. Tdssd teoksessa Corpuksen
lahdearvo on enemmén oikeuskulttuurista kuin todellisista oikeusoloista kertovaa: vaikka
Corpus ei olisikaan luotettava historiallinen ldhde, se kertoo oman aikansa oikeuskulttuurisista
késityksistd ja tdssd mielessd nimenomaan Bysantin oikeuskulttuurista. Tdssé ei ole suurta
eroa sithen, ettd osittain tietomme roomalaisesta oikeudesta perustuu myds muussa kuin
oikeudellisessa kirjallisuudessa olevaan materiaaliin, jossa siteerataan tai muutoin viitataan
juridisiin sdéntdihin ja termeihin. Taéméa on ongelma, joka otettiin ensi kerran vakavasti huo-
mioon vasta humanistien toiminnassa, josta tunnetuin esimerkki on Alankomaissa alkunsa
saanut nk. elegantti oikeuskoulu (Elegante School) edustajinaan tunnetut Hugo Grotius,
Johannes Voet ja Ulrik Huber. Ks. tarkemmin Robert Feenstra — Reinhard Zimmermann
(Hrsg.): Das romisch-holldndische Recht: Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18 Jahr-
hundert (1992). Duncker & Humblot, Berlin.

 Rostra oli Comitiumissa (eli sittemmin Forum Romanumilla Capitoliumissa) oleva
puhujalava. Roomalaiset olivat voittaneet meritaistelussa vuonna 338 vihollisensa ja he
ottivat haltuunsa vihollislaivojen keulapuskurit (rostrum). Ne kiinnitettiin puhujalavaan, jota
kutsuttiin sen jilkeen nimelld “keulapuskurit” eli sanan rostrum monikkomuodolla rostra.
Ks. Castrén — Castrén-Pietild (2000) s. 277.

10" XII taulun lakia késittelee perusteellisesti Alan Watson teoksessaan The State, Law and
Religion — Pagan Rome (1992). University of Georgia Press, Athens (Georgia).

" Monateri seurasi tulkinnassaan tunnetun ja kiistellyn Martin Bernalin uudelleentulkintoja

kreikkalaisesta antiikin kulttuurista ja sen suhteesta kulttuureihin, joita oli pidetty "ldnnelle
vieraina”. Bernal korosti Léhi-idén kulttuurien merkitysta ja erityisesti Egyptin kautta tul-
lutta vaikutusta. Bernalin mukaan Kreikan tutkimuksessa oli tietoisesti oltu hiljaa itéisistd
vaikutteista eurooppalaisista ajattelumalleista johtuen. Ajatukset on julkaistu kolmiosaisessa
kirjasarjassa nimeltdén Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization 1-3.
(Rutgers University Press, New Brunswick 1987, 1991, 2006). On kuitenkin huomattava,
ettd Bernalin tulkinnat ovat hyvin kiistanalaisia ja erityisesti hdnen tapansa korostaa afroaa-
sialaisia — ei niinkdén egyptildisid —vaikutteita ei ole saanut varauksetonta hyvéksyntaa.

12 Civitas viittaa tdssd kaupunkiin samassa merkityksessé kuin antiikin kreikkalaiset puhuivat
poliksesta (pdles, mOING).
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13 Ks. tarkemmin Paschalidis Paschalis (2008): What Did Iniuria in the Lex Aquilia Actually
Mean? Revue Internationale des droits de I’ Antiquité Vol. LV (2008) s. 321-363.

4 Qikeusldhde on juridinen kisite ja se viittaa sellaiseen normatiiviseen ja auktoritatiiviseen

lahdeaineistoon (esim. sdddokset, tapaukset, kirjallisuus), josta oikeutta soveltavat orgaanit
hakevat ratkaisutoimintaansa varten normeja ratkaisujensa perustaksi. Historiallisessa ja
vertailevassa ldhestymistavassa oikeusldahde-késitteelld tarkoitetaan yleenséd kuvailevaa
eli deskriptiivistd oikeusldhdeoppia. Se tarkoittaa deskriptiivisid kuvauksia siitd, millainen
vahvuusaste ja teho erilaisilla oikeusldhteilld jonkin tietyn oikeusjérjestyksen puitteissa
todellisuudessa on. Oikeusteorian ja oikeusdogmatiikan parissa sen sijaan esitetdédn (oikeus-
lahteistd johtaen) normatiivisia késityksid siitd, millainen vahvuusaste ja teho erilaisilla
oikeusldhteilld pitdd olla. (Vrt. Husa 2013, 303.)

5 Yhteiskunnan ja oikeuden vilisestd suhteesta ei ole oikeustieteissd vallinnut yksimie-
lisyyttd. Enemmist6 puoltaa jonkinlaisen vilttdiméttomén riippuvuussuhteen olemassaoloa
(nk. mirror theory), kun taas vahemmisto korostaa oikeuden autonomisuutta ja omalakisuutta
sekd eliittien roolia. Ks. David Nelken — Johannes Feest (ed.): Adapting Legal Cultures (Hart,
Oxford, 2001).

16 Oikeuspuhujien asema oli sikéli tirked, ettd oikeustapauksilla luotiin oikeutta. Ylipdansd

formulaprosessi antoi tilaa juridiselle retoriikalle, jonka muoto oli kreikkalainen mutta jonka
aineellisoikeudellinen sisdltd oli myds yhté tirked. Ks. Tellegen-Couperus (2006).

17" Tarjolla oli periaatteessa kolme erilaista materiaalia, jotka olivat papyrus, pergamentti ja
myShemmin my6s paperi. Pergamentti oli sdilyvyytensd vuoksi paras materiaali kirjoille,
mutta paperin laadun parantuessa se korvasi sittemmin muut materiaalit. Kaikki kirjat oli-
vat “kasikirjoja” sikdli, ettd ne valmistettiin kdsin ilman painokonetta, joka keksittiin vasta
mydhemmin. Ks. John Lowden: Book Production, teoksessa OHBS, s. 462-472.

18 Keisareita ei pidetty jumalina, vaan kyse oli aktista, jolla tunnustettiin Rooman valta

symbolisella tasolla: "Temppeliin sijoitetun keisarin kuva ei niinkddn edustanut keisaria
itsedén kuin symbolisoi eri etnisistd ryhmistd koostuvan valtakunnan yhteyttd” (Rdisdnen
2011, 38).

¥ SPQR-lyhenteestd Roomassa ja eri aikoina my6hemminkin ks. Carrie E. Benne$ (2009):
Whose SPQR? Sovereignty and Semiotics in Medieval Rome. Speculum Vol. 84, s. 874-904.

2 Tamd ei tarkoita, etteikd Bysantin oikeudesta oltaisi kiinnostuneita, vaan kyse on lanteen

keskittyvastd asenteesta. Esimerkiksi David Johnstonin roomalaista oikeutta tarkastelevassa
teoksessa Novellaeta kisitellddn kolmella rivilld, jotka paittyvit seuraavasti: “Useimmat
ovat kreikaksi. Niité ei késitelld enempéd téssd kirjassa.” Johnston (1999): Roman Law in
Context. Cambridge University Press, Port Chester, NY, s. 24.

21 Visigothorum on kédannetty muun muassa englanniksi ks. Samuel P. Scottin kddnnos

The Visigothic Code. Boston Books, Boston (1910). Gustav Hénelin kriittinen editio Lex
Romana Visigothorum (Teubner, Berlin 1849, uudelleenpainos Scientia Verlag, Aalen 1962,
on ladattavissa Roman Law Libraryn kautta).

22 Bysanttilaisessa maailmassa lipuilla ja viireilld oli suuri kulttuurinen merkitys ja niihin

ladattiin huomattavia symbolisia ja uskonnollisia merkityksié. Ks. Andrea Babuin, Standards
and Insignia of Byzantium. Revue internationale des etudes byzantines, Vol. 71 (2001), s.
5-59.

# Tisséd kohtaa on hyvd huomata tekstisséd siteerattujen tekstifragmenttien yltijuridisen

ymmartdmisen vaarat. Téllaiset tekstinpétkdt Corpuksessa (tai myohemmin Basilikassa)
ovat sellaisia, ettemme yleensé tunne niiden kontekstia tai olemme véhintaénkin epdvarmoja
siitd. Modernin juridisen koulutuksen saaneen oikeushistorioitsijan on turhan helppoa antaa
jélkikéteen téllaisille fragmenteille suuri merkitys, vaikka niiden alkuperdinen tarkoitus on
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ollut vaatimattomampi. Esimerkiksi tekstissé siteerattu kohta (Digesta 1.3.31) tarkoitti alun
perin vain Lex Julia et Papiaa ja rajoittui naimattomien ja lapsettomien perintdoikeuksiin;
kyse ei ndytd olleen jarin mittavasta asiasta. (Johnston 2005b, 617.)

2 Tarkedt kodifikaatiot, kuten Codex Theodosianus ja Justinianuksen kodifikaatio, ovat
jo itsessddn hankalia historiantutkimuksen kannalta: sekd Theodosianuksen vain osittain
sdilynyt Codex ettd Justinianuksen tietddiksemme kokonaan sdilynyt Corpus ovat molemmat
historioitsijalle kuin verkko tdynna reikid” (Harries 1999, 25).

3 Ks. tarkemmin Hans-Georg Beck (1986): Kaiserin Theodora und Prokop. Der Historiker
und sein Opfer. Miinchen, Piper.

26 Konstantinopolissa politiikka keskittyi vuosisatojen ajan Hippodromiin, jossa jérjestettiin
hevoskilpa-ajoja. Keisarilla oli tapana seurata ndité kisoja aitiostaan. Ndiden kisojen ympérille
kehittyivit myos kaupungin puolueet, joiksi vakiintuivat Siniset ja Vihreét. Kilpa-ajot olivat
perinne lédnnestd, mutta iddssd ne saivat poliittisen merkityksen, ja mielipide-erot johtivat
usein poliittiseen vékivaltaan. Vuoden 532 kapinan nimi juontuu kreikan kielen ratsukoille
huudetusta kannustussanasta “Nika!” (Nika) eli ”Voita!”. (Ks. Herrin 2007, 54-56; Castrén
2011, 585-587.)

¥ Roomassa eliitin huipulla olivat patriisisuvut, joiden lisaksi eliittiin kuuluivat ritari-
sddtyyn kuuluvat. Plebeijit olivat alaluokkana (ei-jalosyntyisind) periaatteessa yhtendinen
ryhmd, mutta tosiasiassa se jakaantui koyhiin ja rikkaampiin. Bysantissa eliitti muodostui
niistd henkilisté ja suvuista, joilla oli valtaa (dynatot, duvatot) ja niisté, jotka olivat kdyhid
eli ”vallattomia” (adynatoi, ddvvatot). Erottelua voi pitdd alkujaan roomalaisena, koska se
seuraa roomalaista jaottelua valtaa omaaviin (potens) ja koyhiin (pauper) (Frankopan 2009).
Erityisen rikkaista perheistd kdytettiin myos késitettd éndoksotatos, évdo&ratog eli “mahtavat”
tai “briljantit”, Beaucamp (2005, 41).

# My6s Iberian alueella kristityt kuningaskunnat sotivat laajenevaa muslimivaltaa (nk.

maurit) vastaan aina reconquistaan (takaisinvaltaus) saakka, jolloin kristittyjen onnistui
ajaa muslimit pois Pyreneiden niemimaalta ja lopulta koko nykyisen Portugalin ja Espanjan
alueelta. Ks. Angus MacKay (1971): Spain in the Middle Ages: From Frontier to Empire,
1000-1500. London, Macmillan.

¥ Bysanttilainen kristillisyys néyttdytyy tietylld tavalla “epakristillisend” jos ja kun sitd

tarkastellaan aikaansa sidottuna ja ortodoksisuuden ylivallan kyseenalaistavassa tarkas-
telukehikossa, kuten Hans-Georg Beck teoksessaan Die Byzantiner und ihr Jenseits: zur
Entstehungsgeschichte einer Mentalitdt (Beck, Miinchen 1979). Thmisten mentaliteetti ei
téysin kristillistynyt edes Bysantissa.

30 Bysantin feodalismi perustui pronoia (mpévoin) -jéarjestelméadn, jolla luovutettiin oikeuk-
sia verovapauden, verotusoikeuden tai maaomaisuuden muodossa. Alun perin myonnetyt
edut eivit olleet perinndllisid, vaan ylimyksilld oli etuoikeus vain tietyn ajanjakson ajan
(esim. hallinta-ajan kestdva verotusoikeus). Myohemmin tdmi malli periytyi osmaneille,
jotka muokkasivat siitd oman timar-jérjestelménsé. Perusteellinen tutimus asiasta on Mark
C. Bartusis (2013): Land Privilege in Byzantium — The Institution of Pronoia. Cambridge
University Press, Cambridge.

3 Pia Letto-Vanamo huomauttaa osuvasti, ettd varhaisten lansieurooppalaisten koulujen

oikeus ei ollut kenenkéén oikeutta”, eikd kukaan “my6skddn himmastynyt, vaikka rooma-
laisia maksiimeja siteerattiin tai kdytettiin irrallaan alkuperdisestd yhteydestdan” (2013) s.
684,

32 Bysanttilaisen oikeuden periodisaatioista tarkemmin ks. Dieter Simon, Die Epochen der

byzantinischen Rechtsgeschichte, fus commune. Vol. 15 (1988), s. 73-106.
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3 Nykyajan juridiikka on médritellyt valtion organisoiduksi ihmisryhmaéksi, joka kéyttda
itsestddn kumpuavaa (suvereenia) valtaa rajatulla alueella. Lisaksi valtio voi paattdd suhteis-
taan muihin valtioihin ja muiden valtioiden on tunnustettava sen olemassaolo. Ks. tarkemmin
Antero Jyrinki — Jaakko Husa (2012): Valtiosddntooikeus, s. 64—66. Helsinki, Lakimiesliiton
kustannus.

3 Perusteellinen tutkimus tdstd kompilaatiosta John F. Matthews (2000): Laying down the
Law: A Study of the Theodosian Code. New York, NY, Yale University Press.

3% Klassismista innostuneille 1800-luvun juristioikeushistorioitsijoille vulgaarioikeus eli
barbaarien ja roomalaista oikeutta sekoittava traditio oli “’pilaantunutta” roomalaista oi-
keutta, jonka takana oli juridiikan dekadenssi ja pétevien oikeustieteilijdiden puute. Naitd
puhdistuspyrkimyksié on siis jo Codexissa, jota ennen roomalainen kulttuuripiiri oli saanut
vaikutteita “barbaareilta” (Goérecki (2009, 140).

3¢ Tatd nimenkirjoitusmuotoa kédytetddn saksankielisessd kirjallisuudessa. Muunkielisessa
kirjallisuudessa on kdytossd useimmiten ranskalainen (alkuperdinen) muoto Denis Godefroy.

37 Nykyskottilaisessa juridiikassa ja oikeuskulttuurissa Thomas Craig (1538-1608), James
Dalrymple, Viscount Stair (1619-1695) ja John Erskine (1695—1768) ovat edelleen tarkeita
nimid. Heidén kirjoituksillaan on auktoritatiivinen juridinen asema skotlantilaisessa oikeu-
dessa: tekstit ovat sallittua tdydentévad oikeusldhteistod. Siind missd Englannin common law
oli pitkdén jonkinlaisessa oikeuskulttuurisessa eristyksessa, ius commune ulottui Skotlantiin,
jossa sitd opetettiin my0s yliopistoissa. Sekd ennen vuotta 1707 (jolloin Skotlanti liittoutui
Englannin ja Walesin kanssa Yhdistyneeksi kuningaskunnaksi) ettd sen jélkeen skottilaiset
juristit opiskelivat mannermaisissa yliopistoissa ja omaksuivat sieltd common law’sta poik-
keavaa oikeusajattelua. (Husa 2013, 233-234.)

3% Keskustelussa ei endd korosteta interpolaatioiden radikaalia merkitystd, vaan ajatellaan
roomalaisoikeudellisen perinndn siirtyneen antiikista keskiajalle itse asiassa aika hyvin. Ks.
tarkemmin Jan Lokin (1995): The End of an Epoch: Epilegomena to a Century of Interpolation
Criticism, teoksessa Collatio Iuris Romani: Etudes Hans Ankum, s. 261-273. Amsterdam,
J.C. Gieben.

% Pandekta tulee kreikan kielen sanoista pan/mav = kaikki, déktes/déxtng = ottaa vastaan,
hyviéksya (hyviksytty, vastaanotettu: dektdq). Agktikog tarkoittaa vastaanottavaista, avoin-
ta. Pandekti on ndin ollen “kaiken vastaanottanut/vastaanottava” eli kattava oikeudellinen
koonnos. Termi pitdd siséllddn oikeusideologisen ja oikeuspoliittisen viestin: Téhdn on
koottu kaikki oleellinen roomalaisesta oikeudesta, timé on siis kaiken — tarkedn — kokoava”.
Digesta tarkoittaa samaa kuin pandekti (digestat = pandektit/mavoéktec).

0 Mousorakis (2007, 190) kuvaa Novellaen sdilymistd seuraavasti: “The most extensive
collection of Novels is the so-called Collectio Graeca, consisting of one hundred and sixty-
eight constitutions issued in Greek by Justinian and his successors, Justin II (AD 565-578)
and Tiberius II (AD 578-582). It was published after AD 575, probably during the reign of
Tiberius II, and is accessible to us through two manuscripts originating from the thirteen and
fourteenth centuries. Although the Collectio Graeca was predominantly used in the Byzantine
East, it was apparently unknown in the West until the fifteenth century. It was introduced
into Western Europe by Byzantine scholars who fled to Italy shortly before and after the fall
of Constantinople to the Ottoman Turks (1453) and was brought to light by the humanist
scholars of the fifteenth and sixteenth centuries.”

4 Tony Honorén laskujen mukaan sddnnoksistd 115 oli kreikaksi, 21 latinaksi ja muutama
jéljelle jadnyt oli sekakieltd. Ks. Honoré (1978), Tribonian, s. 124.

2 Esimerkiksi Konstantinopoli ei todellakaan ollut kielellisesti vain kreikkalainen. Vield
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500-luvulla kaupungissa puhuttiin ilmeisesti jopa yli 70:té kieltd (ks. Hakkarainen 1995, 41).
Bysantti oli suurimman osan olemassaolonsa ajasta monta kansaa ja monta kieltd sisaltava
kokonaisuus. Vaikka kreikka nauttikin etusija-asemasta, Bysantissa oli paljon ihmisid, joille
se oli korkeintaan heiddn toiseksi paras kielensd, ja keskusten ulkopuolella oli viked, joka
ei luultavasti koskaan oppinut kreikkaa (ei ehkd edes sen demoottista muotoa). Geoffrey
Horrocks (2008): Language, Education, and Literacy, teoksessa OHBS, s. 777-784.

4 Téssd kirjassa ei ole mahdollista pureutua slaavilaisten kielen syntyyn ja bysanttilaiseen
vaikutukseen. Kirkkoslaavilla (eli muinaisbulgaarilla) oli kuitenkin suuri merkitys itdiselle
kirkolle, aivan kuten latinan kielelld oli ldnnessd. Ks. Alexander M. Schenker (1993): The
Dawn of Slavic: An Introduction to Slavic Philology. New Haven, Yale University Press,
luku 3.

Bysantissa kreikka oli ylivoimaisessa asemassa, mutta kirjoja tuotettiin ainakin myos
koptiksi, syyriaksi, armeniaksi, gruusiaksi, useilla slaavilaisilla kielilld, gootiksi ja latinaksi.
Ks. John Lowden: Book Production, teoksessa OHBS, s. 462-472.

4 Kyse lienee Jacques de Malevillen (1741-1824) vuonna 1805 ilmestyneestd kolmiosai-
sesta kommentaariteoksesta Analyse raisonnée de la discussion du Code civil au Conseil
d’Etat (Motte 2001, 416). Justinianuksen kommentaarikiellosta tarkemmin ks. Herman Jan
Scheltema (1977): Das Kommentarverbot Justinians’. Tijdschrift voor Rechtgeschiedenis,
Vol. 45, 5. 307-331.

4 Konstantinopoli sijaitsee mannerlaattojen viliselld, varsin jaristysherkilld alueella.
Keisarikunta kérsi historiansa aikana useitakin jéristyksid. Ks. Glanville Downey (1955):
Earthquakes at Constantinople and Vicinity, A.D. 342—1454. Speculum, Vol. 39, s. 596—600.
4 Kaiteva yleiskatsauksellinen kuva kanonisesta ortodoksisesta oikeudesta ja kanonisista
oikeusldhteisti 16ytyy Hanz Ohmen laajasta artikkelista (2010) Sources of Greek Canon Law
to the Quinisext Council (691/2), teoksessa Wilfried Hartmann — Kenneth Pennington (ed.),
The History of Byzantine Canon and Eastern Canon Law to 1500, s. 24—114. Washington
DC, The Catholic University of America Press.

47 Fotioksen ajattelua ja hédnen tyotddn kisittelee tarkemmin Despina Stratoudakis White

(1981): Patriarch Photios of Constantinople. Brookline: Mass, Holy Cross Orthodox Press.
# Trened ei hyviksytty kuolleen keisarimichensa lailliseksi seuraajaksi. Keisarinnasta (joka
kutsui itseddn miehiselld arvonimelld basileus) tarkemmin ks. Steven Runciman (1974): The
Empress Irene. Vol. 1 Conspectus of History, s. 1-11.

4 Maanviljelijan laki oli kdytanndllinen oikeudellinen kisikirja, joka koski maatalousyhtei-
s6n oikeutta. Se oli johdettu ja interpolaatioin muutettu Corpuksen Novellaen pohjalta. Yleen-
sé se ajoitetaan myohdiselle 700-luvulle tai varhaiselle 800-luvulle. Ks. Walter Ashburner
(1912): The Farmer’s Law. Journal of Hellenic Studies, Vol. 32, s. 69-95. Historiallisesti on
kiintoisaa, ettd laki koski vapaita talonpoikia, jotka maksoivat veroa mutta eivit kuuluneet
dynatoi’n piiriin.

50 Justinus IL:n tarkoitusperisté ja sdéannoksen tulkinnasta ks. Jakub Urbanik (2006): A Priest-
ly Divorce in the Seventh Century Palestine, teoksessa Zuzanna Sluzewska — Jakub Urbanik
(eds), Marriage: Ideal — Law — Practice. The Journal of Juristic Papyrology Supplement, Vol.
5, s. 199-218. Urbanik tuo esiin sen, ettd tavalliset ihmiset eivét kdytdnndssd muutenkaan
noudattaneet tarkasti muodollista oikeutta vaan valitsivat (oikeuspluralistisesti) keisarillisen,
kanonisen ja paikallisen tapaoikeuden muodostamasta valintakehikosta sen sovellettavan
normin, jota pitivdt “sopivimpana” (emt. 218). Tamai ilmentdid eroa oppineen oikeuden ja
paikallisten sovellusten vililla.

ST Kreikankielinen alkuteksti nimenomaan asettaa harkinnalle kokonaispuitteet: ”’joko koko
keho paidtyy Gehennaan” eli helvettiin (un 6Aov 10 cdUA G0V €ig yéevvay améAln) tai ’vain
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yksi jésen péityy (helvettiin)” (copeépet yap oot tva amointat £v tdv peh@dv cov). Tassd
kéytetty tekstildhde on Uusi testamentti, Westcott-Hort-editio vuodelta 1881 (luettavissa
internetissé os. http://whnac.biblos.com/).

32 Tayttd varmuutta Mooseksen lain ajoituksesta ei ole, mutta néyttad siltd, etté se olisi tehty

muuta Eklogea my6hemmin. Ajoituksesta huolimatta se kuuluu oikeuskulttuurisesti samaan
“sarjaan” Eklogen kanssa: painotukset, tyyli ja oikeusldhdendkemys poikkeavat Corpuksesta
sekd myohemmistd Basilikasta ja Hexabibloksesta selkeésti. Ekloge-kokonaisuuteen
kuuluvan Nomos Mosaikos -kirjan ajoituksesta tarkemmin ks. Andreas Schminck (2005:
Bemerkungen zum sog. "Nomos Mosaikos”. Fontes Minores, Vol. XI, s. 249-268. Tésséd
kirjassa kéytetysséd ldhteessd Jus Graeco-Romanum (1865), pars IV. Ecloga privata aucta,
Ecloga ad Prohicron mutata et Epanagoge aucta -editiossa Mooseksen laki on sijoitettu
Ekloge-kokonaisuuteen. Schmink (emt. 254) katsoo, ettd Ekloge ja Nomos Mosaikos kuu-
luvat yhteen myos siksi, ettd jalkimméaisen kompilaattori on huomioinut Eklogen rakenteen
ja terminologian.

33 Jélleen voidaan verrata tilannetta ldnteen ja huomata, etteivit erot olleet aina kovinkaan
suuria. Lannesséd keskiaikainen juridiikka seurasi nimittdin varsin uskollisesti antiikin
roomalaisten ldhteiden jirjestystd. Letto-Vanamon (2013, 692) mukaan ldnnesséd ~oikeutta
koskevat esitykset noudattivat sité jarjestystd (mm. jakoa kirjoihin ja lukuihin), joka nikyi
Corpus juris civiliksen Instituutioissa, Digestassa ja Codexissa. Ainoa poikkeus oli niin sa-
nottu ”Summa” tai “Paratitla” -kirjallisuus (esimerkiksi Azo 1150-1230), joka kéytti omaa,
kirjoittajien luomaa jérjestysti. Sen sijaan 1500-luvun oppineet halusivat vapaaksi antiikin
lahteiden mukaisesta jarjestyksestd, mutta usein he vain jérjestivit oikeutta uusien otsikoiden
alle. Toki oli mahdollista, etté kirjojen, otsikoiden jne. jarjestystd muutettiin, mutta silti kyse
oli ulkoisesta ja ennen muuta opetuksellisiin tarkoituksiin luodusta jéarjestyksestd.” Téssé
mielessd Basilikassa tehtdvdd uudelleensystematisointia on syytd pitdd myos juridisena
kehityksend, ei vain bysanttilaisena taaksepéin katsomisena.

3 Myos Corpuksen tutkimuksessa tuskaillaan saman ongelman kanssa, eiké tekstissa kasi-
tellyistd oikeustapauksista oikein tiedetd, ovatko ne todellisia vai hypoteettisia (vrt. Johnston
1999, 24-26).

5 Kasitteistd tuottaa tassé(kin) tiettyjd ongelmia. Samaa kasitteistod (Proheiros, TIpoyepog)
kéytetdan muuallakin. Esim. Gustav Ernst Heimbach (1810—-1851) nimittdd toimittamaansa
Hexabiblos-kokoelmaa vuodelta 1851 nimelld Manuale legum eli IIpoygipov vopwv: to
heyopevov (H EEaPiBrog). Ensimmdinen ldnnessa julkaistu laitos vuodelta 1540 oli nimeltdédn
[poyepov vopmv, 16 Aeyopevov 1 EEaPiBrog) (Fogen 1985, 213 av. 1).

% Ks. Schminck (1986), erityisesti teoksen 2. luku. Studien zu mittelbyzantinischen Rechts-
biichern. Lowenklau Gesellschaft, Frankfurt am Main. Ks. myShemmaistd keskustelusta
Chitwood (2012), 43-44.

57 Letto-Vanamo (2013, 682) kuvaa tilannetta ldntisessé oikeuskulttuurissa osuvasti: "Maan-
tieteellisten, horisontaalisten erottelujen liséksi oli nimittéin vertikaalisia oikeudellisia eroja,
niitd, jotka erottivat kaupunkilaiset maalaisista ja kirkonmiehet maallikoista taikka kiltojen
ja ammattikuntien jésenet niistd, jotka olivat sellaisten ulkopuolella. Voidaankin viittad,
ettd vanha eurooppalainen oikeus oli erilaisten oikeusjarjestysten monitasoinen verkosto.
Yleisesti ottaen yksilo oli asuinpaikkansa oikeuden subjekti. Tamén liséksi aatelismiehet
olivat feodaalioikeuden ja erioikeuksien subjekteja, ja talonpojat isdntdnsé oikeudellisen
madrdysvallan alaisia. Monien kisitydléisten tdytyi noudattaa paikallisia sd&nndstdjd mutta
myos kiltansa tapoja ja madrdyksid. Kauppiaat kévivét kauppaa — oletetun — universaalin
lex mercatorian avulla. Samanaikaisesti (ldhes) kaikki olivat kanonisen oikeuden alaisia.”
Perustilanne oli Bysantissa varsin samankaltainen.
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8 Leon hallituskaudesta, politiikasta ja hdnen yksityiselamaéstddn tarkemmin ks. Shaun
Tougher (1997): The Reign of Leo VI (886-912). Brill, Leiden.

39 Letto-Vanamo kirjoittaa (2013, 681-682) seuraavasti: ”Ajatus koherenssista, sen synnysté
ja véhittdisestd katoamisesta liittyy laheisesti ajatukseen modernista oikeudesta, oikeudesta,
joka on valtiollista ja positiivista. Samalla sithen kuuluu késitys oikeustieteestd oikeutta ja
oikeudellista ajattelua systematiikan ja késitteiston avulla yhtendistdvéna tekijéna.”

8 Menneisyydelld oli luja ote myds oikeuden nykyhetkestd: ”The central assumption of
this system: in this world, authoritative positive legislators do exist, but only in the past...
Copy after copy, recension after recension, 'the corpus’ is slowly, and constantly, formed
and defined” (Wagschal 2010, 72).

' Leon Novellaeista on tuore esitys, jossa tekstit on kddnnetty nykykreikaksi Or Neapég

Aéovtog ¢” Tov Zoeod (2007). Editoinut ja kddntinyt Spyridon Troianos. Ateena, Erodotos.

2 Penna (2012, 265-268) selvittda eroa korporaalisen valan (copoticdg Spkog) ja kirjallisen
valan (&yypagog 6proc) vililld ja padtyy pitdméédn suullisen valan vannomisen sisiltinytté
korporaalista valaa kirjallista valaa velvoittavampana. Korporaaliseen valaan ndyttda liitty-
vén selvd uskonnollinen elementti, joka antaa paitsi tiettyd pyhyyttd myos tiettyd juridista
painoarvoa enemmén kuin pelkka kirjallinen vala.

6 Myohemmin Epitome Juliani tunnettiin nimelld Authenticum, joka ilmeni Bolognassa
vuoden 1100 tienoilla. Samaa kokoelmaa kutsuttiin myShemmin, sen menetettyé auktorita-
tiivisen asemansa, nimelld Versio Vulgata. (Pihlajaméki et al. 2007, 65; Kearley 2010, 385.)
On esitetty, ettd Authenticum olisi kddnnetty suoraan kreikasta (sana sanalta eli kata poda,
koté woda) kohderyhminéén latinaa puhuvat opiskelijat, joilla oli vaikeuksia ymmartad
kreikaksi kirjoitettuja Novellaeita. Kyse on modernissa mielessa siis erdénlaisesta juridiikan
oppikirjasta, jossa alkuperdisldhde on valikoiden ja toimittaen kiénnetty sekd kommentoitu
opiskelijoiden ymmirryksen edesauttamiseksi. Ks. Nicolaas Van der Wal (1998): Manuale
Novellarum Justiniani. Groningen, Chimaira, s. 266-269.

¢ Epitome Julianiista on ilmestynyt Kiitetty tutkimus, joka tekee perusteellisesti selkoa tésti
Novellaen versiosta. Wolfgang Kaiser (2004): Die Epitome Iuliani: Beitrdge zum rdmischen
Recht im frithen Mittelalter und zum byzantinischen Rechtsunterricht. Klostermann, Fran-
kfurt.

65 Kreikkalainen esipuhe ja sen saksankielinen kdédnnds 16ytyy helpoiten teoksesta Andreas
Schminck (1986): Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern. Forschungen zur byzan-
tinischen Rechtsgeschichte 13. Lowenklau, Frankfurt, s. 109—119.

6 Tidssd Bysantti jatkoi roomalaista perinnettd siind mielessd, etteivit roomalaisetkaan
olleet koskaan olleet halukkaita katkaisemaan siteitddn menneisyyteen, miké johti siihen,
ettd kaikki menneisyyden sdddokset olivat teknisessd mielessé edelleen voimassa olevaa
oikeutta (Harries 1999, 11).

7 Trene kéytti itsestddn (useissa yhteyksissd) nimitystd keisari (basileus), ei keisarinna
(basilissa, BaciMooo). Télld han pyrki perustelemaan oman valtansa oikeutusta tilanteessa,
jossa vallasta kdytiin kamppailua paitsi ldnnen ja idén vélilla, myos Bysantin sisdllé. [renestd
lyhyesti ks. Paul Speck (1991): Irene — byzantinische Kaiserin (797-802), teoksessa Lexikon
des Mittelalters. Band 5. Artemis & Winkler, Miinchen/Ziirich, s. 644-645.

% Vaikeudet eivit johdu pelkdstéin ldhteiden iésta tai puutteellisista merkinndistd tahi pri-
madritekstidokumenttien vaurioista, vaan my®ds teksteisti itsestddn: ne ovat monesti siséisesti
ristiriitaisia. Esim. Schmink (1986, 22—54) kisittelee keisarin Leon Basilikaan kirjoitettua
praefatiota, joka on jo itsessddn hammentéva: otsikossa puhutaan 60:sta kirjasta (firiorg
£0nrxovta) mutta tekstiosa puhuu “kuuden osan kootusta kokonaisuudesta” (év tevyeotv £C
GUVEKEQPOAULOGOUEV).
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% Qikeusmassojen eroa lannessd ilmentdd nk. differentiae-kirjallisuus (differentiae iuris),
jossa verrattiin nditd kahta oikeusmassaa toisiinsa, eli niitd ei sulautettu, vaan taustalla val-
litsi ajatus niiden oikeussystemaattisesta itsendisyydestd toisiinsa ndhden Harold J. Berman
(2004): Law and Revolution II: The Impact of the Protestant Reformation and the Western
Legal Tradition (Harvard University Press, Harvard 2006) s. 431 1v 81.

0 Kyseessd on ajattelutapa, joka “edellyttdd kaikkialla olioiden vélisid suhteita niiden

olennaiseksi katsotun yleisen laadun pohjalla”, kuten Johan Huizinga (1989, 293) kirjoittaa.
Téllainen ajattelutapa johtaa “jaykkyyteen ja hedelmittomaédn luokitteluun”. Huizingan
(1989, 285) mukaan lantisen keskiaikaisen “hengen toiminta oli mitd suurimmassa maérin
koko maailman ja koko elamin jakamista itsendisiksi ideoiksi ja ndiden jarjestamistd suuriin
jamonilukuisiin alasuhteisiin tai ajatushierarkioihin”. Bysanttilaiset ajattelivat siis eri tavoin,
eikd tuollainen systemaattisuus nédytd olleen itdisen kanonisen tai siviilioikeuden kannalta
kovinkaan tarkeéssd roolissa lanteen verrattuna.

"' Eikuitenkaan ole jarkevad aliarvioida bysanttilaista teologiaa, koska sekin oli luonteeltaan

teoreettisesti korkealentoista ja tydsti kristillisen opin peruskysymyksid ja kasitteitd — aivan
kuten lannessékin tehtiin. Ks. Andrew Louth: Byzantine Theology, teoksessa OHBS, s.
699-710.

"> Talous ja kaupankdynti oli luonnollisesti tarkedd, mutta bysanttilaisessa maailmassa

vallitsi roomalaisilta peritty halveksuva asenne kaupankdyntiin, miké selittdd kaupallista
toimintaa koskevan tietoaineksen vahéisyyttd verrattuna keisarillista hallintoa tai oikeuden-
kéyttod koskevaan materiaaliin (Herrin 2007, 148 ss.).

" Tosin kuten Letto-Vanamo (2013, 688) huomauttaa, tirkedd oli myos se, etté glossaattorit

karsivat epdjohdonmukaisuuksia. Vasta heitd seuranneet kommentaattorit pakottivat antiikin
tekstit "aktiiviseen vuoropuheluun tuolloisen sosiaalisen ja oikeudellisen jérjestyksen kans-

2

sa’.

" Bysanttilainen kreikka on hankala pala myos tekstikriittiselle tutkimukselle, koska se on
useimmiten antiikin kreikkaa vihemmén vakiintunutta. Erityisesti mydhéisbysanttilaisissa
teksteissé kirjoittajat sekoittavat tekstiin puhuttua demoottista eli kansankielistd kreikkaa, joka
erosi korkeakirjallisen kreikan ihanteista. Ks. Michael Jeffreys: Textual Criticism, teoksessa
OHBS, s. 86-94.

> Tarkemmin Manuel I:n hallituskautta késittelee Paul Magdalino (1993): The Empire
of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge University Press, Cambridge. Kauteen
katkeytyy tietty arvoitus: miten niin korkealta voi tippua niin nopeasti niin alas. Oman ho-
vinsa reetoreille Manuel oli ”jumalallinen keisari” (§v0eol Baotdevg). Toinen kiinnostava ja
epabysanttilainen piirre Manuelissa on hinen “ldntisyytensd”, koska hin muistutti lantisid
ritareita; han kunnostautui omakétisesti myos taisteluissa.

76 Ks. tarkemmin aikakauden lainsdddannostd Kastiliassa ja Leonissa (nykyisesséd Espan-

jassa) 1100- ja 1200-luvuilla eli aikana, jolloin paljon myShemmin yhtend kokonaisuutena
ilmestynyt Partidas laadittiin, ks. Joseph O’Callaghan (1989): The Cortes of Castile-Leon
1188-1350. University of Pennsylvania Press, Philadelphia.

" Latinalaiskauden eli lantisten ristiretkeldisten valtakauden aikana (1204—1261) syntyi

sirpalevaltioita, joita voidaan kutsua my0s pakolaisvaltioiksi. Ne jatkoivat oman ymmarryk-
sensd mukaan bysanttilaisia traditioita. Téllaisia olivat Nikean keisarikunta, Trebizonden kei-
sarikunta ja Epiroksen despotaatti. Ndiden hallinnosta ja yhteiskunnista ks. Michael Angold
(1975): A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Laskaridis
and Nicaea. Oxford University Press, London.

78 Kun puhutaan siitd, ettd jokin oikeudellinen asiakirja perustuu toiseen, télld ei tarkoiteta
valttamattd mitdédn juridista aukotonta padttelyketjua, vaan jotain viljempaéd. Samaan tapaan
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lannesséd Corpus juris civilis oli keskiajalla “ennen muuta oikeudellisen tiedon auktoritatii-
vinen tekstiperusta” (Letto-Vanamo 2013, 686). Kyse on myos siité, ettd oikeudelle haettiin
paitsi ehké tdsmaéllistd juridista perustaa niin myos laajemminkin oikeutta legitimoivaa
oikeusideologista ja oikeuskulttuurista perustaa.

" Hexabibloksen ensimméinen kirja muistuttaa oikeusteoreettisesti saksalaistyyppisié paljon
my6hempid 1900-luvun siviilioikeuden kodifikaatioita, joissa kirjojen ensimméinen osa on
aina yleinen suhteessa muihin osiin. Saksalainen malli erottaa Allgemeinen ja Insbesonderen.
Samaan tapaan Hexabibloksen ensimmadinen kirja koskee “Lakeja ja lainkdyttojarjestystd”
(mepl VOL®V Kol SIKAGTIKNG KOTOoTAGEMS) yleensa.

8 Kyse ei ole samannimisestd paljon vanhemmasta helleenisesti laista, vaan Corpuksessa
asetetun sddtdmisvelvoitteen aiheuttamasta 600-luvun laista, joka tosin perustui osin van-
hempaan helleeniseen lakiin (800—600 eaa.). Ks. tarkemmin Letsios Demetrios (1996):
Noépog Podiov Navtikoc: Das Seegesetz der Rhodier. Institut der Agiis fiir das See- und
Schifffahrtsrecht, Rhodes. Laki kuuluu ns. yksityisiin lakikokoelmiin, ks. Chitwood 2012,
179-180.

81 Mika Waltari tavoitti kirjallisin keinoin tdmén bysanttilaisen melankolian huipussaan
vuonna 1453 kirjassaan Johannes Angelos (ensipainos 1952): ”Lansimaat ovat hyldnneet
meidit. Meilld on eri kieli, eri kirjaimet, eri uskonto, eri filosofia. Vuosisatainen kateus, viha
jaepéluulo erottaa meitd. Kdyhtyneend, madonsydménd, ainoan kaupunkinsa muurien siséan
supistuneena uusi Rooma, entinen maailmanhallitsija, on endé vain kdyha sukulainen, jonka
pitdisi ehd ehdoitta alistua sydméan armoleipdd” (emt. s. 306).

8 Voisi ajatella, ettd Bysantti kaatui “virallisesti” oikeastaan vasta seitsemdn vuotta
Konstantinopolin valtauksen jdlkeen, kun Mehmet II sai haltuunsa Morean Despotaatin
(Agomotdtov T0d Mopéwmg) [Kreikaksi kdytetddn myds muotoa Aesmotdtov tod Mvotpd)].
Despotaatin padkaupungin historiasta tarkemmin ks. Steven Runciman (2009): The Lost
Capital of Byzantium. Tauris, London/New York.

8 Sopimus koski tietenkin pddosin juutalaisia. Kristityt méaaritettiin sopimuksessa termilld
dhmmis eli “kansaksi, joka on suojelun kohteena”. Ks. tarkemmin David D. Freidenreich
(2009): Christians in Early and Classical Sunni Law, teoksessa David Thomas et al. (eds),
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History Vol. I (600-900. Leiden, Brill, s.
99-114. Tiivistetysti ks. myds Sebag Montefiori 2012, 230-237. Malli ei ollut tuntematon
antiikissa — se muistuttaa etdisesti Rooman tapaa kohdella juutalaisia (Rdisénen 2011, 31).

8 Lainauksessa mainittu paikka eli Kultainen Sarvi (Hrison Kéras, Xpvoov Képag, turk.
Hali¢) on Konstantinopolin perinteinen satamakaupunginosa, joka on perinteisesti ollut
kreikkalaisortodoksien asuinaluetta. Ks. Clogg 2004, 20-21.

8 Keskeisimmét kymmenen asiakirjaa 10ytyvat kreikankielisind kddnnoksind Elisabeth
A. Zachariadoun teoksesta Kymmenen turkkilaista Suurta Kirkkoa koskevaa dokumenttia
(Aéko Tovpkikd £yypaga yo Tnv Meydin Exkdncia 1483-1567 (1996).

8 Osmanivaltakunta hyddynsi berateja muutoinkin jakaessaan erilaisia sulttaani/kalifin
myontdmid privilegioita tai oikeuksia. Ks. tarkemmin Nedjet Gok (2001): Introduction of the
Berat in Ottoman Diplomatics. Bulgarian Historical Review, s. 141-150. Kyse oli asetuksista,
silld varsinainen laki (kanun) tehtiin toisin tavoin, vaikkakin my6hemmin asetukset ja lait
sulautuivat toisiinsa, ks. Kenan Inan (2008): The Making of Kanun Law in the Ottoman
Empire 1300—-1600m, teoksessa Making, Using and Resisting the Law in European History.
Plus-Pisa University Press, Pisa, s. 65-75.

87 Kaikki ei kdynyt silti vaivattomasti, ja Skolarios oli joutunut lukuisan muun bysanttilaisen

tavoin orjuuteen Konstantinopolin valtauksen jdlkeen. Vasta vuoden orjuuden jélkeen (tosin
Skolarioksella oli ollut hintd arvostava isintd) tilanne palautui ja Skolarioksesta tuli uusi

196



LOPPUVIITTEET

patriarkka (Harris 2012, 220 ja 241-242). Tapahtumaketju on kuvaava my6s monen muun
bysanttilaisen suhteen tuona aikana (turkkilaiset kaappasivat rikkaita bysanttilaisia lunnaiden
toivossa).

88 Mehmet II:sta tarkemmin ks. Frans Babinger (1978): Mehmed the Conqueror and his
Time. Princeton University Press, Princeton.

% Useissa 1820—1830-lukujen valtiosdantoasiakirjoissa on mainintoja bysanttilaisesta

oikeudesta, mutta todellisuudessa kenelldkddn tuskin oli kovin tarkkaa kuvaa siitd, mitd
tuo oikeus oikein tarkkaan ottaen piti siséllddn juridis-teknisessd mielessd. Ks. tarkemmin
Sprydion Troianos (2004): Auf der Suche nach einem Zivilgesetzbuch. Das Abenteuer des
Zivilrechts im Griechenland des 19. Jahrhunderts, teoksessa Festschrift Rudolf Welser zum
65. Geburtstag. Wien, Manz, s. 1095-1109. Esimerkiksi Epidauroksen perustuslakiasiakirjas-
sa vuodelta 1823 ilmoitetaan (artikla m), ettd Konstantinopolin keisarien (Avtokpatdpov Tiig
Koveotavtivovndreov) lakeja sovelletaan rikos- ja siviiliasioissa, pois lukien kauppaoikeus,
johon sovelletaan Ranskan siviilikoodia (I'aAldg 6 Epmopikog Kddil), kunnes vaadittavat
kodifikaatiot on laadittu.

% Chitwood (2012, 178) esittdd kolme syytéd oikeuskirjojen/materiaalien moninaisuudelle:

1) kreikankielisyyden vuoksi tuomareiden ei tarvinnut hallita roomalaista juridista termistoa,
2) oikeuskirjat/yksityiset kokoelmat olivat tiiviitd ja helppokayttdisid, ja 3) materiaalien
koettiin tdydentévén — ei olleen ristiriitaisia — virallisen roomalaisoikeudellisen materiaalin
(ensin Corpus, sitten Basilika) kanssa.

°l Téahdn liittyy myds bysantinistiikan peruspulma: kirjallinen l&hdeaineisto (jota on

kaikkinensa paljonkin) kattaa paljon paremmin eliitin eldméanpiirin, kun taas alempisyntyisten
eldmié koskeva tietomme on pitkélti arkeologista.

2 Sana fjovyoopdg johdetaan sanasta esihia (fovyia) joka tarkoittaa hiljaisuutta ja

rauhallisuutta. Kyse on asketismin korostamisesta, jossa ei painotu rationaalinen (akvinolainen
jarki ja usko yhdessd) teologia vaan vaikeneminen ja sisdisen rauhan etsiminen sekd
syddmestd ldhtevé rukoilu. Oppi on enemmén mystisyyttd kuin rationalismia korostava,
koska tavoitteena on kokea Jumalan ldsnéolo ja saavuttaa hengellinen sisdinen tasapaino.
Henkilo, joka harjoittaa hesykasmia (usein munkki tai nunna), ”’pitda hiljaisuutta” eli esihdzo/
Novyélw. Ruth Albrecht (2013): Hesychasm, Encyclopedia of Christianity Online.

% Burgmann (2003, 177) nékee tdssé bysanttilaisen juridiikan paradoksin, koska oikeuden
painoarvosta ja juridisesta osaamisesta huolimatta bysanttilaiset “eivit kehitténeet erityisti
oikeusdogmatiikkaa”. Miksi olisi pitdnyt? Bysantin kulttuuri oli muutoinkin antisystemaat-
tista ja yhteiskunta pluralistinen, joten miten tuollaisessa kontekstissa olisi edes voinut syntyé
systemaattista oikeusdogmatiikkaa?

% Wagschal (2010, 127) kuvaa nomoksen ja kanonin suhdetta seuraavasti: "The church

law does not emerge as an entirely different type of normativity than secular law: both are
properly (ancient, non-positivist, non-juristic) ’law’. But church law certainly does not emerge
as a direct, technical imitation of secular Roman law either — and certainly not of any type
of secular legality we might recognize today.”
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KESKEISIN PRIMAARIMATERIAALI

Vuosiluvut viittaavat kéytossd olleeseen edition vuosilukuun.

Basilicorum Libri LX (1833). Gustavo Ernesto Heimbachio aliisque collatorum integriores
cum scholiis edidit, editos denuo recensuit, desperditos restituit, translationem latinam
et adnotationem criticam adiecit D. Carolus Guilielmus Ernestus Heimbach Antecessor
Jenensis. Lipsiae, Literis Guilielmi Haack. [Kaksikielinen editio; kreikka ja latina.]

Codex Theodosianus (1905). Theodosiani libri XUI cum Constiutionibus Sirmondianis et
Leges novellae ad Theodosianum pertinentes consilio et auctoritate Academiae litterarum
regiae borussicae ediderunt Theodor Mommsen et Paulus M. Meyer. Berolini, apud
Weismannos in Berolini. [Latinankielinen editio. ]

Const. Harmenopuli — Manuale legum sive Hexabiblos cum appendicipus et legibus agra-
riis...(1859). T.O. Weigel, Leipzig (Lipsiae) [Kaksikielinen editio; kreikka ja latina.]
Digesta (1954). Recognovit Theodorus Mommsen, retractavit Paulus Krueger. Berolini, Apud

Weimannos. [Kaksikielinen editio; kreikka ja latina.]

Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Prochiron (1837). Karl Eduard Zachariae von
Lingenthal. Berolini, Apud J. C. B. Mohr. [Editio on kaksikielinen; latina ja kreikka.]
Jus Graeco-Romanum (1856), pars 111, Novellae Constitutiones (Leonis), editit C.E. Zacharie

A. Lingenthal. T.O. Weigel, Leipzig (Lipsiae). [Pddosin kreikankielinen editio.]

Jus Graeco-Romanum (1865), pars IV. Ecloga privata aucta, Ecloga ad Prohicron mutata
et Epanagoge aucta, editit C.E. Zacharie A. Lingenthal T.O. Weigel, Leipzig (Lipsiae).
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