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Jan-Erik Helenelund

Asuminen ithmisoikeutena Suomessa —
oikeuden kohdentuminen

1 ARTIKKELIN AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYS

Perusoikeusuudistuksen esitdistd ei 10ydy nykyisen “oikeus asuntoon”
-sddnnoksen, PL 19.4 §:n, kohdalta viittauksia Suomea sitoviin ithmisoi-
keusvelvoitteisiin, jotka liittyvdt nimenomaan asumiseen ihmisoikeutena.'
Niitd ei 16ydy myodskddn PL 19.1 §:n osalta, vaikka hallituksen esityksessi
todettiin, ettd sddnndksen ilmaisu ”oikeus huolenpitoon” pitdd sisillaan myds
subjektiivisen oikeuden “jirjestettyyn asumiseen, mikéli henki tai terveys
on vaarassa ilman jdrjestettyd asuntoa”.’

My®ds asumisaiheisten perusoikeuksien toteuttamista palvelevien lakien
lainvalmisteluaineistosta saa turhaan etsid viittauksia alan ihmisoikeusinstru-
menttien asettamiin reunachtoihin kansalliselle lainsdddénnolle.’ Tallaiset

' HE 309/199 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien ja perusoikeussadnnosten

muuttamisesta, s. 72. HE:ssd mainitaan keskeisini sosiaalisten ihmisoikeuksien ldhteina
Euroopan Uudistettu Sosiaalinen Peruskirja (EUSP) ja YK:n Kansainvélinen TSS-sopimus,
mutta vain yleiselld tasolla ilman kytkentdd asumiseen. Ks. HE 309/1993 vp, s. 15 ja 19.
Perustuslakityryhmén mietintd mainitsee ihmisoikeusinstrumenttien nimien lisdksi myos
muutaman artiklan numerot, mutta niihin siséltyvid velvoitteita sen kummemmin avaamatta.
Ks. Perusoikeuskomitean mietintod 1992:3, s. 347-352.

2 HE 309/1993 vp, s. 69-70. Thmisoikeusjérjestelma antoi my6s virikkeen momentin
sisdllyttdmiseen laajennettuun perusoikeusjirjestelmdamme. EUSP:n art. 13 mainittiin
nimenomaisena virikkeend. Esityksessd ei kuitenkaan avattu kyseisen artiklan mahdollista
asumisulottuvuutta. Ks. s. 69.

3 Nykyinen aravajirjestelmé luotiin HE:een 177/1993 vp sisiltyvén uudistamisesityksen
pohjalta. Jo esityksen sisillisluettelosta kdy selville, ettd esityksen pohjana oli puhtaasti kan-
sallinen harkinta. Ks. HE 177/1993 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle aravalainsdddannén
uudistamisesta, s. 3. Sama pitee vuokra-asuntojen korkotukilainsdfdédnnon valmisteluun. Ks.
HE 181/2000 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeus-
lainojen korkotukea koskevaksi lainsdddanndksi, s. 3, ja koko esitystd. Erityisryhmien asun-
to-olojen parantamiseksi sdddetyn lain valmisteluaineistosta ei mydskéan 10ydy viittauksia ih-
misoikeusvelvoitteisiin, vaikka esityksen mukaan kyseisen lain 3 §:n mukaisiin kohderyhmiin
kuuluvat mm. poikkeuksellisen huonotuloiset ryhmat, jotka asuvat heikoissa asunto-oloissa,
asunnon eritysratkaisuja ja paljon tukea tarvitsevat ryhmét sekd pitkdaikaisasunnottomat,
joilla erityisratkaisu- ja palvelutarpeensa lisdksi on mielenterveys-, pdihde- tai mm. vastaava
ongelma. Lakiesityksen mukaan siind esitetyilld tuilla rahoitettaisiin myds sosiaalihuoltolain
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lainvalmistelun puutteet ovat mielesténi tutkijan hyodynnettdvissd oikeu-
dellisen tutkimusaiheideoinnin drsykkeind. Tdmén artikkelin aiheeksi olen
juuri tilta pohjalta valinnut Suomea sitovien asumisaiheisten ihmisoikeusvel-
voitteiden implementoinnin tarkastelun edelld mainittujen perusoikeuksien
toteuttamista palvelevassa lainsddddnnossd.

Vuonna 2011 tarkastetussa véitoskirjassani kisittelin aihetta laajemmin
ja esitin mm. késitykseni siitd, mitk& ovat ne minimivaatimukset, jotka on
taytettdva, kun Suomessa implementoidaan asumiseen liittyvid ihmisoikeus-
velvoitteita.* Kaikkein oleellisimmaksi kysymykseksi nostaisin aikaisem-
man tutkimustydni pohjalta sen, kenen suojaksi on ihmisoikeusjérjestelméén
luotu “oikeus asuntoon”-sddannoksid. Artikkelini tavoitteena on syventda
kasittelyd, tarkastelemalla juuri ndihin ryhmiin liittyvaa siéntelya.

Artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

1 Sisdltyyko ihmisoikeusjérjestelmén ~oikeus asuntoon”-sddntelyyn oikeu-
den "kohderyhmaéksi” luonnehdittavissa olevaa ryhmai tai ryhmid?

2 Suojaavatko sosiaalisen asuntotuotantojérjestelmén asukasvalintaa séa-
televat sddnnokset nditd kohderyhmid loukkaamatta ihmisoikeusvelvoit-
teita?

3 Suojaako subjektiivista oikeutta asumiseen turvaava lainsdddantd ih-
misoikeusvelvoitteiden mukaisten kohderyhmien asemaa, loukkaamatta
ihmisoikeusvelvoitteita? Téltd osin keskityn kuitenkin pelkdstdén vam-
maispalvelulain (380/1987) ja sosiaalihuoltolain (710/1982) véliseen
tyonjakoon perustuslain 19.1 §:n toteuttajina.’

Asumisen ihmisoikeussddntelyn ldhteind hyddynnian Euroopan uudistettua
sosiaalista peruskirjaa (alempana EUSP), ensisijaisesti sen 31 artiklaa,
sekd kansainvélisen TSS-sopimuksen 11.1 artiklaa. Sen liséksi hyddynnén
rajoitetummin EUSP:n 15 §:44 ja alan kirjallisuutta.

17 §:ssd (710/1982) sdddettyjd asumispalveluasuntoja. Ks. HE 47/2006 vp, Hallituksen esitys
Eduskunnalle valtion tuella rahoitettujen vuokra- ja omistusoikeusasuntojen asukasvalinnan
sekd omistusasuntolainojen tuen myontdmisen perusteita koskevaksi lainsdddannoksi, s.
4-6. Uudistuksen potentiaalisia ihmisoikeuskytkent6jd ei mydskdin pohdittu eldkeldisten
asumistukijirjestelméid uudistettaessa. Ks. HE 90/2006 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle
kansaneldkelaiksi, laiksi vammaisetuuksista ja laiksi eldkkeensaajan asumistuesta seka erdiksi
nithin liittyviksi laeiksi.

4 Ks. Helenelund J.-E., "Rétten till boende/bostad ur ett bostadsloshetsperspektiv”’, Vasa
2011, jossa ihmisoikeusvelvoitteiden minimivaatimukset 10ytyvit tiivistettyind s. 109—112.
Viitoskirjan luvut 7-9 taas sisaltévét perus- ja ihmisoikeusjérjestelmien kannalta keskeisen
lainsdddannon kriittistd tarkastelua.

5 Tarkastelun ulkopuolelle jdd ainakin lastensuojelulain (417/2007) 35 §, joka edellyttaa,
etti lastensuojeluviranomaiset ryhtyvét valittomiin toimenpiteisiin lapsiperheen asunto-olojen
parantamiseksi, mikali lastensuojelutarve johtuu perheen puutteellisista asunto-oloista.
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2 KENELLE TURVATTAVA OIKEUS ASUNTOON
-SYRJIIMATTOMY YSVAATIMUS

YK:n kansainvélisen TSS-sopimuksen 2 artiklan mukaan sopimusvaltiot
sitoutuvat “tdysimédriisesti kaytettdvissad olevien voimavarojen mukaan”
edistimédin kyseisen sopimuksen velvoitteiden toteuttamista, tavoitteena
saavuttaa sen toteuttaminen asteittain kokonaisuudessaan.® Sopimuksen 11
artiklassa sopimusvaltiot ’tunnustavat jokaiselle oikeuden saada itselleen
ja perheelleen tyydyttiva elintaso”, johon siséltyy myos oikeus ”sopivaan
asuntoon”. Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 31 artiklan mukaan
sopimuspuolet ovat sitoutuneet ’toimiin, joiden tarkoituksena on 1) edistad
kohtuutasoisen asunnon saantia, 2) ehkéistd ja vdhentdd asunnottomuutta
pyrkien sen asteittaiseen poistamiseen, 3) asumisen kustannusten kohtuul-
listaminen siten, ettd niilldkin, joilla ei ole riittdvid varoja, on mahdollisuus
asumiseen”.

Limburgin periaatteisiin ja Maastrichtin suuntaviivoihin sisdltyvét kan-
sainvilisen TSS-sopimuksen ja TSS-oikeuksien keskeiset tulkintaperiaat-
teet.” Maastrichtin suuntaviivat méérittelevét, milloin TSS-oikeuksia on lou-
kattu. Loukkaukset voivat olla joko aktiivisia tai laiminlyonteihin perustuvia.
Aktiivisiin loukkauksiin kuuluu esim. TSS-oikeuden epdédminen tietyiltd
ryhmiltd.® Limburgin periaatteet puolestaan tarjoavat hyvit 1dhtokohdat sen
arvioimiseksi, olisiko asumisaiheisista ihmisoikeusvelvoitteista rajattavissa
henkil6piiri, jonka “oikeutta asuntoon” sopimusvaltioiden tulisi edistdd
tai turvata. Erityistd huomiota tulisi, niiden mukaan, kiinnittda koyhien ja
véhdosaisten tilanteen parantamiseen.’ Limburgin periaatteiden I osan A13
kohta valottaa niitd olosuhteita, jossa tétd tulee tulkita. Kohdan mukaan

¢ Sopimus 6/1976, joka Suomen osalta astui voimaan 03.01.1976.

7 Ks. Maastrichtin suuntaviivojen 5 kohtaa ja Kenna Padraic, Housing Rights and Human

Rights, Brussels 2006, s. 29-30. Limburgin periaatteet on sitoutumattomien ihmisoikeus-
asiantuntijoiden kehittdma “viitekehys” kansainvilisen TSS-sopimuksen loukkausten
tunnistamiseksi. Maastrichtin suuntaviivat puolestaan rakentuvat Limburgin periaatteiden
pohjalle kuvaten tarkemmin TSS-sopimuksen loukkauksia. YK:n puitteissa ndité kiytetadn
tausta-aineistona tulkinnoille. Niinp4 esim. Wienin julistuksen 2.2 artiklan kohdalla on viitattu
Limburgin periaatteisiin. Ks. my6s esim. YK:n Economic and Social Councilin esityslista,
13 November—1 December 2000, 3. kohta, jossa sekd Limburgin periaatteet ettd Maastrichtin
suuntaviivat taustoittivat TSS-sopimuksen keskeisesta siséllostd kaytavad keskustelua.

8 Maastrichtin suuntaviivojen II luku ja suuntaviivojen kohdat 14 ja 15.

° Limburgin periaatteiden I osan A14 kohta. Katso erityisesti asumisen kontekstin osalta

myds YK:n TSS-komitean yleiskommenttia nro 20, kohdat 8c ja 11, http://www.ohchr.org/
Human Rights Bodies/Committee on Economic, Social and Cultural Rights /General Com-
ments/General Comments No 4, The Right to adequate housing”. Tulostettu 16.2. 2008.

333


https://c-info.fi/info/?token=aTnkd8ZFnR8z4AIp.iqCnyaK9ZD7CqeAspPHWcA.N1UwDV7MV4vkqP2DYJYo2UbdkrF9JV6vj-P7icI6YJXrlCwZYxmC6DWepifwME6zZ9XrCAn2ut8_69iTK_OMeK6uvfMggKQvHnDe2Q7WoWYG7R4tqQyBRtQP7EtA2qWafYPCOIrYDeM2z8iFidt2fMJI7vQTH10Fxj9yINnJYDN9UHPI15psvZ1B_pwHAU4gBXo_K80gZSK4CGLPl-B4tw

Jan-Erik Helenelund

toteuttamisen arviointi ldhtee kaikkien yhdenvertaisuudesta lain edessé ja
syrjinndn kiellosta. Velvoitetta kdyttdd kaikkia kaytettévissd olevia resurs-
seja sopimuksen toteuttamiseksi on tarkennettu siten, ettd se edellyttdd mm.
taloudellisten, hallinnollisten ja oikeudellisten resurssien kéyttoonottoa. '

TSS-oikeuksien keskiostéd 10ytyvit siis oikeuksien erityisind kohderyh-
mind koyhdit, vihdosaiset ja epdedullisessa asemassa olevat. Tamén lisaksi
sopimusvaltiot on velvoitettu tasoittamaan elintasoeroja toimenpitein, jotka
turvaavat ndille erityisryhmille kunkin yhteiskunnan normaaliksi luonneh-
dittavan vadhimmdiselintason." Asumisen osalta sopimus edellyttda siis, ettd
yhteiskunnallisia subventointeja kéytetddn kohderyhmén asunto-olojen ke-
hittdmiseen. Téstd syystd asumisen subventointia ei voida pitdd syrjivana.'?

Kun tutkin asumiseen liittyvien ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittamista
kansallisessa implementoinnissa, tutkimuksen valokeilaa on siis yhtdltd
kohdennettava siihen kysymykseen, tasoittavatko valitut kansalliset keinot
TSS-oikeuksien erityisind kohderyhmind mainittujen kéyhien ja vihd-
osaisten mahdollisuuksia tasavertaiseen asumiseen muun véeston kanssa.
Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakomitean ratkaisu tapauksessa
FEANTSA v. Ranska monipuolistaa kuvaa uudistetun Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 31 artiklan sopimusvaltion keinovalikoimaan liittyvisté velvoit-
teista. Ratkaisu edellyttid systemaattista ja tavoitteellista asuntopolitiikkaa,
jossa on kiinnitettdva erityistd huomiota vdhdosaisten aseman parantami-
seen. Niinpé sellaiset parempiosaisten asukkaiksi valitsemista mahdollis-
tavat kriteerit, jotka sivuuttavat heikko-osaiset, on myos todettu 3 artiklan
vastaisiksi. Valvontakomitea edellyttdd myos dokumentoitua tietopohjaa
asunto-oloista ja asuntomarkkinoista sopimusvelvoitteiden toteuttamista
palvelevan strategian perustaksi. Vaaditaan my0s valitun strategian hyoty-
Jjen ja tehokkuuden arviointia sen toimivuuden varmistamiseksi ja edelleen
kehittamiseksi. "

10" Limburgin periaatteiden kohta B17. Naiden lisiksi mainitaan myds sosiaalisten ja kou-
lutuksellisten resurssien kiyttdonotto.

" Tavoitetilan kuvaaminen koyhien ja vdhdosaisten elintason nostamistavoitteena pe-
rustuu Limburgin periaatteiden A14 ja B39 kohtiin. Ks. appendix 1, Limburg Principles.
UN Document E/CN.4/1987/17. Véhimmadistason (minimistandardien) rooli tavoitetilassa
puolestaan pohjautuu Maastrichtin suuntaviivojen 9 kohtaan. Ks. ”Maastricht guidelines”,
Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, Maastricht
January 22-26, 1997, http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Maastrichtguidelines_.html.
Tulostettu 18.02.2013.

12 Ks. Limburgin periaatteiden kohta B39 verrattuna Maastrichtin suuntaviivojen II osan 9
kohtaan ”Minimum core obligations”.

13 FEANTSA v. France, Collective Complaint 39/2006, Komitean paétos 04.02. 2008, kohdat
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Toisaalta tutkimusta tulee my6s kohdentaa sithen kysymykseen, johtaako
Jdrjestelmien sddntely syrjintddn, tai mahdollistaako sddntely sen. Tama
edellyttdd syrjinndn kdsitteen maérittelyd. Ensin on kuitenkin syyté todeta
ettd syrjinndn poistamisen velvoite kuuluu vélittomdsti toteutettavien toi-
menpiteiden ryhmaén. Tama edellyttéa siis kaiken de jure -syrjinnén poista-
mista vélittomasti kumoamalla syrjintdd salliva lainsdadanto ja valittomasti
luopumalla sdédntelyn mahdollisista syrjivistd tulkintakdytdnnoistd.'* De
facto -syrjintd, joka voi perustua esim. resurssien riittimattomyyteen, tulisi
puolestaan lopettaa mahdollisimman pian."

Viimeistddn, kun auktoritatiivisia tulkintakdytdntdjd tutkimalla yrittda
selvittdd, mitd TSS-oikeuksien implementoinnissa on katsottava syrjinnaksi,
havaitaan syrjinnén ldheiset kytkennét oikeuden henkilopiiriin. Kansainva-
lisen TSS-sopimuksen 2 artiklassa erikseen mainittujen kiellettyjen syrjinti-
perusteiden lisdksi EUSP:n mukaan my®os terveys ja vammaisuus kuuluvat
kiellettyihin syrjintaperusteisiin.'® Peruskirja edellyttdd myods vammaisten
taydellistd siséllyttdmisté yhteiskuntaan, ja sopimusvaltiot ovat sitoutuneet
ottamaan kéyttoon vammaisten asunnonsaannin turvaamiseen tarvittavat
erityisratkaisut. Vammaisuuden laatu tai tausta ei vaikuta sithen, kuuluuko
jokin ryhmé peruskirjan 15 artiklan mukaisiin vammaisiin.'” TSS-sopimuk-
sen syrjinndltd suojattava henkilOpiiri on muuten sama, mutta sen suojaa-
maan vammaisten ryhméén voi kuulua my0s tunne-eldmén hiirididen ja
jopa tilapdistd vammaisuutta aiheuttavan sairauden tai hairion perusteella.'

55-63, 103—106 ja 110. Ks. myds Mikkola M., Social Human Rights of Europe. Porvoo
2010, s. 347. Parempiosaisia koskevien asukasvalintakriteerien osalta, ks. Digest of Case
Law of the European Committee of Social Rights 2008, kohta 687 s. 354, jonka mukaan ne
on todettu EUSP:n 31 artiklan 3 §:n vastaisiksi artiklan vaatiessa, ettd asukasvalintakriteerien
pitdé antaa riittdva etusija kaikkein heikoimmassa asemassa oleville.

14 Limburgin periaatteiden kohdat B22 ja 37. Vrt. my6s YK:n TSS-komitean yleiskomment-
tia nro 20, http://www.ohchr.org/english/Human Rights Bodies/Committee on Economic,
Social and Cultural Rights/General Comments/General Comment No 20; ”Non-discrimina-
tion in economic, social and cultural rights. (art. 2 para. 3 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights).”

15 Limburgin periaatteiden kohta B38.

16 EUSP:n E-artikla.

17

Digest of Case Law of the European Committee of Social Rights 1. September 2008, s. 110.

8 YK:n TSS-komitean yleiskommentti nro 5, http://www.ohchr.org/english/Human Rights

Bodies/Committee on Economic, Social and Cultural Rights/General Comments/General
Comment No 5 ”Persons with disabilities”. Tulostettu 28.8. 2012. Sen sijaan on syyti
huomata, ettei Suomi vield syksylld 2013 ole ratifioinut YK:n vuonna 2006 hyvaksymaé
vammaissopimusta. Ks. http://www.ohchr.org/english/Human rights bodies/Committee
on the Rights of Persons with Disabilities/Status of ratifications by treaty and by country/
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Tulostettu 15.10.2013.
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Sekéd TSS-sopimuksen ettd uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan
syrjintéd kieltdvistd artikloista l6ytyy my0ds “avoimemmin” ilmaistu syrjinté-
kieltoperuste.'” Se on Maastrichtin suuntaviivojen 11. kohdassa tdismennetty
siten, ettd syrjinnéstd on kyse myds, mikéli TSS-oikeuden implementoinnissa
kaytetddn hyviksi sellaista seikkaa, jolla pyritddn mitdt6imaén tai heiken-
tdmadn oikeuden tasavertaisia kaytto- ja hyodyntdmismahdollisuuksia, tai
jonka kayton tosiasiallinen lopputulos on ihmisten eriarvoistuminen TSS-oi-
keuden kdayttomahdollisuuksien suhteen. Syrjintdkiellolle on siis annettava
laaja tulkinta.?® Kieltoa koskeva valvonta voi kohdistua seké sddntelyyn
ettd kdytdnnon tulkintoihin.?!

TSS-komitean yleiskommentti nro 4 sopivasta asunnosta, kdytannossa
sen minimivaatimuksista, tdydentéé kuvaa asumista koskevan ihmisoikeu-
den ensisijaisesta kohderyhmaéstd. Tarkennus 16ytyy “accessibility-" eli
’saavutettavuus”-ulottuvuuden alta, jossa todetaan, ettd kaikille epdedul-
lisessa asemassa oleville ryhmille tulee myontdé tdydellinen ja kestdva
padsy asuntopoliittisiin resursseihin. Siind todetaankin muun muassa, etti
HIV-positiivisten, mielenterveyspotilaiden ja kroonisesti sairaiden asu-
misen erityistarpeet pitd ottaa tdysiméddriisesti huomioon asuntolainsié-
dénnossa ja -politiikassa. Samassa virkkeessé luetellaan my6s vanhukset,
lapset ja vammaiset, ja asetetaan ndin kaikki kohderyhmat tasavertaiseen
asemaan.”

19 Kansainvilisen TSS-sopimuksen 2 artiklassa on kéytetty ilmaisua “muuhun seikkaan
perustuva syrjintd” ja EUSP:n E-artiklassa ilmaisua “muuhun asemaan perustuva syrjintd”.
Taté tdydentdd vield EIS:n lisépoytakirjaan sisdltyva syrjinnén yleiskielto, joka Tasavallan
Presidentin asetuksen 9/2005 pohjalta sitoo Suomeakin.

2 Ks. myds ylld mainittua YK:n TSS-komitean yleiskommenttia nro 4, *The rights to
adequate housing”, 6—7 kohdat sekd YK:n TSS-komitean yleikommenttia nro 15, http://
www.ohchr.org/Human Rights Bodies/Committee on Economic, Social and Cultural Rights/
General Comments/General Comment No 15, ”Substantive issues arising in implementation
of the international Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, kohdat A7 ja B10.
Ks. myds Langford — Nolan, Litigating Economic, Social and Cultural Rights. Legal Practi-
tioners Dossier. Geneva 2006, s. 23. Mydnteinen erilliskohtelu tosiasiallisen tasavertaisuuden
saavuttamiseksi on kuitenkin sallittu kunnes tosiasiallinen tasavertaisuus on saavutettu. Ks.
Limburgin periaatteiden B39 kohta sekd YK:n TSS-komitean ylld mainittua yleiskommenttia
nro 16, kohtaa 15. Laajaan tulkintaan siséltyy myos vaatimus, ettd erilaisia tapauksia on
kohdeltava eri tavalla. Ks. Mikkola 2010, s. 13.

2! Maastrichtin suuntaviivojen kohdat 11, 14 ja 15. Ks. myds Mikkola M., The Nature and
supervision of social human rights, teoksessa The Compiliation of First State Reports of the
European Social Charter. Human Rights, Social Charter monographs — No 10. Proceedings.
Strasbourg 2001, s. 14.

2 YK:n TSS-komitean yleikommentti Nro 4, ”The right to adequate housing”, 8¢ kohta.
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Ihmisoikeusvelvoitteiden pohjalta Suomi on siis sitoutunut varsin laajaan
syrjintdmadritelmédn, jonka mukaan vammaisten syrjinndstd on kysymys
myés, mikdli vamman laatu tai tausta vaikuttaa TSS-oikeuksiin. TSS-ko-
mitean “sopivaa asuntoa” koskeva auktoritatiivinen tulkinta varmentaa
sen lisdksi, ettd myos jotkut Suomen asunnottomuuden ytimeen kuuluvat,
asuntomarkkinoilla vaikeasti sijoitettavat ryhmét kuuluvat asumista kos-
kevien ihmisoikeusvelvoitteiden erityiseen kohderyhmddn. He kuuluvat
myd0s siithen tasavertaisina. Ndin ollen de jure -syrjinndstd on kyse myos
silloin, kun jokin néistd ryhmistd asetetaan asumisen ihmisoikeuksien
implementoinnissa lainsdddédnnon tai muun sédntelyn kautta eri asemaan
esim. fyysisesti vammautuneiden tai toisen samaan luetteloon sisiltyvin
ryhmén kanssa.

Ihmisoikeusjérjestelmén syrjintikiellon mahdollisten loukkausten kannal-
ta ei ole olennaista, onko jérjestelmien séédntelyssé tahallisesti jétetty tietty
ryhmaé oikeuden ulkopuolelle, vai johtuuko johonkin ryhméain mahdollisesti
kohdistuva kielteinen erilliskohtelu, valiton tai vélillinen, siita ettei sdante-
lystd johtuvia ihmisoikeusongelmia ole havaittu.” Kun tutkitaan, sisdltyyko
perustuslain 19.1 ja 19.4 §:n sdénndsten toteuttamista sdétaviin jarjestelmiin
ihmisoikeusvelvoitteiden vastaista syrjintdd, on mahdollisen syrjintévéitteen
tueksi pystyttdva ndyttdmadn, mihin henkiloryhmddn syrjintd kohdistuu.
Erityisen raskauttavaa kritiikkié asumisen ihmisoikeuksien implementointia
kohtaan on esitettavissd, mikéli tutkimus osoittaa ettd sdéntely syrjii juuri
sellaista kohderyhmaii, johon oikeus kohdistuu ensisijaisesti, tai ainakin
mahdollistaa ensisijaisiin ryhmiin kuuluvien syrjinnén.

TSS-alan ihmisoikeuksien implementointiin siséltyvin kansallisen har-
kintamarginaalin rajoja ei siis syrjintékiellon osalta tarvitse selvittid, koska
artikkelin aiheena on asumista ihmisoikeutena de jure toteuttavien jarjestel-
mien sddntely.?* Edelld on jo todettu, ettd ihmisoikeusjérjestelma edellyttaa
kaiken de jure -syrjinnan vélitontd poistamista. Sopimusvaltioiden velvoit-
teisiin kuuluu my0s varmistaa, ettei syrjintdkieltoa loukata minkdin sen
oikeuspiirissd olevan toimijan toimesta. Syrjintékiellon tulee myds ulottua

3 Maastrichtin suuntaviivojen 14 ja 15 kohdissa eritellddn toki TSS-oikeuksien loukkausten
kaksi eri tyyppid: 1) aktiivisiin toimiin ..., ja 2) laiminlyonteihin perustuvat loukkaukset. Jako
kuvaa silti vain loukkausten aste-eroja, eiké poista sitd, ettd molemmissa on kyse loukkauk-
sista. ”Vilillinen kielteinen erilliskohtelu” viittaa tissé sellaiseen implementointia palvelevan
jarjestelmédn séddntelyyn, jossa jo hyvinvoivat ryhmit hyotyvit jérjestelméstd heikompien
ryhmien kustannuksella. Sellainenkin sédntely loukkaa ihmisoikeuskirjallisuuden mukaan
TSS-sopimusta. Ks. Kenna 2006, s. 15.

2 Limburgin periaatteiden D71 kohdan mukaan sopimusvaltioilla on harkintamarginaali
mité tulee keinovalikoimaan, jolla oikeudet toteutetaan.
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yksityisten valisiin suhteisiin, eli niin sanottuihin horisontaalisuhteisiin.” De
jure -syrjinnén uhrin tulee saada kayttoonsa tehokkaat oikeussuojakeinotkin,
joilla voi hakea muutosta itsed koskeviin paatoksiin.?®

3 OIKEUDEN IMPLEMENTOINTI
ARAVA- JA KORKOTUKIASUNTOJEN
ASUKASVALINTAKRITEEREIHIN

3.1 Pidkriteerit ja poikkeussainnot —
Kohderyhmiin himirtyminen

Aravajérjestelméd on Suomen asuntopolitiikassa ollut pitkdén keskeinen
viline taloudellisesti heikompien ryhmien asumisen jarjestdmisessd. Jar-
jestelman 50-vuotisjuhlaa vietettiin vuonna 1999. Sen rinnalle luotiin lailla
(867/1980) korkotukijarjestelma toiseksi sosiaalisen vuokra-asuntosektorin
tukimuodoksi. Suomessa oli v. 2005 n. 440 000 sosiaaliseen vuokra-asunto-
kantaan kuuluvaa vuokra-asuntoa, mika oli n. 17 %:n koko asuntokannasta.
Niissd asui n. 14 % maamme talouksista.?’

Asukasvalintakriteerit ovat nykyédin molemmissa jirjestelmissd samat.
Asukkaiden valinta perustuu sosiaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja
taloudelliseen tarpeeseen. Laeissa tdmé on tarkennettu kolmeksi asukasva-
lintakriteeriksi, jotka on otettava huomioon asukkaiden valinnassa: 1) asun-
nontarve, 2) varallisuus ja 3) tulot.?® Etusijalle on asetettava asunnottomat
ja muut kiireellisimmdssd asunnon tarpeessa olevat, vihdvaraisimmat ja
pienituloisimmat hakijaruokakunnat. Valtioneuvosto saa 4 momenteissa val-
tuuden asetuksellaan tarkentaa asukasvalintakriteerejd ja etusijajérjestystd.?

% YK:n TSS-komitean yleiskommentti nro 20, kohta 14, sekd Digest of Case Law of the
European Committee of Social Rights 1. September 2008 s. 113.

26 YK:n TSS-komitean yleikommentti nro 3, kohdat 5 ja 6, http:// www.ohchr.org/Human
Rights Bodies/Committee on Economic, Social and Cultural Rights/General Comments/
General Comment No 3, ”The nature of State parties obligations”, Ks. myds Maastrichtin
suuntaviivojen V lukuun siséltyvé kohta 22 ja Limburgin periaatteiden B19 kohta.

27 Hirvonen 2008, Asunnot sosiaalisesti tarkoituksenmukaisessa kidytossd. Selvitys

ARA-vuokra-asukkaista. Suomen Ymparistd 49/2008. Helsinki 2008, s. 8-9.

2 Aravarajoituslaki (1190/1993) 4 b § 1 mom. ja laki vuokra-asuntolainojen ja asumisoi-
keuslainojen korkotuesta (604/2001) 11 b § 1 mom.

¥ Aravarajoituslaki (1190/1993) 4 b § 4 mom. ja edelld mainittu korkotukilaki (604/2001)
11 b § 4 mom.
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Edelld mainituista kriteereistd voidaan poiketa “terveydellisistd tai
sosiaalisista syistd” sekéd “vuokra-asuntojen tarkoituksenmukaisen kiy-
ton edistdmiseksi”. Poikkeamiselle asetetaan kuitenkin myos rajoitukset:
”Poikkeamisen on oltava asukasvalinnan tavoitteet huomioon ottaen yh-
teiskunnalliselta, asunnon hakijoiden aseman tai talon ylldpidon, kannalta
perusteltua.” Poikkeaminen ei mydskddn saa oleellisesti heikentdd asun-
nottomien, muiden kiireellisemméssd asunnon tarpeessa olevien, vdhiva-
raisimpien tai pienituloisimpien etusijajdrjestykseen asettamista. Téstikin
etusijajirjestyksesté voidaan kuitenkin yksittdistapauksessa poiketa, “’jos
se on perusteltua hakijaruokakunnan erityisolosuhteet, paikkakunnan eri-
tyisolosuhteet, paikkakunnan vuokra-asuntotilanne taikka vuokratalon tai
asuinalueen asukasrakenne huomioon ottaen. Valtioneuvosto voi asetuksella
tarkentaa myds poikkeussdantéjen soveltamista.”3?

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tdsmentinyt, etté asetuksella
annetun sddntelyn sisdltod rajaa vaatimus, jonka mukaan valintaperusteista
poikkeaminen ei saa olennaisesti haitata lain mukaan etusijalle asetettavien
hakijoiden asunnonsaantia. Valiokunta vaati kuitenkin poistettaviksi saanno-
sehdotukset, joiden pohjalta Asumisen ja rahoittamis- ja kehittaimiskeskuskin
(ARA) olisi saanut oikeuden antaa ohjeita asukasvalinnasta. Valiokunta
totesi, ettd tdllainen lakiin kirjoitettu oikeus olisi hamaértinyt velvoittavien
oikeussddntodjen ja suositusluonteisten ohjeiden vilistd eroa. Lausunnossa
todetaan, etti ARA ei ole perustuslain 80.2 §:ssé tarkoitettu muu viranomai-
nen, joka voitaisiin valtuuttaa antamaan oikeussdant6ja.’! ARA:n nykyiset
ohjeet ovat siis asukasvalintojen osalta oikeudellisessa mielessd pelkkid
suosituksia, joista kunnissa voidaan poiketa.

Asunnontarve, varallisuus ja tulot muodostavat ndin ollen asukasvalin-
tojen selkedn perustan, josta poikkeussddntdjenkddn turvin ei saa poiketa
ilman perusteluja. Valtioneuvoston asetuksen mukaan asunnontarvetta
on arvioitava hakijaruokakunnan asunto-olojen ja niiden parantamistar-
peen kiireellisyyden pohjalta. Sen lisdksi pitda ottaa ruokakunnan koko ja
ikdrakenne huomioon. Tarjottavan asunnon koon tulee olla kohtuullinen
suhteessa niihin. Kohtuullisuuden arvioinnin tulee puolestaan perustua eri
asuntotyyppien paikkakuntakohtaiseen kysyntdén ja tarjontaan.*

30 Aravarajoituslain (1190/1993) 4 ¢ § ja laki vuokra-asuntolainojen ja asumislainojen
korkotuesta (604/2001) 11 c §.

31 PeVL 14/2007 vp Hallituksen esityksest laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain
muuttamisesta.

32 Valtioneuvoston asetus asukkaiden valinnasta arava- ja korkotukivuokra-asuntoihin
(166/2008), 2 §.
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Asetuksessa on sdadnndksid, joista saa osittaisvastauksia siihen, kuinka
varallisuutta tulee arvioida vuokra-asunnon saannin kannalta. Asukkaaksi
ei saa valita, jos ruokakunnan huomioon otettava varallisuus riittaa tarvetta
vastaavan asunnon hankintaan ilman tukea. Kyseinen varallisuustaso maa-
ritelldin ARA:n ohjeiden mukaan asuntojen paikallisen hintatason pohjalta.
Jos varallisuus ei riitd oman asunnon hankintaan, varallisuuden merkitys
jad epaselvemmaksi. Asetuksessa lukee vain: "Muutoin varallisuus otetaan
huomioon asukkaaksi valitsemiseen vaikuttavana tekijand.” Talt4 osin tul-
kinta-apuna ovat vain edelld mainitut lakisddnndkset etusijajarjestyksesta,
joiden mukaan véhdvaraisimmille, kiireellisimmaéssd asunnontarpeessa
oleville ja pienituloisimmille on annettava etusija.*

Asetus huomioon otettavan varallisuuden laskentatavasta on kuitenkin
selvd. Koko hakijaruokakunnan yhteenlaskettu varallisuus otetaan huo-
mioon. Vihdiseksi luokiteltavaa varallisuutta ei kuitenkaan lasketa, eikd
sellaista varallisuutta, joka ruokakunnan jasenelle on valttiméaton elinkeinon
tai ammatin harjoittamisesta saatavan kohtuullisen toimeentulon hankkimi-
seksi. Varallisuuden arvosta saa vihentdd my0s omistusasunnon arvon, jos
hakija tydpaikan takia aikoo muuttaa toiselle paikkakunnalle, eiké ruokakun-
nan jasenten ole tarkoituksenmukaista kulkea paivittdin paikkakuntien vélilla
paikkakuntien vélisen etdisyyden tai hankalien kulkuyhteyksien takia.*

Hakijoiden tulojen maédérittely tapahtuu vastaavalla tavalla, eli koko
hakijaruokakunnan pysyvit tulot lasketaan yhteen, kuitenkin niin, ettei
asumistukea lasketa tuloksi, kuten ei myodskddn asumistukiasetuksen 1
§:ssé tarkoitettuja tuloja. Niitd ovat muun muassa vammaisetuuksista
annetun lain mukaiset etuudet, lapsen lainmukaiset elatustuet, lapsilisit,
lakiin perustuvat toimeentulotuet ja opintotuki. Tulotason vertailussa tulee
myds ottaa huomioon ruokakunnan koko ja ruokakuntaan kuuluvien lasten
maird. Kansallisesti sitovia tulotasonormeja, jotka johtaisivat sosiaalisen
vuokra-asuntokannan osalta vuokraoikeuden periaatteelliseen menettdmi-
seen, ei endd l6ydy.*® Eduskunnalle tosin annettiin lainsdddéntovaiheessa
toinen kuva. Silloin todettiin, ettd normit tulotasoista, jotka periaatteessa

3 VNA 166/2008, 3 §. Ks. myods Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen 11.07.2012
péivittyd ohjetta, dnro 18251/631/12, ”Ohje kunnille asukasvalintojen ja vuokranméarityksen
valvomiseksi”. ARA suosittelee siind myds, ettd kunnan valvontapaétoksiin kirjataan asuk-
asvalinnoissa huomioon otettava varallisuusraja sekd ’kunnassa tavanomaiseksi katsottavan
asunnon arvo”, miké tarkoittanee haettua vuokra-asuntoa vastaavan asunnon arvoa.

3 VNA 166/2008, 3 §.

33 VNA 166/2008, 4 §. Ks. myds ARA:n 11.07.2012 péivittyd ohjetta dnro 18251/631/12.
Siind todetaan nimenomaisesti, ettei tulorajoja endé ole. Silti tulotasotkin on huomioitava.

340


https://c-info.fi/info/?token=aTnkd8ZFnR8z4AIp.iqCnyaK9ZD7CqeAspPHWcA.N1UwDV7MV4vkqP2DYJYo2UbdkrF9JV6vj-P7icI6YJXrlCwZYxmC6DWepifwME6zZ9XrCAn2ut8_69iTK_OMeK6uvfMggKQvHnDe2Q7WoWYG7R4tqQyBRtQP7EtA2qWafYPCOIrYDeM2z8iFidt2fMJI7vQTH10Fxj9yINnJYDN9UHPI15psvZ1B_pwHAU4gBXo_K80gZSK4CGLPl-B4tw

ASUMINEN ITHMISOIKEUTENA SUOMESSA — OIKEUDEN KOHDENTUMINI

oikeuttavat vuokra-asuntoon sosiaalisesta vuokra-asuntokannasta 16ytyvét
asetuksesta ’voimakkaan asuntokysynnén alueilla”.*® Enéd ei kuitenkaan
16ydy edes sitovaa ohjetta ruokakunnan koon vaikutuksesta tulovertailuun.
ARA:n asukasvalintaoppaassa todetaan, ettd “hakijaruokakuntien tulot
voidaan tarvittaessa muuntaa vertailukelpoisiksi”, jonka jilkeen esimerkilldi
valaistaan, miten erilaiset ruokakunnat voidaan saada vertailukelpoisiksi
tulojen suhteen.?’

Asukasvalinnoissa etusijalle asetettavien asema on sindnsi omiaan toteut-
tamaan ihmisoikeusjarjestelmén vaatimuksia oikeuden erityisen kohderyh-
main osalta. Poikkeussddnndt ovat kuitenkin tdltd osin ongelmallisia, silld
ne sallivat lain mukaan etusijalle asetettavien hakijoiden ohittamisen hyvin
tulkinnanvaraisin perustein kuten: ”’paikkakunnan erityisolosuhteiden” tai
sen “vuokra-asuntotilanteen takia” sekéd “vuokratalon tai asuinalueen asu-
kasrakenteen takia”.’® Asetuksen 166/2008 tehtdva olisi tarkentaa mm. niitéd
poikkeussddntdjd. Sitd se ei kuitenkaan tee. Asetuksesta ei nimittiin ilmene,
miltd osin sen 6.1 §:ssd sdddetty oikeus “valita asukkaaksi varallisuuden ja
tulotason maérasta huolimatta” tarkentaa aravarajoituslain (1190/ 1993) 4
¢ §:nja korkotukilain (604/2001) 11 ¢ §:n 1 momenttien poikkeamisperus-
teita, ja miltd osin sddnnds tarkentaa pykilien 2 momentteihin siséltyvad
poikkeamisoikeutta. Erottelu olisi tdrked siksi, ettd perustuslakivaliokunta
on yll todetun mukaisesti korostanut, etfei asetuksen /-momentteja tarken-
tava sddntely saa heikentdd lakien mukaan etusijaa nauttivien hakijoiden
asemaa. Jos asetuksen 6.1 §:n sddnndkset taas liittyvét lakipykélien 2 mo-
mentteihin, tarkennusten tehtéva on tarkentaa lakikriteerejd, joiden perus-
teella laki painvastoin sallii periaatteellista etusijaa nauttivien ohittamisen
asukasvalinnoissa.

Voimassa olevaan sadntelyyn liittyy siis riski, ettd asukasvalintaa ohjaavan
asetuksen 6.1 § tulkitaan, sen laajasta poikkeamistilanneluettelosta huoli-
matta, asukasvalinnoissa etusijalle asetettavien ohittamisoikeutta tarkenta-
vaksi sadnnokseksi. Néin tulkittuna asetus antaa oikeuden valita asukkaita
etuoikeutetuista hakijoista piittaamatta esimerkiksi silloin, kun asukas jo

3¢ HE 47/2006 vp, s. 2, jossa myos todettiin, ettd tulotasojen vahvistamisesta on luovuttu
véestoltddn vahenevilld seuduilla, koska niilld ei ole sielld endd kdytdnnon merkitysta.

37 ARA:n arava- ja korkotukivuokra-asuntojen asukasvalintaopas 2008, s. 25.

3% Tlmaisua “vuokratalon ja asuinalueen asukasrakenne” on kéytetty seké perusteluna sille,
ettd endd ei ole enimmadistulorajoja, joiden ylittyd periaatteellinen oikeus vuokrata asuntoa
sosiaalisesta vuokra-asuntokannasta péittyy, ettd etuoikeutettujen hakijoiden ohittamispe-
rusteena yksittdistapauksissa.
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asuu saman omistajan toisessa vuokra-asunnossa.’’ Tulkintaa vaikeuttaa
se, ettd "talon ylldpitoon” liittyvét seikat kuuluvat poikkeamisperusteisiin,
jotka eivdt oikeuta ohittamaan etusijaa nauttivia. Etusijaa nauttiva voidaan
puolestaan 2-momenttien mukaan ohittaa “vuokratalon... asukasraken-
teen” takia. Asetuksen 6.1 §:n vakavana heikkoutena on asukasvalinnan
poikkeamisoikeuden kytkemattomyys kahden, valtuutuksen kannalta hyvin
erilaisen, momentin valilla.

3.2 Turvaavatko valintakriteerit
myos kansallisen yhdenvertaisuuden?

Kansallisten normien puuttuessa kunnat voivat kdytinndssd myds luoda
omat kuntakohtaiset tulotasonorminsa esimerkiksi siitd, miten erikokoisten
perheiden tulotasoja verrataan toisiinsa, hakijoiden etusijajirjestysta ratkais-
taessa. Ei nimittéin ole sdéntelyd, joka edellyttdisi kuntakohtaisten normien
yhteensovittamista. Tulotasonormit voivat vaihdella kunnasta toiseen,
kunhan ne ovat omassa kunnassa “sosiaalisia” ndkokohtia, asunnontarvetta,
varallisuutta ja tulotasoa huomioivia kriteerejé. Tulkintani perustuu téltd osin
perustuslain 121.2 §:44n, joka edellyttdd kuntien ohjauksen tapahtuvan lain
tasoisilla sdddoksilla.*

Asunnontarpeen, varallisuuden ja tulotason yhteensovittamisessa kunnat
voivat my0s antaa padkriteereille eri painoarvot, kun hakijat asetetaan niiden
muodostaman kokonaisuuden perusteella etusijajarjestykseen. Asetuksen 5.1
§ madrad ainoastaan, ettd “etusijalle asetetaan vuokra-asuntoa eniten tarvit-
seva hakija”. ”Eniten tarvitseva” viittaa siind nimenomaan kokonaisarvioon,
jossa kaikki osatekijat ovat mukana. Pykildn 2 momentti jatkuu: *’Jos usean
hakijaruokakunnan asunnontarve on yhta suuri, pienituloiset ja vihivaraiset
ruokakunnat asetetaan suurituloisempien ja varakkaampien edelle.”

¥ Asetuksen 6.1 § mukaan voidaan normaalikriteereistd poiketa mm: 1) asunnon jérjestdmisek-
si perusparannettavassa vuokratalossa asuvalle, 2) vuokratalon yllépidon ja hoidon kannalta
viélttimattoméan ruokakunnan hyvéksi, 3) jos vuokralaiset keskendén vaihtavat asuntoja, 4)
kun vuokralainen vaihtaa saman tosiasiallisen vuokranantajan toisen asuntoon.

4 Ks. Suksi, Finlands statsrdtt. En sammanstéllning av material och tolkningar i anslutning
till Finlands grundlag. Abo 2002, s. 345, jossa hén toteaa, etti ohjauksen perustuminen lakiin
koskee nimenomaan kuntien erityistd toimialaa, johon tdmakin tehtava kuuluu. Asetuksella
ei voi kuin tarkentaa lakitasoista ohjausta. Ks. Heuru — Mennola — Ryynédnen, Kunnallinen
itsehallinto: Kunnallisoikeuden perusteet. Helsinki 2001, s. 72—73. Ks. my6s ARA:n ohjetta,
dnro 18251/ 631/12, jossa silti toivotaan, ettd kunnilla on yhtendiset periaatteet asukasvalin-
toja valvoessaan.
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ASUMINEN ITHMISOIKEUTENA SUOMESSA — OIKEUDEN KOHDENTUMINI

Asukasvalinnan kannalta keskeisin normiperusta on siis hyvin moni-
mutkainen normirakennelma, jonka osiksi on lailla sdédetty asunnontarve,
varallisuus ja tulotaso. Ndma osat saavat kuitenkin normatiivisen sisdltonsd
vasta kuntakohtaisilla normipddtoksilld, jotka perustuvat siithen, miti kun-
takohtaisesti pidetdén sosiaalisina kriteereind. Ne syntyvit joko linjauspai-
toksind tai, passiivisemmin, yksittdisten valintapiédtosten kumulatiivisena
summana. Vain varallisuuden osalta paétokset perustuvat selkeésti sidottuun
harkintaan, silld ruokakuntakohtainen varallisuusnormi on lain mukaan
kytketty oman asunnon paikkakuntakohtaiseen hankintahintaan. Myos
osa-alueita kuvaavien normien keskindinen painoarvo ratkeaa vastaavalla
tavalla vasta kuntakohtaisissa paatoksentekotilanteissa.

Tamain keskeisen normiperustan valvontakin tuntuu kangertelevan.
Vaikka ARA edelld todetun mukaisesti neuvoo kirjaamaan my0s sovelletun
varallisuusrajan asukasvalintojen valvontapéatoksiin, 10ytyy viime vuosilta
vain yksi varallisuutta koskeva kysely. Siind kysyttiin vuoden 2012 alun
tilanteen pohjalta, olivatko erityisryhmien vuokra-asuntoihin asukkaiksi
valitut kelpoisia asuntoihinsa tulojensa ja varallisuutensa perusteella. Néihin
asuntoihin sovelletaan samoja asukasvalintakriteerejd.*! Varallisuusrajojen
tasoja ei sen sijaan kysytty. Kysely kohdistui kuitenkin sindnsé térkedén
kohtaan, eli sithen, onko asukkaiksi valittu varallisuusrajat ylittédvia haki-
joita. Erityisryhmien vuokra-asuntojen asukasvalintaan kohdistuvana kysely
koski kuitenkin kéytdnndssé vain pientd madrad asuntoja, ja juuri sellaisia,
joiden osalta on epitodennidkoisempad, ettd rajoja ylitettdisiin. Tulorajoihin
liittyvé kysymys ihmetyttid, koska sitovia enimmaistulorajoja ei ole missdin
kunnassa VN:n asetuksen 166/2008 astuttua voimaan 01.04.2008.%

41

Http://www.ara.fi/Lomakkeet/Kyselylomakkeet/Erityisryhmékohteiden asukasvalinnat ja
vuokrat, 30.03.2012 mennessé palautettava lomake, tulostettu 14.2. 2012, sekd erityisryhmien
asuntoihin sovellettavien asukasvalintakriteerien osalta HE 170/2004 vp, Hallituksen esitys
Eduskunnalle laeiksi avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi, s. 7, jossa asukasvalintojen osalta viitattiin silloiseen asetukseen,
446/2004. Niissd varallisuusrajat ovat olleet kuntakohtaiset ainakin 26.01.1994 ldhtien, kun
valtioneuvoston paitokselld 53/1994 ensimmaéisen kerran tarkennettiin, mité aravarajoitus-
lain (1190/1993) 4.3 §:n ilmaisu “sosiaalisesti tarkoituksenmukainen ja taloudellinen tarve”
tarkoittaa. Valtioneuvoston paatdstd 53/1994 sovellettiin jo silloin myos korkotukilakiin
(867/1980).

42 VNA nro:t 446/2204 ja 731/2006 pohjalta oli enimmaistulonormeja voimassa yhteensé
59 mainitussa kunnassa pdakaupunkiseudulla sekd Tampereen, Turun, Jyviskyldn, Kuopion
ja Oulun seuduilla 15.6.2004-31.03.2008 vélisend aikana, ja vield samansisiltoisindkin.
Kyseisten asetusten pohjalta niitd piti soveltaa muissakin kunnissa, mutta vain 1.1.2004
tai sen jdlkeen kdyttoon otettujen vuokratalojen asukasvalinnoissa. Ennen 15.6.2004 piti
enimmaistulorajoja VNA 1191/2001:n mukaan soveltaa kaikissa kunnissa.

343


https://c-info.fi/info/?token=aTnkd8ZFnR8z4AIp.iqCnyaK9ZD7CqeAspPHWcA.N1UwDV7MV4vkqP2DYJYo2UbdkrF9JV6vj-P7icI6YJXrlCwZYxmC6DWepifwME6zZ9XrCAn2ut8_69iTK_OMeK6uvfMggKQvHnDe2Q7WoWYG7R4tqQyBRtQP7EtA2qWafYPCOIrYDeM2z8iFidt2fMJI7vQTH10Fxj9yINnJYDN9UHPI15psvZ1B_pwHAU4gBXo_K80gZSK4CGLPl-B4tw

Jan-Erik Helenelund

Valvontaviranomaisen julkaisua, jossa kuvattaisiin miten asunnontarvetta
sekd varallisuus- ja tulotasoa kdyténndssi punnitaan keskenéén, on niin ikadén
mahdotonta 16yt44. Valvonta ei kohdistu ndiden avainkriteerien soveltamista-
paan. Pelkéstddn vuokra-asuntohakijoiden tulotasoon kohdistuva selvitys on
tehty. Sen esipuheessa todetaan, ettd “’vuosi tulorajojen poistamisen jélkeen
hakijarakenne ja hakijoiden tulotaso ovat samanlaisia kuin vuosi aikaisem-
min”. Sama todetaan asukasvalintojen suhteen. Syyksi arvioidaan, etté hakijat
eivét valttamatta ole olleet tietoisia tulorajojen poistamisesta.** Johtopdatosten
vetdminen tulotasorajojen poistamisen vaikutuksista ei edelld mainittua taus-
taa vasten vakuuta, varsinkaan kun tulotasotiedoissakin oli selvid aukkoja.*
Julkaisussa arvioitiin kuitenkin myds “tulorajaylittdjien osuutta”, vaikka
sellaisia rajoja ei endé olekaan. SATO:n osalta niitd oli n. 5 % hakijoista.*

Maastrichtin suuntaviivojen A 13 kohta tarjoaa hyvin lahtokohdan sdan-
telymallin kriittiselle tarkastelulle vaatiessaan, ettd kaikki ovat lain edessd
yhdenvertaisia. Turvaako normirakennelma vaadittua yhdenvertaisuutta
lain edessi, kun asunnontarve, varallisuus ja tulotaso saavat normatiivisen
siséltonséd vasta kunnissa, vaikka kyseiset tekijit muodostavat sddntelyn
ehdottoman perustan? Varallisuuden osalta kuntien harkinta perustuu si-
dottuun harkintaan. Néin ei ole tulotason osalta siksi, ettd sitovaa sddntelyé
edes siitd, miten hakijaruokakunnan koko on huomioitava tulotasoissa, ei
ole. Valtioneuvoston asetuksen 5.1 §:n muotoilu ’vuokra-asunnon eniten
tarvitseva hakija” on paikriteerien yhteensovittamisnormiksi niin ikdén liian
valja, ja jittda paljon harkintavaltaa ja monta yhteensovittamisvaihtoehtoa
paikalliselle tasolle. Kun valvontakaan ei kohdistu ndiden normien mahdol-
lisiin sisdllollisiin vaihteluihin eikd mahdollisiin yhteensovittamistapojen
vaihteluihin, normirakennelma ei ndyttiisi nykyiselldén turvaavan vaadittua
yhdenvertaisuutta kansallisesti. My0s asunnottomien suhteellisen vakiintu-
nut méaard ryhmin periaatteellisesti etuoikeutetusta asemasta huolimatta viit-
taa asumista ihmisoikeutena koskevaan sadntelyyn siséltyviin ongelmiin.*®

4 Hirvonen, Tulorajat poistuivat — muuttuiko mikdén? Tilastoselvitys ARA-asuntojen
hakijoista ja asukasvalinnoista. Suomen Ympérist6 2010, s. 3.

4 Tulotasotietoja ei julkaisun pohja-aineistosta 16ytynyt VVO:n, Vantaan, Tampereen ja
Kuopion kaupunkien asuntoja hakeneiden osalta. Puute koski n. 17 % kaikista hakijoista.
Hirvonen 2010, s. 41.

4 Hirvonen 2010 s. 43. Puhelinhaastattelussa Helenelund — Hirvonen 06.11.2012, Hirvonen
kertoi, ettéd vertailu tehtiin niihin enimmaistulotasoihin, jotka olivat voimassa vuoteen 2008
saakka.

4 Ks.ARA:n selvitystd 1/2012, Asunnottomat 2011, jonka mukaan yksindisid asunnottomia
v. 2003 oli 8 186 ja vuonna 2011 7 572. Asunnottomien perheiden méérd oli vastaavasti 415
ja423.
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ASUMINEN ITHMISOIKEUTENA SUOMESSA — OIKEUDEN KOHDENTUMINI

Johtopadatdsten kannalta on myds yhdentekevid, ovatko kédytdnnossa
sovelletut normit jo riistdytyneet kdsistd niin suurten kuntakohtaisten vaih-
telujen muodossa, ettd kansallista yhdenvertaisuutta lain edesséd ei enéda
ole. Oleellisinta on se, ettei lainsddddnté turvaa yhdenvertaista kohtelua
asuinkunnasta riippumatta. Systemaattisen, tilastollisesti luotettavaan tietoon
perustuvan asuntopolitiikan vaatimus edellyttiisi, ettd valtio on sdantelylladn
varmistanut hakijoiden kansallisenkin yhdenvertaisuuden lain edessé.

Asukasvalintakriteerien normatiivinen sisilto ratkeaa nykyisessa séénte-
lyssé pitkélle jonkinlaisella ”harmaalla vyShykkeelld”, johon valtion sitova
sddntely ei endd selkednd ulotu, eikd kunnillakaan ole perustuslain 80.2 §:n
perusteella nimenomaista delegoitua valtaa tarkentaa asukasvalintanor-
meja. Kunnat eivdt kuitenkaan voi vilttya ottamasta kantaa kohtiin, joihin
sitova sddntely ei ulotu. Esimerkiksi ruokakunnan koon huomioonottaminen
edellyttdd etté, otetaan kantaa my0s siithen, miten esimerkiksi perheen lap-
siluku ja ikdjakauma vaikuttaa hakijaruokakuntien tulotasojen vertailuun.
Kéaytdnnon soveltamistilanteissa ei myOskddn voi valttyd madrittimasta
eri padkriteerien keskindistd painoarvoa. Myo0s tiltd osin valvonta ndyttia
puutteelliselta. Padkriteerien yhteensovittamismalleista ei ole tehty kyselyja
tai selvityksid.

Voitaneen kysyéd, eikd ARA:ssa pidetd mahdollisena, ettd kunnat hyo-
dyntéisivét harkintavaltaansa osatekijoiden yhteensovittamisessa, joko
asukasvalintojen kumulatiivisena summana tai laajempina linjauspaatok-
sind? Sddntelymalli ei mielesténi oikeuta sulkemaan pois sitdkddn mah-
dollisuutta, ettd kunnat antavat sééntelylle niin vaihtelevan normatiivisen
sisdllon, ettd kuntakohtaisilla, sisdlloltddn vaihtelevilla, normeilla vilil-
lisesti rikotaan perustuslain 80.1 §:n sddnnostd, jonka mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettdva lailla. Tama voi
esim. olla kajoamista PL 19.1 §:ssd turvattuun subjektiiviseen oikeuteen
asumiseen, jos esimerkiksi avuttomassa tilassa olevia henkilditéd ohitetaan
asukasvalinnoissa.*’

47 Ks. Helenelund 2011, s. 175-178, jossa on kuvaus siitd, kenelle subjektiivinen oikeus
jérjestettyyn asumiseen periaatteessa kuuluu eli niille, joiden henki tai terveys on vaarassa
ilman jérjestettyd asumista. Ks. myds s. 178-190, josta kdy selville, ettd sekd paihdehuolto-
laissa ettd alan laatusuosituksessa on puutteita, jotka ovat johtaneet siihen, ettd normaalin
asuntopolitiikan ensisijaisuus on saanut liian korostetun aseman sosiaalihuoltolain asumis-
palvelujen kustannuksella.
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3.3 ”Social mix” -konseptin hyéodyntiminen —
kriittinen tarkastelu

Toinen ldhtokohta sdéntelyn ihmisoikeusmukaisuuden kriittiselle tarkastelul-
le [0ytyy Maastrichtin suuntaviivojen 14a kohdasta, jonka mukaan velvoit-
teita on aktiivisesti rikottu, mikali TSS-oikeuksien toteuttamisen kannalta
tarpeellinen sddntely on poistettu. Kohta on kiintoisa lahinné tulotasorajojen
poistamisen osalta. Helsingin kaupunki teki jo vuonna 2006 aloitteen, ettd
ne poistettaisiin kasvukeskuksiltakin. Esitystd perusteltiin keskipalkkaisten
asukkaiden huolestuttavalla vihenemiselld sosiaalisista vuokra-asunnoista.
Noususuhdanteen aikana osa oli hakeutunut omistusasuntoihin, ja pelittiin,
etté kehityssuunnan jatkeena “asukasrakenne joissakin vuokrataloissa tulisi
yksipuolistumaan”. Tavoitteena oli siis eriytymiskehityksen kitkeminen
alkuunsa ja social mix”-konseptin toteuttaminen.*®

Tavoite on sindnsd ihmisoikeusjdrjestelman mukainen.*’ Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan valvontakomitea on kuitenkin myds kritisoinut sité, ettd on
piilouduttu ”social mix” -konseptin taakse, kun on evitty padsy sosiaaliseen
vuokra-asuntoon. Osasyy kritiikkiin on ollut se, ettei késitettd ole maritelty
sitd kdytettdessd. Taté taustaa vasten voidaan kysyd, oliko tulorajojen pois-
taminen arava- ja korkotukiasuntojen asukasvalintakriteereisti valttiméaton
lahes olemattomaksi véitetyn eriytymisen kitkemiseksi, ja “’vuokratalon
monipuolisen asukasrakenteen ja sosiaalisesti tasapainoisten asuinalueitten”
turvaamiseksi.*® Keskituloisten oikeus vuokrata sosiaalisia vuokra-asuntoja
olisi luontevammin turvattu korottamalla tulorajat tavoitteen saavuttamisen
mahdollistaville tasoille. Tulorajojen korvaaminen vain kutakin asuntoa
hakeneiden keskindiselld tulotasovertailulla vaatisi valvonnaltakin uusia
avauksia, jotta sosiaalisuuden lakisééteisen osatekijdn, “tulotason”, mah-
dollisesti vaihtelevista tulkinnoista saataisiin tietoa. Kiintoisaa olisi ainakin
tietdd, kuinka suuri kuntien valinen hajonta on korkeimmissa tulotasoissa,
joiden perusteella asukkaat on valittu.

4 Hirvonen 2010, s. 3.

4 EUSP:n valvontakomitea on esim. peruskirjan 30 artiklan pohjalta kysynyt Ranskan val-
tiolta, mité se on tehnyt sosiaalisen asumisen maantieteelliselle hajauttamiselle “’ghettojen”
syntymisen ennalta ehkdisemiseksi. Ks. Kenna 2006 s. 40.

% Hirvonen 2010, s. 3, jossa tulorajojen poistamisen tavoitteet kuvattiin télla tavalla.
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3.4 Asuntotuotantoméiirirahojen kohdentaminen —
hyvin tietopohjan vaatimus

Edelld (luvussa 2.1) ilmeni, ettd ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan asunto-
politiikan tulee olla sekd systemaattista ettd perustua hyvéén tietopohjaan
ja heikko-osaisten erityiseen huomioonottamiseen. Vaatimus edellyttiisi,
ettd vuokra-asuntotuotantoon varattujen méérdrahojen kuntakohtaisissa
kohdentamispédétoksissd hyodynnettdisiin myo0s tietoja siitd, minkalaisilla
tulotasoilla eri kunnissa paésee sosiaaliseen vuokra-asuntoon. Téméntyyp-
pistd kaikkia kuntia kattavaa tietoa ei kuitenkaan ole. Loytyy vain edelld
lainattu selvitys, jossa valittujenkin asukkaiden kohdalla tulojakaumiin
sisdltyy my0s satunnaista vaihtelua.

Valittujen asukkaiden tulotiedot 16ytyvét padkaupunkiseudun kolmen
suuren kaupungin lisdksi vain neljan suurehkon kaupungin ja kahden
yleishyodyllisen toimijan, VVO:n ja SATO:n, osalta. Aineiston tulkintaa
vaikeuttaa sekin, ettd puuttuvat tulotiedot saattavat nikyé nollatuloina.
Asunnon saaneiden tulotietojen luotettavuus on kuitenkin parempi kuin
hakijoiden. Tulotasojen luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta rasittaa vield
Turun kaupungin ja SATO Oy:n kéyttdma, muiden kdyttdmaisti poikkeava
tulokésite samoin kuin selvityksen olettamus, etti pieni osa hakijoista on
kuukausitulojensa sijasta ilmoittanut vuositulonsa.!

Uusien vuokra-asuntojen rahoituspdatoksissd ARA kéyttdd rahoitusjoh-
tajansa mukaan kuntien antamia asuntomarkkinatietoja, eli niitd, joiden
pohjalle edelld lainatut asuntomarkkinaselvitykset on laadittu. Sen liséksi
hyddynnetdan Tilastokeskuksen vdestdoennusteita ja asuntoja koskevia
vuokra- ja hintatilastoja sekd ARA:n omia kuntakohtaisia vuokratietoja
sekd ARA:n ettd vapaarahoitteisten asuntojen osalta.’> Arava- ja korko-
tukijarjestelmien sddntely antaa siis asukasvalintoja méaérittaviltd osiltaan
”véhdosaosille” yhtddltad etusija-aseman, mutta siséltdd toisaalta myos titi
etusijaa murentavia elementtejd. Néin on siksi, ettd sddntely saa todellisen
normatiivisen siséltonsd vasta kuntakohtaisilla paatoksilld, jotka saattavat
vaihdella kunnittain. Kuitenkaan asukasvalintanormien kuntakohtaisten
tarkennusten vaihteluja ei valvota.

51 Hirvonen 2010, s. 41 ja 46-48. Padkaupunkiseudun suurten kaupunkien lisiksi selvityk-
seen sisdltyi Tampereen, Turun, Oulun ja Kuopion kaupunkien vuokra-asunnot.

52 Puhelinhaastattelu Helenelund — rahoitusjohtaja Markku Aho (ARA) 13.11.2012 ja hénen
taydentdvit, sahkopostitse 14.11.2012 annetut vastauksensa.
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Valvontaviranomaiselta tiedostamatta jaaneet vaihtelumahdollisuudet,
ja puuttuva valvonta, heikentéivdt vuorostaan ARA:n mahdollisuuksia
sisdllyttaa tietoja todellisista asukasvalintanormeista vuokra-asuntotuotan-
tomadrarahojen kohdentamispéaatoksiinsa. Tama koskee sekd kuntakohtaisia
tietoja hakijaméadristd suhteessa vapaisiin vuokra-asuntoihin ettd hakijoiden
vastaavuutta yhteismitallisiin valintakriteereihin. Tdmé on ongelmallista
nimenomaan sen takia, ettd ihmisoikeusjérjestelmé vaatii asuntopolitiikalta
hyvaa tietoperustaa. Loogista olisi, ettd tima vaatimus nékyisi myos hyvén
tietopohjan vaatimuksena pédtoksissd, joilla asuntotuotantoméirirahoja
kohdennetaan eri kuntiin. Myds ndilla paitoksilla on vaikutuksensa siihen,
hyotyyko ihmisoikeusjérjestelmén “oikeus asuntoon” -sdéntelyn erityinen
kohderyhma, yhteiskunnan heikko-osaiset, sosiaalisesta vuokra-asunto-
kannasta.

4 SUBJEKTIIVINEN OIKEUS JARJESTETTYYN
ASUMISEEN — HAASTEENA SYRJIMATTOMYYS?

Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontaelin, Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea, esitti vuonna 2007 Suomea koskevaa jossain méérin
yllattavad kritiikkid. Komitea totesi Suomen maaraporttia koskevassa
kannanotossaan, ettei Suomella ole peruskirjan 15 artiklassa edellytettya
lakisééteistd syrjintékieltoa, joka kattavasti suojaisi vammaisia syrjinnalta.
Kattavuus edellyttdisi, ettd syrjintdkielto koskisi seké julkista ettd yksityisté
sektoria. Kyseiselld syrjintdkiellolla on myds asumisulottuvuus. Komitea
padtyi siis kannanottoon, jonka mukaan Suomen lainsdddanto ei vastaa
peruskirjan vaatimuksia téltd osin.>

Vuonna 2012 komitea arvioi uudestaan saman velvoitteen toteuttamista.
Suomen maaraporttiin siséltyi ilmeisesti silloin aikaisempaa kattavampi
kansallisen sddntelyn selostus. Niin voidaan ainakin paitelld siitd, ettd
kannanotossaan komitea viittasi raporttiin ja totesi, ettd perustuslain 6.2
§ kieltdd kaikenlaisen, myds vammaisiin kohdistuvan syrjinnén. Perusoi-
keuksien oikeudellisen aseman pohjalta komitea paityi siihen, ettd Suomen
oikeusjérjestykseen sisdltyy sittenkin perussopimuksen vaatimuksia tayttava

53 Http://www.coe.int/Human Rights/European Social Charter/European Committee of
Social Rights Social Rights/Conclusions of the ESCR/Conclusions by states/Finland 2007,
Article 15.3. Tulostettu 23.10.2007.
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vammaisia koskeva syrjintikielto. Komitea pyysi kuitenkin, ettd Suomi
seuraavassa maaraportissaan selostaisi maamme “case law’ta”, jotta komitea
voisi vakuuttua siitd, ettd vammaisten tdydellistd syrjintékieltoa edellyttava
perusoikeussddnnds on saavuttanut normihierarkian edellyttdman lapaisy-
voiman oikeuskaytdnnossakin.>*

5 VAMMAISPALVELULAIN PALVELUASUMINEN —
EHTONA VAIKEAVAMMAISUUS

Vammaispalvelulaki (380/1987) on mielenkiintoinen nimenomaan oikeu-
tetun kohderyhmdn suhteen selvitettdessa perustuslain 19.1 §:ssé sdddettyd
subjektiivista oikeutta jérjestettyyn asumiseen. Kohderyhmén oikeuksien
toteutumista on siis syyta selvittdd oikeuskaytintod myoten. Tamén kohde-
ryhmén rajaaminen on edelld 2 luvussa mainitun de jure -syrjinndn vilit-
tomdn poistamisvelvoitteen kannalta tirked. Tarked on myds vammaispal-
velulain ja sosiaalihuoltolain vilinen tyonjako, koska néillé laeilla voidaan
toteuttaa perustuslain 19.1 §:ssé turvattu oikeus jérjestettyyn asumiseen.
Lahtokohtaisesti vammaispalvelulaki on 4 §:n mukaan toissijainen. Sité
sovelletaan vain silloin, kun muu laki, sosiaalihuoltolaki mukaan lukien, ei
turvaa riittavid palveluja.>

Vammaisuusmaéritelmit vaihtelevat Suomessa laista toiseen.*® Vammais-
palvelulain 2 §:44n siséltyvd vammaisuusmairitelma on kuitenkin neutraali
suhteessa erityyppisiin diagnooseihin, samoin suhteessa vamman taustaan.
Tavoitteena on ollut, ettd kaikille palvelujen tarpeessa oleville turvattaisiin
heidédn tarvitsemansa palvelut.’” Vammaisella tarkoitetaan sddnnoksen
mukaan henkildé, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkdaikai-
sesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldméin toiminnoista.
Sisdllollisesti lain “vammaisen” médritelméd on sama, joka sisdltyy mm.

5+ Http://www,coe.int/Human Rights/European Social Charter/European Committee of

Social Rights/Conclusions by state/ Finland 2012, s. 30-31. Tulostettu 16.6.2013.

33 Ks. Narikka (toim.), Sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsdddéantd kdytdnnossa. Helsinki
2006, s. 350, jossa maininta, ettd nimenomaan sosiaalihuoltolain palvelujen riittdméttomyys
tai soveltumattomuus yleensé on syyna siihen, ettd vammaispalvelulain palveluja tarvitaan.
¢ Http://www.coe.int/Human Rights/European Committee of Social Rights/European So-
cial Charter/Reporting Procedure/Reports submitted by states/Finland 2nd Report, s. 34-34.
Tulostettu 22.10.2007.

57 Réty, Vammai§palvelut. Helsinki 2003, s. 14.
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uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 15 artiklaan, jonka mukaan
vammaiseksi luokitellaan ikdan, vamman laatuun tai taustaan katsomatta.
Olen titd madritelmdd aikaisemmin luonnehtinut todelliseen vammaisuu-
teen perustuvaksi.™

Vammaispalvelulaissa on asumisen osalta vain vaikeavammaisten asu-
miseen liittyvid velvoitteita. Lain 8.2 §:n mukaan on vaikeavammaiselle
jérjestettdva palveluasuminen, ’jos henkild vammansa tai sairautensa
johdosta vélttimatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elé-
méin toiminnoista.” Vammaispalveluasetuksen (759/1987) 11 § lisaa sithen
vield palvelua tarvittavan “’jatkuvanluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai
muutoin erityisen runsaasti”. Lainattu lakiteksti paljastaa palveluasumiseen
liittyvid keskeisid piirteitd: 1) Sdédnnos luo subjektiivisen oikeuden jérjes-
tettyyn palveluasumiseen,* 2) oikeus on periaatteessa tarvepohjainen, 3)
jérjestamisvelvoitteen poistavana yldrajana” on tilanne, jossa avopalveluja
ei enaa voida pitdd riittdvind, siis tilanne, jossa laitospaikka on tarpeen.

Vammaispalvelulain 9.2 §:n mukaan vaikeavammaisille on my®os korvat-
tava asunnon muutostoistd ja asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden
hankkimisesta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset. Jilkimmaéistd saadosté
en késittele téssd sen enempéd, koska fyysisesti vammautuneet muodosta-
vat sdddoksen luontevimman kohderyhmén. Kéytinnoén asunnottomuutta
kuvaavien tilastojen pohjalta syntyi minulle jo véitdskirjatyoni yhteydessé
tyohypoteesi, ettd mielenterveyteen liittyvd “vammaisuus” todennékoisem-
min altistaa syrjintdén asuntoasioissa.

Vaikeavammaisuuden madritteleminen on siis tarkedd sen selvittdmiseksi,
kenelle subjektiivinen oikeus palveluasumiseen kuuluu. Vammaispalvelua-
setus (759/187) médrittelee vaikeavammaisuuden palvelukohtaisesti.®® Pal-
veluasumisen vaikeavammaisuus maaraytyy kuitenkin vammaispalvelulain
ja -asetuksen ylld lainattujen sddanndsten perusteella. Sdddetyn mééritelmén
liséksi on syyté selvittdd Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakomite-
ankin selvityspyynnon mukaisesti, toteuttaako oikeuskdytdnto normihierar-
kian edellyttdmaa syrjiméattomyyttd vammaisia kohtaan.

% Helenelund 2011, s. 72-75.

% Ks. Tuori — Kotkas, Sosiaalioikeus. Helsinki 2008, s. 246-248, jossa mm. todetaan, etté
subjektiiviset oikeudet vammaispalvelulaissa on puettu imperatiivimuotoon eli kdytannossé
jarjestamisvelvoitteen muotoon. Esimerkkina téllaisesta subjektiivista oikeutta tarkoittavasta
ilmaisusta mainitaan myos lainatussa sddnnoksessé kéytetty ilmaisu “on jarjestettava”. Ks.
my0s Narikka (toim.) 2006, s. 351.

0 Ks, myos Narikka (toim.) 2006, s. 351, palvelukohtaisesti médritellyn vaikeavammai-
suuden todentamiseksi.
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KHO:n tulkintakdytdnndn pohjalta on ainakin todettavissa, ettd vaikka
Sfyysisesti vammainen voi olla tdysin riippuvainen toisen avusta ja kyke-
neméton kommunikoimaan, hinen palvelutarpeensa on silti tyydytettdva
vammaispalvelulain pohjalta, mikéli palvelutarpeisiin vastaaminen ei jat-
kuvasti ja pitkdaikaisesti edellytd padasiallisesti sairaanhoidon tai muuta
erityisosaamista.®’ Mikéli sellaista osaamista tarvitaan ja avuntarve on suuri,
palvelut jérjestetdéin ilmeisesti laitoshoitona. Oikeuskdytdnnosté [0ytyy kui-
tenkin my0s ratkaisuja, jotka pohjautuvat fyysisen sairauden aiheuttamiin
vammoihin. Niistd ei kuitenkaan aina ole péételtdvissd, misséd kunnossa
vammainen on ollut. Tédllainen on ainakin Parkinsonin tautia sairastavaa
henkil6d koskeva ratkaisu 23.10.1998 T 3308. Finlexisti ei ilmene vamman
aiheuttamien ongelmien tarkempi luonne. KHO katsoi kuitenkin ratkaisus-
saan, ettd henkilda oli pidettdva vaikeavammaisena, minka takia hénelle oli
nimenomaan vammaispalvelulain pohjalta jirjestettédvd palveluasuminen,
eikd sosiaalihuoltolain vastaavien palvelujen muodossa. Vaikeavammaisen
palveluasuminen voidaan jarjestdd myos palkkaamalla vammaiselle hinen
omassa kodissaan tydskenteleva henkilokohtainen avustaja. Tahén liittyvés-
sd tapauksessa hakemusta ei voitu hylatd maararahasyihin vedoten, vaan se
kuului erityisen jarjestamisvelvoitteen piiriin. KHO katsoi kuitenkin, ettd
palveluasumisen jérjestdmisessa voitiin hyodyntiaa myos sosiaalihuoltolain
palveluja.®

Toisen tapauksen mukaan pitkdaikaista ja vaikea-asteista kroonista
skitsofreniaa sairastavalla oli myds oikeus vammaispalvelulain mukaiseen
palveluasumiseen. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen antaman lau-
sunnon mukaan hakijaa ei olisi voitu kuntouttaa itsendiseen elamédén. Sairaa-
lahoitoa hén ei puolestaan enéé tarvinnut. P44tds pohjautui osin sosiaali- ja
terveysministerion lausuntoon, jossa korostettiin, ettei mielenterveyslakiin,
kansanterveyslakiin tai erikoissairaanhoitolakiin sisélly erityisid sddnnoksia
palveluasumisesta. Vaikka palvelutarpeen aiheuttanut sairaus on hoidettu
kyseisten lakien nojalla, palveluasuminen tulee jarjestdd vammaispalvelulain
pohjalta, koska kyseessd on hoidon jélkeinen ja siihen liittyméton asuminen.
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnossa todettiin myos, etti

¢ KHO 2013:6 ja KHO:2013/7. Molemmissa tapauksissa oli kyseesséd aivoverenvuodon
jélkitila. Ensin mainitussa ratkaisussa potilas ei pystynyt kommunikoimaan eiké itse
hilyttaiméaan apua soittokellolla. Hénet nostettiin kuitenkin péivittdin istumaan ja hén polki
restoraattoria. Jalkimmaisessékin ratkaisussa oli kyseessd vastaavantyyppinen tapaus, jossa
henkil6 oli padosin vuodepotilas ja tdysin autettava. Han kéytti vain muutamia sanoja ja
lyhyitd lauseita, ja nekin tulivat kuiskaten.

2 KHO 12.09.2001/2163.
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asiakkaalle soveltuisi parhaiten erityisesti mielenterveyspotilaille suunniteltu
palveluasuminen.®

Mielenterveyslain (1116/1990) 5 §:n mukaan mielenterveyspotilaalle
on yhteistyOsséd sosiaalitoimen kanssa jarjestettivd hénen tarpeidensa
edellyttdma tuki- ja palveluasuminen. Tdméa ilmentdd sosiaalihuollon
“normaalisuuspyrkimystd”, jolla pyritddn siihen, ettei asiakasryhmid tai
asiakkaita leimattaisi.*® Vammaispalvelulain pohjalta toteutettuna oikeus
palveluasumiseen koskee vain vaikeavammaisia. Mielenterveyspotilasta
koskeva ratkaisu vahvistaa kuitenkin sitékin, ettdi vammaisen oikeus pal-
veluasumiseen monen sairauden aiheuttaman vaikeavammaisuuden osalta
kanavoituu juuri vammaispalvelulain kautta, mikéli palveluasumista ei
jérjestetd hoitoon integroituna.

Mielenterveyslain 5 §:ssd mainittu fukiasuminen taas jérjestetdan sosiaa-
lihuoltolain pohjalta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukéytén-
nosté 10ytyy vuodelta 2012 ratkaisu, joka vahvistaa asian. Kyseessi on paétos
dnro 1665/4/12, jossa Kuopion kaupungin sosiaalitoimi mm. oli jéttdnyt
tukiasumis- ja tukipalvelupaitokset tekematti sekd palvelusuunnitelman laa-
timatta, kun nuori potilas ohjattiin yhdistyksen tukiasuntoon. Sosiaalihuolto-
lakiin pohjautuvana oikeus tukiasumiseen ei kuulu subjektiivisiin oikeuksiin,
vaan kunnan yleisen jérjestdmisvelvoitteen piiriin. Kaupungin sosiaalitoimen
puolustuksen, ettd vuokrasopimus olisi korvannut tukiasumispéitoksen, AOA
kuittaa asiallisesti, mutta tylysti: “Késitykseni mukaan vuokrasopimus ei ole
sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:ssé tarkoitettu viranomaisen pdcitos”.%

Mabhdollisen syrjivin sddntelyn ja kadytintdjen tutkiminen on siis koh-
dennettava siihen, 10ytyyko ryhmié, joiden vammat eivdt oikeuta vammais-
palvelulain mukaiseen palveluasumiseen, vaikka asumista ei ole jérjestetty
hoitoon integroituna. Ensin on kuitenkin syyta tarkentaa vammaispalvelulain
ja sosiaalihuoltolain keskindistd suhdetta. KHO:n ratkaisukdytdnnon perus-
teella vaikeavammaisten kohdalla vammaispalvelulain 4.1 §:ssd sdddetty
toissijaisuus viistyy suhteessa sosiaalihuoltolakiin.®

0 KHO 2004:69.

% Tuori — Kotkas 2008, s. 164 ja 170-171.

% EOA:n pditos 28.6.2013, dnro 1665/4/12. Kantelijan diagnoosi ei ole julkinen, mutta viit-
taus mielenterveyslain 5 pykélaédn tukee olettamaa, ettd kyseessa olisi mielenterveyshdiriosté
kérsivé potilas. Tapauksessa oli myos kysymys siitéd, voitiinko asiakasmaksupdétos jattad
palvelutuottajan ja asiakkaan viliseksi sopimusasiaksi, mika ei tietenkaén ollut mahdollista
sosiaalitoimen jarjestimisvelvoitteen piiriin kuuluvassa asiassa.

¢ KHO 2005:3369. Ratkaisu koski aivoinfarktin jalkeen mm. afasiaa ja apraksiaa sairastavaa
henkildd, jolla oli oikeus vammaispalvelulain palveluasumissdénndn perusteella henkilokoh-
taiseen avustajaan omassa kodissaan.
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6 "PSYYKKISESTI” VAMMAUTUNEET —
VAIKEAVAMMAISUUDEN VALIINPUTOAIJIA?

KHO:n tédrkeéssé vuosikirjaratkaisussa KHO 2003:12 evittiin dementoitu-
neelta vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen. Dementiaa sairas-
tava oli anonut kotiinsa henkildkohtaista avustajaa, jolloin palveluasuminen
olisi jarjestetty kotona. KHO kumosi hallinto-oikeuden hakijalle myonteisen
paitoksen, jonka mukaan hakijalle olisi tullut myontdd palveluasuminen
hénen omassa kodissaan palkkaamalla hénelle henkil6kohtainen avustaja.
KHO viittasi perusteluissaan sosiaalihuoltolain ensisijaisuuteen suhtees-
sa vammaispalvelulakiin todeten, ettd sen turvin pystyttiin jérjestimain
asiakkaalle riittdvét palvelut. Palvelujen riittdvyyttd arvioidessaan KHO
kiinnitti huomiota hoito- ja palvelusuunnitelmaan, joka oli laadittu noin
1,5 kuukautta sen jélkeen, kun potilaan kotikaupunki huhtikuussa 2001
oli tehnyt valituksen kohteena olleen kielteisen péadtoksensd. KHO totesi,
ettd kyseisen suunnitelman mukaan asiakas oli omatoiminen liikkumisen,
ruokailun, vuoteeseen ja WC:hen menemisen suhteen. Peseytymisen ja
pukeutumisenkin suhteen hén oli kehotettuna omatoiminen.

KHO katsoi, ettd sosiaalihuoltolain pohjalta jérjestetty kotipalvelu 2
tuntia pdivéssd 5 pdivéa viikossa oli riittdva verrattuna paitostd edeltdnee-
seen jarjestelyyn. Silloin potilas sai Alzheimer-yhdistyksen kotipalvelua 3
pdivaa viikossa 4 tuntia kerrallaan, miké oli palvelumuoto, jonka yhdistys
oli péittinyt lopettaa. Valituksenalaisessa padtoksessd oli myds todettu
henkilokohtaisen avustajan saamisen kriteerind kdytetyn siti, ettd asiakas
pystyy itse ilmaisemaan avuntarpeensa. Kaupungin jérjestimien kotipal-
velujen ongelmallisuutta potilaan kannalta kuvaa se, miten tilanne eteni.
Potilas luopui nopeasti palveluista, koska piti niistd koituvaa haittaa hyotya
suurempana. Kaupungin ratkaisu sai kuitenkin KHO:n hyvéksynnén. Perhe
palkkasi kaupungin kotipalvelun tilalle yksityisen omaishoitajan osittain
potilaan omalla kustannuksella. Tdéma palvelu rahoitettiin pddosin kaupungin
omaishoitotuella, mutta vanhus maksoi itse n. kolmanneksen. Jérjestelylld
saatiin dementoituneelle omaishoitaja 4,56 tunniksi pdivissa.®” KHO koros-
ti, ettei asiaa voitu ratkaista pelkéstian ladkérilausuntojen pohjalta ottamatta
huomioon myds hoito- ja palvelusuunnitelmasta ilmenevié “tosiasioita”.®

Hallinto-oikeus oli pddtoksessién antanut enemmén painoarvoa ladkérin
ja muiden asiantuntijoiden lausunnoille, joissa kaikissa viitattiin siihen,

7 KHO 2003:12.
6 KHO 2003:12.
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ettd potilas on dementiaoireidensa takia paivittdisissd toiminnoissaankin
jatkuvan valvonnan ja huolenpidon tarpeessa. Misséén lausunnossa ei silti
katsottu, ettd potilas olisi laitoshoidon tarpeessa.®” Neurologin lausunnossa
todettiin my0s nimenomaisesti, ettd dementia oli potilaan kotona selviyty-
misen kannalta hankalin vaiva.™

KHO:n ratkaisu perustuu valittajan fyysisiin kykyihin, ja jattda huomiotta
asiakkaan selviytymisen kannalta vakavimmaksi todetun dementian, joka
tuo mukanaan arvaamattomuutta ja valvonnan tarvetta. Vuosikirjaratkaisuna
KHO:n piétos suuntaa vammaispalvelulain vaikeavammaisuuden tulkintaa.
Toisin kuin vaikea-asteista kroonista skitsofreniaa sairastavan, muistitoimin-
toja vammauttava sairaus, dementia, ei perusta KHO:n mukaan vammais-
palveluasetuksen (759/19887) 11 §:n mukaista vaikeavammaisuutta, mika
olisi tuonut oikeuden palveluasumiseen. Ratkaisussa ei ole mydskéan viitattu
sithen, ettd tapauksessa oli haettu palveluasumista niin, etté henkildlle pal-
kattaisiin henkilokohtainen avustaja, jota palvelua haettaessa edellytettiin
hakijalta kykyé tahdonilmaisuun. Kyseinen lisdkynnys on myéhemmin
poistettu 01.09.2009 voimaan tulleella lakimuutoksella (981/2008).

KHO:n edelld mainittu afasia- ja apraksiapotilasta koskeva ratkaisu
valaisi my0s toista syrjintdteeman kannalta edelleenkin hyvin relevanttia
eroa vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain palveluasumisjérjestelmien
valilld. KHO:n ratkaisun mukaan palveluasumista ei voitu jarjestda sosiaa-
lihuoltolain mukaisena maksullisena palveluna vaikeavammaiselle, joka saa
vammaispalvelulain mukaan kyseiset palvelut maksuttomina. Vaikeavam-
mainen maksaa toki vammaispalvelulainkin mukaisessa palvel/uasunnossa
vuokran ja muut normaalit asumiskustannukset itse.”!

Muistisairautta sairastavat ndyttavét siis edelleenkin saavan ainakin mui-
hin vammaisiin verrattuna poikkeavan kohtelun. Suurin osa muistisairaista
on idkkditd. Korkea ikd ndyttdd muutenkin olevan seikka, joka ilmeisesti
tulkitaan niin, ettei henkil6 endd voi vammautua tavalla, joka oikeuttaisi
vaikeavammaisten palveluasumiseen. Ratkaisussa KHO 2012:111 korkein
hallinto-oikeus katsoi hankitun selvityksen pohjalta, ettd 85-vuotiaan saama

% Pohjana oli 3 neurologilausuntoa, 2 muuta ladkérilausuntoa ja dementianeuvojan lausunto.

% Lausunnoista kdvivét ilmi my6s potilaan vuorokausirytmiongelmat. Erddssd toivottiin
viriketoimintaa iltapéiviksi vuorokausirytmin palauttamiseksi. Lausunnoissa todettiin my®ds,
ettd potilas on “arvaamaton” tai “kohtuuton”. Téma ndkyi muun muassa hinen tulenkasit-
telyssddn. Han saattoi polttaa papereita tuhkakupissa ja tdyttdd takan puilla aivan déridén
mydten tdyteen ennen sytyttamistd. Dementiaoireet vaikeuttivat myds fyysisten sairauksien
hoitoa hoitotoimenpiteiden unohtamisena.

' KHO 2005:3369.
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aivoverenvuoto johtui ikddntymisestd. Hanelld oli aivoverenvuodon jalkeen
“toiminnanohjausongelmia, hahmottamisvaikeuksia sekd muistin ja orien-
taation ongelmia”. Kun avuntarve niin ollen johtui ikdantymisesté johtuvasta
sairaudesta, henkildlle ei syntynyt oikeutta vammaispalvelulain mukaiseen
palveluasumiseen jérjestettynd henkilokohtaisen avustajan avulla.

Ratkaisu pohjautunee vuonna 2009 voimaan tulleeseen lakimuutokseen,
jonka seurauksena ikddntymisestd johtuvat sairaudet ja toimintarajoitteet
eivit voi perustaa oikeutta henkilokohtaiseen avustajaan.”? Kun uudistuksen
myota vaikeavammaisille luotiin subjektiivinen oikeus henkilokohtaiseen
avustajaan, rajattiin siis samalla ikddntyminen ja siihen kytkettyjen sai-
rauksien aiheuttamat toimintarajoitteet vaikeavammaisuuden ulkopuolelle.
Perustuslakivaliokunta katsoi lakiesityksestd antamassaan lausunnossa,
ettei muutosta ole tarpeen arvioida perustuslain 6.2 §:n kannalta, koska
”sadnnoksessd oikeutta avun saamiseen ei ole sidottu tiettyyn ikdén vaan
toimintavajavuuden objektiiviseen syyhyn”.”

PeV:n tulkinnan voidaan katsoa ldhtevin siitd, ettd ikddntymisen tai sen
aiheuttamien sairauksien tuomat toimintavajavuudet eivdt johdu idistd. Van-
husvéeston syrjintikieltoa linjaavana kannanottona tulkinta hammaéstyttia
sekd syrjintékiellon kapeudella ettd sallivuudellaan” vanhusvéeston kieltei-
sen erilliskohtelun suhteen. Mielestini valiokunnan olisi pitdnyt pohtia, onko
ikddntyminen luokiteltavissa sellaiseksi ”muuksi seikaksi”, jolla lakiuudis-
tusta koskeneessa hallituksen esityksesséd pyrittiin asettamaan vanhukset
eriarvoiseen asemaan muiden vammaisryhmien kanssa vaikeavammaisten
palveluasumisen suhteen. [hmisoikeusjérjestelméssa tima luokitellaan syr-
Jinndksi, kuten 2 luvusta ilmeni. Syrjinnan poissulkemiseksi valiokunta olisi
voinut ottaa kantaa myds siihen, onko “ikdéntymistd” pidettidvi sellaisena
“vamman taustana”, joka ei myoskddan maamme ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaan saisi olla erilliskohtelun perusteena, ei edes eri vammaisryhmien
vililld. Yhdyn apulaisoikeusasiamies Sakslinin perustuslakivaliokunnalle
antamaan asiantuntijalausuntoon, jossa hédn toteaa, ettd uudistus jattda
“ikédntyneet henkilot olennaisesti heikompaan asemaan”. Hén kiinnitti
huomiota myos lakiesityksen tarkkarajaisuuteen téltd osin toteamalla, ettd
epaselviksi jad, miten avuntarve voidaan tunnistaa ikddntymisesta eika sai-

> Laki vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimista annetun lain
muuttamisesta (981/2008).

3 PeVL 30/2008 vp Hallituksen esityksestd laeiksi vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista annetun lain sekd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 4 §:n muuttamisesta.

355


https://c-info.fi/info/?token=aTnkd8ZFnR8z4AIp.iqCnyaK9ZD7CqeAspPHWcA.N1UwDV7MV4vkqP2DYJYo2UbdkrF9JV6vj-P7icI6YJXrlCwZYxmC6DWepifwME6zZ9XrCAn2ut8_69iTK_OMeK6uvfMggKQvHnDe2Q7WoWYG7R4tqQyBRtQP7EtA2qWafYPCOIrYDeM2z8iFidt2fMJI7vQTH10Fxj9yINnJYDN9UHPI15psvZ1B_pwHAU4gBXo_K80gZSK4CGLPl-B4tw

Jan-Erik Helenelund

raudesta tai vammasta aiheutuvaksi. Hén edellytti rajauksen tdsmentdamistd.”
Vaikeavammaisille taatun palveluasumisen maksuttomuuden tarkastelu olisi
mielestdni my0s tuonut sddntelyn syrjintdarviointiin oleellisen lisdvivahteen,
jota ei huomioitu.

Sosiaalioikeudellisen tarveperiaatteen ja hallinto-oikeudellisen yhdenver-
taisuusperiaatteen pohjalta 10ytyy myos esimerkkeja toteutumatta jadneestd
subjektiivisesta oikeudesta jdrjestettyyn asumiseen. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamichen ratkaisuissa dnro 296/4/99 ja 2442/2/00 todettiin nimen-
omaisesti oikeuden olemassaolo. Silti ratkaisuissa ei ole pohdittu, oliko
oikeussubjektien joukossa mahdollisesti myds vaikeavammaisia, joilla olisi
ollut vammaispalvelulakiin perustuva oikeus palveluasumiseen. Pidettiin
itsestdéin selvina asiana, ettd palveluasuminen jérjestetian sosiaalihuoltolain
mukaisena. Ratkaisut viittaavat siithen, ettd diagnoosi- tai ongelmasuma voi
médrittdd pohditaanko edes sitd, onko kyse vaikeavammaisista henkil6isté
ja heidén subjektiivisista oikeuksistaan esim. palveluasumiseen.

Apulaisoikeusasiamiehen kannanotto dnro 2442/200 perustui hénen
oma-aloitteiseen tarkastukseensa Helsingin Sahaajankadun ensisuojaan, jos-
sa kaupunki majoitti asunnottomia alkoholisteja. Kannanotto dnro 296/4/99
taas perustui mielenterveysongelmaisen asunnottoman naisen kanteluun.
Hiénelle ja hianen alkoholisoituneelle aviomiehelleen oli jérjestetty asunnoksi
teknisen sektorin entinen taukotupa, jossa ei ollut WC:td eikd ldmminté
vettd, eikd ndin ollen mydskddn peseytymismahdollisuuksia. Kaupunki
katsoi, ettd pariskunnan erityisongelmien takia heille ei voitu tarjota nor-
maalia vuokra-asuntoa. Sahaajankadun ensisuojan oikeusasiamies totesi
sekd ahtaaksi ettd huonokuntoiseksi. Siind majoitettiin muutamiin pieniin
huoneisiin jopa kymmenkunta miestd, minké johdosta nukkuminenkin oli
vaikeata. Kosteus- ja hajuhaittoja oli eri puolilla, ilmanvaihto ei toiminut,
ja markétilat olivat epésiistejd.”

AOA totesi, ettd kaikilla ensisuojassa majoitetuilla oli perustuslain 19.1
§:n mukainen subjektiivinen oikeus valttiméattomaén huolenpitoon. Siihen
kuuluu kannanoton mukaan terveyden ja elinkyvyn sdilyttdmisen kannalta
valttdmattdoméan ravinnon ja asumisen jarjestiminen. Oikeus tdhtdd ihmis-
arvoisen eldmén vdahimmdistason turvaamiseen. Tilojen tulee kannanoton
mukaan téyttdd terveysvaatimukset, vaikka ensisuojat ovat luonteeltaan
tilapdismajoitusta. Ratkaisun mukaan PL 19.1 §:n oikeus jarjestettyyn asu-

™ Sakslinin 13.11.2008 piivétty lausunto HE:std 166/2008 vp.

5 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2001, s. 163, 171-173
ja 182-184.
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miseen toteutetaan sosiaalihuoltolain 22 §:n mukaisilla asumispalveluilla,
siis joko tuki- fai palveluasumisena. EOA:n vuosikertomuksessa koroste-
taan, ettd Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa vaatimustason pitda olla
korkeampi kuin pelkédn olemassaolon turvaaminen.’” Tdma4 viittaisi siihen,
ettei AOA tarkoittanut palveluasumista, vaan jotain yksinkertaisempaa.
Alkoholi- ja mielenterveysongelmista kérsivén pariskunnan tapauksessakin
apulaisoikeusasiamies viittasi sosiaalihuoltolain vastaavaan pykaldan.”’

AOA katsoi siis, ettd ensisuojassa majoitetuilla oli oikeus parempiin
asumisoloihin. Silti kannanotossa kdytetty termi “vdhimmdistaso™ pistad
silmédén. Alkoholiongelmaisten kohtalona on siis tyytyminen vahimmaéis-
tasoon. Pdihdetilastollisesta vuosikirjasta 18ytyy tieto, jonka pohjalta linjan
oikeudenmukaisuutta voidaan problematisoida. Suomessa oli vuoden 2010
lopussa 11 092 henkildéd alkoholisairauteen perustuvalla tyokyvyttomyy-
selidkkeelld. Suurimman osan eli 10 378 henkilon eldkepdétds perustui alko-
holin aiheuttamaan elimelliseen aivo-oireyhtymdiin ja kdyttdytymishdirioon.
Samaan aikaan yli 90 % huumesairauksienkin aiheuttamista tyokyvytto-
myyseldkkeistd perustui elimelliseen aivo-oireyhtymddn.” Pitkdaikainen
alkoholiongelma, kuten huumeongelmakin, saattaa siis aiheuttaa myds
elimellisici muutoksia, joihin liittyy kdyttdytymishéirioitd ja usein myds
kykenemdittomyyttd oman asumisen jdrjestimiseen.

Asunnottomat alkoholistit ja narkomaanit ovat kiytdnndssa riippuvuuten-
sa “orjia”. Voitaneen kysyd, eiko vadrinkdyttdjien kohdalla koskaan tule se
vaihe eteen, ettd vammaisuuden ja jopa vaikeavammaisuuden kynnys on ylit-
tynyt? ”Elimellinen” aivo-oireyhtyma viittaa fyysisiinkin muutoksiin. Miksi,
vammaisuutta arvioitaessa, nditd elimellisid muutoksia ja niiden aiheuttamia
seurauksia ei arvioida samalla tavalla kuin muita fyysisistd syistéd johtuvia
muutoksia? Vai piileeko ratkaisujen takana alkoholi- ja huumeongelman
takia asunnottomiksi padtyneitd syyllistavé ajatus siité, ettd asunnottomuu-
teen johtanut kierre on itse aiheutettu? Ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan
vamman tausta tai laatu ei saisi vaikuttaa vammaisuusarvioon.

AOA:n myohemmissé tarkastuksiin perustuvissa pddtdksissd dnro
1604/3/11 ja 3329/3/11 AOA ei edelleenkdicin pohtinut asunnottomien péih-
deongelmaisten mahdollista vaikeavammaisuutta. Ratkaisujen pohjalta on
kuitenkin selvéd, ettd asunnottomille pdihdeongelmallisille tarjottu taso on
nyttemmin noussut. P44tds dnro 1604/3/11 perustui Helsingin Hietaniemen

76 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2001, s. 182—184.
77 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2001, s. 172.
8 Piihdetilastollinen vuosikirja 2011, s. 109-110.
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palvelukeskukseen tehtyyn tarkastukseen. Taso oli sielld AOA:n mukaan
kunnossa. Hén kritisoi kuitenkin sité, ettd palvelukeskus toimi jatkuvalla yli-
kapasiteetilla, ja totesi, ettei tilanne ole hyvéksyttdva silloin, kun péihtyneitad
asukkaita joudutaan sijoittamaan lattialle, kdytaville, tupakkahuoneeseen
ja kylpyhuoneisiin”.”

Jalkimmdiinen taas perustui Tampereen asumispdivystys ja tukiasumisen
yksikkoon, TASTU:un, 21.9.2011 tehtyyn tarkastukseen. Asumispéivystys
tarjosi matalan kynnyksen asumispalvelua, johon sai tulla paihtyneenékin.
Péihtyneiden osastolla oli 14 paikkaa, jotka sijaitsevat 2 hengen huoneissa.
AOA piti ongelmallisena mm. sitd, ettd sinne annettiin myos porttikieltoja
henkilokunnan ja muiden asukkaiden sindnsd ymmarrettivien turvallisuus-
tarpeiden takia. Han pyysi kaupungilta méiédraaikaan mennessa selvitysti
siitd, miten ongelma tullaan ratkaisemaan. “Tastussa porttikiellon saanut
asiakas ei saa riittdvad perustuslain hénelle suomaa viimesijaista suojaa ja
turvaa, jos henkil6kunta ei voi osoittaa hianelle muuta paikkaa mihin menna”,
AOA toteaa kannanotossaan.® Viime vuosina on pdihdeongelmaisten asun-
nonsaantia kuitenkin helpotettu jossain méérin pitkdaikaisasunnottomuuden
véhentdmisohjelmalla.’!

7 YHTEENVETO ASUMISEN IHMISOIKEUS-
VELVOITTEIDEN TOTEUTUMISESTA SUOMESSA

Artikkelin 2 luvun pohjalta on vedettdvissd johtopédtos, ettd ihmisoikeus-
jérjestelmén “oikeus asuntoon” -séédntelyn erityisend kohderyhmdind ovat
koyhdt, vihdosaiset ja epdedullisessa asemassa olevat. Sopimusvaltioi-
den tulee edistdd ennen kaikkea ndiden ryhmien oikeutta asuntoon. YK:n
TSS-komitean yleiskommentti nro 4 tismentai, etti epdedullisessa asemassa
olevilla tarkoitetaan muun muassa HIV-positiivisia, mielenterveyspotilaita
Jja kroonisesti sairaita.

Ihmisoikeusjérjestelmad asettaa my0ds vaatimuksia edistdmisen sisdllolle.
Mabhdollinen de jure -syrjintd asunnonsaannin suhteen kuuluu vélittomdsti

7 Eduskunnan oikeusasiamichen kanslian tarkastuspoytakirja, dnro 1604/3/11,29.4.2011

Helsingin kaupungin Hietaniemen palvelukeskukseen, Hietaniemenkatu 5 B, tehdysta tar-
kastuksesta.

8 Eduskunnan oikeusasiamichen kanslian tarkastuspoytékirja, dnro 3329/3/11, 21.9.2011
Tampereen asumispdivystys ja tukiasumisen yksikkdon (TASTU:un) tehdysté tarkastuksesta.

81 Ks. http://www.asuntoensin.fi/Asunnottomat.
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poistettavien joukkoon, kun de facto -syrjintd pitdd puolestaan poistaa
mahdollisimman pian. Erityisid velvoitteita on myds vammaisten asun-
nonsaannin turvaamiseen. Vamman tausta tai laatu ei saa vaikuttaa siihen,
luokitellaanko henkild vammaiseksi. Myos “muut seikat”, joilla pyritdén
heikentimddn asumisaiheistenkin ihmisoikeuksien tasavertaisia hyodyn-
tdmismahdollisuuksia, tai joiden tosiasiallinen lopputulos on ihmisten
eriarvoistuminen TSS-oikeuden suhteen, ovat kiellettyjd erotteluperusteita.
Edistimiseen kuuluu sekin, ettd on pyrittdva luomaan erityiselle kohderyh-
mélle sopivaa asuntotarjontaa, ja turvattava sen puitteissa kohderyhmén
asunnonsaanti. Tdllaisen asuntokannan asukasvalintakriteerit ovat keskeisid
ihmisoikeuksien toteuttamisen kannalta. Niinp4 sellaisten asukasvalintakri-
teerien kéytto on kielletty, jotka mahdollistavat ensisijaiseen kohderyhmaéin
kuuluvien hakijoiden ohittamisen parempiosaisten hyvéksi. Pisteend i:n
paélle ihmisoikeusjérjestelmd vaatii myos, ettd asuntopolitiikka perustuu
hyvéaan tietopohjaan ja on seké tavoitteellista ettd systemaattista.

Edelld esitetysté johtuen olen tarkastellut myds Suomen sosiaalisen
vuokra-asuntokannan, eli arava- ja korkotukivuokra-asuntojen, asukasva-
lintakriteerejd. Lainmukaiset peruskriteerit, asunnontarve, varallisuus ja
tulotaso, ovat sindnsd ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyviksyttavia.
Varallisuuskriteerin sééntely tdyttdd vaatimukset, kun varallisuusmaira,
joka paikkakunnalla mahdollistaa omistusasunnon hankinnan, samalla
merkitsee, ettei varallisuusmaéran ylittdvalla henkil6l114 ole oikeutta sosiaa-
liseen vuokra-asuntoon. Tulotasoa oikeudellisena kriteerind ei sen sijaan ole
hyvéksyttivilla tavalla tarkennettu. Sitovaa tulotasonormia ei ole, ja kunta
voi perustuslaissa turvatun kunnallisen itsemdarddmisoikeuden turvin péat-
téd siitd itse. Normi voi siis vaihdella kunnittain, kunhan se on jokaisessa
kunnassa “’sosiaalinen”. Tama patee my0s ruokakunnan koon vaikutukseen.
Sitovalla tasolla on ly6ty lukkoon vain se, ettd ruokakunnan koko vaikuttaa —
kunnat paéttavat miten. My0s padkriteerien yhteensovittaminen on kokonaan
kuntien paitettavissd. Ihmisoikeusjarjestelman edellyttdma yhdenvertaisuus
lain edessd ei ole ndin ollen kansallisesti turvattu. Valtio on “vetdytynyt”
velvoitteestaan taltd osin.

Sosiaalisen vuokra-asuntokannan asukasvalintasdéntely on ongelmallinen
siltdkin osin, ettd on varsin laajat poikkeussddannot, jotka mahdollistavat
ensisijaisen kohderyhmdn sivuuttamisen. Varsinkin poikkeussdintdjen tar-
kennukset asetustasolla ovat epdonnistuneita. Kun laissa on seka kriteereja,
jotka eivdt oikeuta etuoikeutettujen sivuuttamiseen asukasvalinnoissa, ettid
kriteerejd, joiden perusteella heidét saa ohittaa, asetus ei erottele kumpaan
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sen poikkeussddnnot liittyvat. Jdrjestelmd, jossa asukasvalintakriteerit
saavat normatiivisen sisiltonsa vasta kuntakohtaisesti vaihtelevissa tarken-
nuksissa ja joka siséltdd laajan ja sekavan asukasvalintojen péékriteereitd
koskevan poikkeusluettelon, ei suojaa ensisijaista kohderyhmdd. Valvon-
takaan ei kohdistu poikkeussdantosovellutuksiin, eikd kuntakohtaisiin
asukasvalintakriteerien vaihteluihin, mika olisi oleellista sitovan siéntelyn
alasajon takia. Asuntopolitiikan “hyvén tietopohjan” -vaatimuskaan ei sen
takia kovin hyvin toteudu.

Jos syrjiméttomyysvaatimus suhteessa ensisijaiseen kohderyhmién oli
keskeinen jo arava- ja korkotukilainsdddédnnon tarkastelussa, se oli sitd
myos, kun vammaispalvelulain pohjalta mééritellddn vaikeavammaisuuden
rajoja. Kyseisen lain mukaan vaikeavammaisuus on ehtona subjektiiviselle
oikeudelle palveluasumiseen. Vaikeavammaisuus antaa my0s oikeuden
maksuttomiin vammaispalveluihin. Vammaispalvelulain pohjalta jérjestetty
palveluasuminen eroaa juuri subjektiivisen oikeuden ja vammaispalvelujen
maksuttomuuden osalta sosiaalihuoltolain vastaavista palveluista. Olen tar-
kastelussani myds ennakkoluulottomalla ja kriittiselld, joskin vield pintapuo-
lisella, kartoituksella tietoisesti yrittanyt problematisoida syrjimattomyyttéa
sisdllyttdmalld myos pdihdeongelmaisten asumispalveluja koskevia AOA:n
kannanottoja tarkasteluuni.

Tuloksena on, ettd fyysisesti vammautuneet, tai fyysisen sairauden poh-
jalta vammautuneet, padsevit hyvin vaikeavammaisten palveluasuntoihin.
Psyykkisesti sairaidenkaan osalta ei 16ytynyt ongelmaa vaikeavammaisuu-
den rajan méérittelemisessd, joskaan KHO:hon péittyneitd tapauksia ei
juuri 16ydy. KHO:n tiarkedssa vuosikirjaratkaisussa on linjattu, ettd mikéali
sairaanhoidollista tai muuta erityisasiantuntemusta ei tarvita, eikd asumista
ndin ollen jdrjestetd hoitoon integroituna, on mielenterveyspotilaallekin
jarjestettdva nimenomaan vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen,
mikdli hén ei selviydy itsendisestd asumisesta. Siihen téllaisella henkil6lla
on subjektiivinen oikeus.

Vastaavaa linjaa, jossa olisi oikeus vammaispalvelulain mukaiseen pal-
veluasumiseen, jos henkild ei selviydy itsendisestd asumisesta, eikd saa
hoitopaikkaa jossa asuminen on hoitoon integroituna, en [oytinyt muistisai-
raiden osalta. Muistisairaalta evdttiin vammaispalvelulain mukainen palve-
luasuminen. Muistisairaidenkin osalta on toki ongelmana oikeustapauksien
vahdinen méiri. Ainoa l0ytdiméni ratkaisu on kuitenkin vuosikirjaratkaisu.
Linjaa on siis vedetty KHO:n toimesta. Vaikeaa dementiaa, joka edellyttia
jatkuvaa valvontaa mutta ei erikoisasiantuntemusta eiké laitoshoitoa, ei
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katsottu vaikeavammaisuudeksi, ja vammaispalvelulain mukainen maksuton
palveluasumiseen evittiin.

Muistisairaista suurin osa on vanhuksia. Huomio kiinnittyy sen takia
toiseenkin vanhusta koskevaan ratkaisuun, KHO 2012:111, vaikka se
pohjautuu selkeésti sdddettyyn lakiin. /kddntymisestd ja siithen kytketyistd
sairauksista johtuvat toimintarajoitteet eivit voi olla perusteena sille, ettd
henkild méériteltaisiin vammaispalvelulain mukaiseksi vaikeavammaiseksi.
Mielesténi lainsddddnto sotii tdltd osin ihmisoikeusvelvoitteita vastaan,
koska tosiasiallisesti eriarvoistava lainsdadantd on ihmisoikeusjérjestelmén
mukaan syrjivd.

Pdihdeongelmaiset ovat muodostaneet ensisuojissa asunnottomina ma-
jailevan ryhmén. Nykyéédn he ovat sosiaalihuoltolain mukaisten asumis-
palvelujen kayttdjid. Ryhma on “resurssikdyha”, minkd vuoksi sen jésenet
eivit ole vieneet asioitaan tuomioistuinten ratkaistaviksi. Pdihdeongelmaisia
koskevia ratkaisuja ei siis 10ydy. Eduskunnan AOA:n kannanottoja aiheesta
sen sijaan 16ytyy. Helsinkildisessd ensisuojassa majailevilla miespuolisilla
alkoholisteilla oli vuonna 2001 perustuslain 19.1 §:n pohjalta subjektiivinen
oikeus jarjestettyyn asumiseen. Oikeus ei kuitenkaan toteutunut ensisuojassa.
AOA:n kuvasi kannanotossaan sielld majailevien henkildiden subjektiivisen
oikeuden luonnetta termilld “vahimmaistaso”, mikd viittaisi sithen, ettd
ongelman tai vamman tausta vaikuttaa minkd tasoiseen asumiseen he ovat
oikeutettuja. Ihmisoikeusjdrjestelméan syrjintdkiellon ndkdkulmasta on on-
gelmallista, jos sdédntely ja/tai toteutus antaa paihdeongelmaisille oikeuden
heikompaan asumistasoon kuin se, mihin muut “avuttomat” ryhmait ovat
oikeutettuja.

Tuoreiden AOA:n ratkaisujen pohjalta arvioituna pdihdeongelmaisten
kayttamat palvelukeskukset ja asumispdivystykset ovat nykyddn selkeésti
tasokkaampia kuin vanhat ensisuojat. AOA on kuitenkin puuttunut siihen,
ettd PL 19.1 §:n mukaiseen viimesijaista huolenpitoa tarjoavaan asumispii-
vystykseen on jaettu porttikieltoja. Porttikiellossa olevilta oli AOA:n mukaan
evatty PL 19.1 §:n mukainen subjektiivinen oikeus asumiseen. Hén ldhti
kuitenkin edelleen siitd, ettd kyseisen ryhmén subjektiivinen oikeus toteu-
tetaan sosiaalihuoltolain mukaisilla asumispalveluilla. Pdihdeongelmaisten
kohdalla vammaisuusarviointia ei siis tehdé ainakaan pdihdeongelman takia.
Mielesténi alkoholi- tai pdihdesairauden takia eldkkeelld olevien tilastot viit-
taavat siihen, ettei voida sulkea pois sitd, ettd viimesijaisia asumispalveluja
kayttavien joukosta 16ytyy myds alkoholi- tai pdihdesairauden seurauksena
vammaisiksi luokiteltavissa olevia ihmisia.

361


https://c-info.fi/info/?token=aTnkd8ZFnR8z4AIp.iqCnyaK9ZD7CqeAspPHWcA.N1UwDV7MV4vkqP2DYJYo2UbdkrF9JV6vj-P7icI6YJXrlCwZYxmC6DWepifwME6zZ9XrCAn2ut8_69iTK_OMeK6uvfMggKQvHnDe2Q7WoWYG7R4tqQyBRtQP7EtA2qWafYPCOIrYDeM2z8iFidt2fMJI7vQTH10Fxj9yINnJYDN9UHPI15psvZ1B_pwHAU4gBXo_K80gZSK4CGLPl-B4tw

Jan-Erik Helenelund

Mahdollinen selitys sosiaalihuoltolain vahvalle asemalle 16ytyy paihde-
huoltolain valmisteluaineistosta. Siind todetaan, ettd paihdeongelmaistenkin
asuntoasiat on ensisijaisesti hoidettava normaalin asuntopolitiikan kautta.
Sen liséksi voidaan kdyttad sosiaalihuoltolain mukaisia asumispalveluja,
tuki- ja palveluasuntoja, joita tarvittaessa tarjotaan paihdeongelmaisille
sovellettuina erityisratkaisuina.®> Tétd voidaan verrata siihen, ettd KHO
skitsofreniapotilaan oikeuksia koskevassa ratkaisussaan pystyi tukeutumaan
mielenterveyslain 5.2 §:44n, jonka mukaan psyykkinen sairaus voi oikeuttaa
vammaispalvelulain mukaiseen palveluasumiseen. Laissakin todetaan, etté
tdma toteutetaan vammaispalvelulain pohjalta. Pdihdehuoltolaki ei sisdlla
vastaavaa sadnnosti tai viittausta. Pdihdeongelmaisten kohdalla ei siis tunnu
loytyvdn sddntelyd, joka missdin vaiheessa velvoittaisi vammaisuusarvioin-
tiin. Silti tdstd ryhmaésta 16ytyy niité, joilla ei ole kattoa pdédn paalld, mikéli
he eivit sitd ensisuojista saa. Viitteeni on ehké provokatiivinen, mutta mie-
lestdini tamdn ryhmdn kohdalla ei ole pdtevdd syytd vammaisuusarviointien
tekemdittd jdttamiselle.

Vammaispalvelulain 8 ¢ § on mielesténi ihmisoikeusnidkdkulmasta on-
gelmallinen. Sen mukaan ikddntymiseen perustuvien toimintarajoitteiden
perusteella ei voi olla vaikeavammainen, eikd voi ndin ollen mydskéin
padstd vaikeavammaisuuden perusteella maksuttomaan palveluasumiseen.
Vamman tausta ei saisi vaikuttaa oikeuksiin. Pinnallisuudestaan huolimatta
tekeméni kartoitus mielestini osoittaa, ettemme voi nostaa valkoista lippua
merkiksi siitd, ettd oikeusjarjestykseemme ei sisdltyisi syrjintdd tavassa,
jolla perustuslain 19.1 §:ssd turvattu subjektiivinen oikeus kaytdnnossa
toteutetaan vammaispalvelulakia tulkittaessa.

82 Ks. HE 246/1984 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle pdihdehuoltolaiksi, s. 7-8
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