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Ari Hirvonen

Pahat toimettomat
Irtolaisuus sosiaalioikeuden ja
sosiaalipolititkan peilina

”Vallankumouksellinen hetki maailmanhistoriassa on vallankumousten eiké
korjausten aikaa.”! Néilld sanoilla William Beveridge perdankuulutti sosiaa-
lista turvallisuutta edistdvén hyvinvointivaltion luomista sosiaalipoliittisessa
selonteossaan vuodelta 1942. Beveridge nimesi "viisi jattildispahaa”, joiden
vastaiseen taisteluun valtion oli ryhdyttédva. Pahaan viisikkoon kuuluivat
puute, sairaus, tietiméttomyys, kurjuus ja toimettomuus.>

Tarkastelen viisikon viimeisti pahaa, toimettomuutta, joka Beveridgen
mukaan “havittdd hyvinvointia ja turmelee ihmisid”.? Tarkastelukohteenani
ei ole kaikenlainen toimettomuus vaan pelkistdin sellainen, johon kytkey-
tyy —seurauksena ja/tai syyna —koyhyys ja/tai vallitsevan yhteiskunnallisen
jarjestyksen, ideologian tai moraalin paheksuva arvoarvostelma.* Edistys-
puolueen kansanedustaja Bruno Sarlin erotteli ty6ttoméan ja toimettoman
kisitteet irtolaislain eduskuntakésittelyssd vuoden 1935 valtiopdivilla seu-
raavasti: tyoton on henkild, joka “olosuhteiden pakosta ja ilman huonoja
elaméntaipumuksia maérityilld ajankohdilla voi jadda tydansiota vaille”.
Sen sijaan toimeton “ei pyri minkédinlaisen ammatin tai tyon kautta kun-
niallisesti ja rehellisesti itsednsd eldttdmadn”.’ Téllaisia toimettomia ovat
olleet — ja ovat — erityisesti irtolaiset.

Jaan tarkasteluni kolmeen kysymykseen. Ensimmaiseksi tarkastelen,
kuinka irtolaisuus on lainsddddnnossd mddritelty sekd mitkd irtolaisuut-
ta koskevan sddntelyn pddmddrdt ja tarjoamat keinovalikoimat ovat?
Vastaukseni jaan kolmen ajanjakson mukaan: 1) politiaoikeus ja laillinen

' Beveridge, William: Social Insurance and Allied Services. His Majesty’s Stationery

Office, London 1942, s. 6. Selonteko julkaistiin White Paperina eli hallituksen virallisena
julkaisuna.

2 Beveridge 1942, s. 170.
3 Beveridge 1942, s. 170.

4 Koyhyydesti ja sen sdéntelystd ks. Van Aerschot, Paul: Koyhét ja laki. Toimeentulotuki-
lainsdddannon kehitys oikeudellistumisprosessin valossa. Suomalainen Lakimiesyhdistys,
Helsinki 1996.

s PTK 1935 vp. Valtiopiivit 1935. Poytikirjat II. 1.10.1935, s. 1489.
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suojelu (1350/1540-1861), 2) sosiaalihuolto-oikeus ja pahantapainen elaméi
(1862—1970) ja 3) sosiaaliset oikeudet ja asiakas (1971-). Toiseksi, mikd
kyseisend aikana vallitseva vallan mekanismien ja tekniikoiden muoto on?
Vallan analyysin materiaalina ovat irtolaisuutta koskeva lainsdadanto ja
lainvalmisteluasiakirjat Ruotsin ja Vendjan vallan sekd Suomen itsendisyy-
den aikana.® Jaan irtolaisuutta koskevat vallan harjoittamisen mekanismit
kolmeen: 1) jarjestysvalta, 2) huoltovalta ja 3) hyvinvointivalta. Irtolaisuus
ei ollut kriminalisoitu rikoksena eiké irtolaisuudesta tuomittu yleisissé tuo-
mioistuimissa vaan hallinnollisessa menettelyssa. Irtolaisuus oli kuitenkin
lainsdddidnndssa sanktioitu ja irtolaiset luokiteltiin poikkeaviksi. He tulivat
leimatuiksi. Siksi kolmanneksi kysytdén: mitd irtolaisuuden paha on eli
minkdlainen irtolaisiin leimattu pahan stigma on? Irtolaisuuden pahuuden
jaan kolmeen pahan ilmenemistapaan: 1) jarjestyksestd lankeaminen, 2)
hyvéan puute ja 3) olemattomuus.

Koska irtolaisuuden oikeudellinen sdéntely paéttyi Suomessa 1.1.1987 ja
koska kyse on sosiaalioikeudellisesti marginaalisesta ilmidstd, lukija saattaa
ihmetelld irtolaisuuden tai yleensa toimettomuuden merkitysté sosiaalioikeu-
den ja sosiaalipolitiikan nykytilan kannalta. Marginaali-ilmi6 ja sen oikeu-
dellisen sdédntelyn, hallinnan sekd kontrollin mekanismit voivat kuitenkin
paljastaa kulloisenakin ajanjaksona vallitsevan asioiden tilan ja hallitsevat
ajattelutavat. Edelleen marginaali-ilmion tarkastelu voi valottaa sitd, miké
ei tule julkilausutuksi sosiaalipolitiikan arvoldhtokohdissa ja pddmaérissa
tai sosiaalioikeuden periaatteissa. Irtolaisuus mahdollistaa sosiaalipolitiik-
kaan, sosiaalioikeuteen ja sosiaalihuoltoon yleensikin kytkeytyvien vallan
muotojen, keinovalikoimien ja tekniikoiden esiintuomisen.

Irtolaisuuden sddntely toimii suomalaisen sosiaalipolitiikan ja sosiaalioi-
keuden peilind. Vaikkei irtolaisuutta sdénnelld voimassa olevassa lainsdé-
dédnnossd, sen sddntelyn historian tarkastelun kautta voidaan myds valottaa
sosiaalisen turvallisuuden nykytilaa ja ndhda hyvinvointivaltion irtolaiset
ja heihin kohdistuvat hallinnan muodot.

Artikkeliani voi myds pitdd erddnlaisena jatkona K. J. Stahlbergin vaitos-
kirjalle vuodelta 1893. Sen aiheena oli irtolaisuus Suomen laissa.’

¢ Vallan mekanismien analyysissaan Michel Foucault ldhtee liikkeelle “ihmisten todellisista
kéytdnnoistd” sekd “toiminta- ja ajattelutavoista”, joista hin etenee yleiseen kysymykseen
valtiosta ja sen historiasta. Samalla hédn katsoo, ettei mikrovallan ja makrovallan tasojen
vililld ole minkdénlaista katkosta” (Foucault, Michel: Turvallisuus, alue, vdesto. Suom. Antti
Paakkari, Tutkijaliitto, Helsinki 2010a, s. 338). Jaan timin ajatuksen, vaikka oma vallan
analyysini ldhtee liikkeelle todellisten kdyténtdjen sijaan lainsdddannosta.

7 Stahlberg, K. J.: Irtolaisuus Suomen lain mukaan. Helsinki 1893. Stahlberg kehitti hallin-
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PAHAT TOIMETTOMAT. IRTOLAISUUS SOSIAALIOIKEUDEN JA SOSIAALIPOLITIIKAN PEILINA

1 POLITTIAOIKEUS
1.1 Laillinen suojelu

Eurooppaa koettelivat 1300-luvun aikana lukuisat kriisit: katovuodet, rut-
toepidemiat, taloudelliset taantumat ja hintojen nousut seké viestonkasvun
pysdhtyminen. Valtaapitivén eliitin ratkaisu kriisiin oli ty6voiman saannin
turvaaminen ja palkkatason alentaminen pakkotoimin.® Ongelmaryhmaksi
leimattiin irtolaiset ja maankulkijat. Asenteet kerjéléisid vastaan kovenivat.
Hallitsijoiden antamat sdddokset palveluspakosta yhdistivdt Eurooppaa. Sota
irtolaisuutta vastaan oli alkanut.

Ruotsissa irtolaisuutta vastaan hyokattiin lain voimalla. Maunu Eerikinpo-
jan maanlaki vuodelta 1350 ja kaupunkilaki vuodelta 1357 sisdlsivét sadnnok-
sid palveluspakosta. Toisen palvelukseen menemaéin velvoitettuja olivat kaik-
kine, jotka eivét omistaneet maata, toimineet vuokraviljelijoina tai omistaneet
riittdviksi katsottua veronalaista omaisuutta. Vapaiden miesten —tilallisten ja
muiden itsendisten miesten — vélittdmassa suojeluksessa ja takauksessa olleet
irtaimeen véestoon kuuluvat olivat vapautettuja palveluspakosta. Muiden
oli otettava tarjottu palveluspaikka vastaan. Palveluksesta kieltdytyva héa-

to-oikeuden yleisid oppeja hallinto-oikeuden oppikirjassaan vuodelta 1913 teoreettisena ldh-
tokohtanaan saksalainen myo6héisperustuslaillinen koulukunta, joka julkisoikeuden alueella
edusti lakipositivistista késitelainoppia. Oikeusvaltion ksitteen hén tulkitsi muodollisesti,
keskeisind tunnusmerkkeind hallinnon lainalaisuus ja valtion puuttumista vastaan suojattu
yksityisten oikeuspiiri. Koulukunnan ajatukset toi Suomeen Robert F. Hermanson vuosina
1878-1879 julkaistussa kaksiosaisessa artikkelissaan. (Tuori, Kaarlo: Oikeuden ratio ja vo-
luntas, s. 185. WSOY, Helsinki 2007.) Jo Stédhlbergin viitoskirjan taustalla vaikutti mainittu
teoreettinen ldhtokohta. Kun Stéhlberg valmisteli vditdskirjaansa Berliinissd, hin kirjoitti
morsiamelleen Heddalle uudesta saksalaisesta metodisesta suuntauksesta. Sen paddmadrand
hén kertoi olevan “olevain oikeusmdidrdysten selittiminen, saattaminen oikeuskésitteitd
niistd selville ja niisté ldhtevien johtopédétosten tekeminen”. Stahlberg lisdsi, ettd vanhalla
metodilla hén olisi ”saanut hauskan kirjan, mutta nyt pitdd heittda tuo puheena oleva puoli
kokonaan pois, mikili se ei ole tarpeellinen irtolaisoikeuden, lain kisittdmiseen”. (Ks.
Blomstedt, Yrjo: K. J. Stadhlberg. Valtiomieseldmékerta. Otava, Helsinki 1969, s. 52-53;
Tuori 2007, s. 186.) Vaikka oma ldhtdkohtani ei ole késitelainopillinen, pyrkimykseni on
irtolaisuuslainsddddnnon kautta selvittdd irtolaisuuden kisitettd ja tehdd johtopddtoksiad sen
perusteella. (Irtolaisuuden kontrollista 1800-luvulla ks. myos Nygérd, Toivo: Irtolaisuus ja
sen kontrolli 1800-luvun alun Suomessa. Studia Historica Jyviskyldensia 31, Jyviskyld 1985;
Pukero, Péivi: Epdmaéraisestd elaméstd kruunun haltuun. Irtolaisuuden ja huono-osaisuuden
kontrolli Itd-Suomessa 1860—1885. Joensuun yliopisto, yhteiskunta- ja aluetieteiden laitos,
Joensuu 2009.)

8 Pulma, Panu: Vaivaisten valtakunta, s. 18. Teoksessa Jaakkola, Jouko — Pulma, Panu — Sat-

ka, Mirja — Urponen, Ky®sti (toim.): Armeliaisuus, yhteisdapu, sosiaaliturva. Suomalaisten
sosiaalisen turvan historia. Sosiaaliturvan keskusliitto, Helsinki 1994, s. 15-70.
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dettiin yhteiskunnan ulkopuolelle. Irtolainen oli siten vailla lain suojaa.

Kustaa Vaasan hallituskaudella (1523—1560) irtolaisuuden kontrollin
periaatteeksi vakiintui seuraava: jokainen tydkykyinen on velvollinen
toimimaan yhteiskunnan hyviksi voimiensa mukaan.” Vuoden 1540 palve-
lusseikkoja koskeva sddannostd ilmensi titd periaatetta. Se velvoitti palve-
lusvelvollisia omatoimisesti hankkimaan palveluspaikan riippumatta siité,
oliko palveluspaikkoja tarjolla vai ei. Riittdva varallisuuskaan ei vapauttanut
palveluspakosta vaan siihen edellytettiin laillista ammattia. Poikkeuksena
olivat 1700-luvun alkuun saakka naiset, joilla oli varoja eldttid itsensé kun-
niallisesti. Samoin nimitykseen borgare tai bonde oikeutetut oli vapautettu
palveluspakosta, minka seurauksena irtolaisuusongelma néhtiin alempien
yhteiskuntaluokkien ongelmana.

Vuosien 1664, 1686, 1723, 1793 ja 1805 kuninkaalliset palkollissdannot
tdydensivit ja tismensivét palveluspakkoa. Ndiden mydté laillisen suojelun
jarjestelmd vakiintui. Vapaan miehen palveluksessa oleva oli tdimén lailli-
sessa suojelussa, jolloin hinté ei voitu velvoittaa palvelukseen. Laillisessa
suojelussa oleva oli kuitenkin alisteinen isdnnén tai tyonantajan késky- ja
kurinpitovallalle.

Vuonna 1802 annetun vérvdyssdannon 15 §:n mukaan jokainen oli
velvoitettu edistdiméén yhteistd hyvad hyodylliselld tyolla. Varviyssaintd
madritteli irtolaiseksi sen, joka ei ollut yleisissa toissé tai jolla ei ollut laillista
ammattia, luvallista elinkeinoa, vuosipalvelua tai maatilaa. Irtolainen oli
myos se, joka ei omin varoin tai muiden huolenpidolla kyennyt eldttdméan
itseddn tai joka maaseudulla ei ollut naimisissa eiké henkikirjoilla maarétyssa
paikassa, jossa elétti itsedén kunniallisesti. Palveluspakosta oli vapautettu
alle 15-vuotiaat lapset, naiset, joilla oli holhottavanaan pieni lapsia tai
tyokyvyttomid vanhuksia, seké erioikeuksien tai paatosten perusteella pal-
veluksesta vapautetut. Irtolainen oli varvayksen alainen, joten hinet voitiin
méadriti sotapalvelukseen, ellei hdn onnistunut hankkimaan laillista suojelua.

Irtolaisuuden seuraamuksena oli jo vanhastaan ollut sotapalvelukseen
madrddminen ohi vdenoton perusteena olleen ruotujaon. Vuoden 1686 pal-
kollissdannon mukaan vuosipalvelusta karttavat irtolaiset ja maankulkijat'®
voitiin madrata yleisiin toihin kruunun linnoituksiin ja kaivoksille, joissa oli

° Stéhlberg 1893, s. 3.

10" Trtolaisuus ja maankulkijuus olivat eri oikeuskdsitteitd aina 1800-luvun puoliviliin saakka.
Maankulkijuuden seuraamus katsottiin rangaistukseksi, kun taas irtolaisuuden seuraamukset
eivit muodollisesti ottaen olleet rangaistuksia. Vield vuonna 1836 poliisikamarin perustamis-
ta koskevassa asetuksessa maankulkijan rankaiseminen erotettiin irtolaisten yleisiin toihin
madradmisestd.
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myos rikoksista tuomittuja. He saattoivat joutua myds kruununvankiloihin.
Irtolaisnaiset selvisivét sakoilla vuoden 1723 palkollissdédntoon saakka,
jonka perusteella naisetkin voitiin maérata yleisiin toihin.

Edistdessddn alamaisten henked ja omaisuutta koskevaa turvallisuutta
kuninkaan tietoon oli 1800-luvun alussa tullut kummastusta heréttava asia,
kuten vuoden 1804 asetuksen julkisista tyopaikoista johdanto kertoo. Kunin-
kaan mukaan turvallisuutta uhkasivat sellaiset henkildt, joilta laiskuuden, ke-
vytmielisyyden tai pahantapaisuuden vuoksi puuttui kyky viettad hyodyllistd
ja tyotelidstd elamdd.!! Ratkaisu irtolaisuusongelmaan oli ankaraan kuriin
jatyovelvollisuuteen perustuvien ty6laitosten perustaminen. Tyolaitoksessa
irtolaisia oli pidettdvi vahintddn puoli vuotta ja aina sithen saakka, kunnes
he saivat palveluspaikan tai luvallisen elinkeinon. Laiskoiksi ja pahantapai-
siksi ty0aikanaan osoittautuneet saivat olla laitoksissa, kunnes he paransivat
eldménsi. Koska tavoitteena oli kasvattaa irtolaisista toimeliaita palkollisia,
heiti ei tullut pitdd samoissa laitoksissa rikollisten kanssa."

Samaa henked ilmentdd vuonna 1817 annettu asetus siité, ettd jokaiseen
ladniin tulisi perustaa tyo- ja ojennuslaitokset huollon tarpeessa oleville
henkildille. Samoihin aikoihin kiinnitettiin huomiota siihen epédkohtaan,
ettd irtolaiset olivat samoissa laitoksissa kuin rangaistuvangit vastoin edelld
mainitun vuoden 1804 asetuksen linjausta. Kasvatuksellisesti sitd pidettiin
epatarkoituksenmukaisena.

Senaatin komitean mietinndssd vuodelta 1823 ty6laitoksen tarkoitukseksi
madriteltiin yhtaéltd yleisen turvallisuuden edistiminen eristimalld irtolaiset
yhteiskunnasta ja toisaalta irtolaisten parantaminen tyolaitoksissa kunnon
kansalaisiksi. Siveellinen kasvatus toteutuisi valvonnan, jarjestyksen, tyon
ja opetuksen keinoin. Tydlaitokseen méérétyille irtolaisille oli komitean
mukaan selitettdva, etteivit he olleet laitoksessa yhteiskuntavaarallisuutensa
johdosta. Kysymys oli myotitunnosta ja heiddn omasta hyvéstdan huoleh-
timisesta. Viaporin ty0laitosta arvosteltiin mietinndssa siité, ettei se ollut
onnistunut parantamaan siell olleita irtolaisia."* Vuonna 1838 asetettu se-
naatin komitea piti irtolaisuuden parhaimpana ehkdisykeinona tydlaitoksia,
joita se esitti perustettavaksi jokaiseen ladniin. Uudistukset eivit edenneet
eikd uusia tyolaitoksia perustettu. Vuonna 1839 annettiin kuitenkin uusi
ty0- ja ojennuslaitosten ohjesddnto. '

" Nygard 1985, 41.

12 Asetus ja seuraavana vuonna annettu palkollissdanto médrittelivét irtolaisuuden samoin
tavoin kuin vuoden 1802 vérvdyssdanto.

B3 Nygérd 1985, s. 47-49.
14 Stahlberg 1893, s. 21.
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Lopulta senaatin komitean vuonna 1843 antaman irtolaisasetusehdotuk-
sen pohjalta keisari antoi vuonna 1852 asetuksen laillisesta suojeluksesta
jasuojeluksettomia koskevista menettelytavoista. Irtolaissdddanto erotettiin
nyt palvelus- ja palkollissdddanndstd. Asetus kumosi myos maankulkijoita
koskevan vuoden 1748 asetuksen. Irtolaisuuden yleiskésite kattoi nyt seka
maankulkijat ettd irtolaiset, jotka olivat aiemmin erillisid ryhmid. Kiinniote-
tut irtolaiset tuli toimittaa ladninhallitukseen tai poliisikamarille tutkittaviksi
ja kuverndorin tuomittaviksi irtolaisuudesta sotapalvelukseen tai yleiseen
tyohon tyo- ja ojennuslaitoksessa tai kehruuhuoneessa.

Stahlbergin mukaan asetus laillisti varakkaiden ja ylempien kansan-
luokkien etuoikeutetun aseman ja kohdistui varattomaan, tydtitekevain
kansanosaan, joka asetuksen myotd ”joutui entistd paljon ahtaampaan ase-
maan”.'* Asetusta lievennettiinkin jo samana vuonna kenraalikuverndorin
kiertokirjeelld kuverndoreille, ja laitosseuraamuksen ulkopuolelle rajattiin
ne, jotka olivat valmiita palvelukseen, mutta eivét saaneet palveluspaikkaa.
Wiipurin hovioikeuden kiertokirjeen vuodelta 1854 mukaan asetusta tuli
soveltaa vain niihin irtaimeen védestoon kuuluviin, jotka viettivét irstasta
elamaai, kieltdytyivat palveluspaikasta tai menettivit sen omasta syystdan.'
Namaéakain lievennykset eivit riittdneet poistamaan laillisen suojeluksen
soveltumattomuutta “kansalaisten yhdenarvoisuuden periaatteeseen”.!”

1.2 Jirjestysvalta

Jérjestysvalta erosi suvereenista vallasta, jonka etuoikeuksiin kuului ”oikeus
padttdd elamastd ja kuolemasta” tai pikemminkin — “oikeus mddr<dtd kuole-
maan ja sallia elda”.!® Jarjestysvallassa oli kyse yleisen, yhteiskunnallisen,
taloudellisen, sosiaalisen ja moraalisen hyvin jéarjestyksen ylldpitaimisesta.
Jarjestysvallan keskeisend sdédntelyvélineend olivat politiasdddokset. Misté
politiassa, jonka késite tuli Stahlbergin mukaan Ruotsiin Saksasta (saksaksi
Policey, Polizei), on kyse?"

15 Stéhlberg 1893, s. 23, 26.
¢ Stahlberg 1893, s. 30-31.
7 Stahlberg 1893, s. 31.

18

Foucault, Michel: Seksuaalisuuden historia. 2. uudistettu painos. Suom. Kaisa Sivenius.
Gaudeamus, Helsinki 2010b, s. 99-100.

1 Stahlberg 1893, s. 83.
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Hyva politia (Gute Policey) viittasi hyvién jarjestykseen seki niihin
valtion ja hallitsijan toimenpiteisiin, joilla hyvéén jéarjestykseen pyrittiin,
kuten Toomas Kotkas méérittelee. Sen keskeisind vélineind olivat juuri
politiasdadokset.”® Ne olivat alun perin myo6hdiskeskiajan kaupungeissa
annettuja sdadoksid kaupunkitilan ja -eldmén jarjestimisestd. Uuden ajan
alussa politiasdddosten antaminen laajeni hyvaa jérjestystd, yleishyvéa sekd
valtakunnan ja alamaisten hyvinvointia turvaavan ja edistdvén hallitsijan
tehtdviksi. Politiaoikeuteen kuului Heikki Pihlajaméen mukaan “kaikki se,
mitd varhaisen uuden ajan valtio tarvitsi jarjestdytydkseen”.?! ”Politiaoi-
keus olikin tdrked osa juridis-yhteiskunnallista insinddritaitoa”.?? Kaikki
yhteiskunnallisen eldmén alueet kattavan hyvén jirjestyksen ideaalina oli,
ettd ”jokaisella valtakunnan asukkaalla oli oma paikkansa ja tehtavinsd”.?

Seuraten saksalaista jaottelua Stéhlberg erottaa toisistaan “turvallisuus-
poliisin” (Sicherheitspolicey) ja "menestyspoliisin” (Wohlfahrtspoliceyn).**
Turvallisuuspoliisin tehtdvind oli yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
aikaansaaminen ja yllépitdminen haittoja torjumalla. Se oli pakkopoliisi.
Sen rinnalla oleva menestyspoliisi tavoitteli yhteiskunnan ja kansalaisten
parhaan ja etujen suoranaista edistimistd positiivisin keinoin. Sen tehtiviin
kuuluivat kansalaisten yleistd hyvad, onnellisuutta seki aineellista ja hen-
kistd menestysté koskevat asiat.”

Politiasdddoksin sdanneltiin muun muassa kdyhédinhuoltoa, kaupankéyntia,
elinkeinotoimintaa, rakentamista, kaupunkien hallintoa, maanviljelysta,
kulkutauteja ja irtolaisuutta. Stdhlbergin mukaan laillisen suojelujarjestelmén
aikana —ja sitd aiemminkin — irtolaisuus oli ’paédasiallisesti elinkeinosuhteita
jarjestelevén lainsdddannon vilineend”.* Palveluspakon, laillisen suojelun
ja irtolaisuuden sdédntelyn padméérand ei ollut pelkdstddn yleisen jérjes-

2 Kotkas, Toomas: Hyvé jérjestys yhteiskuntapoliittisena ideaalina — esimerkki 1500-luvun

Ruotsista, s. 990. Lakimies 7-8/2007, s. 989—-1005.

21 Pihlajamaki, Heikki: Tus politiae — havaintoja politiaoikeuden pirstaloitumisesta ja rikos-
oikeuden kehityksestd 1800-luvulla, s. 517. Lakimies 4/1999, s. 511-529.

22 Pihlajamaki 1999, s. 517.

2 Kotkas 2007, s. 1005.

2 Stéhlberg 1983, s. 82. Hyvisti politiasta, politiatieteestd ja politiaoikeudesta Saksassa ks.
Stolleis, Michael: Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1, Reichspublizis-
tik und Policeywissenschaft, 1600—1800. Miinchen, Beck 1988, s. 334-393. Saksasta Ruotsi
eroaa siind, ettei Ruotsissa sdddoksid yleensa otsikoitu politiasdannoksiksi eikd politiateoria
“kiteytynyt yhté pitkélle kuin Saksassa” (Pihlajaméki 1999, s. 516).

¥ Ks. myos Virtanen, Akseli: Biopoliittisen talouden kritiikki. Helsinki School of Econom-
ics, Helsinki 2006, s. 50-53.

2% Stihlberg 1893, s. 157, av. 2.
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tyksen héiritsemisen ja turvallisuuden vaarantamisen torjuminen vaan
laajemmin hyvén jarjestyksen ylldpitdminen. Siihen kuului kristillisen si-
veellisyyden ja yhteiskuntamoraalin lisdksi perityn aseman mukaisen tyon
tekeminen sekd kunnioittaminen.”” Viime kiddessé irtolaisuuden saédntelyssa
kyse oli vallitsevan asioiden tilan ja luokkajaon turvaamisesta seké niiden
vahvistamisesta.

Palveluspakko ja laillisen suojelun jarjestelma tarjosivat keinovalikoiman,
jolla irtain véesto sidottiin aloilleen. Irtolaissdddéntd tarjosi oikeudelliset
puitteet sille, ettd omistamattomat ja etuoikeuksia vailla olevat alistettiin
tilanomistajien ja tyOnantajien isdnndnvaltaan. He olivat siten yhtéélta
hallitsijan antamien politiasdéddsten alaisina palvelukseen pakotettuja ja
toisaalta patriarkaalisessa ja paternalistisessa vallanalaissuhteessa iséntiinsé,
joiden yksityisluontoista késky- ja kurinpitovaltaa ei ollut lainsdddédnnossé
juurikaan madritelty ja rajattu. Paikoilleen asettuminen itsessddn ja siihen
kytkeytyva tuottavan tyon tekeminen edistivét yhteishyvad, valtakunnan
ja sen asukkaiden parasta ja etua, mitka olivat valtaapitdvien ja omistavien
yhteiskuntaluokkien méérittelemit. Yhteishyva palveli siten sitd, mika oli
valtaapitdville parasta. Siltd osin kuin palveluspakko, laillinen suojelu ja
irtolaisuuden seuraamukset lisésivit aineellista menestysté ja hyvinvointia
kyse oli nimenomaan aateliston, porvariston ja talonpoikaissdadyn menes-
tyksestd. Irtain véesto kohtasi menestyksen padasiallisesti itseensd kohdis-
tuneina pakkokeinoina.

Palveluspakon viimekatisené tukena oli irtolaisiin kohdistettu pakkoseu-
raamus eli sotavikeen tai tuottavaan yleiseen tyohon pakottaminen. Tyo- ja
ojennuslaitokset sekd kehruuhuoneet tuottivat tuloja valtiolle ja sotaviki
sai irtolaisista tarvitsemiansa miehid. Niinpd seuraamusjarjestelma palveli
samoja paamadaria kuin palveluspakko ja laillisen suojelun jarjestelma. Jar-
jestysvalta on siten moraalin, talouden ja tyon sekoitus.

Kun eduskunta kasitteli hallituksen esitysta irtolaislaiksi vuoden 1935
valtiopdivilld, SDP:n kansanedustaja K. H. Wiik kiteytti irtolaisuuden kont-
rollin menneiden vuosisatojen historian seuraavasti: “Tilaton viesto [...]
sddliméttd uhrattiin omistavan luokan hyviksi halvan tydvoiman hankkimi-
seksi sille.”? Irtolaissddddannon pddmadrind ei siten ollut irtaimen vieston
parhaan ja edun edistiminen, vaan sen pitdminen paikoillaan, alistaminen
aloilleen ja hyddyntdminen tyovoimana. Toisin sanoen jirjestysvalta ja

27 Ks. Pukero 2009, s.37.
2 Vrt. Foucault 2010a, s. 338.
2 PTK 1935, s. 1477.
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politiasdédokset sen sdéntelyvilineend merkitsivit olemassa olevan asioi-
den tilan, sddty-yhteiskuntajarjestelmén, merkantilistisen kauppa- ja teolli-
suuspolitiikan séilyttdmisté ja vakauttamista sekd tydvoiman saatavuutta ja
tilattoman véeston tilattomana pitdmista.

1.3 Jarjestyksesti lankeaminen

Pyhédinpdivand 1755 Lissabonia ja sen asukkaita kohtasi tuhoisa maanjaris-
tys. Tdma herétti Euroopassa vilkkaan keskustelun pahasta, johon Voltairen
ja Rousseaun ohella osallistui Nousiaisten kirkkoherra, rukoilevaisen heré-
tysliikkeen isd Abraham Achrenius arkkiveisukokoelmalla Sijtd Hirmuisesta
ja surkiasta maanjdristyxestd. Tamd maan perustusten putoaminen oli
muistutus lopun ajoista ja siité, ettd "tuomio ompi tuleva”. Ikuisen tuomion
valttdimiseksi oli Suomenmaassakin kddnnyttivd Jumalan puoleen seké
elettdva sisdisesti ja ulkoisesti hurskaasti.*

Vaikka tdssd maailmassa olikin kdyhyyttd, kurjuutta, sairauksia, rikolli-
suutta ja luonnonmullistuksia, Gottfried Leibnitzin teodikea-opin mukaan
kaikkivaltias ja absoluuttisen oikeudenmukainen Jumala loi kaikista maa-
ilmoista parhaan mahdollisen maailman.’' Tuomas Akvinolainen kirjoit-
taa: ”Jumalan darettdomédan hyvyyteen siis kuuluu, ettd se sallii pahat asiat
saadakseen niistd syntyméén hyvié asioita.”*? Maanpééllinen hyva jérjestys
oli taloudellinen, sosiaalinen ja moraalinen sédty-yhteiskunnan staattinen
jarjestys. Siten valtakunnassa vallitseva jérjestys oli paras mahdollinen jir-
jestys. Sen viimekétisend takaajana oli Jumala. Hyva jérjestys jakoi Jumalan
kanssa ajattomuuden ja ikuisuuden, jossa valtakunnan kansalaiset ottivat
hetkellisesti oman méairityn paikkansa ja asemansa.

Hurskas eldma edellytti pysymistéd yliyksilollisessé jarjestyksessd. Sii-
td poikkeamisen seurauksena oli Jumalan rangaistus, mistd Lissabon oli
muistutus. Laillinen suojelus oli osa hyvia jarjestystd. Sen ulkopuolelle
paatynyt irtolainen oli jérjestyksestd langennut. Héan ei ollut olemuk-
sellisesti tai luonnostaan paha, vaan hdnen moraalinen pahuutensa oli
kddntyminen pois hyvésté jarjestyksestd. Maallisessa muodossa irtolaiset

30 Achrenius, Abraham: Sijta Hirmuisesta ja surkiasta maanjéristyxestd, Lisabonin Suuresa
Padcaupungisa Portugalin waldacunnasa, virsi V.i. Turku 1756.

31 Ks. Leibnitz, Gottfried: Essais de Théodicée sur la bonte de Dieu, la liberté de I’homme
et ’origine du mal. Tome 1. Francois Changuion, Amsterdam 1747.

32 Akvinolainen, Tuomas: Summa Theologiae Valikoiden suomentanut J-P. Rentto. Gau-
deamus, Helsinki 2010, s. 39..
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toistivat Aatamin syntiinlankeemuksen, jonka seuraus oli ihmiskunnan
tuomitseminen kuolemaan ja tyohon. Vuosipalvelus, sotaviki ja pakkotyd
olivat jérjestysvallan keinovalikoima hyvisti jarjestyksestd nyrjéhténeiden
jarjestykseen palauttamiseksi. Langenneelle irtolaiselle maallinen sovitus
merkitsi tyontekoa maératylld paikallaan hyvéssa jarjestyksessd. Maallinen
ylosnousemus ei tapahtunut pelkéstién uskon voimalla, sola fides, vaan se
edellytti myds hyvien tdiden tekemisti eli tuottavaa ty6té, joka oli ’jumalal-
lisen luomiskyvyn maallistunut perillinen”.>* Menestyspoliisin padméaarana
olikin kaikkien toiminnan valvominen, joka oli sekd ammattien sdintelyé
ettd sen valvomista, etteivit ihmiset ole joutilaita ja ettd “toihin laitetaan
» 34

kaikki tyohén kykenevét”.

2 SOSTAALIHUOLTO-OIKEUS
2.1 Pahantapainen elima

Vuonna 1858 asetettu senaatin komitea valmisteli ehdotuksen uudeksi
asetukseksi laillisesta suojelusta. Se annettiin vuoden 1862 tammikuussa
kokoontuneelle sdityjen valiokunnalle, jonka tehtdvénd oli valmistella
uutta lainsddddnt6d. Tammikuun valiokunnan (ainoa vaaleilla valittu
edustajakokous 1800-luvun Suomessa) esityslistalla kiireellisid asioita olivat
elinkeinovapauden laajentamisen ohella muun muassa irtolaisia koskevan
sdéntelyn uudistaminen. Lailliseen suojeluun, etuoikeuksiin ja palvelus-
pakkoon perustunut irtolaissdddintd ei soveltunut taloutta vapauttaviin
uudistuspyrkimyksiin. Valiokunta halusi kuitenkin edistdd vapautta siten,
ettei valtakunnan tarvitsisi peldti tukevansa laiskuutta ja huolimattomuutta
sivistymattomassa irtaimessa kansassa. Valiokunta paatyi esittimaén lailli-
sen suojelun lakkauttamista.*®

3 Weber, Samuel: Raha on aikaa. Mietteitd luotosta ja kriisisté, s. 208. Tiede & edistys
3/2012, s. 195-216.

3 Foucault 2010a, s. 309.

3 Tammikuun valiokunnasta ja laajemmin elinkeinovapauden toteuttamisesta ks. Kekkonen,
Jukka: Merkantilismista liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus elinkeinovapauden
syntytaustasta Suomessa vuosina 1855-1879. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki
1987 (tammikuun valiokunnasta, s. 94—100).

36 PTK 1862. Poytékirjat pidetyt siind neljdn sdddyn valiokunnassa, joka keisarillisen Ma-
jesteetin armollisen ilmoitus-sddnndn mukaan maaliskuun 29 (huhtikuun 10) pdivaltd 1861
yhtyi Helsingissd tammikuun 20-maaliskuun 6 pdivind 1862, s. 495-515.
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Vuoden 1865 valtiopédivien hyviksymin keisarillisen majesteetin armol-
lisen asetuksen joutolaisista 1 § maéritteli joutolaiseksi eli irtolaiseksi sen,
a) joka ei ole yleisessd palveluksessa, harjoita vapaita taiteita, lukemista,
kauppaa, tehdasliikettd, kdsity6td, maanviljelysté tai muuta elinkeinoa tai ole
palkkaussddnnon mukaisessa palveluksessa, b) ei kykene elattimaén itsedédn
tai saa muiden huolenpidosta elatustaan ja c) ei ole uuttera ja sivedtapainen
elaméssdnsi eikd voimiansa mydten koe kunniallisesti eldttda henkeédnsa”.

Asetus kumosi periaatteessa laillisen suojelun jarjestelmén. Silti irtolai-
suuden seuraamukset kohdistuivat yhi laillista suojelua vailla olevaan irtai-
meen viestoon. Suurempi muutos oli se, ettei irtolaisuutta madritelty endi
yleiseksi tilaksi, jolta kansalaisten tuli suojella itseddn. Kielletyn irtolaisuu-
den tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksend oli poikkeaminen uutterasta,
siveellisestd ja kunniallisesta eldmaéstd eli ”pahantapainen laiskurieldma”.?’
Kontrollin katseen painopiste siirtyi yhteiskuntaruumiista yksiloruumiiseen.

Pakkoseuraamuksia edelsi varoitus. Siitd ojentumaton pahantapainen ir-
tolainen voitiin tuomita sotapalvelukseen tai yleiseen tydhon tydlaitoksessa.
Tydlaitokseen voitiin tuomita myos yleiselle turvallisuudelle vaarallinen
tyokyvyton irtolainen. Asetuksen mydtd kunnallisten viranomaisten tehta-
viksi tuli irtolaisten varoittaminen, silmélldpito, neuvominen ja tukeminen
sekd todistusten antaminen irtolaisten eldméntavoista. Kuntien tuli hankkia
kaitsijamiehid, jotka huolehtivat siveellisisté ja ahkerista irtolaisista 1dhet-
tamalla paheelliset tuomittaviksi.*

Vuonna 1865 annettiin viimeinen palkollissdintd. Vuonna 1879 sdddetyssa
elinkeinoasetuksessa siirryttiin ammattikuntalaitoksesta elinkeinovapauteen.
Vuosipalvelussuhde, joka kaupungeissa oli jo muuttunut puolivuotiseksi,
muuttui kahden viikon irtisanomisaikaan perustuvaksi tydsopimukseksi tai
oppisopimukseksi. Samana vuonna annettiin vaivaishoitoasetus, joka kumo-
si tyovoiman liikkuvuutta paikkakunnalta toiselle rajoittaneet sddnnokset.
”Néin turvattiin tydvoiman alueellinen liikkuvuus, tyévoima laajenevan
teollisuuden tarpeisiin; sanalla sanoen luotiin vapaa palkkatydldinen.”?

Liberaali linja jatkui vuonna 1883 annetussa asetuksessa irtolaisista ja
ndiden kanssa menettelemisestd. Asetus lakkautti lopullisesti laillisen suo-
jelun jarjestelmin. Asetuksen 1 § madritteli irtolaiseksi sen, joka tyohon
kykenevénad kuljeskeli tydttoméné kotikuntansa ulkopuolella ilman elatusta

37 Stahlberg 1893, s. 38.
3 Pukero 2009, s. 37.

¥ Kekkonen 1987, s. 340. Elinkeinoasetuksen syntytaustasta ks. Kekkonen 1987, s.
210-270.
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omista varoistaan tai toisen huolenpidon kautta. Tunnusmerkiston tdyttymi-
nen edellytti liséksi, ettd kuljeskelija ”harjoittaa siveetontd tai sdddytonta
elamdta”. Asetuksen 2 § koski sitd, joka tavattiin omassa kotikunnassaan
“viettdmassa kuljeksivaa, tyotontd ja siveetontd eldmaii, joka on tavaksi
muuttunut”. Ty6ttdmén ja varattoman kuljeskelu kylilld tai maanteilld ei
sindlldén tehnyt tésté irtolaista.

Irtolaisiksi epdillyt oli otettava kiinni. Poliisiviranomainen suoritti tutkin-
nan ja laski epaillyn vapaaksi tai passitti timén ladninvankilaan odottamaan
kuverndorin tutkintaa ja padtostd.* Yleinen tyo oli pakkotyota tydlaitok-
sessa. Asetuksen 11 §:n mukaan irtolaisuudesta tuomittu oli vapautettava
tyolaitoksesta heti, kun hén ei endi otaksuttavasti syyllistynyt irtolaisuuteen
tai ollut yleiselle turvallisuudelle vaarallinen. Olosuhteiden muutos saattoi
johtua palveluspaikan tai elatuksen saamisesta tai tyokyvyn menettamisesta,
mutta my0s, Stahlberg toteaa, sisdisestd mielenmuutoksesta eli siité, ettd ir-
tolainen “ty6laitoksessa siveellisesti parantuu, ja kdytokseltdan vakaantuu™.*!

Vuonna 1921 valtioneuvosto antoi lainvalmistelutoimikunnan tehtévaksi
irtolaissddadannon tarkistamisen, joka oli osa huoltolainsdddédnnon uudis-
tamista. Perustava kysymys oli se, olisiko irtolaisuus kriminalisoitava vai
sdilytettdva hallintoasiana. Hallituksen esityksessé irtolaisuutta pidettiin
hallinnollisessa jarjestyksessd késiteltdvdnd asiana, vaikka oikeustur-
vandkokohdat olisivatkin puoltaneet irtolaisuuden kasittelyd rikoksena
tuomioistuimissa, kuten esityksesséd todetaan. Téhdn pdddyttiin, koska
joustava ja yksilollinen kasittely mahdollisti pyrkimyksen ottaa huomioon
yhteiskunnallisen huollon tarjoamat keinot saattaa irtolaisia ”sadnnolliseen
jaterveeseen eliméntapaan”.* Toimenpiteet muodostivat esityksen mukaan
“asteettain tiukemmaksi kdyvan jirjestelmin”, jossa “’yhteiskunnallisilla
huoltotoimenpiteilld on huomattava sija, niiden muodostaessa sen poh-
jan”.* SDP:n kansanedustaja Vdind Voionmaa tervehti lakiehdotusta sen
eduskuntakésittelyssd 1.10.1935 hyvin huomattavana sosiaalipoliittisena

40 Jos irtolaisuuden tunnusmerkit tayttyivit, kuverndorin oli harkintansa mukaan tuomit-
tava henkil6 irtolaisuudesta yleiseen tyohon ensimmadiselld kerralla vdhintdén kolmeksi
kuukaudeksi ja enintddn yhdeksi vuodeksi sekd sitd seuraavilla kerroilla véhintdan kuudeksi
kuukaudeksi ja enintéddn kolmeksi vuodeksi. Muutoksenhakuinstanssina oli asetuksen 9 §:n
mukaan senaatin oikeusosasto. Kyseistd pykilda muutettiin vuonna 1918 eduskunnan saéta-
malla lailla niin, ettd muutoksenhakuinstanssiksi tuli korkein hallinto-oikeus. Irtolaisasioista
saddettiin télloin ensimmadistd kertaa eduskuntalailla.

4 Stahlberg 1893, s. 204.

42 HE 94/1934 vp. Hallituksen esitys irtolaislaiksi, s.1.

# HE 94/1934 vp, s. 2.
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edistysaskeleena”,* vaikka se seurasi pitkdlti aiempaa irtolaissdddantoa ja
vakiintunutta viranomaiskaytantoa.

Vuonna 1936 sdédetty irtolaislaki jakoi irtolaiset neljdén ryhméan: 1)
toimettomat ja elatusvaroja vailla olevat maankulkijat, jotka eivét hae tyo-
td, 2) tyonvieroksujat, joille siitd oli tullut eldmaéntapa ja jotka sen vuoksi
ovat joutuneet turvautumaan kdyhéinhoitoon tai tulleet toisten henkildiden
rasitukseksi, 3) ammattimaiset kerjéléiset, 4) hyvien tapojen vastaisilla ja
siveellisesti hylattivilld keinoilla tavanomaisesti tulonsa hankkivat seké
ne, jotka muulla eliméintavallaan aiheuttavat vaaraa yleiselle jarjestyksel-
le, turvallisuudelle tai siveellisyydelle (1.1 §). Irtolaiseksi ei katsottu alle
18-vuotiasta, mielisairasta tai tylsé- tai vajaamielistd (1.2 §). Samaan aikaan
tuli voimaan alkoholistilaki, joka puolestaan kohdistui juopottelevaa eldaméa
viettdviin.*

Irtolaislain 23 §:n mukaan irtolaisten silmalldpito ja valvonta kuuluivat
poliisiviranomaisille ja huoltolautakunnille (sittemmin sosiaalilautakun-
nille).*® Poliisiviranomainen suoritti alustavat tutkimistoimenpiteet, jonka
jélkeen irtolaisuudesta epdilty oli joko laskettava vapaaksi ja ilmoitettava
asiasta huoltolautakunnalle (sosiaalilautakunnalle) tai vangittava ja toimi-
tettava asia maaherran késiteltdvéksi (29 §). Huoltolautakunnan (sosiaali-
lautakunnan) oli harkintansa mukaan varoitettava irtolaista seké sen ohessa
muun muassa avustettava titd vapautumaan epédedullisesta ympéristosta,
hankkimaan asunto ja tyopaikka seké tuettava ja ohjattava titd sddnnol-
liseen ja kunnialliseen eldméntapaan. Jos ndmé toimenpiteet eivét olleet
riittdvid, huoltolautakunnan (sosiaalilautakunnan) oli méaarattava henkild

4“4 PTK 1935, s. 1488.

4 Irtolaisuuden médrittelevd irtolaislain 1 § laajentaa néin irtolaisiksi luettavien joukkoa.
Pykaélén 4-kohdassa pahantapainen eldméntapa sinéllddn oli tehty irtolaisuuden seuraamusten
alaiseksi teoksi. Sithen sisdltyi myds irtolaislain sddtdmisen myotd dekriminalisoitu ammatti-
maisen haureuden harjoittaminen. 1-kohdassa ei edellytetty, ettd maankulkija viettdisi pahan-
tapaista eldmaa tai olisi vaaraksi yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai siveellisyydelle.
Asiaa valmistellut rikollisuuskomitea oli paétynyt tdhédn asettamalla etusijalle yhteiskunnan
turvallisuuden ja hyvén yhteiskunnallisen eldimén. Eduskuntakésittelyssd vastustettiin
ankarasti sité, ettd toimettomana kuljeksimista ilman pahantapaista eldamié pidettdisiin
irtolaisuutena. 2-kohtaa ehdotettiin eduskuntakésittelyssd muutettavaksi puolestaan niin,
ettd tyonvieroksujaksi katsottaisiin vain henkild, joka ei ota vastaan riittdvisti palkattua
tyoselkkauksista vapaata tyotd”. 3-kohtaan, joka teki ammattimaisesta kerjaémisesti irto-
laisuutta, ehdotettiin lisdysté, jonka mukaan irtolainen on se, jolla on tapana kerjatd, vaikka
“riittdvésti palkattua tyotéd tai muuta toimeentulon mahdollisuutta on tarjolla”. Hallituksen
esityksen mukaisen suuren valiokunnan ehdotus hyvéksyttiin kuitenkin dénin 105-76. (PTK
1935, s. 1487.)

4 Huoltolautakunnan nimi muuttui vuoden 1950 sosiaalihuollon hallintolain my6ta so-
siaalilautakunnaksi.
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irtolaisvalvonnan alaiseksi. (2 §.) Valvonnan kohteen oli noudatettava timéan
eldméntavasta, asuinpaikasta, asunnosta ja ansiotoimesta annettuja ohjeita (3
§). Jos irtolaisvalvonnalla ei saatu tai ilmeisesti ei saataisi irtolaista palaute-
tuksi sddnndlliseen ja kunnialliseen eldmantapaan irtolainen oli méarattava
hoidettavaksi sosiaaliministerion ylimmén valvonnan alaiseen ty6laitokseen
tai pakkoty6hon oikeusministerion ylimmaén valvonnan alaiseen pakkotyo-
laitokseen (5 §, ks. my0s 9 § ja 14 §). My®0s jos irtolainen oli vaaraksi itsel-
leen tai muiden henkildkohtaiselle turvallisuudelle tai ilmeiseksi hdirioksi
yleiselle jéarjestykselle tai siveellisyydelle eikd timén hoitamisesta muulla
tavoin ei ollut varmuutta, oli hdnet maarattava tyo- tai pakkolaitokseen (5 §).

Tyolaitoksissa irtolaisia oli hoidettava, kunnes oli perusteltua syyta
olettaa, ettd tdmé tulee viettdmidn “sdédnndllistid ja kunniallista eldam&a”,
kuitenkin enintéédn yksi vuosi tai kolme vuotta, jos hén oli edellisen viiden
vuoden aikana ollut ty6laitoksessa tai pakkotyossa (10 §). Pakkotydlaitok-
seen madrittyd pidettiin laitoksessa kaksi vuotta, mutta jos pakkotydldisen
eldméntapa tai kaytos osoitti, ettd tima ilmeisesti ei tulisi eldttimain itseddn
kunniallisesti eikd viettimadn “tyotelidstd ja sddnnollistd eldmada”, voitiin
pakkotyodaikaa pidentéé yhdelld vuodella. Pakkotydlaitoksessa tai vankilassa
yhteensa véahintidén kuusi vuotta ollutta henkil6a voitiin pitdd pakkotyOssa,
kunnes hin vapaana tulisi eldttdmééan itsensé kunniallisesti ja viettdméan tyo-
telidstd ja sadnndllistd elamad. (15 §.) Vaikka kyseessé oli huoltotoimenpide
eikd rangaistus, laitokseen maéritty irtolainen joutui laitosvallan alaiseksi
menettden henkilokohtaisen vapautensa, mika oli ulkonaisesti verrattavissa
vapausrangaistukseen.*’ Tyolaitokseen ja pakkotyohon madradmisestd paatti
huoltolautakunnan (sosiaalilautakunnan) tai poliisipaéllikon esityksesté
maaherra (26 §).

Vuoden 1971 laki irtolaislain muuttamisesta lakkautti pakkotydlaitosseu-
raamuksen. Esitys tyolaitokseen maardamisesté tehtiin ladninhallitukselle,
joka my0s paitti asiasta. Vuonna 1974 annetussa laissa irtolaislain muut-
tamisesta sdédettiin, ettd esitys tydlaitokseen médrddmisestd oli tehtdva
ladninoikeudelle. Se myos péatti tyolaitokseen madradmisestd.*s

47 Merikoski, Veli: Luentoja huolto-oikeudesta. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki
1948,s. 91.

* Huoltolautakunnan (sosiaalilautakunnan) oikaisevista ja avustavista toimenpiteista sekd
ohjeistuksesta ei ollut valitusoikeutta, mutta lautakunnan paitoksestd irtolaisvalvontaan
médrddmisestd voitiin valittaa maaherralle (1ddninoikeudelle) (33 §.) Maaherran (laéninoikeu-
den) paatoksesti tyolaitokseen tai pakkotyohon midraamisestd voitiin valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen (34 §).
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2.2 Huoltovalta

Voimme nyt mééritelld huoltovallan, joka huipentuu irtolaislain sdatdmiseen.
Irtolaisuus ei endd vuosien 1865 ja 1883 asetusten ja lopulta irtolaislain
myoté ollut sidoksissa palveluspakkoon eika elinkeinolainsdddantoon vaan
irtolaisuus oli ennen kaikkea pahantapainen, yleisté jérjestysta tai siveel-
lisyyttd uhkaava eldmis- ja olemistapa. Irtolaisten ruumiit sekd elamén- ja
olemistavat alistettiin yhteiskunnan valvontaan, kontrolliin ja kurinpitoon.
Huoltovallan tavoitteena oli irtolaisten oikaiseminen ja kuntoon saattaminen,
ruumiin ja mielen huoltaminen. Irtolaishuollon "tarkoituksena oli tehda irto-
laisesta hyodyllinen, tydtelids ja oman edesvastuunsa tunteva yhteiskunnan
jasen”.* Siksi kdytdn termia huoltovalta. Toki taustalla vaikuttaa edelleen
tydvoiman saannin turvaaminen.

Irtolaisuus ei ollut endd yleinen tila vaan toimeton ja pahantapainen
eldmédntapa. Siihen voitiin puuttua varoituksin, neuvoin, ojentamisella ja
hoidolla. Irtolaisuuden vastustamisessa asteittain tiukemmaksi kayvilld
yhteiskunnallisilla huoltotoimenpiteilld oli huomattava osa”.> Irtolaislain
8 § ilmensi tétd yleisperiaatetta: “Tyo0laitos on irtolaisten hoitoa varten
perustettu.” Irtolaislain 11 §:n mukaan tyolaitoksessa irtolaisen oli tehtdva
kykyjensd mukaan hinelle méarattyja toita. Ty oli siis kasvatuskeino.

Pakkohoitotoimenpiteet loppuivat, kun irtolainen oli ”ojentunut” eli
kun irtolainen oli parantunut epdsosiaalisesta ja epésiveellisestd elamén-
tavastaan. Irtolaisuuden kontrollin tarkoituksena oli siten irtolaisten hoito
ja huolto, mihin oli viitattu jo vuoden 1804 asetuksessa julkisista tyopai-
koista. Toisena paddméérand oli yleistd jérjestystd ja turvallisuutta seké
siveellisyyttd vaarantavan irtolaisuuden ehkdiseminen. Veli Merikoski
kirjoittaa: “irtolaisia [...] on pyrittdvé parantamaan hallinnollisilla huolto-
toimenpiteilld ja darimmaéisissé tapauksissa samalla tarkoituksenmukaisin
toimenpitein suojeltava yhteiskuntaa irtolaisuudesta aiheutuvia vaaroja ja
haittoja vastaan”.”!

Irtolaislaki mahdollisti my®s sen, ettd irtolaisvalvonnassa olevan elamén-
tavasta madrattiin perinpohjaisesti. Vaikkei irtolainen enié joutunut alistu-
maan lailliseen suojeluun, olivat lain mahdollistamat rajoituksettomat ohjeet

¥ KM 1986:46. Irtolaislain kumoamisen vaikutuksia selvittdvin toimikunnan mietinto, s.
20.

0 KM 1986:46, s. 12.
31 Merikoski 1948, s. 54.
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“omiansa saattamaan irtolaiset orjuuteen”.> Se, mitd Foucault sanoo ruton
vaivaamien alueiden kurinpidollisesta sddntelysti, soveltuu sanasta sanaan
irtolaislain séédntelyyn. Laki ja sen nojalla annetut ohjeistukset osoittivat
irtolaisille, ”milloin ndma voivat litkkua, mihin aikaan, mitd heidédn tulee
kotonaan tehdd, mitd ravintoa heidén tulee kayttdd, keiden kanssa he eivit
saa olla tekemisissd, kuinka heidédn on oltava yhteydesséd viranomaisiin ja
péastettédvi heidét kotiinsa. Tdma on tyypillinen kurin jarjestelma.” Irtolai-
set eivét vain alistuneet ulkoiseen valvontaan ja tarkkailuun, vaan ohjeiden
myoté heidét velvoitettiin valvomaan, huoltamaan ja ojentamaan itse itsedén,
pitdméén itse ruumiinsa, halunsa ja eldménsa kurissa.

Irtolaisten tarkkailu, joka tapahtui niin ty6- ja pakkotydlaitoksissa kuin
vapaudessa huoltolautakunnan (sosiaalilautakunnan) ja poliisiviranomaisten
toimesta, muodosti vélttiméattdomén osan irtolaisten huoltoa. Siihen liittyi
keskusrikospoliisin irtolaisrekisteri, jota pidettiin tyo- ja pakkolaitokseen
ja irtolaisvalvontaan médrétyisté sekd irtolaisuudesta epéiltyind kuulustel-
tavista. Rekisteriin merkityt saivat irtolaisuuden leiman ja joutuivat sekd
viranomaisten ettd kansalaisten tarkkailun ja valvonnan kohteiksi.

Huolto ja tarkkailu tulivat siten olennaiseksi osaksi irtolaisiin kohdistetta-
vaa keinovalikoimaa. Niiden kohteena olivat seké toimeton ruumis etté tyota
vieroksuva ja siveeton mieli, joita tuli hoitaa kurinpidon keinoin. Laitosvalta
korvasi isainninvallan, joskaan kummassakaan vallan muodossa irtolaisilla
ei ollut yhdenvertaisia oikeuksia muiden kansalaisten kanssa.

Ténd ajanjaksona irtolaisuudesta tuli joustavaa, yksityiskohtaista ja
tarkoituksenmukaista joutilasruumiiden ja irtolaismielten huoltohallintaa
edellyttdva sosiaalinen kysymys.

2.3 Hyvén puute

Huoltovallan aikana irtolaisten kontrolli oli yksilo- ja oirekeskeisempad.
Irtolaisten moraalinen pahuus ei ollut olemuksellista tai luonnollista, mutta
ei myOskdan puhtaasti jarjestyksestd lankeamista. Se oli hyvédn puutetta
yksilossd, privatio boni. Irtolaisten pahuus vastaa kirkkoisd Augustinuk-
sen paha-késitystd, jonka mukaan paha “ei ole mitddn muuta kuin hyvin
puutetta”, sellaisen ihmiselle mahdollisen hyvian puuttumista, joka on

52 Kansanedustaja Wiik irtolaislain késittelyn yleiskeskustelussa. PTK 1935, s. 1480.
33 Foucault 2010a, s. 26.
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valttiméatontd olemisen tdyteydelle.”* Paha on kuin ruisreikéleivén reika,
joka ei kuulu ruisleivin valmistusaineiden joukkoon, vaan on pelkéstdin
ruisleivin puutetta.

Irtolaiselta puuttui yksilona sellaisia ominaisuuksia, jotka olivat valtta-
méttomid hyvén ihmisen ja kansalaisen eldmis- ja olemistavalle. Tydlla,
ruumiin ja sielun ojentamisella seké kurilla puute oli mahdollista poistaa.
Kuten Jaakko Forsman vuonna 1882 esitti pappissddadyn edustajana, tydlai-
tokseen médraamisen tarkoituksena oli yhteiskunnan turvaaminen irtolaisilta
ja lisdksi tydlaitos toimi ankarana kasvatuslaitoksena.> Irtolaisen pahuus
— toimettomuus, saamattomuus, tuottamattomuus, kurinalaisuuden ja kes-
kittymiskyvyn puute — voitiin pakkohuoltaa niin, ettd hanesta tuli uuttera
kansalainen. Tama oli hyvéksi niin hénelle itselleen kuin yhteiskunnalle.
Huoltovallalle ei riittényt, ettd irtolainen pelkéstddn palasi tydeldmién, vaan
hénen tuli lisdksi omaksua ja sisdistdd uutteruus ja toimeliaisuus.

3 SOSIAALISET OIKEUDET
3.1 Asiakas

Irtolaissdddannodn uudistus nousi ajankohtaiseksi hyvinvointivaltiollistumi-
sen yhteydessd. Jo vuonna 1949 mietintonsa antanut huolto-ohjelmatoimi-
kunta oli esittdnyt alkoholisti- ja irtolaissddddnnon pikaista uudistamista.
Irtolaisten ennaltachkiisevélle huollolle tuli toimikunnan mietinndén mukaan
antaa enemmaén painoarvoa.*® Vuoden 1962 alussa voimaan tullut paihdytta-
vien aineiden vairinkayttédjien huollosta annettu laki kumosi alkoholistilain,
mutta vanha irtolaislaki pysyi voimassa.

Vuonna 1967 asetettiin sosiaalihuollon periaatekomitea ja irtolaishuolto-
toimikunta. Samana vuonna julkaistiin Lars D. Erikssonin toimittama teos
Pakkoauttajat, joka hyokkasi voimakkaasti laitoshoitoa ja hoitoideologiaa
vastaan. Kirjoittajien yhdessi laatimien uudistusehdotusten mukaan hyvyy-
den nimissa loukattiin ihmisoikeuksia ja toteutettiin luokkadiskriminaatiota.
Sosiaaliministerion toimialaan kuuluvissa asioissa tehtiin jarkyttavimmat
paitokset. Tyolaitokset ja sosiaalihuollon suljetut osastot olisi lakkautettava.

5% Saint Augustine: Confessions, II1,vii,xii. Kddnnos Hnery Chadwick. Oxford University
Press, Oxford 1991.

55 Ks. Stahlberg 1893, s. 206.
¢ KM 1949:7. Huolto-ohjelmakomitean mietintd.
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Vapaudenriiston tulisi aina perustua tuomioistuimen ratkaisuun. Siksi irto-
laisuus tulisi kriminalisoida, joskin vain ddritapauksissa sen seuraamuksena
tulisi kdyttad vapaudenriistoa.’” Ilkka ja Vappu Taipaleen mukaan irtolaislain
toimenpiteet kohdistuivat laitoksesta laitokseen kierratettdviin moniongel-
maisiin. Kurjistuminen kasautui. Irtolaislaki oli “epétarkoituksenmukainen,
huono ja epédinhimillinen” ratkaisu irtolaisten ongelmiin.’® Samaan aikaan
Marraskuun liike kritisoi vankilalaitosta ja puolusti mielenterveyspotilaiden
oikeuksia seké vaati majoitustiloja asunnottomille alkoholisteille. Irtolaisten
suurimman, nédkyvimmaén ja vaikeahoitoisimman ryhmén muodostivatkin
néihin aikoihin asunnottomat alkoholistit.

Irtolaishuoltotoimikunnan osamietinndssé vuodelta 1969 aikaansa sopi-
maton irtolaislaki ehdotettiin korvattavaksi uudella samannimisell4 lailla.>
Uutta irtolaislakia ei sdédetty. Osa irtolaishuoltotoimikunnan ehdotuksista
kuitenkin toteutui vuoden 1971 laissa irtolaislain muuttamisesta. Hallituksen
esityksessi kyseiseksi laiksi todetaan voimassa olleen irtolaislain sisiltdneen
tiettyja kohtuuttomuuksia. Pahimpana ongelmana olivat pakkotydlaitokset.
Koska sellaisia ei ollut perustettu, pakkotydseuraamus oli pantu taytantoon
vankilassa. Tété pidettiin kohtuuttomana, koska se ei toteuttanut laitoshuol-
lon tarkoitusperid ja koska se aiheutti tarpeetonta karsimysté huollettaville.
Tyolaitokseen sopeutumattomat irtolaiset tulisi vastedes sijoittaa tyolaitok-
siin perustettaville erityisosastoille. Hallituksen esityksen mukaan irtolaisten
tyolaitoshuollon padmadrana oli huollettavien sosiaalinen kuntoutus. Tydte-
rapia oli keskeinen hoitomuoto. Mutta koska huomattava osa tyolaitoksissa
olevista irtolaisista oli sielullisesti vakavasti poikkeavia, hoitotarkoitusta ei
ollut saavutettu edes pitkien laitoshoitojen kuluessa. Siksi laitoshoitoaikoja
ehdotettiin lyhennettaviksi. Lisdongelmana oli, ettei tydlaitoksesta vapau-
tuneelle annettu matkalippua tai varoja kotipaikkakunnalle matkustamista
varten.® Lailla irtolaislain muuttamisesta irtolaislain 5 §:44 muutettiin niin,
ettd “sddnndllisen ja kunniallisen” eldméntavan sijasta irtolainen pyrittiin
palauttamaan vain “sdénndlliseen eldiméntapaan”. Néin lavean laintulkinnan

57 Bruun, Kettil — Dahlin, Siv — Eriksson, Lars D. — Kihlman, Christer — Mékeld, Klaus
— Olsoni, Kristin — Sirén, Pirkko — S6derman, Jacob — Taipale, Ilkka — Taipale, Vappu:
Uudistusehdotuksia. Teoksessa Eriksson, Lars D. (toim.): Pakkoauttajat. Tammi, Helsinki
1967, s. 186—188.

58 Taipale, Ilkka — Taipale, Vappu: Tyo tekee vapaaksi, s. 162. Teoksessa Eriksson, Lars D.
(toim.): Pakkoauttajat. Tammi, Helsinki 1967, s. 143-163.

% KM 1969:B36. Irtolaiskomitean mietinto.

¢ HE 11/1970 vp. Hallituksen esitys laiksi irtolaislain muuttamisesta seké erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.
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mahdollisuuksia — ja siten pakkotoimenpiteiden kohteiksi joutuvien piirid
— rajoitettiin. Moralisoivasta sddntelystd siirryttiin kohti normalisoivaa
sdéntelyd. Normiksi tuli sdénndllisyys. Lainmuutoksella pditds tydlaitok-
seen madrddmisesta siirrettiin [ddninhallitukselle. Tydlaitoksissa kaytettavia
kurinpitorangaistuksia lievennettiin ja kuten aiemmin todettiin, pakkotyo-
laitosseuraamus lakkautettiin lainmuutoksen yhteydessa.

Vuonna 1971 sosiaalihuollon periaatekomitean mietinndssd linjattiin
niitd lainsdéddéntdperiaatteita, joiden mukaisesti sosiaalihuoltolainsédadantoa
tuli uudistaa, sekd yleisid toimintaperiaatteita, joiden mukaisesti lakeihin
perustuvia ryhmékohtaisia ja yksilollisid ratkaisuja tuli tehda ja toimintoja
harjoittaa. Sosiaalihuollon toimintaan vaikuttaviksi lainsdddéntdperiaat-
teiksi mietintd kirjasi perusoikeuksien loukkaamattomuuden, oikeusturvan
toteuttamisen (yhdenvertaisuus, ennustettavuus ja paitoksenteon kohteiden
valvontakeinot), jirjestelmidn aukottomuuden ja myonteisen tulkinnan
ensisijaisuuden. Toimintaperiaatteita puolestaan mietinndn mukaan olivat
seuraavat. Palveluhenkisyys ldhtee yksiloiden ja perheiden tarpeista eika yh-
teisOllisten intressien toteuttamisesta yksilod vastaan. Normaalisuusperiaate
merkitsee, ettd toimenpiteet eivét saa olla yksil6éd leimaavia. Siihen kuulu-
vat myos aiheettomasta holhoamisesta luopuminen ja entistd pidemmélle
menevd moniarvoisuuden hyviksyminen. Valinnanvapauden periaatteen
mukaan yksilolld on oikeus pééttad, mitd palveluja hdn milloinkin kayttaa.
Omatoimisuuden edistdmisen periaate painottaa palvelun saajan itsendisen
toimintakyvyn ja toimeentulon kehittdmisté, sdilyttdmisté tai palauttamista.
Ennaltachkédisyn periaate tarkoittaa toimenpiteitd, joilla tuetaan yksildiden
kykya sdilyttdd itsendinen toimeentulonsa ja muut hyvinvointinsa edelly-
tykset. Luottamuksellisuuden periaate koskee tietosuojaa.*!

Mietinngssa irtolaishuollon suurimpina ongelmina pidettiin pakkotoimen-
piteiden laajaa kdyttomahdollisuutta ja niihin liittyvid oikeusturvaongelmia.
Vaikka mietinnon mukaan pakkotoimenpiteisté yksilon auttamisen yhteydes-
sd ei voitaisikaan kokonaan luopua, sellainen vapaudenriisto, joka merkitsi
yksinomaan yhteiskunnan intressin toteuttamista, ei kuulunut sosiaalihuollon
piiriin. Palveluhenkisyyden periaate edellytti, ettd vaikka sosiaalipalveluilla
olisi kasvatuksellinen pyrkimys, tété ei pitdnyt kdyttdd ~’perusteena pakkokei-
nojen kaytolle tai yksilon tahdon huomiotta jéattamiselle”.®* Valinnanvapauden

6 KM 1971:A25. Sosiaalihuollon komiteamietintd, s. 31—41. Sosiaalihuollon oikeusperi-
aatteista ks. Tuori, Kaarlo — Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus. 4. uudistettu painos. WSOY,
Helsinki 2008, s. 164—173.

2 KM 1971:A25, s. 33.
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periaatteen mukaan niissé tapauksissa, kun “asiakkaan valinnanvapautta on
valttimatonta rajoittaa pakkokeinoin ja/tai kontrollitoimenpitein”, tuli luoda
edellytykset valinnanvapauden mahdollistamiseksi.®

Irtolaislaki ja sen mukaiset padtokset ja huoltotoiminnat eivit vastanneet
sosiaalihuollon periaatteita. Myos toimenpiteiden kohteissa oli tapahtunut
muutoksia, mika vaikutti irtolaislain soveltamiseen, jossa oli suuria alueel-
lisia eroja. Irtolaiset olivat suurimmaksi osaksi pitkélle alkoholisoituneita,
asunnottomia ja huonokuntoisia tai sairaita. Irtolaislain sijaan irtolaisiksi
aikaisemmin luokiteltujen huolto toteutettiinkin useassa kunnassa pdihde-
huollon ja muun sosiaalihuollon keinoin. 1970-luvulla irtolaisia ryhdyttiin
huoltamaan paihdyttivien aineiden véarinkéyttijille tarkoitetuissa huolto-
loissa. Tydlaitoksia ryhdyttiin muuttamaan kunnallisiksi huoltoloiksi, joista
tuli sittemmin erityispdihdehuoltojérjestelmén alueellisia laitoksia. Lisdksi
vuonna 1977 sdddetty laki lapsen elatuksen turvaamisesta oli lopettanut
elatusvelvollisuutensa laiminlydvien niin sanottujen perhepinnareiden
madradmisen tyolaitoksiin.

Tultaessa 1980-Iuvulle irtolaislain mukaisia irtolaisia oli jéljelld pieni
naisista ja miehistd koostuva moniongelmainen ydinryhmi, jonka jése-
nid yhdistivét pdihdeongelmat, asunnottomuus, sosiaalinen tyorajoitteisuus,
toimeentulo-ongelmat, irrallisuus, vieraantuneisuus, psyykkinen ja fyysi-
nen vajaakuntoisuus seké véhiiset omaisuusrikokset. Irtolaishuoltoperus-
teissa moniongelmaisuus ja huono-osaisuus kirjattiin tyonvieroksunnaksi.
Lihes kaikki laitosmaériyksid koskevat esitykset lddninoikeudelle teki
poliisi.

Vuonna 1982 sédddetylld irtolaislain muutoksella otettiin huomioon ta-
pahtuneet muutokset. Tdméa 1.1.1984 voimaan tullut lainmuutos lakkautti
— lopulta — tydlaitosinstituution. Irtolaislain uuden 5 §:n mukaan irtolainen
voitiin mddrétd laitoshoitoon”, joka rinnastetaan paihdyttdvien aineiden
vadrinkdyttdjien huoltolahoitoon. Irtolaislain 6 §:n sddnndllisen eldmén
kriteeri séilyi.

Vuonna 1984 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki irtautui kdyhéainhoi-
dollisesta perinteestd, jossa huolto kohdistettiin yksinomaan yhteiskunnan
huono-osaisiin”.®* Hallituksen esityksessd sosiaalihuoltolaista viitattiin
sosiaalihuollon periaatekomitean mietintoon. Siind edellytettiin myds so-
siaalihuollon erityisalojen lainsdadannon uudistusta.®

S KM 1971:A25, s. 36.
% Tuori — Kotkas 2008, s. 99.
% HE 102/1981 vp. Hallituksen esitys sosiaalihuoltolaiksi.
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Myo6s vuonna 1984 annetussa hallituksen esityksessé pdihdehuoltolaiksi
seurattiin sosiaalihuollon periaatteita. Esityksen mukaan sosiaalihuollon ta-
voitteiden saavuttamiseksi ei riittdnyt palvelujdrjestelmien kehittdminen. Li-
sdksi itsendistd selviytymistd oli tuettava. Irtolaislain mukaisia irtolaisuuden
tunnusmerkkeja ei esityksen mukaan enédé voitu pitdd sellaisina edellytyksi-
nd, joiden perusteella voitaisiin toteuttaa henkilon tahdosta riippumattomia
huoltotoimenpiteitd. Hallituksen esityksessa ehdotettiin irtolaislain kumoa-
mista. Irtolaisina huollettujen palvelut tulisi vastedes jérjestdd paihdehuollon
menetelmin. Myds vuoden 1962 péihdyttdvien aineiden vairinkdyttdjien
huollosta annettua lakia pidettiin vanhentuneena. Irtolaislain tavoin siindkin
oli painotettu yhteiskuntaa suojaavia toimenpiteitd, miké ei vastannut sosiaa-
lihuollossa omaksuttuja valinnanvapauden, omatoimisuuden ja palvelun
periaatteita. Pdihdehuoltopalvelujen ldhtokohtana piti hallituksen esityksen
mukaan olla vapaaehtoisuus ja asiakkaan etu. Lisdksi pdihdehuoltopalvelut
olisi tuotettava yleisten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen yhteydessa.*

Sosiaalihuollon edelld mainituille periaatteille perustuva péaihdehuol-
tolaki tuli voimaan 1.1.1986, jolloin irtolaislaki kumottiin. Lain 10 §:n
mukaan péihteiden ongelmakayttdjit voidaan méérdtd henkilon tahdosta
riippumattomaan hoitoon ainoastaan terveysvaaran tai vékivaltaisuuden
perusteella ja vasta silloin kun vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot eivit
ole mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittimattomiksi. Irtolaisille irto-
laislain mukaan méadratty laitoshoito lakkasi lyhyen siirtyméajan jalkeen.
Irtolaisuus “paittyi”.

3.2 Hyvinvointivalta

Jos hyvinvointivaltion tavoitteena on ihmisarvoisen eldmain ja toimeentulon
turvaaminen sekd kdyhyyden ja sosiaalisen eriarvoisuuden poistaminen,
irtolaisten ruumiin ja eldaméntapojen tarkkailun, pakkohuollon ja kurinpidon
tekniikat olivat auttamattomasti vanhentuneita.

Tapahtui siirtymé huoltovallasta hyvinvointivaltaan. Hyvinvointivallan
tavoitteena on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon lisddminen
sekd vdeston sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn ylldpitiminen ja
edistéminen. Hyvinvointivallan keinovalikoimasta poistettiin ensimmaiseksi
irtolaisten pakkohuolto laitoksissa. Sen jélkeen irtolaisuus lakkautettiin
oikeudellisesti méériteltynd eldmén- ja olemistapatunnusmerkistoon pe-

% HE 246/1984 vp. Hallituksen esitys pdihdehuoltolaiksi.
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rustuvana ilmiond. Irtolaisuus normalisoitiin ndin osaksi sosiaalihuollon
kokonaisuutta. Aiemmin irtolaisiksi luokitelluista tarkkailun ja pakkohuol-
totoimenpiteiden passiivisista kohteista tulee nyt hyvinvointipalvelujen
omacehtoisia asiakkaita. Isdnnén- ja sittemmin laitosvaltaan alistetuista
objekteista tuli viimeistddn perusoikeusuudistuksen my6té sosiaalisten oi-
keuksien kantajia, joita sosiaalihuollon toimenpitein tuetaan ja kannustetaan
aktiivisina toimijoina toteuttamaan oikeutensa.

Hyvinvointivalta ei siten vaikuta luokittelevan ja méiérittelevin toi-
mettomia poikkeaviksi, kurin, valvonnan ja huollon tekniikoita edellyt-
taviksi yksiloiksi. Stigmavapaan tai moraalineutraalin sosiaalioikeuden
peruspilareina ovat sosiaalisten etuuksien universaalisuus sekd sosiaalisten
oikeuksien loukkaamattomuusperiaate. Vuoden 2001 alussa voimaan tullut
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista edustaa tdllaista
sosiaalioikeutta. Periaatteena on asiakkaan etu (8.2 §). Lain mukaan asi-
akkaan ihmisarvoa ei saa loukata ja hdnen vakaumustaan ja yksityisyyt-
tddn (4.1 §) sekd itsemadraamisoikeuttaan (8.1 §) on kunnioitettava. Pal-
velu-, hoito-, kuntoutus- ja muut suunnitelmat ovat padsaantdisesti laa-
dittava yhteisymmarryksessé asiakkaan kanssa (7.1-2 §). Sosiaalihuollon
palvelujen kayttija on siten hyvinvointivaltiossa autonominen, aktiivinen
ja tasa-arvoinen asiakas eikéd sosiaalihuollon toteuttajan kontrollin ja
huollon kohde.

Erillis- tai marginaaliryhmien sijaan hyvinvointivallan séantelyn ja hallin-
nan kohteena on koko véeston sosiaalinen turvallisuus. Nakokulma siirtyy
yksiloruumiista vdeston kokonaisuuteen, vaikka yksiloruumiin kurinpito
ja itsehallinnan pakkosiséllyttdmistekniikat eivét tyystin katoa hyvinvoin-
tivallan keinovalikoimasta. Hyvinvointivallan tavoitteena on vieston inhi-
millinen — sosiaalinen, fyysinen, poliittinen, oikeudellinen, terveydellinen
ja taloudellinen — turvallisuus.

Jos irtolaisuus toimi peilind, jonka kautta tarkkailla sosiaalioikeutta,
hyvinvointivaltion kehitys on hajottanut tdmén peilin tehden kaikista, toi-
meliaisuudesta tai toimettomuudesta riippumatta, tasa-arvoisia hyvinvoinnin
turvaajien ja tuottajien asiakkaita. Tarkemmin sanoen hyvinvointivaltion
sosiaalioikeuden peilini eivit toimi marginaaliryhmét vaan koko véestolle
kuuluva sosiaalinen turvallisuus.

Hyvinvointivallan hallinnan kohteena on koko véeston ja jokaisen vées-
toon laskettavan turvallisuus. Turvallisuuden takaamiseksi ja edistimiseksi
kaikki véestoon kuuluvat on laskettava mukaan yhteiskunnalliseen koko-
naisuuteen, jossa jokaisella on roolinsa, tehtivinsé, toimensa, asemansa,
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arvonsa ja positionsa.®’ Fyysinen, sosiaalinen ja virtuaalinen aika ja tila on
kattavasti kaavoitettava. Kaikilla toiminnoilla, olemistavoilla sekd ihmis-
ten, muiden elollisten olentojen, tavaran, palvelujen, tiedon ja pddoman
virtauksilla on oltava médratty aikansa ja paikkansa. Samalla kaikki mah-
dolliset sosiaaliset riskit sekd turvattomuutta luovat tekijit ja mekanismit
on kartoitettava ja niiden varalta on rakennettava koko véeston kattava
sosiaaliturvajérjestelma. Sosiaalipolitiikan tavoitteena on saada vaesto
kokonaisuudessaan sosiaalisen turvallisuuden piiriin niin, ettei yksikéén
viestonosa jdi osattomaksi hyvinvoinnista.

Hyvinvointivaltiota ja sen sosiaalipolitiikkaa ei suunnitella ja hallita
suhteessa pyséhtyneeseen asioiden tilaan. Siksi hyvinvointivalta jatkuvana
vieston- ja riskienlaskuna seka turvallisuuskartoituksena ja -kaavoituksena
avautuu tulevaan ottaen huomioon sen, mité turvallisuuden kannalta tulee
tapahtumaan ja voi tapahtua. Jarjestysvallasta, joka piti jokaisen synnynnii-
selld paikallaan, hyvinvointivalta eroaa siini, ettd se suuntautuu tulevaan.
Lisdksi hyvinvointivallan vdestonlasku ottaa huomioon sen, ettei viestoon
kuuluvilla ole yhti ainoaa pysyvad asemaa, paikkaa ja arvoa, vaan ne muut-
tuvat ajassa, minka liséiksi ne ovat tilanne- ja roolisidonnaisia.

Hyvinvointivalta ei vain ja ainoastaan vaali eldmaa vaan mddrdd elamain
ihmisarvoista eldmaia, jollaisena se on eldmén ja eldmén prosessien hallitse-
mista.®® Se on Foucault’n termein biovaltaa, jonka késitteen alle voitaisiin
my0s sijoittaa eldméi sddtelevd, hallinnoiva ja oikeudellisesti sdénteleva
huoltovalta ja jarjestysvalta. Olen padatynyt kdyttdméén siitd termié hyvin-
vointivalta kahdesta syystd. Ensinnékin hyvinvointivalta kytkeytyy hyvin-
vointivaltioon. Se on nimenomaisesti hyvinvointivaltiollista eldmén hallin-
taa, joka ei huolla kurinpidon ja pakko-ojentamisen vaan sisillyttdmisen,
inkluusion, keinoin ja tekniikoin. Toiseksi hyvinvointivaltion hyvinvoinnin
normi eroaa hyvin jdrjestyksen normista. Hyvinvointivallan pddmé&érana on
hyvinvointi, jonka piiriin koko vdestd ja jokainen viestoon kuuluva yksilo
on saatettava. Hyvinvointivalta ohjaa uusirtolaisia toimettomuudesta, osat-
tomuudesta ja/tai olemattomuudesta hyvinvointiin. Hyvinvoinnilla tarkoitan
tissd yhteydessd ennen kaikkea ihmisarvoista elamaa, aineellista, fyysistd
ja psyykkistd hyvinvointia seké inhimillistd turvallisuutta.

7 Ks. Ranciére, Jacques: Erimielisyys. Suom. Heikki Kujansuu. Tutkijaliitto, Helsinki 2009,
s. 57.

% Elamén hallitsemisen tematiikasta Foucault’n ajattelussa ks. Koivusalo, Markku: Ko-

kemuksen politiikka. Michel Foucault’n ajattelujérjestelma. Tutkijaliitto, Helsinki 2012, s.
195-238.

35



Ari Hirvonen

Jérjestysvallan pyséhtyneessd ajassa liikkuvat tai paikollaan pysyméit-
tomat irtolaiset kyettiin kattavasti havaitsemaan seka palauttamaan jérjes-
tykseen tai sulkemaan laitoksiin. Sen sijaan yksikdén hyvinvointivallan
laskutoimitus ei ole kaikenkattava. Osa véestoon laskettavista jad pakollakin
véestonlaskun ja sosiaalisen turvallisuuden kartoituksen ulkopuolelle. Tama
havaitsematon, ndkymaéton ja dénetdn osa jad lahtokohtaisesti kaikki kat-
tavan hyvinvoinnin marginaaleihin. T4ssd mielessd timéa osa viestod seka
ei kuulu véestoon ettd kuuluu siithen olemattomana osana. Hyvinvointival-
tion irtolaiset ovat se osa véestod, joka on vdestonlaskun marginaaleissa
ja katvealueilla. Keitd ndma uusirtolaiset tarkemmin ottaen ovat? Vastaus
edellyttad peilin sirpaleiden kokoamista.

Ruotsalaisen teatteriohjaajan ja nédytelmaikirjailijan Lars Norénin mu-
kaan teatterin tirkeimpid tehtdvid on se, ettd “ndkymiton voidaan yha
ndhda ja sanomaton kuulla”.® Néytelméssdan Personkrets 3:1 Norén tuo
hyvinvointivaltion syrjaytyneet ja viestonlaskun ulkopuolelle jadneet esiin
antaen ndille ddnen ja tehden olemattomasta osasta olevaisen. Néaytelman
tapahtumapaikka on suuri tyhja tila, ehka purkutuomion saanut rappeutunut
parkkihalli. Jotkut ovat ldhteneet, kukaan ei tiedd mihin, toiset ovat saa-
puneet, kukaan ei tiedd mistd.””° Ndyttdmolle huomaamattomasti saapuvat,
siind viivdhtdvét ja siitd poistuvat henkilot ovat pitkdaikaistyottomid,
syrjdytyneitd, asunnottomia, alkoholisteja, narkomaaneja, prostituoituja ja
mielenterveysongelmaisia.

My0s Virpi Suutarin viiden itéhelsinkildisen nuoren eldmaéstd kertova
dokumenttielokuva Hilton! Tddlld ollaan eldmd tekee nikyviksi ajelehti-
vat syrjaytyneet. Yksi heistd, Mira, kertoo lehtihaastattelussa: Jos sé olet
kokeillut sossut, tyokkarit ja koulutukset, sd olet kokeillut hakea t6ita eika
endd ole jdljelld mitdédn. Siind on pelinappulat aika vahissd.””!

Némai hyvinvointivaltion uusirtolaiset ovat tyoeldmastd syrjdytyneita,
tuotantoeldmén ja aktiivisen taloudellisen eldmén ulkopuolella, ajelehti-
via ja marginaaleissa eldvid. Néitd tuottamattomia tyGttomid tai tilapii-
sissd tyOsuhteissa olevia ei edes tarvita tyovoimana. He elattivit itseddn
elakkeilld, tyomarkkinatuella, toimeentulotuella, pikavipeilld, almuilla,
patkétoilld tai muilla keinoin. Kaikki eivit rekisterdidy tyonhakijoiksi.
Sosiaaliturvajérjestelmi on monelle liian byrokraattinen ja etuuslainsié-

% Norén teoksessa Zetterfalk, Per: Inter esse. Det skapande subjektet, Norén och reality.
Gidlunds forlag, Hedemora 2008, s. 341.

70 Norén, Lars: Personkrets 3:1. Bonniers, Stockholm 1998, s. 93.

I Mira artikkelissa Saarikoski, Sonja: Syrjdytynyt, mutta ei tarpeeksi, s. 15. Helsingin
Sanomat. HS Torstai. 28.2.2013, s. 15-16.
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dénto liian monimutkainen. Osa tippuu eri etuusjérjestelmien viliin ja osa
on turhautuneita aikaisempien asiointiongelmien seurauksena. Kaikista ei
ole sosiaalihuollon asiakkaiksi, koska heilla ei ole tietoja, voimia tai tahtoa
asiakkuusprosessiin.” Jotkut eivit ole tarpeeksi syrjaytyneité tai vajaakun-
toisia kuntoutukseen tai asumispalveluihin. Terveydenhuoltopalvelut jadvét
kayttdmattd avovastaanottotoiminnan puutteellisuuden, péivystysvastaan-
ottoaikojen saamisen vaikeuden tai hoitojonojen takia. Tai sitten palveluja
ei jakseta tai edes vilitetd hakea. Toiset eivit saa tarvitsemiaan mielenter-
veys- tai pdihdepalveluja niitd hakiessaankaan. Mielenterveyskuntoutujien
ja paihdeongelmaisten asumisolot eivét aina tdytd asumiskriteerejé tai he
jaavit kokonaan vaille asuntoa. Kaikki nuoret eivit sopeudu koulutus- ja
tyoeldmiaputkeen vaan katoavat. Nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamista
valmistelevan tyoryhmén véliraportissa todetaankin, ettd Suomessa on yh-
teiskunnasta syrjaytyneitd, ilman toisen asteen tutkintoa olevia nuoria noin
40 000, joista "tdysin tilastojen ulkopuolisia ’kadonneita’ on noin 25 000”.7

Vailla oleskelulupaa maassa olevat pakolaiset ja maahanmuuttajat eivét
ole vain ty0eldmédn vaan my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkopuolel-
la. Niilld hyvinvointivaltion uusirtolaisilla ei ole kdytdnndssé sosiaalisia
oikeuksia. Karkotuksen uhka pakottaa heiddt olemaan nidkyméttdmia ja
jattamattd jalkid olemassaolostaan.

Samoin muut rekistereiden ulkopuolella olevat autoissa, teltoissa ja
yokahviloissa nukkuvat asunnottomat ulkomaalaiset voidaan laskea uus-
irtolaisiksi. Néihin kuuluvat kdyhyyttd, tyottomyyttd, syrjintéé ja rasismia
kotiseuduiltaan pakenevat Euroopan romanit, joista osa eldd Euroopan
komission tiedonannon mukaan “ddrimmaiisen syrjdytyneind niin maaseu-
tu- kuin kaupunkialueilla ja erittdin koyhissi sosioekonomisissa olosuh-
teissa”.”* EU-kansalaisuudestaan huolimatta he ovat vailla yhdenvertaista
sosiaaliturvaa.

Uusirtolaisuus ei ole aina valttdmaétta seurausta syrjaytymisestd vaan toisi-
naan my0s omaehtoinen ja tietoinen arvo- tai eléméntapavalinta. Osa péattia
jéada sivuun “normaalista” tyoeldmaésti kieltdytyen myymésta itseddn tyo-

2 Laatu, Markku: Kelan kelkassa. Tuloksia Kelan etuuksien toimeenpanoa ja asiakkai-
den toimeentuloa koskevasta kyselystd. Kelan tutkimusosasto, Sosiaali- ja terveysturvan
selosteita 41, Helsinki 2004, s. 8—12; Airio, Ilpo: Toimeentuloturva osana sosiaaliturvaa,
s. 14. Teoksessa Airio, Ilpo (toim.): Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa. Kansalaisten
kasitykset ja odotukset. Kelan tutkimusosasto, Helsinki 2013, s. 8-23.

3 TEM raportteja 8/2012. Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, s. 6.

7 KOM(2010) 133. Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Romanivdeston sosiaalisesta ja talou-
dellisesta integraatiosta Euroopassa, s. 122.

37



Ari Hirvonen

voimana. Joku “kieltdytyy kehittdméstd elaménsé tuottavia kykyja kapita-
listien vélittdmien vaatimusten mukaan”.” Toinen ei ryhdy sosiaalihuollon
asiakkaaksi tai véhét vélittdéd yhteiskuntatakuusta. Namé uusirtolaiset voivat
olla yhtd hyvin toimettomia kuin vaihtoehtoisissa toimissa tai epétyypil-
lisissd tyosuhteissa. Tdlld en tarkoita sitd, ettd syrjdytyneet uusirtolaiset
valitsisivat syrjdytymisensd tai voisivat valita syrjdytyméttomyyden, jos
niin vain haluaisivat. Kuten Mira Helsingin Sanomien haastattelussa sanoo,
Suomessa ei kukaan syrjdydy “’pelkdstdan omien valintojensa takia [...] Ei
todellakaan”.”® Valittu uusirtolaisuus on usein pikemminkin pakotettu eikd
vapaachtoinen valinta. Haluan kuitenkin tuoda esiin sen, ettei uusirtolaisuus
aina vélttamaétta ole seurausta syrjaytymisesta.

Hyvinvointivaltion uusirtolaisia voidaan kutsua prekariaatiksi, joka on
tietty yhteiskunnassa seké sosiaalisissa, taloudellisissa ja oikeudellisissa
suhteissa olemisen tapa. Latinan precarius kuvaa uusirtolaisten olemisen
tapaa, silld se tarkoittaa epavarmaa, epdvakaista, rukoilemalla saatua, ar-
mosta annettua ja armoilla olemista. Nama epdsidénnollisissé ja -tavallisissa
tai olemattomissa tyOsuhteissa olevat ja/tai ajelehtivat, jatkuvassa litkkeessa
olevat sekd mihinkdén asemaan asettumattomat ovat yhteiskunnassa usein
syrjaytyneitd ja marginalisoituja. Lisdksi he saattavat jidda sosiaali- ja
terveyspalvelujen sekd muiden turvajérjestelmien katvealueelle. Talloin he
helposti jddvit myos hyvinvointivallan vdestonlaskun ulkopuolelle. Néin
osattomaan osaan kuuluvat uusirtolaiset ovat vieston kartoituksen ja hal-
linnan nékdkulmasta katsoen olemattomia.

3.3 Olemattomuus

Vaikka hyvinvointivaltiossa sosiaalisten etuuksien universalismin myoti
irtolaisuuteen liitetty pahan toimettomuuden polttomerkki vaikuttaa ha-
vidvin, eivit uusirtolaiset ole tdysin péédsseet tdstd stigmasta. Hyvinvoin-
tivalta jatkaa toimettomuuden paheksuntaa. Hyvinvointivaltiolle ominaiset
uusirtolaisten leimaamisen mekanismit toimivat myds peilind, jota kautta
voimme tarkemmin eritelld hyvinvointivaltaa. Jaan nyt hyvinvointivallan
kahteen toiselleen ndenndisesti vastakkaiseen muotoon: sisillyttavain ja
ulossulkevaan valtaan.

S Viren, Eetu: Bilettely ja luokkatietoisuus, Megafoni 30.8.2006. — Http://megafoni.kulma.
net (vierailtu 16.4.2013).

76 Ks. Mira artikkelissa Saarikoski 2013, s. 15.
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1) Sisdllyttivd hyvinvointivalta. Syrjaytyméattomyys on hyvinvointivallan
perustavia sosiaalipoliittisia periaatteita. Tehokkaan ja kattavan syrjdyty-
misen ehkdisemisen edellytyksend on kaikkien vieston osien ottaminen
huomioon sosiaalipoliittisessa vdestonlaskussa. Siksi myos kaikkein syr-
jaytyneimmat vadestonosat, olemattomat uusirtolaiset, on otettava huomioon
syrjaytymisriskikartoituksissa ja turvallisuusohjelmissa. Myods ndmé on
saatettava vieston eldmén hallinnan piiriin, jossa sosiaaliturvajérjestelmalla,
-mekanismeilla ja -tekniikoilla on keskeinen osa.

Koska kattava sosiaalinen turvallisuus on hyvinvointivaltion perustava
normi, niin uusirtolaiset, jotka eivit tule tai halua tulla lasketuiksi osaksi
hyvinvointivaltiota, poikkeavat téstd normista. Siksi he muodostavat ongel-
maryhmén. Hyvinvointivalta pyrkii saamaan my0s olemattomat vaestonosat
lasketuksi osaksi véestod. Arvopluralistinen hyvinvointivaltio ei niinkadén
pyri pakottamaan uusirtolaisia mairattyihin eldméantapoihin. Véeston hal-
lintana sille riittdd se, ettd nima tulevat sosiaaliturvajéirjestelmén piiriin syr-
jaytymisriskikartoituksissa, etuuksien saajina ja sosiaali- ja terveyshuollon
asiakkaina. Hyvinvointivallan nédkdkulmasta pahuus ei siten ole yksiloon
liittyvéaa hyvén puutetta vaan sosiaalisen turvallisuuden verkostoista tippu-
mista, ihmisarvoisen eldmén puuttumista ja viime kddessd olemattomuutta.

Hyvinvointivaltiossa olemattomien tuleminen nékyviksi osana véestod
viestonlaskennassa ja sosiaaliturvajdrjestelméin asiakkaina seka sitd kautta
integroituminen yhteiskuntaan ei yksinomaan riitd. On alettu vaatia aiempaa
enemmén yhteiskunnallisesti hyvéksyttévia toimeliaisuutta: ”Sinun pitdd
ehdottomasti tehda jotakin; lyhyesti sinun pitad”.””

Tyollistimisuudistuksissa on lisédtty harkintavaltaa ja ty6ttomyysedun
vastikkeellisuutta seké kehitetty tyottomien koulutuksen, kuntoutuksen
ja aktiivisten tyollistimistoimien palvelukokonaisuuksia samalla kun
tyohaluttomuuden osoittamisen sanktioita on tehostettu. Vuoden 2013
alussa voimaan tullut laki julkisesta tyGvoima- ja yrityspalveluista maaraa
tyottdmaén tyonhakijan velvollisuuksiksi tyon ja koulutuksen hakemisen,
osallistumisen haastatteluihin, tydllistymissuunnitelman tai korvaavan
suunnitelman laatimisen ja sen toteuttamisen sekd méairdaa hanet ilmoitta-
maan suunnitelmansa toteuttamisesta viranomaisille (2:8.1-2). Ty6ttomyys-
turvalaki médrittelee tyovoimapoliittisesti moitittavan menettelyn, jonka
seurauksena ty6ton tyonhakija menettdd oikeuden tydttdmyysetuuteen.
Toistuvan moitittavan menettelyn seurauksena tyonhakijalle asetetaan
tyossdolovelvoite (2a:14).

77 Viahamaki, Jussi — Holvas, Jakke: Odotustila. Teos, Helsinki 20035, s. 58.

39



Ari Hirvonen

Jos hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan perusongelma on syrjdytymi-
nen, jonka keskeisend syynd on tyottomyys, tydmarkkinoiden peruson-
gelmaksi hallituksen esitys vuodelta 2005 méiérittelee tulevaisuuden tyo-
markkinoiden tyovoimatarpeiden turvaamisen.” Perustavaksi normiksi on
muodostunut tydeldméin osallistuminen ja tydomarkkinoiden kaytettavissa
oleminen. Ty6ttomien aktivointia painottava aktiivinen tydvoimapolitiikka
on Suomessa merkinnyt tyottomiin kohdistuvia velvoitteita. Uusirtolaisilta
edellytetddn toimeliaisuutta, mutta miké tahansa toimeliaisuus ei ole hy-
vaksyttavéd vaan ainoastaan sellainen, joka on mairitelty lainsdddannossa.
Muunlaista toimeliaisuutta ei oteta huomioon tai se saattaa johtaa etuuksien
menettdmiseen.

Aktivoinnin edellyttimien toimeliaisuusvelvoitteiden seuraamukset on
yhdistetty myds viimesijaiseen toimeentuloturvaan. Lain toimeentulotu-
esta perusteella toimeentulotuen perusosaa voidaan mééraajaksi alentaa,
jos saaja esimerkiksi ilman perusteltua syytd kieltdytyy tarjotusta tydsti
tai julkisesta tyovoimapalvelusta tai keskeyttdd koulutuksen (10.1 §).
Perusosaa voidaan alentaa jopa 40 prosenttia, jos henkilon toistuvista
kieltdytymisistd, keskeyttdmisistd ja laiminlyonneistd voidaan paitelld,
ettei hin halua ottaa vastaan tyoté tai osallistua tyovoimapalveluihin tai
kotouttamis- ja kuntouttamistoimenpiteisiin (10.3 §). Laissa kyllé tode-
taan, ettei alentaminen ole sallittua, jos se vaarantaa ihmisarvoisen elimén
edellyttdimén turvan mukaisen toimeentulon tai on muutoin kohtuuton
(10.4 §). Téten aktivointi on laajentunut tydvoimapolitiikasta sosiaali-
politiikkaan.” Seuraamuksena toimeliaisuusnormin rikkomisesta ei ole
pakkotyd tai tyolaitos eikd tiysin lain ulkopuolelle hddtdminen vaan “pel-
kastdan” oikeuden tyottomyysetuuksiin menettiminen ja toimeentulotuen
alentaminen eli viime kddessd koyhyys ja syrjaytyminen. Lopputuloksena
uusirtolaiset ajautuvat pitkalti perus- ja ihmisoikeuksien ulkopuolelle, silld
rahattomalla ei riitd kiinnostusta/voimavaroja oikeuksiensa toteuttamiseen
omassa eldméssdin.®

® HE 164/2005 vp. Hallituksen esitys laiksi julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, s. 22.

7 Ks. Pajukoski, Marja: Onko syrjdytyminen tydvoimapoliittinen kysymys? Aktivoimisen
jasyrjaytymisen jannitteet lainsdddanndssd, Edilex lakikirjasto 2010. — Http://www.edilex.fi/
lakikirjasto/asiantuntijakirjoitukset/7509, s. 8 (vierailtu 5.4.2013). Marja Pajukosken mukaan
aktivoinnin (tydvoimapolitiikan keino) ja syrjdytymisen estdmisen (sosiaalipolitiikan keino)
vélilld on kuitenkin pitkélti sovittamaton ristiriita (Pajukoski 2010, s. 44).

8 Korhonen, Anna-Reetta — Peltokoski, Jukka — Saukkonen, Miika: Paskaduunista barri-
kadille — Prekariaatin julistus. Into Kustannus, Helsinki 2009, s. 101.
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Irtolaiset "ovat vieldkin toimenpiteiden esineind, joitten kautta he joutuvat
pakon alaisiksi” %' Stahlbergin sanat kuvaavat timén pdivan uusirtolaisten
tilannetta. Jarjestysvallan palveluspakko on tullut takaisin aktiivisuutta
vaativana valtana, pakkointegraationa. Vuoden 1540 palvelusseikkoja kos-
kevan sddnnoksen periaatteita seuraten uusirtolaisia vaaditaan aktivoitumaan
hyvéksyttivilla tavalla riippumatta siitd, onko ty6té tarjolla vai ei. Toimet-
tomuuteen langenneet uusirtolaiset saavat jélleen moralistisen polttomerkin.
Tahén yhdistyy tyottomyyden ja syrjdytymisen késittiminen yksilo- ja
oirekeskeisend ongelmana. Sen seurauksena huoltovallan valvonta- ja kont-
rollimekanismit ajankohtaistuvat. Aktivointi- ja osallistamistoimenpiteilld
uusirtolaiset pyritddn pakottamaan, hoitamaan ja huoltamaan tyomarkkinoi-
den kéytettdvissd olevaksi tydovoimaksi. Uusirtolaisia nimittdin vaivaa toi-
meliaisuuden puutteen pahe. Siksi sosiaalipolitiikka on passiivisen vieston
“ravistelua kohti aktiivista elamaa”, silld yhteiskunnalla ei ollut varaa siihen,
ettd ”vanhukset, tyokyvyttomat, sairaat, lesket toisaalta ja tuotantoeldmain
osallistuvat vahituloisemmat toisaalta saavat jattdytyd niin oloihinsa, etteivét
he edes pyri kulutustasoaan kohottamaan.”*> Naméa Pekka Kuusen linjaukset
teoksessaan 60-luvun sosiaalipolitiikka ovat mitd ajankohtaisimpia.®

Siséllyttava valta pyrkii myos aktivoimaan kaikki yksilot sosiaalisten
oikeuksien, perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien subjekteina, jotka ovat
tietoisia oikeuksistaan ja osaavat my0s vaatia niiden toteuttamista.

2) Ulossulkeva hyvinvointivalta. Kuten on todettu, jokainen véeston las-
kutoimitus sisdltdd virhelaskun. Jopa pohjoismaisessa institutionaalisessa
hyvinvointivaltiossa jokin osa véestdstd jdd aina ottamatta huomioon ja
siten olemattomaksi sekd edelleen osattomaksi sosiaalisesta turvallisuudesta.
Osa uusirtolaisista on unohtunut jopa ruotsalaisen kansankodin kotioven
ulkopuolelle, kuten Norénin ndytelma osoittaa. Mutta hyvinvointivallan
tarkoituksena ei ole ulossulkeminen vaan péinvastoin kaikkien vdeston osien
ekspansiivinen siséllyttdminen.

Suomi kehittyi vasta 1980-luvulla varsinaiseksi pohjoismaiseksi hyvin-
vointivaltioksi. Heti kohta uusliberalismi, joka oli méaérittinyt Margaret
Thatcherin hallituksen politiikkaa 1980-luvun Britanniassa, rantautui
Suomeen. Pekka Kosonen kirjoitti vuonna 1987 hyvinvointivaltion laa-

81 Stahlberg 1893, s. 51-52.
82 Kuusi, Pekka: 60-luvun sosiaalipolitiikkaa. 4. painos. WSOY, Helsinki 1963, s. 57 ja 59.

8 Ks. Ojakangas, Mika: Hyvinvoinnin eetos ja “passiivisen vdeston ongelma”. Juutas Kék-
ridinen Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikan valossa. Tiede & edistys 3/00, s. 183—190.
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jenemisvaiheen péittymisestd, joka sai vahvistusta Suomen 1990-luvun
laman seurauksena, jolloin hyvinvointivaltioprojektin sanottiin véistyneen,
joskin hyvinvointivaltion katsottiin sdilyvén jilkiekspansiivisena hyvin-
vointivaltiona.** Laman myo6ti elinkeinoeldmén edun toteuttamista raha- ja
resurssipoliittisin toimin painottava monetaristinen paéatoksentekomalli sai
vahvan jalansijan julkisen vallan kaytossd.®

Uusliberalismi on levittényt taloudellisen rationaalisuuden koko yhteis-
kuntaan ja siten myds sosiaalipolitiikkaan.’ Globaali talous, finanssikapi-
talismi, pddoman vapaa litkkuvuus, markkinamekanismien vahvistaminen,
kansainvilinen verokilpailu ja palkkatyoyhteiskunnan sérdily ovat kiihdyt-
tianeet julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen leikkaamista, yksityistdmista,
ulkoistamista ja kilpailuttamista niin Suomessa kuin muualla Euroopassa.
Hyvinvointivaltiolle puitteet asettavat valtion rahoitusperusta ja viime
kédessa yksityisen markkinatalouden tila.?” Samalla julkishallintoon on
ujutettu uusi julkisjohtaminen (New Public Management). Markkinavoimien
yliote on johtanut siihen, ettd julkinen valta ei endd kykene toteuttamaan
kaikkia hyvinvointivaltiollisia sitoumuksiaan. Uusirtolaisille timi merkitsee
lisddntyvéa ulossulkemista ja torjumista. Kyse on poiskdannyttédmisen poli-
tiikasta.®® Siten jalkiekspansiivisen eurooppalaisen hyvinvointivaltion aika
ei ole merkinnyt vain kypsan hyvinvointivaltion sdilyttdmistd vaan myds
hyvinvointivaltion osittaista purkamista, jollei peréti alasajoa.

8 Kosonen, Pekka: Hyvinvointivaltion haasteet ja pohjoismaiset mallit. Vastapaino, Tam-
pere 1987. Ks. myos Anttonen, Anneli — Sipild, Jorma: Julkinen, yhteis6llinen ja yksityinen
sosiaalipolitiikassa. Sosiaalipalvelujen toimijat ja uudenlaiset yhteensovittamisen strategiat.
Teoksessa Riihinen, Olavi (toim.): Sosiaalipolitiikka 2017. Nakokulmia suomalaisen yhteis-
kunnan kehitykseen ja tulevaisuuteen. WSOY, Helsinki 1992, s. 435-462; Julkunen, Raija:
Hyvinvointivaltio kddnnekohdassa. Vastapaino, Tampere 1992, s. 142—144; Heinonen, Jari:
Pienviljelijaprojektista sosiaalivaltioon. Acta Universitatis Tamperensis, Tampere 1990.

8 Haénninen, Sakari: Jakovaltiosta kilpailuvaltioon, s. 90. Teoksessa Hidnninen, Sakari
— Palola, Elina — Kaivonurmi, Maija (toim.): Mikd meitd jakaa? Sosiaalipolitiikka
kilpailuvaltiossa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki 2010, s. 83-108; Mikkola,
Matti: Oikeasta ja vadristd oikeudellistumisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa, s. 24. Oikeus
1/1987, s. 17-28. Ks. myos Patoméki, Heikki: Uusliberalismi Suomessa. Lyhyt historia ja
tulevaisuuden vaihtoehdot. WSOY, Helsinki 2007; Harvey, David: Uusliberalismin lyhyt
historia. Vastapaino, Tampere 2008.

8 Prozorov, Sergei: Stalinismin biopolitiikka — ideat ja ruumiit neuvostohallinnassa, s. 37.
Tiede & edistys 1/2013, s. 9-41.

8 Hanninen 2010, s. 104.

8 Ks. Hanninen, Sakari: Johdanto. Teoksessa Hénninen, Sakari — Karjalainen, Jouko —
Lehteld, Kirsi-Marja (toim.): Padsy kielletty! Poiskddnnyttdmisen politiikka ja sosiaaliturva.
Stakes, Helsinki 2007, s. 5-19.
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Euroopan talouskriisi on johtanut kriisimaille epddemokraattisesti sa-
neltuihin, hyvinvointivaltion perustuksia horjuttaviin julkisen talouden
sddstoihin ja tiukkaan kuriin. Kreikassa on toteutettu ldhes tdydellinen
hyvinvointivaltion alasajo, jonka myo0té sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet
ovat kdytdnndssé pantu jaihin epdmadriiseksi ajaksi. Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea onkin antanut Kreikalle huomautuksen siité, ettd siis-
toohjelmien mukaiset eldketurvan rajoitukset ovat loukanneet Euroopan
sosiaalisen peruskirjan mukaista oikeutta sosiaaliturvaan.®

Lisdantyva tyottomyys, syrjdytyminen ja turvattomuus ovat seurausta
Kreikan ja muiden Euroopan kriisimaiden “pelastamisesta”. Helmikuus-
sa 2013 alle 25-vuotiaiden nuorten tyottomyysaste nousi Kreikassa 64,2
prosenttiin (ldhes vastaaviin prosenttilukuihin ylletddn Espanjassa). Yhtd
sukupolvea ollaan siten pakottamassa uusirtolaisuuteen. Kreikasta voi
tulla uusliberalistisen valtion malli, jota tullaan ajamaan eri variaatioin lapi
kaikissa EU:n jasenvaltioissa: kriisimaat niyttdisivt siten jalkisosiaalisen
Euroopan tulevaisuuden. Ei tule my6skdan sivuuttaa sité, ettd huhtikuussa
2013 nuorten 15-24-vuotiaiden tyottomyysaste oli Suomessa periti 24,4
prosenttia. Nuorisotydttomyyden lisddntyminen ei ole kriisiajan poikkeus-
tila vaan jatkumoa Suomessa 1990-luvun alkupuolelta ldhtien alkaneelle
tuloerojen kasvulle ja koyhyyden lisddntymiselle.

Talouskriisi on siten hyvinvointivaltion ja Euroopan sosiaalisen mallin
kriisi. Jos huomattava osa nuorista suljetaan pysyvésti ulos tyomarkkinoilta
ja/tai pakotetaan ottamaan mité tahansa satunnaista tyotd vastaan ehdoilla,
jotka polkevat tyontekijan oikeuksia, sosiaalisen turvallisuuden projekti on
romahtanut. Jos siséllyttdvéin hyvinvointivallan keskeiseksi muodoksi tulee

8 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi 22. huhtikuuta 2013 annetuissa sa-
mansiséltoisissa ratkaisuissaan viiteen jérjestokanteeseen, ettd vaikka EU-instituutioiden
ja Kansainvilisen valuuttarahaston kanssa tehdyt lainasopimukset velvoittavat Kreikkaa,
se ei oikeuta sivuuttamaan Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaisia velvoitteita. Vaikka
sosiaalietuuksien leikkaukset eivdt automaattisesti merkitsekddn peruskirjan mukaisen
oikeuden sosiaaliturvaan loukkausta, Kreikassa toteutetut yksityisen ja julkisen sektorin eld-
keturvan rajoitusten kumulatiiviset vaikutukset ovat johtaneet useiden elékeldisten elintason
ja elinolosuhteiden huomattavaan huononemiseen. Siten rajoitukset ovat komitean mukaan
loukanneet peruskirjan 12 artiklan 3 kohtaa, joka velvoittaa jasenvaltioita pyrkimédén asteit-
tain nostamaan sosiaaliturvajérjestelménsi tasoa. (Federation of Employed Pensioners of
Greece (IKA-ETAM) v. Greece, Complaint No. 76/2012; Panhellenic Federation of Public
Service Pensioners (POPS) v. Greece, Complaint No. 77/2012; Pensioners’ Union of the
Athens-Piraeus Electric Railways (I.S.A.P.) v. Greece, Complaint No. 78/2012; Panhellenic
Federation of Pensioners of the Public Electricity Corporation (POS-DEI) v. Greece, Com-
plaint No. 79/2012; Pensioner’s Union of the Agricultural Bank of Greece (ATE) v. Greece,
Complaint No. 80/2012.)
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pakotettu aktivoituminen, se johtaa integroinnin kdéntymiseen ulossulkemi-
seksi. Jos liséksi sosiaalietuuksia ja -palveluja leikataan samalla kun julkisia
palveluja yksityistetddn siind méérin, ettd TSS-oikeudet latistuvat kulutus-
hyodykkeiksi, joiden toteuttamiseen vain osalla véestdd on varaa, on kyse
yksinkertaisesti hyvinvointivaltion alasajosta.” Hyvinvointivaltion alasajo
kyseenalaistaa my0s sen sosiaalioikeuden, jonka perustana ovat sosiaaliset
perus- ja ihmisoikeudet.

Paperittomat siirtolaiset ovat ulossuljetuista ulossuljetuimpia. Heité ei
edes pyritd laskemaan mukaan, integroimaan yhteiskuntaan, kotouttamaan ja
aktivoimaan sosiaalisten oikeuksien haltijoina tai tyGvoimana vaan kartoitta-
maan ja sitten karkottamaan. Osittain samassa tilanteessa ovat kotimaistaan
lahteneet romanit. Kumpaankin ryhméén kuuluvia pidetdén ulkopuolisina
toisina ja heidédn stigmansa on muita uusirtolaisia perustavampi. Se tuo
mieleen gnostilaisuuden ja manikealaisuuden tavan jakaa todellisuus dualis-
tisesti hyvadn — me — ja pahaan — toiset.”

4 LOPUKSI: PAHAN STIGMAN KIISTAMINEN

Irtolaisuuteen kohdistuvien vallan muotojen vélilld on eroja. Jéarjestysvallalle
on ominaista yhteiskuntaruumiin jarjestyspolitiikka, huoltovallalle yksilo-
ruumiin oirepolitiikka ja hyvinvointivallalle viestdruumiin turvallisuuspo-
lititkka. Néitd kolmea yhdistdd se, ettd ne kohdistuvat eldmén sditelyyn,
hallintaan ja oikeudelliseen sédntelyyn. Ne ovat, kuten todettu, biovallan
eri muotoja.

Ne eivit myoskdan muodosta sellaista jatkumoa, jossa hyvinvointivalta
syrjayttéisi huoltovallan, joka olisi aiemmin syrjdyttinyt jarjestysvallan.
Jarjestysvallan aikakaudella yksiloruumis alistettiin kontrolliin tavarana
eli maatalouden ja teollisuuden palveluksessa olevana tyovoimana. Jér-

% Ks. Korhonen — Peltokoski — Saukkonen 2009, s. 96.

! Suomen romanien osalta vastaava leimaaminen jatkui pitkélle huoltovallan aikakau-
delle. Vield vuonna 1953 mustalaiskomitean mietinndssé puhuttiin romanien “kestivyyttd
vailla” olevasta luonteenlaadusta ja esitettiin keskittymista “kehityskelpoisiin mustalaisiin,
so. niihin, joiden kasvattaminen sosiaalisiksi kansalaisiksi ndyttdd mahdolliselta” (KM
1955:7. Mustalaiskomitean mietintd, s. 26). (Romanien syrjinnasti ks. Gronfors, Martti:
Suomen mustalaiskansa. WSOY, Helsinki 1981; Pulma, Panu: Suljetut ovet: Pohjoismaiden
romanipolitiikka 1500-luvulta EU-aikaan. SKS, Helsinki 2006; Hirvonen, Ari: Karkotetut
EU-kansalaiset vapaan liikkkuvuuden alueella. Teoksessa Markkanen, Airi — Puurunen, Heini
— Saarinen, Aino (toim.): Huomio! Romaneja tielld. Like, Helsinki 2012.)
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jestysvalta siséltdd my0s jo hyvinvointivallan idut. Huoltovallan aikana
yhteiskuntaruumista pidettiin hyvéssa jarjestyksessd pitdmalld yhteiskun-
taluokat aloillaan. Hyvinvointivalta pyrkii innovatiivisesti ja ekspansiivi-
sesti laskemaan koko vieston mukaan. Ihmisarvoisen eldimén ja sosiaalisen
turvallisuuden nimissd hyvinvointivallan kiytdnndt ja tekniikat hallitsevat
laajalti koko véeston ja jokaisen sithen kuuluvan eldméé. Hyvinvointivaltion
supistamisen tai alasajon myo6ta sosiaalisia etuuksia on supistettu ja niiden
saamisen kriteereitd on tiukennettu. Siséllyttdvd hyvinvointivalta on yha
enenevissid madrin yhtddltd uusirtolaisia huoltavaa ja toisaalta heitd torjuvaa
japoiskaddnnyttavad valtaa. Voidaan kysyi, onko tapahtumassa siirtyma hy-
vinvointivallasta kokonaan uuteen uusliberalistiseen vallan muotoon, joka
el pyri endd saattamaan kaikkia sosiaalisen turvallisuuden piiriin, vai onko
kyse vain jérjestys- ja huoltovallan merkityksen lisddntymisesti hyvinvoin-
tivallan rinnalla. Tadma jadkoon odottamaan vastausta.

Mutta onko irtolaisuuden stigmasta mahdollista padstd ylipddnsa eroon,
jos kerran ekspansiivinenkin hyvinvointivalta paheksui, toki aiempaa mo-
raalineutraalimmalla tavalla, toimettomuutta, etenkin ndkymattomyytta ja
olemattomuutta? Kysymys tulee entistd ajankohtaisemmaksi aktivointiin
tahtddvan sosiaali- ja tydvoimapolitiikan seké lainsdddannon myotd, jotka
palauttavat irtolaisuuden stigman ja kohdistavat sanktioita niihin, jotka
pysyttaytyvit uusirtolaisuudessaan tai eivét pédése siitd eroon.

Vastaus 10ytyy irtolaisuuden politisoimisesta. Syrjdytymisessddn ja
osattomuudessaan uusirtolaiset julistavat yhteiskunnallista védryytta. Sen
tekemisen ndkyvéksi ja kuulluksi poliittisena kysymyksend uusirtolaisten
tulee muodostua poliittiseksi subjektiksi, prekariaatiksi. Taméi voi
kuulostaa utooppiselta tai kaukaa haetulta. Mutta jos emme késitd preka-
riaattia jarjestdytyneend luokkana vaan osattomien tilannesidonnaisena ja
tapahtumakohtaisena luokattomana luokkana, utopia muuttuu konkreettisek-
si poliittiseksi todellisuudeksi. Poliittisena subjektina uusirtolaiset tulevat
nékyviin ja tekevit itsensd kuulluksi, eivét toimenpiteiden objekteina tai edes
syrjdytymisen uhreina, vaan omilla ehdoillaan ja omana itsenddn. Leimatut
kééntavit ndin pahan toimettomuuden poltinmerkin poliittiseksi kollek-
tiiviseksi merkiksi. Talloin myds hyvinvointivalta, taloudelliset resurssit,
syrjaytyminen, turvallisuus seké sosiaaliset riskit ja etuudet politisoituvat.
Uusirtolaiset voivat politisoida myds sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet
vaatimalla niiden toteuttamista, vahventamista ja laajentamista. Esimerkiksi
toimeliaisuudesta riippumaton perustulo, joka ei ndyryytd ja leimaa, voidaan
perustella sosiaalisilla oikeuksilla. Ylip4dénsa uusirtolaiset poliittisina subjek-
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teina voivat asettua vastustamaan globaalia kapitalismia ja uusliberalismia
vahvan hyvinvointivaltion nimissi kehittden samalla sosiaalisen Euroopan
uusia malleja.

Uusirtolaisten muodostuminen poliittiseksi subjektiksi vaikuttaa edel-
lyttdvén toimeliaisuutta poliittiseksi subjektiksi tulemisen muodossa. Tama
ei tarkoita, ettd uusirtolaiset tulisi syrjdytymisen uhreina aktivoida jonkin
ulkopuolisen tahon toimesta, vaan poliittiseksi subjektiksi muodostumisen
tulee ldhted uusirtolaisista itsestéién, heididn sosiaalisen epitasa-arvon ja
epaoikeudenmukaisuuden ilmaisuistaan seka sosiaalisten oikeuksien toteut-
tamisen, laajentamisen ja syventdmisen vaatimuksista.

Sen lisdksi uusirtolaisten vetdytyminen ja aloilleen asettumattomuus,
hallitsemattomuus, palkkatydstd kieltdytyminen, toimettomuus tai toi-
sintoiminnan moneus ja olemattomuus haastavat itsessddn vallitsevat
poliittisen, oikeudellisen, taloudellisen ja hallinnallisen vallan muodot,
instituutiot, kiytdnnot ja tekniikat. Toimettomuus voi siten olla ”passiivista”
vastarintaa. Niinpd hyvinvointivallan objekti (obiectum) voi jattaytymalla
toimettomuuteensa vastustaa (obiecto) niin ulossulkevan kuin sisallyttavan
vallan mekanismeja sekd vallitsevia ihmisarvo- ja turvallisuusnormeja.
Siten uusirtolaiset ovat toimettomuudessaan poliittisia subjekteja. Ndin he
kyseenalaistavat jaottelut subjektin ja objektin, toimeliaisuuden ja toimet-
tomuuden, aktiivisuuden ja passiivisuuden valilla.*

Yhtaélta tallaisessa vapaassa litkkuvuudessaan uusirtolaiset kyseenalais-
tavat hyvinvointivaltiollisen turvallisuusperusteisen sosiaalipolitiikan ja
sosiaalioikeuden, jotka kaikesta turvamekanismeistaan huolimatta perus-
tuvat sisdisen ja ulkoisen, siséllyttémisen ja ulossulkemisen dikotomiaan.
Toisaalta téllaisena vastarinnan lilkkeen monimuotoisena massana uusirto-
laiset vastustavat sosiaaliturvan leikkauksia ja rajoituksia seké hyvinvointi-
valtion — ja laajemmin sosiaalisen Euroopan — alasajoa vaatien sosiaalisten
oikeuksien sdilyttdmistd ja laajentamista sekd niiden toteuttamista.

Ndin irtolaisuuteen liitetty stigma kédntyy vastarinnan huutomerkiksi.
Paha ei siten ole enédd toimettomuudessa, joka jo itsessdin voi olla vastavoi-
ma. Paha on epitasa-arvoisissa instituutioissa, normeissa, mekanismeissa,
diskursseissa ja kdytdnnoissé sekd alistavissa, tukahduttavissa ja leimaavissa
kontrollin muodoissa. Epétasa-arvon ja kontrollin vastustaminen ei ole vain
eurooppalaisen ja kansallisen sosiaalipolitiikan ja sosiaalioikeuden asia
vaan ennen kaikkea poliittisten subjektien tehtdvé poliittisen kamppailun
ja vastarinnan demokraattisilla ndyttamoilla.

%2 Vrt. Zizek, Slavoj: The Parallax View, The MIT Press, Cambridge, 2006, s. 17.
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