Muuttuva sosiaalioikeus

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS ¢« HELSINKI



Toimituskunta
Sakari Hanninen
Toomas Kotkas
Eeva Nykénen
Marja Pajukoski
Maija Sakslin

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p. 09 6120 300

f. 09 604 668
toimisto@lakimiesyhdistys.fi
www.lakimiesyhdistys.fi

Kannen suunnittelu: Heikki Kalliomaa

© Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat
ISSN 1458-0446

ISSN-L 1458-0446

ISBN 978-951-855-334-5

Hansaprint Oy, Vantaa 2013



Sisillys

ESIPUNC ..ottt Vil
JORAANTO et e e et e e e e e e e seareeeaas 1

MUUTTUVA SOSIAALIOIKEUDEN SUBJEKTI

Ari Hirvonen
Pahat toimettomat.

Irtolaisuus sosiaalioikeuden ja sosiaalipolitiikan peilini.......................... 13
Eeva Nykdnen
Maahanmuuttajat sosiaalisten oikeuksien subjekteina............ccccveveneenen. 47

Paul Van Aerschot
Kotoutumislainsaadanto

ja sen toimeenpano yksilon oikeuksien ndkdkulmasta..........ccccceeeeeenenee. 75

Laura Kalliomaa-Puha

Homo sosiojuridicus — mitd asiakkaalta ja potilaalta odotetaan?.............. 97
11

SOSIAALISIA OIKEUKSIA KOSKEVAN SAANTELYN
VALMISTELU JA TAYTANTOONPANO

Pentti Arajérvi

Eduskunta sosiaalioikeudellisena toimijana............ccceeveeveecneeieenneenen. 127
Raija Huhtanen

Sosiaaliset perusoikeudet perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa........... 161

Sakari Hdnninen
Oikeustosiseikoista S0S1aalioTKEUAESSaA.....ccovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 193

Toomas Kotkas
Perustuslain 19 §:n sosiaaliset perusoikeudet
korkeimman hallinto-oikeuden 1ainkaytOSSa.........ccvevvevveviirreerienreeiennns 217

Marja Pajukoski
Turvaako muutoksenhaku sosiaalisten oikeuksien toteutumista? .......... 239



11
KANSALLISEN SOSIAALIOIKEUDEN HAASTEET

Sanna Hyttinen
Sosiaaliset ihmisoikeudet ja Suomi — sitomattomista tavoitteista
Euroopan ihmisoikeussopimuksen varjoon...........cccceeevvevieeneesieeneennenn 273

Suvianna Hakalehto-Wainio
Lasten oikeusturva lapsen oikeuksien sopimuksen nidkokulmasta......... 297

Jan-Erik Helenelund
Asuminen ithmisoikeutena Suomessa — oikeuden kohdentuminen......... 331

Elina Palola
Yleishyodyllisyys ja sosiaalipalvelut EU:ssa — kohti markkinoiden
ja julkisten palvelutehtivien valistd tasapainoa? ..........c..ccceeveeveeveenenn 363

KATJOTHAJAL ... 397



Sakari Hdanninen

Tosiasioiden merkityksestd Suomen
sosiaalioikeuden laillisuusvalvonnassa

1 MITKA TOSIASIAT?

Tosiasioilla on keskeinen merkitys myds sosiaalioikeudessa, mutta niité
késitellddn sitd koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa useimmiten
epésuorasti. Juontuuko tdma siitd, ettd jos on omaksuttu juristin sisdinen ja
normatiivinen nikdkulma oikeuteen, tillgin tosiseikat ja niiden merkityksen
punninta jadvét lainopin ja oikeustieteen ulkopuolelle?' Tuorin mukaan tdméa
ei tietenkdén pidd paikkaansa: ”Oikeudellinen diskurssi painottaa normien ja
tosiasioiden erottelussa edellistéd puolta. Silti se ei koske vain normeja vaan
my®0s tosiasioita. Tarkedtd on kuitenkin havaita, ettd tosiasiat voivat nakyé
oikeudellisen diskurssin ja tiedon kankaalla ainoastaan normien suodattimen
valittdiméana. Oikeudessa tosiasiat riippuvat normeista, ja niitd havainnoidaan
normien lavitse. Tosiasiat nayttaytyvit oikeudellisessa diskurssissa ja tie-
dossa oikeudellis-institutionaalisina tosiasioina.”” Voisi kaiketi sanoa, ettd
oikeudessa tosiasiat ovat normipitoisia ja oikeuskasitepitoisia.

Oikeuden ja oikeustieteen normatiivisuuden painotuksesta huolimatta
Tuori ei suinkaan aliarvioi tosiasioiden merkitystd oikeudellisissa kéy-
tdnnoissd. Han pdinvastoin korostaa, ettd “oikeuden toiminta on paljolti
oikeudellisen normativiteetin ja yhteiskunnallisen faktisiteetin vélistd
vuorovaikutusta”.’ Hin jopa toteaa, ettd “oikeuskasitteiden perustyyppind
voi ehka pitdd oikeudellis-institutionaalisiin tosiasioihin, oikeusinstituutioi-
hin, viittaavia késitteitd, jotka ikddn kuin avoimesti yhdistdvét olemisen ja
pitdmisen maailmoja”.* Hyvéna esimerkkind tastd voidaan pitdd kasitteiti,
jotka suuntautuvat oikeusnormien ja niiden sdéntelykohteen vuorovaiku-
tukseen.’ Ndin ymmadrrettynd tosiasiat ovat oikeudellis-institutionaalisia

' Tuori, Kaarlo: Oikeuden ratio ja voluntas. Helsinki 2007, s. 18-26.
2 Tuori 2007, s. 27.

3 Tuori 2007, s. 140.

4 Tuori 2007, s. 141.

5 Tuori 2007, s. 139.
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Sakari Hinninen

tosiasioita.® Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd tosiasiat ovat oikeusinstituutioissa
tulkittuja ja lainopillisesti késitettyja tosiasioita.

Tosiasiat eivit ole oikeudellisesti tosiasioita, ellei niiden tueksi ole esitetty
normatiivisesti péteviéd todisteita ja valintakriteerejd. Ndin ymmarrettyni
oikeudellisissa kaytidnndissd tosiasioiden tulisi jaddd aina normeille alis-
tetuiksi.” Normin ylivalta tosiasiaan ndhden tarkoittaisi nimenomaan sité,
ettd tullakseen tunnustetuksi oikeustosiseikkana tulee késiteltévéné olevasta
tilanteesta tai tapahtumasta esitetyn tosiasian suodattua normin kautta.®
Samoin oikeudelliseksi ongelmaksi jédsentydkseen maardtty yhteiskunnal-
linen ongelma on kddnnettivé oikeuskaisitteiden avulla.” Vaikuttaakseen
oikeusjérjestelmén kehitykseen tiettyjen sille ulkoisten tekijéiden voiman
on yhti lailla taituttava timén jarjestelmén sisdisten mekanismien kautta.'
Niinp4 tosiasioiden ja oikeusnormien suhteen pohdinnassa keskeiseksi ky-
symykseksi nousee, mita tdlld suodattamisella, kdantdmisella ja taittamisella
kulloinkin tarkoitetaan. Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu olennaisesti
siitd oikeusteoreettisesta opista tai tieteenteoreettisesta ndkokannasta, jota
pidetdén tulkinnan ldhtokohtana.

Koska Suomessa nimenomaan Kaarlo Tuori on perusteellisimmin poh-
tinut oikeusnormien ja tosiasioiden suhdetta sekd oikeusteoreettisesti ettd
sosiaalioikeudessa, kdytdn oman pohdintani taustatukena juuri hidnen
tarkastelujaan. Teoksessaan Oikeuden ratio ja voluntas Kaarlo Tuori on
erotellut toisistaan rationalistiset, positivistiset ja realistiset teoriat.!! Naistd
kahdelle ensimmaiselle on tunnusomaista normien ja tosiasioiden erottami-
nen toisistaan. Esimerkiksi Kelsenin oikeuspositivismi ymmaérsi olemisen
ja pitdmisen eli faktisiteetin ja normativiteetin eron dikotomiana, jolloin
“yhteiskunnalliset ja psykologiset tosiasiat kuuluivat olemisen maailmaan,
oikeudelliset normit pitdmisen maailmaan”.!? Tuorin mukaan realistinen
linja puolestaan kieltda oikeuden normatiivisuuden pyrkimalld méarittdmaan
tdmén oikeuden normatiivisen puolen yhteiskunnallisten ja psykologisten
tosiasioiden avulla. En henkilokohtaisesti usko, ettd kaikki oikeusrealistit
toimivat ndin suoraviivaisesti. Oikeusrealististen ratkaisujen pohdinta ei ole

¢ Tuori 2007, s. 34.

7 Tuori 2007, s. 28.

8 Tuori 2007, s. 27, 32.
®  Tuori 2007, s. 144.

10 Tuori 2007, s. 157.

" Tuori 2007, s. 30, 34.
12" Tuori 2007, s. 39.
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kuitenkaan téssé aiheena. Sen sijaan on syytd huomata, ettd Tuori tarjoaa
itsekin seké dikotomisen ettd reduktiivisen ratkaisun tilalle kolmatta vaih-
toehtoa: vdlitystd. Sen mukaan olemisen ja pitdimisen maailmojen viélisille
jannitteille ei ole pysyvéa ratkaisua. Ne ovat modernin oikeuden toimijoille
yhéd uudestaan asettuvia tehtdvia ja haasteita.'®

Jos olemisen ja pitdmisen jinnite purettaisiin pyrkiméalld madrittaméain
tosiasiat oikeusnormien avulla eli jos tosiasiat alistetaan oikeusnormeil-
le, eikd siindkin ole kyse reduktiosta? Témé kysymys koskee sitd, mitd
tarkoitetaan tosiasioiden suodattumisella tai taittumisella normien kautta
institutionaalisiksi oikeustosiasioiksi. Miti silld tarkoitetaan nimenomaan
sosiaalioikeudessa? Tiassé artikkelissa pyrin pohtimaan asiaa sosiaalioi-
keudellisen laillisuusvalvonnan kontekstissa.

Arvostellessaan realistisen “Kriitikon kertomusta” oikeudesta Tuori
kutsuu sitd asianajajan ndkokulmaksi.'* Asianajajan nakokulma tarjoaa itse
asiassa hyvén ndkokulman tosiasiallisiin oikeuskédytdntoihin Suomessa.
Oikeusneuvos Pertti Véliméki onkin kdyttinyt Korkeimman oikeuden
asianajajapdivilld 9.11.2012 mainion puheenvuoron ”Miten siviilijuttua pi-
téisi ajaa KKO:ssa ja sitd ennen”. Valiméki totesi esityksessddn seuraavaa:
”Oikeudellisen ratkaisutoiminnan tirkein kysymys kuuluu: mista asiassa on
oikeudellisesti kysymys... Tdmé on kysymys, joka on pidettédvi koko ajan
mielessa. .. Vdird ongelman hahmottaminen vie vadranlaiseen prosessiosaa-
miseen. Tavallisesti kivelle karahtaa véittdmistaakka. Ei tule vedotuksi oikei-
siin seikkoihin. Pieleen voi kolahtaa myo0s arvio todistustaakasta ja kysymys
siitd, mistd seikoista ndyttod esitetddn... Tavallisin vika kaikessa huonossa
asianajossa on se, ettd jutun faktat hallitsevat kaikkea ajattelua. Ne ovat
padosassa. Tdma johtuu siitd, ettd faktat ovat usein epdselvid ja ajatus pyrkii
kaiken aikaa palaamaan niiden selvittelyyn... Korkeimmassa oikeudessa
asetelma on kohtalokas. Kun asiaa on ajettu alusta alkaen ilman juridiikkaa,
sille voi olla mahdotonta myontaa valituslupaa siitd yksinkertaisesta syysta,
ettei sen juridiikka ole kenellekéén selvinnyt... Néin ei saisi olla vaan faktat
pitéisi jasentdd. .. vain merkityksellisten oikeustosiseikkojen kautta.”!>

Viliméen antama ohje asiansa ajajalle oikeudessa on eleettomén tarkka.
Muista juridiikka! Al4 anna faktojen viedi itsedisi harhaan! Faktat on valit-
tava ja jasennettiva oikeudellisesti tulkitun ongelman ja sitd kisittelevien

13 Tuori 2007, s. 39.
4 Tuori 2007, s. 35.

15 Viliméki, Pertti: Miten siviilijuttua pitéisi ajaa KKO:ssa ja sitd ennen. Korkeimman
oikeuden asianajajapdivd 9.11.2012, s. 1-9.
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oikeusnormien mukaisesti. Téma koskee yhté hyvin viittdmistaakkaa kuin
todistustaakkaa, siis seké oikeustosiseikkoja ettd todistustosiseikkoja. Jos
Suomessa haluaa menestyéd oikeusjuttunsa ajamisessa, Vilimien ohje on
varmasti hyvé painaa tarkasti mieleen. Téssa artikkelissa ei kuitenkaan tar-
kastella tosiasioiden roolia oikeusprosessissa, vaan keskitytddn pohtimaan
sitd, miten tosiasioita ja oikeusnormeja vilitetdén keskenéén sosiaalioikeutta
koskevassa laillisuusvalvonnassa. Artikkelissa tarkastellaan tosiasioiden ja
oikeusnormien vélittdmisen nikokulmasta toisaalta eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan harjoittaman lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden
ennakkovalvontaa ja toisaalta eduskunnan oikeusasiamichen kanslian
harjoittamaa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten seké virkamiesten ja
muiden julkisyhteis6jen tyontekijoiden toiminnan lainmukaisuuden jélkika-
teisvalvontaa. Ennakollisessa perustuslakivalvonnassa ei késitelld yksittéi-
sen tapauksen tosiseikkoja suhteessa oikeusnormiin ja sen oikeustosiseikas-
toon, vaan siind tosiasiat madrittyvit abstraktimmalla tavalla. Eduskunnan
oikeusasiamiehen harjoittamassa jalkikédteisessé laillisuusvalvonnassa taasen
kasitellddn yksittdisen tapauksen individualisoituja tosiseikkoja ja niitéd
verrataan oikeusnormin oikeustosiseikastoon.

2 OIKEUSNORMIEN JA TOSIASIOIDEN VALITYS JA
SOSIAALIOIKEUDELLINEN PAATOKSENTEKO

Oikeusnormien ja tosiasioiden suhde koskee kysymysti sosiaalioikeudelli-
sen padtoksenteon ldhteistd, joka on sosiaalioikeuden peruskysymyksié. Ka-
sitellessdén oikeusldhdeoppia sosiaalioikeudessa Kaarlo Tuori on korostanut
sitd, ettd oikeusnormien asema vaihtelee sosiaalioikeuden alaan kuuluvassa
paitoksenteossa.'® Sama péitee luonnollisesti yhtd lailla tosiasioihin. Tuori
erottelee toisistaan viisi eri sosiaalioikeudellisen paatoksenteon tyyppié:
lainsddtdjan padtoksenteko, kunnallinen toimintapoliittinen paatoksenteko,
sosiaalisia etuuksia ja tahdosta riippumattomia toimenpiteitd koskeva yk-
silollinen pédatoksenteko, lainkdyttoelinten padtoksenteko yksilollisid (hal-
linto)padtoksid koskevissa valitusasioissa, ja sosiaali- ja terveydenhuollon
tosiasiallinen palvelutoiminta.!”

16" Tuori, Kaarlo: Sosiaalioikeus. Juva 1995, s. 93.
17 Tuori 1993, s. 94.
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Yleisessd kunnallisessa toimintapolitiikassa ja tosiasiallisessa palvelu-
toiminnassa, jotka muodostavat valtaosan sosiaali- ja terveydenhuollosta,
oikeusnormit luovat vain puitteet, joiden sisdlld muut kuin oikeudelliset
perusteet madradvat padtoksid ja toimintaa.'® Jopa laillisuusharkintaa nou-
dattavien hallintopdétosten ja sddanndsten tulkinta ja soveltaminen yksittdista-
pauksessa saattavat vaatia muuta kuin oikeustieteen erityisasiantuntemusta. '’
Suomalaisen hallinto-oikeuden klassinen erottelu lainmukaisuuden (lailli-
suusharkinnan) ja tarkoituksenmukaisuuden (tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan) vililld on lisdksi menettdnyt merkitystddn, jolloin “selvirajaisen
kahtiajaon sijasta onkin nykyaén eroteltavissa piédasiassa erilaisia harmaan
sdvyjd”.? Vaikka nyttemmin tarkoituksenmukaisuusharkinnan merkitys
on huomattavasti heikentynyt, samalla harkintavallan merkitys hallinto-
pédtoksissd on vastaavasti voimistunut.?! Voidaankin kysyd, missd maérin
hallinnon virallisldhteiden merkitys epditsendisind oikeusldhteina?? on kas-
vanut sosiaali- ja terveystoimessa harkintavallan lisddntyessd nimenomaan
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin heikennysten myo6té. Vai onko néin
ylipadnsa tapahtunut?

Sosiaalioikeus-teoksessaan Kaarlo Tuori viittaa Raija Huhtasen tutki-
mukseen?, jossa Huhtasen toimeentulotukea koskevat tutkimustulokset
osoittavat, ettei oikeusjérjestys suinkaan ole siséalloltddn sama riippumatta
siitd, kuka tai miké elin sitd soveltaa ja tulkitsee. Huhtanen paikantaa
eron toimeentulotuen sddnndsten tulkinnassa hallintoviranomaisten ja
muutoksenhakuelimena tuolloin toimineiden ldaninoikeuksien vilille. Ne
painottivat eri tavoin kaytettdvissédn olleita 1dhteitd. Tuori katsoo, ettd “erés
mahdollinen selitys erilaiseen argumentaatioon ja kiyténnossa noudatettuun
oikeuslédhdeoppiin ensi asteen paatoksenteossa ja lddninoikeuksien hallinto-
lainkdytssd on, ettd sosiaalioikeudessa ensi asteen ratkaisuvaltaa kéyttavilla
ei yleensé ole oikeustieteellistd koulutusta”.** Tuori antaa ymmartdd, etta
jos koulutetut oikeustieteilijit olisivat jokaisessa elimessa ja joka vaiheessa
tulkinneet 14hteitd, néitéd eroja ei olisi ainakaan téssé madrin syntynyt.

8 Tuori 1995, s. 94-95.
19 Tuori 1995, s. 97.

2 Maienpad, Olli: Tarkoituksenmukaisuus vallanjaon rajapyykki? teoksessa Hurri, Samuli
(toim.): Demokraattisen oikeuden ehdot. Helsinki 2008, s. 138.

2l Méenpad 2008, s. 147.
22 Tuori 1995, s. 108.

»  Huhtanen, Raija: Toimeentulotuen myontéminen: julkisoikeudellinen tutkimus hallinto- ja
hallintolainkdyttdviranomaisten soveltamiskdytannosta. Tampere 1994.

2 Tuori 1995, s. 100-101.
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Tuorin huomautus on aiheellinen. Instituutioiden vélilld on eroja. Ne
ndkyvit myods ldhteitd koskevassa argumentaatiossa ja tulkinnassa. Kyse
ei ole ainoastaan oikeustieteilijan sisédisen ja ei-oikeustieteilijin ulkoisen
nikokulman erosta oikeuteen. Lain tulkinta riippuu olennaisesti siitd, mil-
laisessa institutionaalisessa kontekstissa se tapahtuu. Tdméa voi osaltaan
selittéd siind olevia eroja. Lain tulkintaa koskevassa tutkimuksessa onkin
ehdotettu “institutionaalista kddnnettd”.> Sen myo6té olisi astuttava siihen
kontekstiin, jossa lakia tosiasiallisesti kulloinkin tulkitaan. Néin menetel-
tdessd lain tulkintaa ei silti pidd ymmaértad jonkinlaisena politiikkatoimien
analyysina, jolloin oikeudellisen ja harkintavaltaisen ero hévidisi tyystin
kuvasta. Institutionaalinen nikdkulma saattaa pdinvastoin avata entistd
paremman mahdollisuuden puolustaa ja perustella muodollisen laillisuus-
harkinnan térkeyttd padtoksenteossa.*

Lakiehdotusten perustuslaillisuuden valvonta voitaisiin sijoittaa lainsai-
dénnén ja lainkdyton vilimaastoon. Saraviita onkin todennut, ettd perus-
tuslakivaliokunnan antamat lausunnot sitovat ennen kaikkea eduskuntaa
itseddn ja ovat voimakkaimmin vaikuttaneet perusoikeustutkimukseen.?”’
Perustuslakivaliokunnan kannanottojen merkitys ei suinkaan rajoitu tdhén,
silld ne sitovat myos lainkdyttod. Ajankohtaisena esimerkkind voidaan mai-
nita KKO:n 5.7.2013 antama ratkaisu, jonka mukaan ne bis in idem -sdantoa
on tulkittava perustuslakivaliokunnan perustuslain 21 §:44n perustuviin
kannanottoihin (PeVL 9/2012; PeVL 7/2013) tukeutuen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaa tydllistiva laillisuusvalvonta
liittyy eritoten paitoksentekoon yksildllisid (hallinto)péétoksid koskevissa
asioissa ja voitaisiin sijoittaa lainkdyton ja lain oikeuttamisen vilimaastoon.
Tama tarkoittaa sitd, ettd annetut paatokset voivat vaikuttaa yhté lailla
lainkdyttoon kuin lakimuutosten ja uusien lakien oikeuttamiseen. Tdmén
kannalta on olennaista, miten ndissa ratkaisuissa kanteluita tukevat tosiasiat
suodattuvat oikeusnormien kautta tai minkdlaisen merkityksen ne saavat
sosiaalioikeuden kehyksessa.

% Sunstein, Cass R. — Vermeule, Adrian: Interpretation and Institutions. John M. Olin Law
& Economics Working Paper No. 156 (2D series), 2002, s. 1-48.

26 Sunstein — Vermeule 2002, s. 4.

27 Saraviita, Ilkka: Perusoikeusvaliokunnan rooli perusoikeusjérjestelmén kehittdmisessa,
teoksessa Nieminen, Liisa (toim.): Perusoikeudet Suomessa, Helsinki 1999, s. 29-71.
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3 TOSIASIOIDEN JA OIKEUSNORMIEN
VALITYKSESTA PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
ASIANTUNTIJALAUSUNNOISSA

Tosiasiaviittdmien merkitys epédilemittd vahvistuu lainvalmisteluun vaikut-
tamisessa siirryttidessd niyttoperustaiseen politiikan- ja padtdksentekoon. Sen
myotd arvot ja eteenpdin katsova velvollisuusetiikka saattavat puolestaan
néytelld entistd pienempéai roolia. Nayttoperusteisuuden myo6ta jalkikéteisen
evaluoinnin, tilinpidon ja tarkastustoiminnan merkitys kasvaa. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan suorittamassa sinne késiteltdvéksi ldhetettyjen
lakiehdotusten ja asioiden perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonnassa
tilanne on varsin toinen. Siind on nimenomaan kysymys oikeusnormien
perustuslainmukaisuuden valvonnasta. Vaikuttaisi itsestddn selvéltd, ettd
talloin tosiasioita katsotaan oikeusnormien lavitse. Mutta onko asia aivan néin
yksinkertainen? Merkittdvid eroja tosiasioiden tarkastelussa on esimerkiksi
vapausoikeuksien ja tss-oikeuksien vélilld. Voi ylipadnsé kysyé keskittyyko
perustuslakivaliokunta tyossddn pelkdstddn oikeudelliseen harkintaan?

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa asiasta esitetddn toisistaan eridvid
kantoja. Esimerkiksi Ilkka Saraviita on perustuslakikommentaarissaan®
katsonut, ettd perustuslakivaliokunta pidittiytyy omassa toiminnassaan
oikeudelliseen harkintaan. Antero Jyrénki on puolestaan omassa perus-
tuslakikommentaarissaan® tulkinnut, ettd oikeudellisen harkinnan ohella
perustuslakivaliokunta kéyttdd toimissaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Valtio-oppineena Matti Wibergille ei tuota vaikeuksia muodostaa omaa kan-
taansa asiasta. Hinen mukaansa politiikan tutkijat pitdnevét Jyrdngin kantaa
itsestddnselvyytend: Heille oikeudelliset kysymykset ovat oikeastaan po-
liittisia. Olisi siten késitteellisesti ristiriitaista, ettd poliittisesti kokoonpantu
elin ei tekisi poliittisia padtoksid — enimmékseen jopa ensisijaisesti poliittisia.
Oikeudelliset sadnnotkin ovat ensisijaisesti poliittisen prosessin kautta syn-
tyneité. Einiiden poliittinen luonne vihene, vaikka niitd kuinka kutsuttaisiin
oikeudellisiksi... Perustuslakivaliokunnalla on kaksoisluonne asioiden
substanssivalmistelijana ja sitovien tulkintojen antajana. Analyyttisinkaan
tutkija ei kykene sanomaan, missi tdsmélleen ottaen raja oikeudellisen ja
poliittisen valilld kulkee.”*

28 Saraviita, Ilkka: Perustuslaki 2000. Helsinki 2000, s. 363-364.
2 Jyranki, Antero: Uusi perustuslakimme. Turku 2000, s. 260-261.

3 Wiberg, Matti: Perustuslakivaliokunta asiantuntija-areenana. Lakimies 6/2003, s.
970-971.
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Wibergin nikemykseen perustuslakivaliokunnan poliittisuudesta on help-
po yhtyd. Tdma ei suinkaan tarkoita sité, etteikd sen toiminnassa oikeudel-
lisen ja poliittisen rajaa tulisi tai voitaisi mitenkdén vetdd. On vain tarkoin
tdsmennettiva, mistd ndkokulmasta asiaa tarkastellaan ja millé kriteereilla.
Yksi varsin silmiinpistava poliittisen ja oikeudellisen jakoviiva perustusla-
kivaliokunnan toimenkuvassa kulkee sen poliittisesti nimitettyjen jisenten
ja sen kiyttdmien valtiosddntoasiantuntijoiden vililld. Juristin taustastaan
riippumatta perustuslakivaliokunnan poliittisesti nimitetyt jdsenet ovat po-
liittisesti vastuussa toiminnastaan, vaikka kysymys ei olisikaan suoranaisesta
puoluekurista. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan kayttimien valtiosdin-
tooikeuden asiantuntijoiden toiminta painottuu oikeudelliseen harkintaan.
Silld on lisdksi ratkaiseva merkitys perustuslakivaliokunnan paatoksenteolle.
Téma seikka ilman muuta mutkistaa Wibergin véitettd perustuslakivaliokun-
nan oikeudellisten paitdsten poliittisuudesta.

Esko Riepulan neljén vuosikymmenen takaiseen tutkimukseen®' vedo-
ten Matti Wiberg itsekin korostaa, ettd perustuslakivaliokunta noudattaa
paédsdantdisesti sen kuulemien valtiosdant6juristien tulkintasuosituksia.*?
Témén padtelmén voisi tulkita tukevan Saraviidan ndkemystd, jonka mukaan
”perustuslakivaliokunta ... toimii oikeusharkinnan pohjalta, eikd sen jésenia
tietddkseni sidota lausuntoasioissa ryhmépéatoksin”.* Silti voidaan kysya,
eivitko sitten valtiosdéntojuristit perustuslakivaliokunnan asiantuntijoina
ylitd missddn kohdin oikeudellisen harkinnan rajaa? Tama kysymys koskee
sitd, milld tavoin ndiden valtiosddntdasiantuntijoiden lausunnoissa tosiasioita
ja oikeusnormeja vilitetddn keskendan.

Omassa perustuslakivaliokunnan roolia perusoikeusjirjestelmén kehit-
tamisessd koskevassa artikkelissaan Ilkka Saraviita’* on viitannut yhteen
valtiosddntdjuristin asiantuntemuksen rajaviivaan: Taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset perusoikeussdannokset ... antavat perustuslakivaliokun-
nalle hyvin laajan harkintavallan miérittdd perusoikeuden tosiasiallinen
taso. Tasoa midrittdd perustuslaissa joukko tulkinnanvaraisia ilmauksia
kuten ’ihmisarvoisen elimén edellyttima turva’, vélttdiméaton toimeentulo
ja huolenpito’, "perustoimeentulon turva tyottomyyden, sairauden, tyoky-
vyttomyyden seké lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perusteella’,

31 Riepula, Esko: Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana: valtiosdan-
totutkimus eduskunnan perustuslakivaliokunnasta perustuslakikontrollia ja perustuslakien
tulkintaa harjoittavana toimielimend vv:n 1907-1972 valtiopaivilld. Helsinki 1973.

32 Wiberg 2003, s. 967.
33 Saraviita 2000, s. 363-364.
3 Saraviita 1999.
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sekd ’riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut’. Sédénnokset ovat sidoksissa
yhteiskunnan taloudelliseen kantokykyyn. Valiokunta joutuu asettamaan
nididen oikeuksien minimitason antaessaan lausuntoa lakiehdotuksesta,
jolla ndihin oikeuksiin liittyvid etuja heikennetién. Oikeustieteelld sen pe-
rinteisessd muodossa, lainopin menetelmin, ei ole vélineitd punnita tillaisia
seikkoja. Kysymyksessd ovat sosiaalipoliittiset arvioinnit.”* Saraviita viittaa
tdssd tosiasioihin, jotka kuvaavat yhteiskunnallisia olosuhteita ja ihmisten
elinehtoja.

Saraviidan kannanotto muistuttaa siitd, kuinka tdrkedd on asiaankuu-
luvien tosiasioiden valinta ja kuinka vaikeaa on niiden suodattaminen
oikeusnormien kautta oikeudellisesti relevanteiksi tosiasioiksi. Tosiasiat,
jotka liittyvét sosiaalisten oikeuksien tosiasiallisen tason maérittimiseen,
edellyttavit sosiaalipoliittista asiantuntemusta. Valtioséantojuristeista Antero
Jyranki on ndhnyt ja tunnustanut timén perustuslakivaliokunnan haasteeksi,
mika nikyy hidnen mukaansa muun muassa siind, “ettei valiokunnassa ole
valmistavaa késittelya, jossa annettaisiin asiantuntijalausuntojen laatimista
varten valttdimaton kasilla olevaan lainsdddantohankkeeseen liittyva subs-
tanssitieto”.*

Perustuslakivaliokunta ei kuuntele sosiaalipolitiikan tai sosiaalipolitiikka-
tieteen asiantuntijoita, vaikka joutuu tekeméén sosiaalipoliittisia paatoksia.
Misti se sitten hankkii arviointiensa ja padtostensa tueksi tarvittavat sosiaali-
poliittiset tosiasiat, jotka voitaisiin lukea oikeusnormien lévitse? Tarjoavatko
tdmén tiedon kyseessd olevat sdddokset valmistelleet virkamiehet, joita
perustuslakivaliokunta myos kuulee? Saraviidan mukaan virkamiesten tulisi
tuntea tarkoin substanssi eli esilld olevan lakiehdotuksen sisiltd, merkitys ja
tavoitteet.’” Tama ei ole kuitenkaan missdén tapauksessa itsestddn selvéi. Jos
tosiasioiden suodattaminen oikeudellisesti merkityksellisiksi tosiseikoiksi
tarkoittaa timéan substanssitiedon suodattamista, silloin suodatetaan jo suo-
datettua ja valitaan jo valikoidusta. Tdma voi olla erityisen ongelmallista
kriittisen kannanottamisen nidkokulmasta.

Jyranki on korostanut seuraavaa ongelmaa, jota Saraviita puolestaan ei ole
kokenut pulmaksi:** ”Toisaalta voi pitdd jossain médrin ongelmallisena, ettd
valtiosddntdoikeuden tutkijoista pddosa asiantuntijaominaisuudessa sitoutuu

35 Saraviita 1999, s. 60-61.

3¢ Jyrénki, Antero: Valta ja vapaus. Valtiosdantooikeuden yleisid kysymyksid. Helsinki 2003,
s. 400.

37 Saraviita 1999, s. 43.
3 Saraviita 1999, s. 44.
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sellaiseen yhteistoimintasuhteeseen perustuslakivaliokunnan kanssa, joka
tosiasiassa vihentdd heiddn mahdollisuuksiaan kriittisesti kommentoida
valiokunnan tulkintaratkaisuja.”® Tétéd oikeustieteilijdn "kaksoiskansalai-
suuteen’ liittyvdad kysymystd suurempana ongelmana pidén sitd, ettd kul-
loinkin késiteltdvana olevaa sosiaalioikeuden asiaa koskevat tosiasiat ovat
ennalta valikoituja ennen kuin valtiosddntojuristit perustuslakivaliokunnan
kuulemina asiantuntijoina 1dhinnd ad hoc suodattavat ne oikeusnormien
lapi oikeustosiasioiksi. Miten valtiosddntojuristit voivat talloin tietdd, ettd
tarjotut tosiasiat ovat todella tosiasioita? Tamé on sitd suurempi pulma, miti
suppeammassa ja suljetummassa piirissd asioita valmistellaan, usein jopa
julkisuudelta piilossa. Asian tekee entisté haastavammaksi se, etté tiedeyhtei-
sOn toiminnasta poiketen perustuslakivaliokunta on velvollinen esittimain
vaihtoehdottoman ratkaisun,*’ siis antamaan tavallaan kontrafaktuaalisesti
yhden oikean vastauksen kulloinkin késilla olevaan kysymykseen.
Parlamentaarisessa demokratiassa, jossa hallituksen tehtdvana on esittda
lakiehdotukset eduskunnalle, ministerididen virkamiesten vastuulla ja vel-
vollisuutena on tietenkin asioiden siséllollinen valmistelu ja siind yhteydessi
asiaankuuluvan ja saatavilla olevan substanssitiedon ldpikdyminen tosi-
asioiden tunnistamiseksi. Riippuu paljolti institutionaalisista jéarjestelyista,
kuinka laajapohjaisen ja avoimen keskustelun timéa asetelma mahdollistaa
kaytannossi. Tosiasioiden tunnistamisen kannalta ratkaiseva kysymys kos-
kee sitd, kuinka hyvin tissd prosessissa ollaan valmiita ottamaan huomioon
jakuulemaan késilla olevaa asiaa tosiasiassa selvittdneita tutkijoita. Heidén
tutkimustuloksensa ja tulkintansa saattavat hyvinkin poiketa vakiintuneista
ndkemyksisté ja vaittdmistd. Saraviita véittdd, ettd mitd laajempi ja ongel-
mallisempi késiteltdvdnd oleva asia valtiosddntdoikeudellisesti on, sitd
useampaa tahoa kuullaan perustuslakivaliokunnassa.*! Taméakédn ei valtta-
matté takaa substanssitiedon monipuolista ja kriittistd késittelya. Asian tekee
entistd ongelmallisemmaksi se, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntojen tai
koko tdmén lainvalmistelu- ja lainsdédéntéprosessin kommentointi subs-
tanssitiedon osalta ei ole Suomessa muodostunut julkisuuden osaksi.** Sen
paremmin ministerididen kdyttdmien substanssitiedon asiantuntijoiden kuin
perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden roolista ei ole my0skéédn tehty

3 Jyranki 2003, s. 398
40 Saraviita 1999, s. 53-54.
41 Saraviita 1999, s. 43.

2 Hénninen, Sakari: Sosiaalioikeudet ja perustuslakiuudistus. Teoksessa Pddseeko asiakas

oikeuksiinsa? Sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliset tekijét -tyoryhmé, Raportti I1II.
Helsinki 2010, s. 220.
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vuosikymmeniin mitéén tarkempaa tutkimusta, jota muun muassa Matti
Wiberg on perddnkuuluttanut.*

Tarkemman kuvan saaminen siitd, mitd tosiasioiden suodattaminen
oikeusnormien ldvitse perustuslakivaliokunnan kédytdnnoissa tarkoittaa,
edellyttiisi tosiasiallisten valtiosdéntooikeudellisten tulkintatilanteiden
tarkastelua. Otan seuraavassa esimerkiksi yhden perustuslakivaliokunnan
kokouksen tiistaina 24.11.1992, jossa kuultiin seké virkamiehid (tyominis-
terion osastopééllikkod Hannu Ettalaa ja vanhempaa valtiosihteerid Harri
Skogia) ettd valtiosdéntdoikeuden asiantuntijoita hallituksen esityksestd
(HE 305/1992 vp) laiksi tyollisyyslain muuttamisesta. Valtiosddntdoikeuden
asiantuntijoina kuultiin professoreita Mikael Hidén, Antero Jyrénki, Ilkka
Saraviita ja Kaarlo Tuori. Tdma ty6llisyyslain muutosta koskeva esimerkki
on monin tavoin valaiseva. Siind esitetty julkisen vallan ty6llistdimisvelvoit-
teen kumoaminen on pitkdn historiallisen prosessin radikaali kddnnekohta.
Sen yhteydessa esitetyt argumentit ja tulkinnat asettavat erityisen selkedsti
kysymyksen tosiasioiden ja oikeusnormien suhteesta.

Omassa lausunnossaan* perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi tydllisyyslain muuttamisesta (HE 305/1992 vp) Kaarlo
Tuori kéy ensiksi lapi HM 6.2 §:n aiemman tulkintalinjan. Perustava kysy-
mys koskee sitd, onko hallituksen esitys ristiriidassa timén hallitusmuodon
pykaldn kanssa. Tulkintalinjaa avatessaan Tuori pitdytyy oikeudellisessa
harkinnassa ja tarkastelee kysymystd nimenomaan oikeusvaikutusten
niakokulmasta eli téssd tapauksessa perustuslaillisen toimeksiannon, tul-
kintavaikutuksen ja heikentdmiskiellon ndkokulmasta. Tuorin mukaan
hallituksen esityksessé laiksi ty6llisyyslain muuttamisesta, ja julkisen vallan
tyollistaimisvelvoitteesta luopumisesta nuorten ja pitkdaikaistyottomien
osalta, on kysymys koko velvoitetyollistimisjarjestelmén lakkauttamisesta.
Lakiehdotuksen arviointinsa johtopaddtoksend Tuori toteaa, ettd on epdile-
méttd asianmukaista arvioida julkisen vallan ty6llistimisvelvoitetta koskevia
tyollisyyslain muutoksia lakisddteisen tyollisyyspolitiikan kokonaisuutta
vasten. Tyollistdmistavoitteen lieventdminen tai jopa lakkauttaminenkin
joiltakin osin ei vield sindnsé vélttaimattd ole ristiriidassa HM 6.2. §:n si-
sdltimén perustuslaillisen toimeksiannon ja siitd johdettavan heikentamis-
kiellon kanssa jos laki osoittaa muita véhintdankin yhta tehokkaita keinoja

 Wiberg 2003, s. 968.

4 Tuori, Kaarlo: Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi ty6llisyyslain muuttamisesta (HE 305/1992 vp.), 24.11.1992, https://helda.helsinki.
fi/bitstream/handle/10138/14913/HE%20305_1992%20vp%20%28ptk%20103_1992%29.
pdf?sequence=1.
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taystyollisyystavoitteen edistamiseksi”.*

Tosiasioiden ja oikeusnormien vélityksen kannalta keskeinen kohta Tuo-
rin johtopaitoksessa koskee kysymysta taystyollisyystavoitetta edistiavasti
lakisdéteisestd keinovalikoimasta. Talouden ja tydmarkkinoiden tosiasiat
kertovat siitd, millaiset keinot ovat mahdollisia pyrittdessé tdystyollisyyteen.
Se voi olla tavoitteena edelleen laissa sanotun tulkintalinjan mukaisesti,
kertoivatpa sitten harjoitetun talous- ja tyollisyyspolitiikan tosiasiat siitd
mitd tahansa. Tuori viittaa hallituksen esityksen perusteluissa annettuun
informaatioon tarjottuina tosiasioina. Hin myontéda olevan hyvinkin mah-
dollista, ettd nykyisessé taloudellisessa tilanteessa ja suurtyottomyyden
vallitessa velvoitetyollistiminen ei ole enéé tarkoituksenmukainen tai edes
kaytidnnossd mahdollinen keino tdystyollisyystavoitteen toteuttamiseksi.
Héan myontéa, ettd sekin on mahdollista, ettd vuoden 1993 osalta hallituksen
esittamét arviot ehdotuksiensa vaikutuksista ovat oikeansuuntaisia.

Tuori lukee hallituksen esityksen perusteluihin liitettyd informaatiota
nimenomaan HM:n oikeusnormien lévitse. Johtopédétoksendén hdn paityy
sithen, ettd hallituksen esitys ei ole kaikin osin HM 6.2 §:n mukainen: ”Kun
esitystd arvioidaan HM 6.2 §:n ndkokulmasta, on kuitenkin ongelmana se,
ettd tyollistimisvelvoitteen sijaan esityksessd ei ehdoteta mitddn nimen-
omaisia, tdystyOllisyystavoitetta edistivid ja viranomaisia velvoittavia (ja
tyollistettdvid oikeuttavia) lakisééteisid keinoja sen paremmin nuorten kuin
pitkdaikaisty6ttomien osalta.”*® Niinpd oikeusnormien ldpi luettujen tosi-
asioiden valossa tiystyollisyyttd edistdvien ja aikaisempia kdytiant6jd kor-
vaavien keinojen tulisi olla lakisdciteisid, koska muuten esitys merkitsee lain
tasolla tilanteen heikennysté ja siten sotii perustuslaillisesta toimeksiannosta
johdettavaa heikentdmiskieltoa vastaan. Tosiasiallinen pulma kéytdnnossa
on se, kuka pystyy tdsmentdmaén, mitd voivat olla ndmi vaihtoehtoiset,
lakisdénteiset, tdystyollisyyttd edistdvét keinot, joilla voidaan tehokkaasti
korvata aikaisempi velvoitetyollistimisen keinovalikko. Lisdkysymys kos-
kee sité, toimiko tdma aikaisempi keinovalikkokaan koskaan tavoitettaan
vastaavasti.

Antero Jyrdnki on omassa lausunnossaan*’ Kaarlo Tuorin kanssa sa-
moilla tulkintalinjoilla. Hankin péittelee, ettd jos velvoitetydllistimisen
kumoamista harkitaan ja jos HM 6.2 §:44 pidetddn edelleen sitovana, “on

# Tuori 1992.
% Tuori 1992.
47 Jyranki, Antero: Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi tydllisyyslain
muuttamisesta (HE 305/1992 vp.), 24.11.1992, https://helda.helsinki.fi/bitstream/hand-
1e/10138/14913/HE%20305_1992%20vp%20%28ptk%20103_1992%29.pdf?sequence=1.
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selvésti osoitettava, ettd velvoitetyollistdmisen tilalle samanaikaisesti sdé-
detddn keinoja, joiden vaikutus on vdhintdankin samantehoinen kuin vel-
voitetyollistimisen. Hallituksen esitys ei valttdmétta sisdllé viitteitd tasta”.
Han jatkaa péadtelmédnsa: ”Saattaa tietenkin olla, ettd taloudellisen laman
mukana HM 6.2 §:n tulkinta on todella tullut kddnnekohtaan... kddnnekohta
olisi vahintéénkin siind, ettd heikennyskiellon konstruktiosta aivan selvésti
luovuttaisiin: talouden tosiasiat ajavat normin yli. Niin kuin hallitus toteaa:
velvoitteita ei ole pystytty tdyttdmaédn.”*

Antero Jyrangin kuvaus tulkintatilanteesta, jossa talouden tosiasiat aja-
vat normin yli, merkitsee ndhdakseni sité, ettd oikeusnormit pikemminkin
suodatetaan tosiasioiden livitse, ja timan seurauksena heikentdmiskiellosta
luovuttaisiin oikeusvaikutuksena. Téllainen tosiasioiden ja oikeusnormien
vélittdminen on joka tapauksessa mahdollista oikeudellisissa kéytédnnoissé.
Tama seikka ei ndytd tulevan yllatyksend Ilkka Saraviidalle, joka omas-
sa lausunnossaan muistuttaa timin kysymyksen kytkenndstd lainopin
ja yhteiskuntapolitiikan rajankdyntiin: ”Valiokunnan lausunnoista ei ole
saatavissa osviittaa sille, kuinka pitkélle tyollistimisvelvoitteita voidaan
keventid tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessd (edellytyksin, ettd tavoite
pysyy ennallaan). Perustuslakivaliokunnan omaksuma tulkinta HM 6 §:n 2
momentin sddnndksestd antaa valiokunnalle itselleen ldhes vapaan harkin-
tavallan kuten konfiskatorisuuden ja lakisddteisen perusturvankin kohdalla
samoin kuin omaisuuden kéyttéoikeuden rajoitusten kohdalla. Kysymys on
perimmaéltadn yhteiskuntapoliittisesta tai sosiaalipoliittisesta harkinnasta.”*

Tatéd esimerkkid koskevat tosiasiat voivat riippua yhteiskunta- ja sosiaa-
lipoliittisesta harkinnasta, taloustieteellisestd harkinnasta, ja jopa méaréityn
taloustieteellisen koulukunnan harkinnasta, mutta se ei ole tdssi analyysin
kohteena. Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdasiantuntijoiden lausunnot
toisaalta osoittavat, kuinka monitahoisesta asiasta tosiasioiden ja oikeusnor-
mien vilityksessd voi olla kysymys. Téllaiset moneen suuntaan avautuvat
tulkintalinjat muodostavat sellaisen poliittisen peliaikatilan, jossa varsin
erilaiset padtelmét ovat perusteltavissa ndkdkulmasta riippuen. Tédhan viittaa
my0s Saraviidan lausunnon loppupéitelma.

Saraviita tarjoaa lausunnossaan lukijalle ldhinnd kahta vaihtoehtoa:
”Valiokunta voi katsoa, ettd nyt suoritettava todella tuntuva heikennys voi-

4 Jyranki 1992.

4 Saraviita, Ilkka: Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi tydllisyyslain
muuttamisesta (HE 305/1992 vp.), 24.11.1992, https://helda.helsinki.fi/bitstream/hand-
1e/10138/14913/HE%20305_1992%20vp%20%28ptk%20103_1992%29.pdf?sequence=1.
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massaolevaan lakiin ylittdd sen rajan, jonka jilkeen laki on ristiriidassa HM
6 §:ssd sdddetyn valtion tyOllistimisvelvoitteen kanssa. .. (Tai sitten) Painot-
tamalla pakkotilanomaisia olosuhteita, tyottomyyden rankkaa lisdéntymista,
ylivelkaantumisen tai kassakriisin uhkaa ja tiystyollisyyden epérealistisuutta
nykyoloissa, voidaan my0s pédtya siihen, ettd tiystyollisyysvelvoitteen
sdilyessd keinovalikoiman tdytyy ylivoimaisissa olosuhteissa joustaa. Néin
argumentoiden voidaan pédtyd tavalliseen lainsdatamisjirjestykseen.”>
On helppo néhdai, ettd seka Tuori ettd Jyrdnki valitsevat ensimmadisen vaih-
toehdon. Mikael Hidén valitsi puolestaan jalkimmaiisen. Kriisissd olevan
talouden tosiasioihin vedoten hén katsoo, ettd on vaikea osoittaa sellaisia
kriteerejd, joiden mukaisesti aikaisemmissa lausumissa késitellyt lait vield
olivat HM 6.2 §:n mukaisia mutta tima ehdotus ei enédd ole”.’! Saraviita
tuntuu jattdytyvan ndiden kahden vaihtoehdon viliin. Tamén artikkelin
tarkoituksena ei ole kuitenkaan pohtia syitd néihin valintoihin.

4 TOSIASIOIDEN JA OIKEUSNORMIEN SUHTEESTA
SOSIAALIOIKEUTTA SOVELLETTAESSA
LAILLISUUSVALVONNAN VALOSSA

Artikkelissaan Mitd oikeastaan teemme perustuslailla?>* Kaarlo Tuori
pohtii sitd, mika selittdd eri pohjoismaiden ilmeisié eroja suhtautumisessa
perustuslaillisuuteen yleensé ja perustuslain oikeudelliseen ja poliittiseen
merkitykseen yhteiskunnassa. Tuorin mukaan tdmaé liittyy olennaisesti
perustuslain symboliarvoon oikeuskulttuurin tasolla. Perustuslaillisuudella
on ollut Suomessa autonomiataistelun ajoista ldhtien korostettu asema oi-
keudellisessa ja poliittisessa kulttuurissa. Ruotsissa asetelma on ollut aivan
erilainen. Ruotsissa "valtiosddnndlld ei ole ollut samanlaista symboliarvoa,
oikeudellis-poliittista kulttuuria on luonnehtinut pragmaattinen suhtau-
tuminen perustuslakiin ja valtiosddnndn sijasta poliittisen kansakunnan
yhtendisyys on rakentunut pikemminkin kansankoti-ideologian varaan”.>

0 Saraviita 1992.

I Hidén, Mikael: Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi tydllisyyslain
muuttamisesta (HE 305/1992 vp.), 24.11.1992, https://helda.helsinki.fi/bitstream/hand-
1e/10138/14913/HE%20305_1992%20vp%20%28ptk%20103 1992%29.pdf?sequence=1.
32 Tuori, Kaarlo: Mité oikeastaan teemme perustuslailla? teoksessa Tuori, Kaarlo: Foucault’n
oikeus. Kirjoituksia oikeudesta ja sen tutkimisesta. Helsinki 2002, s. 66—78.

3 Tuori 2002, s. 67-68.

206



TOSIASIOIDEN MERKITYKSESTA SUOMEN SOSIAALIOIKEUDEN LAILLISUUSVALVONNASSA

Ruotsin kohdalla on ilman muuta kyse pragmaattisesta suhtautumisesta
perustuslakiin. Tdma seikka liittyy samalla vahvaan luottamukseen parla-
mentaarisen demokratiaan ja politiikkaan. Ruotsissa on ollut yksinkertaisesti
tapana luottaa siihen, ettd demokraattisesti vaaleilla valitut edustajat voivat
tehda viisaita padtoksid ja laatia viisaita lakeja ilman, ettd joka kerta ndin
tehtéessa pitéisi viitata johonkin perusnormiin teon takeena.

Tuorin havainnon mukaan Norjan esimerkki osoittaa, “ettd valtiosidnnon
symboliarvon ja kirjoitetun perustuslain vélinen korrelaatio ei ole poikkeuk-
seton: Norjan perustuslailla on ollut korkea symboliarvo, mutta samanai-
kaisesti sen kdytdnnon merkitys oikeudellisessa ja poliittisessa elaméssé on
ollut vihidinen.””* Tdma esimerkki kertoo siité, ettd ”valtiosddnnon korkea
symboliarvo on vélttdmaton mutta ei riittdva edellytys kirjoitetun perustus-
lain oikeudelliselle ja poliittiselle merkitykselle”.> Vaikka perustuslain sia-
tamisvuosi ei kerro kaikkea sen oikeudellisesta ja poliittisesta merkityksesta,
mistd Yhdysvaltojen perustuslaki on oiva esimerkki, kannattaa muistaa, etté
Norjan perustuslaki palautuu vuoteen 1814, mutta sitd toki tdydennettiin
vuonna 2007. Siithen verrattuna Suomen perustuslaki perusoikeussdédnnosten
osalta (1995) on todellakin nuori. TAima on iso asia, kun verrataan perus-
tuslain sosiaalioikeudellista merkitystd Suomessa muihin pohjoismaihin.

Suomen perustuslain uudistamisesta perusoikeuksien osalta on kohta
kulunut kaksikymmentd vuotta. Tamé on erittdin lyhyt ajanjakso valtio-
sddnndn historiassa. Kestdd oman aikansa, jotta perustuslain uudistamisen
yhteydessd omaksuttu perus- ja ihmisoikeusmydnteinen tulkintalinja vakiin-
tuisi laajamittaisesti niin tuomioistuinten kuin viranomaisten toiminnassa.
Perusoikeusmydnteinen laintulkinta on silti ndind kahtena vuosikymmenena
Suomessa vahvistanut asemaansa laintulkinnassa. Tata kehitysti on erityi-
sesti tukenut perustuslakivaliokunta, joka on monissa lausunnoissaan ja
mietinndissddn korostanut sitd, etté tavallisen lain ja perusoikeussddnndsten
ristiriitatilanteissa niin tuomioistuinten kuin hallintoviranomaisten on valit-
tava perusoikeusmyonteinen tulkintalinja.’® Eduskunnan oikeusasiamies on
yhti lailla korostanut perusoikeusmyonteisen laintulkinnan ensisijaisuutta.

Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta on erityisen tirked yksit-
tdisten ihmisten ndkokulmasta varsinkin nyt kun perinteinen pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio on muutoksen kourissa Suomessa. Téssi tilanteessa
julkiset palvelut, tulonsiirrot ja jopa sosiaalivakuutus tormaavét entisti

3 Tuori 2002, s. 70.
3 Tuori 2002, s. 70.
% Saraviita 1999, s. 47.
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useammin budjettirajoitteisiin, jolloin myds perustuslain oikeusnormit
joutuvat ottamaan mittaa taloudellisen tilanteen tosiasioista. Makrotasolla
tarkasteltuna tilanne saa entistd poliittisemman luonteen. Perusoikeusmyon-
teisen laintulkinnan todellinen rajankéynti tapahtuu toki suhteessa demo-
kratia- ja vallanjakoperiaatteisiin. Kaikkein selkeimmin ndmé jannitteet
tulevat ilmi kuntatasolla. Kunnat ja kuntayhtymét ovat Suomessa toisaalta
vastuussa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannon taytdntoonpanosta ja
toisaalta niille on hallitusmuodon 51.2 §:ssi taattu itsehallinto. Pannessaan
taytdntoon sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnndn ja politiikkatoimien
mukaisia tehtdvid kunnat joutuvat jatkuvasti ratkaisemaan itsehallintonsa
suomin valtuuksin asiakysymyksid, joissa sosiaalisten perusoikeuksien
mukaiset oikeusnormit on sovitettava yhteen kuntien kantokykya kuvaavien
tosiasioiden kanssa.

Sosiaali- ja terveyspalveluita koskeva lainkdytto tapahtuu Suomessa
nimenomaan kunnissa. Kunnilla on téssé suhteessa erittdin suuri harkin-
tavalta, jonka sille viime kddessd takaa kunnallinen itsehallinto. Kuntien
itsehallinnosta on sdddetty perustuslain 121 §:ssé, ja sen mukaan kunnille
annettavista tehtivistd on sdddettiva lailla. Ndin tehtdessi on samalla varmis-
tettava, ettd kunnilla on my0s tosiasialliset mahdollisuudet suoriutua ndista
tehtdvistddn.”” Kuntalain 65.2 §:n mukaan kunnan talousarvio on puolestaan
laadittava siten, ettd edellytykset kunnan tehtivien hoitamiseen turvataan.
Kuntalain 65.3 § edellyttia, etté talousarvioon otetaan toiminnallisten tavoit-
teiden edellyttdmét médrdrahat seki osoitetaan, miten rahoitustarve katetaan.
Kaikki ndmaé lakipykéldt pyrkivét sithen, ettid kuntien toiminnassa 16ytyy
tasapaino sille asetettujen normatiivisten tavoitteiden ja sen hallitsemien
instrumentaalisten keinojen viélilla. Tésti kertoo se muoto, jolla oikeusnor-
meja ja tosiasioita vilitetddn keskenédédn sosiaalioikeudellisesti merkittévia
ratkaisuja tehtdessa seka sosiaali- ja terveydenhuollon toimintapolitiikassa
ettd yksilollisissd hallintopaatoksissa.

Tuoriin vedoten®® olen edelld korostanut, ettd niin kuntien sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevassa yleisessé toimintapolitiikassa kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon tosiasiallisessa palvelutoiminnassa oikeusnormit luovat
vain puitteet, joiden sisdlld muut kuin oikeudelliset perusteet madradvit
padtoksid ja toimintaa. Tdma koskee usein myds sosiaali- ja terveyden-
huollon ja sosiaaliavustuksen etuuksia koskevaa yksilollistd padtoksentekoa
vieldpd perustuslain médrittimien subjektiivisten oikeuksien kohdalla,

7 HE 309/1993 vp, s. 26
8 Tuori 1995, s. 94-95.
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kuten toimeentulotuesta (ihmisarvoisen eldmén kannalta vélttaméattoméasta
toimeentulosta) péaétettdessd. Viimesijaisen turvan luonteeseen kuuluukin
tapauksittainen tarveharkinta, jossa valituilla tosiasioilla on keskeinen rooli.
Jopa perustoimeentulonturvan kohdalla tarveharkinta on tietyissa rajoissa
mahdollista ja ndyttiisi lisddntyvén sosiaaliturvaan kohdistuvien menoleik-
kausten paineessa.

Yksilolle subjektiivisena oikeutena sdddetyn valttiméattdman toimeentu-
lon suhde sen toimeenpanoa koskevaan kuntien velvollisuuteen on ongel-
mallinen, kuten Pentti Arajérvi on aiheesta todennut.’® Asian mutkikkuutta
kuvaa se, ettd kunnissa tapahtuva yksilollinen paitdksenteko toimeentulo-
tuesta nojaa tyypillisesti kuntakohtaisiin toimeentulotukilain (1412/1997)
soveltamisohjeisiin, joita sosiaali- ja terveysministerid on puolestaan pyr-
kinyt koordinoimaan omalla oppaallaan toimeentulotukilain soveltajille.*
Vaikka néiden ohjeiden julkituotuna tavoitteena on yhdenvertaistaa toimeen-
tulotukea koskevaa paétoksentekoa kunnassa eiké sivuuttaa lain sddnnoksia
tai rajoittaa viranhaltijoiden paétos- ja harkintavaltaa, kuntien varsin erilaiset
kaytannot kertovat seudullisten suuntaviivojen eroista toimeentulotukikéy-
tdnndissd. Koska toimeentulotukea koskevat oikeusnormit ovat kaikille
kunnille samat, erojen tiytyy siten juontua lain soveltamiseen liittyvista
tulkintaeroista. Mutta miké merkitys téssd tulkinnassa on tosiasioilla?

Toimeentulotukea koskevan péditoksen, joka siis koskee subjektiivista
oikeutta, tulisi perustua vain oikeudelliseen harkintaan.®' Néin ei ole aina
asianlaita kuntien kéytdnnoissa. Téstd kertovat kuntien toimeentulotukila-
kia koskevat erilaiset myOntamis- tai soveltamisohjeet, joita voidaan pitdd
tyypillisind hallinnon virallisldhteind. Kuten Raija Huhtanen jo omassa
tutkimuksessaan osoitti, néilld soveltamisohjeilla on keskeinen merkitys
ensi asteen hallintoviranomaisten ratkaisutoiminnassa, kun taas 1d4ninoi-
keudet eivit pitdneet niitd ratkaisutoimintaansa sitovina.®? Vaittdisin, ettd
nédiden hallintoviranomaisten ratkaisutoiminnassa on varsin vaikea tehda
eroa laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan valilld, mika kertoo siita,
kuinka keskeinen rooli asiakkaan tilannetta kuvaamaan valituilla tosiasioilla
on tissd padtoksenteossa.

% Arajérvi, Pentti: Nékokohtia tyottomyyden aikaisen turvan kehittdmisestd. Tyomarkki-
natuen ja toimeentulotuen sekd niiden hallinnon ja rahoituksen kehittdminen. Ty6hallinnon
julkaisu 348, Tyoministerio, Helsinki 2005, s. 9—10.

¢ Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain soveltajille. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2013: 4, Helsinki 2013.

o Tuori 1995, s. 96.
2 Huhtanen 1994, s. 259; Tuori 1995, s. 100.
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Emme tiedd tosiasiassa kovinkaan tarkasti sitd, miten hyvin sosiaaliset
perusoikeudet toteutuvat kuntien kéaytdnnoissd. Téllainen sosiaalioikeutta
koskevan lainsddddnnon soveltamista koskeva konkreettinen tutkimus on
Suomessa véhdisti. Téhén johtopéditokseen tuli myos Sosiaali- ja terveyden-
huollon ulkopuoliset tekijét -tydryhma loppuraportissaan: ”Oikeustieteellistd
tutkimusta ei ole siité, toteutuvatko perustuslakiin kirjatut perusoikeudet
sosiaali- ja terveydenhuollon tai perustoimeentulon turvan myontdmis-
kaytdnnoissd. Ylimpien lainvalvojien eduskunnan oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin ratkaisujen ja kertomusten samoin kuin korkeimman hal-
linto-oikeuden péatdsten perusteella siitd voidaan tehdé yksittdisten tilan-
teiden ohella ldhinné joidenkin kysymysten tulkintaan liittyvid yleisempia
taholta ei ole osoitettu laajemmin kiinnostusta kysymykseen siité, kuinka
oikeusnormeja ja tosiasioita tosiasiassa vilitetddn sosiaalioikeutta sovel-
lettaessa. Tamédn kysymyksen kohdalla ylimpien lainvalvojien kannanotot
muodostavat kiinnostavan lahteen.

Nayttond pidetyt tosiasiat ovat ratkaisevassa asemassa sosiaalilain-
sdddannon taytdntoonpanossa ja tehtdessé sitd koskevia kanteluita. Mitd
valjemmin kirjoitetusta sosiaalilainsdddanndstd on kysymys, sitd suurempi
merkitys laintulkinnassa on ndyttoni pidetyillé tosiasioilla. Niiden tilanne-
kohtainen tunnistaminen on aina jossain médrin valitsijasta riippuvainen.
Tilanne muuttuu yksilon oikeusturvan kannalta entistd haastavammaksi,
jos tosiasioita valitaan ja tulkitaan hallinnon siséisten normien nékokul-
masta. Koska esimerkiksi pddosa perustuslakiin kirjoitetuista sosiaalisista
oikeuksista on ldhinna julkisia toimeksiantoja, niin niiden oikeuskaytdn-
t6jd ohjaava konkreettinen vaikutus jdd osaltaan riippumaan tarjotuista
tosiasioista ja niiden tulkinnasta. Tdma koskee nimenomaan oikeuksien
tosiasiallista tasoa ja laatua. Tdtd vaikeutta ei voida kiertdd edes silloin,
kun on kyse subjektiivisesta oikeudesta, kuten vaikkapa toimeentulotu-
kipaatoksesta.

Oikeusnormien ja tosiasioiden vélittiminen on jokapdivdinen ongelma
sosiaalioikeuden soveltamisesta vastaavien elinten ja viranomaisten toimin-
nassa. Eduskunnan oikeusasiamies, joka on vastuullinen valvomaan siti,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sek virkamiehet, julkisyhteisdjen
tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavit velvollisuutensa, on erityisen ongelmatietoinen ndisté vélittdmisen

% Laki ja asiakkaan oikeudet. Sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliset tekijét -tyoryhma,
Loppuraportti I'V. Helsinki 2011, s. 158.
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haasteista. Laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa oikeusasiamies voi
tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksid tapahtuneen virheen oikai-
semiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamies joutuu kuitenkin
laillisuusvalvonnassa pitdytyméan oikeudelliseen harkintaan, eikd hanelld
ole mahdollisuutta esimerkiksi ottaa kantaa kantelijan asumistarpeeseen,
hénen asumisessaan mahdollisesti tarvitsemansa tuen tasoon tahi kantelijan
lasten sijaishuollon tarpeeseen. Hian ei voi mydskddn toimivaltansa puit-
teissa antaa viranomaisille ohjeita tai madrayksié siité, kuinka néiden tulisi
menetelld toimivaltaansa kuuluvissa asioissa.*

Eduskunnan oikeusasiamies joutuu ratkaisuissaan ottamaan tarkoin
huomioon toimivaltansa rajat. Tdméa merkitsee sitd, ettd huomiota on
my0s kiinnitettdvd oikeusnormien ja tosiasioiden vilittdmiseen liittyvaén
rajankdyntiin. Oikeusnormien ja tosiasioiden véliselld rajalla kulkeminen
edellyttdd pragmaattista harkintakykyad, vaikka kyse on laillisuusvalvonnasta
laillisuusharkintana. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut ilmentévét
kiinnostavalla ja hienovaraisella tavalla sitd, kuinka oikeusnormeja ja
tosiasioita joudutaan laintulkinnassa punnitsemaan aina kaksisuuntaisesti.
Téstéd kdynee hyvand esimerkkind seuraava eduskunnan oikeusasiamiehen
lausunto®, joka koski oikeusasiamiehelle tehtyd kantelua toimeentulotuen
myontidmisestd lasten harrastusmenoihin.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle henkild A arvosteli kuntansa sosiaaliviras-
ton ratkaisua siitd, ettei se ollut myontinyt toimeentulotukea hinen lastensa
jalkapallokuluihin. Kirjeessdin hédn kertoi lastensa jo vuosia harrastaneen
jalkapalloa samassa seurassa, jolloin lasten urheiluseuran pelimaksut olivat
yhteensd 240 euroa/kk. Kunnan sosiaaliviraston pysyvéisohjeissa puoles-
taan tukea lasten harrastemenoihin ohjeistettiin myontdméan todellisten
kustannusten mukaisesti korkeintaan 160 euroa vuodessa 6—11-vuotiaille ja
korkeintaan 220 euroa vuodessa 12—17-vuotiaille. Kunnan sosiaali- ja ter-
veysvirasto korosti kuitenkin selvityksesséin, ettd ndiden pysyvéisohjeessa
linjattujen enimmaéisméarien liséksi sosiaalialan ammattilaisella on mahdol-
lisuus kéyttda ohjetta laajempaa henkil6- ja perhekohtaista harkintaa. Asiaa
kasitellyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viranomainen totesi ratkai-
sussaan, etti oikeusasiamies ei voi puuttua viranomaisten harkintavaltansa
puitteissa tekemiin ratkaisuihin, ellei harkintavaltaa ole ylitetty tai kdytetty
védrin. Arvionaan hin kuitenkin lisési, ettd kyseisen kunnan pysyvéisohjeessa
maédritellyt tiydentidvin toimeentulon euromaérit lasten vuosittaisia harras-
tuskustannuksia varten ovat nykypéivén katsannossa varsin pienet. Hinen
mukaansa yksi keskeinen tekija lasten syrjdytymisvaaran ehkdisemiseksi on

% EOA, Dnro 1188/4/12.
% EOA, Dnro 1441/4/12.
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nimenomaan lasten harrastustoiminta. Han kiinnitti lisdksi huomiota siihen,
etti kyseinen kunta katsoi lausunnossaan tdydentdvin toimeentulotuen olevan
tarveharkintaista mutta mairarahasidonnaisesti myonnettavai. Téltd osin hidn
totesi sosiaalivirastolla olevan virheellinen késitys tdydentdvisti toimeen-
tulotuesta. Taydentdva toimeentulotuki ei ole méardrahasidonnainen vaan
tarveharkintainen ja laissa maaratty viimesijaisen taloudellisen tuen muoto.
Se on mydnnettiva asiakkaalle méardrahojen loppumisesta riippumatta, jos
asiakkaalla on siihen lain edellytykset tayttava tarve.

Kunnalla ei ole ehdotonta velvollisuutta myontdd médararahasidonnaista pal-
velua tai etuutta edes silloin, kun tarve on ilmeinen ja madrarahoja olisi viela
kayttamattda (KHO 7.2.2002 T 268), mutta mainitussa tapauksessa kyse ei
ollut méararahasidonnaisesta laillisuusharkinnasta® vaan tarveharkinnasta.
Témén artikkelin kannalta tairkeampi seikka on kuitenkin se, ettd eduskunnan
oikeusasiamies katsoi, ettei kukaan lapsi pysty kyseisen kunnan pysyvéaisoh-
jeissa lasten harrastemenoihin mitoitetulla euroméérilld tosiasiallisesti
osallistumaan tdmén pédivan Suomessa jalkapalloseuran toimintaan. Vaikka
tdma tosiasia ei pysty kumoamaan kunnan ratkaisua asiassa, se muistuttaa
siitd, ettd tosiasioiden valossa olisi pitdnyt ainakin kéyttdd harkintavaltaa,
joka oli viranomaiselle mahdollista.

Ne tosiasiat, jotka rajaavat sosiaalioikeudellisesti tirkedn lainsdaddnnon
soveltamista kunnissa, ovat luonteeltaan pidasiassa taloudellisia liittyen
nimenomaan kuntien taloudelliseen kantokykyyn. Tehtévid kunnille lailla
sdddettdessd edellytetddn myos niiden tosiasiallisten mahdollisuuksien ja
edellytysten takaamista niisté tehtdvistd suoriutumiseen. Tama ei silti tarkoi-
ta sitd, ettd tdimad lain kirjain®’ noin vain estdisi ongelmatilanteet tai jannitteet
oikeusnormien ja tosiasioiden vililld. Sosiaalioikeuden soveltamisessa ja
sen laillisuusvalvonnassa joudutaan jatkuvasti tekeméén vaikeita ratkaisuja,
joissa oikeusnormit ja tosiasiat on sovitettava keskendin. Kuntien kaytén-
ndssi tima sovittelu saa hyvin usein selkedsti poliittisen luonteen, vaikka
siind véitettdisiin padsadntoisesti olevan kyse oikeudellisesta harkinnasta.
Oikeudellisen harkinnan osalta kiistat voivat kanteluiden kautta paatya
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan, jonka ratkaisut edellyttévét oikeus-
normien ja tosiasioiden sovittelua. Yksittdisend kiinnostavana esimerkkina
voidaan mainita kantelu, joka koski vanhuksen toimintakykyéd mittaavan
RAVA-indeksin kiyttimistd arvioitaessa hdnen ympérivuorokautisen hoi-

% Tuori 1995, s. 96.
¢ HE 309/1993 vp, s. 26
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don tarvettaan kunnassa.®® RAVA-mittari on Suomen Kuntaliiton omistama
ikdihmisten toimintakyvyn ja avuntarpeen mittari.

Kantelun tehnyt arvosteli kirjeessdéin kunnan kotihoidon ja kotisairaanhoidon
toimintaa isdnsd hoidossa siitd syystd, ettd kantelijan isdn ympérivuorokau-
tisesta hoidosta tehtiin kielteinen viranhaltijapddtos. Tamé perustui RA-
VA-mittauksen perusteella tehtyyn SAS-ty6parin ratkaisuun. Kantelijan isdn
saama RAVA-mittauksen avulla laskettu indeksi oli 2,5 ja se alitti tyoparin
mielestd kunnan pysyvéisohjeessa mééaritellyn ympérivuorokautisen hoidon
raja-arvon 2,7. Kunnan pysyvéisohjeen yli 65-vuotiaiden SAS-toiminnasta
(selvitys, arviointi, sijoitus) olivat laatineet sosiaalivirasto ja terveyskeskus
yhdessd. Sen mukaan SAS-tydparit antavat asiantuntijalausuntonsa ympé-
rivuorokautisen hoidon tarpeesta eli tekevidt SAS-ratkaisun. Tadmén lisdksi
he suosittavat hoitotasoa ja ottavat kantaa SAP-ryhmén (selvitys, arviointi,
palveluohjaus) esittdmiin asiakkaan muihin tarpeisiin hoitoyksikén suhteen.
Sosiaaliviraston mukaan tdmén pysyvéisohjeen tarkoituksena oli taata pal-
velutarjonnan tasapuolisuus ja toimintayhtendisyys. Yksi keskeinen pulma
kuitenkin oli, ettd oman arvionsa pohjalta moniammatillinen SAP-ty6ryhma
oli jo aikaisemmin ehdottanut kantelijan isdlle ymparivuorokautista hoitoa.

Kéaytydan ldpi asiaan kuuluvat keskeiset oikeusohjeet eduskunnan oi-
keusasiamies totesi omassa lausunnossaan ensinnékin, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestdmistd koskevilla kunnan tai kuntayhtymén ohjeilla
voi olla tirked kuntalaisten yhdenvertaisuutta lisdéivd merkitys. Hén korosti
kuitenkin sitd, ettd ohjeet voivat olla vain lainsdadantoa tdydentivid, eikd
niilld voida rajoittaa tai sulkea pois lainsdddédnnon turvaamia oikeuksia.
Lausunnon keskeinen mielenkiinto kohdistui silti kantelijan isdn hoitopaa-
toksen perustana ollutta RAVA-mittaria kohtaan. Oikeusasiamies viittasi
aluksi Valviran kantaan, jonka mukaa kunnan kéyttimd RAVA-mittari on
muutenkin Suomessa yleisesti kidytossd oleva toimintakykymittari seké ko-
tihoidossa ettd laitoshoidossa. Valviran mukaan yksittdisen henkilon tasolla
RAVA-indeksi on silti vain viitteellinen, eikd sitd voida yksinddn kayttda
palvelujen antamisen tai epddmisen perusteena. Eduskunnan oikeusasia-
mies lisdksi muistutti, ettd kantelijan isdn toimintakyky4d arvioi sairaalassa
moniammatillinen SAP-ryhmé, johon kuuluivat ld4kéri, sairaanhoitaja ja
sosiaalityontekijd. Ryhma siis suositteli kantelijan isélle ympérivuorokautista
hoitoa. Oikeusasiamichen kisityksen mukaan SAP-ryhmén ndkemys ei tullut
SAS-ty6parin ratkaisussa riittdvésti esille. Niinpéd oikeusasiamies korosti
sitd, ettd pddtos sijoittaa asiakas ympérivuorokautiseen hoitoon tulisikin
tehdd hénen yksilollisiin tarpeisiinsa perustuvan kokonaisvaltaisen arvion,
ei yksittdisen indeksin perusteella.

Perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten kuten KHO:n ohella eduskunnan
oikeusasiamies on lausunnoillaan ja kannanotoillaan harjoittanut sosiaalioi-

88 EOA, Dnro 4352/4/11.
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keudellista laintulkintaa, jossa oikeusnormien ja tosiasioiden vélittdimisen
haastavuus sekd tunnistetaan ettd tunnustetaan. Lisdksi niistd, kuten ylla
olevasta lausunnosta, kdy ilmi, ettd kokonaisvaltaisen tulkinnan periaat-
teen soveltaminen edellyttdd kdytinnossd oikeusnormien ja tosiasioiden
kaksisuuntaista vélittdmistd. Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotot
tarjoavatkin erinomaisia esimerkkejé siitd, kuinka oikeusnormien ldvitse
luetuilla tosiasioilla voi olla ratkaiseva vaikutus itse laintulkintaan. Tama
ei tarkoita sité, ettd tosiasiat (faktisiteetti) voisivat muuttaa oikeusnormien
merkitystéd eli sen kohteena olevaa tarkoitetta (normativiteetti), mutta ne
voivat vaikuttaa siithen tapaan, jolla normi viittaa tdhédn tarkoitteeseen
(vallitsevaksi tavoiteltavaan seikkaan). Vaikuttaessaan siihen tapaan, jolla
normi viittaa tarkoitteeseen, valitut ja tulkitut tosiasiat eivdt muuta oikeus-
tosiseikkojen ja oikeusseuraamusten vélistd normin konditionaaliohjelmaa
argumentaatiorakenteena. Mutta ne voivat monin tavoin vaikuttaa argu-
mentaation takeiden (warrants), tukien (backings) sekd varausten (quali-
fications) ja vastaviitteiden kumoamisten (rebuttals) valitykselld® siihen,
kuinka téllaista argumentaatiota kulloinkin sovelletaan kdytdnndssd. Toisin
sanoen tosiasioiden ja oikeusnormien vélityksen kannalta keskeinen kysy-
mys ei koske vain sitd, miten tosiasiat suodattuvat oikeusnormien kautta
oikeustosiseikoiksi vaan myos sité, miten tosiasiat ehdollistavat tai perus-
televat (takeina, tukina, varauksina ja kumoamisina) oikeustosiseikkojen ja
oikeusseuraamusten suhdetta. Pragmaattisen tietoisena ndistd oikeudellisen
harkinnan ja argumentaation faktisista ehdoista eduskunnan oikeusasiamies
on toiminnassaan pyrkinyt ja pystynyt vaikuttamaan nimenomaan siihen,
etté sosiaaliset perusoikeudet myos kéyténnossé tulisivat mahdollisimman
tehokkaasti pannuksi taytdntoon normatiivista tavoitettaan (tarkoitettaan)
vastaavasti. Tdmé ei ole suinkaan mikédn paradoksi, vaan kertoo nimen-
omaan siitd, kuinka eduskunnan oikeusasiamiehen tietoisuus toimivaltansa
rajoista samalla muistuttaa myos sen mahdollisuuksista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia on pyrkinyt kiitettdvésti vaikut-
tamaan siihen, ettd perus- ja ihmisoikeuksia korostava oikeuskulttuuri, ja
sen mukainen poliittinen kulttuuri, vakiintuisi Suomessa. Yksi esimerkki
tillaisesta aloitteellisuudesta on ollut esitys perusoikeuksien loukkauksiin
liittyvan hyvitysjéarjestelmén luomisesta Suomeen, aivan kuten on jo omi-
naista kansainvilisille ihmisoikeussopimusjarjestelmille. Téllaisesta esityk-
sestd voi lukea vaikkapa eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnosta (EOA,
Dnro 4547/4/10), joka koskee esitystd lastensuojelulaitoksessa lapselle

% Toulmin, Stephen: The Uses of Argument. Cambridge 2003 (1958).
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aiheutetun kérsimyksen hyvittimisestd. Késitellyssa tapauksessa lapseen on
kohdistettu lainvastaisia ja hanti nOyryyttavia toimenpiteitd. Siitd syysta oi-
keusasiamies katsoo, etté lastenkodin tulisi jollakin tavalla hyvitta lapselle
hénen perus- ja ihmisoikeuksiensa loukkaamisesta aiheutunut kérsimys. Han
esittadkin, ettd lastenkoti suorittaisi lapselle harkintansa mukaan hyvitysta
lainvastaisen menettelynsd johdosta. Jos Suomessa otettaisiin kédyttoon
sosiaalisten perusoikeuksien loukkaamista koskeva hyvitysjdrjestelma,
sekin varmasti osaltaan edistiisi sosiaalisten perusoikeuksien mukaisten
kaytantjen vakiintumista niin viranomaisten toiminnassa kuin ylipdansa
thmisten yhteiskunnallisessa kanssakdymisessa.

Téssd artikkelissa olen pyrkinyt osoittamaan, etti tosiasioilla on merkitys-
td laillisuusharkinnassa ja -valvonnassa seké oikeudellisen argumentaation
lahtokohtina ettd vélittdjiné tai ehdollistajina. Léhtokohtaisesti tosiasiat suo-
datetaan oikeusnormien kautta oikeustosiseikoiksi, mutta valillisesti tosiasiat
voivat perustella (taata, tukea) tapaa, jolla oikeusseuraamukset johdetaan
kiytannossd oikeustosiseikoista. Tdma tarkoittaa sité, ettd tosiasioiden ja
oikeusnormien vilitys on ymmarrettdva kaksisuuntaiseksi. Tamédn ymmar-
tdmistd voisi kutsua juristin “tosiasiatietoisuudeksi”, jonka edistédmisen
tulisi olla tavoitteena niin oikeudellisissa kdytannoissa kuin oikeustieteessa.

Pidén tétd juristin tosiasiatietoisuutta” erityisen ajankohtaisena haasteena
sosiaalioikeudessa, jossa tarjottujen, valittujen, muokattujen, tulkittujen
ja kéytettyjen tosiasioiden merkitys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
on erityisen tirked. Lopputulos voi riippua ratkaisevasti siitd, kuka, mika
oppisuunta tai koulukunta tarjoaa asiaankuuluvat tosiasiat, missi institu-
tionaalisessa kontekstissa tarjoumasta valitaan ja suodatetaan oikeudelli-
sesti relevantit tosiasiat, miten tosiasioita kdytetddn oikeusseuraamuksia
koskevien padtelmien tukena ja loppujen lopuksi miten ja millaisiin tosi-
asioihin vedotaan oikeusvaikutusten konkreettisena ndyttond. Meilld on
Suomessa varsin vahin tutkimusta ja julkista keskustelua ndistd monitahoi-
sista vélitysmekanismeista, joilla tosiasiat ja oikeusnormit liittyvét toisiinsa
sosiaalioikeudessa. Tamaén artikkelin vaatimattomana tavoitteena on ollut
ldhinn esittéd joitakin asiaa koskevia kysymyksiéd, joiden tdismentédmiselle
ja tarkemmalle analyysille on ndhdékseni suuri tarve.
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