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Perusoikeuskonfliktit

Perusoikeudet ovat paitsi yksilolle (ja joskus ryhmélle) kuuluvia vahvoja
oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan (ja joiltakin osin myds suhteessa yk-
sityisiin toimijoihin), yhteiskunnan sellaisia perustavia arvovalintoja, jotka
on katsottu aiheelliseksi kirjata perustuslakiin ja suojata sen erityisaseman
kautta. Intuitiivisesti voisi arvioida, ettd mitd pitemmaéksi ja kattavammaksi
perusoikeuksien luettelo muodostuu, sitd todennidkoisemmaiksi kiy, ettd
perusoikeudet joutuvat keskenédén konfliktiin. Vuoden 1995 perusoikeus-
uudistuksessa pyrittiin nimenomaisesti kattavaan perusoikeusluetteloon,
joka suojaisi kansallisessa perustuslaissa sekd suomalaisen valtiosdanto-
perinteen aiemmin tuntemat ettd kansainvélisessd ihmisoikeusajattelussa
tunnustetut perustavanlaatuiset oikeudet. Jos edelld mainittu intuitio toimisi,
perusoikeusluettelon laajentaminen johtaisi paradoksaalisesti perusoikeuk-
sien suojan relativoitumiseen tai vesittymiseen, kun perusoikeuskonfliktien
yleistyminen relativoisi yksittdiset perusoikeudet. Puhe punninnasta, kon-
tekstuaalisuudesta, subjektiivisuudesta tai indeterminenssisté perusoikeuk-
sien soveltamisessa ilmentéd eri sanoin ilmaistua epiluottamusta perusoi-
keuksien oikeudellista voimaa kohtaan. Pahimmillaan timé epaluottamus
voi johtaa perusoikeusnihilismiin: kun kaikki asiat ovat perusoikeuksia,
mitddn perustavanlaatuista ei enda voida liittd4 niiden suojaan.

Téssé kirjoituksessa pyrin osoittamaan perusoikeusnihilismin aiheetto-
maksi. Suuri osa viitetyistd perusoikeuskonflikteista on ndennéisid ja véltet-
tavissd terminologiaa selkeyttdmalla. Silloinkin kun perusoikeuksien valilla
esiintyy jannitteitd vield kisitteellisten ongelmien ratkaisemisen jélkeen,
perusoikeuksien yleiset opit voivat tarjota vastauksia noiden jannitteiden
ratkaisemiseen oikeudellisin perustein ja ennakoitavalla tavalla.

1 KONFLIKTI, KOLLISIO, JANNITE

Suuri osa oletetuista perusoikeuskonflikteista on viltettdvissd edellyttdmalla
tarkkuutta niiden tilanteiden tunnistamisessa, joissa perusoikeus nadyttda
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olevan perusoikeutta vastassa. Monet niisté tilanteista, joissa yksilo saattaa
kokea muiden henkildiden perusoikeudet kiusallisina tai suorastaan omia
perusoikeuksiaan loukkaavina, eivit tarkemmassa katsannossa ole perus-
oikeuskonflikteja.

Rikosuhri saattaa oikeutetusti kokea, ettd hdnen omaisuuden suojaansa
ja ruumiillisen koskemattomuuden turvaansa on loukattu rikoksella. Téstd
huolimatta rikoksesta epéillylld on tietenkin oikeus olla tulematta kidutetuksi
sekd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Rikoksesta syytetyn pe-
rusoikeuksien loukkaaminen ei ole hyvéksyttédva tapa toteuttaa rikosuhrin
perusoikeuksia. Sen sijaan on kysyttava, mitd positiivisia toimintavelvoitteita
seuraa valtiolle siitd, ettd rikosuhrin ruumiillisen koskemattomuuden ja omis-
tusoikeuden tdysiméadrdinen toteutuminen on estetty rikoksella. Rikoksen
tutkiminen ja perustelluin syin epéillyn henkilon asettaminen syytteeseen ovat
epailemattd osa tdllaisia positiivisia toimintavelvoitteita. Mutta sen paremmin
omaisuuden suojasta kuin ruumiillisen koskemattomuuden suojasta ei seuraa,
ettd epdilty olisi tuomittava rangaistukseen muussa menettelyssa kuin hinen
perusoikeuksiaan kunnioittavan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kautta.

Valtiovallan ndkokulmasta saatetaan joskus joutua tilanteisiin, jotka
muistuttavat tarinaa harakasta tervatulla sillalla: kun nokka irtoaa, pyrsto
tarttuu kiinni. Esimerkiksi yksityisyyden suojan ja sananvapauden vili-
sessd jannitetilanteessa syyttdjd voi joutua ratkaisemaan, asettaako hidn
lehden péétoimittajan syytteeseen asianomistajan yksityisyyden suojaa
loukkaavan kirjoituksen julkaisemisesta. Jos lainsdddantd on kaikin puo-
lin moitteettomassa kunnossa, syyteharkintaa, rikoksen tunnusmerkistoa
ja seuraamuksia koskevat sdédnnokset ovat perusoikeuksien kannalta
asianmukaiset. Pdédtoimittaja tulee tdlloin tuomituksi vain, jos tuomio ei
muodosta sananvapauden loukkausta, vaan sananvapauden hyviksyttdvin
rajoituksen. Mutta jos lainsdddanto on perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
kannalta vanhentunutta, syyttdja ja tuomari voivat joutua tarinan harakan
kaltaiseen tilanteeseen, jossa tehokasta yksityisyyden suojaa voidaan antaa
vain soveltamalla lakia, joka muodostuu sananvapauden loukkaukseksi,
ja sananvapautta puolestaan voidaan kunnioittaa vain jattdmalla toteut-
tamatta valtiovallan positiiviset toimintavelvoitteet yksityisyyden suojan
loukkauksen uhriin ndhden. Kyse ei kuitenkaan ole perusoikeuskonfliktis-
ta, vaan siitd, ettei muu lainsdédanto ole perusoikeuksien samanaikaisen
kunnioittamisen mahdollistavalla tasolla. Perusoikeussidénnokset sindnsé
eivét ole ristiriidassa vaan tavallinen lainsdédénto ei yksinkertaisesti ole
perusoikeussédédntelyn kanssa sopusoinnussa.
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Tétéd voidaan havainnollistaa my0s viittaamalla tilanteeseen, jossa lain-
sddaddnnon vanhentuneisuuden tai muiden syiden takia valtio ei kykene
tarjoamaan jutun osapuolille oikeudenmukaista oikeudenkéyntié. He ovat
oikeusprosessissa toistensa vastapuolia ja siind mielessé heidédn oikeusvaa-
timuksensa kilpailevat keskendén. Téstd riippumatta heilld on kuitenkin
yhtéldinen, julkiseen valtaan kohdistuva, perusoikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja molempien olisi mahdollista saada tuo perusoikeus tur-
vatuksi aivan riippumatta heidédn vilisensd oikeusprosessin lopputuloksesta.
Jos valtio loukkaa perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, se
saattaa samanaikaisesti loukata sitd suhteessa oikeusjutun molempiin osa-
puoliin. Tama ei ole perusoikeuskonflikti.

2 KOLME TYYPPITILANNETTA

Eri relaatioita ajatellen perusoikeuksien viliset potentiaaliset konfliktit
voidaan jakaa kolmeen tyyppitilanteeseen.

(1) ENSIKSI VOIDAAN AJATELLA TILANNETTA, jossa saman henki-
16n eri perusoikeudet néyttévit olevan keskenéén ristiriidassa. Henkil6 voi
uskonnollisen vakaumuksensa takia ja uskonnonvapauttaan nauttien alistua
kohteluun, joka loukkaa hinen jotakin muuta perusoikeuttaan, esimerkiksi
yhdenvertaisuuden suojaa. Tai hén voi vedota henkilokohtaiseen vapauteen
jayksityisyyden suojaan perusteena pyytié ladkariltd armomurhaa, mahdol-
lisesti ristiriidassa oikeutta eliméén koskevan oman perusoikeutensa kanssa.

Vaikka kuvatun kaltaiset tilanteet ovat sekd moraalisesti ettd valtiosdén-
tooikeudellisesti kiinnostavia, ne eivit ole perusoikeuskonflikteja. Yksilon
suojaaminen perusoikeuksien nimissd omilta valinnoiltaan on paternalismia,
jonka sijaan padsadntond on oltava perusoikeuksien asema yksilon vapau-
den turvana. Annettakoon ihmisen itse pdittdd, mihin perusoikeuteensa
hiin tahtoo vedota. Adrimmdisissi tapauksissa saatetaan kuitenkin joutua
tulkitsemaan, kuuluuko vaadittu teko tai kohtelu (esimerkiksi armomurha)
perusoikeuden sisdltoon oikein tulkittuna. Téalloin joudutaan pohtimaan pe-
rusoikeuksien rajoja ja rajoituksia, mutta osana sen perusoikeuden tulkintaa,
johon yksild itse vetoaa. Kyse ei ole perusoikeuksien vilisestd konfliktista
vaan perusoikeuden alan ja sisdllon tulkinnasta.

Tapauksessa Pretty Euroopan ihmisoikeustuomioistuin joutui ottamaan
kantaa siithen, muodostiko aktiivisesta eutanasiasta kieltdytyminen ihmis-
oikeusloukkauksen suhteessa parantumattomasti sairaaseen henkiloon, joka
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toivoi kdrsimystensé lopettamista. Konkreettisesti kysymys oli brittildisten
viranomaisten padtoksesta, jolla syyttéja oli kieltdytynyt ennalta sitoutumaan
olemaan nostamatta syytettd, jos aviomies toteuttaa vaimonsa pyytimén
armomurhan. Prettyn mukaan tuo kieltiytyminen muodosti Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 2 (oikeus eldméén), 3 (kidutuksen ja epdinhimillisen
kohtelun kielto) ja 8 (yksityis- ja perhe-eldmén suoja) artiklan loukkauksen.!
Sen sijaan, ettd se olisi kdsitellyt tapausta ihmisoikeuksien vilisend konflik-
tina, ihmisoikeustuomioistuin torjui valittajan véitteet kunkin yksittéisen so-
pimusartiklan tulkinnan kautta. Tuomioistuimen mukaan 2 artiklasta ei voida
johtaa oikeutta kuolla joko kolmannen henkilon taikka viranomaisten avus-
tuksella.? Vastaavasti 3 artiklan osalta ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei
sopimusmadrays sisélld valtion positiivista toimintavelvoitetta joko sitoutua
ennalta olemaan syyttdmaétté valittajan puolisoa armomurhasta taikka luoda
muun laillisen muodon aktiiviselle eutanasialle.* Thmisoikeussopimuksen 8
artiklan yhteydessé tuomioistuin totesi, ettd henkilon itseméairadmisoikeus
kuuluu artiklan suojan piiriin ja kattaa myds valinnat, jotka saattavat olla
hénen kannaltaan vahingollisia.* Tdmén vuoksi tuomioistuin arvioi valtion
kieltdytymistd sitoutumasta olemaan nostamatta syytettd puuttumisena
valittajan yksityisyyden suojaan.’ Kyseessd oli kuitenkin hyvéksyttiva
puuttuminen eli sallittu ihmisoikeusrajoitus. Se, ettei ennakkositoumusta
syyttimatta jattdmisestd ollut mahdollista saada, ei ollut epasuhtainen ra-
joitus yksityisyyden suojaan, kun aiempi oikeuskaytantd osoitti, ettd kunkin
tapauksen erityispiirteet oli mahdollista ottaa huomioon armomurhasta
nostettujen syytteiden kisittelyssd ja muun muassa rangaistuksen mittaami-
sessa.® Ennakkositoumuksen yleinen kielto oli tarpeen muiden henkiléiden
oikeuksien suojaamiseksi armomurhan véirinkéyttotilanteilta.” Viimeksi
mainittu perustelu ei ole ilmaus ihmisoikeuksien vilisestd konfliktista vaan
yleisemmasti periaatteesta, jonka mukaan muiden oikeudet ovat monien
thmisoikeuksien hyvéksyttiva rajoitusperuste.

' Case of Pretty v. The United Kingdom (Application no. 2346/02), Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 29.4.2002. Valittaja vetosi my0s artikloihin 9 (uskonnon ja
omantunnon vapaus) ja 14 (syrjinnin kielto), mutta niiden késittely ei ole merkityksellistd
tdssd yhteydessa.

2 Tuomion kohta 40.
3 Kohta 56.
4 Kohta 62.
5 Kohta 67.
¢ Kohta 76.
7 Kohta 78.
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(2) TOINEN TYYPPITILANNE on sellainen, jossa vastakkain ovat eri hen-
kiloiden kilpailevat vaateet, jotka perustuvat samaan perusoikeuteen ja joita
ei voida toteuttaa samanaikaisesti. Talloin molemmat vetoavat esimerkiksi
yhdenvertaisuuden suojaan perusteena tulla valituksi tiettyyn toimeen taikka
omaisuuden suojaan perusteena saada nimiinsa tietty kiinteisto.

Taaskaan kysymys ei ole perusoikeuskonflikteista vaan perusoikeuteen
perustuvien oikeusvaateiden konflikteista, jotka ovat ratkaistavissa kysei-
sen perusoikeuden oikealla tulkinnalla. Omaisuuden suojan perusoikeus
ei kerro, kuka on tietyn kiinteiston oikea omistaja. Mutta ratkaistacssa
omistusoikeutta koskeva kiista on kunnioitettava molempien osapuolten
perusoikeutta omaisuuden suojaan. Jos tissd prosessissa paddytdén siihen,
ettd yksilo A on omistusoikeuden oikea haltija, ei tima merkitse ettd yksilo
B:n omistusoikeutta olisi loukattu.

Perusoikeuksien (tai ihmisoikeuksien) luonne ensi sijassa vertikaalisina
oikeuksina yksilon ja valtiovallan vélilld johtaa siihen, ettd véitettyja kil-
pailutilanteita kahden yksityisen vililld saman perusoikeuden nauttimisessa
yleensi joudutaan arvioimaan suhteessa yhteen osapuoleen kerrallaan. Néin
on ainakin silloin, kun perusoikeus tai ihmisoikeus on suoraan julkista valtaa
kohtaan esitetyn kanteen tai valituksen perusteena. Talloin perusoikeuksia ja
erityisesti kansainvalisid ihmisoikeuksia koskeva prosessi saattaa olla silld
tavoin rakennettu, ettei kilpailevan perusoikeuden haltijalla ole asianosaisen
tai edes sivuviliintulijan asemaa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin késittelee yksittdisen valittajan véitettd, jonka mukaan sopimusvaltio
on loukannut juuri hdnen ihmisoikeuksiaan. Valtio saattaa puolustuksek-
seen vedota siihen, ettd se pyrki suojelemaan toisen henkilon “parempaa”
ithmisoikeutta. Tdmaé johtaa asetelman arvioimiseen (aivan oikein) yhteen
valittajaan néhden kerrallaan, mutta saattaa erityisesti maallikon silmissé
vaikuttaa epatyydyttévalté, kun kilpailevan oikeuden haltijalla ei ollut edes
asianosaisen asemaa. Téstéd legitiimisyysongelmasta huolimatta on oikein
sanoa, ettd kyseessi ei ole perusoikeuskonflikti.

Sanotusta huolimatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tapauksessa
Evans muotoili asetelman siten, ettd kyse oli kahden yksilon samaan so-
pimusartiklaan (8 artikla) perustuvien vaateiden konfliktista.® Valittaja,
Natallie Evans, ja hinen silloinen miesystiaviansa J. olivat kdyneet lapi hedel-
moityshoidon ensimmaiisen vaiheen, jossa miehen siittiditd kéytettiin naisen
munasolujen hedelmdittdmiseen ja hedelmditetyt munasolut otettiin talteen

8 Case of Evans v. The United Kingdom (Application no. 6339/05), Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 10.4.2007.
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myO&hempid kayttod varten. Tdmén jidlkeen valittajan munasarjat poistettiin
syovin esiasteen takia. Hanen pyytdessdin alkioiden asettamista kohtuun
suhde J:n kanssa oli purkautunut ja J. kieltdytyi antamasta suostumustaan
hedelmoitettyjen munasolujen kéaytolle. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
tapaus merkitsi konfliktia 8 artiklaan perustuvien kahden ihmisen oikeuksien
vililld siten, ettd oikeusvaateiden yhteensovittaminen oli mahdotonta.’ Talta
kannalta asetelma muistuttaa edelld esitettyd omistusoikeusesimerkkié: kak-
si henkil6d vetoaa omaisuuden suojaan véittden olevansa yhden ja saman
kiinteiston oikea omistaja. Vaatimukset ovat keskendén yhteen sovittamat-
tomia. Samalla tapaa tapauksessa Evans kiistan kohteena oli Evansin ja J:n
sukusolujen yhtymisestd muodostuneet hedelmditetyt munasolut. Kumpikin
johti ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta henkilokohtaisen itsemaaraamis-
oikeuden pdittédd omien sukusolujensa kohtalosta ja siitd, halusiko henkild
tulla biologiseksi vanhemmaksi toisen kanssa.

Tuomioistuin néytti avaavan mahdollisuuden eri yksildiden 8 artiklaan
perustuvien oikeuksien suoralle punninnalle toisiaan vasten referoimalla
valittajan kannan, jonka mukaan hénen ldpikdyménsé perustavampi inter-
ventio hedelmdityshoidon aikana ja leikkauksesta seurannut hedelméitto-
myytensd johtaisivat siihen, etti hinen 8 artiklaan perustuvien oikeuksiensa
tuli saada etusija J:n saman artiklan nojalla nauttimiin oikeuksiin ndhden.'
IThmisoikeustuomioistuin viittasi valtioille jadvddn harkintamarginaaliin
ja katsoi voivansa ilmaista negatiivisen kannan, jonka mukaan valittajan
oikeudelle saada suojaa aikomukselleen tulla geneettiseksi didiksi ei tule
antaa suurempaa painoa kuin J:n oikeudelle saada suojaa omalle paatoksel-
leen olla tulematta geneettiseksi isdksi valittajan lapselle.! Viitaten yhteisen
eurooppalaisen konsensukseen puutumiseen asiassa ja brittildisen lainséa-
diannon selkeyteen ja ennakoitavuuteen, ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd kieltdytyminen hedelmditettyjen munasolujen istuttamisesta vastoin J:n
tahtoa oli valtion harkintamarginaalin piirissé eiké siis loukannut valittajan
8 artiklaan perustuvia oikeuksia.'

Néhddkseni ihmisoikeustuomioistuin meni tarpeettoman pitkélle antaes-
saan mielikuvan — erityisesti tuomion kohdassa 90 — ettd se olisi toimivaltai-
nen punnitsemaan suoraan vastakkain eri yksildiden ihmisoikeuksia, jotka
tdssd tapauksessa perustuivat jopa samaan sopimusartiklaan. Mielestini

® Tuomion kohta 73.
10 Kohta 80.

11 Kohta 90.

12 Kohdat 91-92.

130


https://c-info.fi/info/?token=9fsyWQfk4fEE99N4.Ev1YpIx64LXtcrWTQOZKjQ.iIiBb4uqMc5Fb47U3gIgK4CCZfIvvJ4CMneWLAUDuxaa6l9OqRu9fmxifn8NhmBmoGy-EZR0pDnF5lYB00kFzq6ZFkAnL9riYZXcSWKLydEpWnZnBuCJvU7qSZZhajD2EfRcHVxsapgBXhEdpg53AripynXmk9BnHOeBJIxN3MOKrMLdu521GSpv07DZ-PBlWX5Vrwi5IQjsgv8e

PERUSOIKEUSKONFLIKT

tapaus olisi tullut ratkaista suoraviivaisemmin arvioimalla, voiko 8 artiklasta
seurata oikeus saada keinohedelmoityksen kautta yhteinen biologinen lapsi
sellaisen henkilon kanssa, jolta ei ole oikeudellisesti patevdd suostumusta
tahdn. Ndhdakseni kyse ei ollut ihmisoikeuskonfliktista, vaan asetelma olisi
tullut ratkaista valittajan 8 artiklaan perustuvien oikeuksien alaa ja sisaltoa
koskevalla tulkinnalla.

(3) JALJELLE JAA KOLMAS ja tarkastelumme kannalta kiinnostavin
tyyppitilanne: vastakkain néyttavat olevan eri henkildiden eri perusoikeudet.
Esimerkkeja tdstd tilanteesta voivat olla vaikkapa lehden paitoimittajan
sananvapaus vastaan poliitikon yksityisyyden suoja tai maanomistajan
omaisuuden suoja vastaan muiden ihmisten oikeus ymparistoon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita Suomea koskevia
ratkaisuja sananvapauden ja yksityisyyden suojan kollisiotilanteista. [hmis-
oikeustuomioistuimen prosessin rakenteesta seuraa, ettd vaikka alun perin
kyse voi olla kollisiosta eri henkildiden perusoikeuksien vélilld, ihmisoi-
keustuomioistuin joutuu arvioimaan asiaa yhden osapuolen (valittajan) ja
sopimusvaltion vélisend asetelmana: loukkasiko valtio henkilén A ihmis-
oikeuksia, kun se oli antanut etusijan henkilon B ihmisoikeuksille? Téstd
prosessuaalisesta asetelmasta huolimatta ihmisoikeustuomioistuin saattaa
kaytdnnosséd ajautua (tai aktiivisesti pyrkid) arvioimaan eri henkiléiden
ihmisoikeuksien kollisiota sellaisenaan.

Tapauksessa Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi ihmisoikeustuomioistuin
totesi 10 artiklan (sananvapaus) loukkauksen, kun lehden pédétoimittaja oli
tuomittu rangaistukseen ja vahingonkorvausvastuuseen kansanedustajan
yksityiselamdn suojan loukkaamisesta lehden uutisoitua tdmén puoli-
son lyoneen poliisia ravintolassa. Thmisoikeustuomioistuimen mukaan
yksityiselimén suoja tuli tasapainottaa sananvapauden kanssa ja tdmi
suoja sisdltdd myds valtiovallan positiivisia toimintavelvoitteita suhteessa
yksityisten taholta tuleviin loukkauksiin."* Viime kéddessd kansallisten
tuomioistuinten riittdmattomien perustelujen sekd paitoimittajalle tuo-
mitun sakkorangaistuksen ja vahingonkorvausten korkean mééran nojalla
ithmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei Suomi ollut asettanut yksityisyyden
suojan ja sananvapauden suojan tasapainoa oikein vaan kansallisten
tuomioistuinten ratkaisut edustivat ilmeistd epdsuhtaa yksityisyyden
suojan ja sananvapauden yhteensovittamisessa, kun otettiin huomioon

13 Case of Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (Application no. 53678/00), Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 16.11.2004, kohta 42.
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ettd lehtikirjoitus muodosti vain rajoitetun puuttumisen kansanedustajan
yksityiselamaén.'

Pidén ihmisoikeustuomioistuimen perustelulinjaa kritiikille alttiina. Kun
kyse oli sananvapautta koskevasta ihmisoikeusvalituksesta, ihmisoikeus-
tuomioistuimen olisi mielesténi tullut rajoittua 10 artiklan alan, sisdllon ja
hyvéksyttévien rajoitusten tulkintaan. Tietenkin muiden oikeudet, mukaan
lukien kyseisen kansanedustajan yksityiseldmén suoja, ovat osa tapauksen
tosiseikastoa ja my0s oikeudellisesti merkityksellisid vditetyn sananvapaus-
loukkauksen arvioinnissa. Silti ihmisoikeustuomioistuin menee tarpeetto-
man pitkélle antaessaan mielikuvan, etté se todella arvioi vastakkain kahden
eri ihmisen ihmisoikeuksia ja on toimivaltainen antamaan ratkaisunsa
jonkinlaisen niitd koskevan kokonaispunninnan kautta.

Ratkaisussa K.U. v. Suomi ihmisoikeustuomioistuin puolestaan ilmaisi
selkedsti, ettd sen toteama 8 artiklan (yksityisyyden suoja) loukkaus sanan-
vapauden kéyton seurauksena johtui puutteellisesta lainsddddnnosté eiké
sindnsd kahden ihmisoikeuden yhteentorméyksestéd. Alaikdisen pojan nimi
ja kuva oli tdimén tietimattd julkaistu internetin kontaktipalstalla, viittden
tdman hakevan seksuaalista kontaktia vanhempien poikien kanssa. Lainséé-
dénto ei antanut mahdollisuutta selvittdd ja asettaa syytteeseen ilmoituksen
laatijaa. Ihmisoikeustuomioistuin painotti internetissd julkaisevien oikeutta
sananvapauteen ja luottamukselliseen viestintddn, mutta korosti samalla,
ettei suoja saanut olla ehdoton ja ettd sen tuli viistyd esimerkiksi muiden
ihmisten oikeuksien suojaamiseksi. Ottamatta kantaa siihen, nauttiko ilmoi-
tuksen laatijan menettely ylipaatdan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artiklan
suojaa, ihmisoikeustuomioistuin korosti olevan joka tapauksessa lainsdé-
tdjan vastuulla luoda sééntely, jonka avulla yhteen sovitetaan eri ihmisten
kilpailevat oikeudet. Kun Suomi ei ollut tuottanut asianmukaista sdéntelyd,
se oli laiminlyonyt 8 artiklasta seuraavat positiiviset toimintavelvoitteensa
valittajan suhteen."

Pidédn ratkaisua onnistuneesti laadittuna, kun se ei atheettomasti tukeudu
konstruktioon kahden henkilon ihmisoikeuksien kollisiosta vaan (oikein)
arvioi, onko valtio loukannut valittajan ihmisoikeuksia. Luvattoman ilmoi-
tuksen asettajan kayttdytymisen ilmeinen moitittavuus lienee vaikuttanut
sithen, ettei ihmisoikeustuomioistuin tuntenut houkutusta lahted punnitse-
maan tdmén ihmisoikeuksia valittajan oikeuksia vasten.

4 Tuomion kohdat 53-54.

15 Case of K.U. v. Finland (Application no. 2872/02), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 2.12.2008, kohta 49.
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3 SAANNOT JA PERIAATTEET

Edell4 esitetyt esimerkit osoittavat, ettd osa perusoikeuskonfliktilta niytta-
vistd tilanteista on vain ndenndisid konflikteja. Silti perusoikeuksien vilisia
yhteentormayksid ndyttdisi esiintyvén, erityisesti kun kyse on kahden eri
yksilon eri perusoikeuksista ja kun kyseessé ei ole “puhdas” perusoikeus-
prosessi yksilon ja valtion vililld vaan my06s horisontaalisia suhteita siséltava
prosessuaalinen asetelma, jossa jutun eri osapuolet vetoavat perusoikeuk-
siinsa. Tdmén asetelman ulkopuolellakin perusoikeuskonflikteja saatetaan
kasitelld tuomioistuimen argumentaatiossa, vaikka ytimeltdén prosessissa
ei ole kyse sellaisesta.

Kun tarkemmassakin katsannossa perusoikeuskonfliktilta ndyttdvia
tilanteita ryhdytéén eritteleméédn l&hemmin, toimii erddnd apuvilineend
niiden analyysissa oikeusnormien jako sddntdihin ja periaatteisiin. TAma
ennen muuta Ronald Dworkinin'® ja Robert Alexyn nimiin liittyva distinktio
auttaa osoittamaan, ettd perusoikeuksien yhteentdrméayksid on kahta tyyp-
pid, periaatekollisioita ja sdéntdkonflikteja. Periaatteiden erityisluonteesta
oikeusnormeina taas seuraa, etteivét niiden kollisiot ole aitoja (loogisia)
konflikteja vaan etti eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden punninta ja
yhteensovittaminen on itse asiassa seurausta ndistd periaatteista itsestian
ja osa niiden normaalia soveltamista.

Kerrattakoon lyhyesti sddnt6jen ja periaatteiden distinktio, sellaisena
kuin se on Robert Alexyn tuotannon kautta kotiutunut suomalaiseen oi-
keustieteeseen.!” Periaatteet ovat oikeusnormeja, jotka ovat voimassa koko
oikeusjérjestyksen tasolla ja joita voidaan soveltaa enemmaén tai vdhemmaén.
Tosiasialliset ja oikeudelliset reunachdot rajoittavat periaatteen tdysimaarais-
td toteutumista, mutta tuomioistuimen tulee pyrkié toteuttamaan periaate
niin pitkélle kuin se ndiden reunaehtojen puitteissa on mahdollista. Periaat-
teet voivat kilpailla keskenéén, kun ne vaikuttavat eri suuntiin. Téall6in niitd
on punnittava toisiaan vasten. Vihemmaén painavaksi tietyssd tilanteessa
todettu periaate ei menetd voimassaoloaan eikd vaikutustaan muissa rat-
kaisutilanteissa.

Sadnnot puolestaan ovat joko—tai-tyyppisid oikeusnormeja, joita joko so-
velletaan taikka ei. Niiden voimassaolo kohdistuu tiettyyn soveltamisalaan,

16 Ks. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1978.

17 Ks. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Nomos Verlagsgesellschaft 1985 ja Alexy,
A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press 2002, (erityisesti Postscript) seké
Martin Scheinin, [hmisoikeudet Suomen oikeudessa, Jyvéskyld 1991, s. 29-39.
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jonka piirissé sddntd on ehdoton. Painon arvioinnin sijaan sédnt6jen tulkin-
nassa keskeistd on nimenomaan niiden soveltamisalan tulkinta. Jos sdénto
soveltuu tiettyyn tilanteeseen, se myds méadrad jutun lopputuloksen, ilman
punnintaa. Kiellot ja sdint6—poikkeus-asetelmat ovat sdantdjen tyypillisid
esiintymistilanteita. Perusoikeuksien yhteydesséd asia voidaan ilmaista
my0s siten, ettd kukin perusoikeus siséltda koko oikeusjérjestyksen tasolla
voimassa olevan periaatteen luonteisen normin, mutta myds suppeamman
sdédnnon, joka vastaa perusoikeuden ydinaluetta, jonka piirissi se on ehdoton
eikd salli punnintaa muiden oikeushyvien kanssa.

Alexylle perusoikeudet ovat verraten abstrakteina normeina ensi sijassa
periaatteita. Siksi niiden soveltaminen, mukaan lukien konflikteilta vaikut-
tavien tilanteiden ratkaiseminen, on ensi sijassa periaatteiden vilistd pun-
nintaa. Saksan valtiosdéntdtuomioistuimella on erityisen hyvét edellytykset
toteuttaa periaatepunnintaa siten, ettd kunkin perusoikeuden toteutuminen
periaatteena optimoidaan oikeudellisten ja tosiasiallisten reunaehtojen sal-
limassa méérin.'®

Edelld sanotusta huolimatta yksittdinen perusoikeus voi olla voimassa
sdantond tai sisdltdd yhden tai useamman soveltamisalaltaan suppeamman
sddnndn (ytimen) koko oikeusjérjestyksen tasolla olevan periaatteen ohella.
Saman perusoikeussdénnoksen siséltaimaét sadnnot ja periaatteet olisivat yh-
teisestd oikeuslahteestd huolimatta erillisid oikeusnormeja, joita sovelletaan
oman normityyppinsd mukaisesti joko toisia periaatteita vasten punniten
taikka sdénnon soveltamisala tulkinnalla médrittaen.

4 PERIAATEKOLLISIOT PERUSOIKEUKSIEN VALILLA

Valtaosa aidoista konflikteista eri yksildiden perusoikeuksien vililld on luon-
teeltaan periaatekollisioita. Niiden ratkaiseminen punninnalla on oikeutettua,
ja sovellettavien perusoikeusnormien periaateluonteen ymmartdminen aut-
taa valttdméaan niitd ongelmia, joita epdmadriisestd “’kokonaisharkinnasta”
eri perusoikeuksien yhteensovittamisessa saattaisi seurata. Esimerkiksi

'8 Olen toisaalla (Scheinin, Terrorism and the Pull of *Balancing’ in the Name of Security, jul-
kaisussa Martin Scheinin et al., Law and Security — Facing the Dilemmas, EUI Working Paper
LAW 2009/11) pyrkinyt osoittamaan, ettd vaikka kansalliseen valtiosdéntotuomioistuimeen
perustuvissa keskitetyn perustuslainmukaisuuskontrollin malleissa kyseinen tuomioistuin
voi rationaalisella ja ennakoitavalla tavalla soveltaa perusoikeuksia ikddn kuin ne olisivat
“vain” periaatteita, perusoikeuksien tai ihmisoikeuksien sdéntoluonteelle ja mm. ehdottomille
kielloille on tarvetta pluralistisissa ja kansainvélisissd oikeuksien suojajérjestelmissé.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Karhuvaara ja Iltalehti v.
Suomi kirsii siitd, ettd erilaisia, sindnsa relevantteja tekijoitd on ratkaisun
perusteluissa listattu perdkkéin ja sitten vain todettu, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten toteuttama sananvapauden rajoitus oli “ilmeisessi epasuhtees-
sa” yksityiseldmén suojalle annetun turvan kanssa. Jos periaatteiden sisiltd
ja painoon vaikuttavat tekijdt, samoin kuin perusoikeuksiin puuttumisen
intensiteetti olisi kvantifioitu esimerkiksi Alexyn osoittamalla tavalla, rat-
kaisu olisi paljon uskottavampi ja auttaisi hdlventdméaan niitd epdluuloja,
joita seuraa “kokonaisharkinnan” ajautumisesta kontekstuaalisen indeter-
minenssin alueelle. Alexyn omat oikeustapausanalyysit ovat esimerkillisid
sen osoittamisessa, ettd myos periaatteiden punninta voi olla oikeudellisesti
kontrolloitua ja ennakoitavaa.'

5 PRAKTINEN KONKORDANSSI

Kansainvilisessd ja myds suomalaisessa keskustelussa perusoikeuksien
vililld ndyttaytyvistd ristiriidoista on suoraan tai vilillisesti tukeuduttu
Konrad Hessen praktisen konkordanssin (kdytdnnéllinen yhteiseldmé)
teoriaan. Hesse oli 1960-luvulta lidhtien vaikuttanut saksalainen professori
ja sittemmin Saksan perustuslakituomioistuimen tuomari.”® Praktisen kon-
kordanssin teoria on hyvin sopusoinnussa sadnndt—periaatteet-erottelun tai
ydin-liepeet-distinktion kanssa, mutta vilttdd ne ongelmat mité puhtaasta
punnintamallista ja siitd helposti seuraavasta perusoikeuksien hierarkiasta
seuraa.

Praktisen konkordanssin teoria hyvéksyy, ettd usein on turvauduttava vas-
takkaisiin suuntiin vaikuttavien perusoikeuksien punnintaan ja yhteensovit-
tamiseen. Se kuitenkin korostaa, ettd se perusoikeus, joka kollisiotilanteessa
punnitaan toista kevyemmaéksi, ei menetd voimassaoloaan. Pédinvastoin, se
pysyy voimassa olevan oikeuden osana ja on pyrittidvé toteuttamaan mah-
dollisimman suuressa maérin. Praktisen konkordanssin teorian mukaisesti
ymmarretty perusoikeuspunninta viittaakin siihen, ettd molemmat kilpai-

19 Ks. Esim. Alexy, Constitutional Rights and Legal Systems, teoksessa Joakim Nergelius
(ed.), Constitutionalism — New Challenges: European Law from a Nordic Perspective, Mar-
tinus Nijhoff Publishers 2008.

2 Hessen elaméntydostd ja praktisen konkordanssin teoriasta lahemmin, ks. Thilo Marauhn —
Nadine Ruppel, Blancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s notion of ”’Praktische
Konkordanz” and the German Federal Constitutional Court, teoksessa Eva Brems (ed.),
Conflicts between fundamental rights, Intersentia 2008, s. 273-296.

135


https://c-info.fi/info/?token=9fsyWQfk4fEE99N4.Ev1YpIx64LXtcrWTQOZKjQ.iIiBb4uqMc5Fb47U3gIgK4CCZfIvvJ4CMneWLAUDuxaa6l9OqRu9fmxifn8NhmBmoGy-EZR0pDnF5lYB00kFzq6ZFkAnL9riYZXcSWKLydEpWnZnBuCJvU7qSZZhajD2EfRcHVxsapgBXhEdpg53AripynXmk9BnHOeBJIxN3MOKrMLdu521GSpv07DZ-PBlWX5Vrwi5IQjsgv8e

Martin Scheinin

levat perusoikeudet hyvéksytdén toistensa rajoitusperusteina ja punninnan
tuloksena haetaan ratkaisua, joka maksimoi perusoikeuksien toteutumisen
kokonaisuutena arvioiden ja optimoi kummankin perusoikeuden toteu-
tumisen niin pitkdlle kuin on mahdollista tosiasiallisten ja oikeudellisten
reunachtojen kannalta.

Viittaus optimointiin osoittaa, ettd myds Alexyn periaatekésitys sisdltaa
praktisen konkordanssin idean. Hanhén puhuu periaatteista nimenomaan
optimointikdskyiné ja puoltaa sellaista punnintaa, joka johtaa jokaisen perus-
oikeusperiaatteen toteutumiseen parhaalla mahdollisella tavalla vallitsevissa
tosiasiallisissa ja oikeudellisissa olosuhteissa.

6 EI PERUSOIKEUSHIERARKIAA

Praktisen konkordanssin teoria torjuu ajatuksen perusoikeuksien vélisesté
hierarkiasta tai objektiivisesta arvojarjestyksestd, jossa tietyt perusoikeudet
(esim. oikeus eldmédn) aina saisivat etusijan suhteessa toisiin perusoi-
keuksiin, jopa silloin kun niméa vihemmaén painavat perusoikeudet jadvit
kokonaan vaikutuksettomiksi etusijan seurauksena. Objektiivisen arvojér-
jestyksen mallia voi verrata korttipakkaan, jossa kaikki perusoikeudet ovat
valttikortteja suhteessa niihin oikeusnormeihin, jotka eivét ole perusoikeus-
normeja. Samalla myds valttikortit on jarjestettdvissd numerojérjestykseen
siten ettd kakkonen haviad kollisiossa jokaiselle muulle perusoikeudelle ja
dssd puolestaan voittaa minké hyvinsa perusoikeuden ilman mitéén tarvetta
punninnalle tai keskustelulle pelin sdanndista.

Jos perusoikeuksien vélille muotoutuu enemmain tai vihemman kiin-
teitd etusijasuhteita, ne tulee praktisen konkordanssin mallissa ymmaértda
sithenastisen tulkintakdytdnnon yhteenvetoina tai suuntaa-antavina peuka-
loséantoind, joilla ei ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta uusissa kollisio-
tilanteissa.

7 YDIN JA LIEPEET, OLENNAINEN SISALTO

Praktisen konkordanssin ja optimointiin perustuvan punninnan asetelma
on syytd pitdéd erossa loukkaamattomien perusoikeuksien kategoriasta ja
kysymyksesti perusoikeuden ytimen (olennaisen sisillon) erityissuojasta.
Loukkaamattomat perusoikeudet ja ydinalueen suoja liittyvat sdédntokonflik-
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teihin ja niiden vélttamiseen. Jokaisella perusoikeudella on etusija omalla
ydinalueellaan, koska tuo ydin edustaa sddnnon luonteista perusoikeusnor-
mia, jonka alueella — kunhan se on oikein tulkittu — ei ole sijaa punninnalle.
Loukkaamattomien oikeuksien (kuten oikeus eldméén tai kidutuksen kielto)
erityisluonne taas seuraa siitd, ettd niiden ydinalue kattaa suhteellisesti
suuremman osan koko perusoikeuden sisillosté, ddritapauksessa koko sen
alan. Esimerkiksi ehdottomaan mutta samalla suppeaan muotoon kirjoitettu
perusoikeussddnnods “Kidutus on kielletty” ei jitd sijaa punninnalle. Jos
jokin kohtelu on sddnnoksessa tarkoitettua kidutusta, se on aina, kaikkialla
ja jokaisen ihmisen suhteen kielletty.

8 SAANTOKONFLIKTIT — ONKO NIITA?

Kun on hyviksytty perusoikeuksien voimassaolo ensi sijassa periaatteina
ja téstd seuraava rationaalisen punninnan vélttdméttdmyys osana niiden
normaalia soveltamista perusoikeuskollisioiden ratkaisemiseksi, haasteeksi
jaavit saantokonfliktit, sikli kuin niitd todella on perusoikeuksien vililla.

Lyhyt vastaus on, etteivit sddnndn luonteiset oikeusnormit, oikein tulkit-
tuina, koskaan voi olla keskendin ristiriidassa. Padasdannon ja poikkeuksen
vilinen suhde ei ole normiristiriita, vaan kahden sdannon soveltamisalan
tdsmennys siten, ettd padsaanndn prima facie soveltamisalasta suljetaan pois
ne tapaukset, jotka osuvat poikkeussdadnnon soveltamisalaan.

Sadnnon luonteisten perusoikeusnormien konflikti on mahdollinen vain,
jos perustuslainsdétédja on tehnyt virheen ja kirjoittanut perustuslakiin kaksi
perusoikeutta, jotka ilman tulkinnanvaraa asettavat valtiolle samaan oikeus-
suhteeseen ndhden loogisesti vastakkaiset velvollisuudet tehdé seké A ettd sa-
manaikaisesti sen vastakohta ei-A. Ndmai velvoitteet kuuluisivat kummankin
perusoikeuden olennaiseen sisdltoon (ydinalueeseen) ja edustaisivat sdédnnon
luonteista oikeusnormia, jonka soveltamisalan piirissd normin asettama kasky
on ehdoton. Téssi tilanteessa oikeus olisi oikeutta vastassa. Tallginkin tuo-
mioistuimiin kohdistuva ratkaisupakko edellyttdisi valinnan tekemisté, joka
voidaan ymmartia toisen sddnnon sanamuodon mukaisen tulkinnan supis-
tamisena oikeusjérjestyksen koherenssin turvaamiseksi. Ratkaisu voitaisiin
ilmaista esimerkiksi siten, ettd my0s soveltamatta jétettdva perusoikeus on
sddntd, mutta tuomioistuimen on johdettava oikeusjarjestyksen kokonaisuu-
desta, etté etusijan saava perusoikeus, joka sekin on voimassa sdantond, on
aito poikkeus tuosta sddnndsta ja siten supistaa sen soveltamisalaa.
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Kuvattu hypoteettinen tilanne on ainoa, jonka yhteydessé voidaan aidosti
puhua perusoikeuksien vélisestd konfliktista. Tilanteen syntyminen on 44-
rimmaéisen epdtodenndkoistd. Edelld esitetty tilanteen kuvaus osoittaa, ettd
oikeusjarjestys ja perusoikeusjirjestelma sen osana selvidisivit tastdkin
haasteesta.

9 SUOMEN VALTIOSAANTOOIKEUDEN KANTA

Suomen perustuslaki ei sisdlld sdanndstd perusoikeuskonflikteista tai niiden
ratkaisemisesta. Perustuslain esitdiden tasolla on syyta viitata vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessd annettuun perustuslakivaliokunnan mie-
tintdon ja erityisesti sithen kirjattuun perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten oppiin.?! Kuten tunnettua, perusoikeusuudistuksen jatkovalmistelussa
luovuttiin perusoikeuskomitean (1989-1992) ehdottamasta perusoikeuksien
yleisestd rajoitussddnnoksestd.”? Tassd yhteydessd merkityksellinen on
komitean ehdottaman Suomen Hallitusmuodon 16 a §:n avausvirke: ”Pe-
rusoikeuteen voidaan lailla erikseen sddtad vain sellaisia rajoituksia, jotka
eivét puutu perusoikeuden olennaiseen sisaltoon.”

Perusteluissa sddnnds nimenomaisesti liitettiin perusoikeuskonfliktien rat-
kaisemiseen viittaamalla siihen, ettd huomattavassa osassa kaytannon tilanteita,
joissa perusoikeutta rajoitetaan, kysymys on toisen perusoikeuden suojaamises-
ta. Komitea jatkoi toteamalla, ettd “olennaisten puuttumisten kielto vaikuttaisi
... erl perusoikeuksien vélisten jénnitteiden tai kollisioiden ratkaisemisessa”.
Sen mukaan tulkintatoiminnan tuloksena voi vahitellen muodostua “enemman
tai vihemmaén kiinteitd suhteellisia etusijajarjestyksié eri perusoikeuksien valil-
le”, mutta kyseessa ei olisi “mikéan yleispéteva tai ehdoton jarjestys”. Jakson
paattaa téssa kirjoituksessa edustettua kantaa vastaava kiteytys:

... kustakin perusoikeudesta on johdettavissa seké kiinteiti, tietyn lopputu-
loksen mééradvia normeja (sdéntdjd) ettd ndiden perusoikeuden olennaiseksi
sisdlloksi luonnehdittavien kiinteiden normien ulkopuolella vaikuttavia argu-
mentteja (periaatteita). Eri perusoikeuksista johdettavia periaatteita voidaan
punnita toisiaan vastaan, mutta téllainen punninta ei oikeuta rajoittamaan
sdanndn luonteisen perusoikeusnormin soveltamisalaa eli puuttumaan ky-
seisen perusoikeuden olennaiseen siséltoon.”*

2l PeVM 25/1994 vp.
22 Perusoikeuskomitean mietintd, Komiteanmietinto 1992:3, s. 378.
2 Tbid., s. 382-383
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Kun perusoikeusuudistuksen jatkovalmistelussa luovuttiin ajatuksesta
sisdllyttdd perustuslakiin yleissddnnds perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
sistd, auktoritatiivisin kiteytys Suomen valtiosdéntdoikeuden doktriinista
téssd suhteessa sisdltyy perusoikeusuudistuksen kasittelyssd annettuun
perustusvaliokunnan mietintoon. Myos se korostaa kunkin perusoikeuden
olennaisen sisdllon (ydinalueen) loukkaamattomuutta rajoittamisdoktrii-
nin yhtend elementtind: Tavallisella lailla ei voida sdétdd perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta.” Vaikka valiokunnan mietinndssé ei lainkaan
kasitella perusoikeuksien vilisii kollisioita ja vaikka rajoitusdoktriinin yh-
teydessé kdytetyt sanamuodot jossain méérin poikkeavat edelld lainatusta
perusoikeuskomitean muotoilusta, asiallista eroa ei ole.

Sama voidaan sanoa oikeuskirjallisuuden kannasta. Perusoikeuksia
koskevaan kattavaan kommentaariteokseen siséltyy Veli-Pekka Viljasen
kirjoittama luku perusoikeuksien rajoittamisesta. Sen 1ahtokohtiin kuuluvat
perusoikeuksien tunnustaminen toistensa hyviksyttavind rajoitusperusteina,
kollisiotilanteiden ratkaiseminen punninnalla ja tdimén punninnan liittdmi-
nen perusoikeuksien periaatevaikutukseen. Viljanen kuitenkin tdydentéa ja
kehittad perusoikeuskomitean doktriinia ilmaisuin, jotka vastaavat praktisen
konkordanssin teoriaa:

”Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkid ratkaisuun, joka mahdolli-
simman hyvin turvaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen
toteutumisen.”**

10 SUOMI - EUROOPPA - MAAILMA

Tassa kirjoituksessa esitetty Suomen valtiosddnnon kanta perusoikeuksien
vélilld ndyttaytyviin konflikteihin ei ole mikéén erityinen suomalainen ilmid.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistus merkitsi suomalaisen perusoikeusajatte-
lun eurooppalaistumista ja kansainvélistymistd. Tdmé nikyy perusoikeus-
luettelossa ja perusoikeuksien yleisissd opeissa. Kun edelld esitetty perus-
oikeuskonfliktien ratkaisemisen malli halutaan kiinnittd4 eurooppalaiseen ja
kansainvéliseen kontekstiin, on syyté mainita erityisesti kolme kiinnekohtaa.

24 Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Pekka Hallberg et al.
(toim.), Perusoikeudet, Helsinki 2011, s. 139. Ks. my6s Viljanen, Perusoikeuksien sovelta-
misala, Perusoikeudet, s. 135-136 ja Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Helsinki
2001.
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a) Vertailevalla valtiosdéntdoikeudella olisi paljon annettavaa Suomen
valtiosddntdoikeudellisen doktriinin kehityksen arvioinnissa, vaikkapa tut-
kimalla Yhdysvaltain korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndn osuutta eri
perusoikeuksien sisdllollisen tulkinnan kehityksessd. Tastd huolimatta on
syytd erikseen korostaa saksalaisen perusoikeusdoktriinin erityisen vahvaa
vaikutusta sekd eurooppalaisen doktriinin (mukaan lukien Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kaytdnnon) kehityksessd ettd suoraan kansallisen
perusoikeuskeskustelumme tasolla. Esimerkiksi séddntojen ja periaatteiden
erottelu ja praktisen konkordanssin teoria®® ovat vahvasti saksalaisvaikut-
teisia doktriinin elementteja.

b) Vaikka ihmisoikeussopimusten sisiltdmien rajoituslausekkeiden sana-
muodossa ei esiinny viittauksia oikeuden ydinalueen loukkaamattomuuteen
tai sddntoluonteiseen ehdottomuuteen, ihmisoikeuksia koskevassa sovelta-
miskaytdnnossa ja doktriinissa ajatus ydinalueen loukkaamattomuudesta on
hyviksytty. Tdmé koskee Euroopan ihmisoikeussopimusta,”® mutta myds
yleismaailmallisia ihmisoikeussopimuksia. Esimerkiksi YK:n kansalai-
soikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen tulkintaa
ohjaavissa Ihmisoikeuskomitean yleisissd tulkintakannanotoissa (General
Comment) ajatus ihmisoikeuden ytimen loukkaamattomuudesta (ja siis sdén-
toluonteesta) tulee selvisti esiin. Vuonna 1997 hyviksymaisséan litkkumis-
vapautta (12 artikla) koskevassa yleisessa tulkintakannanotossa 27 komitea
johti KP-sopimuksen 5 (1) artiklasta vaatimuksen, ettei rajoitus koskaan saa
kajota oikeuden olennaiseen sisdltoon (’restrictions must not impair the es-
sence of the right*).” Vuonna 2001 hyvéksymassddn ihmisoikeusrajoituksia
kansallisen hététilan aikana koskevassa yleisessé tulkintakannanotossa 29
komitea puolestaan selkeytti, ettd vaikka tietyt harvalukuiset ihmisoikeudet
(kuten kidutuksen kielto) on KP-sopimuksen 4 (2) artiklassa mééritelty
ehdottomiksi siten, ettei niistd ole lupa poiketa poikkeusoloissakaan, myds
muihin ihmisoikeuksiin kuuluu ainesosia (elements) jotka ovat vastaavalla
tavalla loukkaamattomia.?®

3 Praktisen konkordanssin teorian omaksumisesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
ks. Peggy Ducoulombier, Conflicts between Fundamental Rights and the European Court of
Human Rights: An Overview, teoksessa Eva Brems (ed.), Conflicts Between Fundamental
Rights, Intersentia 2008, s. 217-247.

2 Ks. Olivier De Schutter — Francoise Tulkens, Rights in Conflict: the European Court of
Human Rights as a Pragmatic Institution, teoksessa Eva Brems (ed.), Conflicts Between
Fundamental Rights, s. 169-216.

27 YK-asiakirja CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, kohta 13.

2 YK-asiakirja CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, erityisesti kohta 13.
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¢) Kolmantena esimerkkin tdssa kirjoituksessa edustetun kannan euroop-
palaisista ja kansainvalisista liittymékohdista viitattakoon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 (1) artiklaan, jossa ajatus kunkin perusoikeuden louk-
kaamattomasta ytimestd on saanut positiivisoikeudellisen tunnustuksen itse
perusoikeuskirjan tekstissa:

”Téssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayt-
tdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja va-
pauksien keskeista sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan sditéd ainoastaan, jos ne ovat vélttdméattomia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Periaatteen luonteisia perusoikeusnormeja on kollisiotilanteessa mahdollista
punnita toisiaan vasten, oikeudellisesti kontrolloidulla tavalla. Kullakin
perusoikeudella on kuitenkin myds sddnndn luonteinen ydinalue (keskeinen
sisdltd), jonka alueella se saa muiden oikeusnormien soveltamisalaa supis-
taen etusijan ilman punninnan tarvetta.

2 Euroopan unionin virallinen lehti 2010/C 83/02.
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