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Juha Lavapuro

Perusoikeusargumentaation
kontrolloitavuudesta

1 KONTROLLOITAVUUDEN TARVE

Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ja kansainvélisiin sopimuksiin
perustuvien ihmisoikeuksien' oikeudellisen merkityksen vahvistuminen? on
Suomessa kulkenut kidsi kddessd eduskunnan ensisijaisuutta korostavien seké
perusoikeusaktivismin ja tuomarivaltion vaaroista varoittavien puheenvuo-
rojen kanssa.® Téllaiset varoitukset ovat ainakin osaksi oikeuskulttuurimme
tradition heijastumia. Suoraan sovellettavat perusoikeudet eivit ole haas-
taneet vain eduskunnan asemaa ylimpéana valtioelimend, vaan ne néyttavét
myds nostavan oikeudellisen jérjestelman keskioon sen kaksi perinteistd
epaluulon kohdetta: yksilon perustavat oikeudet ja niiden toteutumista
valvovat tuomioistuimet.

Erés kiinnekohta epédluuloille liittynee myds perusoikeuksia koskevan
kansallisen tulkintahistorian puutteisiin. Lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta painottui meilld tunnetulla tavalla lainséddtdmisvaiheen abstraktiin
normivalvontaan.* Tétd ratkaisua tdydensi vuoteen 2000 saakka vallinnut
tuomioistuimia koskenut lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiskielto-

I Kéytdn perus- ja ihmisoikeuksista yleisnimitystd “perusoikeudet”, ellei asiayhteys ni-

menomaan edellytd eron tekemistéd niiden vélilla. Yleisesti ottaen oletetaan kuitenkin, ettd
se mitd tdssd artikkelissa todetaan perusoikeusargumentaation ja punninnan yleisistd opeista
on merkityksellisimmilté osin siirrettdvissd myos ihmisoikeusargumentaatioon. Kirjoitus on
osa Suomen Akatemian rahoittamaa “Rights, information and security” -tutkimusprojektia.

2 Perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumisesta ks. esim. Pekka Lénsineva: Perusoikeudet ja

varallisuussuhteet. Vammala 2002, s. 35-90.

3 Ks. mm. Jyrki Tala: Mité vahinkoa olisi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen
liittymisestd. Oikeus 3/1987, s. 284-286. Antero Jyrinki: Euroopan ihmisoikeussopimus
ja Suomi. Luonnos kokonaisvaltaiseksi tarkasteluksi. Juhlajulkaisussa Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta. Turku 1990. Kaarlo Tuori, Tuomarivaltio — uhka vai
myytti? Lakimies 6/2003, s. 915-943.

4 Jérjestelmén siséllostd ja taustasta ks. Mikael Hidén: Sdddosvalvonta Suomessa 1. Edus-

kuntalait. Vammala 1974 seka historiallisesta taustasta etenkin Antero Jyranki: Lakien laki.
Helsinki 1989, s. 438—444 ja 511-515.
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doktriini. Vaikka oikeudelliset kdytannot alkoivatkin téssé suhteessa hiljal-
leen muuttua jo 1980-luvun lopusta lukien,® on perusoikeuksia koskevaa
kansallista tuomioistuinkéyténtod sittenkin kertynyt suhteellisen lyhyen
aikaa. Saatetaankin ajatella, ettei Suomessa ole vield kehittynyt tulkin-
takédytintdjen ja niiden oikeustieteellisen analyysin vuorovaikutuksessa
yleensd rakentuvia ja historiallisesti koeteltuja seka tdssd mielessé kriittistd
tarkastelua kestédvia tulkintaoppeja.®

Kehittyméttomait yleiset opit olisivat puolestaan merkittdvd ongelma
useasta syystd. Perusoikeuksien kirjoitusasu on ensinnékin tunnetulla ta-
valla varsin abstrakti ja tdssd mielessd tulkinnanvarainen. Toisaalta niiden
normatiivinen velvoittavuus on tavallista voimakkaampaa laatua:’ ne eivét
ole vain ilmauksia yksildiden perustavista oikeuksista, vaan my0s lainsaa-
tdjan ja muiden julkista valtaa kéyttédvien toimivallan rajoista. Abstraktin
kirjoitusasun ja vahvan normatiivisen velvoittavuuden yhdistelma nayttadkin
asettavan perusoikeuksien soveltamiselle erityisié haasteita. Ei selvéstikddn
riitd, ettd perusoikeuksia sovelletaan, niitd on my0s sovellettava oikein:®
yksilon oikeussuoja ei voine olla ensinkéén tehokasta, jos perusoikeusnor-
mien soveltaminen on tdysin ennakoimatonta ja epdjohdonmukaista, vain
kulloisenkin tulkitsijan henkilokohtaisista preferensseisté riippuvaa. Asialla
on merkitystd my0s silloin, kun perusoikeudet niyttdisivét edellyttédvin
poikkeamista tilanteeseen muuten soveltuvasta laista. Niin voimassa olevan
lain vahva demokraattinen legitimiteetti kuin oikeusvaltiolliset vaatimukset
julkisen vallankdyton ennakoitavuudesta ja vallanjaosta edellyttavét, ettd

5 Ks. erit. Martin Scheinin: Thmisoikeudet Suomen oikeudessa. Vammala 1991.

Ks. Markku Helin: Perusoikeuksilla argumentoinnista. Teoksessa Tero lire (toim.): Varal-
lisuus, vakuudet ja velkojat. Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012. Porvoo 2012, s.
22 ja passim.

7 Perusoikeuksien vahva normatiivinen velvoittavuus perustuu jo niiden hierarkkiseen
asemaan perustuslain tasoisina normeina. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sen sijaan
on Suomessa saatettu valtionsisdisesti voimaan tyypillisesti tavallisen lain tasolla. Vaikka ne
tdssd mielessa rinnastuvatkin valtionsiséiseltd velvoittavuudeltaan muuhun lainsdadantoon,
on asia normatiiviselta kannalta katsoen asteen monimutkaisempi: Suomi on valtionsisdisestd
oikeudestaan riippumatta kansainvélisen oikeuden tasolla sopimusvelvoitteidensa sitoma eikd
lainsdétdjan voi ainakaan olettaa loukanneen kansainvilisoikeudellisia velvoitteitaan. My0ds
ihmisoikeuksien keskeinen siséllollinen liityntd perusoikeuksiin samoin kuin niitd koskevien
turvaamisvelvoitteiden nimenomainen maininta perustuslaissa on omiaan vahvistamaan ih-
misoikeuksien normatiivista sitovuutta siitd, mitd niiden hiearkkinen asema yksin ilmentaisi.
8  Ansiokkaimpana esityksend oikeellisuuden vaatimuksen keskeisestd merkityksestd
modernin oikeuden pétevyyskriteerind voidaan edelleenkin pitdd Robert Alexyn ”Claim to
Correctness” -teesid. Ks. Robert Alexy: The Argument from Injustice. Oxford University
Press 2002 erit., s. 35-39.

6
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tallaiset ratkaisut tehdédén perustellusti ja tavalla, jonka oikeellisuus on myds
ulkopuolisten arvioitavissa.

Téssé kirjoituksessa késitelldén perusoikeusargumentaation oikeellisuu-
delle asettuvia vaatimuksia erityisesti yleisten oppien ja oikeudellisen argu-
mentaation kontrolloitavuuden nakékulmasta. Tarkoituksenani on aiempaa
valtiosddntooikeudellista keskustelua ja sen taustasitoumuksia hyddyntéden
tarkentaa erityisesti sitd, millaisia kriteerejd perusoikeuksia koskevat yleiset
opit asettavat perusoikeusargumentaatiolle ja miten argumentaation kont-
rolloitavuutta voidaan oikeastaan ndiden oppien valossa ldhestyd. En sitd
vastoin juurikaan tarkastele kysymysti aiemman oikeuskaytannon vaikutuk-
sesta perusoikeustulkintojen kontrolloitavuudelle.” Myos perusoikeuksien
oikeusvaltiollisia ja demokraattisia funktioita koskevat teoreettisemmat
kysymykset on jétetty koko lailla sivuun.'

Kirjoituksella on kaksi jonkinasteista inspiraation ldhdettd. Yhtdaltd sen
taustalla on korkeimman oikeuden alkuvuodesta 2012 tekemé tdysistunto-
ratkaisu KKO 2012:11 isyyslain voimaanpanolain 7 §:n 2 momentin kanne-
rajoitusddnnoksen sovellettavuudesta. Korkein oikeus jétti siind yli kolme-
kymmenta vuotta voimassa olleen sddnndksen soveltamatta perustuslain 106
§:n nojalla katsottuaan, ettd soveltaminen olisi johtanut ilmeiseen ristiriitaan
perustusalain ja etenkin sen yksityiseldméan suojaa koskevan 10 §:n kanssa.
Tapaus ja sitd edeltavit korkeimman oikeuden aiemmat ratkaisut vastaavissa
tilanteissa!! edustavat ailahtelevaisuudessaankin merkittdvid virstanpylvaita
kehityskulussa, jossa perus- ja ihmisoikeuksien asema on hiljalleen vakiintu-
nut osaksi suomalaisen oikeuskulttuurin keskeisnormistoa. Perusteluiltaan
hyvin laaja-alaisena ja puntaroivana ratkaisu on myds selvimpié osoituksia
oikeuskulttuurimme eurooppalaistumisen etenemisesté sellaiselle tasolle,
jonka vaikutukset nékyvét suoraan oikeudellisen argumentaation laadussa.

Toisena, hieman eri tyyppisend, inspiraation l&hteené télle tekstille on
toiminut perheoikeuden professori Markku Helinin jonkinmoista tunnet-
tuisuutta saavuttanut kirjoitus perusoikeuksilla argumentoinnista.'? Helin

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) siséltod koskevat yleisesitykset

osoittavat hyvin, kuinka keskeinen asema Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkin-
takdytdnnolld on sopimuksen tulkinnassa. Ks. téltd osin esim. Van Dijk — van Hoof — van
Rijn — Zwaak (eds): Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Intersentia 2006.

10 Ks. taltd osin erityisesti Kaarlo Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi. Vantaa 2000, s.
235-259.

' Ks. KKO 1984 11 95, KKO 1993:58 ja KKO 2003:107.

12 Helin 2012.
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esittdd siind varsin ankaria moitteita suomalaista valtiosddntooikeustiedetté
ja perus- ja ihmisoikeuksien tulkintakdytdnt6ja kohtaan. Helinin mukaan
niilld argumentointi on heikosti kontrolloitua, lainséétdjan toimintavapaut-
ta tarpeettomasti rajoittavaa, perusoikeusfundamentalistisesti orientoitua ja
vieteriukkoja tuottavaa. Useat moitteet perustuvat muutamista yksittaisista
tapauksista johdetuille yliyleistyksille ja niin selville vaarinymmaérryk-
selle, ettei niihin ole syytd enemmalti puuttua.'® Pidan kuitenkin tirkedna
edes yrittdd korjata Helinin kirjoituksesta vélittyvid védrinkésityksid
perusoikeusargumentaation yleisestd struktuurista ja sitd jadsentdvista
yleisistd opeista. Tarkeédna siksi, ettd perusteetonkin yleisen tason kritiikki
konkretisoituu oikeudellisen traditiomme avustamana herkasti kaytdnnon
ratkaisutilanteiden perusoikeusskepsismiksi, joka taas olisi seké perusteil-
taan ettd vaikutuksiltaan ristiriidassa lahivuosikymmenten aikana tehtyjen
tietoisten ja ldhes yksimielisesti toteutettujen valtiosddntdoikeudellisten
uudistusten kanssa.'*

13 Ks. esim. Helinin véite siitd, ettd tuomioistuimille esitetty vaatimus turvata perus- ja ih-
misoikeudet kansallisella tasolla EIS:n ja sen kansainvilisen tulkintakdytdnnon maérittimaa
minimitasoa paremmin heijastaisi jonkinlaista ”perusoikeusfundamentalismia” (Helin 2012,
s.22.). Mistéan tdllaisesta ei mainitussa vaatimuksessa tietenkéan ole kysymys vaan puhtaan
lainopillisesta tulkintasuosituksesta, joka perustuu sekd EIS 53 artiklan méaéraykseen olemas-
sa olevien ihmisoikeuksien suojasta ettd tulkintoihin perustuslain perusoikeussdannoksistd
sellaisina yksilon oikeussuojan “parempina” ehtoina, joista olemme kansallisesti sopineet. Ks.
Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeusuudistus ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset. Lakimies
5-6/1996, s. 788815, s. 797-798. Kun perusoikeuksista on perustuslaissa sdddetty, olisi
jokseenkin kyseenalaista viittdd, ettei niille tulisi antaa lainkaan itsendistd merkityssiséltod
ohi Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden. Vieldkin oudompaa olisi vaatia, ettd
valtiosdéntooikeudellisen tutkimuksen pitéisi — "fundamentalismin” vélttddkseen — kehottaa
suomalaisia tuomioistuimia kdyttdimadn perusoikeuksia EIS:sta aiheutuvien velvoitteiden
loukkaamiseen.

4 Viittaan téltéd osin etenkin Euroopan ihmisoikeussopimukseen hyviksymistd ja voimaan-
saattamista koskeviin eduskunnan péitoksiin sekd vuoden 1995 perusoikeusuudistukseen
(969/1995) ja vuoden 2000 perustuslakiuudistukseen (731/1999). Tuoreen esimerkin perus-
ja ihmisoikeuksiin sitoutumisen pysyvyydestd ja kattavuudesta tarjoaa hallituksen laatima
kansallinen perus- ja ihmisoikeuksien toimintaohjelma, jossa perustuslain 22 §:n hengesséd
konkretisoidaan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden siséltdd ja erityisesti
néihin oikeuksiin perustuvia vaatimuksia lainsddadannon kehittdmiselle. Ks. Kansallinen
perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita
18/2012. Helsinki 2012.
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2 PERUSOIKEUKSIEN
SOVELTAMISHARKINNAN RAKENNE

Perusoikeussddnnokset ilmaisevat yleisesti sovellettavia ja perustavan
laatuisia yksil6llisid oikeuksia. Juuri yleisen sovellettavuuden ja perusta-
vanlaatuisuuden seurauksena oikeuksia ilmaisevien normiformulaatioiden
kirjoitusasu on usein varsin avoin. Esimerkiksi perustuslain 7 §:ssé turva-
taan yleisesti jokaisen oikeus “henkilokohtaiseen vapauteen” ilman etté
saannoksessd tismennettiisiin tarkemmin, millaista vapautta sidnndksessi
tarkoitetaan ja minkailaisia rajoituksia sille on asetettavissa konkreettisissa
tilanteissa. Vastaavasti perustuslain 10 §:n sddnnds oikeudesta yksityiseld-
mén suojaan ei lausu kovinkaan tarkasti siitd, mitd kyseiselld oikeudella
tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Perustuslain esitdistdkin voidaan lukea 13-
hinnd esimerkinomainen luettelo asioista, jotka ainakin néyttdisivit olevan
perutuslain 10 §:n suojan piirissd. Téllaisia ovat “muun muassa yksilon
oikeus vapaasti solmia ja yllapitdé suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon
sekd oikeus méadritd itsestddn ja ruumiistaan”.' Silti perusoikeussdédnnoksen
soveltamisala jdd merkittivin osin avoimeksi, riippumaan tulevista tulkin-
tatilanteista ja yhteiskunnallisista muutoksista. Samankaltainen avoimuus
on tietenkin tyypillistd myos kansainvélisten ihmisoikeussopimusten maé-
rayksille. Niidenkin konkreetti merkityssisélté hahmottuu tarkemmin vasta
kussakin soveltamistilanteessa.

Tallaisten normien soveltamisharkinta ndyttdisi ainakin tuomioistuinten
nikdkulmasta edellyttidvin ensi vaiheessa vastausta kahteen erilliseen ky-
symyksenasetteluun: aineellisoikeudelliseen ja toimivallanjakoa koskevaan.
On ensinndkin osattava vastata perustellusti, soveltuuko tapaukseen jokin
perusoikeussdidnnos ja jos soveltuu, miten sitd tulee tulkita késilla olevassa
yksittdistapauksessa. Toimivaltakysymys liittyy taas niihin rajoituksiin,
joiden puitteissa tuomioistuin on oikeutettu tekeméin ratkaisunsa perus-
oikeussddnndsten nojalla: jos perustuslain perusoikeussddnnds vaikuttaa
johtavan eri tulokseen kuin samaan tapaukseen soveltuva tavallinen laki,
viimekédessd vallanjakoa ja tuomiovallan kéyttod koskevat normit rat-
kaisevat, saako tuomioistuin syrjdyttdd lain tai peréti julistaa lain yleisesti
pateméttdmaksi?'® Perus- ja ihmisoikeudet on turvattava olemassa olevien
toimivaltuuksien puitteissa.

15 Ks. HE 1993/309 vp, s. 53.

16" Ks. my0s lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevista jérjestelyistd esim. Juha
Lavapuro: Uusi perustuslakikontrolli. Helsinki 2010.
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Kysymykselld toimivallasta oli erityisen hallitseva merkitys aiemmin
voimassa olleen lakien perutuslainmukaisuuden tutkimiskieltodoktriinin
madrittdmissa puitteissa. Voimassa olevan perustuslain jarjestelméissa tuo-
mioistuimella voidaan kuitenkin katsoa olevan kiistatta toimivalta syrjayt-
tad perustuslain kanssa ilmeisessa ristiriidassa oleva lain sdannds. Samoin
niiden on pyrittdvaa ratkaisemaan tavalliset ristiriitatilanteet perusoikeus-
myonteiselld laintulkinnalla. Se, johtaako lain soveltaminen ilmeiseen tai
sitd véhdisempéén ristiriitaan perustuslain kanssa, on taas ensisijaisesti
aineellisoikeudellinen tulkintaongelma. Téssd mielessd voidaan sanoa, etti
kysymys perusoikeusargumentaation oikeudellisesta kontrolloitavuudesta
koskee Suomessa nykyisin ennen kaikkea asian aineellisoikeudellista
ulottuvuutta.

3 SOVELTAMISALA- JA RAJOITTAMIS-
HARKINNAN KONTROLLOITAVUUS

My®ds aineellisoikeudellinen soveltamisharkinta edellyttdad tyypillisesti
vastausta kahteen erilliseen oikeudelliseen ongelmaan. Kuten Veli-Pekka
Viljanen on perusoikeuksien rajoitusedellytyksid koskevassa tutkimukses-
saan esittdnyt, ensimmaéinen ongelma koskee kyseessa olevan perusoikeu-
den soveltamisalaa:'" onko asia ylipdatddn relevantti tietyn perusoikeus-
sddnnoksen kannalta, toisin sanoen tuleeko kisiteltivina olevaa tilannetta
ylipdétdan arvioida puuttumisena tiettyyn perusoikeutena turvattuun oi-
keuteen. Tulkintaongelma ei ole tiltd osin useinkaan kovinkaan kipera.
Jos julkinen valta pyrkii puuttumaan poliittiseen viestintdén, on asiaa
epdilemaittd arvioitava perustuslain 12 §:ssd ja EIS 10 artiklassa turvatun
sananvapauden rajoittamisena.'® Joskus asia on kuitenkin monimutkaisem-
pi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on esimerkiksi katsonut kaupallisen
viestinndn kuuluvan sananvapauden soveltamisalan piiriin.'? Silti asiaa on
ollut mahdollista pitdé tulkinnanvaraisena véhintdinkin oikeuskdytdnnon
vakiintumiseen saakka.?’ Vastaavalla tavalla perustuslakivaliokunnan rat-
kaisukdytinnon perusteella on péételtavissa, ettd esimerkiksi asuntovaunu

17 Ks. Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Vantaa 2001, s. 15.
18 Ks. HE 309/1993 vp, s. 56 ja esim. Castells v. Espanja (23.4.1992), k. 42.
¥ Ks. Casado Coca v. Espanja (24.2.1994), k. 36-37.

2 Ks. etenkin Barthold v. Saksa (25.3.1985), k. 42, jossa kysymys kaupallisen viestinnan
kuulumisesta EIS 10 artiklan soveltamisalan piiriin jétettiin vield auki.
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nauttii kotirauhan suojaa (ks. PeVL 8/1994 vp), mutta vastaavasti vangin
selli ei.”!

Toinen tulkintaongelma koskee tapaukseen soveltuvan perusoikeuden
rajoitettavuutta. Kysymys on télloin siitd, saadaanko perusoikeussdédnnoksen
soveltamisalan piirissd olevaan oikeutta kaventaa tai kyseisen sddnndksen
suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttua julkisen vallan toimenpitein®
esimerkiksi sen vuoksi, ettd rajoittamisella suojataan jonkin toisen osapuolen
perusoikeuksia tai jotain yleisempidé yhteiskunnallista intressid. Esimer-
kiksi poliittisen viestinnénkin alueella sananvapautta on sallittua rajoittaa,
joskin téllaiselta toimenpiteeltd edellytetddn poikkeuksellisen vahvoja
perusteita. Sen sijaan kaupallisen viestinnin alueella rajoitukset on sallittu
herkemmin.?® Perusoikeusrajoitusten sallittavuus tulee tunnetulla tavalla
yleensé arvioiduksi rajoittamisen yleisten tai erityisten, kyseistd perusoi-
keutta nimenomaisesti koskevien ja sen yhteyteen kirjattujen, kvalifioitujen
edellytysten valossa.” Edellytykset ovat laadultaan paitsi muodollisia ja
menettelyllisid (lailla sdatdmistd, tdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta sekd
oikeusturvaa koskevat vaatimukset) my0s siséllollisid (hyvaksyttavyytta,
oikeasuhtaisuutta, ydinalueen suojaa sekd ihmisoikeussopimuksen mukai-
suutta koskevat vaatimukset).

Yksittdisen perusoikeussddnnoksen konkreetti merkitys on sidoksissa
seki soveltamisalaharkintaan etté rajoittamisharkintaan. Kuten seuraavaksi
havaitaan, ndiden harkinnan vaiheiden sisélto, merkitys ja keskindissuhteet
rakentuvat kuitenkin asteen yleisemmaén tason oletuksille, jotka koskevat
sekd perusoikeusjirjestelmin soveltamisalaa ettd yksittdisten perusoikeus-
normien normiteoreettista luonnetta.

3.1 Soveltamisalaharkinnan merkitys
Suomalaisessa valtiosdéntddoktriinissa ei ole juurikaan eritelty niité yleisid

kriteereitd, joiden valossa yksittdisid perusoikeussadnnoksia koskeva sovel-
tamisalaharkinta tulisi suorittaa.” Sama koskee toisaalta myos hyviksytta-

2 Ks. PeVL 12/1998 vp.
22 Ks. Perusoikeusrajoituksen médritelméstd Viljanen 2001, s. 14.

2 Ks. Sami Manninen: Sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §), s. 464. Teoksessa Hallberg ym.:
Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 458-491.

24 Ks. PeVM 25/1995 vp seké Viljanen 2001.

» Tamd ei tarkoita, etteikd perusoikeuksien soveltamisala méardytyisi osin myos perusoi-
keuksien subjektiutta ja velvoitettuja tahoja koskevien yleisten ldhtokohtien mukaan. Ks. talté
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vissd olevien rajoitusperusteiden luokkaa: Lukuun ottamatta yleistd mieli-
vallan kieltoa, niidenkddn maérittelemiseksi ei ole osoitettavissa yleisesti
soveltuvia tdsmaillisia kriteereita.

Téllainen ennaltamdirittelemattdmyys ei kuitenkaan valttiméattd muo-
dostu niin mainittavaksi ongelmaksi kuin dkkiseltddn saattaisi ajatella. Niin
suomalaisessa kuin yleisemmaéssad eurooppalaisessakin viitekehyksessé
molempiin patee nimittdin laajentavan tulkinnan periaate. Perusoikeuksien
soveltamisala on ldhtokohtaisesti laaja, koko oikeusjérjestyksen kattava ja
tassd mielessd etukéteen rajoittamaton,?® mutta toisaalta myos hyvaksytté-
vien rajoitusperusteiden joukko on suuri. Tdmé on aivan olennaisen tarked
lahtokohta.

Oikeuksien ja niiden rajoitusperusteiden tulkitsemisesta laajentavasti
nimittdin seuraa, ettd perusoikeuksien soveltamisharkinnassa on keskei-
sesti kysymys oikeuksien rajoitettavuuden oikeutuksen arvioinnista — ei
niink&én siitd, milld perustein tietyn perusoikeuden soveltuvuudesta késilld
olevaan tapaukseen voidaan olla objektiivisestikin ottaen varmoja. Kuten
Mikko Hoikka on todennut, soveltamisalaharkinnan ja rajoitusdoktriinin
vilinen suhde rakentuu tillaisessa viitekehyksessa niin sanotulle ulkoisten
rajoitusten teorialle.”” Télld yleensd saksalaiseen valtiosdéntOteoriaan,
mutta myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytantoon
viittaavalla teorialla viitataan kédsitykseen siitd, ettd samalla kun yksittdisten
oikeuksien soveltamisala madrittyy laajaksi, niiden sisdltd tulee maaritet-
tavaksi oikeuksien sallittujen ja kiellettyjen rajoitusten kautta.”® Oikeuden
sisdltd yksittdisessd tilanteessa riippuu toisin sanoen siitd, missd madrin
sitd on rajoitusedellytysten valossa sallittua rajoittaa. Tdmén seurauksena
esimerkiksi sananvapauden konkreetin sisdallon méaarittimisessd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen jarjestelemissd on ensisijaisesti kysymys siiti,
voidaanko sananvapauden rajoitusta pitdd valttiméttoména demokraatti-
sessa yhteiskunnassa.?’

Kontrastia voidaan téssé suhteessa hakea yhdysvaltalaisesta valtiosaanto-
kulttuurista, jossa soveltamisharkinta jasentyy tyypillisesti sisdisten rajojen

osin esimerkiksi Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien soveltamisala. Teoksessa Hallberg
ym.: Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 89-137, s. 89-90 ja 116-119 seka 134-136.

% Ks. Viljanen 2001, s. 3.
27 Ks. Mikko Hoikka: Sananvapaus Euroopan unionin oikeudessa. Vammala 2009, s. 62.

2 Ks. Mattias Kumm: Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as
Principles and the Constitutionalization of Private Law. German Law Journal 4/2006, s. 348.

¥ Ks. Pauli Rautiainen: Kuvataitelijan oikeudellinen asema. Ammattimaista taiteellista
toimintaa rajoittava ja edistdva oikeussdédntely. Tampereen yliopisto 2012, s. 67.
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teorian mukaan. Kun sikildisessé oikeuskulttuurissa sekd perusoikeuksien
soveltamisalaa ettd niiden sallittuja rajoitusperusteita tulkitaan kapeasti,
jo perusoikeussddnnoksen soveltuminen tapaukseen muodostaa usein eh-
dottoman esteen muun suuntaiselle ratkaisulle. Toisaalta perusoikeuksien
soveltamisalan kapeus rajaa herkésti jo etukiteen sitd, millaiset tilanteet
ylipdétdan muodostuvat valtiosédéntdoikeudellisesti relevanteiksi. Esimer-
kiksi yksityisten véliset suhteet eivit kdytainnossi nauti lainkaan perustuslain
suojaa yhdysvaltalaisessa oikeudessa, kun taas eurooppalaisissa kéytdnndis-
sd niitd on enenevisti arvioitu vélillisen horisontaalivaikutuksen kautta.*

Suomalainen perusoikeusdoktriini on hakenut perusoikeusuudistuksen
yhteydesséd konkretisoituneet nykyiset rajoitusoppinsa keskeisesti saksa-
laisesta valtiosddntoajattelusta’! ja noudattaa tdssdkin mielessd ulkoisten
rajojen teoriaa. Kun perusoikeudet tulkitaan ilmaisuiksi yleisistd normeista,
jotka eivét vain rajoita julkista valtaa, vaan asettavat sille my0s aktiivisia
toimintavelvoitteita, on perusoikeuksien soveltamisala vastaavista syisté
syytd mieltdd yleiseksi, l&htokohtaisesti kaikkeen julkisen vallan kayttoon
soveltuvaksi. Toisaalta samalla tulee tarpeelliseksi ymmartdd myos sallit-
tujen rajoitusperusteiden luokka laajaksi. Kuten nimittdin on tunnettua,
perus- ja ihmisoikeudet eivit padsdintdisesti ole eivatkd voikaan olla niin
ehdottomia, etteikd niitd voitaisi konkreettisissa tilanteissa rajoittaa joko
muiden perusoikeuksien turvaamiseksi tai painavan yhteiskunnallisen int-
ressin toteuttamiseksi.*?

Ulkoisten rajojen teorialle ominainen késitys yksittdisten perusoikeus-
sddnndsten soveltamisalan ja rajoitusperusteiden laajentavasta tulkinnasta
vaikuttaa niin ollen perus- ja ihmisoikeusargumentaatioon sekd maéralli-
sesti ettd laadullisesti. Kun yksittdisten oikeuksien soveltamisalalle ei ole
osoitettavissa etukéteisii rajoja, periaatteessa mité tahansa julkisen vallan
toimenpidettd voidaan joutua arvioimaan myos perusoikeuksien kannalta
— perusoikeuksien siteilyvaikutus ulottuu toisin sanoen kaikkialle oikeus-
jérjestykseen, kuten Saksan perustuslakituomioistuin linjasi kuuluisassa
Liith-tuomiossaan.*® Toisaalta soveltamisalaharkinnan merkitys tapauksen
oikeellisuuden kontrolloitavuudelle on suhteellisen pieni. Sen sijaan kes-
keinen osa argumentaation oikeellisuuden mittapuita ja arviointia kohdistuu

30 Ks. Kumm 2006, s. 347-348. Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen yhteydesté laa-
jaan perusoikeuskdsitykseen ks. Robert Alexy: A Theory of Constitutional Rights. Oxford
University Press 2002, s. 351-364.

31 Ks. Viljanen 2001, passim.
32 Ks. HE 309/1993 vp.
3 BVerfGE 7, 198 (Liith). Ks. myds Alexy 2002, s. 354.
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rajoituksen sallittavuuteen, ts. sithen, onko puuttuminen tapaukseen sindnsé
soveltuvaan perus- tai ihmisoikeuteen sallittua niiden kriteerien varassa, joita
oikeuksien rajoittamiselle yleisesti ja erityisesti asetetaan. Tiivistden: silla,
ettd tapauksen katsotaan kuuluvan tietyn perusoikeussddannoksen sovelta-
misalan piiriin, osoitetaan vain ratkaisua tekeville argumentaatiotaakan
suuntaa osoittava lahtokohta.

Téhén soveltamisalaharkinnan merkitysta koskevaan padsaantoon oikeas-
taan vain kaksi poikkeusta. Jos tapaukseen tulee sovellettavaksi ehdottoman
kiellon luonteinen perusoikeus, kuten esimerkiksi kidutuksen kielto, tai
jos kyse olisi perusoikeuden ydinalueelle ulottuvasta rajoituksesta, ratkeaa
asia suoraan soveltamisalaharkinnan perusteella:** jos arvioitavana oleva
toimenpide merkitsee kidutusta, tai jos kyse on esimerkiksi sananvapauden
ydinalueelle sijoitettavissa olevasta poliittisen viestinndn ennakkosensuu-
rista, ei sitd voi oikeuttaa milldén rajoitusperusteella. Poikkeuksellisesti
saattaa my0s olla niin, ettei soveltamisalaharkinnan kohteena olevan perus-
oikeussddnnoksen rajoittamiselle ole osoitettavissa lainkaan perustetta tai
ettd kaikki esitetyt perusteet osoittautuvatkin mielivaltaisiksi. Téllaisessakin
tilanteessa soveltamisalaharkinnan voi katsoa osoittavan samalla myds sen,
miten tapaus tulee ratkaista.

Koska perusoikeudet ovat padsaantoisesti rajoitettavissa ja koska sallit-
tujen rajoitusperusteiden joukko tulkitaan ldhtdkohtaisesti laajaksi, myos
perusoikeusnormin soveltamisen vastasyitd on kuitenkin yleensi olemassa.
Jos ja kun ndin on, on myds argumentaatiossa kysymys keskeisesti sen
perustelemisesta, onko tapaukseen soveltuvan perusoikeusperiaatteen ra-
joittaminen kasilla olevassa tilanteessa sallittua. Siind missi soveltamisala-
harkinnan lopputulos osoittaa ratkaisijalle kyseiseen perusoikeussaannoksen
kiinnittyvéin perusteluvelvollisuuden olemassaolon, vasta rajoitusharkinta
osoittaa tuon perusteluvelvollisuuden sisdllon. Samalla my6s kysymys pe-
rusoikeusargumentaation kontrolloitavuudesta 16ytdi ensisijaisen paikkansa
juuri rajoitusharkinnan alueelta.

3.2 Rajoitusharkinnan kontrolloitavuus

Suomessa ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen jarjestelméssa
noudatettuja rajoitusedellytyksid on jo kasitelty oikeuskirjallisuudessa
laajalti, joten niiden tarkempaan esittelyyn ei ole tdssa artikkelissa aihet-

3 Ks. Martin Scheinin: Punninnasta ja ehdottomista oikeuksista terrorismia torjuttaessa.
Teoksessa Samuli Hurri (toim.): Demokraattisen oikeuden ehdot. Helsinki 2008, s. 205.
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ta.> Monet niistd ovat varsin selkeitd ja vahan tulkinnallista epdvarmuutta
herattdvia. Kansallisen oikeusjirjestyksen piirissd esimerkiksi lailla séé-
tdmisen vaatimuksen tdyttymisen voi olettaa aiheuttavan epétietoisuutta
vain poikkeuksellisesti. Perusoikeusargumentaation kontrolloitavuuden
nékokulmasta keskeisimmét ongelmat néyttéisivét paikantuvan siséllollisiin
rajoitusedellytyksiin, erityisesti rajoitusten oikeasuhtaisuutta koskevaan
vaatimukseen.

Oikeasuhtaisuusvaatimus edellyttdd yleisesti ottaen, etti perusoikeuden
rajoitus on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pddmaardén. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydesséd vaatimuksen sisélloksi méadrittyi seuraava (PeVM
25/1994 vp, s. 5):

”Rajoitusten tulee olla vélttiméattomid hyvaksyttavin tarkoituksen saavut-
tamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei
ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmén puuttuvin keinoin. Rajoitus
ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyviin.”

Viimeinen virke ilmaisee oikeastaan asian ytimen. Kuten Veli-Pekka Vilja-
nen esittdd, suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointi perustuu viime
kédessé perusoikeutena ilmaistujen yksilon oikeuksiin viittaavien oikeuspe-
riaatteiden ja perusoikeuden rajoittamisen perusteena esitettyjen intressien
vélilld tapahtuvaan punnintaan.’® Missd médrin tdllaista punnintaa voidaan
kontrolloida oikeudellisesti, vaikuttaa erddnlaiselta valtiosddntdoikeuden
kohtalonkysymykseltd. Jos ”punninta” on puhtaan arvostuksenvaraista,
on myds suhteellisuusvaatimuksen tdyttyminen tai tdyttymattd jaddminen
sitd. Koska suhteellisuusvaatimuksella on puolestaan keskeisin osa sovel-
tamisharkinnassa, tulisi myos keskeinen osa perusoikeuksien soveltamista
ymmartédd silkkana yhteiskuntapoliittisten valintojen tekemisend. Juuri til-
laisiin ongelmiin my®s saksalainen yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Habermas
on kiinnittdnyt huomiota kritisoidessaan erityisesti maanmichensd Robert
Alexyn Kkisityksid valtiosdantooikeudellisesta punninnasta optimointina,®’
jossa kaikki kilpailevat periaatteet pyritdén toteuttamaan oikeudellisten ja
tosiasiallisten mahdollisuuksien puitteissa mahdollisimman suuressa maa-

35 Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd Suomessa ks. Viljanen 2001. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen rajoitusedellytyksistd ks. Jukka Viljanen: The European Court of Human
Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law. Tampere 2003.

3¢ Ks. Viljanen 2001, s. 210.
37 Ks. Robert Alexy: Theorie der Grundrechte. Suhrkamp 1986, s. 122—125.
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rin.*® Habermasin mukaan optimointikdskyn idea poistaa perusoikeuksilta
oikeusnormeille ominaisen pitdmisulottuvuuden ja muuntaa niitd koskevan
ratkaisuharkinnan puhtaaksi tavoiterationaaliseksi punninnaksi erilaisten
yhteiskunnallisesti merkittidvien arvojen vililld. Tdmén seurauksena perusoi-
keudet menettavit merkityksensa poliittisen paatoksenteon rajana ja samalla
valtiosdantooikeudellisena esitetty ratkaisuharkinta muuntuu tosiasiallisesti
puhtaaksi yhteiskuntapoliittiseksi padtoksenteoksi.’” Myos suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa esitetddn toisinaan vastaavan kaltaisia vaitteitd val-
tiosddntdoikeudellisen ratkaisutoiminnan puhtaasta tai vahintdankin hyvin
korostuneesta yhteiskuntapoliittisesta ja subjektiivisesta luonteesta.*
Tallaiset véitteet eivit kuitenkaan vakuuta. Ne eivdt ensinndkddn ole
hevin yhteen sovitettavissa sen yksinkertaisen tosiasian kanssa, ettd kay-
tdnnossé kaikissa moderneissa demokratioissa tuomioistuimet tekevét
jatkuvasti perusoikeuksiin nojautuvia punnintaratkaisuja ilman ettd niiden
legitiimisyyttd epdiltdisiin vastaavassa suhteessa. Selvéa tietysti on, ettei
perusoikeuksia koskevaa punninta-argumentaatiota voi kuvata selvin
sdannon soveltamiseen rinnastuvalla tarkkuudella, vaan toiminta ldhenee
pikemminkin moraalinormien varassa tapahtuvaa kéytannollistd paattelya.
Toisaalta kyse ei ainakaan ldhtSkohtaisesti ole puhtaasta moraalisesta péatte-
lystd tai yhteiskuntapoliittisten valintojen tekemisestd, koska paatoksenteon
institutionaaliset puitteet ovat korostuneen oikeudelliset. Kuten esimerkiksi
Mattias Kumm on korostanut: perusoikeuksia soveltavat tuomioistuimet
eivdt ainakaan ensisijaisesti tee yhteiskunnan poliittisia pddmaérid ja niihin
padsemisen keinoja koskevia valintoja, vaan arvioivat téllaisten valintojen
oikeutettavuutta. Téllainen arviointi tapahtuu perusoikeussdénnosten ja
niitd koskevien tyypillisesti etukédteen mééariteltyjen tulkintaperiaatteiden ja
aiemman oikeuskaytdnnon puitteissa ja tuomioistuinten toimintaa on mah-
dollista my®6s arvioida kriittisesti ndiden oikeusléhteiden valossa. Lopulta
valtiosddntooikeudellista argumentaatiota ja oikeasuhtaisuuden vaatimusta
sen osana madrittdvit valtiosddntoperiaatteet edellyttidvit yleensd myds
muiden institutionaalisten toimijoiden tekemien valintojen kunnioittamista
ainakin joiltakin osin.*! Suomalaisessa valtiosddntooikeudessa voidaan télta

3% Ks. Jirgen Habermas: Between Facts and Norms. MIT Press 1996, s. 254-256.
¥ Ks. Habermas 1996, s. 255.

40 Ks. Jaakko Husa: Non Liquet — Vallanjako, perusoikeudet ja systematisointi. Oikeuden
ja politiikan vilisid rajankdyntejd, Vammala 2004, s. 123 ja Helin 2002, s. 17-18.

Ks. Mattias Kumm: Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Prin-
ciples and the Constitutionalization of Private Law. German Law Journal 2006, s. 341-370,
s. 349.
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osin viitata perustuslakivaliokunnalle annettuun asemaan perustuslain 106
§:n etusijasddnnoksen ilmeisyyskriteerin tulkinnassa.*?

My®os valtiosddntooikeudellinen teorianmuodostus on jo pitkdén pyrki-
nyt tarkentamaan suhteellisuusperiaatteen siséltdd siitd, mitd se yleisend
vaatimuksena perusoikeusrajoitusten ja téllaisten rajoitusten tavoitteiden
oikeasta suhteesta ilmentdd.* Seuraavaksi tarkastelun kohteeksi otetaankin
yksi keskeisimmisté oikeustieteellisistd ehdotuksista tdlld alueella: Robert
Alexyn punnintateoria, joka nykyisessé, 2000-luvun alussa tdydennetyssé
muodossaan edustaa my0s nimenomaista vastausta Jiirgen Habermasin
edelld tiiviisti kuvattuun kritiikkiin.** Tarkoituksenani on Alexyn jalan-
jéljissd oikeastaan vain pyrkid osoittamaan, ettd punnintaa on myds suo-
malaisissa valtiosddntdoikeudellisissa kaytdnndissd mahdollista eritelld
vastaavalla tarkkuudella, jolla oikeudellista argumentaatiota on esimer-
kiksi subsumptioteoreettisten mallien avulla yleensé eritelty.* Toiseksi
tuon esille késitysti siitd, ettd Alexyn punnintateoria vastaa varsin hyvin
valtiosdéntdoikeudellisten kdytintdjen tyypillisid argumentaatiorakenteita.
Vihintdénkin mainittu teoria antaa vélineitd tédllaisen ratkaisutoiminnan
kriittiseen tarkasteluun.

3.3 Rajoitusten oikeasuhtaisuuden vaatimus
ja Alexyn punnintakaava

Oikeasuhtaisuuden periaate ei luonnollisestikaan toimisi oikeusperiaatteena,
ellei sen siséltod olisi mahdollista jésentéd ja tarkentaa oikeudellista enna-
koitavuutta ja kontrolloitavuutta parantavalla tavalla. Tuskin nimittdin olisi

4 Ks. HE 1/1998 vp, s. 163 ja PeVM 10/1998 vp, s. 31.

4 Ks. Viljanen 2001, s. 205-228. Kuten Viljanen toteaa, suhteellisuusperiaatteella on ollut
keskeinen asema Suomen oikeusjérjestyksessd valtiosddntdoikeudellisista konstruktioista
riippumatta. Erityisesti timé koskee hallinto-oikeutta ja suomalaisessa diskurssissa Veli Me-
rikosken esityksiin palautuvia kdsityksié hallinto-oikeudellisesta suhteellisuusperiaatteesta.
Ks. erit. Veli Merikoski: Vapaa harkinta hallinnossa. 2. painos. Vammala 1968.

4 Ks. Alexy 2002 ja erit. teoksen jdlkikirjoitus, s. 388, ss.

4 Ks. myos Robert Alexy: On Balancing and Subsumbtion. A Structural Comparison. Ratio
Juris 4/2003, s. 433-449. Subsumptiolooginen kuvaus oikeudellisesta harkinnasta ei tunne-
tusti ole pateva kuvaus oikeudellisen harkintaratkaisun syntymisestd. Se jattdd muun muassa
avoimeksi sen, miten loogisen pédttelyn kohteeksi valikoituvat premissit muodostetaan ja
oikeutetaan. Subsumptiolooginen malli vaikenee my®0s siitd, miten samaan tapaukseen so-
veltuvien, mutta eri lopputuloksiin johtavien normien konflikti ratkaistaan. Toisaalta mallia
voidaan kuitenkin hy6dyntéa jalkikédteen sen arvioimiseen, onko jo tehty ratkaisu perusteltu
asianmukaisesti.
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riittévad vain todeta, ettd perusoikeusrajoitusten on oltava oikeassa suhteessa
niiden taustalla olevan intressin painoarvoon. Téllainen yleinen vaatimus ei
kerro mitéén siitd, miten eri suuntaan vetdvien argumenttien painoarvot tulisi
oikeastaan maarittdéd ja miten ne lopulta suhteutettaisiin toisiinsa. Robert
Alexyn perusoikeusteorialla onkin ldnsimaisessa valtiosddntoperinteessé
ollut osin tdstdkin syystd keskeinen asema. Kyse on yhdesti perinpohjai-
simmasta tdimén alueen oikeusteoreettisista esityksista.

Suomalaisessakin oikeustieteellisessd tutkimuksessa*® usein viitatun
Alexyn “Theorie der Grundrechte” -teoksessa esitellyn perusoikeusteorian
paéteesin mukaan perusoikeudet ovat periaatteita ja periaatteet puolestaan
optimointikdskyja.*” Perustuslaissa vahvistettujen perusoikeuksien paino-
arvo on kuitenkin sddtimistasosta johtuen jo yleiselld tasolla suuri, mika
heijastuu véistdmattd niiden merkitykseen konkreettisessa ratkaisutilantees-
sa.® Toisaalta perusoikeuden periaateluonteesta seuraa, ettei sille valttimatta
tule antaa etusijaa kaikissa tilanteissa. Optimointikédskyind perusoikeuksien
oikeudellinen merkitys tyhjentyy yhteen vaatimukseen: niité on pyrittdvé to-
teuttamaan mahdollisimman suuressa mééarin ottaen huomioon oikeudelliset
jatosiasialliset mahdollisuudet.* Tosiasialliset mahdollisuudet saavat oikeu-
dellisen sisdltonsd toteuttamista rajoittavien perusteiden valttimattomyytta
ja soveltuvuutta koskevien vaatimusten kautta. Periaatteeseen puuttumisen
on oltava vélttimatontd jonkin kilpailevan periaatteen toteuttamiseksi ja
toimenpiteen, jolla vastaperiaatetta toteutetaan, on myds sovelluttava tar-
koitukseensa.*

Varsinainen punninta, toisin sanoen oikeasuhtaisuuden vaatimus késitteen
suppeassa merkityksessd, koskee kuitenkin oikeudellisten mahdollisuuksien
arviointia. Tai kuten Alexy itse toteaa, se mitd voidaan pitdd yhden optimoin-
tikéskyn kannalta oikeudellisesti mahdollisena, on perustavalla tavalla sidot-
tu kilpaileviin optimointikédskyihin. Punninta ei Alexyn mukaan koostukaan

46 Ks. Scheinin 1991, s. 30-31 ja etenkin Jaakko Jonkka: Syytekynnys. Tutkimus syytteen
nostamiseen vaadittavan ndyton arvioinnista. Vammala 1991, s. 248-254.

47 Ks. Alexy 1986, s. 75-77. Ks. my6s Alexy 2002, s. 388.

4 Ks. myos Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien rajoittaminen, s.158. Teoksessa Hallberg
ym.: Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 139-170.

4 Ks. Alexy 2002, s. 47-48.

0 Rajoitusperusteen soveltuvuus- ja valttimattomyysvaatimukset kytkeytyvit saksalaisessa
valtiosddntooikeusdoktriinissa ajatukseen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kolmiosaisuudesta.
Téssd rakenteessa Alexyn vaatimus valtiosddntoikeudellisesta optimoinnista koskee ensi-
sijaisesti oikeasuhtaisuusvaatimusta suppeassa merkityksessd, ei niinkddn soveltuvuus- ja
vélttamattomyysvaatimuksia. Ks. my6s Viljanen 2001, s. 212.
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mistddn muusta kuin kilpailevien periaatteiden vilisestd optimoinnista.’'
Tatd kautta suhteellisuusvaatimus saa ilmauksensa punnintalakina, joka
médrda ratkaisemaan perusoikeuksien ja niiden rajoitusperusteiden véliset
jénnitteet seuraavasti:

Mitd suurempi on jonkin perusoikeusperiaatteen toteutumatta jadmisen aste
tai sen rajoitus, sitd tirkedmpdd tulee olla toisen punnittavana olevan peri-
aatteen toteutuminen.

Viimeistddn vuonna 2002 julkaistun englanninkielisen laitoksen jédlkeen
tatd lakia lienee kuitenkin syyté kutsua Alexyn 1. punnintalaiksi. Englan-
ninkieliseen “Theory of Constitutional Rights™ -teokseen sisdltyy nimittiin
jélkikirjoitus, jossa Alexy tidydentdd alkuperdistd punnintaskeemaansa 2.
punnintalailla. Se kuuluu tdsméllisemmassd muodossaan seuraavasti:

Miti intensiivisemmin perusoikeusperiaatetta rajoitetaan, sitd varmempia
rajoitusta perustelevien syiden tulee olla.>

Ensimmadinen punnintalaki méaérittelee toisin sanoen aineellisoikeudellisen
suhteellisuusarvioinnin ldhtokohdat jalkimmaiisen ollessa luonteeltaan
episteeminen ja rajoitusarvioinnin oikeudellista ja empiirisluonteista luo-
tettavuutta silméllapitédva.>* Kahden punnintalain puitteissa perusoikeuksien
konkreetti painoarvo maérdytyy soveltamistilanteessa oikeudellisten ja to-
siasiallisten mahdollisuuksien mukaan sen perusteella, miti kunkin periaat-
teen noudattamisen #drkeys ja nithin puuttumisen intensiteetti punnintalain
mukaisesti edellyttdd> ottaen kuitenkin huomioon myds sekd periaatetta
ettd sen vastaperiaatetta koskevien arvioiden luotettavuutta koskevat ni-
kokohdat. Mité luotettavimpia arviot ovat, ts. mitd enemmén niiden tueksi
voidaan esittda institutionaalisesti tuettua oikeudellista ja empiiristd ndyttoa,
sitd enemmaén kyseisille arvioille tulee antaa ratkaisuharkinnassa merkityst.

Alexy on luonnollisestikin tietoinen siitd, ettd punnintalain keskeisille
osatekijoille, periaatteen tirkeydelle, sithen puuttumisen intensiteetille ja
tillaisten arvioiden luotettavuudelle, on varsin hankala asettaa yleispétevia
ja konkreettisissa oikeudellisissa kdytdnnodissd hyddynnettdvissd olevia

51 Ks. Rohert Alexy: Balancing, Constitutional Review, and Representation. International
Journal of Constitutional Law 2005, s. 572581, s. 573.

52 Ks. Alexy 1986, s. 146.

3 Ks. Alexy 2002, s. 418-419.
¥ Ks. Alexy 2002, s. 414-425.
% Ks. Alexy 2003, s. 436-437.
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mittareita. Hanen ratkaisunaan on téssé kohdin pyrkié siihen tarkkuusas-
teeseen, joka on oikeudelliselle argumentaatiolle muutenkin tyypillista.
Valtiosdéntdoikeudellisessa argumentaatiossa periaatteen painoarvoa seké
sen toteutumatta jadmisen intensiteettid kuvataan varsin tyypillisestikin

9

kisittein, joissa suurta painoarvoa ilmaisevat “vakavuuteen”, ”perusta-
vanlaatuisuuteen”, "merkittdvyyteen” viittaavat médreet kun taas asteikon
toisessa padssd nousevat esiin tyypillisesti ”vahdisyydestd”, ”heikkoudesta”
ja "lievyydestd” puhuvat ilmaukset.

Alexyn konkreettisena kiinnekohtana on télti osin Saksan valtiosdanto-
tuomioistuimen ratkaisukéytintd, mutta siitd tehdyille huomioille on vas-
tineensa my0s suomalaisissa tulkintakdytdnndisséd. Perustuslakivaliokunta
joutui esimerkiksi hiljan séteilylain uudistuksen yhteydessd ottamaan kantaa
muun muassa kysymykseen siitd, miten elinkeinonharjoittajiin kohdistuvaa
kieltoa tarjota kosmeettisia solariumpalveluja alle 18-vuotiaille tulisi arvioi-
da valtiosddntooikeudellisesti.* Lahtokohtaisesti kysymys oli puuttumisesta
perustuslain 18 §:ssd suojattuun elinkeinovapauteen. Valiokunta kuitenkin
katsoi, ettd kiellosta voitiin sddtdd tavallisella lailla. Tdéma johtui valiokunnan
argumentaation perusteella paitsi siitd, ettd sddntelystd seuraava puuttuminen
elinkeinovapauteen oli intensiteetiltdén vahiisté, “kaikkiaan vain lievahkod
puuttumista elinkeinonharjoittajien elinkeinovapauteen” merkitsevad, kun
taas puuttumisen taustalla oli sijoitettavissa painoarvoltaan selvésti suu-
rempi periaate, useisiin perusoikeuksiin ja erityisesti alaikdisten suojeluun
ja kansanterveydellisiin syihin kytkeytyvéd “merkittdvd yhteiskunnallinen
intressi”.’” Kun vastakkain olivat ”lievdhko” puuttuminen ja “merkittdva”
yhteiskunnallinen intressi, ei oikeasuhtaisuuden vaatimus asettanut esteité
lain késittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Alexy esittddkin, ettd oikeusperiaatteiden vililld tapahtuvaa punnintaa
voidaan jasentdd yksinkertaisimmin ja samalla hyddyllisimmin tukeutumalla
kolmiportaiseen painoarvojen asteikkoon.”® Talloin oikeusperiaatteiden ja
niithin puuttumisen tai niiden toteutumatta jadmisen intensiteetin painoar-
voa kuvataan yleisesti kevyimmaistd painavimpaan etenevalld asteikolla
“heikko”, “keskimdérdinen” ja suuri”. Luonnollisesti myos ndiden syno-
nyymiset ilmaisut kuten esimerkiksi ”lievd”, raskaahko” tai ’vakava” ovat
vastaavalla tavalla kéyttokelpoisia. Pddidea on pitdytyéd ldhtokohtaisesti
kolmiportaisessa asteikossa. Alexy kuitenkin samalla korostaa, ettei mikdén

5 Ks. PeVL 5/2012 vp.
57 Ks. PeVL 5/2012 vp, s. 2.
¥ Ks. Alexy 2003, s. 440-443.
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estd jakamasta erilaisia painoarvoluonnehdintoja edelleen pienemmiksi
osajoukoiksi iteroimalla harkinnan eri tekijat yha uudelleen samaa kolmi-
portaista asteikkoa hyddyntéden. Talloin esimerkiksi raskainta painoarvoa
edustava “vakava” puuttuminen perusoikeuteen voidaan jaotella edelleen
asteen hienojakoisempaan painoarvoryhmain: melko vakava, keskimaéarai-
sen vakava ja erittdin vakava.

Vastaava kolmiportaisuus koskee my0s 2. punnintalain episteemisia
arvoja. Punninta-arvostelmien taustalla olevien oikeudellisten ja tosiasial-
listen oletusten luotettavuutta voidaan toisin sanoen oikeudellisessa argu-
mentaatiossa eritelld esimerkiksi “epdvarman, toteen niyttdméttoman”,
”mahdollisen, melko todennikoisen” seké “selvén ja riidattoman” luokissa.
Tamékin vastaa itse asiassa tosiasiallisia argumentaatiokdytiant6jd, kuten
myo6hemmin havaitaan.

Vaikka sekd punnintalain kaltaiset tulkintamaksiimit ettd kolmiportaiset
painoarvojen luokat osoittavat jo suuntaviivoja suhteellisuusarvioinnin
kannalta merkityksellisille nakokohdille © eivét ne yksindén vield riittdvésti
selvenné punnintaoperaation mekaniikkaa. Alexy tdsmentddkin punninta-
lakien toimintaa punnintakaavalla, joka jasentdé suhteellisuusarvioinnissa
huomioonotettavia tekijoitd matemaattisen kaavan muodossa.®! Punninta-
kaavan mukaan laskettuna yksittdisen perusoikeusperiaatteen konkreetti
merkitys saadaan asettamalla vastakkain yhtdiltd kyseisen perusoikeus-
periaatteen abstrakti painoarvo®, sen toteutumatta jadmisen intensiteetti ja

% Alexy 2002, s. 412. Toisaalta on selvéd, ettd jossakin vaiheessa erottelu yhi pienempiin
painoarvoluokkiin muuttuu vaikeasti hallittavaksi. Voidaan hyvélla syylld kysyé, lisdantyyko
oikeudellisen argumentaation tarkkuus esimerkiksi siitéd, ettd punninta-argumentaatiossa
turvauduttaisiin esimerkiksi “lievén keskimédrdisesti erittdin vakavan” puuttumisen kasit-
teeseen. Ks. taltd osin Alexy 2003, s. 445.

¢ Tahén kohtaan kohdistui myos Bockenforden tunnettu kritiikki Alexyn optimointikéskyé
kohtaan. Hénen mukaansa Alexyn optimointikdskyn idea sitoo perusoikeuksien siséllon
puhtaasti punnintaan ilman ettd oikeuksille voidaan osoittaa mitdén kiintedd sisaltod. Ta-
min seurauksena perusoikeusteoria muodostuu samanaikaisesti sekd liian koyhéksi ettd
kaiken kattavaksi. Kaikkea voidaan arvioida perusoikeuksien nakdkulmasta, mutta toisaalta
perusoikeuksista voidaan johtaa mitd tahansa ilman ettd lopputuloksen pétevyyttd voidaan
milldén tavalla kontrolloida oikeudellisessa mielessd. Habermasin kritiikin ohella Alexyn
punnintakaavaa koskevaa esitystd on syytd lukea yrityksend vastata myds Bockenforden
kritiikkiin. Ks. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Grundrechte als Grundsatznormen. Teoksessa
E-W Bockenforde: Staat, Verfassung, Demokratie. Suhrkamp 1991, s. 185. Ks. myos Alexy
2002, s. 389.

o1 Ks. Alexy 2002, s. 408.

2 Abstraktilla painoarvolla ei viitata absoluuttiseen vaan prima facie -tyyppiseen painoar-
voon, joka on prima facie -luonteinen nimenomaan siind mielessa, ettei siind ole vield otettu
kantaa kilpailevien intressien ja muiden tapauksen tosiasioiden vaikutukseen. Perusoikeuk-
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intensiteettid koskevien oletusten luotettavuus seka toisaalta perusoikeuden
rajoitusperusteen yleinen painoarvo, sen toteutumatta jaidmisen intensiteetti
sekd intensiteettid koskevien arvioiden luotettavuus. Punnintakaava voidaan
talloin esittdd seuraavassa muodossa:®

Rajoitettavan Rajoitettavan Intensiteettid
perusoikeus- periaatteen koskevien
periaatteen X toteutumatta X arviointien
Rajoitusharkinnan abstrakti jédimisen luotettavuus
kohteena olevan painoarvo intensiteetti
perusoikeuden =
ko?kreettl Rajoitus- Rajoitusperusteen Intensiteettid
painoarvo perusteen toteutumatta koskevien
abstrakti jdémisen arviointien
painoarvo intensiteetti luotettavuus

Kuvio 1. Robert Alexyn punnintakaava

Rajoitusharkinnan kohteena olevan perusoikeusperiaatteen konkreetti,
ts. ratkaistavana olevaan yksittdistapaukseen sidottu, painoarvo saadaan
laskettua, kun ylld olevaan kaavaan sijoitetaan edelld mainittua kolmipor-
taista asteikkoa (vdhdinen, keskimdéirdinen ja suuri) vastaavat lukuarvot.
Alexyn ehdotuksena on noudattaa tiltd osin geometrista sarjaa, jossa kah-
den perdkkdisen arvon suhde on vakio.* Talloin lukuarvo 1 vastaisi aina
painoarvoltaan vahaisté periaatetta taikka periaatteen toteutumatta jadmisen
intensiteettid, lukuarvo 2 vastaisi taas painoarvoltaan keskiméadrdistd puut-
tumista ja periaatetta sekd arvo 4 vakavaa toteutumatta jadmisen astetta ja
painoarvoltaan suurta periaatetta.®

Kiinnittamaétta vield tissd vaiheessa huomiota kaavan viimeisend osana
olevaan episteemiseen luotettavuuslaskelmaan, esimerkiksi abstraktilta
painoarvoltaan suuren (4) perusoikeusperiaatteen kollisio yhtd painavaa
(4) yhteiskunnallista pddméaraé perustelevan periaatteen kanssa tilanteessa,
jossa perusoikeuden toteutumatta jaémisen aste olisi keskiméérdinen (2) ja

sille eikd valttdmattd muillekaan oikeusperiaatteille ei ole mahdollista médritelld tdysin
abstraktia ja tdssd mielessd absoluuttista arvojérjestysta. Ks. tiltd osin myds Alexy 1986, s.
138-143. Ks myos Jonkka 1991, s. 248-249. Absoluuttisen etusijajérjestyksen olemassa-
olosta riippumatta voidaan esimerkiksi esittdd, ettd yksittdisen perusoikeuden prima facie
-painoarvo on soveltamisalan reuna-alueella vahdisempi kuin sen tyypilliselld ydinalueella.
6 Ks. Alexy 2002, s. 446. Alexyn esitys nojautuu eri suureiden lyhenteille, joita ei ole lahinnd
esitysteknisisté syistd johtuen hyddynnetty tdssd yhteydessa.

8 Ks. Alexy 2003, s. 444-445.

% Painoarvot 1, 2 ja 4 vastaavat geometrista sarjaa 2°, 2! ja 22, Ks. Alexy 2003, s. 444.
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yhteiskunnallisen intressin toteutumatta jaddmisen aste véhéinen (1), tuottaisi
kaavan muotoon puettuna seuraavan laskelman:

X-=2

NN
[N

Perusoikeuden konkreetti painoarvo =

Jos taas puuttumisen intensiteettien painoarvo olisi kddnteinen siten,
ettd perusoikeutta rajoittava toimenpide merkitsisi vain intensiteetiltdan
vihdistd puuttumista kyseiseen oikeuteen kun taas perusoikeuden toteut-
taminen tdysimaardisesti vaikuttaisi kohtalaisen voimakkaasti painavan
yhteiskunnallisen intressin toteutumatta jidmiseen, saa my0s punninta-
kaava muodon:

Perusoikeuden konkreetti painoarvo = - X

Lk
N
M| =

Edelld viitattu perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 5/2012 vp solarium-
palvelujen kieltimisestd alle 18-vuotiailta tarjoaa konkreetin esimerkin vas-
taavasta tilanteesta. Siini valiokunta viittasi kiellon tavoitteiden vilittomiin
perusoikeusliitintdihin seka siihen, ettd hallituksen esityksen perusteella
saannollisen solariumin kdyton on useissa tutkimuksissa osoitettu lisddvan
tilastollisesti merkittavélld tavalla melanooman riskid ja timén riskin olevan
sitd suurempi, mitd nuorempana kayttd on aloitettu (Ks. HE 146/2011 vp,
s. 8). Talla perusteella voidaan sanoa, ettd kiellon toteuttamatta jattami-
nen olisi heikentdnyt varsin merkittivastikin painavan yhteiskunnallisen
intressin toteutumista. Kun toisaalta ikdrajojen asettamisen voitiin katsoa
merkitsevén vain lievahkoa puuttumista elinkeinovapauteen ja omaisuuden
suojaan elinkeinotoiminnassa ei ainakaan suhteellisuusperiaate®® estinyt
lain késittelemista tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Sen sijaan dskeistd edellisessd esimerkissé, jossa painoarvolaskelman
lopputulokseksi tuli 2, perusoikeuden rajoittaminen ei olisi sallittua, kos-
ka perusoikeuden rajoittaminen ei ole oikeassa suhteessa silld tavoitellun
intressin painoarvoon. Punnintakaava edellyttddkin punninnan tekemisti
rajoitusharkinnan kohteena olevan perusoikeuden hyvéksi aina silloin,
kun osamééran lopputulokseksi tulee enemmaén kuin 1. Jos taas kaavan
lopputulokseksi tulee tasan 1, ei perustuslaki sen paremmin kielld kuin sal-

% Téssd on syytéd korostaa, ettd punninta-analyysissd on kysymys rajautuneesti vain suhteel-
lisuusarvioinnista. Esimerkiksi yleinen vdeston terveys tai yleinen jdrjestys ja turvallisuus
eivit voi painavanakaan kollektiivisia intressejd perustelevina argumenttina yksin oikeuttaa
perusoikeuden rajoitusta, vaan tillaisen toimenpiteen on lisdksi perustuttava lain tasoiseen
sadntelyyn.
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likaan perusoikeuden rajoittamista. Télloin Alexy katsoo, etté asia kuuluu
lainsédatdjan harkintaan.®’

Periaatteiden painoarvon ja niiden toteutumatta jiémisen intensiteetin
arvioinneissa ja toisiinsa suhteuttamisessa on kysymys Alexyn ensimma4i-
sen punnintalain soveltamisesta. Sehin edellytti tulkintaratkaisua tekevan
varmistumaan siitd, ettd mitd suurempi jonkin perusoikeusperiaatteen
toteutumatta jddmisen aste tai sen rajoitus on, sitd tirkedmpéa tulee olla
toisen punnittavana olevan periaatteen toteutuminen. Toinen punnintalaki
edellyttda ndiden punnintojen suhteuttamista niiden taustalla olevien ole-
tusten varmuuteen: mitd intensiivisemmin perusoikeutta rajoitetaan, siti
varmempia rajoitusta perustelevien syiden tulee olla. Koska painoarvoja
perustelevien argumenttien oikeudellinen voima heikkenee suoraan suh-
teessa niiden luotettavuuden vihenemiseen, antaa Alexy niille téssé kohtaa
yhdesté alaspdin sijoittuvat arvot siten, ettd “epdvarman, toteen nayttamét-
tomén” argumentin painoarvo on 1/4, ”mahdollisen, melko varman” arvo
puolestaan 1/2 ja vasta ”selvén ja riidattoman” argumentti saa painokseen
arvon 1.°® Ndiden arvojen merkitystd voidaan havainnollistaa jatkamalla
edellistd kaavamaista esimerkkid seuraavasti:

Oletetaan, ettd tapaus koskee prima facie -painoarvoltaan on suuren sa-
nanvapausperusoikeuden rajoittamista jonkin merkitykseltdén huomattavan
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvén intressin toteuttamiseksi.
Talldin painoarvoltaan suuren (4) sananvapausperusoikeuden rajoittaminen
painoarvoltaan yhtd suuren (4) yhteiskunnallisen intressin toteuttamiseksi
tulee ratkaista perusoikeuden hyviksi esimerkiksi silloin, jos sananvapauden
toteutumatta jadmisen intensiteetti olisi keskiméaréinen (2) ja sitd koskevien
oletusten luotettavuus suuri, ja jos yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
edistdmisintressin toteutumatta jidmisen vaikutukset olisivat véhéisid ja niitd
koskevien oletusten luotettavuus vield vain mahdollista (1/2) tasoa. Téllainen
punnintaoperaatio saisi nimittdin punnintakaavaan sijoitettuna muodon:

) . 4 2
Sananvapauden konkreettinen painoarvo = Zx Ix =4

[

N

Koska lopputulos >1, tulee ratkaisu tehda perusoikeussdadnnosta soveltaen.
Toisaalta punnintaratkaisu voi ratketa toisin pdin pelkéstiddn perusoikeuden
rajoittamisoletuksia koskevien epavarmuuksien kasvamisen seurauksena.
Jos esimerkiksi sananvapauden rajoittamisen intensiteettid koskevien ar-

7 Ks. Alexy 2002, s. 414-416.
68 Ks. Alexy 2003, s. 447.
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vioiden tulkitaankin edelld olevassa tapauksessa luotettavuudeltaan vahaisié
(1/4), mutta vastaavan luotettavuuden olevan rajoitusperusteen kohdalla
suurta (1), tulee ratkaisu tehda rajoitusperusteen edellyttimalla tavalla, koska
lopputulos jié alle yhden:

2

4

= e

. . 4 2
Sananvapauden konkreettinen painoarvo = 2X7x

4 ALEXYN PUNNINTAKAAVAN MERKITYS

4.1 Punnintakaava teoreettisena yleistykseni
ja heuristisena kuvauksena

Alexyn punnintateorian kaavamaiset laskentamallit epdilemaittd yliyksin-
kertaistavat juridista harkintaa, jossa monet tekijat ovat hyvinkin tilannesi-
donnaisia. Vain harvoin kyse on ainoastaan yhden perusoikeusperiaatteen
suhteuttamisesta sen tiettyyn vastaperiaatteeseen. Juridisen harkinnan eri
osatekijoiden esittdmiseen matemaattisten suureiden muodossa sisaltdd
sekin arveluttavia piirteitd. Toisaalta Alexyn punnintakaava on tietoisesti
punninnan rationaalisuuden mahdollisuutta osoittamaan pyrkiva ja téssd
mielessd suurta yleistettavyyttd hakeva — se ei toisin sanoen edes pyri esit-
tamaén konkreetin todellisuuden piiruntarkkaa kuvausta.® Teoria itsessddn
ei sité paitsi aseta rajoituksia mallin hienojakoistamiselle. Kaavaan voidaan
lisdtd periaatteessa rajattomasti uusia periaatteita ja niiden vastaperiaattei-
ta. Samoin kolmiportaisen painoarvoasteikon jokainen osa on jaettavissa
edelleen yhé uusiin saman kolmiportaisen asteikon kerrannaisiin. Teorian
mahdolliset ongelmat eivit johdu niin ollen ainakaan yksin siit4, ettei teoriaa
saataisi sovitettua riittdvan hyvin kdytantoja vastaavaksi.

Epéilemaittd on myos niin, ettei Alexyn malli poista kaikkea epdvarmuutta
oikeudellisesta padtoksenteosta. Se tarjoaa argumentaatiolle muodon, mutta
sisdllot on vidistdmatti haettava kulloinkin késilld olevista ratkaisutilanteesta.
Naihin sisdltoihin liittyy puolestaan sekd oikeuden sisdltod ettd empiirisia
tosiasioita koskevaa epdvarmuutta. Toisaalta tille epdvarmuudellekin on
teoriassa oma paikkansa. Itse asiassa Alexy antaa varsin suurenkin mer-
kityksen tapausta koskevien normatiivisten ja empiiristen arviointien luo-
tettavuutta koskevalle episteemiselle harkinnalle, mité eréédt tutkijat ovat

% Ks. Alexy 2003, s. 449.
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pyrkineet vihentdmain mallia koskevin edelleenkehittelyin.” Silti Alexyn
punnintateoria — episteemisine harkinnanvaraisuuksineenkin — tarjoaa
nihddkseni mielekkdén vasta-argumentin niille, jotka kiirehtivét pitiméén
perusoikeusperiaatteiden varassa tapahtuvia punnintoja oikeudellisesti
kontrolloimattomissa olevina desisionistisina valintoina.”" Siltd osin kuin
teoriaa ei nimittdin osoiteta perusteettomaksi seké teoreettisesti ettd kaytin-
nollisesti, ei ole mitddn valttdmattomia syitd olettaa, ettd perusoikeuksilla
argumentointi olisi edes punninnan alueella sen kontrolloimattomampaa
kuin oikeudellinen argumentaatio kiperissd tapauksissa tapaa yleensa olla.

Ehké mallin keskeinen anti ei sitd paitsi olekaan teoreettisluontoisessa
keskustelussa valtiosdéntdoikeudellisen argumentaation ontologisesta ole-
muksesta, vaan oikeudellisissa kiytdnnoissd. Mallia voidaan toisin sanoen
hyodyntééd heuristisena kuvauksena valtiosddntéoikeudellisesta punnin-
ta-argumentaatiosta ja sen oletusarvoisesta struktuurista — erédénlaisena
tarkistuslistauksena niisté tekijdisté, joita perusoikeusrajoitusten oikeasuh-
taisuutta arvioitaessa tulisi pitdd silmdlld. Nimenomaan talla heuristisen
kuvauksen tasolla malli tarjoaisi ndhdidkseni meilld yleensd hyodynnettyja
suhteellisuusperiaatteen kuvauksia pidemmalle menevén ja erittelevimman
kuvauksen perusoikeusargumentaation rakenteesta, joka voi esimerkiksi
ohjata tekeilld olevan tulkintaratkaisun sisdllon jésentdmistd, mutta jota
vasten my0s aiempien ratkaisujen argumentaatiota on mahdollista arvioida.
Ajatusta voidaan testata sijoittamalla korkeimman oikeuden tuoreehkon
isyyslakitapauksen KKO 2011:12 keskeinen punninta-asetelma ja siind
esitetyt argumentit osaksi Alexyn punnintakaavaa.

4.2 Isyyslakitapaus KKO 2012:11 ja Alexyn punnintamalli

Korkeimman oikeuden tdysistuntokokoonpanossa’ tekemé ennakkopdétos
KKO 2012:11 koski isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momen-

" Ks. Matthias Klatt & Johannes Schmidt: Epistemic discretion in constitutional law. In-
ternational Journal of Constitutional Law 1/2012, s. 69—105.

" Ks. my6s Kaarlo Tuori, Tuomarivaltio — uhka vai myytti, Lakimies 6/2003, s. 915-943,
s. 939.

2 Ratkaisu syntyi d4énin 13-3. Eri mielté olivat presidentti Pauliine Koskelo seké oikeusneu-
vokset Kari Raulos ja Mikko Tulokas. Raulos olisi hyldnnyt kanteen liian my6héén nostettuna
perustellen ratkaisuaan silld, ettei sen paremmin nykyisin voimassa oleva perustuslaki kuin
EIS olleet voimassa kantajan kanneoikeuden sammuessa vuonna 1981. Rajaan Rauloksen
mielipiteen tdssd tarkemman késittelyn ulkopuolelle, koska siind esitetyilld kasityksilld ei
ole nyt esilld olevan teeman kannalta merkitysta.
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tin kannerajoitussdannoksen sovellettavuutta. Kyseisen sdédnnoksen mukaan
kanne ennen isyyslain voimaantuloa syntyneen lapsen isyyden vahvistami-
sesta oli nostettava viiden vuoden kuluessa isyyslain voimaantulosta lukien
eli viimeistddan 1.10.1981. Korkein oikeus katsoi, ettd sanamuodoltaan
ehdottoman kanneaikasdénnoksen soveltaminen olisi johtanut ristiriitaan
perustuslain 10 §:ssd ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun yksi-
tyiseldmén suojan kanssa. Kanneaikaa koskevaa sdidnnos jétettiin sovelta-
matta perustuslain 106 §:nnojalla, isyyskanne tutkittiin ja isyys vahvistettiin.

Vaikka kyseiseen tapaukseen siséltyy useita muitakin, tdssd vain alaviit-
teen varaan jétettdvid tulkintaongelmia ja merkittévid valtiosdéntdoikeu-
dellisia avauksiakin,” tarjoaa se my6s hyodyllisen ndkokulman punninnan
problematiikkaan. Yksi ratkaisun avaintekijoisté liittyi nimittdin punnintaan
yhtdéltd kanteen tutkimista puoltavien syiden sekd voimaanpanolain sana-
muodon mukaista soveltamista ja niin ollen kanteen tutkimatta jattamista
puoltavien seikkojen vililld (KKO 2012:11, tuomion perustelujen kappale
no. 28). Kanteen tutkimatta jéttdmistd perustelevat syyt kiinnittyivét en-
sisijaisesti kantajan perus- ja ihmisoikeuksiin, 1&hinnd yksityiselimén ja
perhe-eldimén suojaan. Vastaan puhuvat seikat liittyivit puolestaan paitsi
tapaukseen sindnsd soveltuvan lain sanamuotoon, my0s yleiseen oikeus-
varmuuteen ja ennakoitavuuteen.

Kun kanneaikaa koskeva sddnnos jétettiin soveltamatta, voidaan myds
sanoa, ettd korkeimman oikeuden enemmisto teki punnintaratkaisun kan-
tajan perusoikeuksien hyvéksi ja niitd vastaan puhuvat seikat syrjdyttien.
Tapahtuiko tdmé sitten oikeudelliselta kannalta kontrolloimattomasti?
Vastaus on yksiselitteisesti kielteinen: seké ratkaisun perustelut ettd sithen
liittyvat eridvit mielipiteet on kirjoitettu poikkeuksellisenkin perusteelli-
seen ja analyyttisen muotoon, ja olisi sangen uskaliasta viittaa, ettei niiden
perusteella voida lainkaan arvioida tehdyn tulkintaratkaisun oikeellisuutta.

Miltd sitten tapaus KKO 2012:11 ndyttia alexyldisen punnintateorian kan-
nalta? Sen suunnalta tarkastellen huomio on syyta kiinnittidé sovellettaviksi

3 Tapauksessa oli kysymys muun muassa perustuslain 106 §:n etusijasdénnoksen ilmei-
syyskriteerin tulkinnasta, perus- ja ihmisoikeuksien suhteesta ja ihmisoikeuksien asemasta
perustuslain perusoikeussddnndsten minimisiséltona, yksityiseldmén suojan siséllostd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytéinnossé sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ajallisen sovellettavuuden ja mahdollisen taannehtivuuden merkityksestd ja suhteesta niin
sanotuissa jatkuvan ihmisoikeusloukkauksen tilanteissa. Tapauksen merkittdvin valtiosdén-
tooikeudellinen avaus liittyy nimenomaiseen tulkintaratkaisuun siitd, ettd perustuslain 106 §
voi tulla sovellettavaksi myos tilanteessa, jossa perustuslain perusoikeussdédnnoksen sisélto
on johdettu tulkinnallisesti ennen muuta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-
tannosta.
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tulleiden periaatteiden ja niiden vastaperiaatteiden yleisiin painoarvoihin,
periaatteiden ja niiden vastaperiaatteiden toteutumatta jadmisvaikutusten
intensiteetteihin késilla olevassa tapauksessa sekd punnintojen taustalla
olevien oletusten [uotettavuuteen.

4.2.1 Punnittavien periaatteiden yleisten painoarvojen mddrittely

Punnintaongelman muotoon puettuna tapauksen KKO 2012:11 ratkaisu
riippui yleiselld tasolla kahden keskeisen ratkaisuperusteen keskindisesté
suhteesta. Kuten korkein oikeus EIT:n kdytintoonkin viitaten tuo esiin,
yhtéélld vaakakupissa olivat kantajan yksityiseldmén suojaan kiinnittyvat
oikeudet saada biologinen isé selvitettyd ja isyys vahvistettua (ks. KKO
2012:11, k. 10). Toisessa vaakakupissa taas olivat ennen kaikkea kanneai-
kasédéntelyyn yleisesti liittyvit oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vaa-
timukset, joihin nojautuen korkein oikeus oli aiemmassa prejudikaatissaan
KKO 2003:107 piaétynyt soveltamaan kanneaikasdénnosta sitd vastaan
puhuneista perus- ja ihmisoikeusargumenteista huolimatta (ks. my6s KKO
2012:11, k. 7).

Vaikka oikeusperiaatteiden abstraktin painoarvon médrittelyyn sisiltyykin
varsin merkittdvid ongelmia, voidaan ehki sanoa, ettd molempien vaaka-
kuppien painoarvo oli yleisesti ottaen suuri (=4). Korkeimman oikeuden
perusteluista kéy seikkaperdisesti ilmi, kuinka Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella oli padteltivissa, ettd biologisen
alkuperin tunteminen ja sen oikeudellinen vahvistaminen ja julkistaminen
ovat nykyisen tietimyksen mukaan henkilon identiteetin térkeitd osia ja
kuuluvat siten perustuslain 10 §:ssé ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvatun yksityiseldmén suojan ydinalueeseen (k. 29). Yksityiseldmén suojan
suurta painoarvoa heijastaa myds argumentti siité, ettd isyysasioita koske-
vien kannerajoitusten soveltaminen saattaa EIT:n oikeuskdytdnnon valossa
johtaa 8 artiklassa tarkoitetun yksityiseldmén suojan loukkaukseen, jos
kannerajoitukset kiytinnossa estivit henkilon biologisen isén selvittdimisen
ja isyyden vahvistamisen (k. 27).

Toisaalta myds ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden painoarvot maa-
ritettiin l&htokohtaisesti korkeiksi. Ne kytkeytyivit ennen muuta isyyslain
voimaanpanolain kanneaikasddnnoksen selvdén sanamuotoon, siithen ettéd
tapaus selvisti kuului kanneaikasdannoksen soveltamisalueelle seké siihen,
ettd nyt riitautettu kanneaika oli umpeutunut jo 30 vuotta sitten. Ainakin
korkeimman oikeuden aiemman vastaavassa tapauksessa KKO 2003:107
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ilmaiseman kannanoton mukaan’ lain voimassaoloajan voi otaksua vaikut-
tavan asiassa ennakoitavuuden vaatimusta korostavasti. Tdhin ratkaisuun ja
siind tehtyyn linjaukseen korkein oikeus viittaa myos nyt (k. 7). Samoin eten-
kin presidentti Koskelon ja oikeusneuvos Tulokkaan eridviin mielipiteisiin
sisdltyy useita oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden merkitystéd korostavia
kannanottoja, yleensa viela liittyneend lainsédtdjén ja tuomioistuinten valistd
toimivaltaa koskeviin vallanjako-opillisiin vaatimuksiin.

Punnintakaavaan sijoitettuna tapauksessa KKO 2012:11 oli kyse 14hto-
kohtaisesti painoarvoltaan suuren oikeusperiaatteen punnitsemiseen kasilla
olevassa tapauksessa painoarvoltaan yhté suureksi osoittautunutta periaatetta
vasten. Téssd kohtaa asia ei ole kuitenkaan vield kypsa ratkaistavaksi, vaan
merkitystd joudutaan antamaan vield periaatteiden toteutumatta jadmisen
vaikutuksille sekd periaatteiden siséltdd ja vaikutuksia koskevien arvioiden
luotettavuudelle. Alexyn punnintakaavaan sijoitettuna argumentaatiossa
ollaan siten vasta ensimmaisessd vaiheessa.

Yksityiseldmén
suojan
Yksityiseldmin abstrakti painoarvo:
painoarvo 4
ratkaistavana =
olevassa .
Oikeus-
tapauksessa varmuuden
abstrakti painoarvo:
4

Kuvio 2. KKO 2012:11 ja abstraktit painoarvot

Koska abstrakti perusoikeusperiaate ja sen vastaperiaate ovat painoarvol-
taan yhtdldiset, ne kdytdnnossd neutraloivat toisensa. Punnintaoperaation
lopputulos riippuu siten ensisijaisesti periaatteiden toteutumatta jaddmisen
suhteellisista intensiteeteistd ratkaistavan olevassa tapauksessa sekd niitd
koskevien arvioiden episteemisestd luotettavuudesta.

™ Ks. KKO 2003:107, jossa KKO viittaa isyyslain olleen ratkaisua tuolloin tehtdessa voi-
massa jo 25 vuotta. Tdmén seurauksena se katsoi, ettd ennen isyyslain voimaantuloa synty-
neiden lasten oikeudellista asemaa koskevaa oikeustilaa voitiin pitdd vakiintuneena, mista
taas seurasi, ettd kannemaééraajalle tuli antaa “entistikin suurempi merkitys oikeusvarmuuden
kannalta”.
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4.2.2 Periaatteiden toteutumatta jddmisen intensiteetin merkitys

Kun tapauksessa relevanttien periaatteiden ja niiden vastaperiaatteiden
yleinen, késiteltdvasti olevan tapauksen tosiasioista sindnsd riippumaton
painoarvo on saatu méiériteltyé, on otettava kantaa niiden toteutumatta jdd-
misen asteeseen. Juuri timé argumentaation vaihe on korkeimman oikeuden
ratkaisussa keskeisessd asemassa. Kiinnostavaa myds on, ettd enemmiston
ja vahemmiston viliset mielipide-erot voidaan suurelta osin palauttaa tihén
osaan punnintaharkintaa. Seké tdysistunnon enemmisto ettd véhemmistoon
jadneet presidentti Koskelo ja oikeusneuvos Tulokas nayttdvét olevan sinén-
sd yhtd mieltd siitd, ettd biologisen alkuperén selvittdmisen toteutumatta jaé-
misen vaikutukset ovat kantajan nakokulmasta intensiteetiltdan vakavat (4).
Tallaiseen tulkintaan viittaavat muun muassa lausumat siité, ettei kantajalla
ollut laissa asetetussa méiriajassa todellista mahdollisuutta isyyskanteen
ajamiseen eikd muutakaan keinoa isyyden vahvistamiseen (k. 33). Rajoituk-
sen intensiteettiin voidaan vilillisesti kytked myds ihmisoikeussopimuksen
ajalliseen sovellettavuuteen sindnsé liittyva kanta siité, ettd lainsdddéantoon
perustuva este ajaa isyyskannetta kanneajan umpeen kulumisen vuoksi voi
merkitd jatkuvaa perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta. Jos argumentaatio-
linjaa olisi vield halunnut tarkentaa, olisi siind voinut hyodyntda myos niitd
viitteitd, joihin nojautuen Martin Scheinin on kritisoinut edellistd isyyslain
voimaanpanolain kannerajoitussddnnoksen sovellettavuutta koskenutta kor-
keimman oikeuden ennakkopaitostdi KKO 2003:107. Tuossa kritiikissddn
Scheinin viittaa mm. siihen, ettid kanneaikasddnndksen soveltaminen johtaa
pysyvéddn ja peruuttamattomaan oikeudelliseen eriarvoisuuteen yksilon
oikeusaseman seki perusoikeuksien kannalta keskeisessd asiassa. Samoin
merkitystd voidaan antaa my®ds sille, ettéd téllaiset kielteiset oikeusvaiku-
tukset johtuvat ldhinné lapsen puhevaltaa kdyttdneiden muiden henkildiden
valinnoista ja laiminlydnneisti.”

Toisaalta vastapunnuksen, oikeusvarmuuden, painoarvo ndytti korkeim-
man oikeuden enemmiston perustelujen ja niissa siteeratun EIT:n ratkaisu-
kiytinnon valossa midrdytyvan vahéiseksi (1). Tasta kielii ennen kaikkea
kaksi argumenttia: yhtéaltd toteamus siitd, etteivét yleinen oikeusvarmuus tai
pitkédan vallinnut oikeustila ole sellaisinaan riittdvid perusteita kannerajoitus-
sadnnoksen soveltamiselle (k. 29); toisaalta perusteluihin siséllytetty kanta
siitd, ettd isyys voitaisiin jattdd vahvistamatta, jos osoitettaisiin erittiin pai-
navia tosiasiallisia véitetyn isén tai muiden henkildiden oikeuksiin liittyvid

s Ks. Martin Scheinin: Oikeustapauskommentti korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
2003:107. Lakimies 3/2004, s. 532—-543, s. 539.
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vastasyité (k. 29.) Kun viimeksi mainittuja siséllollisid vastasyité ei esitetty
(k. 34), tulee my0s mahdolliseksi sanoa, etti yksityiseldméan suojaaminen
johti korkeintaan sen rajoitusperusteen védhdiseen toteutumatta jdédmiseen.
Alexyn punnintakaavaan sijoitettuna korkeimman oikeuden enemmiston
kanta saa téssé vaiheessa seuraavan muodon:

Yksityiseldmédn suojan

toteutumatta jidmisen
Yksityiselimén intensiteetti:
painoarvo 4
ratkaistavana =
olevassa Oikeusvarmuuden
tapauksessa toteutumatta jaimisen
intensiteetti:

1

Kuvio 3. KKO 2012:11 ja periaatteiden toteutumatta jdémisen intensiteetti

Viahemmistdon jaaneiden presidentti Koskelon ja oikeusneuvos Tulokkaan
eridvit mielipiteet sitd vastoin nojautuvat ennen muuta oletukselle kan-
neaikasddnnoksen soveltamatta jattdmisen johtamisesta asteeltaan hyvinkin
vakavaa puuttumista oikeusvarmuuteen ja ennakoitavuuteen. Téhén viittaa-
vat muun muassa Tulokkaan lausuma siitd, kuinka ”isyyden selvittiminen
ja vahvistaminen kanneméérdajan jilkeen saattaa jarkyttdd vakiintuneita
oikeussuhteita ja lakiin luottaen tehtyja oikeudellisia jarjestelyitd, mikéli
isyysratkaisulla on normaalit oikeusvaikutukset”. Samoin Koskelon dénes-
tyslausumassa kiinnitetdan yhté lailla voimakasta huomiota niihin oikeu-
dellisiin seurannaisvaikutuksiin, joita isyyden vahvistamisella olisi etenkin
perintboikeuden alueella. Erityisen merkille pantavaa on, ettd Koskelo
liittdd ndma vaikutukset niin vallanjaollisiin ndkdkohtiin tuomioistuinten ja
lainsddtéjan vélisistd suhteista kuin kolmansien oikeuksien, perusoikeudet
mukaan lukien, toteutumiseen. Téllaisten argumenttien voi katsoa heijas-
tavan kasitysti erityisen suuren painoarvon (4) antamisesta yksityiselamén
suojan rajoitusperusteen toteutumatta jadmisen intensiteetille.
Yksityiseldméan suojan osalta asetelma oli Koskelon ja Tulokkaan kan-
noissa toinen. Heiddn molempien ddnestyslausumissa hyvéksytdan kylla
se, ettd lapselle tulee taata oikeus saattaa biologista alkuperdé koskeva asia
ainakin kerran tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen sijaan he katsovat, ettei
yksityiselaimén suoja edellytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratkai-
sukdytdnnon valossa oikeutta saada kanneajoista riippumatta myos isyys
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vahvistettua kaikkine oikeusvaikutuksineen. Tdssd mielessé kanneaikasidin-
noksen soveltamisesta seuraavaa yksityiselamén suojaan puuttumisen inten-
siteettid voitaneen kuvata keskiméardiseksi (2): Sddnndstd ei saa soveltaa
tavalla, joka estéd isyyden selvittimisen, mutta sitd saa soveltaa tavalla, joka
estéd sen vahvistamisen tai isyyden oikeusvaikutusten syntymisen. Koskelon
jaTulokkaan eridvat mielipiteet ndyttdisivat niin ollen johtavan periaatteiden
abstraktien painoarvojen ja niiden toteutumatta jadmisen intensiteetin osalta
seuraavankaltaiseen punnintakaavaan.

Periaatteen Perusoikeuden
o . abstrakti toteutumatta jidmisen
Yksityiseldman suojan, painoarvo: intensiteetti:
ml. oikeus saada 4 2
isyys vahvistettua,
painoarvo B
kasilld olevassa Rajoitusperusteen Oikeusvarmuuden
tapauksessa abstrakti toteutumatta jadmisen
painoarvo: intensiteetti:
4 4

Kuvio 4. KKO 2012:11 ja eridvit mielipiteet: periaatteiden painoarvo ja
niiden toteutumatta jdédmisen intensiteetit

4.2.3 Punninnan taustaoletusten luotettavuus

Alexyn punnintakaavan kolmas osa edellyttdd sen arvioimista, kuinka luo-
tettavina punninta-argumentaation taustalla olevia oikeudellisia ja empiirisiad
oletuksia on mahdollista pitdd. Taustaoletuksia koskeva epidvarmuus voi
luonnollisesti kohdistua sekid oikeudellisiin ettd empiirisiin tosiseikkoihin.
Yksittdisen perusoikeuden sisélto ja merkitys kasilld olevassa tapauksessa
saattaa sekd kirjoitusasunsa ettd soveltamiskédytdnnon valossa hyvinkin
tulkinnanvarainen tai vaihtoehtoisesti tdysin selvé ja riidaton.

My®os ratkaisun pohjaksi otetut tosiasiatiedot saattavat vaihdella luotet-
tavuudeltaan suurestikin. Tdssé kohtaa on varmasti myos institutionaalisia
eroja. Tuomioistuimessa voi olla mahdollista arvioida hyvinkin tarkasti ja
luotettavasti, millaisia konkreettisia vaikutuksia perusoikeuden toteuttamatta
jattdminen aiheuttaa jutun osapuolelle. Sen sijaan tuomioistuimen saattaa
olla huomattavasti hankalampi ennakoida, millaisia yleisié ja ratkaistavana
olevan tapauksen ulkopuolelle sijoittuvia seurannaisvaikutuksia sen teke-
maélla paatokselld itse asiassa on. Lain sddtamisvaiheessa asetelma on usein

170


https://c-info.fi/info/?token=KmFU5Oo_FK5f3rys.JRvtsRVgbvSYtfFKHcx3-w.OJZ9aEF27sm4SsGPnciUMutPWdI1DNG8_ICjO_UR7RaVYL5znVNyruKcZ8o5VfFSI18ClINtzYNKf3vXhOWAJ9XD5yKnKvPBALq-sqt0qvLw1wF1ctbEZ-JKRCzWSUST15cKeBfubnIG7XJ12i_IKUR77P8G4Vwdx-JK8-xMDLnuxSHzJi_M6ObD6fl4F1f5Fo4vaQKTlIIShQ

PERUSOIKEUSARGUMENTAATION KONTROLLOITAVUUDES‘

péinvastainen. Hallituksen esityksen perusteluissa saatetaan viitata laajoihin
selvityksiin lain yhteiskunnallisista vaikutuksista ja sen tavoitteiden toteut-
tamisen kannalta merkittivistd asiantiloista, miké lisdd niihin nojautuvien
arvioiden luotettavuutta.” Sitd vastoin lain konkreettiset vaikutukset yksi-
16iden perusoikeuksiin jaévét ainakin osin varsin yleisluontoisten oletusten
varaan.

Korkeimman oikeuden argumentaatiossa jouduttiinkin ottamaan kan-
taa siihen, edellyttiko perustuslain 10 §:ssd ja EIS 8 artiklassa suojattu
yksityiseldmén suoja isyyslain voimaanpano lain kanneaikasddnnoksen
soveltaminen vai oliko asiassa sittenkin annettava enemman painoarvoa lain
sanamuodon mukaiselle soveltamiselle ja oikeusvarmuudelle. Molempien
argumenttien painoarvo riippui siitd, kuinka vahvoja syitd niiden tueksi
voidaan esittia.

Yksityiseldméan suojan puolesta puhuivat useat perusteet. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa yksityiskohtaisesti 1dpikdydyn EIT:n oikeuskdytdnnon
perusteella oli ensinndkin paiteltivissa, ettd lapsella on erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta oikeus saada tieto biologisesta isdstddn ja oikeus ainakin
kerran saada oikeudellisen suhteen vahvistamista koskeva asia tuomioistui-
men késiteltaviksi. Tdmén kasityksen varmuudesta kielivét paitsi ratkaisussa
tarkastellut useat EIT:n yksittdiset ratkaisut (k. 8-12), myds korkeimman
oikeuden nimenomainen lausuma siitd, ettei mainittuja oikeuksia voida
“nykyaédn pitdd epaselvini eikd tulkinnanvaraisena” (k. 30.). Tétd kantaa
perustelee erityisen painavasti tietenkin se, ettd EIT oli vastikaén katsonut
Suomen loukanneen EIS § artiklan mukaisia velvoitteitaan juuri isyyslain
voimaanpanolain kanneaikasddnnoksen sanamuodon mukaisen soveltamisen
seurauksena (Gronmark v. Suomi, 6.7.2010 ja Backlund v. Suomi 6.7.2010).
Toinen niistd, Gronmark, oli vield asiallisesti sama, jonka korkein oikeus
oli aiemmin ratkaissut prejudikaatillaan KKO 2003:107.

Rajoituksen intensiteetin kannalta merkitysté asiassa oli myos silld, ettd
ratkaisuselosteeseen siséltyvéstd kanteen kuvauksesta ilmenevisté tiedoista
voitiin luotettavasti paatelld, ettei kantajalla ollut tosiasiallisia mahdollisuuk-
sia saattaa isyyden selvittdmistd ja vahvistamista koskevaa asiaa aiemmin

6 Ks. esim. HE 178/2012 vp laeiksi kuluttajansuojalain 7 luvun, erdiden luotonantajien
rekisterdinnistd annetun lain sekd korkolain 2 §:n muuttamisesta. Hallituksen esityksen
pohjaksi oli selvitetty velkaantumistuomioiden tilastotietoihin sekd ulosottorekisteritietoi-
hin perustuen niin sanottujen pienlainojen vaikutuksia ylivelkaantumiseen. Ndiden tietojen
perusteella voidaan ainakin kohtuullisen luotettavasti osoittaa, ettd esityksestd seuraavien
perusoikeusrajoitukset kytkeytyvét asiallisestikin pyrkimyksiin vahentdd ylivelkaantumisesta
aiheutuvia ongelmia.
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tuomioistuimen késiteltavaksi. DNA-testin perusteella voitiin puolestaan
hyvin luotettavasti paitelld, ettd epéilty isd oli myo0s tosiasiallisesti kanta-
jan biologinen isd (ks. my0s k. 29 seké asian oikeudellisesta merkityksesté
Backlund v. Suomi, k. 53). Lienee oikein sanoa, ettd tulkinta voimassa
olevasta oikeustilasta ja siitd, ettd kanneaikasddnnoksen soveltaminen puut-
tuisi voimakkaan intensiivisesti kantajan yksityiselimén suojaan, perustui
luotettavuudeltaan varmoille (1) tiedoille.

Sen sijaan kantajan yksityiseldmén suojan vastapunnuksen osalta tilan-
netta on mahdollista pitdd episteemisesti epdvarmempana. Korkein oikeus
yhtddltd katsoi ihmisoikeustuomioistuimen soveltaman tapauskohtaisen
punninnan merkitsevin sitd, ettd kanneaikasddntelyyn yleisesti liittyvét
oikeusvarmuuden ja vallitsevien olojen suojaamisen tavoitteet jadvit
padosin saavuttamatta (k. 28). Toisaalta se myds totesi, etteivét yleinen
oikeusvarmuus tai pitkddn vallinnut oikeustila, joka ei ole johtunut lapsen
omasta tietoisesta ja vapaachtoisesta valinnasta, ole sellaisinaan ole riittavia
perusteita sille, ettei lapsen tulisi voida ajaa isyyskannetta kanneajan um-
peuduttua. Pédinvastoin, korkein oikeus katsoi, ettd isyyden vahvistamatta
jattdminen edellyttéisi, ettd kyseisessd yksittdistapauksessa osoitetaan erit-
tdin painavia tosiasiallisia véitetyn isdn tai muiden henkildiden oikeuksiin
liittyvid vastasyitd (k. 29). Kun téllaisia painavia perusteita ei esitetty, ei
voitu mydskddn luotettavasti sanoa, ettd yksityiselimén suoja vaikuttaisi
merkittdvasti sen vastaperiaatteen toteutumatta jaddmiseen. Kysymyksen
isyyden vahvistamisen mahdollisista muuhun lainsdddantdon perustuvista
oikeusvaikutuksista, kuten oikeudesta perintéon, korkeimman oikeuden
enemmistd rajasi nimenomaisesti késiteltdvini olevan asian ulkopuolelle,
erillisessd oikeudenkaynnissa ratkaistavaksi.” Enemmiston perusteluiden
perusteella on varsin hyvin pédteltivissd, ettd kantajan perusoikeuksien
suojaamisen vaikutuksista edes heikosti oikeusvarmuuteen tai kantajan
biologisen isén ja tdmén perheen oikeuksiin ei ollut selvéd ja luotettavaa
ndyttod (1/4). Alexyn punnintakaavaan sijoitettuna punnintaoperaation eri
osat saavat ndin ollen seuraavat arvot.

77 Rajaus vastaa perustuslain esitoistd ilmenevéd selvdd vaatimusta siitd, ettd perustuslain
106 §:n etusijasddnndksen soveltaminen tulee rajata vain yksittéisiin tapauksiin ja vain siind
esille nouseviin oikeudellisiin ongelmiin. Ks. HE 1/1998 vp, s. 163.
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Perusoikeuden Perusoikeuden Perusoikeutta
abstrakti toteutumatta jadimisen koskevien tausta-
o painoarvo: intensiteetti: oletusten luotettavuus:
Yksityis-
) 4 4 1
eldmin suojan
konkreetti
painoarvo Raj oitusperu_steen Raj oituspemsteqn Raj oitu§pemstetta
abstrakti toteutumatta jadmisen koskevien tausta-
painoarvo: intensiteetti: oletusten luotettavuus:
4 1 1/4

Kuvio 5. KKO 2012:11: abstraktit painoarvot, puuttumisen intensiteetit ja
oletusten luotettavuus

Koska punnintaoperaation kaikki osat on saatu esiin, my0s lopputulos
voidaan nyt laskea:
=16

X-X

PN
SRS

Yksityiseldmén suojan konkreetti painoarvo =

N

Koska lopputulos >1, tulee ratkaisu tehda perusoikeusséddnndstd soveltaen.
Painoarvolaskelman lopputulos on vield sikéli selvd, suorastaan ilmeinen,
ettd korkeimman oikeuden ratkaisu jéttdd isyyslain voimaanpanolain kan-
neaikasddnnds soveltamatta perustuslain etusijasddnnoksen nojalla niyttiaa
ainakin ratkaisun perustelujen valossa asianmukaiselta.

On vield syytd panna merkille, ettd punnintaoletusten luotettavuus-
vaatimus koskee my0s eridvissd mielipiteissd esitettyjd kantoja siiti,
ettei kanneaikasddanndksen soveltamatta jattdmisen tulisi johtaa kaikkien
isyyden oikeusvaikutusten syntymiseen. Tulokkaan perusteluissa huo-
mio kiinnittyy tiltd osin erityisesti perintdoikeuteen, jonka syntymisen
hin kiistdd. Koskelon perusteluissa ndytetddn puolestaan katsottavan,
ettei tuomioistuimella olisi ratkaistavana olevassa tapauksessa isyyden
selvittimisen jélkeen velvollisuutta vahvistaa isyytté, vaikka isyyslain 3
§:n 2 momentissa téllaisesta velvollisuudesta nimenomaisesti sdddetaan.
Niama tulkintakannanotot nojautuvat perustelujen valossa ennen kaikkea
kasitykselle myonteisen isyyden vahvistamispditoksen kielteisistd, eri-
tyisesti yksityisoikeudellisiin suhteisiin ja perintdoikeuteen ulottuvista
seurannaisvaikutuksista. Toisaalta néistd seurannaisvaikutuksista ei ollut
juurikaan esitettdvissd konkreettista niyttod, vaan ne perustetaan ilmeisesti
yleisluontoisiin oletuksiin perintdoikeudesta ja sen toimintamekanismeista
samoin kuin korkeimman oikeuden prejudikaattien merkityksesté yleiseen
oikeuskehitykseen.
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Alexyn punnintakaavaa voidaan kuitenkin kéyttdd my0s sen osoitta-
miseen, kuinka suurta varmuutta ndiltd seurannaisvaikutuksia koskevilta
oletuksilta olisi edellytettivi, jotta punninnassa voitaisiin legitiimisti paétyé
isyyden vahvistamatta jittimiseen tai sen oikeusvaikutusten syntymisen
kiistimiseen. Koska sekd Koskelon ettd Tulokkaan tulkintaratkaisuissa py-
ritdén poikkeamaan lainsédtdjan nimenomaisista, isyyden oikeusvaikutuksia
ja isyyden vahvistamismenettelyd koskevista ratkaisuista, tulisi punninta-
kaavan johtaa pienempéédn lopputulokseen kuin yksi.” Télloin ainoaksi
mahdollisuudeksi jdd vaihtoehto, ettd yksityiselaméin suojan toteuttamisen
katsottaisiin hyvin suurella varmuudella johtavan oikeusvarmuutta koskevan
painavan yhteiskunnallisen intressin toteutumatta jddmiseen, koska jo kes-
kiméddrdinen varmuus asiasta (1/2) johtaa lopputulokseen 1. Punnintakaava
olisi nimittéin talldin muotoa
Yksityiseldmén suojan painoarvo = =1

X=X

PN
E RN
NIR| =

Isyyslakiratkaisuun siséltyvid eridvid mielipiteitd voidaankin tdmé vuoksi
kritisoida paitsi vallanjakoperiaatteen sivuuttamisesta, myos yhden tirkeén
perusteluvelvollisuuden laiminlydmisestd. Jos nimittdin otetaan vakavasti
se periaate, ettd perusoikeusperiaatteen rajoittaminen tulee olla oikeassa
suhteessa paitsi rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvoon myos
nditd intressejd perustelevien syiden varmuuteen, ei rajoittamien luonnol-
lisestikaan ole sallittua, jos rajoittamista perustelevien intressien olemassa
oloa ei kyeta riittdvan tarkasti yksiloimaan. Ndin on varsinkin siind tilan-
teessa, ettd tuomioistuin pyrkii ratkaisullaan rajoittamaan yksilon oikeuksia
siitd, mitd tavallinen lainsdadanto takaa normaalisti kaikille.

5 KONTROLLOITAVUUS, ASENTEELLISUUS
JATIETAMATTOMYYS

Robelt Alexyn punnintateoria on vain yksi mahdollinen tapa jésentéd pe-
rusoikeuksia koskevien tulkintaongelmien ratkaisua ja néissd tilanteissa
tyypillisesti esille nousevaa punnintaproblematiikkaa. On ilmeisti, etté siind
hyodynnettyd matemaattista laskentatapaa pidetién ensi ndkemalté juridi-
selle elamalle jokseenkin vieraana. Silti teoria osoittaa ainakin heuristisen

8 Jos punnintalaskelman lopputulokseksi tulisi yksi, jéisi asia lainsdatéjén harkintaan vah-
vistetun isyyden oikeusvaikutusten osalta.
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mallin tasolla, ettd oikeusperiaatteiden vélilld ilmenevét oikeasuhtaisuuden
ongelmat on mahdollista ratkaista kontrolloidusti ainakin jos kontrolloita-
vuudella tarkoitetaan toiminnan arvioitavuutta ulkoisten ja yleisesti hyvék-
syttivissd olevien kriteereiden valossa.

Toinen vaihtoehtoinen tapa rekonstruoida perusoikeusargumentaation
oikeellisuuden mittapuita tukeutuisi lainopilliseen systematisointiin. Ve-
li-Pekka Viljasen viitoskirja Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd’ tarjoaa
tassd suhteessa luotettavan lahtokohdan. Sama koskee Jukka Viljasen vuon-
na 2004 julkaistua vaitoskirjatutkimusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
rajoituslausekkeista ja EIT:n asemasta yleisten oppien kehittdjand.® Kiinnos-
tavaa onkin, ettd kysymykset perus- ja ihmisoikeusargumentaation kontrol-
loitavuudesta, rajoitusopin merkityksestd sekd teemaa koskevista vadrinka-
sityksistd nousivat esiin myds viimeksi mainittua kirjaa tarkastettaessa. Niin
véitoskirjassa kuin virallisen vastavéittdjan, Martin Scheininin lausunnossa®!
havainnollistetaan osuvasti sitd keskeistd roolia, joka rajoitusopilla on
ihmisoikeuksien siséltod koskevissa tulkinnoissa. Tdmén lisdksi Scheinin
kuvaa lausunnossaan huomionarvoisella tavalla kyseisen tematiikan suhdet-
ta suomalaisen perus- ja ihmisoikeuskulttuurin tuon ajan ongelmiin, jotka
ilmenivét 1dhinni eriasteisina perus- ja ihmisoikeusvastarintojen muotoina.
Vastarintaa selittivit hdnen mukaansa lahinné kaksi tekijaé. Yhtaalta kyse oli
asenteellisesta vastustuksesta, jossa osa oikeuseldmén vaikuttajista on ollut
joko ylimielisyyttddn tai konservatiivisuuttaan valmistautumaton ottamaan
vastaan ihmisoikeusjuridiikan haasteen ja erityisesti siihen siséltyvan kan-
sainvilisperdisen normiaineksen ja tulkinta-aineiston radikaalisti kasvaneen
merkityksen kansallisessa oikeuseldméssa.® Toisaalta osa vastustuksesta on
Scheininin mukaan perustunut silkkaan tietdmdttomyyteen:

”Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on néhty vieteriukkona, joka yllattden
ponnahtaa esiin tuomiten jonkin sopimusvaltion lainsdddédnnon tai sovel-
tamiskdytdnnon milloin missékin asiassa ja ilman pinnalliselle seuraajalle
vilittyvad késitystd ratkaisun perustana olevan oikeusnormiston sisédisesté
logiikasta. Itse ihmisoikeusnormit taas saatetaan edelleen kuvitella jonkin-
laiseksi uudeksi tai vanhaksi luonnonoikeudeksi. IThmisoikeusjuridiikan

" Viljanen 2001.
8 Viljanen 2004.

81 Martin Scheinin: vastaviittdjan lausunto Jukka Viljasen viitdskirjasta The European Court
of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law: A Study
of the Limitation Clauses of the European Convention on Human Rights. Acta Universitatis
Tamperensis nro 965. Tampere 2003. Lakimies 3/2004, s. 549-559.

8 Ks. Scheinin 2004, s. 551.
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harjoittajien oletetaan jakavan luonteeltaan moraalisia tuomioita maailman
realiteeteista ja demokraattisen lainsditdjén valistuneesta harkinnasta piit-
taamatta. Ihmisoikeusjuridiikan kuvitellaan olevan erityisen kykeneméton
ottamaan kantaa tilanteisiin, joissa "hyvét” moraaliset arvot ovat toisiaan
vastassa, siis muun muassa ihmisoikeuksien valilld ilmeneviin kollisioihin.”*

Tédma tietdmdttdmyys on Scheininin mukaan aiemmin mainittujen asen-
neongelmien kasvuperusta.

Syystd tai toisesta Scheinin kahdeksan vuotta vanha kuvaus on edel-
leenkin pédtevi. Ainakin osalle suomalaista oikeusyhteisdd néyttdd olevan
jokseenkin hankalaa sisdistda niitd yleisid oppeja, joiden kautta perus- ja
ihmisoikeuksia koskevat tulkintaongelmat tulee jasentia.

Tadma ei ole aivan vdhédinen ongelma. Perusoikeussdannokset ilmaisevat
sekd tulkinnanvaraisia ettd oikeudelliselta ja poliittiselta merkitykseltdan
vahvoja normeja. Ne eivit kuitenkaan ole mitd tahansa arvoja, jotka oikeu-
dellinen toimija voisi seurauksista piittaamatta leimata mielivaltaiseksi.
Ne ovat oikeusnormeja, joiden voimassaolo Suomen oikeusjérjestyksessé
pohjautuu laajaan demokraattiseen yksimielisyyden vallitessa tehtyihin po-
liittisiin ratkaisuihin. Suomi on toisin sanoen vapaaehtoisesti ja eduskunnan
nimenomaisin lainsdédéntdpéaatoksin sitoutunut seké lapi oikeusjdrjestyksen
sovellettaviin kansallisiin perusoikeuksiin ettd lukuisiin valtioiden kansain-
viliselld tasolla neuvottelemiin ja hyvaksymiin ihmisoikeusnormeihin, ml.
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Taméan sitoutumisen ja esimerkiksi
perustuslain 22 §:ssd ilmaistun periaatteen seurauksena julkisen vallan on
taattava perus- ja ihmisoikeuksien tehokas toteutuminen oikeudenkaytto-
piirissddn, mikd edellyttdd ko. normien ottamista huomioon kansallisessa
lainsdddidnnossd, lainkdytdssd ja tarvittaessa muussakin kansallisessa kay-
tannossd. Siltd varalta, ettd lain sdédnnoksen soveltaminen johtaisi ilmeiseen
ristiriitaan perustuslain kanssa, on perustuslakiin otettu nimenomainen
sdannds tuomioistuinten velvollisuudesta antaa tdlloin perustuslaille etusija.
Silloinkin kun jannite perusoikeuksien ja muun lainsdddannon vélilld on
pikemminkin vain tulkinnallista laatua ja niin ollen my6s tulkinnallisesti
poistettavissa, on perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista valittava
perusoikeusmyonteisin.® Perusoikeudet eivdt endd ole normeja, joilla
lainsddtdja on itse itseddn rajoittanut ja joiden toteutumista se itse valvoisi,
vaan julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa sitovia ja yksildille oikeuksia
perustavia normeja, joiden sisdltod tarkentuu paitsi kansallisissa myds kan-

8 Ks. Scheinin 2004, s. 551.
8 Ks. PeVL 2/1990 vp ja PeVM 25/1994 vp.
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sainvélisissé oikeudellisissa kdytédnnoissd. Kaiken tdmén pitéisi olla selvad
jokaiselle suomalaisen oikeusyhteison jdsenelle.

Se ettéd perusoikeuksiin on néin laajamittaisesti ja oikeudellisesti kiistat-
toman patevélla tavalla sitouduttu, ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettei
perusoikeuksiin nojautuvaa ratkaisutoimintaa saisi kritisoida. Oikeudellisis-
sa kdytdnnoissa tehdddn virheitd, eivitkad perus- ja ihmisoikeuskaytanndt ole
tassd poikkeus. Epdilemitta esiintyy myds lukuisa mééra erilaisia kantoja
siitd, miten perusoikeuksia tulisi konkreettisissa tapauksissa tulkita. Olisi
kuitenkin tarkedd, ettd kritiikki sekd perustetaan ettd kohdistetaan oikein.
Asenteellisuuteen ja tietdiméttomyyteen tai yksittdisen oikeudenalan puh-
tauden taikka alan asiantuntijaeliitin saavuttamien asemien vaalimiseen
pohjautuva piittaamattomuus nikyy viime kiddessé paitsi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen langettavina tuomioina myds téllaisten tuomioi-
den jélkeen syntyvind oikeusvarmuusongelmina, kun EIS:n edellyttamia
muutoksia ei ole toteutettu riittdvan ajoissa ja riittdvan laajasti.*> Téllainen
perusoikeusargumentaation “’kontrolli” on tuskin kenenkéén etu.

8 Ratkaisun KKO 2012:11 merkittdvin oikeudellinen ongelma perustuu oikeastaan vain
sithen, ettei isyyslainsdadant6d uudistettu riittdvén ajoissa, vaikka séddntelyn ongelmiin oli
kiinnitetty huomiota jo yli 20 vuoden ajan niin oikeustieteen kuin korkeimman oikeuden
toimesta.
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