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Tuuli Heinonen — Juha Lavapuro

Suomen oikeuden eurooppalaistuminen
ja valtiosdantoistyminen 1990-2012

”[hmisoikeudet ovat avautumassa. Kansainvélisistd sopimuksista ja alan
tutkijoiden korkeuksista ne ovat laskeutumassa myos suomalaisten lainkéyt-
tdjien tyopoydélle. Suomalainen oikeusldhdeoppi on saamassa uuden ulottu-
vuuden: ihmisoikeusperiaatteet. [hmisoikeuksien kansainvilinen valvonta on
ottamassa kosketuksia suomalaiseen lainsédtdjddn ja lainkdyttdjadn. Kaiken
tdmén murroksen keskelld tavoite on selked: suomalaisen oikeuskulttuurin
on mahdollisimman nopeasti sisdistettdvd ihmisoikeusajattelu.”
(Korkeimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen 1990)!

1 JOHDANTO

Suomalaisen oikeuskulttuurin eurooppalaistumisen kannalta ratkaisevana
askeleena pidetddn yleensa liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen
vuonna 1990. Vaikka kyseessé ei ollut ensimméinen Suomen ratifioima ih-
misoikeussopimus, sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen valtionsiséiset
vaikutukset ettd sen kulttuurinen merkitys olivat omaa luokkaansa. Kuten
tultiin ndkemain, se oli myds vasta ensimmdinen vaihe siind hyvin nopeassa
perustavien muutosten sarjassa, jonka jokainen vaihe oli omiaan avaamaan
Suomen oikeutta kohti muuta Eurooppaa. Vuonna 1995 tulivat voimaan seké
Suomen jdsenyys Euroopan unionissa ettd perusoikeusuudistus, jossa voi-
massa olevaan hallitusmuotoon liséttiin moderni eurooppalaiset standardit
tayttdva perusoikeuksien luettelo. Viisi vuotta myShemmin vuonna 2000
tuli voimaan uusi perustuslaki, jonka keskeisiin uudistuksiin kuului tuo-
mioistuinten rajoitettu oikeus lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan.
Vuonna 2010 vietettiin kaikkien uudistusten merkkipdivdad melko suuressa
hiljaisuudessa.

Téssé teoksessa tarkoituksemme on palata pohtimaan vuosina 1990-2000
toteutettujen muutosten vaikutuksia sekd ennakoida tulevia kehitysné-

' Olavi Heinonen, Thmisoikeudet oikeusldhteend, Lakimies 1990, s. 501.
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kymid. Pyysimme muutosta ldheltd seuranneita tutkijoita ja keskeisten
instituutioiden edustajia pohtimaan omasta nikdkulmastaan suomalaisen
oikeuskulttuurin eurooppalaistumista ja valtiosdéntdistymistd sekd kéyt-
tdmédn puheenvuoroja eurooppalaistumisen ja perus- ja ihmisoikeuksien
tulevaisuudesta. Mikd oikeastaan muuttui, miksi ja millaisin seurauksin?
Miksi juuri ihmisoikeuksista ja eurooppalaistumisesta tuli kansallisen oikeu-
temme merkittdvimpia muutostekijoitd? Kuinka suomalaiset oikeudelliset ja
poliittiset toimijat ovat ottaneet paikkansa osana eurooppalaista oikeuksien
sisdltod koskevaa keskustelua ja vuorovaikutuksen verkostoa? Mikéd on
ollut kansainvilistymiskehityksen merkitys suomalaiselle oikeudelliselle
identiteetille ja kansalliselle perustuslakikésitykselle? Onko kansallisella
perusoikeusjérjestelmélld tulevaisuutta vai onko sekin jo ydintddn mydden
eurooppalaistunut?

Teoksen kokoava teema on vuorovaikutus. Kansallista oikeutta tarkas-
tellaan erityisesti oikeusjarjestysten paillekkdisyyden, dialogisuuden ja
eri institutionaalisten toimijoiden vilisten suhteiden nédkokulmasta. Jo nyt
tiedimme, ettd monet 1990-luvulla ennakoiduista oikeuskulttuurin tason
muutoksista toteutuivat, mutta paljon on silti vield sanomatta.

2 OIKEUSKULTTUURIN MURROS

Suomen liittymistd Euroopan neuvostoon vuonna 1989 valmisteltiin hyvin
erilaisessa ilmapiirissé kuin nykyisin. Liittymistd koskevassa hallituksen
esityksessa “dialogi” merkitsi dialogia sosialististen maiden kanssa ja tirkedd
oli my0s korostaa, ettd Euroopan neuvoston jéseniksi oli EY:n jasenvaltioi-
den lisdksi liittynyt myos puolueettomia ja sitoutumattomia maita.? Vuosina
1987-1989 Oikeus-lehdessa kaytiin kiivaaseen sdvyyn oikeuspoliittista
keskustelua Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen mielekkyydesta
jasen mahdollisista vaikutuksista. Eritysti huolta herétti tuomarisoitumisen
eteneminen” sekd vallansiirto suomalaiselta lainsédtdjéltd kansainvéliselle
toimielimelle.’?

Jyrki Tala ja Martin Scheinin suhtautuivat molemmat varauksin Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeusvalvontaan, mutta lédhes vastakkaisin perustein:

2 HE 17/1989 vp,s. 1 ja 7.

3 Jyrki Tala, Mité vahinkoa olisi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen liittymisesta,
Oikeus 1987, s. 284-286.
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kun Tala pelkaési liittymisen kaventavan liiaksi kansallista suvereniteettia,
Scheinin piti ongelmana liian laveaa valtion harkintamarginaalia. Lisdksi
Euroopan neuvosto oli Scheininin mukaan “ainakin vield yksi ldntisen
blokin organisaatioista, joka ylldpitdd kahtiajakoa ’itddn’ ja ’ldnteen’”.*
Kun Matti Pellonpdidin yli 300-sivuinen selvitys ihmisoikeussopimuksen
vaikutuksista Suomen oikeudessa julkaistiin joulukuussa 1988, tervehti
Scheinin sitd kuitenkin ilolla: ”Pellonpai tukee ... oikeusministeri Matti
Louekosken viimekeviistd ehdotusta ihmisoikeusvelvoitteiden korottami-
sesta valtionsisdisesti perustuslain tasolle, mikd suomeksi tarkoittaa kauan
kaivattua perusoikeusuudistusta.”®

Lauri Lehtimaja teki Oikeus-lehdessd niin ikddn pilaa perinteisestd
kansainvilisten sopimusten voimaansaattamiseen kéytetystd menettelysta
otsikon ”Blankettilainopin ihanuus ja kurjuus” alla:

”[S]opimuksen voimaansaattamisaktin taikasauvana on oiva keksinto: blan-
kettilaki. Se on kuin armelias karvalankamatto, jonka alle on helppo lakaista
nakymaittdmiin kiusalliset roskat eli kansainvilisten sopimusméérdysten ja
valtionsiséisen lainsddddanndn suhdetta koskevat epéselvyydet.

Kaiken kaikkiaan suomalainen blankettilainoppi johtaa kidytdnnossa
sithen, ettd ihmisoikeusjuridiset kysymyksenasettelut palautuvat oikeata
sadtamisjarjestystd koskevaksi juridistekniseksi pohdiskeluksi.””

Perusoikeusuudistus, jossa sekd korotettiin ihmisoikeusvelvoitteet perus-
tuslain tasolle ettd siirryttiin sdatdmisjarjestystd koskevasta arvioinnista
lakiehdotusten sisallollisempéén perusoikeusarviointiin,® seurasi pian, mutta
sitdkin nopeammin eteni ristiriitaisia tunteita herdttdnyt integroituminen

4 Thmisoikeuksista ja Euroopan neuvostosta, Oikeus 1987, s. 407-412. Ks. my6s Lauri
Lehtimaja, Thmisoikeudet, maailman parannusta vai huononnusta? Oikeus 1988, s. 162—166.

> Matti Pellonpdé, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus Suomen nikdkulmasta, Oi-
keusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 21/1988. Ks. my6s Pellonpédd, Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus ja Suomen oikeusjarjestys, Oikeus 1988, s. 296-303.

¢ Martin Scheinin, Kunnon selvitys osasta Suomen ihmisoikeusongelmia, Oikeus 1989, s.
93-95. Oikeusministeri Louekoski puolusti kansainvélistd ihmisoikeusvalvontaa Helsingin
Sanomissa 13.10.1988: ”Jos tdmé on suvereenisuuden rajoitus, niin se on positiivinen aina-
kin siind mielessd, ettd sen kautta voimme testata, kiytimmekd meille itsendisend valtiona
kuuluvaa lainsdddantd- ja muuta valtaa tavalla, joka kestdd kansainvilisen ihmisoikeusver-
tailun.” Ks. Lauri Lehtimaja, Thmisoikeudet sdddosvalmistelussa, Oikeus 1988, s. 422-423.
Perusoikeusjérjestelmén korjaamisesta 90-luvun tehtdvédnd ks. myos Louekoski, Thmisoi-
keussopimukset avaamassa Suomen perusoikeussddnndston solmuja, teoksessa Juhlakirja
Jaakko Pajula I, Helsinki 1989, s. 255-259.

7 Lehtimaja, Thmisoikeudet sdddosvalmistelussa, s. 420.

8 Esim. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Vantaa 2001, s. 7-9 ja
356.
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lanteen. Kun vield 1980-luvun lopulla ldhentyminen muuhun Eurooppaan
ihmisoikeuksien osalta oli keskustelussa joskus nayttaytynyt helpommin hy-
viksyttavina kuin taloudellinen integraatio, runsas viisi vuotta mydhemmin
molemmat olivat todellisuutta.

Perusoikeusuudistus teki niin ikéén historiaa Veli Merikosken 1930-lu-
vulla esittiméstd perusoikeuksien standardimiiritelméstd, jossa perus-
oikeudet oli médritelty passiivisin termein. Merikosken mukaan perus-
oikeudet olivat: “erikoisen pysyvidisyyden omaavia julkisoikeudellisia
normeja, joiden avulla valtio itse itseddn erdissd suhteissa rajoittaen luo
valtansa alaiselle yksilolle valtion toiminnoista riippumattomaksi jadvan
vapauspiirin.” Perusoikeusuudistuksessa perustuslakiin siséllytettiin seké
uusi yleissddannos julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien
toteutuminen (nykyinen PL 22 §) ett useita yksittdisid sddnnoksid, joiden
sisdltona on julkisen vallan velvoittaminen aktiiviseen toimintaan perus-
oikeuksien turvaamiseksi.'’

Samalla kaikkiaan neljdédn eri sdédnnokseen otettiin suora viittaus kan-
sainvilisiin ihmisoikeuksiin. Ndistd keskeisin on nykyisen 22 §:n sisaltima
yleissdénnds, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava sekid perusoi-
keuksien ettd ihmisoikeuksien toteutuminen. PL 22 § muodostaa myds
perustuslaintasoisen oikeusperustan seké “perusoikeusmyonteiselle” ettéd
”ihmisoikeusystavilliselle” laintulkinnalle. Lisdksi se viittaa ihmisoi-
keussopimuksiin yleisessd muodossa — ei ainoastaan Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen. Myos perustuslakivaliokunnan erityiseksi tehtavéksi tuli
nyt valvoa paitsi sdddettdvien lakien ja muiden valiokunnan késittelemien
asioiden perustuslainmukaisuutta my6s niiden suhdetta kansainvélisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin (PL 74 §). Vastaavasti valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtéviksi tuli valvoa tehtévidan
hoitaessaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista (PL 108 ja
109 §).

Ihmisoikeussopimusten maéraykset vaikuttivat lisdksi yksittdisten pe-
rusoikeussddanndsten muotoiluihin ja tdssd suhteessa niiden vaikutus pe-
rustuslakiin oli my0s selvisti vélittdmémpi kuin esimerkiksi ulkomaisten
perustuslakien sddnnosten.!! Esimerkiksi PL 22 §:n esikuvana toimi YK:n

° Merikoski, Kansalaisten perusoikeuksista, Lakimies 1932, s. 109. Aiheesta viimeksi Heikki
Karapuu, Perusoikeuksien kisite ja luokittelu, teoksessa Hallberg et al. (toim.), Perusoikeudet,
toinen uudistettu laitos, Helsinki 2011, s. 76-79.

10 Ks. Kaarlo Tuori — Juha Lavapuro, Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvol-
lisuus (PL 22 §), teoksessa Perusoikeudet, s. 809—839.

' Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset,
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kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 2
artikla. Tuore perusoikeusluku merkitsi perusoikeusjirjestelméid aiemmin
hallinneen omaisuudensuojan dominanssin véistymistd,'? ja perustuslaki tuli
nyt turvaamaan my0s taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.
Naéitd koskevia sddnnoksid olivat aikaisemmin olleet vain heikosti toteutettu
oikeus tyohon ja oikeus ilmaiseen peruskouluopetukseen.'

Perustuslain uudessa systematiikassa ja oikeudellisessa doktriinissa kan-
sainvéliset normistot yhdessé tuoreiden kotimaisten perusoikeussdanndsten
kanssa tulivat muodostamaan kokonaisuuden nimeltd “ihmis- ja perusoi-
keudet”. Samalla perustuslakivaliokunnan kritiikkid herdttineestd perus- ja
ihmisoikeussddnndsten sisdltod ja tulkintaa koskeneesta erillisyysteesisté
luovuttiin'* ja lahtokohdaksi tuli nyt perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen
harmonisointi.”” Tédssd suhteessa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
asettama taso tuli muodostamaan kotimaisten perusoikeuksien tulkinnan ja
rajoittamisen kannalta minimitason — ja vain minimitason — silld ldhtokoh-
tana on edelleen, ettd kotimaisten perusoikeuksien tarjoama suoja menee
pidemmiille.

Mennyttd oli my0s ajatus perusoikeuksien tyypillisistd soveltamisti-
lanteista. Vaikka ihmisoikeuksien edelldkdvijand pidetyn eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisukdytinndssd ihmisoikeussopimusten méardayksia
oli sovellettu jo 1980-luvulta ldhtien,'® vuonna 1999 oikeusasiamiehen

Lakimies 1996, s. 790. Perustuslain perusoikeussddnngdsten vastineista Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa ja kotimaisten perusoikeussdénnosten kotimaisuudesta ibid., s. 788—792
ja Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, s. 279-280.

12 Ks. Pekka Linsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Jyviskyld 2002, s. 43-47.

13 Esim. Ilkka Saraviita, Kansalaisten perusoikeudet ja niiden suojaaminen, Lakimies 1982,
s. 302.

!4 Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien erillisyysteesin murentumisesta ja perusoikeus-
uudistuksesta “erillisyysteesin antiteesind” ks. Viljanen 1996. Erillisyysteesistd ks. myds
Scheinin, IThmisoikeudet Suomen oikeudessa, Jyvéskyld 1991, s. 299-302; Scheinin, Th-
misoikeuksien ja perusoikeuksien suoja Suomessa kriisioloissa ja kriiseihin varauduttaessa,
teoksessa Tuori — Scheinin (toim.), Lukeeko haté lakia?, Helsinki 1988 s. 81-83 ja Tuomas
Ojanen — Martin Scheinin, Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perusoikeus-
jérjestelmd, teoksessa Perusoikeudet, s. 179-159. Valiokunnan aiemman kannan mukaan
”Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset eivit voi sindnsi tdydentdd tai selventia
hallitusmuodon sédénndsten sisdltod. Hallitusmuodon sddanndsten tulkinnan 1dhtékohdaksi
ei siten voida ottaa niiden ja kansainvilisten sopimusten sisillollistd vastaavuutta.” PeVL
12/1982 vp.

15 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

16 Ks. Riitta-Leena Paunio, Havaintoja eduskunnan oikeusasiamichen perus- ja ihmisoi-
keusvalvonnan kehityspiirteistd, teoksessa Juhlakirja Pekka Hallberg 1944—12/6-2004, s.
264277 sekd Scheinin 1991, s. 266-273, jonka mukaan ensimmainen viittaus hallitusmuodon
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kertomuksessa saatettiin epdilyksittd luonnehtia toteutunutta muutosta
seuraavasti: “’Perus- ja ihmisoikeudet ’ldpdisevit’ koko laillisuusvalvonnan
kentdn. Léhes kaikissa oikeusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa
perus- ja ihmisoikeusnakokulma.”!”

Perusoikeusuudistuksen valmistelun yhteydesséd ja sen voimaan tultua
kdytetyissd puheenvuoroissa korostettiin usein perusoikeuksien juridisen
merkityksen lisdksi niiden erityistd luonnetta yhteiskunnan perustavina
arvoina. Esimerkiksi Kaarlo Tuori painotti virkaanastujaisesitelmésséén 4.
marraskuuta 1992 perusoikeuskomitean jo jatettyd mietintonsa ja keskelld
lamaa, etti:

”[K]eskustelu kansallisten perustuslakien perusoikeussadnnoksistd seké nii-
den tulkinnasta ja tdydentdmisestd on olennaisesti eettistd keskustelua kunkin
yhteiskunnan perustavista arvoista. ... [J]os hyvinvointivaltiota perustelevista
arvoista todella vallitsee laaja yksimielisyys, eikd ndmé arvot silloin tulisi
vahvistaa perusoikeuksina? Ja eikd nédin tulisi menetelld nimenomaan talou-
dellisen laman oloissa ja sité silmélla pitden?”'®

Jaakko Jonkka luonnehti vuonna 1998 arvojen oikeudellistumista thmisoi-
keussopimusten kaikkein térkeimméksi merkitykseksi:

”Ihmisoikeudet ovat ilmauksia ihmisarvon ja inhimillisen arvokkuuden
tunnustamisesta. Tdssd mielessd ne eivit edusta jotakin tyystin uutta yhteis-
kunnassamme. Ne kumpuavat samasta kulttuuritaustasta, jonka osa itsekin
olemme. Uutta on ennen kaikkea se, ettd ihmisoikeudet mielletdén nykyisin
meilldkin oikeusnormeiksi, jotka vaikuttavat sellaisinaan lainkdytt66n.”"

Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys lainkdytossd korostui edelleen vuonna
2000 uvuden perustuslain sddtdmisen myo6td. Uutta oli perustuslain 106 §,
jonka mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdannoksel-
le, jos lain soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa.
Tullessaan voimaan PL 106 § merkitsi murrosta pitkdan valtiosdéntoperin-
teeseen, jossa vuoden 1919 hallitusmuodon 92 §:n oli vakiintuneesti tulkittu
merkitsevén tuomioistuimia sitovaa lakien perustuslainmukaisuuden tutki-
misen kieltoa ja joka samalla oli pitkalti ulottanut vaikutuksensa perustuslain

saannoksiin 16ytyy jo vuodelta 1930. Aikaisemmasta tuomioistuinkdytdnnostd esim. Scheinin
1991, s. 196-289.

17 Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta 1999, s. 46.
18 Kaarlo Tuori, Oikeus hyvinvointivaltion suojana, Oikeus 1992, s. 364-365.

19 Jaakko Jonkka, Erditd nakokohtia perusoikeuksien toteutumisesta erityisesti rikosproses-
sissa, Lakimies 1998, s. 1256.
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sadnnosten kédyttdmiseen oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ylipaatién.

Kyseessi ei kuitenkaan ollut ensimmadinen kerta, kun lakien perustuslain-
mukaisuuden tutkiminen haluttiin antaa myos tuomioistuinten tehtévéksi. Jo
vuoden 1917 ensimmaéiseen hallitusmuodosta annettuun esitykseen siséltyi
tatd koskeva sddnnos, jonka mukaan: “Jos on ilmeistd, ettd jokin sddannos
ei ole syntynyt perustuslain mukaisessa jarjestyksessa, dlkoon tuomari tai
muu virkamies sitd sovelluttako.”?® Ehdotettua perustuslain kohtaa muu-
tettiin seuraavissa késittelyn vaiheissa, kunnes suuri valiokunta poisti sen
kokonaan — vailla minkdanlaisia perusteluja. Néin ollen voimaan tulleeseen
hallitusmuotoon jéi jéljelle ainoastaan asetusten perustuslainmukaisuutta
koskeva sddnnos, jonka mukaan tuomioistuimen tai muun virkamiehen
tuli jattdd asetuksessa oleva sddnnds soveltamatta, jos se oli ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa. Itsendisyyden ajan ensimmaéisind vuosina
valtiosddntokeskustelussa keskeinen kysymys koski téltd osin sité, oliko
tuomioistuinten tutkintavaltaa koskeva kysymys siis jatetty avoimeksi vai
oliko se nimenomaisesti ratkaistu hallitusmuotoa sdddettiessd? Oliko tuo-
mioistuimilta poistettu paitsi velvollisuus lakien perustuslainmukaisuuden
tutkimiseen myos oikeus sithen??!

Tulkinnaksi vakiintui Robert Hermansonin edustama kanta, jonka mukaan
néin todella oli,”” ja se piti pintansa vuoteen 2000 saakka siitd huolimatta,
ettd vastakkaisia argumentteja esittivit mm. Rafael Erich®, Kaarlo Igna-
tius* ja Y. W. Puhakka® 1920-luvulla ja 1950-luvulla Paavo Kastari heritti
keskustelun uudelleen henkiin:

2 HE 2/1917 1 vp.

2l Ks. Antero Jyrinki, Lakien laki, Helsinki 1989, s. 515-517 ja Mikael Hidén, Séadosval-
vonta Suomessa I. Eduskuntalait, Vammala 1974, s. 339-347.

22 Esim. Robert Hermanson, Om stadganden, som utfardats sdsom lag, men som icke till-
kommit i grundlagsenlig ordning, JFT 1923, s. 147-158.

# »Tamén kirjoittaja on ... jo aikaisemmin viitannut sithen mahdollisuuteen, etté kaikesta
huolimatta oikeuseldméssdmme paésisi vallalle sellainen kdyténtd, ettd tuomioistuimet, eri-
tyisesti KO, katsoisivat tehtdvikseen olla sovelluttamatta lakia, joka asiallisesti sisdltdonsa
néhden on perustuslain kannalta virheellinen. Ettd timd nykyisen perussddnndksen (HM 92
§:n) mukaan tapahtuisi praeter legem, siiti ei ole epdilyksié, mutta tima ei sellaisenaan riitd
sulkemaan tuota mahdollisuutta kokonaan pois, se kuin ei kuitenkaan olisi contra legem.”
Rafael Erich, Tuomioistuimet ja virheelliset lait, Lakimies 1923, s. 309.

24 ”Aivan mahdottomalta tuntuu, ainakin minusta, sellainen ajatus, ettd lainsdétdja olisi ta-
min sddnnoksen kautta tahtonut saada sanotuksi: asetusta, joka sotii lakia tahi perustuslakia
vastaan, ei saa noudattaa, mutta laki tahi perustuslaki, joka ei ole syntynyt valtiosd&nnén
madraamalla tavalla, on siitd huolimatta kaikkien noudatettava.” Kaarlo Ignatius, Valtiosdan-
ndn vastaiset lait ja tuomioistuimet, Lakimies 1923, s. 289.

% Y.W. Puhakka, Laki ja asetus Suomen oikeudessa, Helsinki 1925.
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?’[T]uomioistuimilla — myds ylimmilld oikeusasteilla — ei ole ainoastaan
torjuva asenne lakien perustuslainmukaisuuden jélkikdteiseen tutkimiseen,
vaan niilld on lain ja perustuslain ristiriidan kannalta tdrkeimpiin sddnnoksiin,
nimittdin HM II luvun perusoikeuspykéliin ndhden suorastaan siind méarin
vieroksuva asenne, ettd ne muussakin yhteydessa valttidvat nithin nojaamasta
tai niitd perusteluissaan edes mainitsematta silloinkin, kun se oikeastaan
saattaisi olla luonnollista.”*

Myo6hemmin 1970-luvulla keskustelu koski erityisen valtiosddntotuomiois-
tuimen tarpeellisuutta.”” Kun tuomioistuimet uuden perustuslain sédtdmisen
myo6td vuonna 2000 saivat rajoitetun oikeuden lakien perustuslainmukai-
suuden tutkimiseen, taustalla oli erityisesti huoli tuoreiden kotimaisten
perusoikeussddnnosten jadmisestd sivuun tilanteessa, jossa tuomioistuinten
oli otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéy-
tanto — ja tietenkin se, ettd tuomioistuimilla oli jo tuolloin velvollisuus antaa
EU-normille etusija suhteessa sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen
lainsdadantoon.”

PL 106 §:n sddtdmiseen kiteytynyt perusoikeuksien arkipdivdistymisté
merkitsevd murros, jota voitiin Niilo Jéddskisen tannetun luonnehdinnan mu-
kaan pitdd ”Suomen oikeusjarjestyksen eurooppalaistumisen kypsyttiméani
hedelmén&”,” oli mahdollinen nimenomaan oikeuden eurooppalaistumiske-
hityksen ansiosta ja silld ndytti olevan yhtd paljon tekemistd EU-oikeuden
kuin kotimaisten perusoikeusndkokohtien ja kansainvilisten ihmisoikeusso-
pimusten vaikutusten kanssa. Itse asiassa jo ETA-sopimuksen hyvidksymisen
yhteydesséd vuonna 1992 eduskunta oli hyvaksynyt ponnen, jonka mukaan
se edellytti hallituksen selvityttidvin: “onko Suomessa tarpeen tehostaa nor-
mivalvontaa mahdollistamalla lakien perustuslainmukaisuuden jélkikateinen
tutkinta ja jos on, antaa sitd koskeva esitys eduskunnalle.” Ponnen esittdja
oli seuraavana vuonna perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaksi valittava
kansanedustaja Sauli Niinistd.*

26 Kastari, Korkeimpien oikeuksiemme aseman muodostuminen ja kysymys lakien perus-
tuslainmukaisuuden tutkimisesta, Lakimies 1964, s. 918. Ks. my6s Kastari, Valtiosdanto-
oikeuden ja sen tutkimisen erikoisluonteesta, Lakimies 1956, s. 770-790 ja Hallitusmuoto
50-vuotias, Lakimies 1969, s. 511-516.

27 Esim. Veli Merikoski, Valtiosddntotuomioistuimen tarpeellisuus, Helsinki 1973, V luku,
Valtiosddntotuomioistuin paras vaihtoehto!, s. 48-59.

% HE 1/1998 vp.

¥ Niilo Jadskinen, Kolme aaltoa— miten Suomen oikeusjérjestys eurooppalaistui? Defensor
Legis 2001, s. 603—619.

% Niinistdo kommentoi tilannetta Helsingin sanomissa 20.10.1992: ”Superlakeja ndma
sopimukset ovat siind mielessd, ettd ne nousevat Suomessa statukseltaan véistdmattd ohi
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Paitsi, ettd perusoikeuksista tuli laajemmin myds tuomioistuimissa vaikut-
tavaa oikeutta sitd kautta, ettd se mahdollisti konkreettisen normikontrollin,
106:n § sddtimisen on nihty osaltaan edelleen vahvistavan perusoikeus-
my®onteisen tulkinnan merkitysté®! ja perusoikeuksien velvoittavuuden lopul-
lisena lapimurtona sen on usein myos nahty merkitsevéin oikeusperiaatteiden
lapimurtoa Suomen oikeudessa. Vaikka oikeuden valtiosddntdistyminen oli
alkanut jo aikaisemmin, tietoisuus siitd, ettd perustuslain sddnnos todella
saattoi syrjayttda lain sidnnoksen myds tuomioistuimessa, merkitsi havah-
tumista niiden merkitykseen myos laajemmin.

Tapaa, jolla tuomioistuinten tutkimisvelvollisuus tarkemmin toteutettiin,
on sen sijaan kritisoitu — ja useimmiten siitd, ettei uudistuksessa menty
tarpeeksi pitkélle. Perustuslaki 2008 -tyéryhman muistioon siséltyi Tuomas
Ojasen selvitys, jossa hédn suositti lain ja perustuslain vélisen ristiriidan
ilmeisyydelle asetetun vaatimuksen poistamista:

“Ilmeisyyskriteeri estdd perustuslain ja varsinkin sen perusoikeussdédnnosten
tehokasta toteutumista yksittdisten oikeusjuttujen tasolla tuomioistuimissa.
Ongelmat paikantuvat *pelkén ristiriidan’ tilanteisiin, joissa perustuslain-
mukainen laintulkinta ei endi riitd perustuslain tehokkaaseen toteutumiseen,
mutta joissa etusijasddnnoksen soveltamisen edellytykset eivit vield tiyty
ilmeisyyden vaatimuksesta johtuen. Yksi tapa ilmaista ilmeisyyskriteerin
vaikutus on, ettd kriteeri asettaa Suomen oman perustuslain huonompaan
asemaan’ verrattuna EU-oikeuteen ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuk-
siin siltd osin kuin kyse on tuomioistuinten mahdollisuudesta jittda sovelta-
matta eduskuntalakien sdédnnoksié yksittdisisséd tapauksissa.”*?

llmeisyyskriteeri kuitenkin jdi perustuslakiin. Vuonna 2010 mietintdnsé
jattdnyt perustuslain tarkistamiskomitea perusteli titd kahdella seikalla,

omien perustuslakiemme. Kansalainen voi vedota siihen, ettd hineen sovellettu laki on
Eta-sopimuksen vastainen, mutta ei siihen, ettd se olisi oman perusoikeutemme vastainen.
... Perusoikeuksien laajentaminen on vireilld. Ensin olisi kuitenkin syytd antaa edes ny-
kyisille perusoikeuksille tdysi arvo ja merkitys ja sitten vasta palata asiaan. Muutoin kéy
niin, ettd perusoikeudet ovat ja pysyvét paperina.” Niinistd néki tille periaatteessa kolme
vaihtoehtoa. Jilkivalvonta voitaisiin antaa perustuslakivaliokunnalle itselleen, erilliselle
valtiosdéntotuomioistuimelle tai se voitaisiin antaa yleisille tuomioistuimille: ”Kansalaisen
kannalta se olisi ldheisin ja helpoin tapa vedota perusoikeuksiin, valtiosddntokysymysten
osalta taas ongelmallisin.” Ks. aiheesta myds Ilkka Saraviita, Havaintoja perustuslakivalio-
kunnan toimintatavoissa ilmenneistd muutoksista, teoksessa Juhlajulkaisu Antero Jyranki
1933-9/8-1993, Turku 1993, s. 183—184 alav. 2.

31 Esim. Kaarlo Tuori, Oikeden ratio ja voluntas, Helsinki 2007, s. 261.

32 Perustuslaki 2008 -ty6ryhmén muistio, tyéryhmémietint 2008:8 Oikeusministerio 2008,
liite 3. Tuomas Ojanen, Perustuslain 106 §:n etusijasddnnos — toimivuuden ja muutostarpeiden
arviointi, s. 151.
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joista molemmat oikeastaan perustuvat oletukseen ilmeisyysvaatimuksen
vahéisestd merkityksestd voimassa olevan perustuslain jérjestelméssi. Ko-
mitea ei ndhnyt tarvetta ilmeisyyskriteerin poistamiselle, koska sdédnnoksen
soveltamiskdytdntdd oli ehtinyt kertyd vihin. Lisdksi komitea katsoi, ettei
saannos lopulta ole perustuslain 106 §:n etusijaperiaatteen tavoitteiden
kannalta kovinkaan merkityksellinen:

”Yksittdistapausta koskevassa tuomioistuimen ratkaisutilanteessa ei ole
kyse abstraktista normivalvonnasta eiké tilanne siten rinnastu ennakkoval-
vontajérjestelmin lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan. Perustuslain
106 §:n perusajatuksena on, ettd tuomioistuinten tulee yksittdistapauksessa
oikeusturvaa antaessaan huolehtia siitd, ettd ratkaisun lopputulos ei ole
perustuslainvastainen. Tdmén perusajatuksen kannalta ilmeisyysvaatimus
ei ole keskeinen.”*

Muutos, joka oikeuskirjallisuudessa on ansainnut paikan Suomen valtio-
sdantohistorian merkittdvimpand uudistuksena sitten vuoden 1919 halli-
tusmuodon sddtdmisen, ei kuitenkaan ole mikddn edelld mainituista, vaan
liittyminen Euroopan unioniin tammikuussa 1995.2* Perustuslain 106 §:n
sddtdmisen kaltaisten vilillisten vaikutustensa liséksi se muokkasi ennen-
ndkeméttomalla tavalla niin Suomen tdysivaltaisuutta valtiona, valtioelinten
vilisid suhteita kuin oikeudenkayttodkin.* Alle viisi vuotta sen jalkeen kun
ensimmadinen ylikansallinen tuomioistuin oli ulottanut toimintansa Suomen
oikeudenkédyton piiriin, tdllaisia tuomioistuimia olikin nyt jo kaksi, miké yh-
dessd EU-lainsddadanndn volyymin kanssa tuli merkitseméain uudentyyppisti
jatkuvaa muutosta Suomen oikeudessa.

Jasenyyden voimaansaattamisasian késittely ei sujunut tdysin kitkatta
perustuslakivaliokunnassa, jossa késittelyjarjestystd koskeva paétos syntyi
ddnestyksessé luvuin 8—4. Lopputuloksena oli kuitenkin, ettd EU-liittymis-
sopimus voitiin Suomessa saattaa voimaan samalla tavoin kuin Euroopan
ihmisoikeussopimus aiemmin eli supistetussa perustuslainsditdmisjarjes-

3 Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja
9/2010, s. 128.

3 Esim. Antero Jyranki, Uusi perustuslakimme, Turku 2000, s. 31 ja 37 ja Liisa Nieminen,
Eurooppalaistuva valtiosddntoikeus — valtiosddntdistyvda Eurooppa, Vammala 2004, s. 7.
35 Ks. keskustelusta esim. Jaakko Husa, Perusoikeudet ja vallanjako — suomalaisen perus-
oikeuskeskustelun sokea piste? Oikeus 2003, s. 4-25; Kaarlo Tuori, Vallanjako — vaiettu
oppi, Lakimies 2005, s. 1021-1049; Veli-Pekka Viljanen, Eurooppalaistuminen valtioelin-
ten vélisissd suhteissa, Lakimies 2003, s. 1169—1183 ja Viljanen, Onko eduskunnan asema
lainsdddéntovallan kiyttdjand muuttunut? Lakimies 2005, s. 1050-1064.
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tyksesséd kahden kolmasosan enemmistdlld.*® Perustuslain tekstin tasolla
ithmisoikeussopimuksen ja EU-jdsenyyden vaikutukset sen sijaan tulivat
nidkyméan hyvin eri tavoin. Kun ihmisoikeussopimus oli toiminut yhtené
kotimaisten perusoikeussddnnosten tarkeimmistd esikuvista, liittyminen
Euroopan unioniin ei jittdnyt perustuslakiin suurtakaan jalked. Vaikka
esimerkiksi eduskunnan osallistumista EU-asioiden késittelyyn koskevia
saannoksid pidettiin eurooppalaisessa katsannossa melko onnistuneina ja
moderneina,’” kritiikkid esitettiin siltd osin, ettd unionijdsenyys kavi perus-
tuslaista ilmi ainoastaan valillisesti, 1ahinna kansainvalisid suhteita koskevan
8. luvun sdannoksistd.*®

Esimerkiksi Scheinin arvosteli vuonna 1998 tulevaa perustuslain uudis-
tusta siité, ettei EU-jdsenyyden vaikutuksia siind viety perustuslain tekstiin
riittavlla tavalla:

”Ehdotettu kokonaisuudistus ei tdysiméaariisesti heijastaisi Suomen kansain-
vilisen aseman muuttumista, kun kansallisten valtioelinten lainsdddanto-,
tiytidntoonpano- ja tuomiovallan siirtdmisestd ylikansallisille toimielimille

. el lainkaan otettaisi sdanndstd perustuslain tekstiin. Lopputulos olisi
Euroopan unionin jadsenyyden oloissa epduskottava seké yrityksend kuvata
valtiollisen vallan kéyttd ettd normatiivisena ohjeena siitd, miten asioiden
hoito on jérjestettdvd. Taltd osin ehdotus on valtiosddnnon legitimiteettia
vihentdvi ja luo osaltaan mielikuvaa siité, ettd kansallisten perustuslakien
aika on ohi.”

Perustuslain kirjaimen “Eurooppa-vaje”™ ei kuitenkaan muodostanut es-
tettd valtiosddnnon avautumiselle. Perustuslakivaliokunnan kadytdnnossa

36 PeVL 14/1994 vp.

37 Ks. esim. Niilo Jadskinen, Eduskunta. Aktiivinen sopeutuja, teoksessa Tapio Raunio — Matti
Wiberg (toim.), EU ja Suomi. Unioninjdsenyyden vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan,
Helsinki 2000, s. 114-134.

3% Perustuslakivaliokunnan vuoden 1994 arvion mukaan: erdénlainen valtiosdéntopoliittinen
*perustuslain tdydellisyysperiaate’ puoltaa EU:n jdsenyyden vaikutusten nidkymistd myos
hallitusmuodon tekstistd. Koska muunkinlaiset ndkokohdat voivat osoittautua merkityksel-
lisiksi arvioitaessa titd kysymystd, on valiokunnan mielestd aiheellista ottaa asia varta vasten
selvitettdviksi, mikdli jisenyys toteutuu ensi vuoden alusta. ... On syytd selvittdd myos sité,
olisiko tulevaisuuden kansainvilistymisilmi6ita silmélld pitden hallitusmuotoon sijoitettava
yleisempi sdannds toimivallan siirtdmisestd kansainvilisille jarjestoille. Tallaisia sadnnoksid
on useiden eurooppalaisten valtioiden valtiosdannoissd.” PeVL 14/1994 vp.

¥ Scheinin, Perustuslaki 2000 -ehdotus ja lakien perustuslainmukaisuuden jalkikontrolli:
puoli askelta epamaérdiseen suuntaan, Lakimies 1998, s. 1124.

4 Janne Salminen, Miten unionijasenyyden tulisi ndkyd Suomen perustuslaissa? Teoksessa
Matti Wiberg (toim.), Perustuslakihaasteet, Helsinki 2010, s. 64 ja Salminen, “Euroopan
unioni” Suomen perustuslaissa, Lakimies 2009, s. 254-269.
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EU-jasenyydesta tuli yksi keskeinen tulkinnallinen 1&htokohta esimerkiksi
uuden perustuslain tdysivaltaisuussddannoksille.*! Vuonna 2011 tdma tuli
ndkymadn my0s perustuslain 1 §:ssé.* Toisin kuin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen vaikutusta kansallisiin perusoikeuksiin, jota lopulta pidettiin
selvind, EU-oikeuden suhdetta samanaikaisesti uudistettavaan kotimaiseen
perusoikeusjérjestelmdin késiteltiin jisenyyden voimaan saattamisen yhtey-
dessa tuskin lainkaan. Tuolloisen perusoikeuskulttuurin tilasta kertoo sekin,
ettd jopa perustuslakivaliokunta saattoi EU-liittymissopimusta koskevassa
lausunnossaan vaieta asiasta ldhes tiysin.*

Vaikka valtiosddntotutkimuksessa tapahtui jo 1990-luvulla varsin voi-
makas siirtyméd perusoikeustutkimuksen suuntaan,* ei muutos ulottunut
samalla tavoin EU-oikeuden vaikutusten tutkimukseen. Poikkeuksen
muodostivat ennen kaikkea EU:n perusoikeuskirjaa koskevat tarkastelut.*
Oikeusjérjestysten vélisid suhteita koskeva keskustelu — esimerkiksi kes-
kustelu EU-oikeuden ja kansallisen perusoikeusjirjestelmin suhteesta ja
perusoikeusjérjestelmien keskindisestd vuorovaikutuksesta — on sen sijaan
suurelta osin uudempaa perua ja monilta osin edelleen kdyméttd.*

Perusoikeustoimijoiden keskindisessd suhteessa eurooppalaistumisen
institutionaalisten vaikutusten tarkastelu on puolestaan paljolti keskitty-
nyt tuomioistuimiin, joiden asemaa kaikkien uudistusten yhdessa ja erik-
seen katsottiin korostavan. Vihemmaén huomiota on sen sijaan suunnattu
sithen, miten eurooppalaistuminen on vaikuttanut muiden perusoikeus-
toimijoiden asemaan ja ndiden tehtdviin ja milld tavoin ne tosiasiallisesti

41 Ks. Tuomas Ojanen, ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta” — tdysivaltaisuusarvioinnin ldh-
tokohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana. Oikeustiede—Jurisprudentia XXX VI1:2004,
s. 385-432 ja PeVL 13/2008 vp.

4 Perustuslain EU:ta koskevien sdédnnosten uudistamisesta ks. Salminen 2010, s. 61-76 ja
Perustuslain tarkistamiskomitean mietinté 2010 s. 7678 ja 99.

4 PeVL 14/1994 vp.

4 Tatd koskevista 1990-luvun puheenvuoroista ks. Antero Jyrdnki, Valtiosddnto ja sen
tutkimus 21. vuosisadalla, Lakimies 1998, s. 10891098 ja Jaakko Husa, Perusoikeudet
valtiosddntdoikeudessa ja valtiosddntdoikeusticteessd, teoksessa Liisa Nieminen (toim.),
Perusoikeudet Suomessa, Helsinki 1999, s. 275-311.

4 Esim. Liisa Niemisen toimittama pian perusoikeuskirjan hyviksymisen jilkeen julkaistu
teos Perusoikeudet EU:ssa, Helsinki 2001. Ks. kuitenkin Maija Sakslin, Kansallisista perus-
oikeuksista yhteison oikeuksiksi, teoksessa Pekka Lansineva — Veli-Pekka Viljanen (toim.),
Perusoikeuspuheenvuoroja. Turku 1998 s. 195-210.

4 Viimeaikaisesta keskustelusta ks. esim. Tuomas Ojanen, Perusoikeuksien neljds aalto:
Euroopan unionin perusoikeuskirja jasenvaltiossa, teoksessa Ojanen et al. (toim.), Avoin,
tehokas ja riippumaton. Olli Maenpéd 60-vuotta, Helsinki 2010 ja Ojanen, Perusoikeusplu-
ralismi kotimaisessa tuomioistuimessa, Defensor Legis 2011, s. 442—455.
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ovat pyrkineet muokkaamaan oikeusjdrjestysten suhteita omasta niako-
kulmastaan.

Myos tuomioistuinten asemassa tapahtui muitakin muutoksia kuin niiden
painoarvon korostuminen suomalaisessa oikeuskulttuurissa ja erityisesti
suhteessa kansalliseen lainsddtdjdén. Samalla kun eurooppalaistuminen
vahvisti niiden asemaa, ylimmét tuomioistuimet myos menettivét yksi-
ndisen ja itseoikeutetun asemansa suljetun kansallisen instanssihierarkian
huippuna ylikansallisten tuomioistuinten kiytidnnon asettaessa lainkaytolle
uudenlaisia rajoitteita. Kolmas tuomioistuinten asemaa koskeva muutos oli
suomalaisten tuomioistuinten asettuminen osaksi laajempaa eurooppalaista
vuorovaikutuksen verkostoa. Samalla kun tuomioistuinten tehtévaksi tuli
kanavoida eurooppalaisten oikeuksien vaikutuksia Suomen oikeuteen, niille,
samoin kuin muillekin suomalaisille perusoikeustoimijoille, avautui nyt
myd&s mahdollisuus osallistua oikeuksia koskevaan keskusteluun laajem-
malla eurooppalaisella tasolla.

3 MURROKSEN KESKENERAISYYS

Suomalaisen oikeuskulttuurin perusteet ovat eurooppalaistuneet ja valtio-
sdéntoistyneet suhteellisen nopeasti. Saatuaan alkusysdyksen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittymisestd prosessi on kahden kymmenen
vuoden aikana edennyt kohti yha syville kdyvempi ja laaja-alaisempia o0i-
keudellisia uudistuksia. Muutos on toteutettu kansanvaltaisesti. Suomalaista
yhteiskuntaa ja oikeutta on pyritty muuttamaan ennen kaikkea hyvin suurta
yksimielisyyttd nauttineilla demokraattisilla paatoksilla.
Oikeusjarjestyksemme perustan muutos ei kuitenkaan niytd taysin hei-
jastuneen arkipdiviisiin oikeudellisiin ja poliittisiin kdytantdihin. Oireellista
on jo se, ettd alun lainaus Olavi Heinosen puheenvuorosta Lakimiehessé
vuodelta 1990 ei puhuttele ainoastaan oman aikansa tarkkana analyysina
vaan myo0s tdmén pdivan kuvana. Kuten tdmén teoksen artikkeleista kay
ilmi, perus- ja ihmisoikeudet ovat edelleenkin vasta ”laskeutumassa”
suomalaisten lainkdyttdjien ja asianajajien tyopoydalle. Keskustelua oi-
keuslédhdeopista kidydédédn osin edelleen ikdén kuin valtiosddntoistymiselld
ja eurooppalaistumisella ei olisi vaikutuksia sen perusteisiin. Ihmisoikeus-
periaatteiden ja niiden soveltamiskdytdnnon keskeistd asemaa oikeudel-
lisessa argumentaatiossa ei ole vield tdysin sisdistetty. Lainsddddntomme
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yhteensovittamisessa kansainvélisen valvontakéytdnnon linjausten kanssa
on yhé merkittdvid ongelmia — osin jopa suurempia kuin Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen liityttdessd.’ Suomalaisella oikeuskulttuurilla on siten
vield tehtdvad, jotta sen voisi todella katsoa sisdistdneen eurooppalaisen
oikeuden ja sille ominaisen ihmisoikeusajattelun.

Monin osin ongelmat kumpuavat oikeudellisesta traditiostamme. Esi-
merkiksi valtiosddntooikeudellista kehitysta pitkdlld aikavalilla seurannut
Pekka Linsineva®® on kiinnittdnyt huomiota siithen, kuinka suhtautuminen
perus- ja ihmisoikeuksien sitovuuteen nédyttdisi suomalaisissa kaytannoissa
olevan edelleenkin jokseenkin ambivalenttia. Perus- ja ihmisoikeuksien
sitovuus kylld tunnustetaan muodollisella ja menettelylliselld tasolla ja
aineellisestikin silloin, kun oikeudet eivét juurikaan haasta vakiintuneita tul-
kintoja. Sité vastoin tilanne muuttuu nykyisinkin koko lailla toiseksi asteen
kiperammissa tulkintatilanteissa, joissa perus- ja ihmisoikeudet ndyttdisivét
johtavan totutusta poikkeaviin lopputuloksiin. Télloin perus- ja ihmisoikeuk-
sien annetaan edelleenkin joustaa.*’ Paavo Kastarin 1960-luvulla esittdma
toteamus suomalaisen perustuslakikdsityksen “jaykéstd joustavuudesta”
ndyttdd tdssd mielessd edelleen patevaltd.™

Myds eri oikeudenaloilla valtiosddntdistymisen ja eurooppalaistumisen
vaikutus on otettu vastaan vaihtelevasti. Téysin ylldttavéa ei ehki ole se,
ettd oikeudenalojen omia doktriineja tukeva valtiosddntoistyminen, kuten
esimerkiksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen korottaminen perus-
tuslain tasolle, on otettu vastaan mielenkiinnolla, mutta perusoikeuksiin
niin ikédn sisdltyvé kriittinen potentiaali on osin herdttinyt vastustusta.
Siind missé rikosoikeuden,’! ympéristdoikeuden® ja esimerkiksi prosessi-

47 Keskeisend osana EIS:n ratifiointiprosessia suoritettiin kattava selvitys kansallisen oikeu-
den suhteesta Euroopan ihmisoikeussopimukseen (ks. Pellonpaé 1988). Oli itsestddn selvda,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytanndolla oli kartoituksessa tarked rooli.
Samalla tavalla oli kuitenkin selvi, ettd esiin tulleet epakohdat pyrittéisiin proaktiivisesti
poistamaan lainsddddnt6ad vastaavasti uudistamalla.

4 Ks. Pekka Lénsineva, Perusoikeusliike, teoksessa Tatu Hyttinen — Katja Weckstrom (toim.),
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta, Porvoo 2011, s. 339-355.

4 Ks. esim. PeVL 59/2001 vp, jossa perustuslakivaliokunta piti nuorisorangaistuksen ko-
keilulain sddtamistd poikkeuslakina mahdollisena huolimatta siitd, ettd valiokunta itsekin
piti lakia KP-sopimuksen kannalta ongelmallisena. Perusoikeuksien joustamisesta ks. esim.
Juha Lavapuro: Uusi perustuslakikontrolli, Helsinki 2010, s. 254-267.

0 Ks. Paavo Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet, Porvoo 1969, s. 86.

3 Ks. esim. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, Helsinki 1996.

52 Ks. esim. Anne Kumpula, Ympdristd oikeutena, Jyvéskyla 2004.
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oikeuden alueella® téllaiset uudelleenarvioinnit ovat olleet valtavirtaa®
jo 1990-luvulta ldhtien, on esimerkiksi perhe- ja perintdoikeutta viimeai-
kaisissa puheenvuoroissa pyritty joiltakin osiltaan asemoimaan erityisené
“perusoikeusneutraalina” oikeudenalana,> jolle mydskédin eurooppalaistu-
minen ei juuri ulota vaikutustaan.*® Tietylld tavalla kuvaavaa on sekin, ettd
varallisuusoikeuden alaan sijoittuva perusoikeusperustainen jisennys, Juha
Karhun ehdotus uudeksi varallisuusoikeudeksi,’” on otettu myonteisesti
vastaan — lahinna julkisoikeudellisen tutkimuksen piirissa. >

Kéaytdnnossd merkittdvimmat ongelmat koskevat kuitenkin perus- ja ih-
misoikeuksien toteuttamista. Télld alueella rakenteelliset ja kulttuuriset esteet
eivit ole juurikaan vihentyneet, oikeastaan pdinvastoin. Edes kansallisessa
lainkdytossa ja esimerkiksi ylimman laillisuusvalvonnan piirissd nimenomai-
sesti havaittuja toistuvia ongelmia ei aina korjata. Esimerkiksi Riitta-Leena
Paunio kiinnitti vuoden 2008 oikeusasiamiehen kertomuksessa huomiota
muun muassa siithen, kuinka vasta kansainvilinen arvostelu on omiaan her-
kistdimain kotimaista paitoksentekoa ja hallintoa — oikeusasiamiesten tois-
tuvatkaan huomiot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ongelmista eivit
olleet siihen hdnen laillisuusvalvontakokemustensa perusteella riittaneet.”

Toisaalta korkeimman oikeuden viimeaikaisen ratkaisukdytdnnon perus-
teella voidaan péételld, etteivit nykyisin edes ylikansallisten valvontaelinten

53 Ks. esim. Pasi P6lonen, Henkil6todistelu rikosprosessissa, Vammala 2003.
5% Alakohtaisen valtavirtaistumisen rinnalla oikeusticteessd on my0s jatkuvasti esitetty muu-

tosta vastustavia soradédnid. Ks. esim. Erkki Havansi, Oikeusturva — voiko sité olla litkaakin?
Lakimies 2001, s. 97-99.

55 Aulis Aarnio, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta, Helsinki 2011, s. 84.

¢ Aarnio, On the Sources of Law, teoksessa Kimmo Nuotio — Sakari Melander — Merita
Huomo-Kettunen (toim.), Introduction to Finnish Law and Legal Culture, Helsinki 2012,
s. 53. Viimeaikaisista skeptikon puheenvuoroista ks. Helin, joka kutsuu ’perusoikeusfunda-
mentalismiksi” ajatusta siitd, ettd tuomioistuin pyrkisi turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista laajemmin kuin vain Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkintakdytinnostd ilmenevien minimivaatimusten mukaisesti — mité jo kansallisten
perusoikeussddnndsten korkeampi suojan taso edellyttdd. Helinin mukaan “perusoikeuksien
asema on tissé ajatustavassa sama kuin Raamatun kristillisessd ja Koraanin islamilaisessa
fundamentalismissa. Kaikki viisaus 10ytyy tekstisté, eikd vapauden aluetta ole, vaan péinvas-
toin tulkitsijan velvollisuus on konkretisoida sanan sisilto. ... Perusoikeusdiskurssin ja sithen
nivoutuvien kdyténtojen kautta perusoikeuksien kupeeseen voi luonnollisesti véhitellen syntyé
erddnlainen ’apostolien teot’ -osio, jolloin doktriini alkaa ldheisemmin muistuttaa mainittujen
isojen kirjojen oppeja.” Markku Helin, Perusoikeuksilla argumentoinnista, teoksessa Tero lire
(toim.), Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012, Porvoo 2012, s. 22.

57 Juha Poyhonen, Uusi varallisuusoikeus, Helsinki 2000.

58 Ks. esim. Pekka Lansineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Jyvaskyld 2002.

% Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2008, s. 15.
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tulkintalinjaukset johda asianmukaisiin muutoksiin kansallisessa lainsda-
ddnnossé, vaan niiden vieminen kansalliseen oikeuteen jitetddn kansal-
listen tuomioistuinten tehtdviksi.®® Téllainen tehtdvd ei luonnollisestikaan
vastaa parhaalla mahdollisella tavalla lainsédddénto- ja tuomiovallan vilistd
jakoa sen paremmin kuin valtiosddntomme asettamia vaatimuksia yksilon
oikeuksien perusteiden lakitasoisesta sddntelysta.

My®s alan oikeustieteellistd tutkimusta olisi mahdollista kehittdd ja mo-
nipuolistaa. Kokemusperdisti tietoa esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien
tosiasiallisesta toteutumisesta ja toteutumisen esteista ei ole systemaattisesti
keritty ja analysoitu. Tutkimus on kylla keskittynyt perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumismekanismeihin ja yleisiin oppeihin, mutta ei juurikaan siihen,
miten ne kdytdnndssa toteutuvat — tai jadvat toteutumatta. Muutenkin alan
tutkimusta on leimannut erddnlainen 1990-luvun alun muutosten kannat-
telema kehitysoptimismi ja keskittyminen perusoikeuksien potentiaalien®!
ja nithin liittyvien mydnteisten ilmididen kuvailuihin sen sijaan, ettd olisi
systemaattisen kriittisesti arvioitu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
rakenteellisia esteitd ja kdytdnnon epékohtia. Kuvaavaa onkin, ettd suuri osa
perus- ja ihmisoikeuksia ja niiden toteutumisen todellista tilaa koskevista
kriittisistd puheenvuoroista on saatu valtiosdidntooikeudellisen tutkimuksen
ulkopuolelta — ennen muuta kiytdnnon toimijoiden suunnalta.®

Kansallista valtiosdantod koskevassa tutkimuksessa ei myoskddn ole
juurikaan ollut tapana arvioida kriittisesti alan keskeisen toimijan, edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan, asemaa ja ratkaisuja. Pdinvastoin, ainakin
dogmaattisia tulkintasuosituksia tuottamaan pyrkivan valtiosdéntdoikeu-
dellisen tutkimuksen standardimallina on ollut jo pitkdén alisteisuus tuolle
kaytannolle® tai periti sen selittiminen parhain pdin® Ongelmaa vain koros-

8 Ks. puutteellisen lainsdddédnndn aiheuttamista ongelmista esim. KKO 2012:45, KKO
2012:11, KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 sekéd 2010:82.

1 Ks. Pekka Lénsineva, Konstitutionalismi, perusoikeudet ja yksityinen valta, Lakimies
2006, s. 1183—-1188.

2 Eduskunnan oikeusasiamiehen ja osin valtioneuvoston oikeuskanslerinkin vuosikerto-
mukset ovat tdssd suhteessa sddnnonmukaisesti keskeinen ldhde. Ks. myds esimerkiksi
Markku Fredman, Kuka paittda kotietsinnésté, Oikeus 2010, s. 453—459 ja Markku Fred-
man, Eduskunta hyviksyi esitutkinta- pakkokeino- ja poliisilait, Oikeus 2011, s. 115-118.
Oikeustieteellisistd kritiikeistd varteenotettavimpia puheenvuoroja on edelleenkin Thomas
Wilhelmssonin Senmodern ansvarsrétt -teoksessa esitetty kritiikki. Ks. Thomas Wilhelmsson,
Senmodern ansvarsritt, Helsinki 2001, s. 118-224.

8 Ks. esim. Kaarlo Tuori, virallisen vastaviittdjan lausunto Veli-Pekka Viljasen vaitoskir-
jatutkimuksesta “’Perusoikeuksien rajoitusedellytykset”, Lakimies 2001, s. 920.

6 Tlkka Saraviita on kuvannut perustuslakivaliokunnan asemaa tutkimuksessa néin: perus-
tuslakivaliokunnan varaan rakentuva valvontajérjestelma ”on vertaansa vailla parlamenttien
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taa valtiosédéntdoikeuden tutkijoiden ja etenkin oppiainevastuuta kantavien
professoreiden keskeinen rooli perustuslakivaliokunnan toiminnassa.®
Vaikka kriittiset ddnenpainot eivit ole tutkimuksesta tyystin puuttuneet,
ainakin kansainvélisen valtiosdéntokirjallisuuden valossa vakiintuneet tut-
kimuskaytdntdmme asettuvat jossakin méérin outoon valoon.

Asialla on sitd paitsi my0s kéytédnnollinen puolensa. Jos perustuslakiva-
liokunnan tulkintakannanottojen tahdotaan vilittyvin kansallisiin ja mah-
dollisesti kansainvélisiinkin ratkaisukéyténtoihin, voi timai tapahtua kéytén-
nossi vain silld edellytykselld, ettd valiokunta kykenee perustelemaan ratkai-
sunsa riittdvén seikkaperdisesti ja oikeudellisesti uskottavalla tavalla. Talla
hetkelld néin ei ole, mik4 kéy selviksi vertailemalla perustuslakivaliokunnan
lausuntoja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle ja Euroopan
unionin tuomioistuimelle tyypillisiin perustelukdytantoihin. Asiantilan voi
ndhdi heijastuneen esimerkiksi ylimpien tuomioistuinten toimintaan, jossa
eurooppalaiselle oikeuskaytinndlle on muodostunut huomattavasti keskei-
sempi asema kuin perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnolle.® Sikali
kuin tilannetta halutaan muuttaa, juuri perustuslakivaliokunnan toiminnan
systemaattinen ja kriittinen tarkastelu saattaisi luoda téllaiselle muutokselle
edellytyksid.

4 TEOKSEEN SISALTYVAT ARTIKKELIT

Tdmaé teos pyrkii suuntamaan huomiota suomalaisen oikeuskulttuurin
muutoksen kiinnekohtiin, mutta my0ds muutosprosessien katveisiin. Se on
tarkoitettu eurooppalaiseksi puheenvuoroksi suomalaisen oikeuskulttuurin
tilasta, sen taustoista ja kehityssuunnista. Ajatuksena on ollut pysédhtya
arvioimaan kansallisen oikeuden nykytilaa, reflektoimaan aikaisempien
muutosten toteutumista ja katsomaan tulevaisuuteen: miten oikeusjérjes-
tyksen valtiosddntoistymistd ja eurooppalaistumista on arvioitava 20 vuotta

valiokuntien joukossa. Sen vakautta ja toimivuutta kiytdnnossé ei ole oikeuskirjallisuudessa
asetettu kyseenalaiseksi”. Ks. Ilkka Saraviita, Perustuslaki 2000, Helsinki 2000, s. 363-364.
% Perustuslakivaliokunnan kdyttdmistd asiantuntijoista ks. Anssi Keindnen ja Matti Wiberg,
Perustuslakivaliokunta lausuntovaliokuntana ja asiantuntijoiden kuulijana, Oikeus 2012, s.
86—106 ja Kimmo Sasi, Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausuntotydssd, teoksessa
Pia Letto-Vanamo — Olli Méenpdé — Tuomas Ojanen (toimituskunta), Juhlajulkaisu Mikael
Hidén 1939-7/12-2009, Helsinki 2009, s. 153-166.

% Ks. Markku Fredman, Perus- ja ihmisoikeudet Suomen oikeudessa ja asianajajan tyossd,
Defensor Legis 2011, s. 482-487.
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perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murroksen jalkeen? Mika on ollut kansain-
vilistymiskehityksen merkitys kansalliselle oikeuskésitykselle ja mihin
suuntaan se on eteneméissid? Kysymyksiin vastataan artikkeleissa, joiden
kirjoittajat ovat suomalaisen oikeuseldimén vaikuttajia, yliopistotutkijoita
ja instituutioiden edustajia.

Teoksen ensimmaéisen artikkelin teema on oikeuksien yksildllisyys ja
konkreettisuus. Riitta-Leena Paunio tarkastelee artikkelissaan oikeusasia-
miehen roolia perus- ja ihmisoikeusjarjestelméssd ihmisten arjen ja niin ollen
oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen nakdkulmasta. Tarkastelun kohteena
ovat erityisesti vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden, 1dhinnd vankien
perus- ja ihmisoikeudet sekd toisaalta perus- ja ihmisoikeudet hyvdan
hallintoon ja riittdviin terveyspalveluihin. Paunion artikkelista kdy hyvin
ilmi, kuinka yksilon oikeusturvan tehokas toteuttaminen riippuu monista
rinnakkaisista tekijoistd. Vahvistuneen tuomioistuinvalvonnan ja esimerkiksi
kansallisessa perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmassa ilmenevin perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamisvastuun ohella tarvitaan my06s oikeusasiamies-
instituution kaltaisia joustavia yksilon oikeusturvamekanismeja, joissa
voidaan puuttua seké yksittéistapauksiin etté rakenteellisiin ongelmiin.

Kimmo Sasi kuvaa artikkelissaan eurooppalaistumisesta perustuslakiva-
liokunnassa poliittisen péétoksenteon ja osin konsensuksenkin keskeisti
roolia siind prosessissa, jossa Suomen ihmisoikeuskulttuuri muuttui toisen
maailmansodan jilkeisesti eristdytyneisyydestd kehittyneiden ldnsimaisten
oikeuskulttuurien tasolle. Muutos on nakynyt selvisti myos perustuslakiva-
liokunnan toiminnassa, jossa puoluepolitiikan sdvyttdima paatoksenteko on
saanut véistyd valtiosdéntdoikeudelliseen asiantuntijatietoon perustuvan ja
valiokunnan lausunnoista ilmenevin lyhyesti ilmaistun loogisen péattelyn
tieltd. Toisaalta haasteeksi ndyttdd muodostuneen se, miten perustuslaki-
valiokunta voisi osallistua kansainviliseen keskusteluun perus- ja ihmisoi-
keuksien sisdllostd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd
otetaan kylld huomioon, mutta aktiivinen vaikuttaminen eurooppalaisen
ihmisoikeusstandardin tasoon on jdényt vahdisemmaksi. Tdllainen osallistu-
minen eurooppalaiseen vuoropuheluun vaikuttaisi kuitenkin Sasin artikkelin
valossa olevan tirkedd jo siksi, ettd uusien perusoikeus- ja ihmisoikeus-
tulkintojen tulisi olla hinen mukaansa laajasti kaikissa eurooppalaisissa
yhteiskunnissa hyviksyttyja.

Sasin perddnkuuluttama kansainvilinen vuoropuhelu ndyttdisi kuitenkin
toteutuvan kansallisten ja ylikansallisten tuomioistuinten vililla. Itse asiassa
kyse ei ndytd olevan vain siitd, ettd tuomioistuimet toisinaan viittaisivat
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kansallisen tai ylikansallisen vastineensa tuomioihin, vaan vuoropuhelulla
vaikuttaisi olevan titi perustavampi merkitys. Matti Pellonpdd kuvaakin
artikkelissaan, kuinka EIT:n tulkintakdytintd kehittyy nimenomaan vuo-
rovaikutuksessa erityisesti ylimpien kansallisten tuomioistuinten kanssa ja
miten viimeksi mainittujen omaksumat kannanotot vaikuttavat Strasbourgin
tuomioistuimeen. Téllaisen dialogin merkityksen arviointi ei tosin ole Pel-
lonpddn mukaan aina helppoa. Suomalaiset tuomioistuimet saattavat myos
vierastaa ajatusta siité, ettd ne 1dhtisivét tuomioillaan arvostelemaan EIT:ta.
Artikkeli kuitenkin tuo hyvin ilmi, kuinka avointa ja perusteltua dialogia
voidaan pitdd valttimattomana osana sekd EIS:n tulkintojen kehittymista ettd
EIT:n legitimiteettii ja jonkinlaista vihimmaisluottamusta ylikansallisen ja
kansallisen tuomioistuintason valilla.

Vuoropuhelun idea on ldsnd my06s Pauliine Koskelon artikkelissa perusoi-
keusjirjestelmén ongelmakohdista kansallisen lainkéyttdjan ndkdkulmasta.
Artikkelin keskeisend teemana on késitys siité, ettd vastuu perus- ja ihmis-
oikeuksien toteuttamisesta on korostetusti yhteiskunnallisille toimijoille
kuuluvaa yhteisvastuuta, jossa kaikilla on tehtévéaansé vastaava osuus hoidet-
tavanaan, mutta joka myds edellyttdd vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla.
Ongelmana vain on, ettei tuo vuorovaikutus ja siihen liittyva toimeenpa-
notahto toimi télld hetkelld riittdvan kattavasti. Perusoikeusretoriikan sijaan
tarvittaisiin ennen kaikkea konkreettisia tekoja. Perusoikeuksien lapdisyssa
ja vaikuttavuudessa on puutteita niin lainkadytossa ja oikeusprosessien ta-
solla kuin yleisemmaissd oikeudenhoidossakin ja lainvalmistelussa, joissa
tiedossa oleviakaan perusoikeusongelmia ei olla valmiita aina korjaamaan.
Liséksi Koskelo kiinnittié kriittistd huomiota myos perustuslakivaliokunnan
ylikansallisen ihmisoikeusvalvonnan nykyhaasteisiin. Han perddnkuuluttaa
erityisesti perusoikeuskysymysten tarkastelua laaja-alaisesti tavalla, jossa
my0s niiden kanssa kilpailevat intressit ja taloudelliset ndkdkohdat otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Martin Scheininin artikkelissa perusoikeuskonflikteista pyritdén vastaa-
maan perusoikeuksilla argumentointia koskevaan kritiikkiin. Han kyseen-
alaistaa erityisesti perusoikeusnihilismin, ts. ajatuksen siitd, ettd kun kaikki
asiat ovat perusoikeuksia ja perusoikeudet puolestaan keskendin ristiriitaisia,
ei nithin voida enia liittd4 mitddn perustavanlaatuista. Scheinin esittia, ettd
suuri osa viitetyistd perusoikeuskonflikteista on ndenndisié ja viltettdvissa
terminologiaa selkeyttamaélla. Silloinkin kun perusoikeuksien vililla esiin-
tyy jannitteitd, perusoikeuksien yleiset opit voivat tarjota vastaukset noiden
jannitteiden ratkaisemiseen oikeudellisin perustein ja ennakoitavalla tavalla.
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Vastaava nihilismin kritiikki on 14snd myds Juha Lavapuron perusoikeus-
argumentaation kontrolloitavuutta koskevassa artikkelissa. Lavapuro pyrkii
ottamaan kriittisté etdisyyttd perusoikeusargumentaation epérationaalisuutta
ja kontrolloimattomuutta koskeviin puheenvuoroihin, joiden mahdollisia
seurausvaikutuksia hin pitdd ongelmallisina perus- ja ihmisoikeuksien
toteuttamista koskevien valtiosdéntdisten velvoitteiden kannalta. Tété sil-
malld pitden artikkelissa eritellddn perusoikeusargumentaatiota koskevia
yleisid oppeja sekéd analysoidaan mahdollisuutta hyodyntéd Robert Alexyn
punnintateoriaa myds suomalaisissa valtiosddntokdytinnoissd esiintyvin
punninta-argumentaation jasentdmiseen. Alexyn malli tarjoaa Lavapuron
mukaan paitsi perustellun vastauksen perusoikeustulkintojen kontrolloi-
mattomuutta koskeviin véitteisiin, myds mielekkéan heuristisen kuvauksen
valtiosédéntooikeudellisesta punninta-argumentaatiosta ja sen oletusarvoi-
sesta rakenteesta — erdédnlaisen tarkistuslistauksen niistd tekijoistd, joita
perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuutta arvioitaessa tulisi pitdéd silmalla.
Téssd mielessd teorian avulla voidaan havainnollistaa, ettd korkeimman
oikeuden tdysistuntoratkaisu KKO 2012:11 isyyslain voimaanpanolain kan-
neaikasddnndoksen sovellettavuudesta oli ainakin argumentaationsa valossa
valtiosdantdoikeudellisena punnintaoperaationa perusteltu.

Tuuli Heinosen oikeusldhdeoppia koskevassa artikkelissa pyritéédn arvioi-
maan kriittisesti perinteisti oikeuslahdeoppia ja siitd esitettyjen paivitysten
onnistuneisuutta suhteessa vuosina 1990-2000 toteutettuihin uudistuksiin.
Misséd maérin ne pystyvit ottaman huomioon oikeusjérjestysten keskindiset
yhteydet, niiden paallekkaisyyden, limittymisen ja keskindisen vuorovaiku-
tuksen ja missd méérin ne lopulta johtavat tuomioistuimen kannalta mah-
dollisiin tulkintasuosituksiin? Artikkelissa pyritdén erittelemadn valtiosdin-
tooikeuden oikeusldhdeopille asettamia haasteita ja osoittamaan, etté toisin
kuin suomalaisessa keskustelussa toistaiseksi on tehty, ’supernormistojen”
keskindissuhteita koskevaa teoreettista keskustelua ei nykyisin voida enia
kdyda irrallaan niiden suhteita koskevasta valtiosddntokeskustelusta.

Tuuli Heinosen toisen artikkelin aiheena on unionin oikeuden ja kan-
sallisen perustuslain perusoikeussdadnnoksen vilille mahdollisesti syntyvéa
konstitutionaalinen konflikti ja sen erityispiirteet suomalaisen perusoikeus-
valvonnan institutionaalisessa kontekstissa. Toisin kuin usein on esitetty,
Suomen perustuslaki ei salli EU-oikeuden tdysin kategorista etusijaa suh-
teessa perustuslain perusoikeussadnndksiin. Erityisesti eduskunnan perus-
tuslakivaliokuntaan sijoittuvan EU-lainsdédénnon ennakkovalvonnan kautta
EU-lainsdddannolle on pdinvastoin asetettu hyvin tiukkoja vaatimuksia
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perusoikeuksien suunnasta jo yli kymmenen vuoden ajan. Téastd huolimatta
vastakkainasettelu EU:n toimijoiden kanssa on toistaiseksi voitu valttaa.
Artikkelissa pyritdén selkiyttdméédn tuomioistuimen asemaa mahdollisen
konfliktin tilanteessa ja esitetdén, ettd viime kddessd myos tuomioistuimen
on asetettava perusoikeudet etusijalle.

Tuomas Ojasen artikkelissa huomion kohteena on erityisesti kysymys
siitd, miten unionin perusoikeudet ovat tosiasiassa saaneet merkitysti
lainsdédtéjén ja lainsoveltajien toiminnassa Suomessa. Kysymysté tarkas-
tellaan erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytin-
non ja toisaalta korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskédytdnnon valossa. Liséksi siind tuodaan esiin Suomessa esitettyji
nikemyksid unionin perusoikeusjérjestelméin suhteesta kotimaiseen
perusoikeusjirjestelmédn. Ojanen toteaa tapausaineistonsa osoittavan,
ettd kotimaisen perus- ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmin on Suomessa
katsottu suuntaavan EU-asioita koskevien kansallisten kantojen valmistelua
seké asettavan valtiosddntdoikeudellisia edellytyksid ja reunaehtoja EU-
sdddosten valtionsisiiselle implementoinnille ja soveltamiselle — ja toisinaan
jopa tavalla, joka on merkinnyt tinkimistd EU-séddosten tdysimédraisesté
tdytintdonpanosta. Sen sijaan tapausaineisto ei osoita, ettd EU:n
toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissi sovellettaisiin Suomessa vain unionin
perusoikeusjérjestelmaa ja jisenvaltion toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd
vastaavasti perustuslakia ja sen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia tai ettd
Suomen oma perusoikeusjérjestelma olisi unionioikeuden soveltamisalueella
Euroopan unionin vastaavan jéarjestelméan rajaama.

Vastaava kysymys Euroopan unionin ja Suomen perusoikeusjérjestel-
maén vélisestd suhteesta on myds Mikko Puumalaisen artikkelin kohteena.
Puumalainen pyrkii paikantamaan erityisesti sitd dynamiikkaa, jolla EU:n
perusoikeussédéntely voi vaikuttaa Suomen kansalliseen perusoikeusjér-
jestelmddn ja perusoikeuksien valvontaan. Talle dynamiikalle on hidnen
mukaansa tyypillistd, ettd kansallinen ja unionin perusoikeusjérjestelméa
oletetaan varsin yhteneviksi eika niiden valilld pitéisi olla merkittavid eroa-
vaisuuksia. Puumalainen kuitenkin korostaa, ettd perusoikeusjérjestelmien
rinnakkaisuus voi téstd huolimatta luoda kansalliseen perusoikeuksia koske-
vaan jarjestelmdin jannitteen, joka on ratkaisutilanteessa purettava jollakin
tavalla. Kun sitd ei voida purkaa huonontamalla unionin lainsdddannon
tarjoamaa suojaa, voi se johtaa kansallisessa lainsdddéntovallassa olevan
perusoikeussuojan muuttamisen unionilainsdddannon mukaiseksi eli sen
vahvistamiseen. [lmiotd konkretisoidaan oikeuskanslerin yhdenvertaisuutta
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koskevan ratkaisukdytéinnon avulla. Vastaava dynaaminen elementti syntyy
my0s unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannosta. Artikkelissa kiinnitetdan
tamén vuoksi huomiota tuomioistuimen oikeutta luovaan ratkaisukéytantoon
muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisissd asioissa.
Lahempéédn tarkasteluun otetaan yhdenvertaisuutta koskevia tuoreita tapauk-
sia ja erityisesti ratkaisu Kiiciikdeveci-asiassa (C-555/07), jossa tuomioistuin
on jatkanut yleisten oikeusperiaatteiden opin vahvistamista.

Teoksen paittiavissad Janne Salmisen artikkelissa huomion kohteena on
erityisesti valtiosddntooikeudellinen vuoropuhelu sellaisena kuin se ilmenee
Euroopan unionin ja kansallisten oikeusjérjestysten vélilld. Kiinnekohdaksi
tarkastelulleen Salminen on ottanut EU-sopimukseen kirjatun kansallisen
valtiosddntoisen identiteetin kunnioittamisen vaatimuksen, joka on noussut
viimeaikaisessa valtiosdantokehityksessé tarkeédksi osaksi keskustelua Eu-
roopan unionin ja jisenvaltioiden vélisestd suhteesta. Tassédkin kohtaa tulee
havainnollisesti esiin, ettei edes kansallisesta valtiosddntdidentiteetistd voi
endd puhua puhtaan kansallisena ilmiond. Yhtailta valtiosddntdisen identi-
teetin kunnioittamisen vaatimus on otettu osaksi unionin oikeusjérjestysta
ja sen perustuslakia. Toisaalta osallistumista eurooppalaiseen integraatio-
kehitykseen voidaan monissa jasenvaltioissa luonnehtia osaksi kansallista
valtiosddntoidentiteettid — tai ainakin se muovaa sitd, kuten Salminen
korostaa. Téssd suhteessa kansallisen valtiosdédntdisen identiteetin késite
on mahdollista ndhdé yhteni tirkednd mekanismina, joka sekd edesauttaa
kansallisen ja ylikansallisen oikeusjarjestyksen yhteensovittamista ettd estad
samaan rakenteeseen sitoutuneiden oikeusjarjestysten torméaysta.

sk

Haluamme kiittda kaikkia kirjoittajia panoksestaan teoksen toteuttamiseen
ja osallistumisesta oikeuskulttuurin eurooppalaistumista koskevaan kes-
kusteluun. Keskustelua kéytiin toimittajien ja kirjoittajien kesken myds
valmistelevassa seminaarissa, miké vaikutti merkittdvisti teoksen lopulli-
seen muotoutumiseen. Tuomas Ojasta ja Kaarlo Tuoria haluamme kiittda
osallistumisesta teoksen suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd monista
hyodyllisistd keskusteluista, joissa kirjan idea sai alkuperdisen hahmonsa.
Kustannustoimittaja Pipsa Kostamolle esitimme parhaat kiitokset sujuvasta
yhteistoiminnasta teoksen saattamiseksi painokuntoon.

Porthaniassa ja Caloniassa, 15. lokakuuta 2012

Tuuli Heinonen Juha Lavapuro
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