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Tuomas Ojanen

Réappina raollaan Eurooppaan —
Euroopan unionin perusoikeudet
Suomen oikeudessa

1 JOHDANTO

Tarkastelen seuraavassa Euroopan unionin perusoikeusjarjestelmén vaiku-
tuksia Suomen oikeudessa. Termi “unionin perusoikeusjérjestelma” viittaa
sekd unionin perusoikeuskirjasta ettd EU-oikeuden yleisiin periaatteisiin
siséltyvastd perusoikeusulottuvuudesta muodostuvaan normikokonaisuu-
teen. Koska huomion kohteena ovat unionin perusoikeuksien “’law in action”
-vaikutukset Suomessa, kirjoituksen ulkopuolelle rajautuu ”law in books”
-kysymys siitd, miten unionin perusoikeuksia pitdisi soveltaa jasenvaltiossa
EU-oikeuden mukaan. Téstd paljon kirjoitetusta teemasta on riittdvaé todeta
téssd 1dhinni se, ettd unionin perusoikeudet velvoittavat jasenvaltioita silloin,
kun ne soveltavat unionin oikeutta”.! Lahtokohta ilmenee nimenomaisesti
unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kappaleesta. EU-oikeuden sovel-
tamista on taas muun muassa se, kun kotimainen lainsditéja implementoi
EU-séadoksid lainsdddantopdétoksin tai kun suomalaiset tuomioistuimet
ottavat huomioon direktiivejd tai muuta EU-oikeutta yksittdisen oikeusjutun
ratkaisemiseksi. EU-oikeuden soveltamistilanteissa kansallisen lainsddtéjan
jalain soveltajien pitdisi my0ds soveltaa unionin perusoikeuksia EU-oikeuden
asettamien vaatimusten mukaan, eivitkd kotimaisen perusoikeusjirjestelméin
tulkintaperiaatteet, késitteet ja yleiset opit saisi ohjata unionin perusoikeuk-
sien tai yleensd EU-oikeuden soveltamista muutoin kuin EU-oikeuden
sallimissa puitteissa.

' Ks. tarkemmin esim. Allan Rosas — Lorna Armati, EU Constitutional Law. An Introduction.
Hart Publishing 2010, s. 148 ja Tuomas Ojanen, Perusoikeuksien neljéds aalto: Euroopan
unionin perusoikeuskirja jasenvaltiossa, teoksessa Ojanen, Sakslin, Suviranta ja Koivisto
(toim.), Avoin, tehokas ja riippumaton. Helsinki 2010, s. 367-380. Ks. my6s EU-tuomiois-
tuimen oikeuskéytinndsta asia C-144/95, Maurin, tuomio 13.6.1996 (Kok., s. I-2909); asia
C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997 (Kok., s. -7493); asia C-328/04, Vajnai, maérdys
6.10.2005 (Kok., s. I-8577); asia C-302/06, Koval’sky, madrdys 25.1.2007 ja asia C-339/10,
Asparuhov Estov ym., madrdys 12.11.2010 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Jatkossa on kuitenkin siis ennen muuta kysymys siitd, miten unionin pe-
rusoikeudet ovat tosiasiassa saaneet merkitysté lainsdétédjan ja lainsoveltajien
toiminnassa Suomessa: otetaanko unionin perusoikeudet huomioon lakeja
sdddettdessd ja sovellettaessa ja jos otetaan, miten? Astuuko suomalainen
lainsédtdja tai tuomioistuin pois kotimaisen perusoikeusjarjestelman piirista
EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa ratkaisutilanteissa vai ottaako
se huomioon unionin perusoikeuksia kansallisten perusoikeussdédnnosten
ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten rinnalla? Siilyttédvitkd unionin
perusoikeudet “identiteettinsd” unionin perusoikeuksina vai sulautuvatko ne
kaytdnndsséd osaksi perus- ja ihmisoikeuksien kansallista suojajarjestelmai
lainséétdjan ja lainsoveltajan toiminnassa? Miten unionin perusoikeuksien
ja kotimaisen perusoikeusjarjestelmén vilinen suhde ylipaédtdan hahmo-
tetaan Suomessa? Tdmaénkaltaisiin kysymyksiin vastaamiseksi kirjoituk-
seen sisdltyy katsaukset yhtddltd eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdntdon ja toisaalta korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskéyténtoon. Lisdksi tuon esiin Suomessa esitettyja
nidkemyksid unionin perusoikeusjirjestelmén suhteesta kotimaiseen perus-
oikeusjérjestelméaan.

2 YLEISESTI UNIONIN JA KANSALLISEN
PERUSOIKEUSJARJESTELMAN VALISEN
SUHTEEN HAHMOTTAMISESTA SUOMESSA:
ERILLISYYDESTA KOHTI INTEGROIVAA
LAHESTYMISTAPAA

Ensimmaiset kotimaiset kannanotot unionin perusoikeuksien ja kotimaisen
perusoikeusjdrjestelmin vélisestd suhteesta ovat jiljitettdvissd vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen esitdihin. Ensinnékin esitdiden mukaan unionin
jésenyys “vahvistaisi ja tdydentdisi ... Suomen perusoikeusjarjestelméa
samantapaisesti kuin Suomen jo ratifioimat kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset”.? ”Euroopan yhdentymiskehitys” my0s suuntasi ja maaritti
muutamia perusoikeusuudistuksen linjanvetoja, kuten varsinkin perustavaa
laatua olevaa ratkaisua ulottaa perusoikeudet padasaanndn mukaan jokaiselle
Suomen oikeudenkéyttdpiirissé olevalle ihmiselle. Liséksi Euroopan unioni
vaikutti muutamien yksittdisten perusoikeussddnndsten muotoiluun, kuten
kunnallista &éni- ja dénestysoikeutta koskevien oikeuksien ulottamiseen

2 HE 309/1993 vp, s. 41.
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maassa vakinaisesti asuviin ulkomaalaisiin (PL 14 §:n 2 mom.) seki oi-
keusturvasddnnoksen kattavaan muotoilemiseen (PL 21 §). Lopuksi eten-
kin asiakirjajulkisuutta, hyvéa hallintoa ja sosiaalisia oikeuksia koskevat
perusoikeussdénnokset voidaan ndhda yrityksena asettaa “’perustuslaillisia
piddkkeitd” integraation mahdollisille kielteisille vaikutuksille hallinnon,
julkisuuden ja sosiaalisten oikeuksien aloilla.

Perusoikeusuudistuksen esitdissi ei vield korostettu unionin perusoikeuk-
sien erillisyyttd kotimaisesta perusoikeusjérjestelméstd, mutta ajatus tulee
esille jokseenkin samaan aikaan laaditusta Euroopan unionin liittymisso-
pimuksen valtionsiséistd hyvéiksymistd ja voimaansaattamista koskevasta
hallituksen esityksestd. Esityksessd muun muassa painotetaan, ettd "EY:n
toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd sovelletaan EY:n perusoikeusjar-
jestelméé ja jésenvaltion toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd kunkin
valtion perustuslakia ja sen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia”.® Lisaksi
esityksessd tuodaan esiin unionin perusoikeusjérjestelmén eroja kotimaiseen
perusoikeusjarjestelmdin verrattuna. Kun EU-oikeuteen ei sisilly poikkeus-
lakimenettely4, hallituksen esityksen mukaan perusoikeuksien “olennaisen
siséllon” suoja olisi EU-oikeudessa parempi kuin Suomen oikeudessa.
Unionin jasenyys myos tehostaisi perusoikeuksien toteutumisen valvontaa,
koska EU-tuomioistuin ja suomalaiset tuomioistuimet saisivat oikeuden
tutkia, ovatko kansalliset sddnnokset sopusoinnussa jdsenvaltioiden yhteisen
valtiosdéntoperinteen ja niiden ratifioimien ihmisoikeussopimusten kanssa.
Hallituksen esityksessé painotetaan liséksi kotimaisen perusoikeusjérjestel-
main ensisijaista asemaa, koska perusoikeusuudistuksen myo6té “perusoikeus-
suojaan liittyvét kysymykset pystyttéisiin entistd useammin ratkaisemaan
kansallisessa menettelyssd”.*

Yleisesti ottaen unionin jésenyys ei kuitenkaan néyté olleen kovinkaan
mielenkiintoinen perus- ja ihmisoikeuksien nédkokulmasta suomalaisessa
oikeusyhteisossd 1990-luvun alkupuolella ja jasenyyden ensimmaéisiné
vuosina. Tdstd on paras esimerkki eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntokdyténto, jossa valtiosddntdoikeudelliset arviot unionin jisenyyden
vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksien suojaan Suomessa loistavat 1dhinni
poissaolollaan. Etenkin nykyaikaisen valtiosddntdajattelun valossa on suo-
rastaan hdmmentévaa, ettei perustuslakivaliokunnan lausuntoon Suomen
liittymissopimuksesta Euroopan unioniin siséltynyt lainkaan tarkastelua
unionin perusoikeuksista ja unionin jdsenyyden vaikutuksista perus- ja ih-

3 HE 135/1994 vp, kohta 4.9. Ks. myds UaVM 6/1992 vp (valtioneuvoston EY-selonteko).
* HE 135/1994 vp, kohta 4.9.
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misoikeuksien suojaan Suomessa, vaikka niistd o/i tarkastelua hallituksen
esityksessd ja vaikka jopa muut valiokunnat® mietintovaliokuntaa® myodden
arvioivat unionin jasenyyttd myds perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvien na-
kokohtien kannalta.” Perustuslakivaliokunnalta olisi vahintddn odottanut
edes jonkinlaisia arvioita unionin jasenyyden vaikutuksista samaan aikaan
vireilld olleeseen perusoikeusuudistukseen.® Perustuslakivaliokunnan téy-
dellinen vaiteliaisuus unionista perus- ja ihmisoikeuksien ndakdkulmasta
kertookin aika paljon sekd tuolloin valiokunnassa ja asiantuntijakunnassa
vallinneesta tavasta hahmottaa Euroopan unioni ja sen oikeusjérjestys ettd
kotimaisen perusoikeuskulttuurin silloisesta tilasta.” Kérjistden voidaan
my0s sanoa, ettd perustuslakivaliokunta ei tarkkaan ottaen ndhnyt tuolloin
unionin perusoikeusjirjestelmid kansallisesta jirjestelméstd erillisend
suojajarjestelmind, vaan oikeastaan se ei edes havainnut unionissa mitdian
perus- ja ihmisoikeuksia.

Vuosituhannen vaihteen jalkeen perustuslakivaliokunnassa on kuitenkin
havahduttu tarkastelemaan yhi enemmén unionin sdidosehdotuksia ja unio-
nia yleensdkin my®s perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta. Perustuslaki-
valiokunnan varhaisemmista kannanotoista tulee vield varsin voimallisesti
esiin ajatus unionin perusoikeusjirjestelmén erillisyydestd kansallisesta
perusoikeusjarjestelmistd. Esimerkiksi vuonna 2001 valiokunta yhtaalta
tdhdensi unionin perusoikeuksien rajallisuutta korostamalla, ettd unionin
perusoikeuksien “sitovuus saa ulottua jasenvaltioihin vain niille kuuluvissa
EU:n oikeuden toimeenpanotehtivissa”. Toisaalta valiokunta painotti ko-
timaisten perusoikeuksien ensisijaisuutta toteamalla, ettd unionin perusoi-
keudet eivit saa edes EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
heikentdd kansallisen perusoikeussuojan tasoa”.!® Liséksi valiokunta katsoi,
ettd unionin perusoikeuksien mahdollinen etusija suhteessa ristiriitaisiin
kansallisiin perusoikeuksiin ei olisi “kansalliselta kannalta hyvaksyttavissa
ilman EU:n perusoikeuksien ja Suomen perustuslain perusoikeussddnnosten

5 Esim. ulkoasiainvaliokunta kiinnitti erikseen huomiota julkisuuskysymyksiin. Ks. UaVM
6/1992 vp.

¢ Ks. UaVM 9/1994 vp.
7 Ks. PeVL 14/1994 vp.

8 Myoskadn perustuslakivaliokunnan mietintoon perusoikeusuudistuksesta ei sisélly mitdan
mainintoja unionin jasenyyden tai yleisemmin Euroopan integraation vaikutuksista perusoi-
keusuudistukseen. PeVM 25/1994 vp.

° Ks. my0s perustuslakivaliokunnan mietint6 perusoikeusuudistusta koskeneesta hallituksen
esityksestd PeVM 25/1993 vp, jossa unioniin liittyvé tarkastelu loistaa poissaolollaan.

0 PeVL 25/2001 vp.
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sisdllon hyvin suurta vastaavuutta”.!! Tarkkaan ottaen kannanotto siséltid
myds suojajarjestelmien erillisyyttd murentavia tai ainakin pehmentévia
piirteité viittaamalla aineellisen ja tulkinnallisen harmonisoinnin tarpeeseen.

Kenties voimakkaimmin ajatuksella unionin perusoikeusjirjestelmén
tiukasta erillisyydestd kansallisesta perus- ja ihmisoikeuksien suojajérjes-
telmaéstd on kuitenkin operoitu oikeuskirjallisuudessa. Tayteldisimmilldan
erillisyyden ajatus tulee esiin Antero Jyrdngin tuotannosta. Jyrangin mukaan
unionin liittymissopimus rajasi valtionsisdisen perusoikeusjérjestelmén
vaikutusalan ulkopuolelle niin EY-normien asettamisen kuin niiden sovel-
tamisen Suomessa”.!? Jyranki on my0s aikoinaan painottanut, ettd Suomen
oma perusoikeusjérjestelma olisi jatkossa unionin jisenyyden oloissa “’siind
mielessd vajaatehoinen, ettd sen toimintaa rajoittaa Euroopan unionin vas-
taava jarjestelma”."> Samoin Niilo Jécdskinen on todennut perusoikeuskirjan
51ja 53 artiklojen valossa, ettd EU-oikeus ja jasenvaltioiden perustuslait tur-
vaavat perusoikeuksia ’niiden soveltamisalojen mukaisesti” ja etté unionin
perusoikeuksien soveltamisala rajautuu EU-oikeuden ja kansallisten perus-
oikeusjérjestelmien ja kunkin jdsenvaltion oman valtiosddannon perusteella.'

Olen itsekin korostanut unionin perusoikeuksien rajautumista vain
EU-oikeuden soveltamisalaan ja tdssd mielessé erilliseksi kotimaisesta
perusoikeusjarjestelmédstd.!> Tdlldin olen kuitenkin tarkastellut tilannetta
EU-oikeuden tasolta. Kun néikdkulma on vaihtunut kansallisen oikeuseldmén
arjen tasolle, on ollut ilmeistd, ettd unionin jasenyys ja kotimainen perus-
oikeusjérjestelma ovat monimuotoisessa ja -tasoisessa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Viime vuosina olenkin alkanut painottaa "perusoikeusplu-
ralismin hengessd” tarvetta hahmottaa unionin perusoikeusjérjestelma tér-
kednd osana sitd perus- ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmien kokonaisuutta,
jonka muita osia ovat kotimainen perusoikeusjérjestelma ja kansainviliset
ihmisoikeussopimukset ja jonka eri osat ovat monimuotoisessa ja -tasoisessa
vuorovaikutuksensa toistensa kanssa.'* Ndhdékseni EU-oikeuden kehitys
on antanut yhd enemman aineksia myos kansallisten, ylikansallisten ja
kansainvilisten suojajérjestelmien integroitumiselle ja vuorovaikutukselle

' Ks. PeVL 25/2001vp.
12 Antero Jyrénki, Valta ja vapaus, Helsinki 2003, s. 466.
13 Ibid., s. 267.

14 Niilo Jadskinen, Euroopan unionin konstituutio — perussopimus vai perustuslaki? Oikeus-
tiede—Jurisprudentia XXXIV:2001, s. 71-153, s. 102 ja 104.

15 Ks. esim. Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perusteita. Edita 2010, s. 134 ja 135.

16 Ks. erit. Tuomas Ojanen, Perusoikeuspluralismi kotimaisessa tuomioistuimessa. Defensor
Legis 4/2011, s. 442-455.
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toistensa kanssa. Téhén viittaavat ennen muuta unionin perusoikeuskirjan
kattavuus seka kiinnittyminen aiempaa voimakkaammin yhtiiltd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja muihin kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin
sekd toisaalta jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntdperinteeseen.

My6s eduskunnan perustuslakivaliokunnan tuoreemmista kannanotoista
16ytyy aikaisempaa enemmaén kannanottoja, jotka murtavat unionin pe-
rusoikeuksien erillisyyden ajatusta ja puoltavat perusteiltaan integroivaa
lahestymistapaa unionin perusoikeuksien ja kotimaisen perusoikeusjirjes-
telmén véliseen suhteeseen. Vaikka valiokunta edelleen painottaakin, ettd
unionin perusoikeuksien vaikutukset rajautuvat vain EU-oikeuden sovelta-
mistilanteisiin ja ettd unionin “perusoikeusjarjestelma ei korvaa kansallista
perusoikeusjérjestelmad”, se on samalla pitdnyt perusoikeuksien tulkinnan
kannalta” tirkeéné, ettd “unionin perusoikeusjérjestelma kiinnittyy jasenval-
tioiden yhteisen valtiosddntoperinteen ohella nykyistd vahvemmin Euroopan
ihmisoikeussopimukseen”.!’

Vaikka oikeuskehitys on johtanut kohti unionin perusoikeusjérjestelmén ja
kotimaisen perusoikeusjérjestelmén ldhentymisti ja vuorovaikutusta, ajatus
unionin perusoikeuksien erillisyydesti (muista) perus- ja ihmisoikeuksien
suojajarjestelmastd ndkyy kuitenkin edelleen kotimaisessa oikeusajattelussa.
Havainnollinen esimerkki on valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoi-
keuspolitiikasta vuodelta 2009.'® Vaikka selonteko muutoin sisélsi varsin
laajan ja monipuolisen katsauksen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
kansainvilisesti ja kansallisesti, selonteossa ei juurikaan huomioitu Euroo-
pan unionin perusoikeusjirjestelmin vaikutuksia Suomessa. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta kiinnittikin asiaan huomiota toteamalla seuraavan:
“selonteossa ei ole juurikaan késitelty EU:n perusoikeuksien merkitysta
Suomessa. EU:n perusoikeuskirjan muodollinen voimaantulo Lissabonin
sopimuksen myo6td korostaa valiokunnan mielesti tarvetta arvioida vastai-
suudessa my0s néitd vaikutuksia.”"

17 PeVL 38/2008 vp (hallituksen esityksen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroo-
pan yhteisén perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen hyvak-
symisestd ja laiksi sen lainsddddannon alaan kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta).

8 VNS 7/2009 vp.
1 PeVL 1/2010 vp (valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoikeuspolitiikasta).
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3 HAVAINTOJA UNIONIN PERUSOIKEUKSIEN
VAIKUTUKSISTA EDUSKUNNAN PERUSTUS-
LAKIVALIOKUNNAN TOIMINNASSA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on unionijdsenyyden aikana antanut jo
lukuisia lausuntoja EU-séddddsehdotusten tai EU-sddddsten valtionsiséisté
implementointia tarkoittavien lakichdotusten perusoikeus- ja ihmisoi-
keuskysymyksisti. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnosti voidaan
nihdékseni tehdi ainakin seuraavia yleisid havaintoja ja johtopdatoksia:

(@)

Edella on jo todettu, ettd perustuslakivaliokunta ummisti silmédnsd unionin
perusoikeuksilta ja unionin jasenyyden vaikutuksilta kotimaiseen perus- ja
ihmisoikeuksien suojajirjestelméaén unionin jisenyyden kynnykselld ja en-
simmaisind vuosina. Huomion kiinnittdminen perus- ja ihmisoikeuksiin pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnoissa EU-sdiddosehdotuksista pysyi vihdisend
1990-luvun lopulle asti. Sité vastoin valiokunnan huomion keskidssé olivat
tdysivaltaisuuteen ja instituutioihin liittyvit kysymykset.” Perus- ja ihmis-
oikeuksiin liittyvit ndkokohdat ovat kuitenkin tulleet yhi keskeisemmiksi
2000-luvun alusta alkaen syistd, jotka liittynevét yht4éltd unionin oikeuden
kehitykseen, kuten laajentumiseen yhd enemmén sellaisille “perusoikeus-
herkille” aloille kuin oikeus- ja sisdasiat. Toisaalta kyse lienee siité, ettd
suomalaisen oikeuskulttuurin ns. valtiosddntoistyminen on tuonut etenkin
perus- ja ihmisoikeudet perustuslakivaliokunnan toiminnan ydinalueelle.

(i)

Perustuslakivaliokunta on antanut jo kymmenia lausuntoja EU-sdddosehdo-
tuksista perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Vaikka miérd saattaa ensi
nidkemdltd tuntua suurelta, se on kuitenkin verraten pieni méiéra suhteessa
sekd valiokunnan lausuntojen kokonaisméérddn ettd eduskunnassa vireilld
olleiden EU-asioiden kokonaismaardan. Lisdksi moni sellainen U- tai E-asia,
jolla on sinénsé ollut ilmeisié kytkent6jé perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiin
seikkoihin, on jaanyt kasittelematta perustuslakivaliokunnassa. Esimerkiksi

2 Ks. valiokunnan kdytinngstd EU-asioissa vuosina 1995-1998 myos Niilo Jadskinen,
The application of Community law in Finland, Common Market Law Review, 36, 1999, s.
407441, s.411-413. Ks. my0s taysivaltaisuusnékokohtien ja perus- ja ihmisoikeuksien huo-
mioimisesta perustuslakivaliokunnan lausunnoissa Tuomas Ojanen, ”Suomi on tdysivaltainen
tasavalta” — Téysivaltaisuusarvioinnin ldhtdkohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana,
Oikeustiede—Jurisprudentia XXXVII:2004, s. 389—430.
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hallintovaliokunnassa on ollut vireilld useita sellaisia henkildtietojen suo-
jaan tai turvapaikkamenettelyihin liittyneitd EU-sdddosehdotuksia, joista
ei ole pyydetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa.?! EU-sdddésehdotuksen
viemattd jattdmistd perustuslakivaliokuntaan selittinee usein paitsi asian
kiireellisyys myos se eduskunnassa ja valtioneuvostossa sekd valiokunnan
asiantuntijakunnassa tiedossa oleva seikka, ettei perustuslakivaliokunta edes
ole erityisen innokas késittelemain perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisia U- ja
E-asioita. Niiden késittelyn on usein koettu vievén vain aikaa ja voimavaroja
pois valiokunnan ensisijaiseksi tehtaviksi koetulta lakiehdotusten valtiosdin-
tooikeudelliselta arvioinnilta.

(iii)

Perustuslakivaliokunta viittasi ensimmaéisen kerran Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan lausunnossaan 1/2001 vp, siis jokseenkin vélittdmasti
perusoikeuskirjan tultua hyviksytyksi ns. Nizzan julistuksella joulukuussa
2000. Sen jilkeen valiokunta on viitannut perusoikeuskirjaan systemaat-
tiseksi luonnehdittavalla tavalla jokseenkin aina, kun se on ylipddtddan
kiinnittdnyt huomiota EU-séddddsehdotuksiin perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta. Perusoikeuskirjalle annettuun merkitykseen ei néyti erityisemmin
vaikuttaneen perusoikeuskirjan oikeudellinen voimaantulo vasta Lissabonin
sopimuksen voimaantulon myd&ta 1.12.2009. Valiokunta ei itse asiassa ole
koskaan pitdnyt perusoikeuskirjan muodollista asemaa erityisen tarkedna
asiana. Esimerkiksi vuoden 2001 valtiopdivilld valiokunta korosti, ettd
perusoikeuskirjan merkitys voisi olla oikeudellisesti sitomattomana jopa
suurempi kuin oikeudellisesti sitovana: ”Perusoikeuskirja on jo nykyisessa
oikeudellisesti sitomattomassa muodossaan saanut oikeudellisia ja muita
vaikutuksia. Tdma perusoikeuskirjan tosiasiallisena soveltamisena nakyva
kehitys uskottavasti vain voimistuu. Nykyinen perusoikeuskirja on perusoi-
keuksien suojaamisen ja kehittdmisen kannalta selvésti parempi vaihtoehto
kuin se, etti sitovina perusoikeuksina saatettaisiin voimaan perusoikeuskir-
jan merkittavisti riisuttu versio.”*

21 Ks. esim. U 66/2010 vp (Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (matkustajarekisterin kdytto lainvalvonta-
tarkoituksiin) ja U 87/2009 vp (Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi kansainvilisen suojelun mydntdmistd tai poistamista koskevissa
menettelyissd jisenvaltioissa sovellettavista vahimmaiisvaatimuksista (turvapaikkamenette-
lydirektiivi).

2 PeVL 25/2001 vp (Valtioneuvoston selvitys Euroopan unionin tulevaisuudesta).
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(iv)

Vaikka valiokunnan lausunnoista 10ytyy jo lukuisia viittauksia perusoi-
keuskirjaan tai unionin perusoikeuksiin yleisind oikeusperiaatteina, se ei
ole havaitakseni kertaakaan tukeutunut minkddn asian kisittelyssd vain
unionin perusoikeuksiin. Sitd vastoin valiokunta on aina viitannut unionin
perusoikeuksien rinnalla kansallisiin perusoikeussdidnnoksiin ja/tai Euroopan
thmisoikeussopimukseen taikka muihin kansainvélisiin ithmisoikeussopi-
muksiin. Valiokunta ei niin ollen ole koskaan astunut pois” kotimaisen
perusoikeusjarjestelmén tai kansainvilisten ihmisoikeussopimusten pii-
ristd EU-asioissa, vaan se on mieltdnyt yhtd hyvin EU-sddddsehdotusten
kuin varsinkin EU-sdddosten valtionsisdisen tdytdntdonpanon “osaksi”
valtionsisdistd oikeusjarjestystd. Valiokunta onkin korostanut 2000-luvulla
usein sité, ettd “unionin perusoikeusulottuvuuden vahvistaminen ei muuta
perustuslakivaliokunnan roolia perus- ja ihmisoikeuksien tulkintaa ja val-
vontaa harjoittavana toimielimené kansallisessa lainsdddédntomenettelyssé
tai Euroopan unionin asioiden ennakkokésittelyssd” ja ettd valiokunnan
asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeussdanndsten kannalta myds unionin

oikeuden kansallista tdytdntoonpanoa varten annettavia lakiehdotuksia”.?®

)

Perustuslakivaliokunta ei yleensi mainitse mitddn unionin perusoikeuksista
EU-sdddosten tiytidntdonpanolakiehdotuksista antamissaan lausunnoissa.
Sitd vastoin valiokunta keskittyy arvioimaan ehdotettua tiytintoonpa-
noséddntelyd vain kotimaisten perusoikeussddnndsten sekéd kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ja tilldin erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen kannalta. Valiokunta on jokseenkin sddnnénmukaisesti jattanyt unionin
perusoikeudet mainitsematta myds niissd tilanteissa, joissa on ollut kyse
yksinomaan tai ainakin pdéosin direktiivin tai muun EU-saéddoksen imple-
mentointia koskevasta lakichdotuksesta.

Esimerkkini voidaan mainita perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2004
vp hallituksen esityksestéd paédstokauppalaiksi ja erdiksi muiksi laeiksi. Esi-
tyksessé oli ennen muuta kysymys pédstooikeuksien kaupan jirjestelmésté
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin tidytdntoonpanosta,
vaikka ehdotus my®os liittyi YK:n ilmastopuitesopimuksen ja sitd tdismentdvin
Kioton pdytakirjan miardyksiin ilmastomuutosta hillitsevien toimenpiteiden

2 Ks. PeVL 13/2008 vp (Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen
hyviksymisestd ja laiksi sen lainsddddannon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattami-
sesta) ja siind mainitut lausunnot PeVL 7/2003 vp ja PeVL 36/2006 vp.
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toteuttamisesta. Valiokunta tarkasteli esityksen sdédnnoksid lupasééntelysti ja
paistdoikeuksien jaosta elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa koskevien
perustuslain 18 ja 15 §:ien kannalta.*

Samoin valiokunnan kannanotot sihkoisen viestinnédn tietosuojalaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi olivat yksinomaan perustuslain perusoi-
keussddnnosten kannalta, vaikka lakiehdotuksen keskeisend tarkoituksena
oli panna tiytdnt6on henkiltietojen kisittelysté ja yksityisyyden suojasta
sdhkoisen viestinnédn alalla annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi sekd kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnisté
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 10 artikla ja vaikka
henkildtietojen suojan perusoikeuteen liittyvé oikeuskehitys on 2000-luvulla
ollut itse asiassa paljon dynaamisempaa ja kehittyneempédd EU-oikeuden
tasolla kuin perustuslakivaliokunnassa.?

(vi)

Unionin perusoikeuksien huomiotta jittiminen EU-sdéddsten kansallista
implementointia tarkoittavien lakiehdotusten valtiosdantdoikeudellisessa
arvioinnissa ei ole kuitenkaan aivan sd&nnénmukaista. Esimerkiksi lausun-
nossaan ehdotuksesta neuvoston puitepaétokseksi terrorismin torjumisesta
valiokunta viittasi perustuslain 8 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleen ohella perusoikeuskirjan 49 artiklaan rikosoikeudel-
lisesta legaliteettiperiaatteesta. Toisin kuin monissa muissa lausunnoissa,
perusoikeuskirjan merkitys ei jadnyt vain pelkdn viittauksen varaan, vaan
valiokunnan lausunnossa myo0s eriteltiin varsin seikkaperdisesti perus-
oikeuskirjan 49 artiklan merkitystd asian arvioinnissa.”® Kun valiokunta
my&hemmin antoi lausuntonsa terrorismipuitepaétoksen implementointi-
lakiehdotuksesta, se korosti unionin perusoikeusulottuvuuden merkitysti
asian valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa vielé erikseen:

”Ehdotuksen pédasiallisena tarkoituksena on panna tdytdntoon Euroopan
unionin neuvoston puitepddtds terrorismin torjumisesta. Puitepddtoksella
ei sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan muuteta velvollisuutta kunnioittaa Eu-

2 PeVL 14/2004 vp (Hallituksen esitys paastokauppalaiksi sekd laeiksi ympéristonsuojelulain
43 §:n ja Energiamarkkinavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta).

% PeVL 9/2004 vp (Hallituksen esitys sédhkoisen viestinnén tietosuojalaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi).

% PeVL 41/2001 vp (Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta neuvoston puitepadtokseksi
(terrorismin torjuminen). Vrt. kuitenkin PeVL 42/2001 vp (Valtioneuvoston kirjelmd ko-
mission ehdotuksesta puitepddtoksen tekemiseksi eurooppalaisesta piddtysméadrdyksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd), jossa ei ole mitddn mainintaa unionin
perusoikeusulottuvuudesta. Ks. samoin PeVL 13/2003 vp (Hallituksen esitys laiksi rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
vélilld seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi).
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roopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
oikeusvaltion periaatteita. Unioni pitdd kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmenevét jasenvaltioiden yhteisessd valtiosdantoperinteessd. Unionin to-
detaan puitepditoksen johdannon 10 kohdassa noudattavan my6s Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa ja varsinkin sen VI luvussa huomioon otettuja
periaatteita. Perusoikeuskirjan mainittuun lukuun siséltyvissd 48 ja 49 artik-
lassa késitellddn syyttomyysolettamaa ja laillisuusperiaatetta. Silti osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys on 52 artiklan 3 kohdan mukaan sama
kuin mainitussa sopimuksessa.””’

(vii)

Havaintoa, jonka mukaan valiokunta ei yleensd ainakaan nimenomaisesti
huomioi unionin perusoikeuksia EU-sdddosten implementoinnissa, voidaan
pitéd sikéli ongelmallisena EU-oikeuden ndikokulmasta, ettd EU-oikeuden
valtionsisdinen tiytdntddnpano on juuri “tyyppitilanne”, jossa jasenvaltio on
sidottu unionin perusoikeuksiin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kappaleen
nojalla. Kuten on jo edelld ilmennyt, valiokunta selvésti mieltdd EU-sdédosten
valtionsisdisen implementoinnin olevan osa sellaista kansallisen lainsdddan-
tovallan kayttdmistd, jota madrittédvét kansallinen perustuslaki ja Suomen
kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet. Téhén liittyen valiokunta ei koe sen
paremmin “astuvansa pois” kotimaisen perusoikeusjirjestelmén piiristd
EU-sdadosten taytantdonpanotilanteissa kuin olevansa velvollinen arvioimaan
perusoikeuskysymyksid unionin perusoikeusjarjestelméin valossa. Havainto
myd0s osoittaa, ettei unionin liittymissopimus ole sittenkdén rajannut valtion-
sisdisen perusoikeusjirjestelméan ulkopuolelle niin EY-normien asettamisen
kuin niiden soveltamisen Suomessa”.?® Sitd vastoin kotimainen perusoikeus-
jérjestelma suuntaa ja médarittad EU-oikeuden valtionsisdistd tdytdntdonpanoa
jasoveltamista, eikd EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvia ratkaisuasetelmia
hahmoteta siten, ettd Suomen oikeus ja EU:n oikeus olisivat kaksi riippuma-
tonta ja erillistd oikeusjdrjestystd omine perusoikeusjéirjestelmineen.

(viii)

Perustuslakivaliokunta on yleensé paitsi jattanyt unionin perusoikeudet huo-
miotta EU-sdddosten tdytdntoonpanolakiehdotusten valtiosddntdoikeudelli-
sessa arvioinnissa myds painottanut kotimaisesta perusoikeusjarjestelmasti

27 PeVL 48/2002 vp (hallituksen esityksestd terrorismia koskeviksi rikoslain ja pakkokeino-
lain sdannoksiksi).
2 Jyranki 2003, s. 466.

251



Tuomas Ojanen

juontuvien vaatimusten noudattamisen ensisijaisuutta korostamalla, ettd
EU-oikeuden toimeenpanotehtdvit eivit saa heikentdd kansallisen perusoi-
keussuojan tasoa”” ja ettd “esimerkiksi yleiset vaatimukset perusoikeuksia
koskevan sddntelyn tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin
hyvéstd lainkirjoittamistavasta ulottuvat myds EU:n oikeuden kansallista
taytdntoonpanoa tarkoittaviin saddoksiin.3* Naisté 1dhtokohdista perustusla-
kivaliokunta on muutamaan otteeseen esittinyt EU-sdddosten implementoin-
tilakiehdotuksista sellaisia valtiosddntdoikeudellisia huomautuksia, joiden
toteuttaminen on asiallisesti tarkoittanut EU-sddddksen tdysimidrdisesta
implementoinnista tinkimistid kotimaisesta perusoikeusjérjestelmaistd tai
Suomen kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista juontuvien vaatimusten
toteuttamiseksi. Koska olen muissa kirjoituksissani tarkemmin tarkastellut
perustuslakivaliokunnan “valtiosdantoistd vastarintaa” EU-oikeutta kohtaan,
tyydyn téssé viittamaan muualla esittiméaani.’!

(ix)

Perustuslakivaliokunnan viittaukset unionin perusoikeuksiin ovat pidosin
hyvin yleisié viittauksia perusoikeuskirjan artikloihin ilman mitéan jatkoerit-
telyjd unionin perusoikeuksien merkityksestd asian valtiosdantdoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Valiokunnan lausunnoista syntyykin yleisesti ottaen
vaikutelma, jonka mukaan unionin perusoikeuksien normatiivinen vaikutus
valiokunnan valtiosaéntdoikeudelliseen arvioon EU-sdddosehdotuksesta tai
EU-sdddoksen valtionsisdisestd taytdntdonpanolakiehdotuksesta on jadnyt
padosin hyvin heikoksi ja ettd viittauksissa perusoikeuskirjan artikloihin on
pikemminkin kyse tédydentévisté tai oikeastaan “’koristelevista” argumenteis-
ta kannanotolle, joka ennen muuta rakentuu kansallisen perusoikeusnormin
ja/tai ihmisoikeusnormin varaan. Yksi — mutta toisaalta vain yksi — selitys
unionin perusoikeuksien viahaiseen merkitykseen on, etté perusoikeuskirjalta
puuttuu vield monelta osin “liha luiden ympériltd”, so. EU-tuomioistuimen
oikeuskéytintd, joka kertoisi tdsmaéllisemmin niistd perusoikeusnormeista,

2 PeVL 25/2001 vp (Valtioneuvoston selvitys Euroopan unionin tulevaisuudesta).

30 PeVL 9/2004 vp (Hallituksen esitys sdhkoisen viestinnén tietosuojalaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi).

31 Ks. Tuomas Ojanen, Perus- ja ihmisoikeudet EU sdadosten toimeenpanolakien sdétd-
misessd. Teoksessa Heikki Kanninen et al. (toim.), Puhuri kdy. Muuttuva suomalainen ja
eurooppalainen valtiosddntdomme. Heikki Karapuu 30.12.1944-15.6.2006. Edita 2009, s.
129-174. Ks. myds Tuomas Ojanen, The European Arrest Warrant in the Midnight Sun: The
Implementation and Application of the EAW in Finland, teoksessa Elspeth Guild (toim.),
Still not Resolved? Wolf Legal Publishers 2009, s. 143—156.
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joita perusoikeuskirja siséltdd unionin oikeusjarjestyksen normikokonaisuu-
den valossa. Kun EU-tuomioistuimen oikeuskdytédnto perusoikeuskirjasta
lisddntyy kuitenkin jatkuvasti, perusoikeuskirjaa ei voida enédé tulevina
vuosina sivuuttaa vain ylimalkaisella viittauksella ilman tarkempaa katsausta
EU-tuomioistuimen oikeuskaytantdon.

x)
Muutamissa lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on kuitenkin tarkas-
tellut eritellymmin unionin perusoikeuksien sisdltod EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa. Jiljempéna tarkasteltavien omaisuudensuojaan
liittyvien lausuntojen ohella maininnan ansaitsee valiokunnan lausunto
5/2010 vp. Lausunnossa valiokunta tarkasteli varsin monipuolisesti yksi-
tyiseldmén suojan perus- ja ihmisoikeutta perustuslain 10 §:n, Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklan
normikokonaisuuden valossa, sellaisena kuin kahden viimeksi mainitun
ihmis- ja perusoikeusnormin siséltd néyttaytyy Eurooppa-tuomioistuinten
oikeuskaytdnnon valossa.’* EU-oikeuden tasolla valiokunta totesi ehdo-
tuksen olevan merkityksellinen Euroopan unionin perussoikeuskirjan 7
artiklassa turvatun yksityiseliman suojan nakokulmasta. Tdmén jélkeen
valiokunta eritteli vield EU-tuomioistuimen oikeuskaytintdd seuraavasti:

”EU-tuomioistuin on oikeuskdytdnndssdédn katsonut, ettd suojan antaminen
sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltai-
sesti tai suhteettomalla tavalla henkildiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa
kyse luonnollisista henkildistd tai oikeushenkildistd, on unionin oikeuden
yleinen periaate. Madritettdessd kyseisen periaatteen ulottuvuutta yritysten
liiketilojen suojan osalta on otettava huomioon edelld mainittu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen yksityiseldmén suojaa koskeva oikeuskéytiantd
(ks. esim. asia C-94/00 Roquette Freres, 22.10.2002 ja asia C-450/06 Varec
5S4, 14.2.2008).”

Lausunnossa ei kuitenkaan erikseen oteta kantaa ehdotetun sddntelyn sopu-
sointuun unionin perusoikeuksien kanssa, vaan valiokunta tyytyi toteamaan,
ettd ehdotettu siéntely téytti ”Euroopan ihmisoikeussopimuksen § artiklasta
japerustuslain 10 §:n 1 momentista johtuvat vaatimukset”. Tdma vahvistaa
edelld todettua havaintoa siité, ettei valiokunta tukeudu unionin perusoi-
keuksiin kuin korkeintaan tdydentdvianéd argumenttina nikemykselle, joka

32 PeVL 5/2010 vp (Hallituksen esitys valmisteverotuslaiksi ja laiksi Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisdvero- ja valmisteverolainsddadantoon annetun lain
27 §:n muuttamisesta).
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ennen muuta rakentuu kansallisen perusoikeusnormin tai kansainvilisen
thmisoikeusnormin varaan.

(xi)

Valiokunta on toisinaan nimenomaisesti painottanut kotimaisen perusoi-
keussdénnoksen ja unionin perusoikeuden tarjoaman suojan vastaavuutta.
Esimerkiksi lausunnossaan yleisté tietosuoja-asetusta koskevasta ehdotuk-
sesta valiokunta totesi seuraavan: ’Komission ehdotukset on valtioneuvoston
mukaan monin osin rakennettu EU:n nykyisen tietosuojalainsdddannon
pohjalle, ja ne konkretisoivat EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan maarayk-
sid oikeudesta henkil6tietojen suojaan. Ehdotukset ovat samansuuntaisia
perustuslain 10 §:n 1 momentin vaatimuksen kanssa lailla toteutettavasta
henkildtietojen suojan tarkemmasta sddntelystd. Komission ehdotusten
aineellisesta sisdllostd ei ndyttiisi olevan huomautettavaa perus- ja ihmis-
oikeutena turvatun henkilGtietojen suojan kannalta.”??

(xii)

Muutamissa lausunnoissaan valiokunta on nojautunut unionin perusoikeuk-
siin hakeakseen tukea jollekin kotimaisesta perusoikeussddnnoksestd joh-
tamalleen tulkinnalle. T4ll6in on yleensé ollut kysymys yrityksesti purkaa
prima facie normijannite EU-sdddoksen ja sen kansallisen implementointi-
lakiehdotuksen vililtd. Edustavimpia esimerkkeji ovat perustuslakivalio-
kunnan lausunnot sellaisten EU-sédédosten implementointilaeista, joiden
tdytdntoonpano on valiokunnan mielestd tuonut esiin kiperid kysymyksia
omaisuudensuojasta. Ndihin lausuntoihin sisdltyy itse asiassa kaikkein
erittelevimpié tai ainakin pisimpid kannanottoja unionin perusoikeuksien
vaikutuksista asian valtiosddntdoikeudelliseen arviointiin. Toinen asia on,
kestavitko valiokunnan ndkemykset unionin perusoikeuksista aina (EU-)
oikeudellista tarkastelua. Ndhddkseni perustuslakivaliokunnan omai-
suudensuojatulkintoja voidaan myos pitdd esimerkkeind juuri sellaisesta
valtiosddntopartikularismista, joka juontuu yksittdisen jasenvaltion kan-
sallisen valtiosdéntoperinteen erityispiirteisté ja joka voi tuottaa kaikkein
vaikeimmin ratkaistavissa olevia kysymyksid EU-oikeuden ja kansallisten

33 PeVL 12/2012 vp (Valtioneuvoston kirjelma ehdotuksesta asetukseksi yksildiden suo-
jelusta henkildtietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta [Yleinen
tietosuoja-asetus| sekd direktiiviksi yksildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten
henkilGtietojen késittelysséd rikosten torjumiseksi, tutkimiseksi, selvittdmiseksi tai niista
syyttdmiseksi tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytant6onpanemiseksi ja ndiden tietojen
vapaasta litkkkuvuudesta [Tietosuojadirektiivi]).
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perusoikeuksien valilld sekd EU-oikeuden ettd kansallisen valtiosddnnon
kannalta.*

Perustuslakivaliokunnan lausunto 5/2001 vp koski hallituksen esitysta
telemarkkinalain muuttamisesta, sellaisena kuin se oli muutettuna liiken-
ne- ja viestintdministeriossd liikennevaliokunnan pyynndstd laaditussa
ehdotuksessa. Muutosehdotuksen laatimiseen oli vaikuttanut oleellisesti se,
ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tilaajayhteyksien eriytetysté
tarjoamisesta oli tullut voimaan 31.12.2000 ja tdmai asetus lakiechdotuksen
tavoin koski tilaajayhteyden vilityskyvyn vuokraamisvelvoitetta. Valiokunta
katsoi, ettd ehdotetut muutokset olivat vastoin omaisuuden perustuslainsuo-
jaa. Téltd osin edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisessa
lainsddtamisjérjestyksessé oli kyseisten sanontojen palauttaminen hallituksen
esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen mukaisiksi. Kantansa tukena valiokunta
viittasi myds omaisuudensuojaan EU-oikeudessa todeten siitd seuraavan:

”EY:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan omaisuuden-
suoja on suojattu perusoikeutena EY:n oikeuden yleisissa oikeusperiaatteissa.
Priméérioikeuden tasolla on syytd mainita EY:n perustamissopimuksen 6
artiklan 2 kohta, jossa viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja jasen-
valtioiden yhteiseen valtiosdantoperinteeseen. Omaisuudensuoja on mainittu
myds viime vuoden lopulla hyviksytyn EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa.

EY:n tuomioistuimen oikeuskéytinnon valossa EY:n perusoikeudet
ovat sekd tulkinnan ettd patevyyden perustana EY:n toimielinten antamille
saddoksille. Esimerkiksi tilaajayhteyksien eriytettyd tarjoamista koskevaa
asetusta on tulkittava ns. perusoikeusmukaisella tai -ystavélliselld tavalla.
Jos téllaisin tulkinnoinkaan ei saada asetukselle hyvéksyttavad sisdltod,
asetus on patemiton”.

Valiokunta my6s huomautti, ettd ”...yksittéisid yhteisdoikeuden sadnnoksia
ei saa tulkita perusoikeuksien vastaisella tavalla (esim. C-100/88 Oyowe
& Traore v Commission [1989] ECR 4285, tuomion kohta 16)” ja ettd ”jos
jokin sdannds antaa sijaa tulkintavaihtoehdoille, niistd on valittava kaikkein
perusoikeusmukaisin (esim. C-5/88 Wachaufv Germany [1989] ECR 2609,
tuomion kohta 19).” Perustuslakivaliokunta péétyikin tulkitsemaan EU:n
asetusta tavalla, joka vastasi hallituksen esityksen mukaista, perustuslakiva-
liokunnan aiempaan lausuntokaytidntoon perustuvaa muotoilua. Valiokunnan
mukaan téllainen tulkinta oli myds “parhaiten sopusoinnussa myds EY:n
perustamissopimuksen 295 artiklan kanssa, joka estdd antamasta yhteisota-
solla sellaista sddntelyd, joka muuttaisi kansallisen omistusoikeusjérjestelméan
perusteita”.3

3 Ks. valtiosddntoisestd partikularismista Niilo Jédskinen, Eurooppalaistuvan oikeuden
oikeusteoreettisia ongelmia. Helsinki 2008, s. 71.

3 PeVL 5/2001 vp (Hallituksen esitys laiksi tilatukijarjestelmén taytantoonpanosta).
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Edelld selostettuja valiokunnan linjauksia voidaan pitdéd kestédvind myds
EU-oikeuden kannalta. Ainakaan komissio ei ole niithin my6hemmin rea-
goinut. Sitd vastoin EU-oikeuden vastaisia muun muassa juuri komission
mielestd ovat olleet seuraavat perustuslakivaliokunnan linjaukset Euroopan
yhteison maatalouspolitiikan mukaisen tilatukijérjestelmén valtionsisdisesté
taytdntoonpanolaista.

Vuonna 2005 valiokunta omaksui kannan, jonka mukaan tilatukijérjestel-
méin siirtyméjarjestelyjen oikeasuhtaisuus oli ongelmallinen perustuslain
15 §:n omaisuudensuojasidénnoksen kannalta, koska valiokunnan mukaan
sddntely saattoi yksittdistapauksessa johtaa vuokranantajan oikeusaseman
merkittdvadnkin heikentymiseen vuokrasopimusta tehtdessa vallinnaisiin olo-
suhteisiin verrattuna. Sen vuoksi valiokunta piti "valtiosddntooikeudellisista
syisté tirkednd, ettd tilatukijarjestelmin toimeenpanosta johtuvat vaikutukset
ennen késiteltdvana olevan lain voimaantuloa tehdyn maanvuokrasopimuk-
sen vuokranantajaosapuolen oikeusasemaan otetaan siirtyméjdrjestelyissé
huomioon lisddmaélld tdytdntdonpanolakiin siirtymésédénnos, jolla vuokra-
nantajan oikeusasema turvattaisiin hdnesta riippumattomilta, kohtuuttomilta
muutoksilta. Valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin ldhtdkohtina valiokunta
tukeutui omaisuuden perustuslainsuojaa koskevan lausuntokéytintonsé
ohella siihen, ettd “omaisuudensuoja on EY:n tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan suojattu perusoikeutena myds EY:n oikeuden
yleisissd oikeusperiaatteissa. Priméérioikeuden tasolla on syytd mainita EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklan 2 kohta, jossa viitataan Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen ja jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen.
Omaisuudensuoja on mainittu myds EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa.
Lisdksi EY:n perustamissopimuksen 295 artikla estéid antamasta yhteis6tasol-
la sellaista sdédntelyd, joka muuttaisi kansallisen omistusoikeusjérjestelmén
perusteita (ks. PeVL 5/2001 vp, s. 2-3).” Valiokunta huomautti myds, ettd
EU-oikeuden “’sddanndksid ei saa tulkita perusoikeuksien vastaisella tavalla
(esim. C-100/88 Oyowe & Traore [1989] ECR 4285, tuomion kohta 16). Jos
jokin sd@dnnds antaa sijaa tulkintavaihtoehdoille, niistd on valittava kaikkein
perusoikeusmukaisin. Tdma velvoittaa my06s jasenvaltioita niiden pannessa
yhteison lainsdddantoa taytédntoon (esim. C-5/88 WachaufT1989] ECR 2609,
tuomion kohdat 19 ja 22).”%

Téssé yhteydessd on paikallaan todeta, ettid koko kysymys tilatukijérjestel-
main tadytintdonpanon ongelmallisuudesta omaisuudensuojan kannalta tuli
esiin 1dhinnd valiokunnan sisdltd. Sen paremmin hallituksen esityksessa
kuin kuultujen asiantuntijoiden toimesta omaisuudensuojaan ei kiinnitetty
huomiota, vaan huomio suuntautui ldhinna esityksen asetuksenantovaltuus-

3 PeVL 25/2005 vp. (Hallituksen esitys laiksi tilatukijérjestelmén taytdntdonpanosta annetun
lain muuttamisesta).
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sddnndksiin ja henkilGtietojen késittelyd koskeviin sdannoksiin.*’
Yhteinen maatalouspolitiikka kuuluu unionin yksinomaiseen toimi-
valtaan, jonka puitteissa tehtyjen sdddos- tms. pddtosten noudattamista
jasenvaltioissa komissio valvoo korostetun tarkasti. Tastd syystd ei ole
erityisen yllattdvad, ettd komissio omaksui varsin pian kannan, jonka
mukaan perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella tdytdntoonpanola-
kiin lisédtyt siirtymdsdannokset olivat EU-oikeuden vastaisia. Suomen
hallitus koetti aikansa argumentoida komission kantaa vastaan ennen
muuta juuri perustuslakivaliokunnan linjauksien perusteella, mutta lo-
pulta hallitus taipui syksylld 2007 antamaan eduskunnalle lakiechdotuksen
laiksi tilatukijdrjestelman tdytintodnpanosta annetun lain muuttamisesta
(HE 52/2007 vp). Esitykselld oli muun ohella tarkoitus kumota komission
EU-oikeuden vastaisena pitdma siirtymésdédnnds. Perustuslakivaliokunta
jatkoi kuitenkin omaksumallaan linjalla toteamalla omaisuudensuoja-ajat-
telunsa erittelyn jélkeen, ettei silld ”ole syytd muuttaa sddntelysté aiemmin
tekeméénsad valtiosddntdoikeudellista arviota”. Valiokunta painotti jdlleen
kerran perustuslain 15 §:std johtamiensa linjausten ohella sité, ettd se oli
asiasta antamassaan aikaisemmassa lausunnossa todennut omaisuuden-
suojan olevan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan suojattu perusoikeutena myds yhteison oikeuden yleisissé peri-
aatteissa”. Valiokunta myos totesi, ettd “siirtymésdantelylld ei ole ollut
tarkoitus estdd tai haitata tilatukiasetuksen tdytdntodnpanoa Suomessa
vaan pdinvastoin huolehtia siitd, ettd toimeenpano tapahtuu perusoikeu-
det turvaavalla tavalla.” Valiokunta pédtyikin uudestaan kantaan, jonka
mukaan siirtymésédédnnoksen kumoaminen edellytti perustuslain sddtdmis-
jérjestysté. Valiokunta kuitenkin lisdsi, ettd jos siirtymisdannos kumottai-
siin, perustuslakivaliokunta pitéé sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
valtiosdantdoikeudellisesti tirkeédnd, ettd ... vuokranantajan oikeusasema

37 Olin kuultavana valiokunnassa asiassa, kun siité jérjestettiin ensimméinen kuuleminen
5.4.2005. Omaisuudensuoja tuli esille vasta asiantuntijoiden kuulemisen jélkeen, kun valio-
kunnan jésenet esittivit kysymyksia asiantuntijoille. Hallituksen esitysta tilatukijirjestelmén
tédytdntoonpanosta kasiteltiin lopulta perdti kolmeen otteeseen perustuslakivaliokunnassa
vuonna 2005: 5.4.2005, 15.4.2005 ja 15.6.2005. EU-oikeuden kannalta sittemmin ongel-
malliseksi muodostunut siirtymédséannés tuli esille suullisessa keskustelussa kuulemisessa
15.6.2005, johon my0s osallistuin. Muistan vastanneeni edustajilta tulleeseen kysymyksiin
mahdollisuudesta jotenkin pehmentds muutoksen vaikutuksia sanomalla epdmaérdisesti jotain
sen suuntaista, ettd ”jollain siirtymésaédnnokselld voisi ehké koettaa”. Edustajien kysyessd,
voisinko ehdottaa jotain muotoilua siirtymésdannokseksi, vastasin, etten téltd istumalta,
mutta ettd valiokuntaneuvoksista varmasti 16ytyy tarvittava osaaminen, jos tita haluttaisiin
koettaa. Noin 5 minuutin pdéstd valiokuntaneuvos Sami Manninen pyysi puheenvuoroa, ja
luki ehdotuksen siirtymasdédnnokseksi, joka jokseenkin sellaisenaan péétyi lakiin.
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samalla turvataan hénestd riippumattomilta, kohtuuttomilta muutoksilta
muin lainsdddannollisin keinoin”.*

Valiokunnan lausunnon jéilkeen lakiehdotukseen lisittiin sddnnds maan-
vuokrasopimusten sovittelusta, josta perustuslakivaliokunta ei endé [0ytanyt
valtiosddntooikeudellista huomautettavaa.®

Perustuslakivaliokunnan linjaukset tilatukijarjestelmén tédytantoonpanos-
ta ovat tdhdn mennessa kenties selvin esimerkki sellaisesta valtiosddntovas-
tarinnasta, joka juontuu suomalaisesta valtiosdéntoisesté partikularismista
ja joka tuottaa ongelmia EU-oikeuden kannalta. Kyseessd on myos ainoa
tuntemani tapaus, jossa perustuslakivaliokunta uudistaa valtiosdanto-
oikeudellisen arvionsa sen (komission taholta viitetystd) EU-oikeuden
vastaisuudesta huolimatta.

(xiii)

Perustuslakivaliokunta on nyt jo vakiintuneesti luonnehdittavalla tavalla
korostanut sitd, ettd “perustuslakia on valiokunnan mielestd tulkittava
siitd lahtokohdasta, ettd Suomi oli jo perustuslakia sdddettdessd Euroopan
unionin jasen”.* Tulkintaldhtdkohta on vaikuttanut varsinkin perustuslain
taysivaltaisuussadnnosten*! sekd perustuslain 73 §:ssd sdadetyn edellytyk-
sen “rajattu poikkeus” tulkintaan.** Tdti taustaa vasten on erityisen huo-
mionarvoista se, ettd perustuslakivaliokunnan kiytdnndsta ei havaitakseni
16ydy kannanottoja, joissa se olisi selvisti tukeutunut unionin perusoi-
keuksiin — tai yleensd EU-oikeuteen — perustuslain perusoikeussdinndsten
tulkinnassa. Jos kuitenkin valiokunta muutoin painottaa unionin jasenyyden
huomioimista perustuslain tulkinnassa, on vaikea néhdd perusteita sille,
miksi tulkintaldhtokohta ei koskisi my0s perustuslain perusoikeussidin-
noksid. Tosin saattaa olla, ettd tietoisuus unionin jasenyydestd vaikuttaa
Suomen oikeuden nykytilassa jollain tapaa” siihen, miten viime kadessa

3% PeVL 4/2008 vp. (Hallituksen esitys laiksi tilatukijdrjestelmén tiytdntdonpanosta annetun
lain muuttamisesta).

3 PeVL 18/2008 vp. (Hallituksen esitys laiksi tilatukijérjestelmén taytantdonpanosta annetun
lain muuttamisesta).

40 PeVL 13/2008 vp (Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen hyvaksymi-
sestd ja laiksi sen lainsdddannon alaan kuuluvien mééréysten voimaansaattamisesta) ja siind
mainitut aikaisemmat lausunnot.

41 Ks. kootusti Tuomas Ojanen, ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta” — tdysivaltaisuusar-
vioinnin ldhtdkohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana. Oikeustiede—Jurisprudentia
XXXVII:2004, s. 385-432.

42 PeVL 5/2001 vp (Hallituksen esitys laiksi telemarkkinalain muuttamisesta).
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ratkaistavana oleva perustuslakikysymys hahmotetaan. Téllaista abstraktia
”systeemivaikutusta” on kuitenkin vaikea havaita — tai tutkia ainakaan oi-
keustieteilijén tydkaluilla — etenkéén, jos asia ei ole milléén tapaa luettavissa
lausuntojen perusteluista.

4 UNIONIN PERUSOIKEUDET
YLIMMISSA TUOMIOISTUIMISSA

Olen aiemmin useaan otteeseen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd perus- ja
ihmisoikeudet eivit ylipdétdan ole saaneet erityisemmin merkitystd EU-
oikeuden soveltamistilanteissa suomalaisissa tuomioistuimissa ja etti
suomalaisista tuomioistuimista ei ole vield kertaakaan pyydetty ennak-
koratkaisua EU-tuomioistuimelta EU-sdddosten patevyydestd perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta.* Myos ennakkoratkaisupyynnot perusoikeuksien
vaikutuksesta EU-oikeuden tulkintaan ovat jadneet harvinaisiksi, joskaan
eivdt aivan olemattomiksi*’. Tdmén kaltaiset havainnot ovat herittineet
kysymadén, hahmottavatko suomalaiset tuomioistuimet EU-oikeuden so-
veltamistilanteiden padosin jadvén perus- ja ihmisoikeuksien ulkopuolelle.
Tilanne on kuitenkin muuttunut parin viimeisen vuoden aikana syisté,
jotka osin liittynevét kotimaisen perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murrokseen
ja osin perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen vahvistumiseen EU-oikeu-
dessa. Tuomioistuimissa ratkotaan yhid enemmaén sellaisia EU-oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia oikeusjuttuja, joissa tuomioistuimet ovat ottaneet
huomioon perus- ja ihmisoikeuksia, unionin perusoikeudet mukaan lukien.
Nahdikseni korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keuskdytdnndt antavat aiheen seuraaviin huomioihin ja johtopéatoksiin.

(1)
Téhén mennesséd korkein oikeus on viitannut unionin perusoikeuskirjaan
kolmessa (3) ratkaisussa®, kun taas korkeimmasta hallinto-oikeudesta

# Ks. esim. Ojanen 2010, s. 203-205.

# Ks. KHO 2006:87, jossa KHO pyysi ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta viljan vienti-
tuen maksamista koskevassa asiassa myds perusoikeutena turvatun hyvén hallinnon periaat-
teen kannalta. Ks. myds KHO 2007:9 tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua verotustietojen
julkaisemisesta journalistisessa tarkoituksessa ottaen huomioon henkildtietojen suojan ja
sananvapauden perusoikeudet.

4 KKO 2011:84, KKO 2010:46 ja KKO 2010:45.
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16ytyy jo parikymmenté ratkaisua*, joissa on nimenomainen viittaus perus-
oikeuskirjaan.*” Kaikki korkeimman oikeuden ratkaisut ovat 2010-luvulta.
Vaikka viittauksia perusoikeuskirjaan 10ytyy korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuista jo ennen ns. Lissabonin sopimuksen voimaantuloa 1.12.2009,
perusoikeuskirjan oikeudellistaminen Lissabonin sopimuksella vaikuttaa
merkittdvésti “tasoittaneen tietd” perusoikeuskirjan soveltamiselle suoma-
laisissa tuomioistuimissa.

(i)

Yleensi korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus viittaavat perusoikeus-
kirjaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja muiden ihmisoikeussopimusten
ohella. KKO 2011:84 on kuitenkin esimerkki korkeimman oikeuden ratkai-
susta, johon sisdltyy vain viittaus unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan
kiellosta syyttdd tai rangaista kahdesti samassa asiassa (ne bis in idem)
ilman viittausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavaan artiklaan.*®

(iii)

Korkein hallinto-oikeus on yleensé viitannut perusoikeuskirjaan perustus-
lain perusoikeussdédnngdsten rinnalla, mitd on lupa tulkita niin, ettd korkein
hallinto-oikeus ei mielld astuvansa pois kotimaisen perusoikeusjirjes-
telmén piiristd EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa oikeusjutuissa.
Sitd vastoin korkein oikeus ei ole viitannut perusoikeuskirjan rinnalla
perustuslain perusoikeussddnnoksiin, vaan ainoastaan perusoikeuskirjan
artiklojen “vastinpariin” Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja muissa
ihmisoikeussopimuksissa. Néhdékseni selitys ei ole kuitenkaan véltta-
maétta siind, ettd korkein oikeus kokisi EU-oikeuden soveltamistilanteiden
jaavian kotimaisen perusoikeusjarjestelmén ulkopuolelle. Sitd vastoin pe-
rustuslain perusoikeussdidnndsten huomiotta jattdminen selittyy jo yksin
silld, ettd kaikki perusoikeuskirjaan viittauksen sisdltavét korkeimman
oikeuden ratkaisut koskevat ne bis in idem -kieltoa, jonka suhteen koti-
maisilla perusoikeussaannoksilld, sellaisena kuin niiden sisdltd ndyttaytyy

4 Ks. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista esim. KHO 2012:55, KHO 2012:18,
KHO 2012:1, KHO 2011:77, KHO 2011:98 ja KHO 2011:41. Ks. myés KHO 2009:15,
KHO 2010:84, KHO 2011:13, KHO 2011:22 ja KHO 2011:25. Erdissd hakuosumissa pe-
rusoikeuskirjaa ei ole mainittu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa vaan esimerkiksi
valituskirjelméssa.

47 Hakusanana on kaytetty termié perusoikeuskirj*” Finlexissd. Hakupéivd 15.8.2012.

4 Vrt. KKO 2010:46, jossa KKO viittaa perusoikeuskirjaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen ja YK:n KP-sopimuksen ne bis in idem -kieltoa koskevien artiklojen rinnalla.
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perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa, ei ole lisdarvoa annettava-
na.

(iv)

Unionin perusoikeuksien normatiivinen vaikutus jutun lopputulokseen
vaikuttaa yleensd heikolta. Pikemminkin perusoikeuskirjaan ja yleensé
unionin perusoikeuksiin on tukeuduttu rinnakkaisina tai tdydentéviné argu-
mentteina ratkaisuissa. Téssé suhteessa tuomioistuinten tapa “hyddyntad”
unionin perusoikeuksia ratkaisuissaan ei juuri eroa perustuslakivaliokunnan
toiminnasta. Merkittdvana poikkeuksena ovat kuitenkin korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisut, joissa on ollut kyse henkil6tietojen suojan perus-
oikeudesta. Esimerkiksi ratkaisuun KHO 2012:55 sisdltyy seikkaperdisté
erittelyd EU-tuomioistuimen oikeuskéytédnnosté henkildtietojen suojasta,
mika selittyy pitkélti silld, ettd EU-oikeuden kehitys henkil6tietojen suojan
alalla on ollut dynaamista viime vuosina myos perusoikeusnakokulmasta.®
Korkein hallinto-oikeus on itsekin aktiivisesti osallistunut tuohon oikeus-
kehitykseen pyytdmélld ennakkoratkaisua muun muassa henkil6tietojen
suojan ja sananvapauden sekd julkisuuden keskindissuhteisiin liittyvista
kysymyksisté tapauksessa Satakunnan Markkinaporssi Oy ym.>*

™)

Samoin erdissd muissa ratkaisuissa korkein hallinto-oikeus on tarkastellut
varsin yksityiskohtaisesti unionin perusoikeuksia. Esimerkiksi ratkaisuun
KHO 2011:77 siséltyy tarkastelua EU-oikeuden vaatimuksista ikdén pe-
rustuvalle yhdenvertaiselle kohtelulle tavalla, joka lopulta muodostui
ratkaisevaksi jutun lopputuloksen kannalta. Myos KHO 2009:15 ansaitsee
maininnan ratkaisuna, jossa on paitsi huomioitu unionin perusoikeuskirja
my0s eritelty EU-tuomioistuimen oikeuskiytantdd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja sitd koskevan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon
sekéd kotimaisen perusoikeusnormiston ohella. Tapauksessa oli kysymys
sen arvioimisesta, oliko Helsingin maistraatti toiminut vastoin perustusla-
kia sekd ihmisoikeuksia, kun se ei ollut muuttanut transseksuaalin michen
henkil6tunnusta naisen henkildtunnukseksi eikd siten myoskéan muuttanut
transseksuaalin sukupuolta viestdtietojarjestelmain, koska hakijan aviopuo-

4 Ks. henkil6tietojen suojasta perusoikeutena EU-oikeudessa Maria Tzanou, The Added
Value of Data Protection as a Fundamental Right in the EU Legal Order in the Context of
Law Enforcement. European University Institute 2012.

0 Asia C-73/07, Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia, tuomio 16.12.2008 (Kok., s.
1-9831).
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liso ei ollut antanut maistraatille sithen suostumustaan. Huomionarvoista on,
ettd KHO tutki asiaa EU-oikeuden kannalta, vaikka se katsoi, ettei asiassa
ollut kysymys EU-oikeuden tulkinnasta.

(vi)

Kootusti voidaan todeta, ettd molempien ylimpien tuomioistuinten ratkaisu-
kdytdnt0 on vasta avautumassa unionin perusoikeusjarjestelman suuntaan,
eikd unionin perusoikeuksien huomioon ottaminen ole ldiheskéén silld
tavoin suomalaisten tuomioistuinten arkipédivad kuin varsinkin Euroopan
thmisoikeussopimuksen ja sitd koskevan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnon soveltaminen. Samalla tuomioistuinten ratkaisukaytinnon
kehitys etenkin 2010-luvulla viittaa sithen, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat
saamassa selviésti aiempaa enemmaén merkitystd EU-oikeuden soveltamisti-
lanteissa suomalaisissa tuomioistuimissa ja etté talloin huomiota kiinnitetdén
enenevissd madrin my0s unionin perusoikeuksiin. Kun tuomioistuimet
muutoin viittaavat hyvin systemaattisesti ja yksityiskohtaisesti EU-tuomio-
istuimen oikeuskaytdntdon, voidaan ennakoida, ettd unionin perusoikeuksien
soveltaminen lisddntyy perusoikeuskirjaa koskevan EU-tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon rikastuessa.

5 LOPUKSI

Edelld olevat katsaukset eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
ja korkeimpien oikeuksien ratkaisuihin osoittavat selvésti, ettei sen parem-
min perustuslakivaliokunnassa kuin korkeimmissa oikeuksissa kiytannossa
lahdeta siit, ettd unionin “toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd sovelle-
taan [unionin — TO] perusoikeusjérjestelmda ja jasenvaltion toimivaltaan
kuuluvissa kysymyksissd kunkin valtion perustuslakia ja sen ratifioimia
ihmisoikeussopimuksia” tai ettd Suomen oma perusoikeusjarjestelma olisi
”siind mielessd vajaatehoinen, ettd sen toimintaa rajoittaa Euroopan unionin
vastaava jérjestelma”.”!

Etenkin eduskunnan perustuslakivaliokunta pdinvastoin lahtee siitd, ettd
valiokunnan “asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeussddnnosten kannal-
ta my0s unionin oikeuden kansallista tdytdntoonpanoa varten annettavia
lakichdotuksia™.? Néin ollen kotimainen perus- ja ihmisoikeuksien suoja-

St Jyrénki 2003, s. 267 ja 466.
52 Ks. PeVL 13/2008 vp (Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
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jérjestelmad suuntaa EU-asioita koskevien kansallisten kantojen valmistelua
seki asettaa valtiosddntdoikeudellisia edellytyksii ja reunachtoja EU-sda-
dosten valtionsisdiselle implementoinnille ja soveltamiselle — ja toisinaan
jopa tavalla, joka on merkinnyt tinkimistd EU-sdddosten tdysiméardisesti
taytantoonpanosta.

Joku ortodoksinen EU-oikeusjuristi voisi kenties 10ytéa varsinkin perus-
tuslakivaliokunnan toiminnasta paljonkin kriittistd sanottavaa: Suomessa
EU-sdddosten téytdntdonpanoa ja soveltamista méérittdd kotimainen pe-
rusoikeusjérjestelma unionin perusoikeuksien sijasta, vaikka kansallinen
lainsddtéjd on nimenomaan sidottu unionin perusoikeuksiin EU-oikeuden
valtionsisdisen tdytdntdonpanon tilanteissa. Ylipaétaan “klassisen” EU-oi-
keudellisen ajattelun mukaan kansallinen lainsddtdjd ja lain soveltaja
ikddn kuin astuvat pois kansallisesta oikeusjdrjestyksesté autonomisen ja
omalakisen unionin oikeusjdrjestyksen piiriin. Tdhén liittyen ne muuttuvat
osaksi unionin oikeusjérjestyksen téytintdonpanokoneistoa sillé lopputulok-
sella, ettd kansallisesta lainsdétdjastd tulee "EU-lainsddtdja” ja tuomarista
”EU-tuomari”. *® Juuri tdssd ns. agency-tilanteessa ne ovat myds sidottuja
unionin perusoikeuksiin ja niistd seuraaviin vaatimuksiin EU-sédddsten téy-
tantoonpanolle ja soveltamiselle, kuten EU-tuomioistuin totesi ensimmaisen
kerran tapauksessa Wachaufvuonna 1989* ja mika on sittemmin vahvistettu
unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kappaleessa.

Néhdakseni eduskunnan perustuslakivaliokunnan tai suomalaisten tuo-
mioistuinten ei kuitenkaan tarvitse omaksua sellaista EU-oikeusajattelua,
jonka puitteissa on sallittua ottaa huomioon perusoikeuksia EU-oikeuden
soveltamistilanteissa korkeintaan vain niilld edellytyksilld, jotka seuraavat
unionin oikeudesta. Sitd vastoin puollan sellaista perus- ja ihmisoikeuksien
soveltamisen mallia, jossa unionin perusoikeudet, sellaisena kuin niiden
sisélto nayttaytyy EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa, huomioi-
daan systemaattisesti kotimaisten perusoikeussdanndsten ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten rinnalla silloin, kun perustuslakivaliokunnassa ote-
taan kantaa EU-sdddosehdotuksiin ja EU-sddddsten taytdntoonpanolakieh-
dotuksiin tai kun suomalaisissa tuomioistuimissa ratkotaan EU-oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia oikeusjuttuja. Tdmén tosiasiallinen toteutuminen

Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen
hyviksymisestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattami-
sesta) ja siind mainitut lausunnot PeVL 7/2003 vp ja PeVL 36/2006 vp.

53 Ks. esim. Niilo Jadskinen, Euroopan unioni — oikeudelliset perusteet. Helsinki 2007, s.
361.

4 Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok., s. 2609).
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tietenkin vaatii perusoikeusajattelun uutta “asemointia” paitsi perustus-
lakivaliokunnalta ja tuomioistuimilta my0s lainvalmistelijoita, ns. valtio-
sdéntdasiantuntijoilta ja asianajajilta. Ndhddkseni nykyaikaisessa perus- ja
ihmisoikeuksien pluralismissa ei ole kuitenkaan enda tilaa sellaiselle ahtaan
yksinapaiselle perusoikeusajattelulle, jossa perus- ja ihmisoikeuksiin liitty-
vid oikeuskysymyksid koetetaan ratkoa vain yhden ainoan suojajirjestelmén
nékokulmasta.

Pluralistinen ja integroiva lahestymistapa perus- ja ihmisoikeuksiin on jo
lyonyt itsensd ldpi siltd osin kuin on kyse kotimaisen perusoikeusjarjestel-
mén ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten tai ainakin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vilisistd suhteista.> Jatkossa haasteena on suomalaisen
oikeuseldmin avaaminen ja avautuminen entisti enemmén myds unionin
perusoikeusjérjestelmén suuntaan. Edelld ollut perustuslakivaliokunnan ja
ylimpien tuomioistuinten kéytiantdjen erittely osoittaa, ettd rappanédé on jo
raotettu unionin perusoikeusjarjestelmélle. Tulevina vuosina se ei kuitenkaan
endd riitd, vaan ikkunakin on avattava, haluttiinpa sita tai ei.

55 Kotimaisen perusoikeusjarjestelmén ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vélinen
vuorovaikutus ei vield toteudu l&dheskddn tdysimédrdisesti siltd osin kuin on kyse muista
ihmisoikeussopimuksista kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksista, koska suomalaiset
tuomioistuimet yleensa ottavat huomioon vain Euroopan ihmisoikeussopimuksen unohtaen
muut ihmisoikeussopimukset.
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