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Tuuli Heinonen

Konstitutionaalinen konflikti Suomessa

1 JOHDANTO

Kirjoituksen tarkoituksena on tuomioistuimen aseman selkiyttiminen
tilanteessa, jossa se joutuu ottamaan kantaa mahdolliseen ristiriitaan pe-
rustuslain perusoikeussddnndksen ja EU-oikeudesta johtuvien velvoitteiden
vélilld. Toisin kuin kirjallisuudessa on usein annettu ymmaértéé, suomalaisia
tuomioistuimia ei voida suoraan rinnastaa pluralismikeskustelulle alkusy-
sdyksen antaneisiin vanhempien jasenmaiden valtiosdantotuomioistuimiin.
Suomessa seké lakien perustuslainmukaisuuden valvontajirjestelmd ettd
tuomioistuinten asema on erilainen, mikd muuttaa niin kontrollin luonnetta
kuin tuomioistuinten toimintamahdollisuuksiakin ja viime kéddessi vaikuttaa
my0s siithen, minkélaisina mahdolliset konfliktit syntyvit ja millaisin keinoin
niitd voidaan pyrkid vélttamaan.'

Vaikka EU-jdsenyytti ja perusoikeusuudistusta valmisteltiin kdytdnnos-
sd samanaikaisesti, sen paremmin voimassa oleviin perustuslakeihin kuin
EU-jdsenyyden voimaansaattamislakiin tai liittymissopimukseenkaan ei
siséllytetty sddnnoksid siitd, miten unionin oikeus vaikuttaa kansallisten
tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa. Niihin ei my6skaén sisdllytetty min-
kadnlaisia sdannoksia koskien kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden vélisten
ristiriitojen ratkaisemista. Vaikka perustuslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessi perusteena sille, ettd tuomioistuimille annettiin oikeus tdydentdvaian
normikontrolliin, oli keskeiseltd osaltaan juuri viisi vuotta aikaisemmin
tapahtunut liittyminen Euroopan unioniin, my0skéén tdssd yhteydessi ei
kuitenkaan kasitelty kysymystd mahdollisesta konfliktitilanteesta unionin oi-
keuden ja kansallisten perusoikeuksien valilla. Siitd, millaiseksi kotimaisen
perusoikeusjérjestelmén ja EU-oikeuden suhteen 1990-luvun puolivélissi
tarkoitettiin muodostuvan, ei my6skéin ole olemassa yhtddn nimenomaista
dokumenttia, vaan kysymyksen ratkaisua on jéljitettdva useista eri vaiheissa
tehdyistd valtiosdantoratkaisuista.

! Kéytdn unionin oikeudesta nimitystd EU-oikeus suoria sitaatteja lukuun ottamatta.
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Ennen kuin voidaan siirtyd késittelemdén sitd, miten tuomioistuimen
lopulta tulisi toimia, on tarpeen vield palata pluralismia koskevaan valtio-
sadntokeskusteluun — jossa asiasta on esitetty toisilleen téysin vastakkaisia
tulkintoja — seké pluralismin luomiseen Suomessa ja perustuslakivaliokun-
nan asiaa koskevan kdytdnnon muotoutumiseen. Se, ettd argumentti ndin
viistdiméattd muodostuu monivaiheiseksi, ei kuitenkaan merkitse, ettd kysy-
myksen késitteleminen tuomioistuimessa olisi kiytdnnossi aina monimut-
kaista. Kirjoituksen toiseksi viimeisessé jaksossa esitdn oman késitykseni
konfliktin ratkaisemisesta ja sen valttimisestd tuomioistuimessa. Lopuksi
kysyn, onko tilanteessa lopulta kyse konfliktista vai vuorovaikutuksesta?

2 PLURALISMI VALTIOSAANTOKESKUSTELUSSA

Kysymykset siitd, kuinka mahdolliset konfliktit olisi ratkaistava ja voiko
Suomessa ylipdétaan syntyé valtiosdéntokonflikteja, olivat kirjallisuudessa
pitkddn katvealueella. 1990-luvun puolivélin jilkeen valtiosddntotutkimus
suuntautui voimakkaasti uudistettuun perusoikeusjérjestelmadn, kun taas
EU-jdsenyyden mukanaan tuomista muutoksista mielenkiinnon kohteena
olivat lahinnd institutionaaliset ja vallanjakoa koskevat kysymykset.> Vaikka
EU-oikeuden etusijaa valtiosdantdisen konfliktin tilanteessa ei valtiosdin-
tokirjallisuudessa useimmiten sen paremmin vahvistettu kuin kiistettykéén,
harvalukuiset konfliktitilanteita koskevat kannanotot suuntasivat konfliktin
ratkaisua koskevia késityksid, varsinkin kun ennen perustuslakivaliokunnan
2000-luvulla antamia linjaratkaisuja ne olivat kdytdnndssa ainoita lahteita,
joissa mahdollisia konflikteja ylipddtdadn kéasiteltiin. Konfliktitilanteita
koskevat kannanotot eivdt kuitenkaan aina rajoittuneet osin teoreettisena-
kin pidettyyn realisoituvan konfliktin tilanteeseen, vaan samalla otettiin
kantaa kotimaisen perustuslakikontrollijarjestelmin sovellettavuuteen ja
sen rajoihin.

Jos suomalaista valtiosddntokeskustelua lukee teoriasta kasin, kiinnittda
ensimmaéiseksi huomiota kelsenildisen ajattelun puuttumiseen. Samanlaista
ajatusta yhdestd hierarkiasta, joka muualla suomalaisessa oikeustieteessé
nousee esiin heti 1990-luvun puolivilissd,® ei tietddkseni ole varsinaisessa

2 Tuomas Ojanen, Perus- ja ihmisoikeudet EU-sdddosten toimeenpanolakien sdétdmisessd,
teoksessa Heikki Kanninen et al. (toim.), Puhuri kdy. Muuttuva suomalainen ja eurooppa-
lainen valtiosdédntomme. Heikki Karapuu 30.12.1944-15.6.2006. Helsinki 2009, s. 153.

3 Ks. tihdn teokseen siséltyva kirjoitukseni Valtiosddntoikeus ja oikeusldhdeoppi.
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valtiosdéntokeskustelussa koskaan esitetty. Suomalaisesta kirjallisuudesta
puuttuvat my0s tdysin sellaiset muista jdsenmaista tutut kannanotot, joissa
EU-oikeuden vaikutuksia olisi kategorisesti pyritty rajaamaan suhteessa
kansalliseen oikeuteen. Valtiosdéntdoikeudessa, kuten ei myodskain tuomio-
istuinten kdytdnnossé,* EU-oikeus ei koskaan kohdannut varsinaista periaat-
teellista vastarintaa. Kategorista suomalaisessa valtiosddntokeskustelussa on
sen sijaan usein ollut suhtautuminen uudistettuun perusoikeusjérjestelméain.

Ainoa suomalainen kirjoittaja, joka on toistaiseksi pyrkinyt yhdistdméan
valtiosdantooikeudellisen tarkastelun oikeusldhdeopin muutosten analyysiin,
on Niilo Jadskinen. Jddskisen mukaan eurooppalaistuneessa kansallisessa
oikeudessa juridiikan perusoletuksen variaabelit® muodostavat perustan,
jonka pohjalta juristi luo kontekstuaalisia oikeusjdrjestyksid.® Naitd ovat:
1. kansallinen oikeus ja sen ldhteet, 2. unionioikeus ja sen ldhteet, 3. kansal-
lisen normihierarkian periaatteet, 4. unionioikeuden normihierarkian peri-
aatteet, 5. kansallisen oikeuden ja unionioikeuden vilistd suhdetta koskevat
periaatteet, jotka ovat perdisin unionioikeudesta.

Jadskisen mukaan derogaatioperiaate rajoittuu EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden suhteessa intrasysteemiseksi, eli kansallinen normi ei voi kumota
EU-normia ja pdinvastoin. Myos lex superior-, lex posterior- ja lex specialis
-periaatteet soveltuvat kansalliseen oikeuteen kuuluvien normien vilisissé
konflikteissa sekd unionioikeuteen kuuluvien normien vilisisséd konflikteissa,
mutta ndiden kahden normikategorian vélisissd konflikteissa sovelletaan
aina unionioikeuden etusijaa ja/tai vilitontd vaikutusta tai tulkintavaiku-
tusta koskevia periaatteita. EU-oikeus my6s modifioi kansallisen oikeuden
ekskluusio- ja subsumptioperiaatteita siten, etti eri tulkintavaihtoehdoista
on valittava EU-oikeuden kannalta ”paras” vaihtoehto.”

* Ensimmadisistd ratkaisuista ks. Niilo Jadskinen, The Application of Community Law in
Finland: 1995-1998, Common Market Law Review 1999, s. 407-441 ja Heikki Kanninen,
EY-oikeuden soveltamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Erditd kokoavia havaintoja
kymmenen vuoden soveltamiskdytdnnon jalkeen, Lakimies 2003, s. 1253—1272.

5 Jadskinen perustaa ajattelunsa J. W. Harrisin juridiikan perusoletukseen, joka hdnen mu-
kaansa pystyy perinteisiéd Kelsenin ja Hartin malleja paremmin vastaamaan kysymykseen
EU-oikeuden voimassaolosta ja ottamaan haltuun jasenvaltion “eurooppalaistuneen juridii-
kan”. Ajatus juridiikan perusoletuksesta ei tee tdydellistd eroa oikeuspositivismin klassikoi-
hin, vaan se on idealtaan ldheistd sukua etenkin Hartin tunnistamissdénnolle, olennainen
laajennus koskee oikeuden eurooppalaistumista. Ks. Jadskisen esittelyd Harrisin ajattelusta
Niilo Jaiskinen, Eurooppalaistuvan oikeuden oikeusteoreettisia ongelmia, Helsinki 2008, s.
153-154 ja 165-167.

¢ TIbid., s. 154.

7 Ibid., s. 155.

203



Tuuli Heinonen

Koska Suomen oikeuden ja unionioikeuden suhteessa vallitsee Jadskisen
mukaan pluralismi, tdima ei voi olla seurausta oikeusjérjestysten suhteesta
sindnsd — esimerkiksi siité, ettd kansallinen oikeus johtaisi velvoittavuutensa
EU-oikeudesta, kuten Siltala ja Aarnio ovat toisaalla tissé kirjassa kasitte-
lemissédni ehdotuksissaan esittineet.® Koska kansallinen perustuslaki kuiten-
kin Jaaskisen mukaan mahdollistaa Suomessa unionioikeuden téydellisen
etusijan,” Suomen osalta pluralismin vaikutukset on kédytannossé pitkélti
neutraloitu talld valtiosdantoiselld ratkaisulla: kun EU-liittymissopimus saa-
tettiin voimaan supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa hyviksyttyna
blankettilakina, poikkeuksina Suomen valtiosddnnosté tulivat voimaan myos
unionioikeuden yleiset periaatteet, mukaan luettuina etusijaperiaate ja véliton
oikeusvaikutus, sekd EU:n toimielinten toimivalta kdyttdd perussopimusten
madrittdmissa rajoissa lainsddadantd-, hallinto- ja tuomiovaltaa Suomessa.'

Voimaansaattamistekniikka jatti siis Jddskisen mukaan vihén jos ol-
lenkaan tilaa kansallisesta valtiosdénnosté seuraaville argumenteille, joilla
perusteltaisiin EU-oikeuden kansallisten vaikutusten rajaamista”.!! Myos
perustuslakivaliokunnan pitdytyminen perinteiseen poikkeuslakien vaiku-
tusta koskevaan aukkoteoriaan arvioitaessa EU:n toimivallan kayttod ja
perussopimusmuutosten késittelyjéarjestystd poistaa Suomen oikeusjérjes-
tyksen vastustuskyvyn EU-oikeutta kohtaan.'? Toisin kuin Siltalan esitys,
jonka yleiseen “’rakenteistuneisuuden analyysiin” perustuva tarkastelu kay-
tanndssa sallii perusoikeuskonfliktit EU-tuomioistuimen oikeuskdytiannon
osalta, Jaaskisen teoria ei salli kansallisen perustuslain eduksi ratkaistavia
perusoikeuskonflikteja Suomessa lainkaan.'

Konflikteja voi Jadskisen mukaan kuitenkin syntyé kaikissa jasenmaissa
tilanteessa, jossa EU:n tuomioistuin on hyviksynyt kansallisen oikeuden
nékokulmasta unionille toimivallan ultra vires.'* Edelld kuvattu esitys on
kuitenkin ndhdékseni mahdollinen vain Jaddskisen esittdmén valtiosdanto-
oikeudellisen tulkinnan valossa. Sekd mahdollisia konflikteja, ristiriitojen
ratkaisua koskevia periaatteita ettd oikeusldhdeoppia koskeva esitys rakentuu
sen varaan ja asettuu myos siité riippuvaiseksi.

8 Aulis Aarnio, Tulkinnan taito — Ajatuksia oikeudesta, oikeusticteestd ja yhteiskunnasta,
Helsinki 2006, s. 295 ja Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, Vammala 2003, s. 286.

° Jaaskinen 2008, s. 49 ja 177.
10 Tbid., s. 55.

" Tbid., s. 49.

2 Tbid., s. 55.

1 Ibid., s. 157.

* Ibid., s. 157.

204



KONSTITUTIONAALINEN KONFLIKTI SUOMESSA

Pédasiassa hallinto-oikeuden alaan sijoittuvassa, unionin jasenyyden
vaikutusta virkamiehen ratkaisutoimintaan kisittelevdssd vuonna 1996
julkaistussa véitoskirjassaan Suviranta piti valtiosdéntdoikeudellisen kysy-
myksen ratkaisua niin selvind, ettd saattoi rajata sen kasittelyn kokonaan
varsinaisen tutkimuksensa ulkopuolelle.! Tutkimuksensa alussa hidn kui-
tenkin esittelee lyhyesti EU-oikeuden suhdetta Suomen valtiosdantoon.
Kansallisen oikeuden ndkdkulmasta yhteison oikeuden vaikutustapoja ja
mahdollisiin ristiriitatilanteisiin liittyvid ongelmia tulee Suvirannan mukaan
tarkastella voimaansaattamislain valossa, jonka mukaan liittymissopimuksen
ja perustamissopimusten maédraykset on Suomessa saatettu voimaan “niin
kuin siitd on sovittu”. Vaikka kumpaankaan ndistéd ei sisdlly méarayksia
ristiriitojen ratkaisusta, kdsky yhteison oikeuden poikkeuksettomasta etu-
sijasta hallintoviranomaisessa ja tuomioistuimessa on kuitenkin annettu
voimaansaattamislailla “enemman tai vihemmaén konkludenttisesti”.'® Suvi-
rannan esitys menee vield Jadskisen esitystd pidemmalle siini, ettd se rajaa
perusoikeuskonfliktien lisdksi pois my0s sellaiset tilanteet, joissa sdddos on
annettu toimivalta ylittden — siitdkin huolimatta, ettd kirjoittaja itse huomaut-
taa tdllaisen tulkinnan olevan ristiriidassa seka liittymissopimusta koskevan
hallituksen esityksen ettd perustuslakivaliokunnan kdytdnnon kanssa.!”

Kun Siltala ja Aarnio pyrkivit pelastamaan perinteisen oikeusldhdeopin
konstruktion asettamalla ylimmaét normistot keskenddn suoraan hierark-
kiseen suhteeseen, edustaa Nieminen puolestaan kantaa, jonka mukaan
hierarkian puuttuessa ei voida enié etukdteen lainkaan sanoa, miten oikeus-
jarjestysten viliset konfliktit tulisi ratkaista. Niemisen mukaan samassa
tilassa voi olla samanaikaisesti useita oikeusldhteitd ilman, ettd etukdteen
voidaan sanoa, mikd niistd on asetettava etusijalle ristiriitatilanteessa.'®
Valtiosdéntopluralismi merkitsee Niemisen mukaan, ettd “’ei ole yhté ainoaa
toiset poissulkevaa valtaa eikd oikeusldhdettd, vaan ne kaikki kilpailevat

keskendicin tasavertaisina kussakin yksittdisessd tilanteessa”."’

15 Quti Suviranta, Virkamiehen ratkaisutoiminta ja Euroopan yhteisén oikeus. Tutkimus
Euroopan unionin jésenyyden vaikutuksesta virkamiehen ratkaisutoiminnan oikeudellisen
ohjauksen rakenteeseen. Vammala 1996. Rajauksen ongelmallisuudesta Kaarlo Tuori, Vas-
tavaittdjén lausunto teoksesta Suviranta, Virkamiehen ratkaisutoiminta ja Euroopan yhteisén
oikeus. Lakimies 1996, s. 705.

16 Suviranta 1996, s. 11-12 ja 14.

17 Tbid., s. 16 ja alav. 41.

18 Liisa Nieminen, Eurooppalaistuva valtiosdantooikeus — valtiosddntoistyvd Eurooppa,
Vammala 2004, s. 263 alav. 71 (kursivointi TH).

1% Ibid., s. 246.
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Niemisen kanta jaa kuitenkin sikdli osin avoimeksi, ettd monet hénen
Suomea koskevat kannanottonsa vaikuttavat pikemminkin viittaavan
suureen “ennaltamiirdytyneisyyden asteeseen” eiké ole tdysin selvai, ettd
tamin kaltaiset kysymykset tulisivat ajankohtaisiksi Suomessa: vaikka
EU-oikeuden etusijasta kansalliseen lainsdadantoon, myos perustus-
lakiin ndhden, ei otettu Suomen EU-jdsenyyssopimukseen minkéénlaista
mainintaa, siitd on kuitenkin koko ajan tosiasiallisesti ldhdetty” ja se oli
osaltaan syy supistetun perustuslainsddtamisjarjestyksen kéyttdmiselle
voimaansaattamislakia hyvéksyttdessid. Koska monia EU-sdddoksié ei
edes saa saattaa voimaan valtionsisdisesti, niiden normihierarkkinen
asema ei Niemisen mukaan mairiydy voimaansaattamislain mukaan niin
kuin on tilanne muuten kansainvélisten sopimusten suhteen dualistisessa
jérjestelmdssd. Niemisen mukaan my0skédan eduskunta ei voi myShemmin
poiketa esimerkiksi EU:n direktiivin madrayksistd edes siiné tapauksessa,
ettd ne olisivat ristiriidassa perustuslain kanssa. Siten mydskéén lex su-
perior- ja lex posterior -periaatteet eiviat kumpikaan tule tdssd yhteydessd
sovellettaviksi.?

Myo6skdédn Jyrdngin mukaan EU-oikeuden etusija ei perustu normihie-
rarkiaan sanan kelsenildisessd merkityksessd. Palatessaan teemaan useaan
otteeseen eri yhteyksissd hin on kuitenkin antanut sille mahdollisesti hiukan
toisistaan eriavid perusteluja. EU:hun liittymisti seuraavana vuonna julkais-
tussa kirjoituksessaan Jyrénki liitti jisenvaltiolla olevan oikeusjérjestysten
suhdetta koskevan liikkumavaran valtion poliittiseen ja taloudelliseen
vaikutusvaltaan.*' Myohemmin hén viittaa asian ratkaisemiseen /iittymisso-
pimuksella.” Etusijan antaminen yhteisonormille soveltamistilanteessa on
toisaalta Jyrangin mukaan kuitenkin puhtaasti tosiasiallinen ratkaisu, viime
kéddessd valtakysymys.?

Vaikka Jyréanki on esittényt joitakin suomalaisen valtiosdéntdtutkimuksen
kaikkein kriittisimmistd puheenvuoroista suhteessa EU-oikeuden vaikutuk-
siin,?* hidnen johtopaatoksensa konfliktin ratkaisun suhteen on pitkalti sama

2 Ibid., s. 242-243.

2l Antero Jyrdnki, Euroopan unioni ja Suomen valtiosddntd, Oikeustiede—Jurisprudentia
XXIX:1996, s. 27.

2 Antero Jyrdnki, Uusi perustuslakimme, Turku 2000, s. 182 ja 280 ja Jyrénki, Valta ja
vapaus, Helsinki 2003, s. 362-364.

3 Jyrinki 2003, s. 360-362.

24 ”Kun suomalainen tuomioistuin tai muu viranomainen perustaa ratkaisunsa tai muun
toimensa EY-asetukseen tai EY:n direktiiviin, jolla on vilittomid oikeusvaikutuksia, julki-
sen toiminnan lainalaisuusvaatimukseen liittyvé kytkentéd edustukselliseen demokratiaan ja
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kuin edellisillé kirjoittajilla. Jos tuomioistuimessa samassa tilanteessa nousee
esiin kysymys seké perustuslain ettd EU-oikeuden etusijasta suhteessa taval-
lisen lain sddnnokseen, on tuomioistuimen ensin tutkittava, onko EU-sdén-
nokselle annettava etusija kansalliseen sdédnnokseen nédhden. Jos on, tilldin
ei endd erikseen tule kisitelld kysymysta etusijan antamisesta perustuslaille
106 § nojalla, vaan kysymys jéa taltd osin sivuun.?

Sama ajatus esitetddn my0s Jyrdngin ja Husan vuoden 2012 valtiosdan-
tooikeuden oppikirjassa, jossa ilmid on nyt saanut uuden nimen; kotimaisen
perustuslakikontrollin vdistymisessd on kyse tilannekohtaisesta tilapdissyr-
Jjdytymisestd.*® Lisdksi Jyranki ja Husa pyrkivét paikantamaan EU-oikeuden
etusijan hallituksen esityksen kohtaan, jossa viitataan yhteison oikeuden
normin soveltamiseen sen kanssa ristiriitaisen normin sijaan timdn sdd-
ddoshierarkkisesta tasosta riippumatta.*’

Ojanen on kritisoinut Jyrdngin ajattelua siité, ettei EU-oikeudella ja ko-
timaisilla perusoikeuksilla ylipaétddn néytd olevan siind mitéédn tekemisté
toistensa kanssa.?® Kun Jyrdngin mukaan “’jasenyyssopimus rajasi valtionsi-
sdisen perusoikeusjarjestelmin vaikutusalan ulkopuolelle niin EY-normien
asettamisen kuin niiden soveltamisen Suomessa”,? kyse ei siis ole ainoas-
taan siitd, ettd ratkaisemattoman konfliktin tilanteessa etusija olisi annettava
EU-oikeudelle, miké on yleinen ndkemys, vaan EU-oikeuden soveltaminen
sinénsd rajaa pois kansallisten perusoikeuksien soveltamisen jo silloin, kun
mitdén ristiriitaa ei ole kasilla.*

Ensimmadinen artikkeli, joka pyrkii systemaattisesti vastaamaan kysy-
mykseen siitd, miten suomalaisen tuomioistuimen tulisi toimia varsinaisessa
konfliktitilanteessa, on julkaistu niinkin my6héén kuin vuonna 2003. Ojasen

eduskunnan ensisijaisuuteen viistyy demokratiavajeen vuoksi taka-alalle. Jéljelle jad puhdas
legalismi, oikeussdénndn tarkan noudattamisen vaatimus. Teesi EY-oikeudesta erillisend
oikeusjarjestyksend rikkoo oikeusjdrjestyksen ykseyden; EY-oikeutta koskeva etusijasdanto
kéy vastoin konstitutionalismin periaatteeseen sisdltyvaa vaatimusta kansallisen perustuslain
ylemmanasteisuudesta.” Jyrdnki 2000, s. 82.

» Ibid., s. 270.

26 Antero Jyrdnki ja Jaakko Husa, Valtiosdantooikeus, Himeenlinna 2012, s. 364.

27 ”Nama muutamat kursivoidut sanat jaivat liittymissopimusta koskevissa eduskunta-asiakir-
joissa ainoaksi oikeusldahdeopillisesti paikannettavaksi viittaukseksi siihen, ettid sopimuksella
— joka saatettiin valtionsisdisesti voimaan poikkeuslailla — omaksuttiin Suomessa sovellet-
tavaksi primaarioikeuden sddnnon kaltainen periaate EU-oikeuden etusijasta kansallisiin
perustuslakeihinkin nédhden.” Ibid., s. 105.

% Tuomas Ojanen, Euroopan unioni ja kotimainen perusoikeusjarjestelmé. Lakimies 2003,
s. 1150.

2 Jyranki 2003, s. 466.
3 Ojanen 2003, s. 1163.
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artikkelin ”Euroopan unioni ja kotimainen perusoikeusjarjestelma™! jal-
keen seuraavat suoraan konfliktitilanteita késittelevit artikkelit on julkaistu
vasta vuonna 2009.?> Ojasen mukaan EU-oikeuden ja perusoikeusnormien
mahdollista ristiriitaa ei ole hyédyllistd ottaa tarkastelun lihtokohdaksi,
pikemminkin valtaosassa toimeenpanotilanteista lainsaétéjalla on riittdvasti
litkkkumavaraa ottaa huomioon seké kotimaisista perusoikeusnormeista etté
Suomen kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset.**
Kyse on siis siitd, miten tdmé liikkumavara kdytetdén ja mitd tapahtuu
tilanteessa, jossa se ei riita.

Ojasen mukaan perusoikeuksien aseman vahvistuminen EU-oikeudessa
on merkinnyt perus- ja ihmisoikeuksien kotimaisten, kansainvélisten ja
EU-oikeudellisten suojajérjestelmien ldhentymistd toisiinsa siind maérin,
ettd perus- ja ihmisoikeuksien kannalta asianmukaiseen lopputulokseen
voidaan useimmissa tilanteissa paityd yhtd hyvin kansallisen oikeuden
kuin EU-oikeudenkin nidkdkulmasta. EU-sdddosten toimeenpanossa onkin
nykyddn perusteltua omaksua olettama niiden koherenssista (koherenssi-
olettama). EU-oikeuden ja kansallisten perusoikeuksien vilistd suhdetta ei
siis endd ole mielekéstd hahmottaa edes kansallisella tasolla ensisijaisesti
siitd ndkdkulmasta, kumpi niistd on ensisijainen tai madrdava. Vield vihem-
mén on mielekéstd ajatella, ettd EU-oikeuden toimeenpanotilanteissa olisi
yksioikoisesti kyse siitéd, ettd EU-sdddokset rajoittavat tai estiavit perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.’** Ajatus merkitsee toisaalta, ettd EU-oikeutta
voidaan ja myos tulee tiettyyn rajaan saakka tulkita koherenssiolettaman
mukaisesti,’ toisaalta siitd seuraa, ettd koska kyseessd on olettama, sen
téytyy olla kumottavissa.

Konfliktin osalta tilannetta onkin Ojasen mukaan tulkittava painvastoin
kuin muut dsken kasitellyt kirjoittajat ovat esitténeet: perustuslain 22 §:n
nojalla perusoikeusnormien ja kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
sitovuus ulottuu myo6s EU-oikeuden valtionsisdiseen toimeenpanoon ja so-
veltamiseen, koska vaikeutetun sddtdmisjarjestyksen kayttdminen ei liittynyt
perusoikeuksiin vaan Suomen tiysivaltaisuuden rajoittamiseen. Kun perus-

31 Tbid., s. 1149-1168.

32 Qjanen, Perus- ja ihmisoikeudet EU-sdédddsten toimenpanolakien séatdmisessd, teoksessa
Puhuri kdy, Helsinki 2009, s. 129-174 ja Heikki Kanninen, Euroopan yhteisén oikeuden
normihierarkia ja kansallinen lainsoveltaja, teoksessa Puhuri kéy, Helsinki 2009, s. 175-244.

3 Qjanen 2009, s. 131.
3 Ibid., s. 133.

3% Ks. perus- ja ihmisoikeuksien toimeenpanon kannalta olennaisista EU-oikeuden periaat-
teista ibid., s. 135-138.
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oikeuksien aineelliseen suojaan kuuluu perusoikeuspoikkeuksien rajoitta-
minen mahdollisimman suppeiksi ja kun vaikeutetun késittelyjéarjestyksen
syyt eivdt nimenomaisesti liittyneet kotimaisiin perusoikeusnormeihin, ei
voida ajatella, ettd liittymissopimus muodostaisi jonkinlaisen kategorisen
poikkeuksen suhteessa perustuslain perusoikeusnormeihin.

Niin ollen perustuslain perusoikeusnormisto on valtiosdéntdoikeudelli-
sesti lex superior suhteessa liittymissopimuksen voimaansaattamislakiin ja
itse asiassa myos lex posterior, koska liittymissopimus tuli voimaan 1.1.1995
ja perusoikeusuudistus vasta 1.8. samana vuonna. Lisdksi kotimaisten pe-
rusoikeusnormien ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden vaikutuksia
EU-sédddsten toimeenpanossa on Ojasen mukaan arvioitava ennen muuta
uuden perustuslain valossa.”’

Palaan Ojasen esitykseen vield myShemmin, mutta sanottakoon jo tdssa
vaiheessa, ettd itse pididn hénen esittdmdidnsi johtopditdstd oikeampana.
Jos perusoikeuksien suojaa olisi haluttu voimaansaattamislailla rajoittaa,
se olisi pitidnyt tehdd eksplisiittisesti. Ei siis voida ajatella, ettd perus-
oikeuksia olisi rajoitettu “konkludenttisesti”, tai etti niitd olisi muuten
“tosiasiallisesti rajoitettu” ilman, ettd siitd on jadnyt jalkedkaan liittymisté
koskeviin asiakirjoihin. Ei my0skdin tule kyseeseen, ettid perusoikeuksia
olisi rajoitettu viélillisesti EU-oikeuden “yleisen” etusijan mukana, eikd
aukkoteoria itsessdén ratkaise kysymysté, koska perusoikeudet eivét kuu-
luneet liittymissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessé perustuslakiin
tehdyn ”aukon” alaan. Se, ettd sekd EU-oikeus etté kansallinen perustuslaki
soveltuvat samaan kysymykseen, ei toisaalta vield merkitse, ettd ne joutuisi-
vat keskendén ristiriitaan — konflikti on aina poikkeus, ei pdédsaanto — eiké
myoskdidn EU-oikeudesta johtuva etusijavaatimus edellytd kansallisten
perusoikeussddnndsten syrjadytymistd tilanteessa, jossa konfliktia ei vield
ole kasilla.

3 PLURALISMIN LUOMINEN JA SEN EDELLYTYKSET

Oma kysymyksensd on kuitenkin vield se, missd méérin kansallisten pe-
rusoikeuksien kategorinen alistaminen EU-oikeudelle sen sisdllostd riip-
pumatta olisi tosiasiassa ollut mahdollista. Jos asiaa tarkastelee nykyisen
perustuslain 73 §:n perusoikeuspoikkeuksille asettamien edellytysten va-

3 Ibid., s. 145-147.
7 1bid., s. 146-147.
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lossa, on vahintddnkin episelvad, olisiko kirjallisuudessa kuvatun kaltainen
perusoikeussddnnokset tarvittaessa tiaydellisesti syrjadyttdvé etusija endd
ylipddtdin toteutettavissa poikkeuslailla. Vaikka uudessa perustuslaissa
poikkeuslakien kéytto pyrittiin rajaamaan ldhinnd juuri kansainvilisten
velvoitteiden voimaansaattamiseen,™ se sallii perusoikeuksiin tehtdvin
ainoastaan rajattuja poikkeuksia. Tdlldinkd4n poikkeuslakimenettelyn
kdyttdminen ei oikeuta puuttumaan esimerkiksi perusoikeusjérjestelman
kokonaisuuteen.®

Tarkasteltaessa EU-oikeuden suhdetta kansallisiin perusoikeuksiin ei
kuitenkaan ole riittdvdd ottaa huomioon ainoastaan nditd kahta jérjes-
telmad, vaan itse asiassa myos kolmas suuri valtiosdantoinen mullistus,
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990, vaikuttaa
osaltaan kysymyksen ratkaisuun. Kuten pyrin seuraavassa osoittamaan, jo
ihmisoikeussopimuksen voimaantulo ja perus- ja ihmisoikeusjérjestelmien
véhittdinen l1&hentyminen olisivat rajanneet pois osan niisté ratkaisuista, joita
on kirjallisuudessa sittemmin usein pidetty itsestdédn selvina.

Verrattuna perusoikeusjérjestelmén ja EU-oikeuden suhteeseen, misté pe-
rustuslaki vaikenee kokonaan, perustuslain suhde Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen on nykyisin varsin selvd. Samoin kuin EU-jdsenyys, liittyminen
Euroopan ihmisoikeussopimukseen saatettiin voimaan poikkeuslailla, eli
sopimus itsessdén on voimassa eduskuntalain tasoisena sdddoksena. Liitty-
misen yhteydessd antamassaan lausunnossa valiokunta tunnetusti korosti,
ettd sopimus on valtionsisdisesti ”samassa asemassa kuin lait yleensd”,
mihin siséltyi my0s viesti tuomioistuimille: ihmisoikeussopimuksen tulisi
olla alusta saakka my0s tuomioistuimissa sovellettavaa oikeutta.*

Toisin kuin joskus on esitetty, titd valiokunnan lausumaa ei endi voida
lukea siten, ettd ihmisoikeussopimus olisi ’vain” samassa asemassa kuin lait
yleensd, silld ihmisoikeussopimuksen valtionsisdinen asema vahvistui vai-
heittain vield viisi vuotta myohemmin perusoikeusuudistuksen yhteydessi
ja osin vilillisesti vield vuonna 2000 perustuslain 106 §:n sddtdmisen myo-
td. Siltd osin kuin on kyse Suomen kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita
vastaavien sidénnosten siséllyttdmisestd perustuslain tekstiin, mydhempéé

3% PeVM 25/1994 vp, s. 4-5. Poikkeuslakien padkayttoala on nykyisin EU-oikeus.

% Jyrénki 2000, s. 174. Valiokunta piti selvdnd, ettd kansainvélisten velvoitteiden voimaan-
saattamista koskevan 95.2 §:n mukaisesti ns. supistetussa perustuslainséatamisjérjestyksessa
voimaansaatetut lait ovat valtiosddntdoikeudelliselta luonteeltaan poikkeuslakeja ja néin ollen
niithin kohdistuu myds perustuslain 73 §:ssd sdddetty rajatun poikkeuksen vaatimus. PeVM
10/2008 vp, s. 28.

40 PeVL 2/1990 vp, s. 2.
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perusoikeusuudistusta voidaan Scheininin mukaan luonnehtia ihmisoikeus-
sopimuksen transformaatioksi perustuslain tasolla.*! Perustuslain viittaus-
sddnndsten kautta ihmisoikeussopimusten voidaan Pellonpdan mukaan sanoa
saavan “valillistd” perustuslaillista asemaa* ja Viljanen puolestaan puhuu
tassd yhteydessd ihmisoikeusvelvoitteiden valtiosaantoistymisestd.®

Perusoikeusuudistuksen nimenomaisiin tavoitteisiin myds kuului perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien siséll6llinen ldhentdiminen suhteessa toisiinsa
jaihmisoikeussopimukset, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus, toimi-
vat monessa suhteessa perusoikeusuudistuksen keskeisimpind esikuvina.*
Nykyisen perustuslain kannalta ihmisoikeussopimukset muun muassa myos
osoittavat sen dérirajan, jonka ylityttya ei voida endi turvautua vaikeutetun
sadtamisjarjestyksen kdyttdmiseen, vaan ristiriita on poistettava lakiehdo-
tusta muuttamalla tai lain sdédtdmisestd on luovuttava.

Vaikka edelld kuvatut muutokset tulivat voimaan vasta EU:hun liittymisen
jélkeen, ei perusoikeusuudistuskaan ilmestynyt tyhjéstd. Lopullinen irtau-
tuminen perus- ja ihmisoikeusjérjestelmien erillisyyttd koskevasta teesisti
tapahtui vasta perusoikeusuudistuksen valmistelun ja eduskuntakasittelyn
yhteydessd, mutta perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa siitd oli vahitellen
alettua irtautua jo 1980-luvun aikana.* Perustuslakivaliokunta oli my6s jo
1980-luvulla linjannut perusoikeuspoikkeuksille asetettavia edellytyksid

41 Martin Scheinin, Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perusoikeusjarjestel-
md, teoksessa Pekka Hallberg et al. (toim.), Perusoikeudet, Juva 1999, s. 197.

42 Matti Pellonpéd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unioni, Lakimies 2005,
s. 72. (Pellonpéd 2005b)

4 Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Vantaa 2001, s. 270. Pe-
rusoikeusuudistuksessa perustuslain neljdén eri sddnndkseen otettiin myds suora viittaus
kansainvilisiin ihmisoikeuksiin. Néistd keskeisin on 22 §:n yleissddnnds, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava seké perusoikeuksien ettd ihmisoikeuksien toteutuminen. PL
22 § muodostaa myds perustuslaintasoisen oikeusperustan seki “perusoikeusmyonteiselle”
ettd “ithmisoikeusystivilliselle” laintulkinnalle ja siind viitataan ihmisoikeussopimuksiin
yleisessd muodossa, ei ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Myds perustusla-
kivaliokunnan erityisend tehtdvani on 74 §:n mukaan valvoa paitsi sdédettdvien lakien ja
muiden valiokunnan késittelemien asioiden perustuslainmukaisuutta myos niiden suhdetta
kansainvilisiin ihmisoikeuksiin.

# Veli-Pekka Viljasen mukaan ihmisoikeussopimusten vaikutus oli hyvin véliton myos
yksittdisten perusoikeussddanndsten muotoiluihin ja selvésti vélittdméampi kuin esimerkiksi
ulkomaisten perustuslakien vaikutus. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeusuudistus ja kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset. Lakimies 1996, s. 790. Perustuslain perusoikeussdédnndsten
vastineista Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja kotimaisten perusoikeussédanndsten koti-
maisuudesta ks. Viljanen 2001 s. 279-280 ja Viljanen 1996, s. 788-792.

4 Scheinin 1999, s. 195-197. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien “erillisyysteesin” muren-
tumisesta ja perusoikeusuudistuksesta erillisyysteesin antiteesind” ks. myds Viljanen 1996,
s. 792-797.
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korostaessaan yleisesti muun muassa perusoikeuksia koskevien poikkeus-
lakien kdyton rajoittamista mahdollisimman suppeaksi.*® Samoin valiokunta
oli korostanut, ettei perusoikeuksia pidd sanonnallisestikaan kaventaa
enempad kuin on valttimatonta*’ eikd perusoikeuksiin puuttumisen tule olla
ankarampaa kuin on valttdmattomasti tarpeen,*® mika liittyi suomalaisessa
valtiosddntooikeudessa vakiintuneeseen perusoikeuksien rajoitusten tismaél-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen.

Liittyminen ihmisoikeussopimukseen merkitsi myds, ettd osa sellaisista
lainsdddantohankkeista, jotka olisivat aikaisemmin olleet hallitusmuodon
perusoikeussddnnosten estiméttd toteutettavissa poikkeuslakeina, olisivat
nyt olleet kansainvélisten sitoumusten vastaisia. Vaikka pelkastddn valtio-
sddntdiseltd kannalta arvioituna poikkeuslakimenettelyn kdyttdmiselle ei siis
vield tuolloin olisi ollut esteitd, rajoittivat ihmisoikeussopimukset faktisesti
poikkeuslakimenettelyn kdyttoalaa.* Myos perustuslakivaliokunnan mu-
kaan ristiriitaisuus Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen kanssa
merkitsi aina kansainvilisen velvoitteen rikkomista siitd riippumatta, missa
sadatamisjarjestyksessd sddnndsehdotus on Suomessa késitelty. Valiokunta
katsoikin jo lausunnossaan PeVL 12/1982 vp, ettei perustuslainsdcditimis-
Jdrjestyksen kdyttiminen oikeuta poikkeamaan ihmisoikeussopimusten
mddrdyksistd.

Jos tarkoituksena siis olisi ollut perusoikeussuojan tekeminen ehdolliseksi
siten kuin on esitetty, valiokunnan olisi luullut tarkistavan kantaansa, mutta
mitién tillaista ei liittymisen yhteydessé tapahtunut. Se, ettei valiokunnan
ailemmasta kdytdnndstd yleisemminkddn ollut tarkoitus irtaantua, on il-
meistd muun muassa juuri perusoikeusuudistusta koskevan, samaan aikaan
EU-jasenyyden kanssa valmistellun hallituksen esityksen perusteella.>
Edelld esitettyjen nidkdkohtien perusteella onkin vaikea péddtyd mihinkédén
muuhun johtopditdkseen kuin siihen, ettd kun perusoikeuksien alistaminen
EU-oikeudelle kirjallisuudessa kuvatulla tavalla sen sisdllosta riippumatta
olisi ndin ollen merkinnyt poikkeamista myds kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten maardyksistd, ei kansallisia perusoikeuksia olisi ylipdétdan voitu

4 Esim. PeVL 5/1981 vp.
47 Esim. PeVL 13/1985 vp ja PeVL 4/1986 vp.
4 Esim. PeVL 6/1983 vp.

4 Viljanen 1996, s. 796 ja Viljanen 2001, s. 62—63. Myos Scheininin mukaan ihmisoikeus-
sopimukset asettavat sddtamisjarjestyksesté riippumattoman ehdottoman esteen sellaiselle
perusoikeuksiin kajoamiselle, joka ei mahdu sopimusmadrdysten hyvaksymien rajoitusten
piiriin. Scheinin, [hmisoikeudet Suomen oikeudessa, Jyviskyld 1991, s. 302.

0 HE 309/1993 vp.
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kategorisesti alistaa EU-oikeudelle siten kuin on esitetty siind menettelyssd,
jota EU:hun liittymisen yhteydessa kéytettiin.

Ottaen huomioon, ettei liittymisen yhteydessé sédéddetylld poikkeuslailla
tehty lainkaan rajoituksia kansallisten perusoikeuksien suojaan ja ettei
perusoikeuksia olisi voitukaan tdydellisesti alistaa EU-oikeudelle, voidaan
kysyé, mistd on perdisin se laajalle levinnyt (vdérin)kdsitys, ettd Suomen
perustuslaki sallisi EU-oikeuden ehdottoman ja kategorisen etusijan?

Yksi mahdollinen vastaus 10ytyy jo liittymisasiakirjoista. On sindnsé
totta, ettd EU-liittymissopimus saatettiin voimaan “niin kuin siitd on so-
vittu” supistetussa perustuslainsadtamisjarjestyksessd, kuten EU-oikeuden
kategorista etusijaa puoltavat kirjoittajat esittdvit. Ratkaisu, joka tilldin
tehtiin suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin, ei kuitenkaan ollut se, ettd
niiden suojaa olisi rajoitettu suhteessa EU-oikeuteen. Pdinvastoin, poik-
keuslailla sdatdminen ei ollut tarpeellista perusoikeuksien vuoksi, koska
Euroopan unionin suunnasta ei katsottu aiheutuvan uhkaa perusoikeuksien
toteutumiselle. Hallituksen esityksen mukaan:

”Euroopan yhteisé on lainsddddnnossddn ja muussa toiminnassaan sidottu
ihmisoikeuksiin ja perusvapauksiin sellaisina kuin ne ilmenevit jidsenval-
tioiden yhteisesséd valtiosdéntoperinteessd ja jasenvaltioiden ratifioimissa
ihmisoikeussopimuksissa, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
Vaikka EY on paitdksenteossaan sidottu perusoikeuksiin, suoja ei ole
tdsmélleen sama kuin Suomen nykyisessd perus- ja ihmisoikeusjérjestel-
missd. ... EU:n neuvostolla on 1&hinnd maataloustuotteiden ja ydinenergian
saannostelyyn liittyvissé erityistilanteissa toimivalta hyviksya sdédnnoksid,
joista olisi Suomessa sdddettdva poikkeuslaeilla. Niiltd osin EU-jdsenyys
voisi heikentdd perusoikeuksien menettelyllistd suojaa. Perusoikeuksien
olennaiseen sisdltoon puuttuminen ei kuitenkaan kuulu EY:n toimivaltaan.”'

Syy siihen, ettei poikkeuslakia ollut tarpeen sditié perusoikeuksien takia oli
siis se, ettd Euroopan unioni on toiminnassaan sidottu ihmis- ja perusoikeuk-
siin. Hiukan paradoksaalisesti timé merkitsee, ettd jos EU tdstd huolimatta
kuitenkin yksittdisessa tapauksessa syyllistyisi ihmis- tai perusoikeuksien
loukkaukseen tai jos yksittdinen sdddos johtaisi ristiriitaan kotimaisten
perusoikeuksien kanssa, ei liittymissopimus téllaisessa tapauksessa antaisi
edellytyksid saattaa voimaan perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevaa
lainsdédantod, kuten on my6hemmin myos tapahtunut.

Kun perusoikeuksien olennaiseen sisaltodn puuttumisen ei tulkittu, peri-
aatteessa aivan oikein, kuuluvan EU:n toimivaltaan, merkitsee se samalla,

S HE 135/1994 vp, s. 24 (kursivointi TH).
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ettd jos EU kuitenkin kaikesta huolimatta syyllistyisi perusoikeuksien
olennaista sisdltod koskevaan loukkaukseen, tdllainen loukkaus olisi siis
hallituksen esityksestd ilmenevén tulkinnan mukaan sekd perusoikeuksien
suojaa koskeva loukkaus ettd toimivallan ylitys.

Télla ratkaisulla mahdollistettiin se, ettd EU-oikeus voitiin saattaa voi-
maan “niin kuin siitd on sovittu” ja kuitenkin samalla luoda eurooppalaisen
mallin mukainen tilanne, jossa kansallisen perustuslain perusoikeussdannok-
set sdilyttdvidt viimesijaisen ylemménasteisuutensa suhteessa EU-oikeuteen.
Lainsééatdja joko onnistui olemaan tdssa kohtaa hiukan sinisilmédinen toivoes-
saan ennakollisesti pois kaikki ristiriitojen mahdollisuudet EU-oikeuden ja
kansallisen perusoikeusjérjestelmén valiltd tai, mikd on myds mahdollista,
se tiesi hyvin miti se oli tekemassa.

Asiakirja-aineistossa ainoa selked viittaus sithen suuntaan, ettd lainséatija
ehka sittenkin tiesi, 10ytyy kirjallisuudessa jostain syysti ldhes kokonaan
unohtuneesta EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen valtiosdantoon kasittele-
vistd valtiosddntokomitea 1992:n mietinnosté. Paitsi ettd komitea kisitteli
konfliktin tilannetta mietinndssddn suoraan, se my0s kisitteli sitd tavalla,
joka siséltonsé perusteella ndyttad mahdollisesti muodostavan taustan halli-
tuksen esityksen edelld siteeratulle EU:n toimivaltaa kisitteleville kohdalle.
Komitea yksiloi mahdollisen konfliktin tilanteiksi erityisesti omaisuuden-
suojaa koskevat konfliktit, koska omistusoikeuden perustuslaillinen suoja on
Suomessa laajempi kuin muissa jasenmaissa. Lahes samoin kuin hallituksen
esityksessd, se viittaa maatalouden ylituotantoa, ydinenergiaa ja talouspakot-
teita koskeviin menettelyllisiin seikkoihin mahdollisina ristiriidan l&hteiné
sekd EU:n lainsddddanndn mukaiseen omaisuudensuojan tasoon ristiriitojen
realisoitumista estavini tekijana.>

Toisin kuin hallituksen esitys, valtiosddntokomitea 1992:n mietintd
jatkuu kuitenkin suoralla viittauksella Saksan perustuslakituomioistuimen
Maastricht-tuomioon, jonka mukaan EU ylittdd toimivaltansa, jos sen
lainsdddidnndssd rajoitetaan perusoikeuksien loukkaamatonta ydinsisdltod
ja loukkaus voidaan ndin ollen tutkia kansallisessa menettelyssd. Komi-
tean mukaan “samalla perusteella voitaisiin Suomessa jittdéd soveltamatta
EU-lainsdadantdon liittyva perusoikeusrajoitus, jos kysymyksessé todella
olisi perusoikeuden ydinolemusta loukkaava rajoitus”.>® Valtiosddntokomitea
seurasi Saksan perustuslakituomioistuimen kiytintdd reaaliajassa, koska

32 Valtiosdantokomitea 1992:n mietint6, Komiteamietint6 1994:4, s. 334-335. ”’Maastricht-tuo-
mio” (1993); BVerfGE 102, 147.

3 Valtiosdantokomitea 1992:n mietintd s. 335.
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Maastricht-tuomio annettiin lokakuussa 1993 ja komitea jétti mietintonsé
valtioneuvostolle maaliskuussa 1994.

Toisin kuin Jyrénki ja Husa esittédvét, myds liittymissopimusta koskeva
hallituksen esitys sisdltdd EU-oikeuden etusijan suhteen enemmaénkin risti-
riitaisia kuin sen varauksetta hyviksyvid elementtejd. Myds ainakin kaksi
muuta kohtaa hallituksen esityksessd saattavat olla tulkittavissa siten, ettd
yksittdisten ristiriitojen vaara tiedostettiin jo lain sdatdmisvaiheessa. Halli-
tuksen esityksessd todetaan, etté vasta tulossa ollut perusoikeusuudistus “ei
lisdisi kansallisen ja EU:n perusoikeusjarjestelman ristiriitojen vaaraa, mutta
vaikuttaisi siten, ettd perusoikeussuojaan liittyvét kysymykset pystyttdisiin
entistd useammin ratkaisemaan kansallisessa menettelyssd”. Tama merkitsee
samalla kdytanndssa ristiriitojen mahdollisuuden tunnustamista, joskin tassi
kohtaa siis vain perusoikeusjédrjestelmien vilisessd suhteessa.’* Toisaalla
todetaan, ettd EU-oikeuden etusija soveltuu ldhtokohtaisesti kaikkeen sen
kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdddéanto6n, miké ei mydskéadn
viittaa tiysin poikkeuksettomaan etusijaan.’ Pikemminkin se vastaa hyvin
pitkalti pluralismin huomioon ottavissa EU-oikeuden esityksissd annettua
etusijan kuvausta; EU-oikeudella on etusija suhteessa kaikkeen kansalliseen
lainsdddéntoon — siis periaatteessa.

Perustuslakivaliokunta siunasi hallituksen esityksessd suhteessa perusoi-
keuksiin otetut kannat. Hallituksen esityksestd poiketen valiokunta muun
muassa totesi ennakkoratkaisumenettelyn olevan ristiriidassa silloisten
ylintd tuomiovaltaa koskevien hallitusmuodon pykélien 53 ja 56 kanssa,*
mutta perusoikeuksista se ei lausunut sanaakaan. Toisin sanoen, ei ristiriitoja
perusoikeussdédosten kanssa. EU-oikeuden etusijaperiaatteesta se lausui
seuraavaa:

”Tédmin periaatteen mukaan konkreettisessa soveltamistilanteessa yhteison
toimivallan rajoissa annettua normia on sovellettava sen kanssa ristiriitaisen
kansallisen normin asemesta timéan sdddoshierarkkisesta tasosta riippumat-
ta. ... Esityksen perusteluissa todetaan aivan oikein, ettd etusijaperiaatteen
omaksuminen vaatii perustuslainsddtdmisjarjestyksen kayttamist.

Tama periaate ei perustu nimenomaisiin sopimusmdcdrdyksiin, vaan EY:n
tuomioistuimen tulkintoihin perustamissopimuksista ja niiden mukaisesta
toimivallanjaosta. Tdmén johdosta valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd soveltavien viranomaisten kannalta tilanne saattaa jdsenyyden oloissa

5 HE 135/1994 vp, jakso 4.9.

55 ”Yhteison oikeudella on etusija suhteessa lahtokohtaisesti kaikkeen sen kanssa ristiriidassa
olevaan kansalliseen lainsdddantoon riippumatta timén sdadoshierarkkisesta tasosta”, ibid.,
jakso 3.2.2.

36 PeVL 14/1994.
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muodostua epdtyydyttdviksi verrattuna ETA-sopimukseen, jonka voimaan-
saattamislaissa on etusijaperiaatteesta nimenomaiset saannokset.”’

Voimaansaattamislain sddtdminen poikkeuslakina oli siis kylld yleisesti
ottaen tarpeellista muun muassa juuri EU-oikeuden etusijan vuoksi, kuten
on esitetty, mutta samalla ratkaisulla ei joko ymmarretty tai todennédkdisesti
edes haluttu antaa nimenomaisia edellytyksii sille, ettd etusijaa voitaisiin
ratkeamattoman ristiriidan tilanteessa soveltaa myds suhteessa kansallisiin
perusoikeuksiin.

Kysymys ratkaistiin siis siten, ettd sitd ei ratkaistu. Jalkikateen arvioi-
tuna ei olisi mielestdni toisaalta mydskddn tdysin oikein sanoa, etti asian
ratkaiseminen jétettiin ainoastaan myohemman kdytdnnon varaan tai ettd
nykyinen oikeustila perustuisi pelkdstdin perustuslakivaliokunnan myd-
hempédin 2000-luvun kdytdntdon. Kun perusoikeuksien kanssa suurelta
osin samansiséltoisid kansainvilisten ihmisoikeussopimusten méérayksia
ei olisi voitu tehda tdysin ehdollisiksi supistetussa perustuslainsdatidmisjar-
jestyksessi ja seitsemin kuukautta myohemmin voimaan tulleessa perus-
oikeusuudistuksessa muodostettiin linkki ihmisoikeuksista perusoikeuksiin
suoraan perustuslain tasolla, jo nima valtiosddntotason ihmisoikeuskytken-
nit kdytainndssé pakottavat ainakin jonkinlaiseen so lange -tulkintaan. Ei ole
mahdollista samaan aikaan pitia kiinni ihmisoikeuksista perusoikeussuojan
ehdotonta vahimmaéistasoa médrittdvini kriteereind ja siité, ettd EU-oikeu-
della on kategorinen etusija suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin tdysin
sen sisdllostd riippumatta.

Sille myohemmissa oikeustieteen kannanotoissa usein esitetylle kasityk-
selle, ettd koko perustuslaki perusoikeudet mukaan lukien oli liittymisen
yhteydessé eksplisiittisesti tarkoitus alistaa EU-oikeudelle, ei 10ydy tukea
mistddn liittymisasiakirjoista. Myoskéaan vuoden 1995 perusoikeusuudistus-
ta koskevista asiakirjoista ei 10ydy minkéénlaista tukea sille kasitykselle,
ettd voimaan tuleva uusi kotimainen perusoikeusjirjestelma olisi missdin
suhteessa “vajaatehoinen” suhteessa EU-oikeuteen®® eikd mistddn vuosina

57 Tbid. (kursivointi TH).

8 Hallituksen esityksessd HE 309/1993 vp arvioitiin perusoikeusuudistuksen suhdetta
Euroopan yhdentymiskehitykseen seuraavasti: Yhteisonormisto ei korvaa kansallisia
perusoikeussdannoksid, vaan yhteison oikeusjérjestelma toisaalta itse tukeutuu kansallisiin
valtiosdéntoihin ja toisaalta asettaa erdissd erityiskysymyksissd vahimmdistason, joka on
turvattava yhteison oikeusjérjestyksen mukaan kansallisen oikeussuojan mahdollisesta
aukollisuudesta huolimatta.

Kansallisen perusoikeusnormiston tavoitetaso voi olla vahvempi tai heikompi kuin
mité taataan yhteisonormeilla. Jos kansallisen perusoikeusturvan taso on yhteisdoikeutta
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1995 ja 2000 tehdysté valtiosddntoratkaisuista etenkédén voida johtaa sel-
laista mahdollista konfliktia jo edeltdivdd kotimaisen perustuslakikontrollin
taydellistd syrjaytymistd kuin Jyrénki ja Husa vield vuonna 2012 esittavat.
Myo6hemmin Lissabonin sopimuksen kohdalla omaksuttiin periaatteessa
samanlainen ratkaisu kuin voimaansaattamislakia sdédettidessd: lakiehdotus
oli késiteltdvd supistetussa perustuslainsdédtdmisjarjestyksessd, koska se
sisélsi poikkeuksia tdysivaltaisuussdintelystd, mutta ei sen vuoksi, ettd so-
pimus olisi siséltdnyt poikkeuksia perusoikeuksista. Pdinvastoin, kun kyse
oli unionin perusoikeusulottuvuuden vahvistamisesta, se ei valiokunnan
mukaan vaikuttanut Lissabonin sopimuksen kasittelyjérjestykseen.>

4 PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
KANNAN MUOTOUTUMINEN

Liittymissopimusta koskevan perustuslakivaliokunnan kannan jaatyé si-
sallollisesti melko tyhjdksi yksi avoimista kysymyksistd on koskenut sité,
katsottiinko perustuslain perusoikeussidénnosten ja Suomen kansainvélisten
ithmisoikeusvelvoitteiden velvoittavan lainsdétdjaa alusta saakka myos
EU-oikeuden toimeenpanotilanteissa, vai ulotettiinko niiden velvoittavuus
EU-oikeuden toimeenpanoon vasta 2000-luvun alussa valiokunnan kay-
tainnon myo6td, kuten aiemmin on ajateltu.® Suhteutettuna siihen, kuinka
vaikeaselkoisiksi liittymisasiakirjat laadittiin ja kuinka paljon hammennysta
kysymys aiheutti kirjallisuudessa, valiokunnan kannan véhittdinen kehitty-
minen ndyttdd alusta saakka kuitenkin hyvin johdonmukaiselta.

Jo ensimmaisessa liittymissopimuksen voimaantulon jalkeen antamassaan
lausunnossa PeVL 1/1995 vp valiokunta sai arvioitavakseen direktiivin
kansalliset voimaansaattamistoimet suhteessa hallitusmuodon 6 §:ssd tur-
vattuun omaisuudensuojaan. Mielenkiintoista lausunnossa eivét niinkdan
ole valiokunnan johtopéétokset, vaan sen antamisen ajankohta ja tapa, jolla

heikompi, tulevat kansallisten sddnndsten sijasta sovellettaviksi paremman turvan antavat
yhteisosddnnokset. Mahdollinen jésenyys Euroopan unionissa vahvistaisi ja tdydentdisi siten
Suomen perusoikeusjirjestelmad samantapaisesti kuin Suomen jo ratifioimat kansainvdliset
ihmisoikeussopimukset.” (Kursivointi TH.)

Uutta perustuslakia koskevassa hallituksen esityksestd vilittyy samanlainen kasitys
jarjestelmien rinnakkaisuudesta. EU:n perusoikeusulottuvuus tdydentdisi kansallista
perusoikeussuojaa “’positiivisesti” nostamalla suojan tasoa ja tehostamalla valvontaa. HE
1/1998 vp.

%9 PeVL 13/2008 vp, s. 5-6.
% Qjanen 2009, s. 152—-153.
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valiokunta kisitteli asiaa: valiokunta tutki direktiivin voimaansaattamis-
toimien oikeellisuuden perusoikeuksien kannalta EU-jdsenyyttd edeltivin
tulkintakdytdintonsd valossa ja taysin samalla tavoin kuin se arvioi puhtaasti
kotimaisia sdddosehdotuksia. Koska se toimi niin jo vélittomasti EU-jase-
nyyden tultua voimaan, tima antaisi ymmartaa, ettei myoskain perustusla-
kivaliokunta missddn vaiheessa ole omaksunut nikemystd, jonka mukaan
EU-jasenyyden voimaansaattamismenettelyyn sisdltyisi yleinen poikkeus
perusoikeussadnnoksista.

Kasitys saa vahvistusta viimeistdin seuraavana vuonna lausunnossa PeVL
3/1996 vp, jossa valiokunta katsoi, ettei pelkéstddn se, ettd sddaddsehdotus
tahtdsi EU:n perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen, ollut
hyvaksyttdva peruste perusoikeuksien rajoittamiselle. Valiokunta arvioi
sdddosehdotuksen siséltdmié perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia jélleen
nojautuen vakiintuneeseen kaytdntoonsé, jonka mukaan rajoitusten tulee
olla tarkkoja, tdsmallisid ja selkeitd. Johtopédatoksenédédn valiokunta totesi
nyt, ettei sdddosehdotus ollut kaikilta osin sopusoinnussa hallitusmuodon
yksityiseldmén ja kotirauhan turvaa koskevan 8 §:n kanssa. Valiokunta myos
katsoi, ettei EU-jdsenyyden voimaansaattamismenettely kattanut kaikkia
sdadosehdotuksen sisdltimié tdysivaltaisuuden rajoituksia ja suhtautui tor-
juvasti uusiin hallitusmuodon pykéliin 1 ja 2 ehdotettuihin poikkeuksiin.!

On tietysti varottava lukemasta liikaa valiokunnan unionijdsenyyden
alkuaikoina antamiin lausuntoihin. Jos kuitenkin valiokunta olisi omana
kantanaan yksiselitteisesti katsonut liittymissopimuksella muodostetun
yleisen poikkeuksen perusoikeussdanndksisté siten kuin kirjallisuudessa on
esitetty, sen olisi ajatellut luopuvan arvioimasta EU-sdéddsten toimeenpanoa
koskevia sddddsehdotuksia perusoikeuksien kannalta tai mahdollisesti siir-
tyvin kdyttdmédn kriteerindédn yksin EU-oikeudesta johtuvia perusoikeuspe-
riaatteita. Mitdén tdllaista ei liittymissopimuksen voimaantultua kuitenkaan
tapahtunut. Koska lausunto PeVL 3/1996 vp koski vasta komission antamaa
saddosehdotusta, vield tassdkéadn vaiheessa valiokunta ei kuitenkaan joutunut
tilanteeseen, jossa se olisi varsinaisesti joutunut rajoittamaan EU-sdéddoksen
voimaansaattamista tai vahvistamaan tuolloin kirjallisuudessa vallitsevan
kannan EU-oikeuden viimekétisestd poikkeuksettomasta etusijasta.

Vaikka kysymys siitd, miten perustuslakivaliokunta toimisi varsinaisen
perustuslaillisen konfliktin yhteydessi, oli vield pitkddn timén jéilkeen vii-

¢! Ks. lausunnosta PeVL 3/1996 vp. Maija Sakslin, Kansallisista perusoikeuksista yhteison
oikeuksiksi, teoksessa Pekka Lansineva — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perusoikeuspuheen-
vuoroja, Turku 1998, s. 204-205.
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mekétistd vahvistusta vailla, koko EU-jdsenyyden ajan on vahintdénkin ollut
selvia, ettd valiokunta arvioi kotimaisten perusoikeuksien kannalta ainakin
sitd kansallista tapaa, jolla EU-sddd0kset saatetaan voimaan sellaisissa ti-
lanteissa, joissa konfliktia ei ole kasilld. Samoin jo jasenyyden alkuaikoina
annettujen valiokunnan lausuntojen perusteella on selvéa, ettd toisin kun
kirjallisuudessa on esitetty, valiokunta on alusta saakka edellyttényt tallai-
sissa tilanteissa kansallisten perusoikeuksien tdysimaérdistd toteuttamista.

Myo6hemmin se, ettei voimaansaattamislailla muodostettu yleistd poik-
keusta perusoikeuksista, on valiokunnan kannalta merkinnyt, ettd konfliktin
ilmetessa jo eduskunnassa se on pyrittdva purkamaan jokaisessa yksittiisessé
tapauksessa erikseen. Jos mahdollista konfliktia ei voida valttda tulkinnallisin
keinoin eivétka sallitut perusoikeusrajoitukset tule kyseeseen, lakichdotus
voidaan sddtdd uutena poikkeuslakina, mikd muodollisesti poistaa sen pe-
rustuslainvastaisuuden edellyttien, ettd lakiehdotus saa taakseen tarvittavan
enemmiston eduskunnassa. Vaihtoehtoisesti EU-sddddksen toimeenpanosta
voidaan tinkid, mikd merkitsee, ettd konflikti jai ainakin osittain purkamatta.
Témaé vaihtoehto on tuomioistuinten kannalta edellistd merkittdvampi.

Suomessa perusoikeusjirjestelmén ja EU-oikeuden suhdetta koskevat
linjaratkaisut eivit kuitenkaan ole liittyneet EU-oikeuden toimeenpanotilan-
teisiin, vaan ne ovat koskeneet EU:n perusoikeusulottuvuuden vahvistamista
ja perusoikeuskirjan oikeudellistamista. Suomessa ei myoskéén toistaiseksi
ole kdyty sellaista kansalliseen valtiosddntoidentiteettiin liittyvaa keskuste-
lua, jota Janne Salminen késittelee tarkemmin téhén teokseen siséltyvissé
artikkelissaan, vaan kaikki Suomessa késitellyt tapaukset ovat toistaiseksi
liittyneet eurooppalaisten dialogien vanhinta perua olevaan aaltoon, eli
perusoikeusulottuvuuteen.

Ensimmadinen linjaratkaisu PeVL 25/2001 vp annettiin jo ennen varsi-
naisen konfliktin realisoitumista. Valiokunta kuuli oikeudellisina asian-
tuntijoina Jadskistd ja Ojasta, joiden lausuntoihin sen perusoikeuskirjaa
koskevat linjaukset pitkélti pohjautuivat.®? Valiokunnan mukaan ”Suomen
perustuslain mukaisen perusoikeusjarjestelman tulee olla perusoikeuskirjan
oikeudellistamisen jédlkeenkin ldhtokohtaisesti yhté kattava kuin nykyisin”.
Samoin "EU:n perusoikeuksien sitovuus saa ulottua jasenvaltioihin vain
niille kuuluvissa EU:n oikeuden toimeenpanotehtédvissa eikd saa talloinkadn
heikentéd kansallisen perusoikeussuojan tasoa”.

2 Qjasen 7.5.2001 pdivétty lausunto perustuslakivaliokunnalle, Jadskisen 10.5.2001 péivitty
lausunto perustuslakivaliokunnalle. Valtioneuvoston kanslian muistio Euroopan unionin
tulevaisuudesta (E 27/2001 vp).
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Lisdksi valiokunta korosti, ettd mikdli perusoikeuskirjan méaarayksié
tulkitaan EU:n tuomioistuimen kaytdnnon mukaisesti siten, etti niilld on
soveltamisalallaan ehdoton etusija suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin
”EU:n perusoikeuksien néin laaja sovellettavuus ei ole kansalliselta kan-
nalta hyvéksyttdvissd ilman EU:n perusoikeuksien ja Suomen perustuslain
perusoikeussddnnosten sisillon hyvin suurta vastaavuutta”. Samana vuonna
julkaistussa kirjoituksessaan Helander kommentoi linjauksen vastaavan
pitkélti Saksan perustuslakituomioistuimen solange-kéaytantod.®

Valiokunnan linja vastaa kylla solange-kaytintoa sikéli, ettei siind hyvak-
sytty EU-oikeuden etusijaa ehdoitta suhteissa kansallisiin perusoikeuksiin,
mutta kuten tultiin nikemaén, toisin kuin so lange, se ei jadnyt ilmaan
leijuvaksi mahdollisuudeksi tutkia EU-sdddoksen perustuslainmukaisuus,
vaan konkretisoituessaan myohemmin se meni pidemmalle. Valiokunnan
seuraava periaatelausuma siséltyy lausuntoon 7/2003 vp,** jossa se korosti,
ettei sen paremmin unionin perusoikeuskirjan oikeudellistaminen kuin sen
mahdollinen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen muuttaisi valio-
kunnan roolia perus- ja ihmisoikeuksien tulkintaa ja valvontaa harjoittavana
toimielimend kansallisessa lainsdddédntomenettelyssd ja unionin asioiden
kansallisessa ennakkokésittelyssa.

Asiantuntijakuuleminen oli télld kertaa laaja ja monissa asiantuntijalau-
sunnossa kasiteltiin EU:n perusoikeuskirjaa varsin perusteellisesti. Esimer-
kiksi Laakso huomautti, ettei asiaa koskeneessa valtioneuvoston selonteossa
lainkaan huomioitu valiokunnan aikaisempaa kantaa®, ja Ojanen katsoi
perusoikeuskirjan oikeudellistamiseen tdhtddvan ehdotuksen ansaitsevan
korkeintaan arvosanan vélttdvé ja olevan vain juuri ja juuri hyvéksyttavissé
erityisesti TSS-oikeuksien osalta.® Liséksi esimerkiksi Sakslin katsoi, ettei
unionin oikeuden etusija nykyisellddn ole sopusoinnussa Suomen perustus-
lain kanssa, jos sosiaalisten perusoikeuksien suoja jad titd alemmaksi sekd
viittasi muissa jdsenmaissa esitettyihin kannanottoihin siitd, ettei etusija
suhteessa perusoikeuksiin ole mahdollinen ilman, ettd suojan taso vastaa
kansallista suojan tasoa. Niin ollen tdtd koskevan toimivallan luovutta-

 Petri Helander, Perusoikeuskirjan yleiset maérdykset ja perusoikeuksien konstitutionaa-
linen konteksti, teoksessa Liisa Nieminen (toim.), Perusoikeudet EU:ssa. Helsinki 2001,
s. 102 alav. 36. Solange 1, 37 BVerfGE 271 (29.5.1974) ja Solange II, 73 BVerfGE 339
(22.10.1986).

¢ Lausunto koskien valtioneuvoston selontekoa konventin tuloksista ja valmistautumisesta
hallitusten véliseen konferenssiin.

% Laakson lausunto 9.9.2003, s. 7-8.
¢ Qjasen lausunto 6.9.2003, s. 3-5.
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minen tulisi my6s Suomessa vield arvioida erikseen.®’” Téstd huolimatta
valiokunnan kannanotolle ei endi ole osoitettavissa yhti selkeitd vastineita
asiantuntijalausunnoissa kuin aikaisemmin, vaan valiokunta néytti tekevin
asiassa omat johtopéaatoksensa.

Ehka keskeisimmaét valiokunnan kannanotot sisiltyvét kuitenkin toteutu-
matta jadnyttd Euroopan perustuslakisopimusta®® ja myohempaé Lissabonin
sopimusta® koskeviin taltd osin samansiséltdisiin lausuntoihin. Lausuntojen
tarkeys ei tdysin kdy ilmi asiakirjojen tekstistd, jossa valiokunta ainoastaan
toistaa lausuntoon 7/2003 perustuvan kantansa alleviivaten edelleen omaa
rooliaan unionin oikeuden kansallista tdytdntdonpanoa varten annettavien
lakiehdotusten valvojana. Vaikka Lissabonin sopimuksen voimaansaatta-
mista koskevan kannan muotoileminen vaati valiokunnalta kolme lausunto-
luonnosta, kyseinen kohta ei myoskéédn nayttanyt tidssi vaiheessa tuottavan
valiokunnalle vaikeuksia, koska se sai osakseen vain teknista hiontaa. Asian-
tuntijalausuntojen perusteella sen sijaan on ilmeistd, ettd juuri tdssé yhtey-
dessi keskusteltiin valiokunnassa oikeastaan ensimmaist kertaa laajasti ja
avoimesti perusoikeusjirjestelmén suhteesta unionin oikeuteen. Lissabonin
sopimuksen hyvidksymisen myoté sinetditiin samalla eduskunnassa se liit-
tymissopimuksesta aloitettu linja, ettei kotimaisen perusoikeusjérjestelmén
sovellettavuudesta tehty yleisid poikkeuksia.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden kanta jakautui sdatamisjarjestyk-
sen suhteen kaikkiaan neljadn ryhméén. Nieminen,” Salminen”' ja Viljanen™
katsoivat, ettei perusoikeuskirjan oikeudellistaminen edellytd supistettua
perustuslainsdatamisjarjestystd, kun taas Ojanen ei ottanut asiaan selvadi
kantaa.” Jadskinen,” Saraviita’ ja Tuori’® sen sijaan katsoivat, etté supiste-

7 Sakslinin lausunto 11.9.2003, s. 5.

% PeVL 36/2006 vp.

% PeVL 13/2008 vp.

70 Niemisen lausunto 6.10.2006.

"I Salmisen paivadmaton lausunto perustuslakisopimuksesta 2006 ja 22.4.2008.
72 Viljasen lausunnot 22.9.2006 ja 22.4.2008.

3 Ojasen lausunnot 9.3.2006, 28.9.2006 ja 18.4.2008. “Sédatdmisjirjestys ei edes kykene
poistamaan varsinaista ongelmaa kotimaisen perusoikeussuojan kannalta ... Perustusla-
kisopimuksen suhde kotimaisiin perusoikeuksiin ei ole niin ongelmaton kuin hallituksen
esityksesséd annetaan ymmartdd. Etenkin ndin on, jos tavoitteena on pitdé kiinni kotimaisen
perusoikeussuojan tasosta EU-oikeuden toimeenpanotilanteissa perustuslakivaliokunnan
kannanoton mukaisesti.” Ojanen 28.9.2006, s. 11.

™ Jaaskisen lausunnot 6.3.2006 ja 9.5.2008.

5 Saraviidan lausunnot 14.9.2006 ja 17.4.2008.

76 Tuorin lausunnot 15.9.2006 ja 22.4.2008.

221



Tuuli Heinonen

tun perustuslainsiétidmisjérjestyksen kdyttdminen oli tarpeen my0s unionin
perusoikeusulottuvuuden vahvistamisen vuoksi ja Jyrinki katsoi perustusla-
kisopimusta koskevassa lausunnossaan, ettd ainoa avoin ja kunniallinen tapa
sen voimaansaattamiseen ylipdétaén olisi perustuslain muuttaminen.”” Hidén
ei kasitellyt perusoikeuskirjan oikeudellistamista lausunnoissaan lainkaan.”

Tuori katsoi Lissabonin sopimuksella voimaan saatettavan jérjestelyn
merkitsevin, ettd unionin perusoikeudet tulevat soveltamisalallaan sovel-
lettaviksi kansallisten perusoikeussédédnndsten sijasta ja kritisoi hallituksen
esitystd siitd, ettei timé sen mukaan toisi muutosta nykytilaan:

”On kuitenkin ilmeistd, ettd liittymissopimuksen késittelyn yhteydessa kan-
sallisten perusoikeussdénndsten syrjiytymisestd aiheutuvia valtiosddntooi-
keudellisia ongelmia ei havaittu. ... Ei myoskaén ole tdysin poissuljettua, etti
suomalaisen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi joissakin tapauk-
sissa noudatettava EU-oikeudellista perusoikeusnormia maksimistandardina
ja etté perustuslakisopimuksen perusoikeusméériys voisi siksi johtaa alhai-
sempaan suojan tasoon kuin vastaava kansallinen perusoikeussdannos.””

Samoin Saraviita katsoi perusoikeuskirjan oikeudellistamiseen sisdltyvin
suomalaisen perusoikeusjirjestelmén tehoa rapauttavia piirteitd myos pe-
rustuslakivaliokunnan pitdessé kiinni asemastaan perusoikeusjérjestelmén
valvojana. Saraviidan mukaan ndin on muun muassa siltd osin, ettd EU-séa-
dosten osalta tuomioistuimissa saatettaisiin soveltaa matalampaa tulkintas-
tandardia kuin perustuslakivaliokunnassa, vaikka kohteena olisi tismélleen
samansiséltdinen sddnnos toisaalta perusoikeuskirjassa ja toisaalta Suomen
perustuslaissa. Saraviidan mukaan:

”Saattaa olla mahdollista, ettd jokin EY:n asetus tai direktiivi todetaan EU:n
perusoikeussddnnodsten mukaiseksi ja tulee voimaan. Téllin se saa etusija-
vaikutuksen tukenaan mahdollinen EU-taustainen perusoikeustulkinta. Jos
tallaisen direktiivin ... kansallisessa implementoinnissa havaitaan, etta tietty
tarkka direktiivisddnnos ei tdytdkddn perustuslakivaliokunnan asettamia
perusoikeuskriteerejd, saattaa olla, ettd suomalaisen perusoikeustulkinnan
... on vaistyttidva direktiivin tieltd. Se on néet timin oletuksen mukaan jo
hyvéksytty etusijavaikutuksin ja uusi direktiivi on todettu sen vaatimukset
tayttivaksi. ... Asia erikseen on, ettd em. ongelma ei tietysti poistu sillé, ettd
... Lissabonin sopimuksen voimaansaattaminen edellyttdd poikkeuslakia.
Edelld kuvattu uhkakuva toteutuu silti.”®

7 Jyréngin lausunto 15.9.2006.

8 Hidénin lausunnot 22.9.2006 ja 6.5.2008.
7 Tuorin lausunto 22.4.2008, s. 3.

80 Saraviidan lausunto 17.4.2008, s. 3—4.
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Hallintoneuvos Jadskisen mukaan taas:

”EU:n perusoikeusjirjestelmén osalta on vaikea katsoa, ettd se nimenomaan
perusoikeuksia suojaavana ja normihierarkkisesti muuta unionioikeutta ylem-
pand jarjestelménd ’ei koskisi perustuslakia’ siitd riippumatta, voidaanko sen
yksittdistapauksellisen tulkinnan olettaa johtavan samaan lopputulokseen
kuin Suomen perustuslain mukaisten perusoikeuksien vai ei. Mydskéan pel-
késtddn se, ettd yhteison oikeuden etusijaperiaate on inkorporoitu Suomessa
ennen perusoikeusuudistusta, ei mielestdni johda siihen, ettd mika tahansa
nykyisen tai tulevan unionin normi olisi perustuslain perusoikeussédanndsten
kannalta ongelmaton sen vuoksi, etté kansalliseen perusoikeusjirjestelméén
olisi jo ennen perusoikeusuudistusta tehty niin valtava vaikeutetun késitte-
lyjarjestyksen tarpeen poistava aukko. Kansallisen ylimmén tuomioistuimen
ndkokulmasta on vaikea hyviaksya sitd, ettd valtioneuvoston selonteossa mai-
nitut perusoikeusjérjestelmélle vieraat tehokkuusndkokohdat voisivat johtaa
kansallisten perusoikeuksien tiydelliseen syrjdytymiseen konkreettisessa
soveltamistilanteessa.”®!

Valiokunnan linjassa ei kuitenkaan endi tdssé vaiheessa tapahtunut muu-
toksia, eivitkd myoskédédn edelld kuvatut asiantuntijoiden lausunnot vaikut-
taneet asiaan milldan nékyvalla tavalla. Perustuslakisopimuksen kisittelyn
yhteydessé se lisdsi olemassa olevaan lausuntoketjuunsa toteaman: “valio-
kunnan asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeussdénnosten kannalta myds
unionin oikeuden kansalliseen tdytantoonpanoon tahtaavia lakiechdotuksia”,
mutta tiltd osin valiokunnan linjan alkujuuret néyttévit olevan kuitenkin
jo vuodessa 2001, jonka jilkeen linja alkoi saada merkitystd yksittdisissa
EU-lainsdddanndn toimeenpanoa koskevissa tilanteissa.

Kun valiokunta uudisti lausuman omasta asemastaan EU-lainsdé-
ddannodn perustuslainmukaisuuden valvojana eikd yleisid kavennuksia
perusoikeuksien suojaan tilldkdén kertaa tehty, valiokunta piti kiinni
asetelmasta, jossa eduskunnalla on mahdollisuus pééttaa perusoikeuksien
rajoittamisesta kussakin yksittdisessd tapauksessa erikseen. Kun EU:n
perusoikeusulottuvuuden vahvistamisen ei taaskaan katsottu edellyttdvan
poikkeuslain kayttdmisté, oli samalla toisaalta ehka helppoa pidattaytya
lausumasta asiassa mitédén tarkempaa siitd, millaisena valiokunta néki
perusoikeusjdrjestelmien suhteen tulevaisuudessa ja mitd se katsoi pe-
rusoikeuskirjan oikeudellistamisen tarkemmin merkitsevdn esimerkiksi
tuomioistuinten kannalta. Kéytdnnossa ainoaksi valiokunnan kannanotoksi
jéi ndin vuodelta 2001 oleva yleislausuma, jossa valiokunta oli katsonut
EU-oikeuden etusijan soveltamisen vaativan EU:n perusoikeuksien ja

81 Jadskisen lausunto 9.3.2006.
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perustuslain perusoikeussddnndsten “hyvin suurta vastaavuutta”. Tédysin
mahdollinen vaihtoehto on tietysti sekin, ettd kun unionin perusoikeusu-
lottuvuuden vahvistamisen katsottiin joka tapauksessa parantavan yksilon
perus- ja ihmisoikeuksien suojaa unionin soveltamisalalla ja tistd syystd
my0s monet asiantuntijat tervehtivit sitd ilolla, asiaa ei yksityiskohdissaan
ajateltu sen pidemmalle.

Toisin kuin edelld sanotun perusteella ehkd voisi ajatella, valiokunnan
kisittelemat todelliset ristiriidat eivét kuitenkaan ole olleet minkaénlaisia
tayskonflikteja, vaan pikemminkin kyse on ollut kokonaisuuteen néhden
melko vidhdisistd muutoksista ja lisdedellytyksistéd, joita on tehty nimen-
omaisin perusoikeus- ja ihmisoikeusperustein. Ehkd merkittdvimmat ta-
paukset, joissa EU-oikeuden toimeenpanoa toistaiseksi on rajoitettu, ovat
liittyneet EU:n terrorismipuitepddtokseen, eurooppalaista pidétysmaéradysta
koskevaan puitepadatokseen ja EU:n tilatukijarjestelmaa koskevien asetusten
toimeenpanotilanteisiin.®?

Poikkeuslakia sen sijaan on tdhdn mennessd kdytetty konstitutionaalisen
konfliktin purkamiseen vain kerran ja silloinkin siten, ettd se muodosti vain
toisen osan tavasta, jolla konfliktia hallinnoitiin. Eurooppalaista piddtys-
mddrdystd koskevan puitepddatoksen kohdalla poikkeuslain sddtdminen oli
tarpeen johtuen silloisesta perustuslain 9 §:n 3 momentin kiellosta luovuttaa
tai siirtdd Suomen kansalainen vastoin tahtoaan toiseen maahan.® Samalla
valiokunta kuitenkin edellytti lakiehdotukseen tehtévén useita muutoksia,
jotka perustuivat seké kansainvdlisiin ihmisoikeussopimuksiin etta kansal-
lisiin perusoikeuksiin.

Draaman ainekset ovat toistaiseksi olleet késilld ainoastaan tilatukijdrjes-
telmdn tdytdantéonpanoa koskevassa asiassa, joka on toistaiseksi ollut ainoa
tilanne, jossa Suomi on ollut vaarassa joutua varsinaiseen vastakkainasette-
luun EU:n komission kanssa. Tapausta kasitelldin tdssa teoksessa tarkemmin
osallistujan ndkokulmasta Kimmo Sasin ja Tuomas Ojasen artikkeleissa.
Téassd yhteydessd sen osalta voi kuitenkin huomata, ettd osan sitd tapaa,
jolla tilanne ratkaistiin, muodosti tekniikka, joka siirsi pallon tuomioistui-
mille: perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella sédéddetty ja komission
EU-oikeuden vastaisena pitdma tilatukijarjestelmén taytdntoonpanosta an-
netun lain 20 §:n yksityiskohtainen siirtymésaannds korvattiin mydhemmin

8 PeVL 48/2002 vp, PeVL 18/2003 vp, PeVL 25/2005 vp, PeVL 4/2008 vp ja PeVL 18/2008
vp. Ks. kdytdnndstd myos Ojanen 2009.

8 PeVL 18/2003 vp. Tdmin johdosta perustuslain sddnnés muodostui siind maérin harhaan-
johtavaksi, ettd poikkeuslain sddtiminen johti mydhemmin perustuslain muuttamiseen. Ks.
PeVM 5/2005 vp. Ks. aiheesta myos Ojanen 2006, s. 89—-100.
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maanvuokrasopimusten sovittelua koskevalla siirtyméasaannokselld.®

My®ds valtiosddntokomitea 1992 ennakoi siis oikein yksiloidessdén juuri
perusoikeusjérjestelmad vanhan hallitusmuodon aikana dominoineen omai-
suudensuojan® mahdolliseksi konfliktin aiheeksi. EU-saddoksilta edellytet-
tava perusoikeussuojan taso on sen sijaan valiokunnan kdytdnnossa muodos-
tunut valtiosddntokomitea 1992:n mietinndssa hahmoteltua korkeammaksi.
Valiokunta ei ole tyytynyt huolehtimaan vain siitd, ettei “perusoikeuksien
ydinsiséltod” loukata ja jattdytynyt titd kautta mahdollisten toimivaltakon-
fliktien varaan, vaan sen kontrollikynnys on asettunut hyvin matalalle.

Vaikka valiokunnan harjoittama kontrolli on sen ennakkokontrolliluontees-
ta johtuen abstraktia eikd voi faktisesti kattaa kaikkia mahdollisia ristiriita-
tilanteita, se on ensinnékin yksittdistapauksellista sikili, ettei valiokunta ole
asettanut tosiasiallisen kontrollin edellytykseksi vastaavaa perusoikeussuojan
tason yleistd laskua kuin Saksan perustuslakituomioistuin, vaan se arvioi pe-
rus- ja ihmisoikeussdénnosten kannalta kaikkea unionin oikeuden kansallista
taytdntdonpanoa ja Euroopan unionin asioiden ennakkokésittelya.

Kontrollikynnys on myds ratkaisevasti matalampi kuin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimella, jonka kdytdinnon mukaan toimivallan siirto
kansainviliselle jarjestolle ei valttdimattd poista valtion vastuuta siirretyn
toimivallan kdytostd. Bosphorus-tapauksessa, jossa kysymyksessé oli EU:n
asetus, tuomioistuin katsoi, ettd ihmisoikeussopimuksen tarjoamaa suojaa
vastaava suojan taso (equivalent protection) jérjeston piirissd oikeuttaa
lahtokohtaisesti noudattamaan asetusta ilman, ettd sen sopimuksenmu-
kaisuutta tarvitsee tutkia. Toisin kuin Saksan perustuslakituomioistuimen,
ihmisoikeustuomioistuimen harjoittama kontrolli on silti ainakin periaattees-
sa tapauskohtaista, silld presumptio siité, ettei valtio ole toiminut vastoin
ihmisoikeussopimusta noudattamalla jarjeston jisenyydestd aiheutuvia
velvoitteitaan on kumottavissa, mikali ihmisoikeussopimuksen mukaisten
velvoitteiden suoja on kyseessd olevassa tapauksessa ilmeisen puutteellista
(manifestly deficient).®’

8 »Jos ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyssd maanvuokrasopimuksessa ei ole sovittu
tukioikeuksien siirtymisestd eikd siitd muutenkaan vuokranantajan ja vuokralaisen vélilla
sovita, ja sellaisen ehdon puuttuminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ottaen muun ohella huo-
mioon vuokranantajan ja vuokralaisen perustellut odotukset, sopimusta voidaan sovitella
siten kuin maanvuokralain 4 §:n 2 momentissa (258/1966) sdddetaén.”

8 Omaisuudensuojan asemasta hallitusmuodon aikaisessa perusoikeusjérjestelméssa Pekka
Linsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Jyviskyld 2002, s. 43-47.

8 PeVL 13/2008 vp, s. 6.
87 Pellonpad 2005b, s. 1235-1240; Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Irlanti (30.6.2005).
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Kun perus- ja ihmisoikeusnormien ja EU-sééddsten toimeenpanolakien
vilisen sopusoinnun valvominen kuuluu valiokunnan tehtéviin perustus-
lain 74 §:n mukaisesti samalla tavoin kuin puhtaasti kotimaisten lakien
perustuslainmukaisuuden valvominen® ja kun myos perustuslain 22 §:n
mukainen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite ulottuu samalla
tavalla EU-sddddsten toimeenpanoon kuin puhtaan kotimaisiin lakeihin®
eikd valiokunta myo6skadn kaytannossadn ole kehittianyt sellaista korkeampaa
kontrollikynnysti kuin Saksan perustuslakituomioistuin ja ihmisoikeustuo-
mioistuin, ei tdlld hetkelld ndyta olevan valtiosdantdoikeudelliselta kannalta
varsinaista eroa siind, arvioiko perustuslakivaliokunta kotoperdistd vai
EU-oikeudellista lakiehdotusta — silloinkaan, kun valiokunta on péadtynyt
tekeméddn ehdotuksen, joka merkitsee EU-sdddoksen tdysimééréisestd toi-
meenpanosta tinkimistd. Sitd, ettd yksittdistapauksellinen ja varsin tiukka
kontrolli on mahdollista, selittinee toisaalta osaltaan se, ettd joustoa on
tarvittaessa saatavissa poikkeuslakijirjestelmén kautta.

Ottaen huomioon, ettd EU-lainsdddédnnon yksittdistapauksellinen kontrolli
edustaa eurooppalaisessa kirjallisuudessa vahvinta mahdollista valtionsaén-
toistd vastarintaa, voisi ehki ajatella, ettd perustuslakivaliokunnan niin
vahva pidattdytyminen kansallisten perusoikeuksien turvaamisessa olisi
johtanut ylenméaraiseen konfliktuaalisuuteen ja lukuisiin vastakkainasette-
luihin EU:n toimijoiden kanssa. Perustuslakivaliokunnan kiaytannossa nédin
ei kuitenkaan toistaiseksi ole tapahtunut. Samalla kun se on pitényt kiinni
kansallisen perusoikeussuojajirjestelmin tasosta ja Suomen kansainvélisistd
ihmisoikeusvelvoitteista, se on myds onnistunut valttiméaan vastakkainaset-
telun eskaloitumisen komission kanssa. Perustuslakivaliokunnan kéyttdma
tekniikka kylld seuloo esiin todelliset ristiriidat, mutta se myds pyrkii
yksiléiméén niihin mahdollisesti tarjolla olevat ratkaisut. Yleispiirteissdin
se on osa normaalia lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa, eivitka
perustuslakivaliokunnan kannanotot esimerkiksi koskaan ole estdneet
EU-lainsddddnnon kansallista toimeenpanoa.

Suomessa perusoikeustoimijoiden pluralismi merkitsee sité, ettei va-
liokunta kuitenkaan ole ainoa mahdollisia ristiriitoja késitteleva elin,
vaan on tdysin mahdollista, ettd eri toimijat ottavat konflikteja koskevaan
kysymykseen toisistaan poikkeavan kannan. Myds korkeimman oikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut saattavat téssd suhteessa erota
toisistaan. Toistaiseksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ainakin kah-

8 PeVL 13/2008 vp.
8 Ks. Ojanen 2009, s. 162.
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dessa ratkaisussaan ottanut konflikteihin kantaa tavalla, joka on pitkélti
linjassa valiokunnan kannan kanssa. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan
silloin jos eduskunta on nimenomaisesti ottanut kantaa késilld olevaan mah-
dolliseen ristiriitaan, hallintoviranomainen ei voi harkintansa mukaan ottaa
asiaan toisenlaista kantaa, jollei asia ole jossain oikeudellisesti relevantissa
suhteessa muuttunut eduskunnan paitoksen jilkeen. Tdma koskee myds
tilanteita, joissa eduskunta on perusoikeussuojaan liittyvien nidkokohtien
perusteella tinkinyt EU-oikeuden maksimaalisesta tdytdntdonpanosta.”
Samalle kannalle asettui myos ehkd hiukan pehmedmmin sanankdéntein
AOA Sakslin tuoreemmassa vuonna 2011 antamassaan ratkaisussa, joka
koski tilatukijdrjestelmdn taytantoonpanoa:

”Suomen valtiosdintojérjestelmissd on ... painotettu perustuslakivaliokun-
nan ensisijaisuutta lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa. Perustuslain
106 § ilmentdd ajatusta perustuslakivaliokunnan kannan ensisijaisuudesta
ja tuomioistuimen pidattyvyydesta. 7dtd taustaa vasten on ymmdrrettdvdd,
ettd my0s viranomaisten menettelyssd sekd muutoksenhaussa on tukeuduttu
perustuslakivaliokunnan omaksumaan késitykseen EU-oikeuden ja perus-
oikeuksien vilisestd suhteesta, kun perustuslakivaliokunnassa oli nimen-
omaisesti otettu kantaa kysymykseen tilatukijérjestelmin tdytdntdonpanosta
annettua lakia ja sen muuttamisesta annettua lakia sdddettdessd.” !

5 MITEN TUOMIOISTUIMEN SITTEN TULISI TOIMIA?

Yleisesti voidaan todeta, ettd edelld kisitellyt perusldhtokohdat pétevit
myods tuomioistuimessa. Sen on pyrittdva ratkaisuun, joka turvaa sekd
EU-oikeuden ettd kansainvilisten ihmisoikeuksien ja kansallisten perusoi-
keuksien toteutumisen ja jokaisessa tapauksessa sen on tavoiteltava ratkai-
sua, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen mahdollisimman
tehokkaasti. Vasta toissijaisesti esiin nousee kysymys mahdollisesta kon-
fliktista. Késittelen erikseen kysymysté siitd, miten tuomioistuimen tulisi
toimia konfliktin yhteydessé silloin, jos se joutuu ottamaan siihen kantaa
puhtaalta pdydalta. Normaali tilanne, sikili kun siitd voidaan konfliktien
yhteydessa puhua, on kuitenkin sellainen, ettd tuomioistuimella on ainakin
perustuslakivaliokunnan lausunto kéytettévissddn. Se voisi periaatteessa
ratkaista asian joko

% 1515/04. Ks. ratkaisusta myos Riitta Lansisyrjé, Oikeusasiamies ja EU-oikeuden toimeen-
pano, teoksessa Oikeusasiamies 90, Sastamala 2010, s. 112.

91 251/09 (kursivointi TH).
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1. perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti EU-oikeuden eduksi,

2. perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti Suomen perustuslain eduksi,
3. perustuslakivaliokunnan kannan vastaisesti EU-oikeuden eduksi,

4. perustuslakivaliokunnan kannan vastaisesti Suomen perustuslain eduksi,
5. vailla perustuslakivaliokunnan kannanottoa EU-oikeuden eduksi tai

6. vailla perustuslakivaliokunnan kannanottoa Suomen perustuslain eduksi.

Kuten toisessa jaksossa kévi ilmi, ensimmdinen ja edelleen kattavin esitys
konfliktin ratkaisemisesta tuomioistuimessa on Ojasen esitys vuodelta
2003. Ojasen mukaan tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu poiketa
lainsddtdjdn tarkoituksesta, vaan sen on noudatettava valiokunnan linjaa
antamalla etusija perusoikeudelle tilanteessa, jossa eduskunta on tarkoi-
tuksellisesti loukannut EU-oikeutta.”” Edelld esitetyistd vaihtoehdoista
poissuljettuja ovat siis Ojasen mukaan 3 ja 4 ja avoimia vaihtoehtoja ovat
1,2jas.

Sittemmin Ojanen ja erityisesti Juha Lavapuro ovat korostaneet perustus-
lakivaliokunnan ja tuomioistuimien vélilld tapahtuvan perustuslain tulkin-
taa koskevan dialogin merkitystd, mikd on osaltaan omiaan vihentimdan
tuomioistuinten tiukan formaalia sidonnaisuutta valiokunnan tekemiin
linjauksiin.”* Muuttaako tilannetta siis se, jos perustuslakivaliokunnan auk-
toriteetin asemasta painotetaan parasta mahdollista perustuslaintulkintaa ja
voivatko tuomioistuimet tarpeen mukaan myds konfliktin tilanteessa ottaa
valiokunnan tekemdt linjaukset uudelleen arvioitavakseen?

Vastaus on mielesténi, ettei ndiden kahden painotuksen ero mahdollista
konfliktia koskevassa erityistilanteessa lopulta ole suuri. Tuomioistuimen
sidonnaisuus perustuslakivaliokunnan tekemiin linjauksiin voidaan liittda
suoraan lainsdétdjan ensisijaisuuteen, kuten Ojanen teki vuonna 2003 tai
kuten AOA Sakslin teki vuonna 2011. Tdma on tietyssd mielessé selked ja
yksinkertainen vaihtoehto, koska se antaa tuomioistuimelle ohjeen seurata
perustuslakivaliokunnan ottamaa kantaa suoraan yksittidisen valiokunnan
lausunnon tasolla, kunhan késilld oleva kysymys on kyseisiltd osiltaan ké-
sitelty valiokunnassa ja lausunto on muutenkin edelleen relevantti.

2 Ojanen 2003, s. 1166—-1167.

% Ks. esim. Ojanen, Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet — kohti valtio-
sddntoistd dialogia?, teoksessa Pia Letto-Vanamo — Olli Madenpdd —Tuomas Ojanen (toim.),
Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 — 7/12 — 2009, Jyviskyld 2009, s. 239-252; Juha Lavapu-
ro, Uusi perustuslakikontrolli, Helsinki 2010 ja my6s Pekka Lénsineva, Perusoikeusliike,
teoksessa Tatu Hyttinen — Katja Weckstrom (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta 50 vuotta, Turku 2011, s. 339-355.
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Toinen vaihtoehto, ja téssa kasiteltdvéin kysymyksen kannalta mielesténi
oikeastaan tirkedmpi kysymys, liittyy taustalla vaikuttaviin edellytyk-
siin. Jos lasketaan yhteen aikaisemmassa tarkastelussa mainitut seikat, ne
ndyttavit joka tapauksessa johtavan tulkintaan, jossa lainsditijén vaike-
neminen johtaa lainsddtéjén voittoon. Ei siksi, ettd se olisi tehnyt jotakin
“implisiittisesti”, kuten on esitetty, vaan johtuen siitd, mitd se ei tehnyt.
Voimakkaammin kuin perustuslakivaliokunnan auktoriteettiin, kasilld oleva
kysymys kytkeytyy kysymykseen perusoikeuksista poikkeamisesta, niiden
rajoittamisesta ja ndille asetetuista edellytyksista.

Kuten olen edellisissé jaksoissa pyrkinyt osoittamaan, lainsdétéja ei mis-
sddn vaiheessa saitinyt perusoikeuksien sovellettavuuteen sellaista yleista
poikkeusta kuin kirjallisuudessa on usein esitetty. Siti ei sdddetty EU-jdsenyy-
den voimaansaattamisen yhteydessa, ei perusoikeusuudistuksen yhteydessa,
ei uutta perustuslakia sdédettiessa eikd edes Lissabonin sopimusta voimaan
saatettaessa, vaikka tdssd vaiheessa EU-oikeuteen jo sisiltyi oma sitova perus-
oikeusjdrjestelma ja kysymys kotimaisen perusoikeusjarjestelmén suhteesta
EU:n perusoikeusjdrjestelmién nostettiin viimein esiin valiokunnan kaytta-
mien asiantuntijoiden toimesta. Ajatus EU-oikeuden kategorisesta etusijasta
suhteessa perusoikeussddnndksiin edellyttdd nykyisellddn konstruktiota
perusoikeuksien implisiittisestd rajoittamisesta. Jos téllainen konstruktio
torjutaan, niin kuin se ndhdékseni on torjuttava, johtopaétds on tdhanastisten
tapahtumien perusteella selvd. EU-oikeuden kategorista etusijaa ei myoskadn
voida perustaa minkdanlaiselle konstruktiolle lainsddtijin tosiasiallisesta
tahdosta, koska se, mitd lainsditdja mitd ilmeisimmin tahtoo, on poiketa
perusoikeuksista vain yksittéisissé tapauksissa erikseen, jos silloinkaan.

Vaikka esimerkiksi juuri kotimaisen perusoikeusjirjestelmdn ja EU:n
perusoikeusjérjestelmén suhteeseen edelleen liittyy avoimia kysymyksia,
EU-oikeuden etusijan yksinkertainen ja kategorinen muoto suhteessa pe-
rusoikeussddnndksiin voidaan Suomen oikeuden osalta sulkea pois. Se,
ettd eduskunta on katsonut voivansa sditidd perusoikeuksiin kohdistuvat
poikkeukset ja niihin tehtévit rajoitukset ainoastaan kussakin tilanteessa
erikseen, ei ole yhteensopiva sen ajatuksen kanssa, ettd tuomioistuimia eivit
téllaisissa tilanteissa sitoisi mitkdédn muut kuin EU-oikeudesta johtuvat né-
kdkohdat. Miksi eduskunnan oli eurooppalaista pidatysmaaraysti koskevan
puitepadtoksen kohdalla sdédettava silloisesta perustuslain 9 §:n 3 momentin
kiellosta poikkeava sdddos poikkeuslailla, jos kysymys EU-oikeuden eh-
dottomasta etusijasta suhteessa perusoikeussddnnoksiin oli poikkeuslailla
téydellisesti ratkaistu jo vuonna 1995?
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Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluva lailla sddtdmisen vaatimus
merkitsee yleisemminkin, ettd vaikka tuomioistuimen voidaan EU-oikeu-
den tasolla katsoa olevan periaatteessa velvollinen noudattamaan EU-oi-
keuden etusijaa kuten normaalisti, silld ei kdytdnndssd juuri ole vilineitd
kyseenalaistaa eduskunnan toistaiseksi tekemien ratkaisujen perusteita.
Néin tuomioistuimen ei ndihdidkseni tdlld hetkelld mydskddn tule ottaa
uudelleen harkittavakseen lainsddtdjan normaalisti toimivassa ennakko-
kontrollissa tietoisesti perus- ja ihmisoikeusperusteilla tekemié rajoituksia.
Ristiriita EU-oikeuden ja perustuslain vélilla jasentyy siis ratkaisevasti eri
tavalla kuin tilanteessa, jossa on kyse EU-lainsdddanndn toimeenpanon
laiminlyOnnisté tai tavallisesta ristiriidasta EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden vililla.

Myo6s Ojasen argumentti on néin ollen ndhdikseni nykyisin yhtd hyvin
hyvéaksyttiavissi riippumatta siitd, painotetaanko yleisella tasolla tuomiois-
tuinten ja valiokunnan viélilld tapahtuvaa dialogia vai pitdydytdénko perin-
teisessi perustuslakivaliokunnan auktoriteettia korostavassa tulkinnassa. Jos
siis seurataan Ojasta, tuomioistuimen on ainoastaan olennaista tietéd, ettei
sen tarvitse ottaa konfliktia uudelleen arvioitavakseen silld perusteella, ettd
se on periaatteessa samalla velvollinen noudattamaan my6s EU-oikeuden
etusijaa kuten normaalisti. Kun valiokunta on arvioinut tilanteen ja eduskun-
ta on ottanut sen kannan asianmukaisesti huomioon, ratkaisu on tulostunut
suoraan lainsdddanndksi ja tuomioistuin selvidd omasta puolestaan suhteel-
lisen yksinkertaisilla “ratkaisuperusteilla”. Useimmiten sen ei kdytdnnossa
tarvitse tehda paljoakaan suhteessa sen késissd olevaan konstitutionaaliseen
konfliktiin.

Toinen asia on, ettei se, ettid tuomioistuin purkaisi jo kertaalleen ratkaistun
konfliktin alkutekijoihinsé, olisi aina erityisen tarkoituksenmukaista. Tilatu-
kea koskevassa asiassa rajoitukset jdivéit voimaan komission ollessa niisti
tietoinen ja tekniikka, jota konfliktin ratkaisuun lopulta kdytettiin, osittain
itse asiassa edellyttdd tuomioistuinten myo6tévaikutusta lain soveltamisen
johtaessa kohtuuttomaan lopputulokseen. Ongelma ei vélttdmattd kokonai-
suudessaan poistuisi mydskédn silld, ettd tuomioistuin valttisi loukkaamasta
EU-oikeuden autonomiaa, koska se ei ndin toimiessaan vélttimatta valttyisi
loukkaamasta muita kansainvilisid velvoitteita. Suomessa rajoituksia on
tehty my0s nimenomaisin ihmisoikeusperustein johtuen useammankin eri
ihmisoikeussopimuksen asettamista velvoitteista, kuten asia oli eurooppa-
laista piddtysmadrdystd koskevassa tapauksessa.
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Ylimmissi tuomioistuimissa ei kuitenkaan toistaiseksi ole tullut kasiteltavak-
si tapauksia, joissa ne olisivat suoraan joutuneet ottamaan kantaa eduskunnan
perusoikeusperustein sddtdmiin lisdedellytyksiin tai rajoituksiin. Lahimmaéksi
téllaista tilannetta paéstiin eurooppalaista piddtysmddrdystd koskevassa kor-
keimman oikeuden EU:n tuomioistuimelle tekeméssa ennakkoratkaisupyyn-
ndssd ”Groznyin enkeli”, jossa KKO pyysi ennakkoratkaisua muun muassa
perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella sdddettyjen EU-luovuttamislain
ehdottomia kieltdytymisperusteita koskevan 5 §:n 1 momentin 6 kohdan ja
2 momentin osalta.”* Ndiden mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyd, jos:

”on perusteltua syyté epdilld, ettd luovutettavaksi pyydettyd uhkaisi kuole-
manrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai ettd hin
joutuisi alkuperéns, tiettyyn yhteiskuntaryhmaén kuulumisensa, uskontonsa,
vakaumuksensa tai poliittisen mielipiteenséd vuoksi henkeéén tai vapauttaan
uhkaavan tai muun vainon kohteeksi, taikka voidaan perustellusti olettaa,
ettd hén joutuu ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turvatun oikeusturvan,
sananvapauden tai yhdistymisvapauden loukkauksen kohteeksi.

Luovuttamisesta tulee kieltdytyd myds, jos luovuttaminen asianomaisen
henkilon ikddn, terveydentilaan tai muihin henkilokohtaisiin seikkoihin
taikka erityisiin olosuhteisiin nédhden olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta
eikd tdmé kohtuuttomuus ole poistettavissa siirtimalla tdytdntoonpanoa 47
§:mnojalla.”

Edelld ensimmadisend olevaa 5 §:n 1 momentin 6 kohtaa vastaavaa saannosta
ei sisdlly puitepditokseen, mutta se perustuu suurelta osin puitepdatoksen
johdannossa mainittuihin seikkoihin,” kun taas alempi 2 momentti lisdttiin
lakiin yksinomaan sitd kautta, ettd perustuslakivaliokunta sitd edellytti.”
[lmeisin tulkinta ennakkoratkaisupyynnon osalta on, ettd KKO mielsi
eduskunnan kéyttivén lainsdédintovaltaa vain EU-oikeuden asettamissa
puitteissa, silloinkin kun rajoitukset oli sdédetty perustuslaista johtuvin perus-
tein. Koska ennakkoratkaisupyynto raukesi Liettuan peruutettua antamansa
pidatysmadrayksen, ainakin periaatteessa avoimeksi jdi, minkd painoarvon
KKO olisi lopulta antanut perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista joh-
tuville ndkokohdille. Ilmeisin tulkinta tapauksen osalta kuitenkin on, ettéd
KKO valitsi edelld timén jakson alussa késitellyisté ratkaisuvaihtoehdoista

% Ennakkoratkaisupyynté R2010/104 ja 105, 25.2.2010.
% HE 88/2003 vp, s. 22 ja LaVM 7/2003.

% PeVL 18/2003 vp. Lisdksi valiokunnan mukaan “luovuttamisesta tulee lakiehdotuksen
5 §:n 3 kohdan perusteella kieltdytyd, jos luovutettavaksi pyydetty ei pyynnon perusteena
olevan teon tehdessdin ollut tayttényt viittitoista vuotta. Valiokunta huomauttaa, ettd yleisso-
pimuksessa lapsen oikeuksista lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilda, jollei
lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin. Yleissopimuksen
médrdykset on siten otettava asianmukaisesti huomioon sovellettaessa lakia 15 vaan ei 18
vuotta tdyttaneeseen. Tama voi valiokunnan mielestd merkité lakiechdotuksen 47 §:n mukaista
luovuttamispddtoksen tdytdntdonpanon siirtdmisté tai — tapauksesta riippuen — luovuttami-
sesta kieltdytymistd 5 §:n 6 kohdan nojalla.” (Kursivointi TH.)
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poissuljetun vaihtoehdon 3 (perustuslakivaliokunnan kannan vastaisesti
EU-oikeuden eduksi).

Asetelmasta voi huomata, ettd toisin kuin esimerkiksi tavallisissa PL
106 §:n soveltamista koskevissa tapauksissa, téllaisissa tapauksissa kyse on
nimenomaan eduskunnan sddtdmistd yksittdisistd muutoksista ja lisdedel-
lytyksistd ja ndin niiden tyhjiksi tekeminen EU-oikeuden etusijan nojalla
tekisi EU-lainsdddédnnon eduskuntaan sijoittuvan ennakkovalvonnan téltd
osin kokonaan vaikutuksettomaksi. Jos ylimmaét tuomioistuimet omaksuisivat
tallaisen tulkinnan ja itsendisesti tai EU-tuomioistuimen tukemina jattaisivét
eduskunnan sddtdmit lisdedellytykset systemaattisesti soveltamatta, vaiku-
tukset eivdt néissd tapauksessa jdisi yksittdisten oikeustapausten tasolle,
eikd myoOskddn ole tiysin selvdd, millaisin keinoin lainsdétdjd kaytannossa
ylipadtiédn voisi kddntdé asetelman voitokseen.

Kyseinen tapaus ei kuitenkaan vilttimaéttad vield anna aihetta siihen joh-
topddtokseen, ettd tistd todella oli kysymys, vaan véhintdan yhtd todenni-
koistd mielestdni on, ettd ottaen huomioon sen, mité kirjallisuudessa asiasta
alemmin on esitetty ja sen, ettei lainsdétdjd varsinaisesti ole panostanut
asian selkiyttdmiseen tuomioistuinten kannalta, KKO yksinkertaisesti piti
valtiosddntdoikeudellista kysymysti selvina ja ratkaistuna. Sikéli tapausta
on kuitenkin vaikea olla pitamétta kritiikille alttiina, ettd yksin jo sen seikan,
ettd kyse oli juuri perustuslakivaliokunnan edellyttimistd tarkennuksista,
olisi luullut herittivin KKO:n huomion. Vaikka perustuslakivaliokunta
tuli kylld ennakkoratkaisupyynndssd kerran mainituksi, se ei sisdltanyt
mink&dénlaista valtiosdantdargumentaatiota edes siltd osin, ettd késilld ole-
vaa asetelmaa olisi selvitetty EU:n tuomioistuimelle, vaan vaikutelmaksi
jaa, ettei KKO edes kunnolla havainnut tapauksen perusoikeuskontrolliin
liittyvia ulottuvuutta.

Ojasen vuoden 2003 esityksen mukaan tuomioistuimen velvollisuus antaa
etusija kansallisille perusoikeuksille koskisi siis vain niitd tilanteita, joissa
lainséétdjd on nimenomaisesti rajoittanut EU-oikeuden toimeenpanoa perus-
oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi.”” Suomessa perusoikeuskontrollin
kaksinaisuus voi kuitenkin johtaa siihen, ettd tuomioistuimessa saattaa
harvinaisissa tilanteissa tulla késiteltdviksi myds sellaisia ristiriitoja, joihin
valiokunta ei ole ottanut kantaa tai joihin se on ottanut kantaa vain osittain
(vaihtoehto 6, vailla perustuslakivaliokunnan kannanottoa Suomen perus-
tuslain eduksi).

Kuten usein on korostettu, juuri mahdottomuus kattaa ennakollisessa
valvonnassa kaikkia konkreettisia ristiriitatilanteita perustelee jalkikéteisen
valvonnan tarpeellisuutta. Kaikkia ristiriitoja ei vélttdmétta osata ennakoi-
da eikd vilttamattd edes huomata ennakkokontrollissa, joka on abstraktia
kontrollia. Jdlkimmaéinen tilanne taas voi toteutua myds esimerkiksi EU:n

7 Ojanen 2003, s. 1167.
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asetusten kohdalla, jotka tulevat muista EU-séédoksisté poiketen eduskun-
nan késiteltdvaksi vain kerran niiden valmisteluvaiheessa ja ovat sittemmin
suoraan sovellettavaa oikeutta. Jos asian ratkaisu tuomioistuimissa asetetaan
tdysin riippuvaiseksi perustuslakivaliokunnan kannan olemassaolosta, se
merkitsee samalla, ettd tapauksissa, joissa perustuslakivaliokunta ei ole
tutkinut EU-séddoksen perustuslainmukaisuutta, ei tuomioistuinkaan voi
sitd tutkia.

Oma késitykseni kuitenkin on, ettei tuomioistuinten itsendistd konflik-
tinratkaisua voida taysin sulkea pois. Vaikka ihmisoikeustuomioistuin antoi
vuonna 2005 Bosphorus-tapauksessa jasenvaltioiden tuomioistuimille mah-
dollisuuden noudattaa tiettya pidéttyvyyttd ihmisoikeuksien ja EU-oikeuden
vilisessd konfliktitilanteessa, se samalla lausui, ettd myds asetukset ovat pe-
riaatteessa milloin tahansa otettavissa sen normaalin yksittdistapauksellisen
kontrollin piiriin, jos vain puute ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisessa
on riittdvan vakava. Tuomioistuinten tdysin kategorinen pidattdytyminen
asetusten tutkimisesta voisi siis kaikesta huolimatta yksittdisessd tapauksessa
johtaa myds kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden rikkomiseen.

Lisdksi viimeistdén Lissabonin sopimuksen tultua voimaan on myds
EU-oikeudessa aina voitava lahted siitd, ettd ainakin EU-oikeuden sovelta-
misalalla noudatetaan vahintdan unionin oman suojajirjestelman mukaista
perusoikeussuojan tasoa. Tassa kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena
on ensimmadiseksi pyytdd EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU-oi-
keuden pdtevyydestd® ja selvittad tatd kautta, onko konflikti purettavissa
EU-oikeuden kannalta. Unionin suojan taso antaa nykyéén yleisesti ottaen
hyvit edellytykset harmonisoivalle tulkinnalle suhteessa muihin ihmis- ja
perusoikeusnormistoihin. Erityisesti ndin on suhteessa Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen, joka toimii minimistandardina seké kansallisten ettd
EU-oikeudesta johtuvien perusoikeuksien tulkinnassa.

Varsinainen epdvarmuustekijd unionin oikeudessa liittyy kuitenkin sii-
hen, ettei perus- ja ihmisoikeuksien asema unionin konstitutionaalisessa
rakenteessa edelleenkdin ole tdysin selva. Liséksi unionilla ei ole varsinaista
perusoikeuskontrollijarjestelméad, eikd se mydskéan téltd osin ainakaan vield
ole ulkopuolisen valvonnan alainen. Néin ollen on edelleen mahdollista, ettei
sen tuomioistuin aina “havaitse unionissa mitéén perusoikeuksia”. Téllainen
tilanne, jossa unioni ei itse ymmaérrd noudattaa omia perusoikeuksiaan, ei
kuitenkaan kisitykseni mukaan palauta tarkastelua takaisin EU-oikeuden
etusijaan. Lissabonin sopimuksen kisittelyn ja voimaansaattamisen jalkeen

% QOjanen 2003, s. 1165.
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vaikea valtiosddntokysymys ei koske sitd, voiko tuomioistuin yksittdisen
ratkaisun tasolla mitdtd6ida unionin perusoikeussuojaa vastaavan kansallisen
suojan tason, vaan missd madrin sen on noudatettava korkeinta mahdollista
suojan tasoa my0s silloin, kun eduskunta ei siitd nimenomaisesti ole sdi-
tanyt. Jos kansallisen suojan taso on huomattavasti korkeampi, késilla voi
olla tilanne, joka kéytdnndssé johtaa tuomioistuimen yksin hallinnoimaan
konfliktiin.

Ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa EU-oikeudellinen perusoikeussuoja-
jarjestelma yksinkertaisesti osoittautuisi kaytdnndn kannalta olemattomaksi,
jouduttaisiin tilanne ndhdédkseni ratkaisemaan kayttaimalla yleisid normi-
ristiriitojen ratkaisuperiaatteita ja perustuslain normiristiriitojen ratkaisua
koskevia sddnnoksid. Kun EU-oikeuden ja perustuslain vélisten ristiriitojen
ratkaisusta ei ole olemassa erityissddnnosté ja kun perusoikeuksista ei kos-
kaan tehty sellaista yleistd poikkeusta kuin kirjallisuudessa on esitetty, vaan
eduskunta on toistaiseksi katsonut voivansa sdétéa poikkeukset ainoastaan
erikseen ja kun tuomioistuinten on myds aina huolehdittava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tdyttymisestd yksittdisen jutun tasolla, ndma nakdkohdat
puoltavat nykyisellddn mielesténi sitd ratkaisua, jonka Heikki Kanninen on
esittanyt.

Kannisen mukaan kansainvilisten sopimusten méarédysten ja kansallisten
normien viéliset ristiriitatilanteet tulevat tuomioistuimessa ratkaistavaksi
samoilla kriteereilld kuin kansallisten normien vélilld: kun kansainvilisten
sopimusten médrdysten ja valtion sisdisen oikeuden vilisten ristiriitojen
ratkaisemisesta soveltamistilanteessa ei ole perustuslaissa erityissddnndok-
sid, palautuu ristiriita viime kiddessd kahden kansallisen normin véliseksi
ristiriidaksi silloin, kun kansainvélisen sopimuksen sddnnokset on otettu
huomioon muuttamalla kansallisia erityissddanndéksid. Téalloin niihin tulevat
sovellettavaksi perustuslain 106 § ja 107 § seka yleiset periaatteet.”

Jos taas sopimusmaédridys on saatettu osaksi kansallista oikeutta pelkéstiaan
blankettisdddokselld, madrad sdddostaso Kannisen mukaan sopimusméaé-
rdyksen hierarkkisen aseman. Téll6in sdddoksen hyvaksyminen supistetussa
perustuslainsdédtdmisjarjestyksessd ei merkitse, ettd sopimusméirdykset
nousisivat sdddoshierarkiassa perustuslain tasolle. Myds tilldin tulevat
noudatettavaksi perustuslain 106 § ja 107 § ja yleiset normiristiriitojen
ratkaisemista koskevat periaatteet. Lex superior derogat legi inferiori -pe-
riaatteen Kanninen palauttaa nimenomaan perustuslain 107 §:d4n. Sanottu
merkitsee siis myds, ettei ratkaisussa voida nojautua kansainvélisen normin

% Kanninen 2009, s. 229-230.
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periaatteelliseen ylemmainasteisuuteen. PL 106 §:n siséltdmaa ilmeisyyskri-
teerid ei sen sijaan Kannisen mukaan sovelleta tillaisissa tapauksissa. Hian
ei kuitenkaan perustele titd kantaansa tarkemmin.!'®

Jos siis myos PL 106 §:n katsotaan soveltuvan tissa késitellyissé tapauk-
sissa, edelld sanottu merkitsee yksinkertaisesti, ettd tuomioistuimen tulee
potentiaalisen konfliktin tapauksissa ensin hakea harmonisoivaa tulkintaa
ja viime kddessd antaa etusija kansallisille perusoikeuksille. Kanninen on
kuitenkin huomauttanut, ettd my6s yhdenmukainen tulkinta voi vaatia, etté
tulkittavat normit asetetaan ensin keskenédén etusijajéarjestykseen. Harmo-
nisoivan tulkinnan kohdalla nousevat tilloin esiin kysymykset siitd, kuinka
pitkélle normia voidaan tulkinnallisesti ”venyttdd” ja kumpaa normeista
tulisi tulkita siten, ettd se olisi sopusoinnussa toisen normin kanssa.'*! Etusi-
japroblematiikasta ei siis kokonaan paésté eroon mydskédn siind valtaosassa
tapauksista, joissa toisen normin soveltamisalaa ei lopulta tarvitse kaventaa,
vaan my0s tdlloin on vilttimitontéd tietdd kumpaa normia on tulkittava
suhteessa kumpaan.

Edelld esitetyt ndikokohdat voidaan tillaisissa tapauksissa néin ollen
vetdd yhteen seuraavasti: jos puhtaasti kansallinen normi on ristiriidassa
perusoikeussddnnoksen kanssa, tulkitaan kansallista normia suhteessa pe-
rustuslakiin ja tulkinnallisesti yhteen sovittamattoman ristiriidan tapauksessa
sovelletaan perustuslain etusijaa (PL 106 § ja 107 §). Jos kansallinen normi
onristiriidassa EU-oikeuden kanssa eiké tapauksessa ole perusoikeusliityn-
tad, tulkitaan kansallista normia suhteessa EU-oikeuteen. Jos ristiriitaa ei
voida poistaa tulkinnalla, noudatetaan EU-oikeuden etusijaa. Jos tapaukseen
taas tulee sovellettavaksi sekd EU-oikeus ettd kansalliset perusoikeudet,
pyritiddn ensin antamaan EU-sdéddokselle kaikkien perus- ja ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa yhteensopiva tulkinta, mukaan lukien myds EU-oikeudesta
johtuvat perusoikeudet. Vasta jos tdma ei ole mahdollista, annetaan viime
sijassa etusija kansallisille perusoikeuksille (myos PL 106 § ja 107 §). Kun
kansallisia perusoikeussddnnoksid on tulkittava ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa yhteensopivalla tavalla, timi pitdd samalla sisdllddn myds ithmisoi-
keusvelvoitteiden noudattamisen.

Sanottu merkitsee, ettd tulkinnan ”suunta” muuttuu matkan varrella po-
tentiaalista etusijaa vastaavasti sen mukaan, minkalaisia liityntdja tapauk-
sella on. Jos tapauksella on ainoastaan EU-oikeudellinen liitynta, tulkitaan
kansallista oikeutta suhteessa EU-oikeuteen, antaen sille ratkeamattoman

107bid., s. 229-230.
"bid., s. 232.
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ristiriidan tapauksessa etusijan. Jos samassa tapauksessa on kuitenkin liséksi
perusoikeusliityntd, tulkitaankin EU-oikeutta suhteessa perusoikeuksiin.
Olennaista on lisdksi huomata, ettd EU-oikeuden soveltamisen kannalta
kyseessé on jatkumo, jossa EU-oikeuden soveltamisalan kaventaminen on
vasta viimeinen vaihtoehto. Télloinkin kaventaminen tapahtuu “asteittain”
siten, ettd vasta “ddrimmadisessd” tilanteessa joudutaan toteamaan jokin
saados kokonaan jonkin perusoikeussdédnnoksen vastaiseksi. Soveltamisalaa
kavennetaan silté osin ja siind suhteessa kuin se on perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta valttdm&tonta.

Témén liséksi pluralismi vaikuttaa myds yleisiin normiristiriitojen ratkai-
semista koskeviin periaatteisiin. Aiemmin toisessa jaksossa késittelemani
Jadskisen ajatus siité, ettd ristiriidat EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden
valillad tulevat ratkaistaviksi ainoastaan EU-oikeudesta ldhtdisin olevien
periaatteiden nojalla, voi pitdd paikkaansa ainoastaan siind tapauksessa,
ettd EU-oikeuden tdysin kategorinen etusija hyviksytdan. Kun kansallinen
oikeus ei salli téllaista tulkintaa, se merkitsee myo0s, ettd normiristiriitojen
ratkaisemisessa sovellettavat periaatteet eivét voi olla perdisin ainoastaan
EU-oikeudesta, kuten Jadskinen esittaa.

Ojanen ja Kanninen huomauttavat kumpikin erikseen, ettd perustuslain
perusoikeusluku on itse asiassa suhteessa alkuperéiseen voimaansaattamis-
lakiin seké lex superior ettéd lex posterior,'” Kannisen mukaan se on liséksi
myds lex specialis.'” Tdma on totta, mutta koska ei ole kyse puhtaasti kan-
salliseen oikeuteen sisdltyvista ristiriidoista, lex posterior- ja lex specialis
-periaatteet eivét ndhddkseni saa itsendistd merkitystd, vaan niitd voidaan
soveltaa vasta, kun tiedetdin, ettd lex superior -periaate jo soveltuu: perus-
oikeuksien soveltaminen ristiriitatilanteessa ei voisi esimerkiksi perustua
pelkédstddn siihen, ettd ne ovat lex posterior suhteessa voimaansaattamisla-
kiin, koska tilloin paddyttdisiin ratkaisemaan ristiriita EU-oikeuden etusijan
perusteella.

Pelkéstddn lex superior -periaatteeseen viittaaminen on siis riittdvas, mité
tulee kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden vilisten konfliktien ratkaisemi-
seen tédssd kasiteltdvisséd tapauksissa. Suhteessa Jadskisen ajatteluun tdima
merkitsee my0s, ettid lex superior -periaate poikkeaa lex posterior- ja lex
specialis -periaatteista siind suhteessa, ettid se voi vallitsevan pluralismin
oloissa saada merkitystd myos kahden normikategorian vilisten ristiriitojen
ratkaisemisessa, kun muita periaatteita voidaan soveltaa itsendisesti vain

12(Qjanen 2003, s. 1159 ja Kanninen 2009, s. 230.
103 Kanninen 2009, s. 230.
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saman normikategorian sisélld. Olennaisinta yleisistd normiristiriitojen rat-
kaisuperiaatteista on kuitenkin tietdd, etteivét ne normaalisti sovellu nykyai-
kaisen ihmisoikeusjuridiikan vélineiksi eiviatkd myoskéan oikeusjarjestysten
suhteiden hahmottamiseen juuri téssé késiteltyd laajemmin.'™ Lex superior
jad jaljelle ainoastaan silloin, kun mikddn muu ei enii tarjoa vastausta.

6 LOPUKSI: KONFLIKTI VAI VUOROVAIKUTUS?

Kansallisten perusoikeuksien ja EU-oikeuden vélilld syntyvén ratkeamat-
toman ristiriidan tilanteessa myos tuomioistuimen on siis lopulta asetettava
perusoikeudet etusijalle. Késitetddnko téllainen tilanne juuri konfliktina,
vuorovaikutuksena, vai onko kyse ainoastaan harmonisoivasta tulkinnasta
ja itse asiassa konfliktin vélttimisestd, riippuu pitkélti siitd, minkélaisena
se realisoituu ja mink4 asteisesta tilanteesta on kysymys. Toinen asia, jonka
edelld esitetty tarkastelu toivoakseni osoittaa on, etteivit konfliktin ratkai-
sua koskevat kannanotot mydskddn ole merkityksellisid ainoastaan siind
harvinaisessa tilanteessa, jossa kysymys konfliktin ratkaisemisesta todella
tulee ajankohtaiseksi, vaan ne saavat erityistd merkitystd myos konfliktien
vélttdmisen yhteydessi. Esimerkiksi EU-oikeuden perusoikeusmydnteisessé
tulkinnassa ei ole kysymys konfliktista, vaikka se perustuisi mahdollisten
konfliktissa toteutuvien etusijojen ennakointiin. Liséksi toisin kuin on yleen-
sd ajateltu, konflikteja koskevilla kannanotoilla on laajempaa merkitysta
myds suhteessa kotimaisen perusoikeuskontrollijarjestelmén sovelletta-
vuuteen ja sen rajoihin seké perustuslakivaliokunnan ettd tuomioistuinten
kannalta. Mahdollisten konfliktien késittelemista ei siis vield itsessdén tulisi
nihdé vuorovaikutusta poissulkevana “konfliktuaalisuutena”, vaan yhteni
osana oikeusjdrjestysten suhteisiin liittyvien jénnitteiden seurausten parem-
paa ja avoimempaa ennakointia.

Riippumatta siitd, halutaanko tdssd yhteydessd puhua konflikteista vai
vuorovaikutuksesta suhteessa EU-oikeuteen, asian ratkaiseminen suoma-
laisessa tuomioistuimessa ei ole kansallisessa suhteessa valttamatta sen pa-
remmin tarinan alkupiste kuin sen paétepistekdin. Suomalainen perustusla-
kikontrollin malli, jossa perustuslainmukaisuuden valvonta on jaettu usealle
eri toimijalle, merkitsee my0s konflikteja koskevan vastuun jakamista. Taltd
osin ei ole riittdvad, ettd tuomioistuimet tuntevat perustuslakivaliokunnan

1 Vaikeudesta soveltaa lex posterior -periaatetta kansainvélisten ihmisoikeussaédnndsten
vahingoksi ks. Scheinin 1991, s. 47-48.
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kéytinnon, vaan perustuslakikontrollin kaksivaiheisuus edellyttéd, ettd myos
perustuslakivaliokunta hyvéksyy tuomioistuimet keskustelukumppaniksi ja
on valmis reagoimaan niiden ldhettimiin signaaleihin.

Téassd yhteydessd on myds syytd painottaa, ettd nykyinen tilanne on
tuomioistuinten kannalta vaikeampi kuin valiokunnan ja ettd varsinkin
valiokunnan pitéessd kiinni tdméanhetkisestd linjastaan, ne ovat pitkalti
riippuvaisia ennakkokontrollin toimivuudesta. Ristiriitoja ei tulisi jattdd
tuomioistuinten yksin ratkaistavaksi ainakaan siité syysti, ettd EU-lainséda-
dannon ennakkokontrolli on ollut puutteellista, koska PL 106 § soveltuu
valiokunnan kiytettévissi olevaa varsin laajaa keinovalikoimaa huomatta-
vasti huonommin konfliktien kokonaishallinnointiin.

Toisin kuin usein ajatellaan, perusoikeuskonflikteja koskevat ongelmat
eivit vield toistaiseksi ole vdhenemadssd, “terrorismin vastainen sota” ja
EU:n pilarijaon poistumisen myd&td tapahtunut tuomioistuimen toimival-
lan laajeneminen uusille ”’perusoikeusherkille” aloille poliisiyhteistyéhon
ja oikeudelliseen yhteistyohon rikosasioissa ovat pdinvastoin lisdnneet
mahdollisten ristiriitojen esiintymisen todennikoisyyttd. Toisaalta myds
EU:n ihmisoikeuskehitys ja sen tuomioistuimen perusoikeusratkaisut kuten
aiemmasta YK:n turvallisuusneuvoston pakotepéétoksestd poikennut Kadi-
tapaus'® ja ndkyvissé oleva mahdollinen liittyminen Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen ovat nostaneet dialogien perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden
uudelleen hyvin ajankohtaiseksi ja my0s avanneet sitd suhteessa muihin
kansainvilisiin toimijoihin.

Jos kansallisessa ndkdkulmassa EU-oikeuden ja jidsenvaltion oikeuden
suhteeseen on kyse tarkoitushakuisesta kansallisen perustuslain korosta-
misesta, nationalistisiin puolustusasemiin linnoittautumisesta tai pelkastaian
kansallisten instituutioiden itsekorostuksesta, on selvia, ettei silld ole mitdan
kovin mielenkiintoista tarjottavanaan nykyiselle “yhteistoiminnalliselle
konstitutionalismille”. Jos taas kansallista ndkokulmaa tarkastellaan perus-
ja ihmisoikeuskontrollin nédkokulmasta, se asettuu itse kunkin lopullisista
johtopéétoksistd riippumatta aivan toisella tavalla mielenkiinnon kohteeksi.
Riippumatta siitd, kuinka onnistuneina yksittiiset ratkaisut tai nykyisten
valtiosddntdtoimijoiden toistaiseksi tekemaét linjaukset ndhdéaén, yksi mah-
dollinen nékdkulma my6s EU-oikeuteen suuntautuvaan kansalliseen perus-
oikeuskontrolliin onkin sen ndikeminen yhtené osana Euroopassa nykyisin
vallitsevan ristikkdisen perusoikeusvalvonnan ja perus- ja ihmisoikeuksien

15 Yhdistetyt asiat C-402/05 ja C-415/05P, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. [-6351.
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asemaa koskevien dialogien muodostamaa kokonaisuutta.'%

Erityisesti suhteessa ihmisoikeuksiin myo6s kansallisen ndkokulman
perimmdinen kansallisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Suomessa
kysymykselld on lisdksi omat erityispiirteensd, silli Euroopan ihmisoi-
keussopimus maiérittdd edelleen myds sitd minimitasoa, jonka jélkeen
perusoikeuksia ei endd ylipddtdén voida rajoittaa, vaan lakiehdotusta on
muutettava tai sen sddtdmisestd on luovuttava. Vaikka konstitutionaalis-
ten konfliktien ratkaisu” suhteessa unionin oikeuteen néyttdd padtyvin
kansallisten perusoikeuksien voittoon, johtuu kansallisesta perustuslaista
kuitenkin edelleen, ettd viimekitinen raja perusoikeuksien rajoittamiselle
my0s suhteessa EU-oikeuden vaikutuksiin on eurooppalainen. Nimenomaan
sellaisissa konfliktitilanteissa, joissa kansallinen valtiosdantd ei tarjoa endd
mitédn keinoja jouston aikaansaamiseksi, on kyseessa kauttaaltaan euroop-
palainen konflikti. Kun Suomessa molemmat eurooppalaistumisen vaiheet
koettiin miltei samanaikaisesti ja seuraavassa vaiheessa niité vield tdydensi
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan avaaminen tuomioistuimille,'”’
ei ehka ole tdysin yllattédvaad, ettd muutoksilla on paitsi toisiaan tukevia, myds
toisiaan rajoittavia vaikutuksia. Lopulta my6s hyvin kansalliselta ndyttavasta
konfliktista on 16ydettivissd eurooppalainen ydin.

1% Viimeaikaisista ehdotuksista esim. Daniel Halberstam, Systems Pluralism and Institutional
Pluralism in Constitutional Law: National, Supranational, and Global Governance, teoksessa
Matej Avbelj — Jan Komarek (toim.), Constitutional Pluralism in the European Union and
Beyond, Hart Publishing, 2012, s. 85-125 ja Armin von Bogdandy — Matthias Kottmann —
Carlino Antpohler — Johanna Dickschen — Simon Hentrei — Maja Smrkolj, Reverse Solange
— Protecting the essence of fundamental rights against EU Member States, Common Market
Law Review 2012, s. 489-519.

107Niilo Jadskinen, Kolme aaltoa — miten Suomen oikeusjérjestys eurooppalaistui?, Defensor
Legis 2001, s. 603—619.
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