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Janne Salminen

Kansallinen valtiosddntoidentiteetti
Euroopan unionin oikeusjérjestyksessa

1 TEEMAJAKYSYMYKSENASETTELU

Kirjoituksessa tarkastellaan Euroopan unionin valtiosddntdon siséltyvaa
vaatimusta kunnioittaa jdsenvaltion kansallista valtiosdantoistd identiteetti.
Vaatimusta kédsitellddn ennen kaikkea osana teemaa, jonka keskidssd voidaan
karkeasti ottaen sanoa olevan kansalliseen valtiosddntooikeuteen kuuluvan
normin paisy Euroopan unionin oikeuteen.

Tarkastelu kiinnittyy Lissabonin sopimuksella muutettuun £U-sopimuk-
sen 4(2) artiklaan. Unionin pitdisi sen mukaan kunnioittaa jdsenvaltioittensa
kansallista identiteettid. Nykyisen EU-sopimuksen 4(2) artiklan mukaan
”— — [u]nioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia so-
vellettaessa sekéd niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
niiden poliittisia ja valtiosddannon rakenteita, my0s alueellisen ja paikallisen
itsehallinnon osalta — —.”

Kirjoituksessa selvitetdan tdhan mddrdykseen sisdltyvid aineksia ja
tulkitaan sen merkitystid Euroopan unionissa toteutuvan valtiosddntéisen
liiton" kannalta. Samalla tuodaan esiin unionin tuomioistuimen kansallisen

' Ks. tarkoittamastani kasityksestd Euroopan unionin ja jasenvaltioiden valtiosddntojen

tiiviistd valtiosdédntdisestd liitosta erit. Pernice, Ingolf: Multilevel Consitutionalism and
the Treaty of Amsterdam: European constitution-making revisited, Common Market Law
Review 1999, s. 703 ja Pernice, Ingolf: Multilevel Constitutionalism and the European
Union, European Law Review 2002, s. 511, joissa on kysymys ns. monitasoisesta kons-
titutionalismista (multilevel constitutionalism). Kysymyksessd on yksi mahdollinen tapa
kuvata ja kasitteellistdd eurooppalaista konstitutinalismia Verfassungsverbundina painottaen
jasenvaltioiden ja unionin muodostamaa kokonaisuutta, ks. esim. Pernice, Ingolf: Euro-
péisches und nationales Verfassungsrecht, teoksessa Ipsen, Jorn (Red.), Verdffentlichungen
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Walter de Gruyter 2001, s. 148, jossa on
esitelty ajattelun teesit, ja sitd ennen sama, Die Dritte Gewaltim europdischen Verfassungs-
verbund, Europarecht 1996, s. 27. Uudemmassa keskustelussa liitto on esitetty unionin ja
jdsenvaltioiden valtiosddntotuomioistuinten kannalta, esim. VoB3kuhle, Andreas: Multilevel
cooperation of the European constitutional courts, European Constitutional Law Review
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identiteetin huomioon ottavaa aikaisempaa oikeuskdytintdd ja sivutaan
erditd jasenvaltioiden valtiosdéntoihin perustuvia vaatimuksia kansallisen
identiteetin huomioon ottamisesta unioniyhteydessd. Perussopimukseen
siséllytetty uudelleenmuotoiltu mairays valtiosddntdidentiteetin kunnioit-
tamisesta ja sen kuuluminen nykyisin myds Euroopan unionin tuomiois-
tuimen toimivaltaan heréttdd kysymyksen mairdyksen ldhemmastd mer-
kityksesta. Kirjoituksen ulkopuolelle rajautuu tiettyjen valtion keskeisten
tehtdvien kunnioittamista koskeva erityinen osa EU-sopimuksen 4(2)
artiklassa. Siind on erityisesti nostettu esiin sangen rajattu valtiollisten
tehtdvien kokonaisuus, joka liittyy valtion yksinomaiseen pakkovaltaan
ja jota koskevaa jasenvaltioiden toimivaltaa unioni maardyksen mukaan
kunnioittaa.

Kansallisen valtiosddntoidentiteetin varjelusta on vihitellen muodostunut
keskeinen teema unionin ja sen jdsenvaltioiden valtiosddntotoimijoiden vi-
lisessd vuoropuhelussa. Unioni-integraation eteneminen on johtanut useaan
otteeseen jasenvaltioiden valtiosddntojen uudelleenpositiointeihin suhteessa
unionin konstitutionaalisen tason normistoon. Viimeaikaisessa valtiosdén-
tokehityksessd kansallinen valtiosdéntdidentiteetti on noussut osaksi tatd
jatkuvaa keskustelua.’ Toki sen merkitys progressiivisen integraatiokehityk-
sen kestéessd on ollut esilld paljon aikaisemmin, esiintyyhén se oikeudel-

2010, s. 175 jas. 183, Mayer, Franz C.: Multilevel Constitutional Jurisdiction, teoksessa von
Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds), Principles of European Constitutional Law. Revised
Second ed., Hart Publishing 2010, s. 399, s. 424 tai meilld esim. kansallisen parlamentin
tehtdvien hahmottelussa Salminen, Janne: Kansallisen parlamentin eurooppalaiset tehtévit,
Oikeustiede—Jurisprudentia XLI1:2009, s. 359.

2 Naiden tehtévien tarkastelu ja luonnehtiminen osana unionikonstituutiota jid muuhun

yhteyteen. Niiden rajautuminen kirjoituksen ulkopuolelle johtuu ensisijaisesti volyymi-
syistd, koska madrdykselld on erityisesti muutamien kansallisten valtiosddntdratkaisujen
seurauksena merkitystd my0s kansallisen valtiosddntdidentiteetin tarkastelussa. Erillistd
tarkastelua puoltaa paitsi asian tarkeys kuitenkin my®os se, etté artiklan timén osan erityisyys
ei tyhjenny vain suhteessa kansalliseen valtiosddntdidentiteettiin. Madrdys on ennen kaikkea
toimivaltaa koskeva. EU-sopimuksen 4(2) artiklassa mainittujen tehtdvien erityiskohtelu na-
kyy muuallakin perussopimuksissa. Ks. esim. Salminen, Janne: Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen muodostuminen ja Lissabonin sopimus, Lakimies 2010, s. 1025. — Tiettyjen
tehtédvien erityinen, herkkd suhde kansalliseen itsemadrdadmisoikeuteen nékyy vastaavina
unionin toimivallan negatiivisina maérityksinid myds siltd osin kuin unionisopimuksessa on
kysymys esimerkiksi erdiden politiikka-alojen harmonisoinnista. Ks. esim. Euroopan unionin
toiminnasta annetun sopimuksen 153(5), 165 ja 167168 artikla.

*  Ks. esim. Mayer, Franz C.: Rashomon in Karlsruhe: A reflection on democracy and

identity in the European Union. The German Constitutional Court’s Lisbon decision and the
changing landscape of European constitutionalism, International Journal of Constitutional
Law 2011, s. 757, s. 780. Ks. varhaisempaa kriittistd keskustelua mm. MacCormick, Neil:
Questioning Sovereignty, Oxford University Press 1999, s. 183 alkaen.
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lisena argumenttina esimerkiksi jo saksalaisen valtiosdéntdtuomioistuimen
ensimmdisessd Solange-ratkaisussa vuodelta 1974.% Etenkin kansallisessa
unioni-integraatioon liittyvéssd keskustelussa kansallinen valtiosdantdiden-
titeetti liittyy nykyisin keskeisesti kansallisesta valtiosdédnndsta tulkittavien
integraation rajojen etsintdin. Joseph Weiler totesi itse asiassa jo kymmenen
vuotta sitten, ettd kansallisten valtiosdantdtoimijoiden “valtiosddntdinen
itseymmarrys” oli alkanut ilmetd kansallisen identiteetin puolustamisena
ja erityisyyksien korostamisena samalla, kun tdysivaltaisuuden alleviivaa-
minen oli jo painunut taka-alalle.’

Nyttemmin valtiosddntoidentiteetti on ollut vahvasti esilld esimerkiksi
siind yhteydessd, kun saksalainen valtiosddntotuomioistuin Lissabonin
sopimusta arvioidessaan liitti sikdldiseen ultra vires -tarkastelumahdollisuu-
teen myos valtiosdéntdisen identiteetin suojelun tarpeen ja loi erdédnlaisen
loukkaamatonta valtiosdéntdidentiteettid koskevan kriteeriston osaksi téta
tarkastelua.® Nyt kun unionitasoista perusoikeussuojaa ei unionioikeuden
pitkdaikaisen kehittdmistyon johdosta yleisesti ottaen pidetéd heikennyksend
jasenvaltioiden vastaavaan suojaan ndhden, perusoikeussuojan taso ei itse
asiassa endi ole jasenvaltioiden valtiosddntdoikeudellisesta ndkdkulmasta
keskeisin huolenaihe unionin valtiosdéntdisen aineksen ja jdsenvaltiosdén-
tojen yhteensovittamisessa.

Keskustelun kohteena on kuitenkin edelleen, miten integraation perustaa
jarajoja jasennetddn valtiosddntooikeudellisesti. Tahdn puolestaan liittyvat
edelleen ajankohtaiset jannitteet ultra vires- ja valtiosddntdidentiteettiky-
symyksissd. Télloin kansallisen valtiosddntoidentiteetin kunnioittamisen
vaatimus esitetdéin jdsenvaltioiden valtiosddntdjen ndkokulmasta helposti
myds vastapainona unionin oikeusjérjestyksen tehokkuusvaatimuksille ja
etusijavaatimuksille osin samaan tapaan kuin aikaisemmin unionin perus-
oikeussuojan taso.’

4 Bundesverfassungsgericht E 37, 271 (1974), "Solange I".

5 Weiler, J. H. H.: In the defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg,
teoksessa Weiler, J. H. H. — Wind, Marlene (eds), European Constitutionalism Beyond the
State, Cambridge 2003, s. 7, s. 15-16. Ks. lisdksi Nieminen, Liisa: Eurooppalaistuva valtio-
sdéntooikeus — valtiosddntoistyvd Eurooppa, Vammala 2004, s. 75.

¢ Bundesverfassungsgericht E 123, 267 (2009). Vastaavaa argumentointia jo eurooppa-
laisen piddtysmédryksen tarkastelun yhteydessd. Tamé kisitys vield vahvistuu ratkaisusta
Honeywell, ks. Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 6.7.2010.

7 Ks. VoBkuhle 2010, s. 193—196. Vastaavasta syystd myds Suomessa on viitattu tdhédn
painopisteen siirtymaén, ks. Koskelo, Pauliine: Réttsvérd i ett multipolart system — samspel,
spanningar och utmaningar, Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland 2012, s. 218,
s. 310.
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Téllainen jésennystapa ei tee oikeutta asetelman monitahoisuudelle.
Tilanne ei ole mustavalkoinen niin, ettd unionin oikeus ja jisenvaltioiden
oikeus kansallisen valtiosddntdidentiteetin varjelussakaan voitaisiin asettaa
ndin toisiaan vastaan. Vivahteikkuus syntyy siitd, ettd valtiosdéntoidenti-
teetin kunnioittamisen vaatimus on myds osa unionin oikeusjarjestysta,
ja samalla osallistumisesta eurooppalaiseen integraatiokehitykseen myos
Euroopan unionissa on monissa unionijdsenvaltioissa muodostunut osa
niiden valtiosédéntdidentiteettid. Vahintdénkin se muovaa uudelleen nii-
den valtiosddntoidentiteettid.® Ajankohtainen eurooppalainen kansallisia
valtiosdédntoidentiteettejd koskeva keskustelu vaikuttaa paikoin unohtavan
tamén tarkedn seikan samoin kuin jattdvan taakseen keskustelun eurooppa-
laisesta identiteetistd.” Tavallaan paradoksaalista tosin on, ettd keskustelu
kansallisista valtiosdéntdidentiteeteistd kontribuoi myos késitysté yhteisesté
eurooppalaisesta identiteetistd. '

Artikkelin tehtdvénasettelusta johtuu, ettd siind painottuu kansallisen
valtiosdédntdidentiteetin tarkastelu osana unionin oikeusjérjestystd. Unio-
nin oikeuden tarkoittamaa kansallista valtiosdantdidentiteettii mééritetdan
kuitenkin vélttaméttd vuoropuhelussa kansallisten valtiosddntdjen ja siten
kansallisten valtiosddnt6toimijoiden kanssa.!! Tamén vuoksi on kiinnitettdva
huomiota etenkin menettelyllisiin keinoihin etsii siséltod kansalliselle valtio-
saantoidentiteetille unionirelevanteissa yhteyksissa sekd unionioikeudellisen
vaatimuksen luonteeseen kansallisen valtiosddannon kannalta.

Kansallisen valtiosddntdidentiteetin kunnioittamista koskevan vaati-
muksen palautuminen sekd unionin valtiosddntdiseen normistoon ettd
jasenvaltioiden valtiosddntdihin merkitsee, ettd siind voi olla aineksia
unionivaltiosdint0d ja jasenvaltioiden valtiosdént6jd yhdistavaksi — eikd

8 Ks. Kokott, Juliane: The Basic Law at 60 — From 1949 to 2009: The Basic Law and
Supranational Integration, German Law Journal 2010, s. 99, s. 103. Vahvemmin Pernice,
Ingolf: Der Schutz nationaler Identitét in der Europédischen Union, Archiv des 6ffentlichen
Rechts 2011, s. 185.

®  Ks. esim. aikaisempaa keskustelua Weiler, J. H. H.: The Constitution of Europe, Cam-
bridge University Press 1999, s. 116-119 ja kansalaisuuden kannalta s. 324-343 sekad lisdksi
varsinkin s. 344.

10" Ks. Walker, Neil: Constitutionalism and the problem of translation, teoksessa Weiler,
J. H. H. — Wind, Marlene (eds), European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge
2003, s. 27, s. 45-52.

1" Ks. Maduro, Miguel: Europe and the constitution: What if this is as good as it gets,

teoksessa Weiler, J. H. H. — Wind, Marlene (eds), European Constitutionalism Beyond the
State, Cambridge 2003, s. 74, s. 98-99.
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erottavaksi — teemaksi.'? Tallainen asetelma on jdlleen yksi osoitus unionin
valtiosddnnon ja jdasenvaltioiden valtiosddntojen yhteenkietoutumisesta.

Tédmén mukaisesti kirjoituksen keskeisiin taustaoletuksiin kuuluu kansal-
lista valtiosddntoisté identiteettid koskevan unionioikeudellisen vaatimuksen
ymmaértdminen osana unionin ja sen jdsenvaltioiden keskindistd pluralis-
tista suhdetta ja valtiosdantoliittoa.”* Unionin perussopimukseen sisiltyva
saannos on tarked ja konkreettinen ilmaus siitd, kuinka unionikonstituution
integraationormiin sisiltyy sen myo0s jasenvaltioiden valtiosédannoille avaava
ulottuvuus.' Téstéd johtuen uutta méardysta on pidetty oikeuskirjallisuudessa
suorastaan avaimena unionioikeuden etusijan ja kansallisten valtiosddntdjen
keskindistd suhdetta koskevan jannitteen purkamiseen.'

Kuten olen tuonut esiin, sddnndksessd voi olla téllaistakin potentiaalia.
Sen hyodyntdminen edellyttdéd kuitenkin, ettd huomiota kohdistetaan paitsi
kansallisen valtiosdéntoidentiteetin oikeudelliseen merkitykseen integraa-
tioyhteydessd myds niihin vuorovaikutuksellisiin tapoihin, joilla kyseistd
vaatimusta avataan niin jisenvaltioiden omien valtiosddnt6toimijoiden kuin
my0s unionin tuomioistuimen puolelta. Vahintddn siind maérin kuin on
kysymys identiteetisté, on kysymys kommunikaatiosta. Néin ollen on kiinni-
tettdvd huomiota niihin vaatimuksiin, joita perussopimuksen maérdys asettaa
menettelyille, jotta unionia velvoittava maérdys voi asianmukaisesti toteutua.

12 Ks. von Bogdandy, Armin — Schill, Stephan: Die Achtung der nationalen Identitét under
dem reformierten Unionsvertrag. Zur unionsrechtlichen Rolle nationalen Verfassungsrechts
und zur Uberwindung des absoluten Vorrangs, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht 2010, s. 701, s. 725. Kirjoittajien vastaava esitys on ilmestynyt englannin
kielelld (Overcoming absolute primacy: Respect for national identity unter Lisbon Treaty)
julkaisussa Common Market Law Review 2011, s. 1417. Von Bogdandy — Schill 2010 ja
edelld mainittu Pernice 2011 kuuluvat tdmén kirjoituksen keskeiseen kirjallisuusaineistoon.

13 Téssd ei ole tilaisuutta syventyd enempéd viitteeseen, jonka mukaan pluralismia painotta-
va katsantokanta ja valtiosadnt6liiton ajatus olisivat toisensa poissulkevat, ks. Avbelj, Matej:
Questioning EU Constitutionalisms, German Law Journal 1/ 2008, s. 1, s. 20. Pluralismia
Euroopan unionissa unionin ja jésenvaltioiden oikeusjirjestysten keskindisesd suhteessa
painottavista mallista ks. Pernicen kirjoitusten (alav. 1) ohella, varsinkin Kumm, Mattias:
Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?, Common Market Law Review
1999, s. 351 ja sama, The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supre-
macy in Europe Before and After the Constitutional Treaty, European Law Journal 2005,
s. 262, Maduro, Miguel: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action,
teoksessa Walker, Neil (ed.), Sovereignty in Transition 2003, s. 501 sekd Walker, Neil: The
Idea of Constitutional Pluralism, Modern Law Review 2002, s. 65.

14 Ks. Wendel, Mattias: Permeabilitdt im europdischen Verfassungsrecht, Mohr Siebeck
2011, s. 525-529.

15" Ks. Pernice 2011, s. 186, samoin von Bogdandy — Schill 2010, s. 703—704 sekd Mayer
2010, s. 424.
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2 KANSALLISEN IDENTITEETIN KUNNIOITTAMINEN
EUROOPAN UNIONIN PERUSSOPIMUKSISSA

2.1 Identiteetin kunnioittamista koskeva mairiys
tismennyksineen

Lissabonin sopimuksella uudistetun EU-sopimuksen 4(2) artiklan histo-
rialliseen taustaan unionin perussopimusten tasolla kuuluu Maastrichtin
EU-sopimuksen F artikla. Amsterdamin sopimuksella se korvattiin EU-so-
pimuksen 6(3) artiklalla. Aikaisemman EU-sopimuksen 6(3) artiklan mu-
kaisesti unionin tuli kunnioittaa jasenvaltioidensa ominaislaatua.'® Toisaalta
kuten julkisasiamies Maduro on tulkinnut, voidaan oikeastaan ajatella, ettd
tdma madrdys on aikanaan vain tehnyt nikyvéksi Euroopan unionille jo
alkuperdisesti kuuluneen ja sitd velvoittaneen tehtdvén, joka on ”— — osa
sen 1950-luvun alussa kdynnistyneen eurooppalaisen hankkeen luonnetta,
joka etenee integraation suuntaan siten, ettd samalla sédilytetddn valtioiden
poliittinen olemassaolo”. Hinen mukaansa tdstd on osoituksena ’se, ettd
kyseinen tehtdva vahvistettiin ensimmadistd kertaa nimenomaisesti sen
perustussopimusten uudistuksen yhteydessé, jonka mukainen integraation
kehittyminen edellytti uudistuksen laatijoiden mielestd kyseisen tehtdvin
mieliin palauttamista”.'”

Ei olekaan sattumaa, ettd ‘mieliin palauttaminen” aktualisoitui, kun
Maastrichtissa sovittiin integraation merkittivéstd syventdmisestd ja laa-
jentamisesta. Médrdys oletettavasti néhtiin joissakin keskusteluissa jo tuol-
loin jonkinlaisena vastapainona kasvavalle unioni-identiteetille. Tdma on
ymmarrettivia, silld erityisesti unionin kansalaisen késitteen introdusointi
ja myos muulle kuin jésenvaltion kansalaiselle unionioikeuden perusteella
avautunut oikeus osallistua paikallisiin vaaleihin murtautui jasenvaltioiden
“kansallisen” ydinalueille. Ndiden kehityskulkujen rinnalla on muistettava
unionisopimuksen innovaatiot rahaliiton suunnassa ja unionin saamat uudet
piirteet niin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kuin niin sanotun kol-
mannen pilarin integraatiossa. Unionikansalaisuuden tavoin ne koskettivat
jasenvaltioiden kansallista ydint4 ja osoittivat unionin kehityssuunnan, joka

16 Maastrichtissa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F(1) artiklan mukaan unioni
kunnioittaa demokratian periaatteiden mukaisesti hallittujen jdsenvaltioittensa kansallista
identiteettid. Amsterdamin sopimuksen jélkeen vastaava 6(3) artikla kuului: "Unioni pitdd
arvossa jasenvaltioidensa kansallista ominaislaatua.”

17" Ks. julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotus asiassa C-213/07, Michaniki AE v Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, Ypoyrgos Epikrateias, Elliniki Technodomiki (TEVAE), aiemmin
Pantechniki AE, ja Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou, Somateio, 2008, kohta 31.
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koskettaa laaja-alaisesti jdsenvaltioiden valtiosédéntdjen perinteisesti keskei-
sind pidettyjd osa-alueita. Samaan aikaan uutta madrdysti saatettiin tarvita
vastapainona my0s useissa jasenvaltioissa kasvavalle erilaisten alueiden
painoarvolle.'®

Lissabonin sopimuksella kyseisen tehtidvin ilmaisemaa méérdystd on
muutettu niin, ettd sithen on siséllytetty nimenomaisia unioniyhteydes-
sd huomioon otettavia, kansallista identiteettid konkretisoivia seikkoja.
Samansuuntaisesti liséksi Euroopan unionin peruskirjan johdanto-osan
kolmannen kappaleen mukaan ’[u]nioni edistdd osaltaan ndiden yhteisten
arvojen vaalimista ja kehittdmistd kunnioittaen Euroopan kansojen kult-
tuurien ja perinteiden monimuotoisuutta sekéd jdsenvaltioiden kansallista
identiteettid ja niiden tapaa jarjestdd hallintonsa kansallisella, alueellisella
ja paikallisella tasolla”.

EU-sopimuksen 4(2) artiklan tismennysten ohella vahintdan yhti keskei-
nen on toinen tdhian méirdykseen liittyvd muutos. Se ei ilmene kyseisesti
maiirdyksestd: Euroopan yhteisojen tuomioistuimen toimivalta ei aikaisem-
min ulottunut mainittuihin méardyksiin,' mutta Lissabonin sopimuksen
muutosten jalkeen unionituomioistuimen toimivalta koskee myos EU-so-
pimuksen 4(2) artiklaa. Tuomioistuimella ei siis tdssd suhteessa endi ole
aikaisempaa rajoitusta.

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota sithen systemaattiseen
kontekstiin, jonka osaksi kansallisen identiteetin suojelu unioniperusso-
pimuksen 4(2) artiklassa sijoittuu.?’ Ensinnékin, sopimuksen 4(1) artiklan
médrdys ilmaisee unionin annetun toimivallan periaatteen. Sen mukaan
jdsenvaltiot ovat unionin julkisen vallan alkuperiinen ja itsendinen ldhde.
Toiselta puolelta valtiosdantoistd identiteettid koskevaa unionisopimuksen
4(2) artiklan méaardystd puolestaan kehystdd sopimuksen 4(3) artiklaan
nykyisin sisdltyvd méérdys, joka koskee unionin ja unionijasenvaltioiden
lojaalia, vilpitontd yhteistyotd. Sopimuksen 4(2) artiklassa on valtiosdantoi-
dentiteetin kunnioittamisen ohella mairaykset jisenvaltioiden tasa-arvosta
unionioikeutta sovellettaessa ja takeista tietyille jasenvaltioiden turvalli-

18 Ks. liséksi de Witte, Bruno: The Lisbon Treaty and National Constitutions: More or Less
Europeanisation, teoksessa Closa, Carlos (ed.), The Lisbon Treaty and National Constitutions
Europeanisation and Democratic Implications, Arena, University of Oslo 2009, s. 25, s. 33.
Ks. lisdksi keskustelua Shaw, Jo: The Transformation of the Citizenship in the European
Union. Electoral Rights and the Restructuring of Political Space, Cambridge University
Press 2007, s. 18-48.

19 EU-sopimuksen 26 (ent. L) artikla.

2 Ks. Bogdandy — Schill 2010, s. 709-710, samoin Pernice 2011, s. 187-188.
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suuteen kuuluville perustoiminnoille. Identiteettid koskevan méardyksen
mukaan unioni nimittiin kunnioittaa ’keskeisid valtion tehtivié, erityisesti
niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaa-
minen, yleisen jirjestyksen yllapitiminen sekd kansallisen turvallisuuden
takaaminen”. Maardyksessa vield painotetaan nimenomaan, ettd kansallinen
turvallisuus on jasenvaltion vastuulla. Kaksi viimeksi mainittua periaatetta
on Lissabonin sopimuksen seurauksena ensimmdisti kertaa sisdllytetty
perussopimuksiin.?!

Valtiosdantdidentiteetin kunnioittamista koskeva vaatimus on perusso-
pimuksen artiklassa, jonka kokonaisuuteen kuuluu kaiken kaikkiaan viisi
unionin ja unionijisenvaltioiden keskindistd suhdetta koskevaa periaatetta,
jotka leimaavat jasensuhdetta ja luonnehtivat my6s unionia yhteisona.
Samalla kun EU-sopimuksen 4 artiklassa ilmenevit periaatteet viestivit
jasenvaltioiden tarkoituksesta perussopimustasolla méaéarittaa itsensd kes-
keisiksi toimijoiksi integraatioprosessissa, ne kertovat itse asiassa varsin
kiintedstd liittoyhteydestd, sellaisesta valtiosdantoisesta liittorakenteesta,?
jonka tunnusmerkkeind ovat verkostomaisuus ja vastavuoroisuus unionin ja
jasenvaltioiden kesken. Téssé liittorakenteessa unionijasenvaltiot ovat sitou-
tuneet unioniin ja toisiinsa toteuttaakseen yhdessi unionin ylikansallisella
tasolla yhteisid intressejd. Unioni puolestaan tarvitsee jasenvaltioita unionin
oikeuden tehokkaassa sddtdmisessé ja toimeenpanossa. Ne my0s tarjoavat
vélillisesti osan unionin tarvitsemasta legitimiteetista.

Perinteisesti unionin valtiosddntdisen luonteen ja jdsenvaltioiden ja
unionin keskindisen suhteen tarkastelussa unionin perustamiselle annetulle
toimivallalle (EU-sopimus 4(1) art.), jisenvaltioiden tasa-arvolle (EU-sopi-

2l Kansallista identiteettid koskevan, nyt voimassa olevan méardyksen taustaan kuuluu
myds se, ettd samasisdltéinen madrdys siséltyi myos Euroopan perustuslakisopimukseen.
Samassa yhteydessé esilld oli my6s etusijan kirjaamista koskeva madrdys, jonka vastapai-
nona varsinkin perustuslakisopimuksen hyvéksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessi
kansallisen identiteetin kunnioittamista koskeva midrdys néyttiaytyi. My0s kansallisia
erityistoimivaltoja koskevan médérdyksen taustaan unionioikeudessa kuuluu olennaisesti se,
ettd ne olivat jo osa Euroopan perustuslaista tehtyd sopimusta. Ks. perustuslakisopimusta
valmistelleen konventin asiakirjoista erit. CONV 375/02, s. 10 ja CONV 251/02, s. 3 alkaen
ns. ”Christophersen-klausuuli” sekd CONV 400/02. Kansallisen turvallisuuden erikoiskohtelu
tdssd yhteydessd puolestaan liittyy myds niin sanotun kolmannen pilarin kehitykseen. Ks.
siitd esim. Salminen 2010, s. 1038-1040.

22 Mielenkiintoista on, ettd timé jasenvaltioiden valtiosdéntorakenteita suojaava mairiys
on samalla my®s ilmaus unionin liittomaisesta luonteesta. Ks. kuit. de Witte 2009, s. 35. Ks.
liséksi keskustelua unionin ja jésenvaltioiden vélistd liittoa kuvaavista piirteistd, erit. Oeter,
Stefan: Federalism and Democracy, teoksessa von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds),
Principles of European Constitutional Law. Revised Second ed., Hart Publishing 2010, s.
55,s.79-81.
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mus 4(2) art.) ja vilpittdmén yhteistyon periaatteelle (EU-sopimus 4(3) art.)
on tavattu antaa huomattavaa merkitysti. Osaksi tdtd kokonaisuutta on nyt
liitetty jasenvaltioiden kansallisen identiteetin ja keskeisten valtiollisten
funktioiden kunnioitus (EU-sopimus 4(2) art.). Aikaisemmin niiden on
voitu esittdd ainakin osin olevan osa lojaalin yhteistyon periaatetta. Loja-
liteettiperiaatteen ja kansallisen identiteetin kunnioittamisen keskindiset
liitynndt huomioon ottaen ei ole erityisen yllattavaa, ettd madrdykset on
perussopimuksessa sijoitettu ndin likeiseen yhteyteen toistensa kanssa.
Naiin EU-sopimuksen 4 artikla itse asiassa niyttdisi sisdltdvan kaikkein
keskeisimmat ilmaukset jdsenvaltioiden ja unionin keskindiselle liittoraken-
teelle leimaa-antavista periaatteista. EU-sopimuksen 4 artiklan mééraysta
kokonaisuudessaan voi siten pitdd myos erddnlaisena konstituutiotasoisena
avainnormina Euroopan unionin oikeuden ja sen jésenvaltioiden valtio-
sddnnon vilissséd suhteessa.”

Lissabonin sopimus siis tuo unionin valtiosddntdiseen normistoon lojali-
teettiperiaatteen ja jdsenvaltioiden tasa-arvon rinnalle nimenomaisen kan-
sallisen identiteetin kunnioittamista koskevan méardyksen. Tdmaén jélkeen
jasenvaltion valtiosddnndssé ilmenevalld kansallisella identiteetilld on suo-
ranainen unionin Kirjoitettuun perustuslakitasoiseen sédédntelyyn valittomasti
palautettavissa oleva merkitys. Kysymys ei siten ole esimerkiksi siité, etté
tdméantyyppinen vaatimus olisi tulkittava jasenvaltioiden valtiosddnnosta ja
esitettdva tulkintakannanottoja, joiden keskeisend sisdltoni olisi vaatimus
siitd, ettd kansalliset valtiosddannot tulisi esimerkiksi osana vilpittdmén yh-
teistyOn periaatetta ottaa huomioon myds unionin toiminnassa ja unionin
oikeuden tulkinnassa suhteessa jdsenvaltioihin ja niiden oikeuteen. Liioin
ei ole kysymys siitd, ettd kyseinen vaatimus esitettdisiin suhteessa unioniin
ilman tillaistakaan unionioikeudellista, sen omaan valtiosddnt6on palau-
tettavissa olevaa perustaa suoraan jdsenvaltion valtiosdédnnon perusteella.
Sen systemaattinen konteksti perussopimuksessa korostaa vaatimuksen
merkitystd unionin oikeusjérjestyksessa.

Sen ohella, ettd kiinnitetddn huomiota EU-sopimuksen 4 artiklaan si-
sillytettyjen vaatimusten kokonaisuuteen, on tietysti havaittava 4 artiklan
valitdn perussopimusympadristo, johon kuuluvat pyrkimys mééritelld unionin
luonnetta EU-sopimuksen 1 artiklassa, yhteisten arvojen méaarittiminen
2 artiklassa, unionin omien pdaméérien madrittiminen 3 artiklassa seké
laheisyys- ja suhteellisuusperiaatteet, joista on madritty EU-sopimuksen
5 artiklassa.

2 Ks. von Bogdandy — Schill 2010, s. 702-706.
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EU-sopimukseen sisillytetyt kansallista identiteettid konkretisoivat kri-
teerit liittyvét kiintedsti sithen systemaattiseen yhteyteen, johon méérdys
perussopimuksessa sijoittuu. Nama kriteerit ovat tdssd yhteydessa tarkeita,
silld kansalliselle identiteetille voidaan oikeudellisestikin antaa useita eri-
laisia, keskendén ristiriitaisiakin tulkintoja.>* Siind missé vastaava perusso-
pimusmaéérdys aikaisemmin vaati unionia kunnioittamaan jasenvaltioiden
kansallista ominaislaatua, nykyinen méirdys on aikaisempaa selkedmpi
ja identiteettid konkretisoidessaan aikaisempaa selvisti lapindkyvampi.
Maidrdys nimittdin méadrittelee sitd, mikd on unionin oikeusjérjestyksen
kannalta relevanttia kansallista identiteettid. Jossain médrin méairdyksen
nykyinen muotoilu myos rajaa silld perusteella huomioon otettavaa kan-
sallista identiteettid.

Vaikka méadrayksesséd onkin aikaisempaan verrattuna merkittavésti
konkretisoitu niitd seikkoja, joihin kansallinen identiteetti tulee kytked,
unionisopimuksen tarkoittama “’kansallinen identiteetti” jda edelleen pe-
russopimuksessa varsin avoimeksi, koska kansallinen identiteetti on myos
ndin rajattuna erinomaisen tulkinnanvarainen. Toisaalta on my®0s niin, ettd
unionisopimuksen puolelta ei ylipddtddn voida ajatella mielekkéésti — ja
kansallisen valtiosddnnon kannalta edes hyviksyttidvisti — méariteltdvin,
mité yksittéisen jasenvaltion kansalliseen identiteettiin kuuluu. Méérédyshan
tahtdd jésenvaltioiden valtiosddntorakenteissa ilmenevien yksittdistenkin
erityispiirteiden suojaamiseen, jos ne ovat osa jasenvaltion valtiosdantoi-
dentiteettid. Sddnndksen tarkoituksena ei esimerkiksi ole harmonisoida
jasenvaltioiden ominaispiirteitd. Siten madrayksen tarkoitus on nimenomaan
unionitasoisille tarkemmille méérittelylle ja samalla helposti kansallisia
identiteettejd yhdenmukaistavalle pyrkimykselle vastakkainen. Téhin sopii
hyvin se, ettd perussopimustasolla on mééritty niisté seikoista, joissa unio-
nioikeudessa relevantin kansallisen identiteetin pitdisi saada ilmauksensa.

Mairdyksestd nousee esiin kaksi kokonaisuutta, jotka konkretisoivat
perussopimuksen tarkoittamaa kansallista identiteettid.>® Lisdksi samassa

2 Ks. aikaisemmasta kirjallisuudesta erityisesti von Bogdandy, Armin: Européische und
nationale Identitét: Integration durch Verfassungsrecht?, teoksessa Ipsen, Jorn (Red.), Ver-
offentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, de Gruyter 2003, s. 156.
2 Artiklan ensimmadisessd virkkeessd on muuntelua eri kieliversioissa. Englanninkielinen
versio ”The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as well as
their national identities, inherent in their fundamental structures, political and constitutional,
inclusive of regional and local self-government” ja ranskankielinen versio ”’L’Union respecte
I’égalité des Etats membres devant les traités ainsi que leur identité nationale, inhérente a
leurs structures fondamentales politiques et constitutionnelles, y compris en ce qui concerne
I’autonomie locale et régionale” ovat ldhempédna toisiaan kuin saksankielinen versio, jonka
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yhteydessd mééritidan kansallisen turvallisuuden ja valtion keskeisten pak-
kovaltaan liittyvien tehtdvien erityisasemasta unionissa unionin ja jasenval-
tioiden keskindisen toimivallanjaon kannalta. Ndiden kahden kokonaisuuden
keskindinen suhde artiklassa jdd jossain midrin avoimeksi. Niin ikddn
avoimeksi jaé, millainen suhde kansallisen identiteetin jasenvaltiokohtaisella
kunnioittamisella on suhteessa saman artiklan méardykseen jdsenvaltioiden
tasa-arvosta perussopimuksia sovellettaessa.

Maédrayksessd “kansallista identiteettid” on konkretisoitu niin, etté siind on
kysymys sellaisesta identiteetistd, joka saa ilmauksensa jésenvaltion perus-
tavanlaatuisissa poliittisissa ja valtiosddntoisissd rakenteissa.?t Méardyksen
mukaan ndihin rakenteisiin sisdltyy muun muassa jdsenvaltion sisdinen
alueellinen ja paikallinen itsehallinto.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd valtiosdintoisessé kansallisessa
identiteetissa olisi ennen kaikkea kysymys sen tapaisista valtiosdantdisista
perusratkaisuista kuin valtiomuodosta, valtiossa omaksutun demokraattisen
jarjestyksen perusmuodosta, oikeusvaltiollisista takeista, omaksutusta val-
lanjaosta, liittovaltiorakenteesta samoin kuin esimerkiksi ihmisarvon kun-
nioituksesta. Samalla on suhtauduttu torjuvasti sithen, ettd EU-sopimuksen
tarkoittamana kansallisena identiteettind tdssa kontekstissa tulisivat suoja-
tuiksi sellaiset erilaiset teoreettiset valtiosédéntoedellytykset tai erddnlainen
valtiosdannon esiymmarrys, joilla ei olisi ilmausta valtiosddnnon rakenteissa.
Toisaalta useilla tillaisilla edellytyksilla kuitenkin on jonkinlainen ilmenty-
mi my0s valtiosddnnon rakenteissa. Lopulta onkin kysymys siitd, millaisena
kokonaisuutena valtiosddntd ja sen rakenteet tassd yhteydessd ymmaérretadn.
Oma lukunsa tietysti on lisdksi, missd maérin valtiosddntoidentiteettikdan
on jotakin sellaista, joka luodaan valtiosddnnossa tai joka sitd edeltda. Joka
tapauksessa esimerkiksi Armin von Bogdandy ja Stephan Schill kiinnittavat
Miguel Poiares Maduron tavoin huomiota siihen, ettd mika tahansa jasen-
valtion valtiosdéntdon palautuva seikka automaattisesti ja sellaisenaan ei
vilttamétta ole osoitus kansallisesta valtiosddntoisestd identiteetistd.”’

mukaan ”Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre jeweilige
nationale Identitit, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungsméfigen Struk-
turen einschlieBlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt”.

26 Konkretisointi on tarpeen aikaisemman oikeustieteellisenkin keskustelun valossa, ks.
esim. Schrauwen, Annette: Safeguarding National Identity in Community Legislation,
teoksessa Obradovic, D. — Lavranos, N. (eds), Interface between EU Law and National
Law Europa Law Publishing 2007, s. 107. Esimerkiksi Schrauwen tutkii sellaista kansallista
identiteettid, joka ilmenee kulttuurisissa seikoissa ja niitd koskevassa unionioikeudellisessa
sddntelyssa.

¥ Ks. Maduron julkisasiamichend esittimaé ratkaisuehdotusta asiassa C-213/07, Michaniki
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Toisaalta jdsenvaltioiden perustuslakeihin siséllytetyt varsin erityisetkin
sdannokset voivat olla osoituksena juuri sellaisesta kansallisesta valtio-
sddntoisestd identiteetistd, joka tulee unionin oikeudessa tdmén sdénndksen
perusteella huomioon otetuksi, kuten Euroopan unionin tuomioistuimen
tuore oikeuskaytintd osoittaa. Perustuslakiin sisdllytetty sddnnds on osoitus
juuri sentapaisesta kansallisesta suhtautumisesta, jonka voi ldhtokohtaisesti
nihdi toimivan osoituksena myos kansallisesta valtiosdéntoidentiteetista.
Joka tapauksessa kysymyksessd olevalta asialta voitaisiin pddosin edel-
Iyttdd sellaista erityistd intensiteettid, ettd sen muutos kansallisella tasolla
edellyttdisi perustuslain muuttamisessa noudatettavan sditédmisjérjestyksen
soveltamista.

Sen sijaan ndinkin ilmenevén kansallisen identiteetin ulkopuolella unio-
nin tulee kunnioittaa esimerkiksi myds jasenvaltioittensa kulttuurista ja
kielellistd monimuotoisuutta unionin EU-sopimuksen 3(3) artiklan nojalla.?®
Vastaava médrdys on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklassa.
EU-sopimuksen 4(2) artikla viittaakin tdsmennystenséd perusteella juuri
valtiosédédntdiseen identiteettiin, ei ensisijaisesti jisenvaltion historialliseen,
kielelliseen tai kulttuuriseen identiteettiin.” Osalla néistakin saattaa kuiten-
kin olla valtiosdannon rakenteesta ilmeneva ulottuvuutensa.*” Samoin valtion
jakautuminen erilaisiin itsehallintoalueisiin saattaa olla ilmaus téstd. Néisté
syistd esimerkiksi valtiosddntoonkin perustuvien kansalliskielten asemalla
on merkitystd myos EU-sopimuksen 4(2) artiklan kannalta. Yleisemminkin
jasenvaltiossa kéytossd olevien kielten moninaisuudella voi olla sellainen

AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ym., 2008, samoin von Bogdandy — Schill 2010, s.
714. Lisdksi oikeuskéytdannostd kdy ilmi, ettd toisinaan jésenvaltioiden hallitukset vetoavat
kansalliseen valtiosdéntdidentiteettiin silloinkin, kun asian kytkds sithen on olematon, ks.
esim. asia C-393/10, Dermod Patrick O’Brien v Ministry of Justice, 2012, kohta 49, mika
voi itse asiassa heikentdd siithen tukeutuvan argumentin yleistd vakuuttavuutta. Ks. lisdksi
Mayer 2011, s. 784.

2 Ks. aikaisemmin erit. de Witte, Bruno: Language Law of the European Union: Protec-
ting of Eroding Linguistic Diversity, teoksessa Crauford Smith, Rachael (ed.), Culture and
European Union Law. Oxford University Press 2004, s. 205.

¥ yon Bogdandy — Schill 2010, s. 711-713. Ks. kuitenkin esimerkiksi Besselink, Leon-
ard: National and Constitutional Identity before and after Lisbon, Utrecht Law Journal
3/2010, s. 36, s. 43—44 (os. http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/view/139,
15.8.2012), jossa Besselink niin ikdén esittdd, ettd kansallinen valtiosdéntdidentiteetti monelta
osin yhdistyy jasenvaltion kulttuuriseen identiteettiin.

3% Huom., ettd ndiden médrdysten liséksi esimerkiksi Vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen sédntelysséd, Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 67(1) artiklan
madrdyksissd on korostettu sité, ettd unionin tulee kunnioittaa jdsenvaltioiden erilaisia
oikeusjdrjestyksié ja oikeuskulttuureja.
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merkitys, ettd sitd on tarkasteltava myds EU-sopimuksen 4(2) artiklan
tarkoittaman identiteetin kannalta.?' Siten vaikka tdhdn perussopimusmaé-
rdykseen ei sisdlly perustuslakisopimuksen laatimisen yhteydessé esilld
olleita mainintoja esimerkiksi jdsenvaltion kansalliskielistd, jdsenvaltion
kansalaisuudesta, valtion alueesta tai esimerkiksi uskonnollisten yhteisdjen
asemasta, tésté seikasta ei ole tehtdvissa erityisen pitkdlle menevié vasta-
kohtapéatelmia.*

Kansallinen identiteetti on myos néin valtiosddntdon ja poliittisiin raken-
teisiin rajattuna varsin hankalasti artikuloitavissa. Kansallinen identiteetti
on monisdrméinen ja historiallinen kokonaisuus, joka on véistimatti oikeu-
dellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti kerrostunut. Siind on hankala erottaa
seikkoja, jotka olisivat leimallisesti valtiosddnnon rakenteisiin rajattuja.
Identiteetilld on lisdksi sekd subjektiivinen ettd objektiivinen puolensa.
Siséltdjen madrittelyjen hankaluuksia lisda se, ettd my0s identiteettid tassi
yhteydessé madrittdva kansaan viittaava epiteetti “kansallinen” on samalla
tavalla jaoteltavissa subjektiivisen ja objektiivisen ymmarryksen perusteella,
ja sekin on, sellaisena kuin se ilmenee eurooppalaisissa valtiosdantotradi-
tioissa, sangen monimerkityksinen seka viahintéén yhté kiistanalainen késite
kuin identiteetti. Mielenkiintoisella tavalla niiden osalta on kysymys myds
siité, ettd itse asiassa téssé kontekstissa identiteetti ja kansakunta ovat osittain
myds toistensa kanssa paillekkiiset ja toisiinsa sulautuneet, kun maérays
koskee nimenomaan “’kansallista identiteettid”. Hankaluuksia ei vdhenna
se, ettd unionin mittakaavassa on myos jdsenvaltioita, joiden kansallinen
identiteetti on monikansallinen.** Muutenkin on Ingolf Pernicen tavoin
aiheellista korostaa, ettd valtiosddntoidentiteetti harvoin ndyttdytyy mono-
liittisena. Kansalliset valtiosddntdidentiteetit voivat olla myds muutoksen
kohteena. Muun muassa eurooppalainen integraatioprosessi itsessdén muo-
vaa niitd.* Perusteiltaan tdssé ei liene mitddn erityistd, jos ymmarretdén, ettd

31

Ks. asia C-391/09, Malgozata Runevi¢-Vardyn ja Lukasz Pawetl Wardyn v Vilniaus miesto
savivaldybes administracija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Valstybine lietuviu
kalbos komisija ja Vilniaus miesto savivaldybes administracijos Teises departamento Civi-
lines metrikacijos skyrius, 2011, kohta 86. Ks. my6s esim. Wendel 2011, s. 575. Ks. liséksi
julkiasasiamies Maduron esittdma ratkaisuehdotus (kohta 24) asiassa C-160/03, Espanjan
kuningaskunta v Eurojust, 2005.

32 Ks. argumentointia julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotuksessa asian C-135/08, Janko
Rottmann v Freistaat Bayern, 2009, johdosta. Ks. liséksi aikaisemmasta kédytannostd asia
C-145/04, Espanjan kuningaskunta v Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta, 2006.

3 Ks. my6s Wendel 2011, s. 573-574, Mayer 2011, s. 783 ja Besselink 2010, s. 42-44.

3 Pernice 2011.
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jasenvaltioiden valtiosddnnot kehittyvat vuorovaikutuksessa nykyéénkin ja
tahin kehitykseen vaikuttaa my0s unionikonstituutio. Tdmén méérdayksen
kannalta onkin tirkeétd, etti eri jasenvaltioissa kdyddan myds valtiosaanto-
oikeudellista keskustelua valtiosdéntoidentiteetistd ja sen rakennuspuista.®

Sanotun perusteella on selvéa, ettd kansallisten valtiosddntdisten identi-
teettien luonteeseen kuuluu, ettd niiden osalta jasenvaltioissa voi olla ja on
variaatiota. Siitd ja tdimén diversiteetin merkityksestd on tdssd madrayksessa
osittain kysymys. Jos unionioikeusjérjestykseen sisdltyvdn maédrayksen
tulkinnassa ei otettaisi tdtd huomioon, se jdisi ainakin osittain merkitykset-
tomaksi.*

Artiklan tarkoittamalta kansalliselta valtiosddntoiseltd identiteetiltd ei
tarvitsekaan edellyttda sellaista yleistettavyytti, ettd sama seikka olisi jaettu
useissa jdsenvaltioissa samaan tapaan kuin tulkinnassa, joka koskee jdsen-
valtioiden yhteistd valtiosdantdperinnettd. Kysymys on jasenvaltioiden kan-
sallisista identiteeteistd, siis monista identiteeteistd, ei vain niiden jakamasta
yhteisestd identiteetistd. Toki useat jdsenvaltiot voivat jakaa samanlaisen
kansallisen valtiosddntdidentiteetin, joka vastaavasti kuuluu timén maarayk-
sen suojan piiriin. Sinéinsi valtiosdéntdisten identiteettien kirjo on ensi nike-
maéltd melkoinen, kuten jo jasenvaltioiden valtiosddntdisten perusratkaisujen
vertailu osoittaa: osa jasenvaltioista on tasavaltoja, osa monarkioita. Osassa
jasenvaltioita valtionpadna toimivalla presidentilld on edelleen huomattavia
toimivaltuuksia. Osa valtioista on selvisti parlamentaarisia demokratioita. On
yhtendisvaltioita ja liittovaltioita. Osassa jésenvaltioita on hyvinkin vahvat
perustuslakituomioistuimet. Osassa ei ole sellaista ollenkaan. Huomattavia
eroja on myos siind, mikd merkitys lopulta annetaan perustuslaissa séddetyille
perusoikeuksille lainsdddantdtydssé, hallinnossa ja tuomioistuintoiminnassa
julkisen ja yksityisten vélisissé suhteissa, puhumattakaan siitd, mika merkitys
niille annetaan yksityisten vélisissd suhteissa.’’

Perussopimuksen madrayksestd johtuu, ettd erilaisten demokratiaperiaat-
teiden ja oikeusvaltioperiaatteiden ohella unionisopimuksen 4(2) artiklan

35 Parhaimmillaan tdllainen keskustelu voi esimerkiksi edesauttaa kollektiivia luomaan
uudelleen itsensd ja tunnistamaan yhteistd. Siihen liittyy —jossakin katsannossa paradoksaa-
lisesti — my0s vaikutus, joka itse asiassa stimoloi keskustelua ylikansallisesta identiteetisté
ja ylikansallisen identiteetin rakennusta. Ks. edelleen Walker 2003, s. 45-52. Ks. lisdksi
keskustelua Aziz, Miriam: The Impact of European Rights on National Legal Cultures, Hart
Publishing 2004, s. 99.

36 Ks. Mayer 2010, s. 424.

37 Ks. de Witte 2009, s. 34. Samoin esim.von Bogdandy, Armin: Founding Principles,
teoksessa von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds), Principles of European Constitutional
Law. Revised Second ed., s. 1, s. 40.
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tarkoittamassa merkityksessé jdsenvaltion valtiosddntoidentiteettiin voikin
kuulua hyvinkin erityyppisid, jasenvaltiospesifejd valtiosddntdisia piirteitd,
joilla jasenvaltion valtiosddnndssé on erityinen merkitys. Keskeisté on, etté
niiden voidaan luonnehtia olevan osa jasenvaltion valtiosddntoidentiteettid.
Unionioikeuden tasolta ei timdn madrdayksen perusteella ole etukiteen maa-
riteltdvissd, mitkd nimenomaiset seikat kontekstista riippumatta tulisivat
luonnehdituiksi osaksi jdsenvaltion valtiosddntdoikeudellista identiteettid.
Siten, vaikka esimerkiksi von Bogdandy ja Schill keskustelevat paljon siité,
mistd unionisopimuksen 4(2) artiklassa tarkoittamassa kansallisessa iden-
titeetissd ei olisi kysymys, tulkitsisin Pernicen tavoin pikemminkin niin,
ettd madrdys sisiltdd ydinajatuksen siitd, mistd kansallisessa identiteetissé
unioniyhteydessé ja timdn méardyksen kontekstissa voi olla kysymys.*®

2.2 Kansallisen valtiosaantoidentiteetin kunnioittamisen
rajoja ja oikeudellisia vaikutuksia

Vaikka kansallisissa valtioséddntdidentiteeteissé voi olla relevantteja eroja ja
niiden kunnioittamiseen kuuluu jotakin erityistd myos unionikontekstissa,
kaikki jasenvaltiot kuuluvat samaan unioniin ja niiden pitdisi jakaa sen
perussopimuksissa madrétyt arvot. Edelld mainituista valtiosdantdoikeudel-
lisista eroista huolimatta jasenvaltiot jakavat huomattavan ykseyden, jota
liittyminen unioniin ja siind toimiminen vielé tukee ja lisdi.

Unionin perussopimukset rajaavat unionivaltioiden valtiosdéntoau-
tonomiaa esimerkiksi niin, ettd unionin jésenvaltioiden tulee hyvéksyé
EU-sopimuksen 2 artiklassa méératyt unionin arvot, joiden noudattamisen
tehostamiseksi on médrétty myos sanktiointimenettelystd saman sopimuk-
sen 7 artiklassa. Niin ollen voidaankin sanoa, ettd kansallisen identiteetin
kunnioittamista koskevan méardayksen viliton systemaattinen konteksti
perussopimuksessa sisdltdd myos huomattavimman rajan sille, mitd unio-
nijasenvaltio ylipdétddn voi perustellusti vaatia kansallisena valtiosdantoi-
dentiteettindén unionissa kunnioitettavan. Unionin perussopimusten nojalla
kunnioitettavan kansallisen valtiosddntoidentiteetinkin tulee viime kédessé

38

Ks. von Bogdandy — Schill 2010, s. 711-713 ja my6s von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen:
The Federal Order of Competences, teoksessa von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds),
Principles of European Constitutional Law. Revised Second ed., s. 275, s. 301. Ks. Pernice
2010, s. 219-220, samansuuntaisesti Wendel 2011, s. 575. Ks. lisdksi aikaisempaa keskustelua
Hiberle, Peter: Européische Verfassungslehre, Nomos 2001/2002, s. 53 alkaen, jossa — kuten
tutkimuksessa kauttaaltaan — korostetaan identiteettid nimenomaan kulttuurisena seikkana.
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olla yhteensopiva unionioikeuden kontekstin ja ennen kaikkea EU-sopi-
muksen 2 artiklan kanssa.*

Selvyyden vuoksi on syytd todeta myds se, ettd EU-sopimuksen 4(2)
artiklassa ei maaréta, ettd kansallisella valtiosddntoiselldkadan identiteetilla
olisi ”’loukkaamaton” asema unionin oikeudessa. Taman madrayksen perus-
teella se ei nauti absoluuttista suojaa.** Maarayksessa on kysymys siité, ettd
perussopimuksessa tarkoitettua jasenvaltion kansallista identiteettid kunnioi-
tetaan. Méadrdys ei nosta jdsenvaltion kansallisen identiteetin kunnioittamista
unionin tavoitteissa tai unionin oikeuden muiden perusmaérdysten joukossa
toisia ylemmille tasolle tai esimerkiksi yleiseksi jdsennysperiaatteeksi.
Hierarkian sijasta maarays sisdltdé perustavanlaatuisen velvollisuuden ottaa
kansallinen identiteetti huomioon.

Perussopimustasolle sijoitetun ja oikeudellisten menettelyjen ulottuvissa
olevan kansallisen valtiosdantoisen identiteetin kunnioittamista edellyttavan
maéadrdyksen oikeudelliset vaikutukset ovat osittain riippuvaisia siitd, millai-
seen normistoon ndhden mairdys tulee sovellettavaksi. Sitd, samoin kuin
valtion perustehtévien kunnioittamista koskevaa maaraystd samassa artiklas-
sa, on tulkittava osana unionin perussopimuksia ja ottaen huomioon muun
muassa niissé unionille annettu toimivalta ja unionin konstitutionaaliseen
ainekseen sisdltyvit muut vastaavantasoiset perusperiaatteet.

On huomattava, ettd EU-sopimuksen 4(2) artiklan méarayksen oikeu-
dellinen operationalisointi tapahtuu eri tavalla sen mukaan, onko kysymys
sen sisdltimén vaatimuksen huomioon ottamisesta suhteessa unionin kons-
titutionaaliseen normistoon taikka tavalliseen, johdettuun lainsdddantoon.
Télloin erityisesti suhteessa unionin muuhun konstitutionaaliseen ainekseen
operoidaan suhteellisuusperiaatteella ja tasapainotetaan tulkinnassa vas-
taavalla tasolla olevia muita perusperiaatteita keskenddn.*' Toisin sanoen
vaikka jokin yksittdinen periaate jasenvaltion valtiosdannon rakenteissa olisi
osa jésenvaltion valtiosdéntdistd kansallista identiteettid ja se siten kuuluisi
EU-sopimuksen 4(2) artiklan alaan, se on tulkinnassa edelleen tasapainotet-
tava suhteessa unionin muuhun konstitutionaaliseen ainekseen.** Tavallisen

¥ von Bogdandy — Schill 2010, s. 715.

40 Ks. von Bogdandy — Schill 2010, s. 725-726. Pdinvastaisiakin tulkintoja on tehty, ks.
Bleckmann, Albert: Die Wahrung der "nationalen” Identitdt im Unionsvertrag, Juristen-Zei-
tung JZ 1997, s. 265, s. 266.

41 Ks. asia C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, 2010, jossa
on kysymys téstd. Ks. ennen tétd ratkaisua esim. von Bogdandy — Schill 2010, s. 726-727.
4 Ks. Wendel 2011, s. 576. Vrt. Barents, René: The Autonomy of Community Law, Kluwer
Law International 2004, s. 124, jossa Barents katsoo, etté vastaavan aikaisemman méarayksen
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unionilainsddddnnon, johdetun oikeuden, osalta perussopimuksen méaarayk-
set ja niiden mukana my6s EU-sopimuksen 4(2) artiklan méardykset ovat
perusteena myds laillisuuden arvioimiselle.** Samalla tietysti tulee kiinnittaa
huomiota myo6s esimerkiksi ldheisyysperiaatteeseen. Mééraykselld voisi
olla vastaavasti oikeudellisia vaikutuksia ndiden periaatteiden mukaisesti
my0s sellaisissa tulkintatilanteissa, joissa kysymys on ennen kaikkea siiti,
vastaako jokin kansallinen sddnnds unionin johdettua oikeutta,* tai siité,
onko jisenvaltio laiminlydnyt unionioikeudesta johtuvia velvoitteitaan.*
Jonkinlaista rajaa kansalliselle identiteetille merkitsee myos se, ettd unio-
nioikeudellisena késitteend kansallinen identiteetti mairittyy sindnsi osana
unionioikeusjarjestysté. Téstd johtuu, ettei esimerkiksi minkdén jasenvaltion
oikeusjérjestyksessé kansallisesti ilmenevi vastaava tai useiden jasenvalti-
oiden tai edes kaikkien jésenvaltioiden vastaava késite ole itsestdén selvasti
myds vastaava unionioikeuden késite.

Parhaiten EU-sopimuksen 4(2) artiklan méaraysté voitaneen luonnehtia
ottamalla huomioon lojaalin yhteistyon periaate sen erddnlaisena laheispe-
riaatteena. Vaatimus kansallisen identiteetin kunnioittamisesta voi suojata
jdsenvaltioita valtiosdéntoidentiteettid loukkaavilta toimilta. Samalla sen
voi tulkita siséltdvin unionille myds velvoitteen turvata jasenvaltioiden
kansallista identiteettid.*® Unionin toimielinjarjestelman nakokulmasta maa-
rdys konkretisoi unionin ja jasenvaltioiden keskindistd lojaalia yhteistyota
koskevaa vaatimusta. Tédssd mielessd se ilmentdd unionissa unionin ja sen

voi tulkita tarkoittavan, ettd jdsenvaltioiden tdysivaltaisuus on unionin oikeuden keskeinen
periaate, joka tulee ottaa huomioon paitsi nyt myos unionia kehitettdessa.

4 Kysymys on vaikea unionioikeuden perustavanlaatuisten oppien kannalta. Niihin kuuluu
keskeisesti se, ettd unionioikeuden patevyys arvioidaan unionioikeuden perusteella. Perustana
on télloin erit. tulkinta asiassa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 1970, kohdat 3—4. Edelld sanottu ei muuta tata
opinkappaletta, koska EU-sopimuksen 4(2) artikla kuuluu unionioikeuteen. Vilillisesti tdtd
kautta kansallista identiteettid jdsenvaltioiden valtiosddnnon rakenteissa ilmentévét seikat
voisivat periaatteessa — ja epdilemattd kiytdnndssd varsin harvinaisessa ja poikkeuksellisessa
tapauksessa — olla mittapuuna esimerkiksi direktiivin péatevyydelle, koska EU-sopimuksen
4(2) artikla saa sisdltonsd merkittavasti kansallisesta valtiosédantoidentiteetisti. Perusteena ei
kuitenkaan olisi kansallisen valtiosd&annon normi sinénsé vaan unionisopimuksen 4(2) artikla,
joka toimii porttina kansalliselle valtiosdénnélle. Ks. oikeuskéytannosta C-160/03, Espanjan
kuningaskunta v Eurojust, 2005, ja C-3/10, Franco Affatato v Azienda Sanitaria Provinciale
di Cosenza, 2010 sekd myds argumentointia asiassa C-518/07, Euroopan komissio v Saksan
liittotasavalta, 2010, kohdat 38 ja 52.

4 Ks. asia C-213/07, Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ym, 2008.

4 Ks. esim. asiassa C-165/08, Euroopan komissio v Puola, 2009, tihdn viittaavaa argumen-
tointia Puolan puolelta. Ks. liséksi von Bogdandy — Schill 2010, s. 727-728.

4 Pernice 2011, s. 194.
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jasenvaltioiden kesken toteutuvaa vastavuoroisuutta.

On huomattava, ettd osana unionioikeusjirjestystd EU-sopimuksen 4(2)
artiklan médrdysta ei voida tulkita niin, ettd se miltddn osin — ei kansallista
1dentiteettid koskevilta osin eiké alueellisen koskemattomuuden turvaamista,
yleisen jdrjestyksen ylldpitdmistd tai kansallisen turvallisuuden takaamista
koskevilta osin — olisi jdsenvaltion jonkinlainen tiysivaltaisuusreservi,
johon se voisi vetdyty4d unionin oikeudelta ja siitd johtuvilta velvoitteilta.*’
Vadrinymmarrysten vilttdmiseksi on syytéd korostaa, ettd madrdyksessé ei
ole kysymys esimerkiksi jasenvaltioiden taysivaltaisuudesta. Perussopimuk-
sessa on nimittdin jo terminologisesti lahdetty siité, ettd kysymys on jostakin
muusta kuin jasenvaltion tdysivaltaisuudesta.*® Maardys ei vaadi kunnioit-
tamaan jasenvaltioiden tdysivaltaisuutta. Oma lukunsa on — ja kansallisen
valtioséédntdidentiteetin problemaattisuutta ilmentéd —, ettd epdilemaétté
valtion tiysivaltaisuudella voidaan sanoa eri muodoissaan olevan useassa
unionin jasenvaltiosddnndsséd jokin myos kansalliseen valtiosdéntdidenti-
teettiin luettavissa oleva sisdltd. Euroopan unioninkin oikeus ldhtee siit4,
ettd jdsenvaltio on tdysivaltainen niin, ettd se voi valtiosddntonsd mukaisesti
sitoutua unionin jasenyyteen ja omalla alueellaan tayttaa siitd johtuvat vel-
voitteet. Unionijidsenyys kuitenkin muuntaa téysivaltaisuuden niin, etti se
ei endd unionikontekstissa voi ndyttdytyd muuttumattomana sisilloltdén
ja valtiosddntooikeudelliselta merkitykseltddn.* Valtiosddntoidentiteettid
koskeva tarkastelu modifioi tiysivaltaisuutta koskevaa keskustelua sisil-
16lliseen suuntaan.

47 Ks. esim. Pernice 2011, s. 195. Ks. liséksi Wendel 2010, s. 574, joka katsoo valtiosdan-
toidentiteetin tulleen keskusteluun mukaan jonkinlaisena téysivaltaisuuden surrogaattina.
Samoin Mayer (2011, s. 783) nikee yhteyden tdysivaltaisuuden ja valtiosddntoidentiteetin
vililla.

“ von Bogdandy — Schill 2010, s. 709.

4 Ks. esim. teos Walker, Neil (ed.): Sovereignty in Transition, Hart Publishing 2003, ja
Suomessa esim. Salminen, Janne: Téysivaltaisuuden rajoituksesta tdysivaltaisuuden kayttoon
— Havaintoja valtiosdantoisen taysivaltaisuuskésityksen muutoksesta, Lakimies 2004, s. 1318
ja Ojanen, Tuomas: ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta” — tdysivaltaisuusarvioinnin 1dhto-
kohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana, Oikeustiede—Jurisprudentia XXXVII1:2004.
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3 KANSALLINEN IDENTITEETTI
EU-TUOMIOISTUIMEN KAYTANNOSSA

3.1 Aikaisempia kehityslinjoja

Vaikka miirdys kansallisen valtiosddntoidentiteetin kunnioittamisesta on
Lissabonin sopimuksella siséllytetty unionituomioistuimen toimivallan
piiriin, unionituomioistuin on muutamissa aikaisemmissa ratkaisuissaan
nimenomaisesti viitannut kansalliseen identiteettiin ja ottanut sen tulkin-
nassaan huomioon.

Kéytdnnossd jasenvaltion sisdisen hallinnon jakautumiselle ja erilaisille
itsehallintoratkaisuille on jo aikaisemmin annettu merkitystd esimerkiksi
osana jasenvaltion ominaislaatua.’® Lisdksi oikeuskdytdnndssi, jossa on
kysymys lojaliteettiperiaatteen noudattamisesta unionin velvoitteena, kan-
sallisen identiteetin kunnioittaminen ndyttdytyy yhtend huomioon otettavana
oikeudellisesti relevanttina seikkana.

Yhtadltd voi tulkita, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on lojaliteetti-
periaatteeseen tukeutuen aikaisemminkin antanut merkitysti kaytdnnosséan
jasenvaltioiden kansalliselle identiteetille ja suojannut niiden erityisyytta
sekd oikeusjarjestysten erditd rakenneperiaatteita. Toisaalta jisenvaltiotkaan
eivit vastaavissa tilanteissa ole lojaalin yhteistyon velvoittamina voineet
perustaa ratkaisujaan yksinomaan kansallisille erityispiirteille, vaan niiden
on tullut ottaa huomioon unionin oikeusjérjestys ja siitd seuraavat velvoit-
teet suhteessa esimerkiksi yksityisiin, toisiin jasenvaltioihin sekd unionin
toimielinjarjestelmédn. Tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd tulkinnassa
on kéytetty suhteellisuusperiaatetta. Télloin kansallisella tasolla sdddetyt
perusoikeudet ovat voineet olla mukana kansallista identiteettid koskevas-
sa harkinnassa ja niiden suojelu on esimerkiksi toiminut hyvéksyttdvani
perusteena rajoittaa unionin oikeudessa turvattua perusvapautta. Yleisesti
jasenvaltion kannalta perusteltu unionioikeuden perusvapautta rajoittava
toimenpide ei puolestaan ole ollut oikeutettu, jos se on heikentényt unio-
nioikeudessa turvattua perusoikeutta.’!

30 Ks. esim. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant
SPRL v Commune d’Uccle ja Région de Bruxelles-Capitale, 2008, samoin erityisen selvésti
julkisasiamies Kokott yhdistetyissé asioissa C-428-434/06, Union General de Trabajadores
de la Rioja UGT-RIOJA v Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya ym., 2008.
Jasenvaltion ominaislaatua koskevien tulkintojen rajoista ks. kuitenkin asia C-344/01, Saksan
liittotasavalta v Euroopan yhteisdjen komissio, 2004.

1 Ks. Pernice 2011, s. 195-196 ja siind mainittu runsas oikeuskaytanto.
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Kenties keskeisimpdnd kansallisen valtiosdéntdidentiteetin huomioon
ottavana juonteena oikeuskdytdnndssé ovatkin ne ratkaisut, joissa ilmaistaan
erityistd arvostusta jdsenvaltioiden valtiosddntoperinteelle erilaisissa vapaan
litkkkuvuuden tilanteissa. Tapauksissa on ollut kysymys unionin oikeuden
perusvapauksien rajoituksista asioissa, joilla on ollut yhteys jasenvaltioiden
valtiosddnndssd turvattuihin seikkoihin, ennen kaikkea perusoikeuksiin.
Niissd vaatimus kansallisen identiteetin huomioon ottamisesta tulee esiin
punnittaessa keskendén yhtdéltd unionioikeuden ja etenkin sen neljén pe-
rusvapauden vaatimuksia ja toisaalta my0s kansallisina valtiosdantdisind
arvoina artikuloitavissa olevia, vahvasti valtiosdantokytkentiisid perusva-
pauksien rajoittamisen oikeuttamisperusteita.

Omassa lajissaan klassisia ovat tapaukset, joissa kansallisuudelle si-
nénsa tai tyypillisesti kielitaidolle on jésenvaltioissa haluttu antaa julkisen
vallan toiminnassa erityinen merkitys, mikd puolestaan on vaikuttanut
henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen.*? Kielitaitovaatimusta on jasenvaltion
puolelta voitu perustella jasenvaltion erityisilld valtiosdéntoisilld oloilla,
perustuslain mukaisella oikeudella saada opetusta maan kansalliskielelld
tai muilla yleisilld yhteiskunta- tai kulttuuripoliittisilla syilld. Maastrichtin
EU-sopimuksen voimassaoloaikana asiassa C-473/93, Euroopan yhteisdjen
komissio v Luxemburgin suurherttuakunta, yhteisdjen tuomioistuin nimen-
omaisesti totesi, ettd jasenvaltioiden kansallisten identiteettien suojelu on
hyvéksyttiva tavoite viitaten muun muassa EU-sopimuksen asianomaiseen
madrdykseen. Sitd edustavampi esimerkki — ja samalla my0s esimerkki
asiasta, jossa kyseiselld kansalliseen valtiosddntodn palautuneella argu-
mentilla on ollut vaikutusta my6s lopputuleman kannalta — on kuitenkin
jo ajalta ennen Maastrichtin EU-sopimusta, asiassa 379/87, Anita Groe-
ner®. Siind katsottiin, ettd Irlannissa oli tietyin edellytyksin mahdollista
edellyttdd toisen asteen oppilaitoksen opettajalta myds iirin kielen taitoa,
koska tdma kielitaitovaatimus kuuluu — — kansalliskieltd, joka on saman-
aikaisesti ensimmadinen virallinen kieli, edistdvédn politiikkaan ja — — vaa-
timus toteutetaan oikeasuhtaisesti ja ilman syrjintda”. Vaikka kaikki eivét

52 Asia C-473/93, Euroopan yhteisdjen komissio v Luxemburgin suurherttuakunta, 1996.
Myo6hemmasté oikeuskdytdnnosté ks. liséksi asia C-51/08, Euroopan komissio v Luxem-
burgin suurherttuakunta jne., 2011 ja julkisasiamies Cruz Villalon ratkaisuehdotukset, asia
C-391/09, Malgozata Runevi¢-Vardyn ja Lukasz Pawel Wardyn v Vilniaus ym., 2011 seké
julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-193/05, Euroopan yhteisdjen komissio
v Luxemburgin suurherttuakunta, 2006, ja vield julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus
asiassa C-202/11, Anton Las v PSA Antwerp NV, 2012.

3 Asia C-379/87, Anita Groener v Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 1989.

314



KANSALLINEN VALTIOSAANTOIDENTITEETTI EUROOPAN UNIONIN OIKEUSJARJESTYKSESSA

Irlannissa hallitse iirin kieltd, maassa oli ollut tavoitteena tukea ja edistda
tirin kdyttod. Liséksi Irlannin perustuslain mukaan iirilld on kansalliskie-
lend ensimmaisen virallisen kielen asema ja englannilla on asema toisena
virallisena kielena.

Vastaavasti palvelujen tarjoamisen vapauden ja tavaroiden vapaan liikku-
vuuden alalla voidaan yhtend esimerkkind viitata Saksan liittotasavallasta
perdisin olleen ennakkoratkaisupyynnén johdosta annettuun tuomioon
asiassa C-36/02, OMEGA.** Siiné oli ratkaistavana, oliko vapaata liikku-
vuutta koskevan unionioikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd simuloitua
pelitovereiden tappamista kaupallisessa pelissd tarjoava elinkeinotoiminta
(ns. laserdome) oli kiellettdva sikéldisten “perustuslaillisten arvoratkaisu-
jen vastaisena” kansallisen lainsdddanndn mukaan. Tuomioistuin katsoi,
ettd yhteison oikeus ei ole esteend kansalliselle kiellolle, ”joka on annettu
yleisen jarjestyksen turvaamiseksi perusteella, ettd timé toiminta loukkaa
ihmisarvoa”. Tassa tapauksessa tosin ihmisarvon loukkaamattomuus voitiin
perustaa paitsi sen asemaan Saksan perustuslaissa myds jasenvaltioiden yh-
teiseen valtiosdéntoperinteeseen seki perusoikeuskirjaan ja yleisemminkin
ihmisarvon merkitykseen myds unionin oikeusjarjestyksessa, eiké ratkaisu
valttamatta ollut erityisen kiperd. Tuomioistuin arvioi asiaa viimeksi mai-
nittujen unionioikeuteen selkedsti kuuluvien ldhteiden valossa. Perustelujen
valossa vaikuttaa merkityksekkaaltd, ettd ihmisarvon loukkaamattomuudella
on keskeinen asema nimenomaan unionin oikeudessa. Tdmén rinnalla sen
erityinen asema saksalaisessa valtiosddnnossa ei vaikuta ratkaisun peruste-
luissa niin merkittévaltd eika ratkaisussa argumentoida valtiosddntoidentitee-
tilld. Toisaalta OMEGA-tuomiossa selkedsti tunnustetaan se, etté silloin, kun
jasenvaltioissa vallitsee erilaisia kasityksid joistakin nimenomaisista perus-
oikeuksista, ne voivat muodostaa perusteltuja rajoituksia unionioikeudessa.

Téssd yhteydessd voidaan viitata julkisasiamies Maduron vuonna 2008
esittimiin koonnokseen aikaisemmasta valtiosddntdidentiteetin huomioon
ottamista koskevasta oikeuskéytdnndstd. Siind tuodaan yleisemminkin esille
ndiden tapausten piirteet unionin tuomioistuimen kannalta.

Maduro totesi, ettd yhtdéltd ’[o]ikeuskdytdnndssd on jo tehty tiettyjd joh-
topéddtoksid tdstd perustamisasiakirjoissa Euroopan unionille asetetusta
velvollisuudesta, joka koskee jasenvaltioiden kansallisen ominaislaadun
arvossa pitdmistd sen perustuslaillinen ulottuvuus mukaan lukien. Kun sité
tulkitaan huolellisesti, on ilmeistd, ettd jasenvaltio voi tietyissd tapauksissa

3% Asia C-36/02, OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-BmbH v Oberbiirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn, 2004.
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ja sanomattakin yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa vedota kansallisen
ominaislaatunsa séilyttdmiseen perustellakseen poikkeuksen liikkkuvuuden
perusvapauksien soveltamiseen. Se voi ensinnékin vedota sithen nimenomai-
sesti laillisena ja itsendisend poikkeamisperusteena. — — Jasenvaltiot voivat
siten kansallisen perustuslaillisen ominaislaadun suojaamisen perusteella
luoda tietyissé rajoissa oman merkityksensd oikeutetulle intressille, jolla
voidaan perustella jonkin litkkuvuuden perusvapauden rajoitus. Yhteisdjen
tuomioistuin on tosin vastannut jasenvaltiolle, joka vetosi sen kansallisessa
perustuslaissa taatusta ihmisarvon kunnioittamisen periaatteesta johtuvaan
suojaan perustellakseen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan rajoituk-
sen, ettd ihmisarvoa suojataan yhteison oikeusjarjestyksessd yleisend oikeus-
periaatteena. Se tunnusti kuitenkin jdsenvaltiolle laajan vapauden méérittaa
sen sisdlto ja ulottuvuus sen késityksen mukaan, joka silld on kyseiselle
perusoikeudelle annettavasta suojasta sen alueella, kansalliset erityispiirteet
huomioon ottaen. Tdmén perusteella se, ettd muut jdsenvaltiot eivit jaa tietyn
jdsenvaltion omaksumaa késitystd perusoikeudesta, ei estd mainittua jésen-
valtiota vetoamasta sithen perustellakseen palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan rajoituksen.”

Samoin Maduron esityksesti kdy havainnollisesti ilmi, kuinka kansallisen
valtiosdédntdisenkin identiteetin huomioon ottaminen unionin oikeuspara-
digmassa rakentuu varsin vahvasti taloudellisten perusvapauksien kautta.
Suhteellisuusperiaatteen soveltamiseen tukeutuvassa padtoksenteossa
jasenvaltion valtiosddntdidentiteetin merkitys hyvéksyttdvana padmadrand
ja oikeutettuna intressind riippuu sen painoarvosta suhteessa vapaan liikku-
vuuden perusperiaatteisiin. Lisdksi on olemassa myos riski siité, ettd unionin
jasenvaltion valtiosdantoidentiteetille kohdistama kunnioitus typistyy siihen,
miltd osin unionin tuomioistuin tulkitsee jisenvaltion identiteetin vastaavan
unionin aineellista oikeutta.

Maduron mukaan néet ’[v]aikka jdsenvaltioiden perustuslaillisen ominaislaa-
dun arvossa pitdminen saattaa siis muodostaa oikeutetun intressin, joka voi
lahtokohtaisesti olla perusteena yhteison oikeudessa asetettuja velvoitteita
koskevalle rajoitukselle, saako jdsenvaltio sitd suuremmalla syylld vedota
sithen perustellakseen arviointinsa perustuslaillisista toimenpiteistd, joiden
on tdydennettiva yhteison lainsdddantdd sen takaamiseksi, ettd sen alueella
noudatetaan yhteison lainsdddannossi vahvistettuja tai sen taustalla olevia
periaatteita ja sdéntdjd. On kuitenkin tarkennettava, ettei titd jisenvaltioiden
perustuslaillisen ominaislaadun arvossa pitdmisti voida ymmartaa siten, etté
kaikkia kansallisia perustuslain sddnt6jd on ehdottomasti kunnioitettava. Jos
ndin olisi, kansalliset perustuslait saattaisivat muodostua keinoksi, jolla ja-

55 Ks. ratkaisuehdotus asiassa C-213/07, Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
ym, 2008, kohta 32.
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senvaltiot voivat jittdd noudattamatta yhteison oikeutta méérityillé aloilla. Se
voisi liséksi johtaa jasenvaltioiden viliseen syrjintdédn sen perusteella, minké
sisdllon kukin niistd on antanut kansallisille perustuslaeilleen. Samalla tavoin
kuin yhteison oikeudessa otetaan huomioon jisenvaltioiden perustuslailli-
nen ominaislaatu, samalla tavoin kansallisen perustuslain on mukauduttava
yhteison oikeusjérjestyksen vaatimuksiin. Esilld olevassa asiassa kansalliset
perustuslain sddnndt voidaan ottaa huomioon siltd osin kuin ne kuuluvat sen
harkintavallan piiriin, joka jdsenvaltioilla on niiden varmistaessa direktiivissi
vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen. Mainittua
harkintavaltaa on kuitenkin kéytettédvd kyseiselld periaatteella ja direktii-
villd itselldén vahvistetuissa rajoissa. Kansallisella perustuslain sdéannolla
on siis esilld olevassa asiassa merkitystd sen kansallisen asiayhteyden yk-
siloimiseksi, jossa on sovellettava julkista hankintaa koskevan sopimuksen
ehdokkaiden yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta, jotta kyseisessé
asiayhteydesséd voidaan madrittdd eturistiriidan riskit ja lopuksi jotta voidaan
arvioida se merkitys, joka kansallisessa oikeusjdrjestyksessd on annettava
ndiden eturistiriitojen ehkéisemiselle, ja ndin ollen se lainsddddanndn taso,
jolla tdméa ehkdiseminen on toteutettava.”¢

3.2 Fiirstin von Sayn-Wittgenstein — ”ruhtinattaren” ongelma

Varsin pian Lissabonin sopimuksen tarkoittamien muutosten jélkeen unionin
tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus ottaa kantaa kansallisen valtiosadantoi-
dentiteetin merkitykseen unionioikeudessa ja tismentda sitd uudelta pohjalta.

Tilaisuuden avasi itdvaltalaisen tuomioistuimen /lonka Sayn-Wittgenstein
-asiassa esittimé ennakkoratkaisupyyntd.’” Tapauksessa Itdvallan kansalli-
seen valtiosddntdiseen normistoon siséltyvéa erityinen valtiosddntdidenti-
teetin ilmaus hyvéksyttiin EU-sopimuksen 4(2) artiklan nojalla perusteeksi,
jolla voitiin oikeutetusti rajoittaa henkilon oikeutta liikkua vapaasti. Ratkaisu
poikkeaa hieman tavanomaisista henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevis-
ta ratkaisuista siind jasenvaltion kansalliselle valtiosdantdidentiteetille an-
netusta merkityksestd. Siitd huolimatta tuomioistuin ei késitykseni mukaan
kayta tdysiméardisesti hyvikseen EU-sopimuksen 4(2) artiklaa. Ratkaisua
on aiheellista tarkastella hieman ldhemmin.

Itdvallan kansalainen, Saksassa asuva ja elinkeinoaan harjoittava Ilonka
Havel oli aikuisidlla otettu lapseksi Saksassa ja saksalaisen oikeuden mu-
kaisesti. Hanen saksalainen adoptioisinsé oli Lothar Fiirst von Sayn-Wit-
tgenstein. Lapseksiottamisen perusteella hdnen nimekseen oli Saksassa

6 Kohta 33.
7 Asia C-208/09, Tlonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, 2010.
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rekisterdity ottoisdnsd sukunimi muodossa Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.
Sukunimi oli ensin rekisterdity hanelle myds Itdvallassa. Sielld kuitenkin
valtioséddntotuomioistuin oli toisessa asiassa katsonut, etté perustuslain ta-
soinen aateluuden lakkauttamista koskeva laki “estdd Itdvallan kansalaista
saamasta vanhan aatelisarvonimen sisdltdvad sukunimed sellaisen lapsek-
siottamisen kautta, jonka tekee Saksan kansalainen, jonka nimen osana
tdllainen aatelisarvonimi on laillisesti.” Ndin tulkittuna Itdvallan kansalaiset
eivit saa kéyttdd aatelisarvonimid. Tdmén ratkaisun johdosta itdvaltalainen
hallintoviranomainen péétti oikaista aikaisemman Fiirstin von Sayn-Witt-
gensteinin nimeé koskevan ratkaisun viisitoista vuotta sen tekemisen jélkeen.
Sayn-Wittgenstein ei tyytynyt tdhdn. Lopulta asia oli kumoamiskanteen
johdosta vireilld sikdldisessd hallinto-oikeudessa. Se teki ennakkoratkai-
supyynndn unionituomioistuimelle siitd, onko liikkumisvapaus esteené
lainsdddénndlle, jonka nojalla jasenvaltion viranomaiset voivat kieltaytya
tunnustamasta ottolapsen aatelisarvonimen sisiltivda sukunimed, joka on
madrdytynyt toisessa jasenvaltiossa, jos nimi ei ole “perustuslain(kaan)
mukaan sallittu ensin mainitussa jasenvaltiossa”.>® Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettid ennakkoratkaisussa on kysymys tarpeesta selvittid, ”—— voiko
Jasenvaltio perustuslakiin liittyvilld perusteilla olla tunnustamatta kansa-
laisensa toisessa jdsenvaltiossa saamaa nimed kaikkine osatekijéineen.”
Samalla kun tuomioistuin toteaa yksilon perustavanlaatuisen ja unioni-
oikeudessa seka perusoikeuskirjan 7 artiklan nojalla ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan perusteella turvatun oikeuden nimeen keskeiseni
osana henkilon identiteettid ja yksityiseldmai, se tuo esiin aikaisemman
kéayténtonsd, jonka mukaan tilanteen, jossa jdsenvaltio ei tunnusta toisessa
jasenvaltiossa saatua nimed ja henkilon on ndin kaytettdva eri jasenvaltioissa
eri nimid, katsotaan rajoittavan henkildiden vapaata likkkuvuutta.®® Vuosien
jélkeen tehty nimed koskevan ratkaisun oikaiseminen Itdvallassa merkitsi
Sayn-Wittgensteinille vaaraa ’joutua nimien erilaisuuden vuoksi hilventa-
main henkildllisyyttdan koskevia epdilyksid”, jonka puolestaan katsottiin
rajoittavan vapaata liikkkuvuutta merkitsevén oikeuden kayttdmista.!
Tastd seurasi puolestaan se, ettd oli harkittava, missd méiérin perusva-
pauteen voitiin oikeutetusti puuttua. Télldin kansalaisten yhdenvertaisuutta
korostava esimerkiksi aatelisarvojen ja aateluutta osoittavien partikkelien

8 Kohta 35.

% Kohta 41.

% Esim. asia C-353/06, Stefan Grunkin ja Dorothee Regina Paul, 2008.

1 Asia C-208/09, Tlonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, 2010, kohta 41.
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kieltdavé perustuslaintasoinen laki otettiin huomioon kansallista valtiosédén-
toidentiteettid osoittavana seikkana. Tuomioistuimen mukaan nimittdin

”— — Itévallan perustuslain historian asiayhteydessd aateluuden lakkautta-
misesta annettu laki voidaan kansallisen identiteetin osatekijané ottaa huo-
mioon, kun punnitaan oikeutettuja intressejé suhteessa unionin oikeudessa
tunnustettuun henkildiden oikeuteen liikkkua vapaasti. —— Oikeuttamisperuste,
johon Itdvallan tasavalta vetoaa viittaamalla Itdvallan perustuslailliseen
tilanteeseen, on tulkittava vetoamiseksi yleiseen jérjestykseen. — — Oikeus-
kaytdnnossé on toistuvasti todettu, ettd yleisen jarjestyksen kisitettd on pe-
rustavanlaatuiseen vapauteen kohdistuvan poikkeuksen perusteena tulkittava
suppeasti siten, etteivit jdsenvaltiot voi kukin yksindén mairitelld kyseisen
kisitteen ulottuvuutta ilman Euroopan unionin toimielinten valvontaa — —
Tastd seuraa, ettd yleiseen jirjestykseen voidaan vedota vain, kun on kyse
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin
vakavasta vaarasta ——.”%

Tahan liittyen tuomioistuin kévi ratkaisunsa perusteluissa lapi testin vapaata
litkkkuvuutta rajoittavan toimenpiteen oikeutuksesta. Aateluuden lakkaut-
tamisella Itdvallassa tavoiteltu kansalaisten yhdenvertaisuus tavoitteena
sindnsd on yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, koska yhdenvertaisen
kohtelun periaate on unionioikeuden yleinen periaate, joka ilmenee myos
perusoikeuskirjasta.®* Muilta osin — kyettiinkd tavoite saavuttamaan vahem-
maén rajoittavin toimenpitein ja oliko rajoittava toimenpide suhteellisuus-
periaatteen mukainen — tuomioistuin seurasi jo edelld mainitussa asiassa
C-36/02, OMEGA, omaksuttua ldhestymistapaa todeten, ettei

>

— — ole vélttdmétontd, ettd jonkin jdsenvaltion viranomaisten sddtimé
rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jdsenvaltioiden yhteistd késitysté
yksityiskohtaisista sdédnnoistd kyseessd olevan perusoikeuden tai oikeutetun
edun suojelemiseksi, ja ettei pidinvastoin pelkidstién se seikka, ettd jdsenvaltio
on ottanut kdyttdon erilaisen suojajérjestelmin kuin jokin toinen jésenvaltio,
sulje pois sitd, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia——.

On myo0s muistutettava, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti unioni
kunnioittaa jdsenvaltioiden kansallista identiteettid, johon kuuluu myds
tasavaltainen valtiomuoto — —.

Nyt késiteltdvéssi asiassa ei ole suhteetonta, ettd jasenvaltio pyrkii saa-
vuttamaan yhdenvertaisuusperiaatteen sdilyttdmisen tavoitteen antamalla
kiellon, jonka mukaan sen kansalaiset eivit voi hankkia, pitdd tai kéyttda
aatelisarvonimii tai aateluutta osoittavia osatekijoitd, jotka voivat saada muut

62
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Kohdat 83-87.
Kohta 89.
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ajattelemaan, ettd nimed kayttavalld henkilolld olisi tdllainen arvoasema.
Kun Itivallan toimivaltaiset vdestorekisteriviranomaiset kieltdytyvit tun-
nustamasta pidasia valittajan nimessé olevan kaltaisia aateluutta osoittavia
osatekijoitd, ne eivit ndytd ylittdvin sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitte-
leman perustavanlaatuisen perustuslaillisen pddméaaran saavuttamiseksi.”®*

Pédosin néilld perusteilla tuomioistuin paétyi katsomaan, ettd Sayn-Witt-
gensteinin liikkkumis- ja oleskeluvapautta ei rajoitettu perusteettomasti,
vaikka Itdvallassa ei tunnustettu sen kansalaiselle Saksan liittotasavallassa
madrdytynyttd sukunimed, koska nimi sisdlsi aatelisarvon, joka ei ollut
sallittu Itavallan perustuslain mukaan.®

Arvioitaessa tuomioistuimen ratkaisua nimenomaan kansallisen identi-
teetin huomioon ottamista koskevan EU-sopimuksen 4(2) artiklan kannalta
siitd on syyté tehdd ainakin seuraavat nelji havaintoa.

Vaikka suhtautuminen aatelisséétyiseen arvoon tai sitd osoittavaan
partikkeliin sukunimessé ei juuri suomalaisen nykyvaltiosddnnon kannal-
ta ndyttdydy erityisen kiinnostavana, tapaus on ensinnikin erinomainen
esimerkki jdsenvaltioiden valtiosddntdjen kirjosta ja nimenomaan siité,
kuinka tdma kirjo eri jdsenvaltioiden ndkdkulmasta voi my0s unionitasolla
edellyttaa erilaista huomioon ottamista. Ihmisen nimi asetetaan yksityisen
ja julkisen akselille eri jdsenvaltioissa eri tavoin ja siihen liitetddn erilaisia
valtiosddntomerkityksid. Suhtautumisessa myos téssé asiassa esilld olleeseen
nimenomaiseen kysymykseen on huomattavia eroja. Toiseen pddhén janaa
voitaisiin sijoittaa monarkiat, joissa valtionpdén asema liittyy syntyperéén, ja
erityisesti [son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
valtiosédntd, jonka mukaan pieni osa parlamentin yldhuoneen edustajista
voidaan tdmén liséksi valita vain perinnéllisten paérien joukosta ja yldhuo-
neen muut jasenet ovat elinikdisen péddrinarvon kantajia. Toisessa padssd
janaa voisivat olla tasavallaksi julistetun Itdvallan valtiosddntoiset ratkaisut,
joissa Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkian purkauduttua ensimmaisen maa-
ilmansodan pédttyessi tehtiin — muutamissa kysymyksissi — eroa monarkis-
tiseen perinteeseen ja osana tasavaltalaista kansalaisten yhdenvertaisuutta
korostavaa ndkdkantaa kiellettiin kayttaimasta aatelisarvojen osoituksia su-
kunimen osanakin.® On muitakin tasavaltoja, joissa aatelisarvot on perustus-

¢ Kohdat 91-93.
%5 Kohta 94.

6 Ks. lihemmin esim. Wiederin, Ewald: Osterreich, teoksessa von Bogdandy, Armin — Cruz
Villaléon, Pedro — Huber, Peter M., (Hrsg.), Handbuch Ius Europeanum, Band I, Grundlagen
und Grundziige staatlichen Verfassungsrechts, C.F. Miiller Verlag 2007, s. 293, 5. 397 jas. 418.
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lain tasolla kielletty esimerkiksi tuomaan esiin sité, ettd kaikilla on yhtéldinen
padsy valtion tehtaviin, kuten Kreikassa. Samoihin aikoihin Itdvallan kiellon
kanssa ja samantapaisessa poliittisessa tilanteessa Saksassa osana Weimarin
perustuslain omaksumista aatelin erikoisasema poistettiin ja perinnolliset
arvot muunnettiin osaksi henkildiden sukunimié. Sayn-Wittgensteinin asia
osoittaa tdtd muuntamista niin, ettd nykyisessd Saksassa “Fiirst/Fiirstin
[siis sukunimen kantajan sukupuolen mukaan] von Sayn-Wittgenstein” ja
”Sayn-Wittgenstein” ovat kaksi eri sukunimed. Valtiosddntoiseen kirjoon
kuuluu tavallaan myos se, ettd monessa jasenvaltiossa asialla on nykyisin
véhéinen valtiosddntooikeudellinen merkitys nimenomaan nyt esillé olleelta
kannalta, ja ihmisen nimi tulee jdsennetyksi ensisijaisesti hdnen identiteet-
tiddn ja sen suojaa koskevana valtiosddntokysymyksena.

Toiseksi ratkaisua voidaan piti4 jédlleen yhteni osoituksena siitd, ettd kan-
salliselle valtiosddntodidentiteetille annetaan unionioikeudessa merkitysta.
Viitaten siihen, mité edelld on tuotu esiin seikoista, jotka voisivat tulla huo-
mioon otetuksi kansallisen valtiosédéntdidentiteetin osatekijoind, ja siihen,
miten ne olisi voitava perustella osaksi jdsenvaltion valtiosddntdidentiteettid,
itdvaltalainen ennakkoratkaisukysymys on valaiseva. Siind esiin tulevilla
seikoilla on selvd yhteys valtiomuotoon ja tasavaltaiseen identiteettiin
sekd sisilto, joka on valtiollisessa murrosvaiheessa Itdvallassa omaksuttu
perustuslaintasoisella sdddokselld ja joilla on ndhty etenkin tuolloisessa
historiallisessa tilanteessa olevan yhteys kansalaisten yhdenvertaisuuteen.
Myohemmin kansallinen valtiosdéntotuomioistuin on omassa ratkaisussaan
yllépitinyt titd yhteyttd, vaikka sikéldisittdinkin lienee nyt selvéa, ettei tuol-
lainen nimi merkitse arvoasemaa eiké sellaista nykyisessa itdvaltalaisessa
tasavaltaisessa ilmapiirissé oleteta. Siitd huolimatta kyseinenkin Itdvallan
perustuslaintasoisessa sdddoksessd oleva sddnnds voidaan tulkita osaksi
laajempaa saéntelykokonaisuutta, joka viime kédessi alleviivaa tasavaltaista
hallitustapaa ja sitoutumista tasavaltaiseen perustuslailliseen jarjestykseen.

Kolmanneksi se toimii tuoreena osoituksena tavasta, jolla jisenvaltioiden
valtiosddntdinen monimuotoisuus tulee osaksi unionin oikeutta silloin, kun
se koskee perussopimuksissa turvattua liikkumisvapautta. Taltd osin rat-
kaisun perustelut jattavit ristiriitaisen tunnelman. Ne ovat yllatyksettomaét
seuratessaan aikaisempaa vastaavaa oikeuskaytdntdd. Niiden ei voi sanoa
merkittdvasti poikkeavan argumentaatioltaan edelld mainitusta asiasta
379/87, Groener tai, siltd osin kuin ratkaisussa punnitaan valtiosdantoi-
dentiteetille annettavaa merkitystd suhteessa perusvapauteen, siitd, mité
julkiasiamies Maduro oli aikaisemmin esittinyt Michaniki-asiassa. Tasta
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samasta syystd ratkaisun perustelut ovat myds ylléttavit: Groener-asian
ratkaisu tehtiin ennen jo Maastrichtin EU-sopimusta, ja my0s mainittu
ratkaisuehdotus tehtiin ennen Lissabonin sopimusta. Sama koskee OME-
GA-ratkaisua. Nyt — siis siitd huolimatta, ettd kansallisen valtiosdintoiden-
titeetin kunnioittamisella on perussopimustasolla uudenlainen sisilto ja
sen oikeudellistaminen on mahdollistunut uudella tavalla — tuomioistuin
tyytyy aikaisemman kaltaiseen perustelutapaan.®’ Punnitessaan keskendin
unionin velvollisuutta kunnioittaa kansallista valtiosddntoidentiteettid ja
henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia — sellaisina kuin tuomioistuin
on rajoitukset nimien osalta tulkinnut — se muuntaa sinénsé tarpeelliseksi
katsomansa kansallisen valtiosdéntdidentiteetin huomioon ottamisen téssd
vetoamiseksi yleiseen jéarjestykseen oikeuttamisperusteena, joka ’voidaan”
ottaa huomioon. Kansallisen valtiosddntdidentiteetin uusi asema ja oikeudel-
listettavuus perussopimuksessa olisivat kisitykseni mukaan antaneet aiheen
tdiméan punninta-asetelman uudelleenartikuloinnille vihemman rajoittuneella
tavalla ja selkedmmin sen tunnustaen, ettd valtiosdéntdidentiteetin huo-
mioon ottaminen on unionin velvollisuus. Unionioikeudellinen velvollisuus
huomioon ottaen voi kysyd, antaako unionituomioistuin riittivin painavan
merkityksen perusteluissaan valtiosdantoidentiteetille niin, ettd perustelutapa
ei marginalisoi sitd.

Samalla on tosin huomattava, ettd unionituomioistuin on hyvin pidatty-
véinen suhteellisuustestissddn. Tassi testissddn tuomioistuin vaikuttaisi joka
tapauksessa asettavan huomattavan painoarvon jisenvaltion kansalliselle
valtiosdéntdidentiteetille, vaikka sen merkitys — ja kyseisen valtiosdanto-
identiteetin sinénsd tunnustaen — késilld olevassa asiassa olisi voitu punnita
toisinkin, jos rajoitustesti olisi kokonaisuudessaan suoritettu nyt toteutunutta
tiukempana.®® Tuomioistuin ei esimerkiksi ota kriittiseen tarkasteluun, missa

7 Oikeustapauskommentissaan Leonard Besselink luonnehtii tdtd muuntamista osuvasti
kéaantdmisen ja uudelleenkddntdmisen ongelmaksi — hankaluudeksi, joka osin johtuu siité,
ettd unionioikeudessa on pyrkimys sovittaa valtiosddntdidentiteetti ja sitd koskeva kansallinen
késitys ikddn kuin omalle kielelle, ks. Besselink, Leonard F.M.: Respecting Constitutional
Identity in the EU, Common Market Law Review 2012, s. 671.

¢ Ratkaisun perusteluja voidaan arvioida hyvin samaan tapaan kuin Tuomas Ojanen on

tehnyt kommentoidessaan asiassa C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transporte
Planziige vastaan Itdvallan tasavalta, annettua tuomiota (Ojanen, Tuomas: Luxemburgin
tuomarit tavaroiden vapaan liitkkuvuuden ja perusoikeuksien vilistd suhdetta pohtimassa,
Lakimies 2004, s. 126—135). Huom. kuitenkin, ettd toisaalta Leonard Besselink on verratessaan
Sayn-Wittgenstein-asiassa annetun tuomion perusteluja muihin henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskeviin ratkaisuihin huomauttanut, ettd valtiosdéntoidentiteettiin liittyvan perusteen
vuoksi suhteellisuuspunninta poikkeaa hieman tavanomaisesta kdytdnnostd, ks. Besselink
2012, s. 683. Besselink pitdd tésséd sovellettua testid “ohuimpana’ mahdollisena, koska ainoa
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méérin kansallinen kielto tdssd muodossaan nykyéén on tarpeen yhdenver-
taisuusperiaatteen sailyttamiseksi. Vaikka tuomioistuin toisaalta mainitsee
sen, ettd nimi on osa henkilon identiteettid ja yksityiseldmai, jonka suoja
vahvistetaan unionin perusoikeuskirjassa sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan tulkintakdytinndssd, tuomioistuin ei kuitenkaan ryhdy
enemmalti avaamaan kyseistd henkilon nimeen ja siten yksityiselamain
kdyvan rajoittamisen luonnetta unionin konstitutionaalisten normien kannal-
ta tilanteessa, jossa henkil0 kuitenkin oli voinut kayttad kyseistd sukunimeé
viisitoista vuotta.

Neljanneksi nimenomaan kansallista valtiosddntoidentiteettid selventi-
vien prosessien kannalta on pantava merkille, etti tissé ratkaisussa Itdvallan
valtiosdanndn yksi ominaispiirre tuetaan yksiselitteisesti sekd asiaa koskevan
kansallisen lainsdddénnon valtiosddntooikeudelliseen statukseen perustus-
laintasoisena ettd Itdvallan valtiosddntotuomioistuimen tulkintaan tdmén
lainsdddannon sisdllostd. Unionituomioistuin ei miltdén osin kyseenalaista
itdvaltalaista kédsitystd tdstd yksittdisestd seikasta osana Itdvallan valtio-
sdéntoidentiteettid, vaikka tuomioistuin tutkiikin sen perusteen ja toteaa sen
taustalla olevan yhdenvertaisuutta koskevan tavoitteen yhdenmukaiseksi
unionioikeuden kanssa, mikd on tarpeen myo6s EU-sopimuksen 2 artiklan
rajojen kannalta. Kun Euroopan unionin tuomioistuin tissi tapauksessa niyt-
tdad ottavan jasenvaltion valtiosddntotuomioistuimen esittimén kasityksen
jasenvaltion valtiosdéntdidentiteetistd késittelynsd pohjaksi sellaisenaan,
seuraavaksi onkin aihetta syventyd menettelyihin ja eri tahojen kompetens-
seihin kansallista identiteettid huomioon otettaessa.

4 MENETTELYT JA KOMPETENSSIT KANSALLISEN
VALTIOSAANTOIDENTITEETIN HUOMIOON
OTTAMISEKSI JA KONKRETISOIMISEKSI

Koska perussopimuksessa ei médritetd jisenvaltion valtiosdantoistd identi-
teettid, jota unionin on kunnioitettava, keskeiseksi kysymykseksi muodos-
tuu, miten ja millaisissa menettelyissd kansallinen valtiosdéntdidentiteetti
tuodaan osaksi unionin oikeutta.

Edelld on tuotu esiin, miten kansallisen valtiosddntdidentiteetin sisaltd
palautuu jasenvaltioon ja sen valtiosddntoon. Talloin voidaan ldhted siité,

seikka, joka Itdvallan argumentin osalta esitettiin, johtui juuri kyseisen sddnnoksen perustus-
laillisesta luonteesta. Katson kuitenkin, kuten Besselink (s. 692), ettd ratkaisuasetelma olisi
mahdollistanut vield suoremman tavan viitata EU-sopimuksen 4(2) artiklaan.
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ettd kannanoton kansallisen valtiosdéntoidentiteetin siséllosté pitdisi ldhted
jasenvaltiosta itsestddn.®” Tama on kuitenkin eri asia kuin se merkitys, joka
télle valtiosddntdidentiteetille unionin konstituutiossa sen kunnioittamiseksi
lopulta annetaan. Jos kansallisen valtiosddntoidentiteetin méaaritys ldhtee
jasenvaltion omista valtiosddntotoimijoista, unionin toimielinjarjestelmas-
sd tulee péatettaviksi, mikd merkitys silld — siis niin sisdltonsd saaneella
kansallisella valtiosdantdidentiteetilld — kulloisessakin tilanteessa unionioi-
keudessa on.

Unionin valtiosdéntoisestd rakenteesta siis seuraa, ettd kansalliset toimijat
jaunionin omat toimijat osallistuvat yhdessi kansallisen identiteetin maarit-
tdmiseen ja huomioon ottamiseen unionin oikeudessa. Unioni ja sen oikeus
tarjoavat jdsenvaltion valtiosddntdidentiteettid koskeville keskusteluille
useita foorumeja. Asiasta, kdsittelyn vaiheesta ja tilanteesta lopulta riippuu,
onko padpaino poliittisilla vai oikeudellisilla toimijoilla. Ohjenuorana méa-
rittimiselle ja toteuttamiselle on joka tapauksessa vilpiton yhteistyo. Se ja
vaatimus huomioon ottamisesta ovat unioniviitekehyksessi perustavanlaa-
tuisia. Tama sopii erityisen hyvin myds kansallisen valtiosddntoidentiteetin
kunnioittamiseen unioniyhteydessa.”

Ensinnikin kansallisen valtiosddnndn kunnioituksen pitdisi toteutua unionin
poliittisessa tahdonmuodostuksessa sen omassa toimielinjérjestelméssa. Eri-
laiset paéatoksentekomenettelyt unionitasolla jo 1dhtokohtaisesti mahdollistavat
sen, etté jisenvaltioiden erilaiset ominaispiirteet ja niiden mukana kansallinen
valtiosdédntoidentiteetti padsevit paatoksenteossa esille. Jokaisen jasenvaltion
hallituksen edustaja on mukana unionin neuvostossa, kun se osaltaan kasit-
telee unionin lainsdédéntdd. Kansallisten ominaispiirteiden tulisikin tulla
esille ja huomioon otetuksi unionin neuvoston poliittisessa keskustelussa.
Kukin jasenvaltio méirittelee omassa valtiosddnndssdin, millaiset kansalliset
menettelyt takaavat, ettd sen oma lainsdadantoelin voi vaikuttaa sithen, miti
maan hallitus edustaa unionin paétoksentekoelimissi silloin, kun kysymys on
sellaisesta toimivallasta, joka muutoin kuuluisi sille. Témén liséksi unionin
nykyisissi lainsdddéntoprosesseissa jasenvaltioiden omilla parlamenteilla on
mahdollisuus my0s suoraan vaikuttaa unionitasoiseen paitoksentekoon.”

Kun valtiosddntoidentiteettid koskevat seikat tuodaan lainsdddanto-
prosessissa esiin, komissio ja muut jasenvaltiot neuvostossa joutuvat otta-

% Wendel 2011, s. 575. Wendel esittdd varsin vahvasti, ettd médrityksen tulee tapahtua
“autonomisesti” nimenomaan jésenvaltiossa (my0s esim. s. 595). Ks. my6s Maduro 2003,
s. 99.

0 Pernice 2011, s. 212.
71 Salminen 2009.
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maan ne huomioon paitsi poliittisista syistd myds sen johdosta, etté asialla
on oikeudellisia ulottuvuuksia. Vaikka unionin lainsdddintoprosesseissa
ennen kaikkea neuvosto edustaa jdsenvaltioita, sama velvollisuus kansal-
listen valtiosddntdidentiteettien kunnioittamisesta perussopimuksissa nédin
madriteltynd koskee Euroopan parlamenttia sekd komissiota. Joiltakin
osin perussopimusmairiykset ottavat my0s péadtoksentekomenettelyissd
erityisesti huomioon kansallisten erityispiirteiden toteuttamisen tarpeen.
Tédma nékyy esimerkiksi Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
padtoksenteossa, jossa erdin osin edellytetdan yksimielisyytta tai kdytossa
voi olla erityinen hitdjarrumekanismi. Sama koskee sitd, ettd joltakin osin
johdetussa oikeudessa voidaan kdyttdd yksinomaan direktiivid harmoni-
soinnin vélineend.”” Tallaisten erityisjérjestelyjen ulkopuolellakin kansal-
listen valtiosddntdidentiteettien huomioon ottamiselle on useita keinoja.
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd johdetussa oikeudessa jitetddn riittavasti
litkkkumavaraa kansallisten piirteiden huomioon ottamiselle kansallisessa
implementoinnissa. Lisdksi johdetussa oikeudessa voidaan kéyttii erilaisia
poikkeusmahdollisuuksia.

Siin& missé EU-sopimuksen 4(2) artiklan méérays sitoo unionin poliittisia
toimielimid, se koskee myds Euroopan unionin tuomioistuinta. Kuten edellé
perussopimuksen méadrdyksen rajoja ja oikeudellisia vaikutuksia késiteltées-
sd on tullut esiin, kansallisen valtiosddntoidentiteetin kunnioittaminen voi
luonnollisesti ilmetd unionin tuomioistuinjarjestelméssi hyvin monenlaisis-
sa menettelyissd. Unionituomioistuimessa vaatimus valtiosddntoidentiteetin
kunnioittamisesta voi aktualisoitua ainakin niin ennakkoratkaisuasian,
koskeepa se perussopimusten tai muun unionioikeuden tulkintaa tai johde-
tun oikeuden pétevyyttd, kuin kumoamiskanteen yhteydessd mutta myos
jasenvelvoitteiden laiminlyontikanteen yhteydessé.

Unionitason ja jasenvaltiotason vélisen rajan ylittdvan siséllollisen maa-
rdyksen asianmukainen toiminta oikeudellisissa menettelyissd korostaa
dialogin merkitysté prosessissa. Jo se seikka, ettd jisenvaltion kansallisen
valtiosdédntdidentiteetin kunnioittamisessa on ldhdettéva siitd, ettd jasenvalti-
on kisitykselle timén identiteetin sisdllostd annetaan méédrdavad merkitysta,
tarkoittaa, ettd unionitason ja kansallisten tuomioistuinten tulee vélttimatta
toimia yhteistydssd keskenddn. Konkreettisimmillaan tdimé dialoginen
yhteisty0 voi toteutua Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa, joka tarjoaa institu-
tionalisoidun puitteen yhteistyolle.

2 Ks. esim. Salminen 2010, s. 1034-1035 ja s. 1038-1040.
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Edelld késitelty Sayn-Wittgensteinin asia sopii esimerkiksi siitd, miten
juuri ennakkoratkaisumenettelyssa voi toteutua kansallisen tuomioistuimen
ja unionituomioistuimen vélinen vuoropuhelu myos jasenvaltion valtio-
sddantoidentiteetin kunnioittamisen merkityksestd yksittdisessd kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa. Siind timé kysymys oli
nostettu kansallisen tuomioistuimen puolelta avoimesti esille ja artikuloitu
sen merkitys kyseisessd asiassa. Unionituomioistuin puolestaan oli varsin
yksiselitteisesti tukeutunut kansallisen tuomioistuimen selvitykseen valtio-
sdannon tulkinnasta vastaavanlaisessa tapauksessa sekd tehnyt oman oikeu-
dellisen arvionsa siitd, mikd merkitys kyseiselld valtiosddntoidentiteetin
ilmentymalld asiassa on unionioikeuden kannalta.

Erityistd huolta on kannettava siitd, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuimet nou-
dattavat unionioikeudesta johtuvaa velvollisuutta ennakkoratkaisupyynnon
esittimiseen. Ne ovat myos tdssd mielessd unionin tuomioistuinjérjestelméssa
avainasemassa. Kun viitteiti toisenlaisestakin ldhestymistavasta on ollut esilld
kansallisten valtiosddntotuomioistuinten ratkaisuissa,” on aiheellista korostaa,
ettd unionin perussopimukseen sisdltyvd madrdys ei mahdollista jdsenvaltion
kansallisille tuomioistuimille mahdollisuutta unionioikeuden yksipuoliseen
identiteettikontrolliin. Yksipuolinen kontrolli ei ottaisi huomioon varsinkaan
niitd menettelyllisid vaatimuksia, joita unionin valtiosédénttisen liiton ratkaisut
edellyttivit.

Alkaen Euroopan perustuslakisopimuksen kansallisista hyvaksymisti ja
voimaansaattamista koskevista ratkaisuista muutamissa jasenvaltioissa valtio-
sadntdtuomioistuimet tai kansainvalisen sopimuksen voimaansaattamiskasit-
telyssd samantyyppisessd asemassa olevat valtiosddntStoimijat ovat kuitenkin
ottaneet esiin kansallisen valtiosdantdidentiteetin nimenomaan siltd kannalta,
ettd ne tulisivat jatkossa toteuttamaan identiteettikontrollia ja osin myds
EU-sopimuksen 4(2) artiklaan tukeutuen.”™ Euroopan perustuslakisopimuksen
kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa tdmé esiintyi my0s vastapainona
samassa yhteydessé perussopimustasolle kodifioitavaksi aiotulle etusijaperi-
aatteelle. Lisdksi Saksan liittotasavallan valtiosdéntdtuomioistuimen Lissa-

 Ks. Mayer 2010, passim. ja erit. yhteydessd EU-sopimuksen 4(2) artiklaan, s. 424-425.
Kaytidnnostd ks. esim. em. asia Lissabon Saksan valtiosdanttuomiostuimesta, samoin Espan-
jan valtiosddntdtuomioistuimen lausunto Euroopan perustuslakisopimuksen johdosta, josta on
raportoinut Castillo de la Torre, Fernando: Tribunal Constitucional (Spanish Constitutional
Court), Opinion 1/2004 of 13 December 2004, on the Treaty establishing a Constitution for
Europe, Common Market Law Review 2005, s. 1169 ja liséksi Ranskan Conseil constitu-
tionnel, Décision no 2004505, 19.11.2004 saman sopimuksen johdosta, myohemmin myds
Décision no 2010-605, 12.5.2010.

™ Ks. Mayer 2011, s. 782.
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bon-ratkaisussa kansallinen valtiosdantoidentiteetti linkitetdin nimenomaiseen
yhteyteen perustuslain “muuttamattoman’ siséllon ja perustuslakivaraumien
kanssa. Ratkaisuissa uusi perussopimustasoinen méérédys esitetddn yhtend
lisdperusteena kansallisen valtiosddnnon keskeisten periaatteiden suojelulle.
Saksalainen valtiosdéntotuomioistuin asettaa ratkaisevaksi nimenomaan ky-
symykset yhtdalta siitd, mikd kuuluu kansalliseen valtiosdéntdidentiteettiin,
ja toisaalta siitd, mika siithen puolestaan ei kuulu, mutta vaikuttaisi tdmén
jélkeen tekevédn aiheettoman suoraviivaiset johtopaételmét sen seurauksista
unionioikeuden kannalta.

Tastd syystd Saksan liittotasavallassa EU-sopimuksen 4(2) artiklan méérdys
ja kansallinen valtiosddntoidentiteetti on ollut runsaan oikeustieteellisen kes-
kustelun kohteena. Valtiosdéntotuomioistuin ndyttad varsin pitkalti rinnastavan
kansallisen identiteetin sikéldisen perustuslain 79.3 §:44n. Tuomioistuimen
tulkinnan mukaan tdysivaltaisuus ja sen kattama saksalaisen kansan itse-
médrddmisoikeus on osa niitd periaatteita, joihin timéd perustuslain sdéntely
soveltuu ja joka siten madrittdd Saksan valtiosddntoistd identiteettid. Tadma
tulkinta on heréttanyt paljon kritiikkid. Esimerkiksi /ngolf Pernice on kiistanyt
tulkinnan, koska se ei tunnista sitd Saksan valtiosddntoistd identiteettié, johon
toisen maailmansodan jilkeen on siséltynyt avointa demokraattista valtiol-
lisuutta toteuttava ldhestymistapa sitoutumisessa yhtendisemmain Euroopan
toteuttamiseen. Kirjallisuudessa on korostettu, ettei saksalaisen valtiosdannon
identiteettid ole mahdollista asettaa télld tavoin vastakkain eurooppalaisten
integraatioprosessien kanssa, koska suuntautuminen yhtendisemmén Euroo-
pan toteuttamiseen, niin kuin se ilmenee saksalaisesta perustuslaista ja sen
syntyprosessista, on my0s osa saksalaista valtiosddntoidentiteettid.”

EU-sopimuksen 4(2) artiklan médraykseen ei sisdlly sellaista automatiikkaa
jatoimivaltaa kuin muutamat kansalliset valtiosddnt6toimijat ovat tulkinneet
samalla unionikonstituution ja jasenvaltojen valtiosdéntdjen yhteenkietou-
tumisesta seuraavat yhteistyovelvoitteet unohtaen. Koska unionioikeus ei
sellaisenaan méérita, mikd on EU-sopimuksen 4(2) artiklan mukaan suojatta-
vaa valtiosdéntdidentiteettid, timin méadrittelyn kannalta kansalliset toimijat,
mukaan lukien tuomioistuimet, ovat tietysti keskeisessd roolissa. Mutta
vaikka kansalliset toimijat ovat ratkaisevassa roolissa valtiosddntdidenti-
teetin méadrittelyssd, asiassa ei kuitenkaan ole kysymys vain siitd: kysymys
valtiosddntdidentiteetin oikeudellisesta merkityksestd unionioikeudessa on
erotettava identiteetin sisillon méérittelystd. Keskindisestd hyvin pitkélle
menevéstd limittymisestd johtuen — jota myds EU-sopimuksen 4(2) artikla
jasille téssé kirjoituksessa annettu tulkinta ilmentévit — tima kysymys rat-

> Pernice 2011.
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kaistaan unionioikeudessa ottaen huomioon sen muut keskeiset periaatteet.
Toisin sanoen EU-sopimuksen 4(2) artiklan kuulumisesta unionioikeus-
jérjestykseen seuraa, ettd kysymyksen sen relevanssista unionioikeudessa
madrittdd viime kiddessd unionin oma tuomioistuin sanotulla tavalla yhteis-
tydssd kansallisten tuomioistuinten kanssa. Vaikka siis EU-sopimuksen 4(2)
artiklan méérdaykselld olisikin yhteys niihin perustuslaillisiin vaatimuksiin
ja varaumiin, joita useat valtiosddntdtoimijat ovat esittdneet kansallisesta
valtiosddnndstd késin suhteessa esimerkiksi unionioikeuden etusijaan, jé-
senvaltioiden valtiosdantotuomioistuimillakaan ei sen perusteella ole mah-
dollisuutta yksipuoliseen identiteettikontrolliin.” Tulkinta, jonka mukaan
kansallisille valtiosddntdtoimijoille unionioikeuden perusteella avautuisi
mahdollisuus yksipuoliseen kontrolliin, ei lopulta ole sovitettavissa yhteen
unionioikeudellisten sitoumusten kanssa.

5 KANSALLISEN VALTIOSAANTOIDENTITEETIN
HUOMIOON OTTAMINEN OSANA
UNIONIVALTIOSAANNON AVAUTUMISTA

Varsin tyypillisesti valtiosdantooikeudellisessa kirjallisuudessa kiinnitetdan
huomiota unionijésenvaltioiden valtiosdantdjen integraationormeihin, niiden
kehittymiseen ja rajoituksiin, toisin sanoen jisenvaltioiden valtiosddnnon
avautumiseen unionin valtiosddntdisille vaikutuksille.” Valtiosddntdisen
liiton hahmottamiseksi vahintddn yht térkeitd ovat kuitenkin ne unioni-
valtiosddnndn tasoiset elementit, jotka avaavat unionikonstituutiota jésen-
valtioiden valtiosddnnoéille. TAma liittyy valtiosddntdisen liiton perusléhto-
kohtaan, jossa keskeistd on paitsi oikeusjarjestysten ldhes symbioottinen
yhteenkietoutuminen my6s vuorovaikutus niiden kesken.

Téssa kasitelty unionivaltiosddnndn vaatimus kunnioittaa jésenvaltioiden
valtiosddntdidentiteettid ja sitd koskeva madrdys avaavat unionin valtiosdantoa
jasenvaltioiden valtiosddntdisille normeille. Maérdys on siis néin tulkittuna
osa unionioikeuden erdénlaista integraatiolauseketta sikéli, ettd madrayksen
nojalla unionin oikeusjérjestykseen pédsee sellaisia normeja, jotka muodolli-
sesti ottaen kuuluvat ensisijaisesti jasenvaltioiden oikeusjérjestyksiin.’®

76 Wendel 2011, s. 134.

7 Ks. esim. Salminen, Janne: Toimivallan siirto Euroopan unionille, teoksessa Juhlajulkaisu
Mikael Hidén 1939-7/12-2009, Jyviskyld 2010, s. 269.

8 Wendel 2010, s. 570 alkaen. Ks. my6s von Bogdandy 2003, s. 156. Vastaavassa hengessi
myos von Bogdandy — Schill 2010.
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Selvyyden vuoksi on syytd painottaa kahta keskeisté seikkaa tdmén tul-
kinnan taustalla. Ensinnikin, kysymys on siis Euroopan unionin perussopi-
muksiin siséltyvéstd unionisééntelystd, ei vain jdsenvaltion valtiosdédnnosté
kédsin unionille esitetystd vaatimuksesta. Vaatimuksen tulkintaan ulottuu
nykyisin myds Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta. Kysymys on
siis selkedsti unionin konstituutioon kuuluvasta oikeudellisesta vaatimuk-
sesta. Toiseksi, tdllainen sédntely 1dhentd4d unionivaltiosddnt6d ja unionin
jdsenvaltion valtiosdéntdd toisiinsa avaamalla unionivaltiosddnnon jésen-
valtion valtiosdénnolle.

Unionikonstituution elementtejé, jotka avaavat unionivaltiosédantod jasen-
valtioiden valtiosddnnolle, voi systematisoida varsin samansuuntaisesti kuin
niitd periaatteita, joiden avulla pidetddn ylla tasapainoa unionin kaltaisessa
liittorakenteessa. Niiden osaltahan tavallisesti erotellaan 1) yhtendisyytté ja
2) monimuotoisuutta turvaavat ja tukevat periaatteet.”” Jdsenvaltioiden val-
tiosddntojd unionivaltiosdéntdon integroivia unionioikeudellisia elementtejé
voidaan jésentid vastaavasti.

Primééristi yhdenmukaisuutta tukeviin elementteihin Euroopan uni-
onin valtiosddntooikeuden puolelta kuuluvat perinteisen ymmarryksen
mukaan ainakin unionin yleisten oikeusperiaatteiden muotoilu, pyrkimys
unionioikeuden tulkintaan kansallisten perustuslakien mukaisesti seké
jasenvaltioiden yhteinen valtiosddntdperinne unionioikeuden ldhteend ja
jasenvaltioiden valtiosddntdjen vertailu yhtend tirkednd 1dhestymistapana
unionioikeudellisiin tulkintakysymyksiin. Niiden funktio liittyy siis ennen
kaikkea siihen, ettd niiden avulla unionioikeuteen tuotetaan yhtendisyytta.
Yhteisend ndille voidaan pitdé sitd, ettd niissd unionioikeuden tasolla ji-
senvaltioiden valtiosdéntod vihintddnkin inspiraation ldhteend pitden tul-
kitaan unionioikeuden sisiltd4, johon jasenvaltioiden valtiosdéntd siis nédin
suodattuu. Jasenvaltioiden valtiosddntdjen kéyttd unionin yleisid oikeus-
periaatteita muotoiltaessa muuntaa jasenvaltioiden oikeuden ja unionioi-
keuden viliset jannitteet unionioikeuden siséisiksi. Tima puolestaan avaa
unionivaltiosdintdd jasenvaltioiden valtiosddnnon aineelliselle siséllolle ja
samalla varmistaa koherenssia sekd unionioikeuden ja jisenvaltion oikeuden
samasiséltoisyytta.

Lahtokohtaisesti unionin valtiosddntdoikeudellisessa integraationor-
missa moninaisuutta turvaaviin ja tukeviin elementteihin kuuluisivat téssa
merkityksessd erityisesti unionin annetun toimivallan periaate seké téssé

" Ks. von Bogdandy, Armin: Constitutional Principles, teoksessa von Bogdandy, Armin —
Bast, Jiirgen (eds), Principles of European Constitutional Law Hart Publishing 2006, s. 34-49.
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tarkasteltu unionioikeudellinen vaatimus kunnioittaa jasenvaltioiden val-
tiosddntoidentiteettid.®® Varsinkin vaatimus jasenvaltioiden valtiosdannon
kunnioittamisesta voi erityisellé tavalla lyoda yksittdisenkin jdsenvaltion val-
tiosddntoisen identiteetin 14pi unionin oikeuteen esimerkiksi unionituomio-
istuimen ratkaisuissa. Tama tukee jdsenvaltioiden valtiosddntoidentiteettien
moninaisuutta. Kuten unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskéytin-
non tarkastelusta ilmenee, jdsenvaltion valtiosdantéisten olojen erityispiirteet
jajésenvaltioiden valtiosdéntoarvot on pyritty ottamaan huomioon jo selvisti
aikaisemmin kuin perussopimustasolle on sisillytetty oikeudellistettavissa
oleva médrdys, joka sitd myos edellyttdd. Sikéli Lissabonin sopimuksen
voimaan tullessa tapahtunut integraationormin muutos ei ole niin suuri kuin
uuden méadriayksen perusteella voisi olettaa. Lisdksi unionituomioistuimen
voi sanoa kdytanndssddn Lissabonin sopimuksen voimaantultua jatkaneen
tdssd suhteessa varsin samanlaisella linjalla kuin sitd ennen. Toki kdytinto
Lissabonin sopimuksen jélkeiseltd ajalta ndissd kysymyksissa on védhaistia
ylipadtadn, eikd siitd siten voi tehdé pitkdlle menevid paédtelmid suuntaan
tai toiseen. Muutamissa jasenvaltioissa kansalliset valtiosdédntotoimijat
sen sijaan tuntuvat hanakasti tarttuneen uuteen mééridykseen — ja samalla
tehneen siitd tarpeettomankin pitkdlle menevid pédédtelmid, silld vahintdén
siind maérin kuin méaérdys edellyttdd ottamaan huomioon identiteetin, se
edellyttad jasenvaltioiden ja unionin vélistd kommunikaatiota.’! Kommuni-
kaatio identiteetisti ja sen merkityksestd on unioninkaltaisessa jarjestelyssa
vahintdédn yhté tarkedd kuin identiteettikin.

Unionikonstituutioon sisdllytettyd madrdystd voinee toki pitdd myds
jonkinlaisena vastauksena jdsenvaltioiden valtiosdéntdjen puolelta esitet-
tyihin valtiosddntovaraumiin.®? EU-sopimuksen 4(2) artiklan maaraykselld
kansallisen valtiosdantdisen identiteetin kunnioittamisesta voi ndhda olevan

8 Ks. myos Wendel 2010, s. 570. Vain ldhtokohtaisesti, silld kuten Pernice 2011 tuo esiin,
jdsenvaltion valtiosddntdiseen identiteettiin voi kuulua myds sitoutuminen Euroopan unio-
nissa yhdentyvédn Eurooppaan. Vastaavaa argumentointia voitaisiin esittdd myos erdiden
muiden jdsenvaltioiden osalta.

81 Ks. Maduro 2003, s. 100.

82 Taustalla on asetelma, jossa yhtédltd unionituomioistuin ei ole merkittavésti muotoillut
uudelleen varsin absoluuttiseksi oikeuskdytdnnon perusteella luonnehdittavissa olevaa kési-
tystddn unionioikeuden etusijasta suhteessa jasenvaltion oikeuteen silloinkaan, kun unionin
oikeuden kanssa selvédn ristiriitaan yksittdisen tapauksen tasolla asettuu jasenvaltion valtio-
sddntoon siséltyva normi. Toisaalta monien jdsenvaltioiden oikeudessa — etenkin niin kuin
se on artikuloitu muutamien jésenvaltioiden valtiosddntétuomioistuimissa — on suhtauduttu
varauksellisesti ajatukseen unionioikeuden ehdottomasta etusijasta. Unionin laajentuessa
myds muutamissa uusissa jasenvaltioissa on ollut pyrkimystd tdméntyyppisten varausten
esittdmiseen.
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erityistd merkitystd varsinkin niissd kysymyksissd, joissa tdhdn asti on
esiintynyt jannitteitd. Namé kysymykset koskevat jasenvaltioiden valtio-
sadntooikeuden keskeisten periaatteiden asemaa suhteessa unionioikeuden
etusijaan. Samalla ne ovat aiheuttaneet kitkaa ja defensiivisiksi luonnehdit-
tuja reaktioita integraatiolle avautumisessa etenkin erdiden jasenvaltioiden
valtiosdéntotuomioistuinten puolelta. Unionin valtiosédéntoon siséltyva
vaatimus jasenvaltioiden valtiosédéntdisen identiteetin kunnioittamisesta voi
siis toimia vélineend tasoittaa paikoin ylittdimattoméana nédyttaytynyt yhteen-
sovittamisongelma jasenvaltioiden valtiosddntdoikeudellisten perusperiaat-
teiden ja unionioikeudellisen varsin yksisuuntaisen etusijaperiaatteen valilla
tai ainakin yhtend keskeisend tasapainottavana elementtind tulkinnassa.
Madrédystihdn voidaan pitdd osoituksena myds sen tunnistamisesta, ettd tissa
kysymyksessé on ilmentynyt jénnitetté aikaisemmin — ja tahdosta valttia
vastaavat konfliktit jatkossa. Tami nyt uudelleenviritetty ldhestymistapa
ei ole uusi. Unionioikeudellisessa keskustelussa se oli esilld jo 1990-luvun
loppupuolella.®® Tuolloin se ei kuitenkaan saanut tukea kirjallisuudessa.®
Rekonstruoitaessa unionin ja jasenvaltioiden valtiosddntojen vélistd
suhdetta valtiosdéntdisen liiton perusolettamukset hyvéksyen ja painottaen
oikeusjdrjestysten tillaista avautumista toisilleen, huomio ei kohdistu pel-
késtddn etusijaperiaatteeseen, etenkéédn, jos se esitetdéin karkeassa muodossa
jonkinlaista oikeusjarjestysten vélisti tasoeroa ilmentdvana. Huomio kiinnit-
tyy yhti lailla jasenvaltioiden valtiosdantoisiin normistoihin, jotka ovat liiton
valtiosddntdisen tason keskeisid normeja unionin oman konstitutionaalisen
normiston rinnalla. Tallainen rekonstruktio ylipddtdén vierastaa tasoeroa
liiton osapuolten vililld. Sikéli se kuuluu laajalti kannatusta saaneeseen
oikeusjarjestysten pluralismia ja siind 1dhentymistd ja keskindistd inte-
raktiota alleviivaavaan jédsennystapaan. Tdssd tarkasteltu EU-sopimuksen
4(2) artiklan méardys, joka avaa unionioikeutta kansalliselle valtiosdanto-
oikeudelle, on tietysti helppo ndhdé yhtend keinona muunnettaessa osaksi
kaytannon oikeuseldméaa ajattelua, jossa unionitason ja jasenvaltioiden eri
tuomioistuinten keskindiselld yhteistyolld ja harkinnalla pyritddn yhteen-
sovittamaan oikeusjérjestykset parhaalla mahdollisella tavalla sekd vélt-
tdméadn samaan rakenteeseen sitoutuneiden oikeusjérjestysten torméaystd.®

8 Ks. Phelan, Diarmuid Rossa: Revolt or Revolution: The Constitutional Boundaries of the
European Community, Round Hall Sweet & Maxwell 1997, s. 415. Ks. lisdksi Mayer 2010,
s. 424-425.

8 Ks. esim. kirja-arvio Maduro, Miguel Poiares: The Heteronyms of European Law, Euro-
pean Law Journal 1999, s. 160.

8 Ks. Maduro 2003, s. 98—100.
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Téllaisessa ldhestymistavassa EU-sopimuksen 4(2) artikla on yksi tarked
ilmaus unionioikeudellisesta vaatimuksesta noudattaa unionijasenvaltioiden
valtiosdédntomyonteistd tulkintatapaa valtiosdantdidentiteettien moninaisuut-
ta turvaten ja tukien, siis jonkinlaisesta unionioikeudellisesta korrelaatista
monen jisenvaltion valtiosddntoon sisdltyville vastaavalle vaatimukselle
pyrkid unionioikeusmyonteiseen tulkintaan.¢

8 Kirjoittaja on Suomen Akatemian rahoittaman How to Rule Economy -tutkimushankkeen
jasen. Kirjoitus liittyy hdnen siind tekemédinsa tutkimustydhon.
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