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Kimmo Sasi

Eurooppalaistuminen
perustuslakivaliokunnassa

Poliittinen muutos on ollut ratkaisevassa roolissa, kun perusoikeudet ovat
Suomessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana merkittavasti vahvistu-
neet ja lansimaistuneet. Euroopan jaon havidminen on ollut keskeinen tekijé
Itd-Euroopan maiden, mutta myds Suomen oikeusjérjestelmin nousemiselle
kehittyneimpien ldnsimaiden tasolle.

Toisen maailmansodan jéilkeinen Suomi eli ihmisoikeuskysymyksissa
isolaatiossa. Puolueettomuutemme todelliset sidonnaisuudet estivdt meitd
liittyméstd Euroopan neuvostoon, jossa muut Pohjoismaat olivat jdsenini.
Toisaalta Suomi oli kylld mukana YK-jérjestelmén ihmisoikeussopimuksissa.
Perustuslakivaliokunta oli jo vuonna 1982 todennut, ettd “lakichdotuksen
ristiriitaisuus Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen kanssa mer-
kitsee aina kansainvilisen velvoitteen rikkomista siitd riippumatta, missé
sadtdmisjarjestyksessd asianomainen sddnndsehdotus on Suomessa kisitelty.”

Perustuslakivaliokunnan tyd keskittyi kuitenkin vield 1980-luvulla po-
liittista intohimoa aiheuttaviin lainsdadéntohankkeisiin. Koska vield silloin
sadntelyideologia oli vahva, oli valiokunnan kannanotoilla varsinkin omis-
tusoikeuteen liittyvissd kysymyksissd suuri merkitys. Néistd ehké soralain
sddtdminen on tunnetuimpia tapauksia. Usein ei my0skdin ollut kysymys
siitd, kuinka perusoikeuden rajaukset voitaisiin sopeuttaa perusoikeus;jar-
jestelméan mukaisiksi vaan siitd, ylittyiko perustuslainsdatimiskynnys. Lait
siis pyrittiin sddtdmaidn mahdollisesta perusoikeusongelmasta huolimatta
vaikeutetussa jérjestyksessd. Se taas merkitsi sitd, ettd madrdvahemmistod
saattoi estdid lain sddtdmisen. Se saattoi antaa vihemmistolle my0ds neuvot-
telumahdollisuuden lakiehdotuksen siséllosté tai jostain muusta poliittisesta
kysymyksesta hallituksen kanssa.

Poliittisten intohimojen vuoksi perustuslakivaliokunnan paitoksenteko
oli vahvasti puoluepoliittista. Rajalinjoina olivat hallitus vastaan oppositio
tai porvarilliset vastaan sosialistiset ryhmittymaét. Valiokunnan jdsenill oli
suurempi itsendinen toimintavalta kuin muissa valiokunnissa. Siitd huoli-
matta saattoi hallitus tai puoluejohto painostaa valiokunnan jdsenia.

59



Kimmo Sasi

Vield Neuvostoliiton perestroikan alkuaikana liittyminen Euroopan
neuvostoon ei ollut mahdollista. Asia oli esilld Harri Holkerin hallitusta
muodostettaessa vuonna 1987. Ulkopolitiikka oli kuitenkin asia, johon
kansanedustajilla ei ollut sanomista. Tapahtumien kulku oli kuitenkin hyvin
nopeaa. Jo vuonna 1989 hallitus antoi eduskunnalle esitykset liittymisesté
Euroopan neuvostoon' ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen?. Hallituksen
liittymisesityksen perusteluissa todettiin, ettd Euroopan neuvoston ja sosia-
lististen maiden vilille oli luotu kontakteja. Esityksessa todettiin Neuvosto-
liiton korkeimman neuvoston valtuuskunnan vierailu Euroopan neuvoston
parlamentaarisessa yleiskokouksessa huhtikuussa 1988.

Hallitusmuoto turvasi ldhinnd vapausoikeudet. Sen sijaan TSS-oikeudet
puuttuivat perusoikeusluettelosta 1dhes kokonaan. Niité oli yritetty useam-
man kerran saada hallitusmuotoon, mutta porvarilliset ryhmét olivat olleet
vastahankaisia. Lidhes samanaikaisesti Suomen liityttyd Euroopan neuvos-
toon asetettiin perusoikeuskomitea. Sen tehtévéna oli saattaa Suomen perus-
oikeussaéntely vastaamaan kansainvélistd sddntelyd. Keskeisid kysymyksid
olivat perusoikeuksien luettelo ja oikeuksien soveltamisala. Keskeinen
vahimmaisldhtokohta oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettama pe-
rusoikeuksien taso. Komitean tyd tuottikin hedelméé, ja hallitusmuotoon
lisdttiin vuonna 1995 uusi perusoikeuksia koskeva luku.

Laaja konsensus perusoikeuksista syntyi siksi, ettd porvarillisissa puo-
lueissa ja erityisesti kokoomuksessa oli tehty uusi arvio. Haluttiin tiivistd
yhdentymisté lantiseen Eurooppaan, ja eurooppalaisten arvojen ja mallien
hyvéksyminen asetettiin kotimaisen intressivalvonnan edelle. Silti kaksi
seikkaa aiheutti huolta. Heikkenisivétkd vapausoikeudet, kun niitd punnitaan
suhteessa muihin oikeuksiin? Betonoitaisiinko sosiaaliturvan taso riippumat-
ta kulloisistakin taloudellisista voimavaroista? Pelot eivét ole toteutuneet.

Konsensus perusoikeuksista ja niiden kattava kirjaaminen hallitusmuo-
toon muuttivat koko perusoikeusajattelua yhteiskunnassa ja erityisesti pe-
rustuslakivaliokunnassa. Omistusoikeuteen liittyvien kysymysten merkitys
vaheni. Poikkeuslakimenettelysta, jossa voitiin hyviksya perusoikeuksien
vastaisia lakeja eduskunnan méaédrdenemmistolld, kayténnossé luovuttiin. Ta-
voitteeksi asetettiin lakiechdotuksen muokkaaminen siten, ettd se ei loukkaisi
perusoikeuksia. Tdlld omalta osaltaan haluttiin torjua ongelmia, jotka olisivat
syntyneet sen seurauksena, ettd eduskunta olisi poikkeuslakimenettelyssa
hyvaksynyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa ristiriitaisen lain.

' HE 17/1989 vp.
> HE 22/1990 vp.
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Lisidksi perustuslakivaliokunta otti kdyttoon perusoikeuksien rajoittamisen
hyviksyttavyydelle asetetun seitseminkohtaisen testin. Sen mukaan 1) rajoi-
tuksista on sdddettiva lailla, 2) lain on oltava tdsmaéllinen ja tarkkarajainen,
3) rajoittamiselle on oltava hyviksyttavit perusteet, 4) sen on oltava suh-
teellisuusperiaatteen mukainen, 5) se ei saa loukata perusoikeuksien ydinta,
6) oikeussuojakeinojen pitda olla riittdvét ja 7) sen on oltava sopusoinnussa
Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.?

Suomen oikeusjarjestyksen ldnsimaistamisen viimeinen vaihe oli, kun
perustuslakiuudistuksessa vuonna 2000 luovuttiin periaatteesta, jonka mu-
kaan tuomioistuin sai arvioida vain lakia alempien sddnndsten perustuslain-
mukaisuuden. Uudistuksessa perustuslain etusija vahvistettiin perustuslain
106 §:ssd. Tuomioistuimen tulee antaa etusija perustuslain sdédnnokselle, jos
tavallisen lain soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa.
Tatd uutta mahdollisuutta on kdytetty vain muutaman kerran.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa on 17 kansanedustajajasenta.
Heidét valitaan eduskunnassa olevien ryhmien voimasuhteiden mukaisesti.
Nykyisin valiokunnan erityisasema tunnustetaan siten, ettd hallitus ja edus-
kunnan ryhmét eivét painosta valiokunnan jésenid. Viimeisen kerran siten
tapahtui kriisinhallintalain yhteydessd Matti Vanhasen I hallituksen aikana.*
Valiokunnassa valiokuntaryhmat eivét tee ryhmépaitoksid. Vaikka samaan
poliittisen ryhméén kuuluvilla onkin useimmiten hyvin samankaltaisia
niakemyksid, aina ndin vélttdmaétta ei ole. Valiokunta pyrkii konsensukseen
perustuslain tulkintakysymyksissd, ja siind on onnistuttu erittdin hyvin
perustuslakiuudistuksen jilkeen. Kompromissihakuisuus kuitenkin usein
merkitsee sitd, ettéd asiat kirjataan varovasti yhteisymmarryksen saavuttami-
seksi. Selkedd kuitenkin on aina se, ettd lopputuloksen kannalta keskeisten
perusteiden tulee ilmetd valiokunnan lausunnosta. Varovaisuutta aiheuttaa
my0s se, ettd uusilla tismennetyilld kannoilla saattaa olla odottamattomia
vaikutuksia tulkintoihin muissa asioissa.

Perustuslakivaliokunnan rooli suomalaisessa oikeusjéirjestyksessé tar-
koittaa lainsddddnnon perustuslainmukaisuuden ennakkokontrollia. En-
nakkokontrollijérjestelmd on kaikkiaan Suomessa varsin tehokas, koska
jo lain valmisteluvaiheessa voidaan turvautua oikeusministeriossa olevaan
valtiosdantdoikeudelliseen asiantuntemukseen. Lisdksi hallituksen esitysten
perustuslainmukaisuus tulee arvioiduksi my0s oikeuskanslerin suorittamassa
valtioneuvostoasioiden listatarkistuksessa. Silloin kun epdilys perustus-

3 PeVM 25/1994 vp.
4 HE 5/2006 vp.
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lainmukaisuudesta herdéd eduskunnassa, lédhetetddn asia aina perustusla-
kivaliokuntaan. Tdssé vaiheessa maamme parhaat asiantuntijat pyydetidén
lausunnonantajiksi. Valiokunnan sihteeristd on hyvin asiantunteva. Voidaan-
kin sanoa, ettd perusoikeuskontrolli toimii meilld poikkeuksellisen hyvin.
Joskin merkitystd on myds sillé, ettd Suomessa asiantuntijoiden joukko
on varsin suppea ja asiantuntijoiden ndkokulma on hyvin vahvasti omaan
oikeudenalaan sidottu.

Perustuslakivaliokunta totesi jo siis vuonna 1982, ettd Suomen lainsdé-
ddnnon ristiriita kansainvilisen sopimuksen kanssa merkitsee sopimus-
velvoitteen rikkomista. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessi
valiokunnan tehtdvéksi osoitettiin perustuslainmukaisuuden valvonnan
ohella my6s ihmisoikeussopimustenmukaisuuden valvonta.® Vuoden 2000
perustuslain esitdiden mukaan ”[p]erusoikeusuudistuksen toteuttaminen
merkitsi perustuslakiin otettujen perusoikeussdédnndsten ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten siséltimien ihmisoikeusméérdysten sisallollista
lahentdmisté toisiinsa. Thmisoikeussopimuksilla on myds tulkinnallista
vaikutusta perusoikeussddnnoksid sovellettaessa.”’

Perustuslakivaliokunnan perustelukédytinnossd kansainvélisistd sopi-
muksista viitataan pddasiallisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Tédmin liséksi viittauksia 10ytyy ldhinnd YK-jérjestelméin sopimuksiin ja
EU:n perusoikeussdanndstoon. Perustuslakivaliokunnan lausunnoista 16y-
tyy vuosilta 2000-2012 129 viittausta Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Ajanjaksolta 1991-1999 16ytyy 32 lausunnosta viittaus ihmisoikeussopi-
mukseen. IThmisoikeussopimukseen huomioonottaminen on lisdantynyt
merkittédvisti varsinkin 2000-luvun jilkipuoliskolla. Pelkdstadn vuoden
2010 valtiopéivilla viitattiin perustuslakivaliokunnan 19 lausunnossa ih-
misoikeussopimukseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatdsten huomioonottamiseen
on vaikuttanut ihmisoikeustuomioistuimen kasvanut tunnettuus. Se taas
osaltaan johtuu siitd, ettd useista Suomelle langetetuista paétoksistd on syn-
tynyt laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Kun tuomioistuimet soveltavat
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntod, on luonnollista, ettd my0ds
ainakin osaksi tuomioistuimen tavoin toimiva perustuslakivaliokunta ottaa
sen ratkaisut huomioon. Liséksi asiantuntijakuulemisessa kiinnitetdan yha
useammin huomiota ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintoon. Myos

5 PeVL 12/1982 vp.
¢ HE 309/1993 vp, valtiopdivijérjestys 46 §, perustelut s. 79.
" HE 1/1998 vp, s. 126.
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perustuslakivaliokunnan sihteeristossé on nykyisin erityistd tuomioistuimen
oikeuskaytinnon tuntemusta.

Térkein syy ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen varsin huolelliseen
huomioonottamiseen on kuitenkin se, ettd perustuslakivaliokunnassa on
selked tahto vilttyd tilanteelta, jossa ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee
perusoikeuksia toisin kuin valiokunta ja katsoisi, ettd valiokunta ei ole
riittdvasti suojannut perusoikeuksia. Erdissd valiokunnan ratkaisuissa on
pyritty myds ennakoimaan tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kehittymista,
jotta ristiriitaa l&hitulevaisuudessakaan ei syntyisi. Ollakseen tdsmallinen
valiokunta ei viittaa vain ihmisoikeussopimuksen asianomaiseen artiklaan
vaan aina johonkin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, jolla on merki-
tystd valiokunnassa késiteltdvin asian kannalta.

Nékyvimmin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen huomioonotta-
minen on viime aikoina tullut esiin lausunnossa hallituksen esityksestd
esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudistamiseksi.® Hallitus esitti
yleisen kotietsinnéin osalta, ettd padtoksen siitd tekisi piddtykseen oikeutettu
viranomainen. Perustuslakivaliokunta epdili esityksen ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisuutta. Valiokunnalla oli tiedossa, ettd kaksi Suomea koskevaa
tapausta oli késittelyssd ihmisoikeustuomioistuimessa. Valiokunta sai arvion,
ettd asiat ratkaistaisiin siten, ettd se ehtisi vield niiden valossa ottaa kantaa
ennen vaalikauden péattymistd hallituksen esitykseen.

Ihmisoikeustuomioistuin totesikin 15.2.2011 ratkaisuissaan Harju v. Suo-
mi ja Heino v. Suomi, ettd Suomen voimassa olleen esitutkintalain mukainen
kotietsinndn péaédtoksenteko loukkasi ihmisoikeussopimuksen § artiklaa.
Témén jdlkeen oikeusministerid toimitti valiokunnalle ihmisoikeussopi-
muksen minimivaatimukset tdyttdvan ehdotuksen, jonka mukaan kotietsinté
voidaan saattaa jalkikdteen tuomioistuimen arvioitavaksi. Valiokunta totesi,
ettd siten muutettuna kotietsinnén paitdksenteko oli ihmisoikeussopimuksen
mukainen ja hyviksyttavissd. Valiokunnan késityksen mukaan ihmisoi-
keustuomioistuimen vaatimukset ovat kehittyméssa tiukempaan suuntaan.
Sen vuoksi se kehotti hallitusta myéhemmin valmistelemaan uudistuksen,
jossa paatoksenteko kotietsinndsta siirrettiisiin muulle kuin esitutkintavi-
ranomaiselle.

Hyvin konkreettinen merkitys tuomioistuimen ratkaisulla oli myds valio-
kunnan arvioidessa lentoliikenteen padstokauppalakiehdotuksen’ siséltimaa

§ HE 222/2010 vp, PeVL 66/2010 vp.
° HE 2009/2009 vp.

63



Kimmo Sasi

tarkastusoikeutta. Valiokunta kiinnitti lausunnossaan'® huomiota siihen, ettd
thmisoikeustuomioistuin on tulkinnut ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvattua kodin suojaa siten, ettd sen katsotaan ainakin joissakin tapauksis-
sa kattavan my®ds liiketilat ja ettd yhtidssé tehtdvid tarkastuksia koskevan
lainsdddidnnon ja kdytdnnon on tarjottava riittdvét takeet véaarinkaytoksid
vastaan. Valiokunta huomautti tarpeesta jatkossa varmistaa, etté liiketiloihin
tehtévid tarkastuksia koskevassa lainsdddédnndssd otetaan asianmukaisesti
huomioon my®6s tuomioistuimen kehittyva oikeuskéyténtd. Tatd oikeuskay-
tantdd arvioitiin sittemmin seikkaperéisesti viranomaisen tarkastusvaltuuk-
sien kannalta lausunnossa PeVL 5/2010 vp.

Perustuslakivaliokunta ei juurikaan seuraa muiden tuomioistuinten perus-
oikeusratkaisuja. Téltd osin Saksan Bundesverfassungsgericht muodostaa
jonkinasteisen poikkeuksen. Tuomioistuimen paljon julkisuutta saaneisiin
ratkaisuihin tutustutaan jossain maarin valiokunnassa, jos niilld on merki-
tystd sen tyon kannalta. Taltd osin voin mainita kaksi tapausta. Toisessa oli
kyse viranomaisen oikeudesta antaa kasky siviililentokoneen alas ampu-
miseksi,!! jos tdllaisen koneen kaapanneet terroristit uhkasivat merkittdvan
ihmisjoukon eldmaii. Toinen koski perintdverotusta ja yhdenvertaisuutta eri
ryhmien kesken varallisuuden arvostuksessa.'? Ratkaisuihin ei kuitenkaan
ole viitattu valiokunnan lausunnoissa, vaan ne ovat olleet taustalla vaikutta-
massa. Perustuslakivaliokunta vierailee tavanomaisesti kerran vaalikaudessa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Valiokunta on vieraillut myds
Verfassungsgerichtissa.'®

Tdhidn mennessd Suomessa ei ole vield syntynyt tilannetta, jossa jotain
tiettyd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua arvosteltaisiin laajasti ylei-
sessd keskustelussa yleisen oikeustajun kannalta epdoikeudenmukaisena.
Myoskéédn valiokunnassa ei ole syntynyt tilannetta, jossa tuomioistuimen
ratkaisuja pidettdisiin joko poliittisesti mahdottomina tai Suomen perusoi-
keusjérjestelmille vieraina.

Muualla Euroopassa ihmisoikeustuomioistuin on sen sijaan joutunut vii-
me vuosina voimakkaankin arvostelun kohteeksi. Eniten keskustelua ovat
heritténeet tapaukset, jossa oli kysymys siitd, loukkasiko koululuokassa

10 PeVL 36/2009 vp.
' HE 187/2004 vp, PeVL 10/2005 vp.

12 Kun perustuslakivaliokunnan lausuntoluonnoksessa oli vahvoja epdilyjd ehdotetunlaisen
lainsdddannon yhdenvertaisuudesta, perutti hallitus lakiesityksen ja valiokunnan lausunto
asiasta ei siten valmistunut.

13 BVfG:n esittelij6itd vieraili vuonna 2002 eduskunnassa tutustumassa perustuslakivalio-
kunnan toimintaan.
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roikkuva risti uskonnonvapautta'* ja toinen tapaus, jossa oli kyse englanti-
laisen vangin oikeudesta d4nestdd vaaleissa.'

Kun vield viisi vuotta sitten Euroopan neuvostossa yleisesti vaadittiin
ihmisoikeussopimuksen tiukkaa tukintaa, on mielipide nyt kdéntyméssa.
Brightonin deklaraatiossa on ensimmaistd kertaa tuotu vahvasti esille margin
of appreciation eli kohtuullisen harkintavallan jattiminen jasenvaltioiden
demokraattisesti valituille elimille.'® Entistd selvemmaksi on kdymassa, ettd
ihmisoikeustuomioistuimesta ei haluta valitustuomioistuinta jisenmaiden
korkeimmille oikeuksille vaan tuomioistuimen rooli halutaan ndhda enem-
mén eurooppalaisten perusoikeuksien ytimen puolustajana.

Tassa keskustelussa Yhdistyneelld kuningaskunnalla on ollut keskeinen
rooli. Se on ymmarrettdvad, koska kysymys on my®0s siitd, kuinka pitkalle
demokratiaa ilmentévé parlamentti on sidottu tuomareiden tekemiin paatok-
siin. Englannissa parlamentin rooli on ollut aina vahva ja on voitu luottaa
sithen, etté ratkaisut ovat perusoikeuksia kunnioittavia. Siksi tuomarivallan
oikeussuojamerkitys ei ole lainkaan samalla tavalla tirked kuin sellaisessa
maassa, jossa demokratia ei ole ollut todellista tai parlamentilla ei ole pit-
kaaikaisia ihmisoikeuksia kunnioittavia traditioita.

Perustuslakivaliokunnan osallistuminen kansainvéliseen keskusteluun
perusoikeuksista on ollut varsin vahiistd. Kuten todettu, Suomessa ei ole
samanlaista traditiota kuin anglosaksisissa maissa, jossa tiiviisti seurattai-
siin tuomioistuinten ennakkopaitdksid ja oikeudellista kehitystd muissa
maissa. Perustuslakivaliokunnan piirissd on kuitenkin kdyty keskustelua
siitd, pitdisikd valiokunnan lausunnot tarkeimmissd asioissa kaddntdd eng-
lanniksi ja asettaa néhtévéksi laajemmalle kansainvéliselle yleisolle. Télla
olisi varmasti myonteinen vaikutus eurooppalaiselle oikeuskehitykselle.
Haasteena téltd osin kuitenkin on, ettd valiokunnan lausunnot ovat lyhyesti
ilmaistun loogisen paittelyn tulos, eiké niissd juurikaan ole filosofista tai
oikeuspoliittista pohdintaa.

EU-asioissa perustuslakivaliokunnan rooli koskee ainoastaan Suomen ja
EU:n perusoikeuksien toteutumista, ei sen sijaan sddnndsten oikeusperus-

14 Lautsi v. Italia (tuomio 3.11.2009).

15 Hirst v. Yhdistynyt kuningaskunta (tuomio 6.10. 2005) sekd Greens ja M.T. v. Yhdistynyt
kuningaskunta (tuomio 23.11.2010).

1o Brighton Declaration, Euroopan neuvoston ministerikomitean kokous 19-20.4.2012
kohta 3, 1. lause: “The States Parties and the Court share responsibility for realising the
effective implementation of the Convention, underpinned by the fundamental principle of
subsidiarity.”
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tan oikeellisuutta. Suomessa EU-sédénnosten ennakkoperusoikeuskontrolli
on poikkeuksellisen hyva. Hallitus antaa eduskunnalle E-kirjelmin EU-
asian valmistelusta ja U-kirjelmén lainsdddantdehdotuksesta. Jos asialla
on liittymakohtia perusoikeuksiin, antaa perustuslakivaliokunta lausunnon
ehdotuksesta. Jos valiokunta nédkee siind perusoikeusongelmia, se antaa
asiassa neuvotteluohjeistusta valtioneuvostolle. Kokemuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd asianomaiset ministeriot ottavat hyvin vakavasti huo-
mioon valiokunnan huomautukset. My0s valmistelevassa tyoryhmaéssé on
perusoikeusargumenteilla suuri merkitys. Siksi voisikin sanoa, etti yleensa
asian valmistelussa kaikki valiokunnan keskeiset huomautukset tulevat
huomioonotetuiksi.

Tdhdn mennessd on vain yksi tapaus, jossa perustuslakivaliokunta
on katsonut EU-sddnndsten kotimaisen téytdntoonpanolain perustuslain
vastaiseksi. Hallituksen esityksessd 17/2005 esitettiin, ettd maatalouden
tukioikeudet siirtyisivit vuokrakauden paityttyd maanomistajalta vuokra-
miehelle. Valiokunta totesi lausunnossaan,'’” ettdi Suomessa oletuksena on
ollut, ett tukioikeudet palautuvat maanomistajalle. Perusteltujen odotusten
suojan perusteella valiokunta katsoi, ettd tukiechdon osalta asiaa on voitava
tarvittaessa sovitella niin, ettd tukioikeudet annetaan sille, jolle niiden saantia
voidaan pitdé kohtuullisena.

Hallitus ei tdtd kantaa hyvdksynyt komission kannan johdosta ja esitti
kohtuullistamista tarkoittavan siirtyméséddnnoksen poistamista.'® Lausun-
noissaan perustuslakivaliokunta uudisti aiemman kantansa perusteltujen
odotusten suojasta.'® Valiokunta kutsui asiassa kuultavaksi myds komission
juristiedustajan, jolle selvitettiin suomalaista valtiosddntooikeusperinnetti
ja sen merkitysti perustuslakivaliokunnan kannalle ja sit4, ettd EU-lainséa-
dénndssé on otettava huomioon jdsenmaiden valtiosddntoperinne. Lopulta
valiokunnan kannan johdosta hallituksen esitystd muutettiin siten, ettd
siirtymékauden sddnnokset jdivit voimaan. Komissio on tyytynyt tdhén
ratkaisuun.

Perusoikeuksien tulkinnan hierarkia Suomessa on selked. Ylin auktori-
teetti on perustuslakivaliokunta. Tuomioistuin ei voi ottaa lain perustuslail-
lisuuteen valiokunnan kannasta poikkeavaa kantaa. Perustuslakivaliokunta
antaa mietinndn oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kertomuksista ja voi
niissé esittdd ndkemyksid ndiden kannanotoista. Kun esimerkiksi apulaisoi-

17 PeVL 25/2005 vp.
18 HE 52/2007 vp.
1 PeVL 4/2008 vp, PeVL 18/2008 vp.
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keusasiamies oli katsonut, ettd uskonnollisten lehtien jakaminen muille kuin
seurakuntiin kuuluville olisi uskonnonvapauden vastaista, esitti valiokunta
asiasta erilaisen ndkemyksen, jossa laajemmin huomioitiin myds muita
oikeuksia.?

Nyt perusoikeustulkintojen kehittyminen Euroopassa on ensisijaisesti Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen vastuulla. Voidaan perustellusti kysya,
eikd demokraattisesti valittujen edustajien ja kansallisten tuomioistuinten
roolin pitdisi olla merkittéva. Jotta néin olisi, tarvittaisiin vuosittaista fooru-
mia, johon osallistuisivat kansallisten parlamenttien, ihmisoikeustuomiois-
tuimen ja perusoikeuksia kansallisesti valvovien tuomioistuinten edustajat.
Uusien perusoikeus- ja ihmisoikeustulkintojen tulee olla laajasti kaikissa
eurooppalaisissa yhteiskunnissa hyvaksyttyja.

2 PeVM 17/2006 vp.
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