OIKEUSKULTTUURIN EUROOPPALAISTUMINEN — IHMISOIKEUKSIEN
MURROKSESTA KANSAINVALISEEN VUOROVAIKUTUKSEEN



,t\‘} SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
@I» JULKAISUIJA, E-sarja N:o 23



Tuuli Heinonen — Juha Lavapuro (toim.)

Oikeuskulttuurin
eurooppalaistuminen

Ihmisoikeuksien murroksesta
kansainvaliseen vuorovaikutukseen

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI



Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- (09) 6120 300

f. (09) 604 668
toimisto@]lakimiesyhdistys.fi
www.lakimiesyhdistys.fi

Kannen kuva: John Gillmoure/Corbis/SKOY
Kannen suunnittelu: Heikki Kalliomaa

© Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat
ISSN 1458-0446

ISSN-L 1458-0446

ISBN 978-951-855-321-5

Hansaprint Oy, Vantaa 2012



Sisillys

Tuuli Heinonen — Juha Lavapuro
Suomen oikeuden eurooppalaistuminen
ja valtiosdantoistyminen 1990-2012 ........cccccevrvvieviiniecienieeieie e 7

Riitta-Leena Paunio
Perusoikeudet ihmisten arjessa —

eduskunnan oikeusasiamiehen rooli ja sen muutokset ...........cccecveevernrnen. 29
Kimmo Sasi

Eurooppalaistuminen perustuslakivaliokunnassa...........cccccceeeeererennenne. 59
Matti Pellonpdd

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

tulkintaa koskevasta vuoropuhelusta............ccoeevvveriiriecieniecieeciee e 69

Pauliine Koskelo
Perusoikeusjarjestelmén ongelmakohtia

kansallisen lainkédyttédjan ndkokulmasta ...........ccoceverenenennininee 95
Martin Scheinin

Perusoikeuskonfliktit .........cccoevieiieriieiieiiieeceeee e 125
Juha Lavapuro

Perusoikeusargumentaation kontrolloitavuudesta ...........cccceeveeecrennnne. 143
Tuuli Heinonen

Valtiosddntdoikeus ja oikeusIAhdeoppi......ccocevvevierieecieriinieesieie e, 179
Tuuli Heinonen

Konstitutionaalinen konflikti SUOMESSA .........cccveevevierieriieieieieie e, 201

Tuomas Ojanen
Réppéni raollaan Eurooppaan —
Euroopan unionin perusoikeudet Suomen oikeudessa ............ccccveeuenneen 241

Mikko Puumalainen
Mité Euroopan unionin perusoikeudet
merkitsevit laillisuusvalvonnalle?..........ccccoevvvviiiiiiiiieieieeeeeeeeeee 265

Janne Salminen
Kansallinen valtiosdiantoidentiteetti
Euroopan unionin 0ikeusjarjestykSessa .......ccvvveviereeciereecierienieieseennens 295

KATJOTHAJAL ..ot 333






Tuuli Heinonen — Juha Lavapuro

Suomen oikeuden eurooppalaistuminen
ja valtiosdantoistyminen 1990-2012

”[hmisoikeudet ovat avautumassa. Kansainvélisistd sopimuksista ja alan
tutkijoiden korkeuksista ne ovat laskeutumassa myos suomalaisten lainkéyt-
tdjien tyopoydélle. Suomalainen oikeusldhdeoppi on saamassa uuden ulottu-
vuuden: ihmisoikeusperiaatteet. [hmisoikeuksien kansainvilinen valvonta on
ottamassa kosketuksia suomalaiseen lainsédtdjddn ja lainkdyttdjadn. Kaiken
tdmén murroksen keskelld tavoite on selked: suomalaisen oikeuskulttuurin
on mahdollisimman nopeasti sisdistettdvd ihmisoikeusajattelu.”
(Korkeimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen 1990)!

1 JOHDANTO

Suomalaisen oikeuskulttuurin eurooppalaistumisen kannalta ratkaisevana
askeleena pidetddn yleensa liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen
vuonna 1990. Vaikka kyseessé ei ollut ensimméinen Suomen ratifioima ih-
misoikeussopimus, sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen valtionsiséiset
vaikutukset ettd sen kulttuurinen merkitys olivat omaa luokkaansa. Kuten
tultiin ndkemain, se oli myds vasta ensimmdinen vaihe siind hyvin nopeassa
perustavien muutosten sarjassa, jonka jokainen vaihe oli omiaan avaamaan
Suomen oikeutta kohti muuta Eurooppaa. Vuonna 1995 tulivat voimaan seké
Suomen jdsenyys Euroopan unionissa ettd perusoikeusuudistus, jossa voi-
massa olevaan hallitusmuotoon liséttiin moderni eurooppalaiset standardit
tayttdva perusoikeuksien luettelo. Viisi vuotta myShemmin vuonna 2000
tuli voimaan uusi perustuslaki, jonka keskeisiin uudistuksiin kuului tuo-
mioistuinten rajoitettu oikeus lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan.
Vuonna 2010 vietettiin kaikkien uudistusten merkkipdivdad melko suuressa
hiljaisuudessa.

Téssé teoksessa tarkoituksemme on palata pohtimaan vuosina 1990-2000
toteutettujen muutosten vaikutuksia sekd ennakoida tulevia kehitysné-

' Olavi Heinonen, Thmisoikeudet oikeusldhteend, Lakimies 1990, s. 501.
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kymid. Pyysimme muutosta ldheltd seuranneita tutkijoita ja keskeisten
instituutioiden edustajia pohtimaan omasta nikdkulmastaan suomalaisen
oikeuskulttuurin eurooppalaistumista ja valtiosdéntdistymistd sekd kéyt-
tdmédn puheenvuoroja eurooppalaistumisen ja perus- ja ihmisoikeuksien
tulevaisuudesta. Mikd oikeastaan muuttui, miksi ja millaisin seurauksin?
Miksi juuri ihmisoikeuksista ja eurooppalaistumisesta tuli kansallisen oikeu-
temme merkittdvimpia muutostekijoitd? Kuinka suomalaiset oikeudelliset ja
poliittiset toimijat ovat ottaneet paikkansa osana eurooppalaista oikeuksien
sisdltod koskevaa keskustelua ja vuorovaikutuksen verkostoa? Mikéd on
ollut kansainvilistymiskehityksen merkitys suomalaiselle oikeudelliselle
identiteetille ja kansalliselle perustuslakikésitykselle? Onko kansallisella
perusoikeusjérjestelmélld tulevaisuutta vai onko sekin jo ydintddn mydden
eurooppalaistunut?

Teoksen kokoava teema on vuorovaikutus. Kansallista oikeutta tarkas-
tellaan erityisesti oikeusjarjestysten paillekkdisyyden, dialogisuuden ja
eri institutionaalisten toimijoiden vilisten suhteiden nédkokulmasta. Jo nyt
tiedimme, ettd monet 1990-luvulla ennakoiduista oikeuskulttuurin tason
muutoksista toteutuivat, mutta paljon on silti vield sanomatta.

2 OIKEUSKULTTUURIN MURROS

Suomen liittymistd Euroopan neuvostoon vuonna 1989 valmisteltiin hyvin
erilaisessa ilmapiirissé kuin nykyisin. Liittymistd koskevassa hallituksen
esityksessa “dialogi” merkitsi dialogia sosialististen maiden kanssa ja tirkedd
oli my0s korostaa, ettd Euroopan neuvoston jéseniksi oli EY:n jasenvaltioi-
den lisdksi liittynyt myos puolueettomia ja sitoutumattomia maita.? Vuosina
1987-1989 Oikeus-lehdessa kaytiin kiivaaseen sdvyyn oikeuspoliittista
keskustelua Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen mielekkyydesta
jasen mahdollisista vaikutuksista. Eritysti huolta herétti tuomarisoitumisen
eteneminen” sekd vallansiirto suomalaiselta lainsédtdjéltd kansainvéliselle
toimielimelle.’?

Jyrki Tala ja Martin Scheinin suhtautuivat molemmat varauksin Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeusvalvontaan, mutta lédhes vastakkaisin perustein:

2 HE 17/1989 vp,s. 1 ja 7.

3 Jyrki Tala, Mité vahinkoa olisi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen liittymisesta,
Oikeus 1987, s. 284-286.
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kun Tala pelkaési liittymisen kaventavan liiaksi kansallista suvereniteettia,
Scheinin piti ongelmana liian laveaa valtion harkintamarginaalia. Lisdksi
Euroopan neuvosto oli Scheininin mukaan “ainakin vield yksi ldntisen
blokin organisaatioista, joka ylldpitdd kahtiajakoa ’itddn’ ja ’ldnteen’”.*
Kun Matti Pellonpdidin yli 300-sivuinen selvitys ihmisoikeussopimuksen
vaikutuksista Suomen oikeudessa julkaistiin joulukuussa 1988, tervehti
Scheinin sitd kuitenkin ilolla: ”Pellonpai tukee ... oikeusministeri Matti
Louekosken viimekeviistd ehdotusta ihmisoikeusvelvoitteiden korottami-
sesta valtionsisdisesti perustuslain tasolle, mikd suomeksi tarkoittaa kauan
kaivattua perusoikeusuudistusta.”®

Lauri Lehtimaja teki Oikeus-lehdessd niin ikddn pilaa perinteisestd
kansainvilisten sopimusten voimaansaattamiseen kéytetystd menettelysta
otsikon ”Blankettilainopin ihanuus ja kurjuus” alla:

”[S]opimuksen voimaansaattamisaktin taikasauvana on oiva keksinto: blan-
kettilaki. Se on kuin armelias karvalankamatto, jonka alle on helppo lakaista
nakymaittdmiin kiusalliset roskat eli kansainvilisten sopimusméérdysten ja
valtionsiséisen lainsddddanndn suhdetta koskevat epéselvyydet.

Kaiken kaikkiaan suomalainen blankettilainoppi johtaa kidytdnnossa
sithen, ettd ihmisoikeusjuridiset kysymyksenasettelut palautuvat oikeata
sadtamisjarjestystd koskevaksi juridistekniseksi pohdiskeluksi.””

Perusoikeusuudistus, jossa sekd korotettiin ihmisoikeusvelvoitteet perus-
tuslain tasolle ettd siirryttiin sdatdmisjarjestystd koskevasta arvioinnista
lakiehdotusten sisallollisempéén perusoikeusarviointiin,® seurasi pian, mutta
sitdkin nopeammin eteni ristiriitaisia tunteita herdttdnyt integroituminen

4 Thmisoikeuksista ja Euroopan neuvostosta, Oikeus 1987, s. 407-412. Ks. my6s Lauri
Lehtimaja, Thmisoikeudet, maailman parannusta vai huononnusta? Oikeus 1988, s. 162—166.

> Matti Pellonpdé, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus Suomen nikdkulmasta, Oi-
keusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 21/1988. Ks. my6s Pellonpédd, Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus ja Suomen oikeusjarjestys, Oikeus 1988, s. 296-303.

¢ Martin Scheinin, Kunnon selvitys osasta Suomen ihmisoikeusongelmia, Oikeus 1989, s.
93-95. Oikeusministeri Louekoski puolusti kansainvélistd ihmisoikeusvalvontaa Helsingin
Sanomissa 13.10.1988: ”Jos tdmé on suvereenisuuden rajoitus, niin se on positiivinen aina-
kin siind mielessd, ettd sen kautta voimme testata, kiytimmekd meille itsendisend valtiona
kuuluvaa lainsdddantd- ja muuta valtaa tavalla, joka kestdd kansainvilisen ihmisoikeusver-
tailun.” Ks. Lauri Lehtimaja, Thmisoikeudet sdddosvalmistelussa, Oikeus 1988, s. 422-423.
Perusoikeusjérjestelmén korjaamisesta 90-luvun tehtdvédnd ks. myos Louekoski, Thmisoi-
keussopimukset avaamassa Suomen perusoikeussddnndston solmuja, teoksessa Juhlakirja
Jaakko Pajula I, Helsinki 1989, s. 255-259.

7 Lehtimaja, Thmisoikeudet sdddosvalmistelussa, s. 420.

8 Esim. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Vantaa 2001, s. 7-9 ja
356.
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lanteen. Kun vield 1980-luvun lopulla ldhentyminen muuhun Eurooppaan
ihmisoikeuksien osalta oli keskustelussa joskus nayttaytynyt helpommin hy-
viksyttavina kuin taloudellinen integraatio, runsas viisi vuotta mydhemmin
molemmat olivat todellisuutta.

Perusoikeusuudistus teki niin ikéén historiaa Veli Merikosken 1930-lu-
vulla esittiméstd perusoikeuksien standardimiiritelméstd, jossa perus-
oikeudet oli médritelty passiivisin termein. Merikosken mukaan perus-
oikeudet olivat: “erikoisen pysyvidisyyden omaavia julkisoikeudellisia
normeja, joiden avulla valtio itse itseddn erdissd suhteissa rajoittaen luo
valtansa alaiselle yksilolle valtion toiminnoista riippumattomaksi jadvan
vapauspiirin.” Perusoikeusuudistuksessa perustuslakiin siséllytettiin seké
uusi yleissddannos julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien
toteutuminen (nykyinen PL 22 §) ett useita yksittdisid sddnnoksid, joiden
sisdltona on julkisen vallan velvoittaminen aktiiviseen toimintaan perus-
oikeuksien turvaamiseksi.'’

Samalla kaikkiaan neljdédn eri sdédnnokseen otettiin suora viittaus kan-
sainvilisiin ihmisoikeuksiin. Ndistd keskeisin on nykyisen 22 §:n sisaltima
yleissdénnds, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava sekid perusoi-
keuksien ettd ihmisoikeuksien toteutuminen. PL 22 § muodostaa myds
perustuslaintasoisen oikeusperustan seké “perusoikeusmyonteiselle” ettéd
”ihmisoikeusystavilliselle” laintulkinnalle. Lisdksi se viittaa ihmisoi-
keussopimuksiin yleisessd muodossa — ei ainoastaan Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen. Myos perustuslakivaliokunnan erityiseksi tehtavéksi tuli
nyt valvoa paitsi sdddettdvien lakien ja muiden valiokunnan késittelemien
asioiden perustuslainmukaisuutta my6s niiden suhdetta kansainvélisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin (PL 74 §). Vastaavasti valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtéviksi tuli valvoa tehtévidan
hoitaessaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista (PL 108 ja
109 §).

Ihmisoikeussopimusten maéraykset vaikuttivat lisdksi yksittdisten pe-
rusoikeussddanndsten muotoiluihin ja tdssd suhteessa niiden vaikutus pe-
rustuslakiin oli my0s selvisti vélittdmémpi kuin esimerkiksi ulkomaisten
perustuslakien sddnnosten.!! Esimerkiksi PL 22 §:n esikuvana toimi YK:n

° Merikoski, Kansalaisten perusoikeuksista, Lakimies 1932, s. 109. Aiheesta viimeksi Heikki
Karapuu, Perusoikeuksien kisite ja luokittelu, teoksessa Hallberg et al. (toim.), Perusoikeudet,
toinen uudistettu laitos, Helsinki 2011, s. 76-79.

10 Ks. Kaarlo Tuori — Juha Lavapuro, Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvol-
lisuus (PL 22 §), teoksessa Perusoikeudet, s. 809—839.

' Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset,
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kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 2
artikla. Tuore perusoikeusluku merkitsi perusoikeusjirjestelméid aiemmin
hallinneen omaisuudensuojan dominanssin véistymistd,'? ja perustuslaki tuli
nyt turvaamaan my0s taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.
Naéitd koskevia sddnnoksid olivat aikaisemmin olleet vain heikosti toteutettu
oikeus tyohon ja oikeus ilmaiseen peruskouluopetukseen.'

Perustuslain uudessa systematiikassa ja oikeudellisessa doktriinissa kan-
sainvéliset normistot yhdessé tuoreiden kotimaisten perusoikeussdanndsten
kanssa tulivat muodostamaan kokonaisuuden nimeltd “ihmis- ja perusoi-
keudet”. Samalla perustuslakivaliokunnan kritiikkid herdttineestd perus- ja
ihmisoikeussddnndsten sisdltod ja tulkintaa koskeneesta erillisyysteesisté
luovuttiin'* ja lahtokohdaksi tuli nyt perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen
harmonisointi.”” Tédssd suhteessa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
asettama taso tuli muodostamaan kotimaisten perusoikeuksien tulkinnan ja
rajoittamisen kannalta minimitason — ja vain minimitason — silld ldhtokoh-
tana on edelleen, ettd kotimaisten perusoikeuksien tarjoama suoja menee
pidemmiille.

Mennyttd oli my0s ajatus perusoikeuksien tyypillisistd soveltamisti-
lanteista. Vaikka ihmisoikeuksien edelldkdvijand pidetyn eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisukdytinndssd ihmisoikeussopimusten méardayksia
oli sovellettu jo 1980-luvulta ldhtien,'® vuonna 1999 oikeusasiamiehen

Lakimies 1996, s. 790. Perustuslain perusoikeussddnngdsten vastineista Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa ja kotimaisten perusoikeussdénnosten kotimaisuudesta ibid., s. 788—792
ja Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, s. 279-280.

12 Ks. Pekka Linsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Jyviskyld 2002, s. 43-47.

13 Esim. Ilkka Saraviita, Kansalaisten perusoikeudet ja niiden suojaaminen, Lakimies 1982,
s. 302.

!4 Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien erillisyysteesin murentumisesta ja perusoikeus-
uudistuksesta “erillisyysteesin antiteesind” ks. Viljanen 1996. Erillisyysteesistd ks. myds
Scheinin, IThmisoikeudet Suomen oikeudessa, Jyvéskyld 1991, s. 299-302; Scheinin, Th-
misoikeuksien ja perusoikeuksien suoja Suomessa kriisioloissa ja kriiseihin varauduttaessa,
teoksessa Tuori — Scheinin (toim.), Lukeeko haté lakia?, Helsinki 1988 s. 81-83 ja Tuomas
Ojanen — Martin Scheinin, Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perusoikeus-
jérjestelmd, teoksessa Perusoikeudet, s. 179-159. Valiokunnan aiemman kannan mukaan
”Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset eivit voi sindnsi tdydentdd tai selventia
hallitusmuodon sédénndsten sisdltod. Hallitusmuodon sddanndsten tulkinnan 1dhtékohdaksi
ei siten voida ottaa niiden ja kansainvilisten sopimusten sisillollistd vastaavuutta.” PeVL
12/1982 vp.

15 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

16 Ks. Riitta-Leena Paunio, Havaintoja eduskunnan oikeusasiamichen perus- ja ihmisoi-
keusvalvonnan kehityspiirteistd, teoksessa Juhlakirja Pekka Hallberg 1944—12/6-2004, s.
264277 sekd Scheinin 1991, s. 266-273, jonka mukaan ensimmainen viittaus hallitusmuodon
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kertomuksessa saatettiin epdilyksittd luonnehtia toteutunutta muutosta
seuraavasti: “’Perus- ja ihmisoikeudet ’ldpdisevit’ koko laillisuusvalvonnan
kentdn. Léhes kaikissa oikeusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa
perus- ja ihmisoikeusnakokulma.”!”

Perusoikeusuudistuksen valmistelun yhteydesséd ja sen voimaan tultua
kdytetyissd puheenvuoroissa korostettiin usein perusoikeuksien juridisen
merkityksen lisdksi niiden erityistd luonnetta yhteiskunnan perustavina
arvoina. Esimerkiksi Kaarlo Tuori painotti virkaanastujaisesitelmésséén 4.
marraskuuta 1992 perusoikeuskomitean jo jatettyd mietintonsa ja keskelld
lamaa, etti:

”[K]eskustelu kansallisten perustuslakien perusoikeussadnnoksistd seké nii-
den tulkinnasta ja tdydentdmisestd on olennaisesti eettistd keskustelua kunkin
yhteiskunnan perustavista arvoista. ... [J]os hyvinvointivaltiota perustelevista
arvoista todella vallitsee laaja yksimielisyys, eikd ndmé arvot silloin tulisi
vahvistaa perusoikeuksina? Ja eikd nédin tulisi menetelld nimenomaan talou-
dellisen laman oloissa ja sité silmélla pitden?”'®

Jaakko Jonkka luonnehti vuonna 1998 arvojen oikeudellistumista thmisoi-
keussopimusten kaikkein térkeimméksi merkitykseksi:

”Ihmisoikeudet ovat ilmauksia ihmisarvon ja inhimillisen arvokkuuden
tunnustamisesta. Tdssd mielessd ne eivit edusta jotakin tyystin uutta yhteis-
kunnassamme. Ne kumpuavat samasta kulttuuritaustasta, jonka osa itsekin
olemme. Uutta on ennen kaikkea se, ettd ihmisoikeudet mielletdén nykyisin
meilldkin oikeusnormeiksi, jotka vaikuttavat sellaisinaan lainkdytt66n.”"

Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys lainkdytossd korostui edelleen vuonna
2000 uvuden perustuslain sddtdmisen myo6td. Uutta oli perustuslain 106 §,
jonka mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdannoksel-
le, jos lain soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa.
Tullessaan voimaan PL 106 § merkitsi murrosta pitkdan valtiosdéntoperin-
teeseen, jossa vuoden 1919 hallitusmuodon 92 §:n oli vakiintuneesti tulkittu
merkitsevén tuomioistuimia sitovaa lakien perustuslainmukaisuuden tutki-
misen kieltoa ja joka samalla oli pitkalti ulottanut vaikutuksensa perustuslain

saannoksiin 16ytyy jo vuodelta 1930. Aikaisemmasta tuomioistuinkdytdnnostd esim. Scheinin
1991, s. 196-289.

17 Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta 1999, s. 46.
18 Kaarlo Tuori, Oikeus hyvinvointivaltion suojana, Oikeus 1992, s. 364-365.

19 Jaakko Jonkka, Erditd nakokohtia perusoikeuksien toteutumisesta erityisesti rikosproses-
sissa, Lakimies 1998, s. 1256.
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sadnnosten kédyttdmiseen oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ylipaatién.

Kyseessi ei kuitenkaan ollut ensimmadinen kerta, kun lakien perustuslain-
mukaisuuden tutkiminen haluttiin antaa myos tuomioistuinten tehtévéksi. Jo
vuoden 1917 ensimmaéiseen hallitusmuodosta annettuun esitykseen siséltyi
tatd koskeva sddnnos, jonka mukaan: “Jos on ilmeistd, ettd jokin sddannos
ei ole syntynyt perustuslain mukaisessa jarjestyksessa, dlkoon tuomari tai
muu virkamies sitd sovelluttako.”?® Ehdotettua perustuslain kohtaa muu-
tettiin seuraavissa késittelyn vaiheissa, kunnes suuri valiokunta poisti sen
kokonaan — vailla minkdanlaisia perusteluja. Néin ollen voimaan tulleeseen
hallitusmuotoon jéi jéljelle ainoastaan asetusten perustuslainmukaisuutta
koskeva sddnnos, jonka mukaan tuomioistuimen tai muun virkamiehen
tuli jattdd asetuksessa oleva sddnnds soveltamatta, jos se oli ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa. Itsendisyyden ajan ensimmaéisind vuosina
valtiosddntokeskustelussa keskeinen kysymys koski téltd osin sité, oliko
tuomioistuinten tutkintavaltaa koskeva kysymys siis jatetty avoimeksi vai
oliko se nimenomaisesti ratkaistu hallitusmuotoa sdddettiessd? Oliko tuo-
mioistuimilta poistettu paitsi velvollisuus lakien perustuslainmukaisuuden
tutkimiseen myos oikeus sithen??!

Tulkinnaksi vakiintui Robert Hermansonin edustama kanta, jonka mukaan
néin todella oli,”” ja se piti pintansa vuoteen 2000 saakka siitd huolimatta,
ettd vastakkaisia argumentteja esittivit mm. Rafael Erich®, Kaarlo Igna-
tius* ja Y. W. Puhakka® 1920-luvulla ja 1950-luvulla Paavo Kastari heritti
keskustelun uudelleen henkiin:

2 HE 2/1917 1 vp.

2l Ks. Antero Jyrinki, Lakien laki, Helsinki 1989, s. 515-517 ja Mikael Hidén, Séadosval-
vonta Suomessa I. Eduskuntalait, Vammala 1974, s. 339-347.

22 Esim. Robert Hermanson, Om stadganden, som utfardats sdsom lag, men som icke till-
kommit i grundlagsenlig ordning, JFT 1923, s. 147-158.

# »Tamén kirjoittaja on ... jo aikaisemmin viitannut sithen mahdollisuuteen, etté kaikesta
huolimatta oikeuseldméssdmme paésisi vallalle sellainen kdyténtd, ettd tuomioistuimet, eri-
tyisesti KO, katsoisivat tehtdvikseen olla sovelluttamatta lakia, joka asiallisesti sisdltdonsa
néhden on perustuslain kannalta virheellinen. Ettd timd nykyisen perussddnndksen (HM 92
§:n) mukaan tapahtuisi praeter legem, siiti ei ole epdilyksié, mutta tima ei sellaisenaan riitd
sulkemaan tuota mahdollisuutta kokonaan pois, se kuin ei kuitenkaan olisi contra legem.”
Rafael Erich, Tuomioistuimet ja virheelliset lait, Lakimies 1923, s. 309.

24 ”Aivan mahdottomalta tuntuu, ainakin minusta, sellainen ajatus, ettd lainsdétdja olisi ta-
min sddnnoksen kautta tahtonut saada sanotuksi: asetusta, joka sotii lakia tahi perustuslakia
vastaan, ei saa noudattaa, mutta laki tahi perustuslaki, joka ei ole syntynyt valtiosd&nnén
madraamalla tavalla, on siitd huolimatta kaikkien noudatettava.” Kaarlo Ignatius, Valtiosdan-
ndn vastaiset lait ja tuomioistuimet, Lakimies 1923, s. 289.

% Y.W. Puhakka, Laki ja asetus Suomen oikeudessa, Helsinki 1925.
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?’[T]uomioistuimilla — myds ylimmilld oikeusasteilla — ei ole ainoastaan
torjuva asenne lakien perustuslainmukaisuuden jélkikdteiseen tutkimiseen,
vaan niilld on lain ja perustuslain ristiriidan kannalta tdrkeimpiin sddnnoksiin,
nimittdin HM II luvun perusoikeuspykéliin ndhden suorastaan siind méarin
vieroksuva asenne, ettd ne muussakin yhteydessa valttidvat nithin nojaamasta
tai niitd perusteluissaan edes mainitsematta silloinkin, kun se oikeastaan
saattaisi olla luonnollista.”*

Myo6hemmin 1970-luvulla keskustelu koski erityisen valtiosddntotuomiois-
tuimen tarpeellisuutta.”” Kun tuomioistuimet uuden perustuslain sédtdmisen
myo6td vuonna 2000 saivat rajoitetun oikeuden lakien perustuslainmukai-
suuden tutkimiseen, taustalla oli erityisesti huoli tuoreiden kotimaisten
perusoikeussddnnosten jadmisestd sivuun tilanteessa, jossa tuomioistuinten
oli otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéy-
tanto — ja tietenkin se, ettd tuomioistuimilla oli jo tuolloin velvollisuus antaa
EU-normille etusija suhteessa sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen
lainsdadantoon.”

PL 106 §:n sddtdmiseen kiteytynyt perusoikeuksien arkipdivdistymisté
merkitsevd murros, jota voitiin Niilo Jéddskisen tannetun luonnehdinnan mu-
kaan pitdd ”Suomen oikeusjarjestyksen eurooppalaistumisen kypsyttiméani
hedelmén&”,” oli mahdollinen nimenomaan oikeuden eurooppalaistumiske-
hityksen ansiosta ja silld ndytti olevan yhtd paljon tekemistd EU-oikeuden
kuin kotimaisten perusoikeusndkokohtien ja kansainvilisten ihmisoikeusso-
pimusten vaikutusten kanssa. Itse asiassa jo ETA-sopimuksen hyvidksymisen
yhteydesséd vuonna 1992 eduskunta oli hyvaksynyt ponnen, jonka mukaan
se edellytti hallituksen selvityttidvin: “onko Suomessa tarpeen tehostaa nor-
mivalvontaa mahdollistamalla lakien perustuslainmukaisuuden jélkikateinen
tutkinta ja jos on, antaa sitd koskeva esitys eduskunnalle.” Ponnen esittdja
oli seuraavana vuonna perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaksi valittava
kansanedustaja Sauli Niinistd.*

26 Kastari, Korkeimpien oikeuksiemme aseman muodostuminen ja kysymys lakien perus-
tuslainmukaisuuden tutkimisesta, Lakimies 1964, s. 918. Ks. my6s Kastari, Valtiosdanto-
oikeuden ja sen tutkimisen erikoisluonteesta, Lakimies 1956, s. 770-790 ja Hallitusmuoto
50-vuotias, Lakimies 1969, s. 511-516.

27 Esim. Veli Merikoski, Valtiosddntotuomioistuimen tarpeellisuus, Helsinki 1973, V luku,
Valtiosddntotuomioistuin paras vaihtoehto!, s. 48-59.

% HE 1/1998 vp.

¥ Niilo Jadskinen, Kolme aaltoa— miten Suomen oikeusjérjestys eurooppalaistui? Defensor
Legis 2001, s. 603—619.

% Niinistdo kommentoi tilannetta Helsingin sanomissa 20.10.1992: ”Superlakeja ndma
sopimukset ovat siind mielessd, ettd ne nousevat Suomessa statukseltaan véistdmattd ohi
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Paitsi, ettd perusoikeuksista tuli laajemmin myds tuomioistuimissa vaikut-
tavaa oikeutta sitd kautta, ettd se mahdollisti konkreettisen normikontrollin,
106:n § sddtimisen on nihty osaltaan edelleen vahvistavan perusoikeus-
my®onteisen tulkinnan merkitysté®! ja perusoikeuksien velvoittavuuden lopul-
lisena lapimurtona sen on usein myos nahty merkitsevéin oikeusperiaatteiden
lapimurtoa Suomen oikeudessa. Vaikka oikeuden valtiosddntdistyminen oli
alkanut jo aikaisemmin, tietoisuus siitd, ettd perustuslain sddnnos todella
saattoi syrjayttda lain sidnnoksen myds tuomioistuimessa, merkitsi havah-
tumista niiden merkitykseen myos laajemmin.

Tapaa, jolla tuomioistuinten tutkimisvelvollisuus tarkemmin toteutettiin,
on sen sijaan kritisoitu — ja useimmiten siitd, ettei uudistuksessa menty
tarpeeksi pitkélle. Perustuslaki 2008 -tyéryhman muistioon siséltyi Tuomas
Ojasen selvitys, jossa hédn suositti lain ja perustuslain vélisen ristiriidan
ilmeisyydelle asetetun vaatimuksen poistamista:

“Ilmeisyyskriteeri estdd perustuslain ja varsinkin sen perusoikeussdédnnosten
tehokasta toteutumista yksittdisten oikeusjuttujen tasolla tuomioistuimissa.
Ongelmat paikantuvat *pelkén ristiriidan’ tilanteisiin, joissa perustuslain-
mukainen laintulkinta ei endi riitd perustuslain tehokkaaseen toteutumiseen,
mutta joissa etusijasddnnoksen soveltamisen edellytykset eivit vield tiyty
ilmeisyyden vaatimuksesta johtuen. Yksi tapa ilmaista ilmeisyyskriteerin
vaikutus on, ettd kriteeri asettaa Suomen oman perustuslain huonompaan
asemaan’ verrattuna EU-oikeuteen ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuk-
siin siltd osin kuin kyse on tuomioistuinten mahdollisuudesta jittda sovelta-
matta eduskuntalakien sdédnnoksié yksittdisisséd tapauksissa.”*?

llmeisyyskriteeri kuitenkin jdi perustuslakiin. Vuonna 2010 mietintdnsé
jattdnyt perustuslain tarkistamiskomitea perusteli titd kahdella seikalla,

omien perustuslakiemme. Kansalainen voi vedota siihen, ettd hineen sovellettu laki on
Eta-sopimuksen vastainen, mutta ei siihen, ettd se olisi oman perusoikeutemme vastainen.
... Perusoikeuksien laajentaminen on vireilld. Ensin olisi kuitenkin syytd antaa edes ny-
kyisille perusoikeuksille tdysi arvo ja merkitys ja sitten vasta palata asiaan. Muutoin kéy
niin, ettd perusoikeudet ovat ja pysyvét paperina.” Niinistd néki tille periaatteessa kolme
vaihtoehtoa. Jilkivalvonta voitaisiin antaa perustuslakivaliokunnalle itselleen, erilliselle
valtiosdéntotuomioistuimelle tai se voitaisiin antaa yleisille tuomioistuimille: ”Kansalaisen
kannalta se olisi ldheisin ja helpoin tapa vedota perusoikeuksiin, valtiosddntokysymysten
osalta taas ongelmallisin.” Ks. aiheesta myds Ilkka Saraviita, Havaintoja perustuslakivalio-
kunnan toimintatavoissa ilmenneistd muutoksista, teoksessa Juhlajulkaisu Antero Jyranki
1933-9/8-1993, Turku 1993, s. 183—184 alav. 2.

31 Esim. Kaarlo Tuori, Oikeden ratio ja voluntas, Helsinki 2007, s. 261.

32 Perustuslaki 2008 -ty6ryhmén muistio, tyéryhmémietint 2008:8 Oikeusministerio 2008,
liite 3. Tuomas Ojanen, Perustuslain 106 §:n etusijasddnnos — toimivuuden ja muutostarpeiden
arviointi, s. 151.
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joista molemmat oikeastaan perustuvat oletukseen ilmeisyysvaatimuksen
vahéisestd merkityksestd voimassa olevan perustuslain jérjestelméssi. Ko-
mitea ei ndhnyt tarvetta ilmeisyyskriteerin poistamiselle, koska sdédnnoksen
soveltamiskdytdntdd oli ehtinyt kertyd vihin. Lisdksi komitea katsoi, ettei
saannos lopulta ole perustuslain 106 §:n etusijaperiaatteen tavoitteiden
kannalta kovinkaan merkityksellinen:

”Yksittdistapausta koskevassa tuomioistuimen ratkaisutilanteessa ei ole
kyse abstraktista normivalvonnasta eiké tilanne siten rinnastu ennakkoval-
vontajérjestelmin lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan. Perustuslain
106 §:n perusajatuksena on, ettd tuomioistuinten tulee yksittdistapauksessa
oikeusturvaa antaessaan huolehtia siitd, ettd ratkaisun lopputulos ei ole
perustuslainvastainen. Tdmén perusajatuksen kannalta ilmeisyysvaatimus
ei ole keskeinen.”*

Muutos, joka oikeuskirjallisuudessa on ansainnut paikan Suomen valtio-
sdantohistorian merkittdvimpand uudistuksena sitten vuoden 1919 halli-
tusmuodon sddtdmisen, ei kuitenkaan ole mikddn edelld mainituista, vaan
liittyminen Euroopan unioniin tammikuussa 1995.2* Perustuslain 106 §:n
sddtdmisen kaltaisten vilillisten vaikutustensa liséksi se muokkasi ennen-
ndkeméttomalla tavalla niin Suomen tdysivaltaisuutta valtiona, valtioelinten
vilisid suhteita kuin oikeudenkayttodkin.* Alle viisi vuotta sen jalkeen kun
ensimmadinen ylikansallinen tuomioistuin oli ulottanut toimintansa Suomen
oikeudenkédyton piiriin, tdllaisia tuomioistuimia olikin nyt jo kaksi, miké yh-
dessd EU-lainsddadanndn volyymin kanssa tuli merkitseméain uudentyyppisti
jatkuvaa muutosta Suomen oikeudessa.

Jasenyyden voimaansaattamisasian késittely ei sujunut tdysin kitkatta
perustuslakivaliokunnassa, jossa késittelyjarjestystd koskeva paétos syntyi
ddnestyksessé luvuin 8—4. Lopputuloksena oli kuitenkin, ettd EU-liittymis-
sopimus voitiin Suomessa saattaa voimaan samalla tavoin kuin Euroopan
ihmisoikeussopimus aiemmin eli supistetussa perustuslainsditdmisjarjes-

3 Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja
9/2010, s. 128.

3 Esim. Antero Jyranki, Uusi perustuslakimme, Turku 2000, s. 31 ja 37 ja Liisa Nieminen,
Eurooppalaistuva valtiosddntoikeus — valtiosddntdistyvda Eurooppa, Vammala 2004, s. 7.
35 Ks. keskustelusta esim. Jaakko Husa, Perusoikeudet ja vallanjako — suomalaisen perus-
oikeuskeskustelun sokea piste? Oikeus 2003, s. 4-25; Kaarlo Tuori, Vallanjako — vaiettu
oppi, Lakimies 2005, s. 1021-1049; Veli-Pekka Viljanen, Eurooppalaistuminen valtioelin-
ten vélisissd suhteissa, Lakimies 2003, s. 1169—1183 ja Viljanen, Onko eduskunnan asema
lainsdddéntovallan kiyttdjand muuttunut? Lakimies 2005, s. 1050-1064.
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tyksesséd kahden kolmasosan enemmistdlld.*® Perustuslain tekstin tasolla
ithmisoikeussopimuksen ja EU-jdsenyyden vaikutukset sen sijaan tulivat
nidkyméan hyvin eri tavoin. Kun ihmisoikeussopimus oli toiminut yhtené
kotimaisten perusoikeussddnnosten tarkeimmistd esikuvista, liittyminen
Euroopan unioniin ei jittdnyt perustuslakiin suurtakaan jalked. Vaikka
esimerkiksi eduskunnan osallistumista EU-asioiden késittelyyn koskevia
saannoksid pidettiin eurooppalaisessa katsannossa melko onnistuneina ja
moderneina,’” kritiikkid esitettiin siltd osin, ettd unionijdsenyys kavi perus-
tuslaista ilmi ainoastaan valillisesti, 1ahinna kansainvalisid suhteita koskevan
8. luvun sdannoksistd.*®

Esimerkiksi Scheinin arvosteli vuonna 1998 tulevaa perustuslain uudis-
tusta siité, ettei EU-jdsenyyden vaikutuksia siind viety perustuslain tekstiin
riittavlla tavalla:

”Ehdotettu kokonaisuudistus ei tdysiméaariisesti heijastaisi Suomen kansain-
vilisen aseman muuttumista, kun kansallisten valtioelinten lainsdddanto-,
tiytidntoonpano- ja tuomiovallan siirtdmisestd ylikansallisille toimielimille

. el lainkaan otettaisi sdanndstd perustuslain tekstiin. Lopputulos olisi
Euroopan unionin jadsenyyden oloissa epduskottava seké yrityksend kuvata
valtiollisen vallan kéyttd ettd normatiivisena ohjeena siitd, miten asioiden
hoito on jérjestettdvd. Taltd osin ehdotus on valtiosddnnon legitimiteettia
vihentdvi ja luo osaltaan mielikuvaa siité, ettd kansallisten perustuslakien
aika on ohi.”

Perustuslain kirjaimen “Eurooppa-vaje”™ ei kuitenkaan muodostanut es-
tettd valtiosddnnon avautumiselle. Perustuslakivaliokunnan kadytdnnossa

36 PeVL 14/1994 vp.

37 Ks. esim. Niilo Jadskinen, Eduskunta. Aktiivinen sopeutuja, teoksessa Tapio Raunio — Matti
Wiberg (toim.), EU ja Suomi. Unioninjdsenyyden vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan,
Helsinki 2000, s. 114-134.

3% Perustuslakivaliokunnan vuoden 1994 arvion mukaan: erdénlainen valtiosdéntopoliittinen
*perustuslain tdydellisyysperiaate’ puoltaa EU:n jdsenyyden vaikutusten nidkymistd myos
hallitusmuodon tekstistd. Koska muunkinlaiset ndkokohdat voivat osoittautua merkityksel-
lisiksi arvioitaessa titd kysymystd, on valiokunnan mielestd aiheellista ottaa asia varta vasten
selvitettdviksi, mikdli jisenyys toteutuu ensi vuoden alusta. ... On syytd selvittdd myos sité,
olisiko tulevaisuuden kansainvilistymisilmi6ita silmélld pitden hallitusmuotoon sijoitettava
yleisempi sdannds toimivallan siirtdmisestd kansainvilisille jarjestoille. Tallaisia sadnnoksid
on useiden eurooppalaisten valtioiden valtiosdannoissd.” PeVL 14/1994 vp.

¥ Scheinin, Perustuslaki 2000 -ehdotus ja lakien perustuslainmukaisuuden jalkikontrolli:
puoli askelta epamaérdiseen suuntaan, Lakimies 1998, s. 1124.

4 Janne Salminen, Miten unionijasenyyden tulisi ndkyd Suomen perustuslaissa? Teoksessa
Matti Wiberg (toim.), Perustuslakihaasteet, Helsinki 2010, s. 64 ja Salminen, “Euroopan
unioni” Suomen perustuslaissa, Lakimies 2009, s. 254-269.
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EU-jasenyydesta tuli yksi keskeinen tulkinnallinen 1&htokohta esimerkiksi
uuden perustuslain tdysivaltaisuussddannoksille.*! Vuonna 2011 tdma tuli
ndkymadn my0s perustuslain 1 §:ssé.* Toisin kuin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen vaikutusta kansallisiin perusoikeuksiin, jota lopulta pidettiin
selvind, EU-oikeuden suhdetta samanaikaisesti uudistettavaan kotimaiseen
perusoikeusjérjestelmdin késiteltiin jisenyyden voimaan saattamisen yhtey-
dessa tuskin lainkaan. Tuolloisen perusoikeuskulttuurin tilasta kertoo sekin,
ettd jopa perustuslakivaliokunta saattoi EU-liittymissopimusta koskevassa
lausunnossaan vaieta asiasta ldhes tiysin.*

Vaikka valtiosddntotutkimuksessa tapahtui jo 1990-luvulla varsin voi-
makas siirtyméd perusoikeustutkimuksen suuntaan,* ei muutos ulottunut
samalla tavoin EU-oikeuden vaikutusten tutkimukseen. Poikkeuksen
muodostivat ennen kaikkea EU:n perusoikeuskirjaa koskevat tarkastelut.*
Oikeusjérjestysten vélisid suhteita koskeva keskustelu — esimerkiksi kes-
kustelu EU-oikeuden ja kansallisen perusoikeusjirjestelmin suhteesta ja
perusoikeusjérjestelmien keskindisestd vuorovaikutuksesta — on sen sijaan
suurelta osin uudempaa perua ja monilta osin edelleen kdyméttd.*

Perusoikeustoimijoiden keskindisessd suhteessa eurooppalaistumisen
institutionaalisten vaikutusten tarkastelu on puolestaan paljolti keskitty-
nyt tuomioistuimiin, joiden asemaa kaikkien uudistusten yhdessa ja erik-
seen katsottiin korostavan. Vihemmaén huomiota on sen sijaan suunnattu
sithen, miten eurooppalaistuminen on vaikuttanut muiden perusoikeus-
toimijoiden asemaan ja ndiden tehtdviin ja milld tavoin ne tosiasiallisesti

41 Ks. Tuomas Ojanen, ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta” — tdysivaltaisuusarvioinnin ldh-
tokohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana. Oikeustiede—Jurisprudentia XXX VI1:2004,
s. 385-432 ja PeVL 13/2008 vp.

4 Perustuslain EU:ta koskevien sdédnnosten uudistamisesta ks. Salminen 2010, s. 61-76 ja
Perustuslain tarkistamiskomitean mietinté 2010 s. 7678 ja 99.

4 PeVL 14/1994 vp.

4 Tatd koskevista 1990-luvun puheenvuoroista ks. Antero Jyrdnki, Valtiosddnto ja sen
tutkimus 21. vuosisadalla, Lakimies 1998, s. 10891098 ja Jaakko Husa, Perusoikeudet
valtiosddntdoikeudessa ja valtiosddntdoikeusticteessd, teoksessa Liisa Nieminen (toim.),
Perusoikeudet Suomessa, Helsinki 1999, s. 275-311.

4 Esim. Liisa Niemisen toimittama pian perusoikeuskirjan hyviksymisen jilkeen julkaistu
teos Perusoikeudet EU:ssa, Helsinki 2001. Ks. kuitenkin Maija Sakslin, Kansallisista perus-
oikeuksista yhteison oikeuksiksi, teoksessa Pekka Lansineva — Veli-Pekka Viljanen (toim.),
Perusoikeuspuheenvuoroja. Turku 1998 s. 195-210.

4 Viimeaikaisesta keskustelusta ks. esim. Tuomas Ojanen, Perusoikeuksien neljds aalto:
Euroopan unionin perusoikeuskirja jasenvaltiossa, teoksessa Ojanen et al. (toim.), Avoin,
tehokas ja riippumaton. Olli Maenpéd 60-vuotta, Helsinki 2010 ja Ojanen, Perusoikeusplu-
ralismi kotimaisessa tuomioistuimessa, Defensor Legis 2011, s. 442—455.
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ovat pyrkineet muokkaamaan oikeusjdrjestysten suhteita omasta niako-
kulmastaan.

Myos tuomioistuinten asemassa tapahtui muitakin muutoksia kuin niiden
painoarvon korostuminen suomalaisessa oikeuskulttuurissa ja erityisesti
suhteessa kansalliseen lainsddtdjdén. Samalla kun eurooppalaistuminen
vahvisti niiden asemaa, ylimmét tuomioistuimet myos menettivét yksi-
ndisen ja itseoikeutetun asemansa suljetun kansallisen instanssihierarkian
huippuna ylikansallisten tuomioistuinten kiytidnnon asettaessa lainkaytolle
uudenlaisia rajoitteita. Kolmas tuomioistuinten asemaa koskeva muutos oli
suomalaisten tuomioistuinten asettuminen osaksi laajempaa eurooppalaista
vuorovaikutuksen verkostoa. Samalla kun tuomioistuinten tehtévaksi tuli
kanavoida eurooppalaisten oikeuksien vaikutuksia Suomen oikeuteen, niille,
samoin kuin muillekin suomalaisille perusoikeustoimijoille, avautui nyt
myd&s mahdollisuus osallistua oikeuksia koskevaan keskusteluun laajem-
malla eurooppalaisella tasolla.

3 MURROKSEN KESKENERAISYYS

Suomalaisen oikeuskulttuurin perusteet ovat eurooppalaistuneet ja valtio-
sdéntoistyneet suhteellisen nopeasti. Saatuaan alkusysdyksen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittymisestd prosessi on kahden kymmenen
vuoden aikana edennyt kohti yha syville kdyvempi ja laaja-alaisempia o0i-
keudellisia uudistuksia. Muutos on toteutettu kansanvaltaisesti. Suomalaista
yhteiskuntaa ja oikeutta on pyritty muuttamaan ennen kaikkea hyvin suurta
yksimielisyyttd nauttineilla demokraattisilla paatoksilla.
Oikeusjarjestyksemme perustan muutos ei kuitenkaan niytd taysin hei-
jastuneen arkipdiviisiin oikeudellisiin ja poliittisiin kdytantdihin. Oireellista
on jo se, ettd alun lainaus Olavi Heinosen puheenvuorosta Lakimiehessé
vuodelta 1990 ei puhuttele ainoastaan oman aikansa tarkkana analyysina
vaan myo0s tdmén pdivan kuvana. Kuten tdmén teoksen artikkeleista kay
ilmi, perus- ja ihmisoikeudet ovat edelleenkin vasta ”laskeutumassa”
suomalaisten lainkdyttdjien ja asianajajien tyopoydalle. Keskustelua oi-
keuslédhdeopista kidydédédn osin edelleen ikdén kuin valtiosddntoistymiselld
ja eurooppalaistumisella ei olisi vaikutuksia sen perusteisiin. Ihmisoikeus-
periaatteiden ja niiden soveltamiskdytdnnon keskeistd asemaa oikeudel-
lisessa argumentaatiossa ei ole vield tdysin sisdistetty. Lainsddddntomme
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yhteensovittamisessa kansainvélisen valvontakéytdnnon linjausten kanssa
on yhé merkittdvid ongelmia — osin jopa suurempia kuin Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen liityttdessd.’ Suomalaisella oikeuskulttuurilla on siten
vield tehtdvad, jotta sen voisi todella katsoa sisdistdneen eurooppalaisen
oikeuden ja sille ominaisen ihmisoikeusajattelun.

Monin osin ongelmat kumpuavat oikeudellisesta traditiostamme. Esi-
merkiksi valtiosddntooikeudellista kehitysta pitkdlld aikavalilla seurannut
Pekka Linsineva®® on kiinnittdnyt huomiota siithen, kuinka suhtautuminen
perus- ja ihmisoikeuksien sitovuuteen nédyttdisi suomalaisissa kaytannoissa
olevan edelleenkin jokseenkin ambivalenttia. Perus- ja ihmisoikeuksien
sitovuus kylld tunnustetaan muodollisella ja menettelylliselld tasolla ja
aineellisestikin silloin, kun oikeudet eivét juurikaan haasta vakiintuneita tul-
kintoja. Sité vastoin tilanne muuttuu nykyisinkin koko lailla toiseksi asteen
kiperammissa tulkintatilanteissa, joissa perus- ja ihmisoikeudet ndyttdisivét
johtavan totutusta poikkeaviin lopputuloksiin. Télloin perus- ja ihmisoikeuk-
sien annetaan edelleenkin joustaa.*’ Paavo Kastarin 1960-luvulla esittdma
toteamus suomalaisen perustuslakikdsityksen “jaykéstd joustavuudesta”
ndyttdd tdssd mielessd edelleen patevaltd.™

Myds eri oikeudenaloilla valtiosddntdistymisen ja eurooppalaistumisen
vaikutus on otettu vastaan vaihtelevasti. Téysin ylldttavéa ei ehki ole se,
ettd oikeudenalojen omia doktriineja tukeva valtiosddntoistyminen, kuten
esimerkiksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen korottaminen perus-
tuslain tasolle, on otettu vastaan mielenkiinnolla, mutta perusoikeuksiin
niin ikédn sisdltyvé kriittinen potentiaali on osin herdttinyt vastustusta.
Siind missé rikosoikeuden,’! ympéristdoikeuden® ja esimerkiksi prosessi-

47 Keskeisend osana EIS:n ratifiointiprosessia suoritettiin kattava selvitys kansallisen oikeu-
den suhteesta Euroopan ihmisoikeussopimukseen (ks. Pellonpaé 1988). Oli itsestddn selvda,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytanndolla oli kartoituksessa tarked rooli.
Samalla tavalla oli kuitenkin selvi, ettd esiin tulleet epakohdat pyrittéisiin proaktiivisesti
poistamaan lainsddddnt6ad vastaavasti uudistamalla.

4 Ks. Pekka Lénsineva, Perusoikeusliike, teoksessa Tatu Hyttinen — Katja Weckstrom (toim.),
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta, Porvoo 2011, s. 339-355.

4 Ks. esim. PeVL 59/2001 vp, jossa perustuslakivaliokunta piti nuorisorangaistuksen ko-
keilulain sddtamistd poikkeuslakina mahdollisena huolimatta siitd, ettd valiokunta itsekin
piti lakia KP-sopimuksen kannalta ongelmallisena. Perusoikeuksien joustamisesta ks. esim.
Juha Lavapuro: Uusi perustuslakikontrolli, Helsinki 2010, s. 254-267.

0 Ks. Paavo Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet, Porvoo 1969, s. 86.

3 Ks. esim. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, Helsinki 1996.

52 Ks. esim. Anne Kumpula, Ympdristd oikeutena, Jyvéskyla 2004.
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oikeuden alueella® téllaiset uudelleenarvioinnit ovat olleet valtavirtaa®
jo 1990-luvulta ldhtien, on esimerkiksi perhe- ja perintdoikeutta viimeai-
kaisissa puheenvuoroissa pyritty joiltakin osiltaan asemoimaan erityisené
“perusoikeusneutraalina” oikeudenalana,> jolle mydskédin eurooppalaistu-
minen ei juuri ulota vaikutustaan.*® Tietylld tavalla kuvaavaa on sekin, ettd
varallisuusoikeuden alaan sijoittuva perusoikeusperustainen jisennys, Juha
Karhun ehdotus uudeksi varallisuusoikeudeksi,’” on otettu myonteisesti
vastaan — lahinna julkisoikeudellisen tutkimuksen piirissa. >

Kéaytdnnossd merkittdvimmat ongelmat koskevat kuitenkin perus- ja ih-
misoikeuksien toteuttamista. Télld alueella rakenteelliset ja kulttuuriset esteet
eivit ole juurikaan vihentyneet, oikeastaan pdinvastoin. Edes kansallisessa
lainkdytossa ja esimerkiksi ylimman laillisuusvalvonnan piirissd nimenomai-
sesti havaittuja toistuvia ongelmia ei aina korjata. Esimerkiksi Riitta-Leena
Paunio kiinnitti vuoden 2008 oikeusasiamiehen kertomuksessa huomiota
muun muassa siithen, kuinka vasta kansainvilinen arvostelu on omiaan her-
kistdimain kotimaista paitoksentekoa ja hallintoa — oikeusasiamiesten tois-
tuvatkaan huomiot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ongelmista eivit
olleet siihen hdnen laillisuusvalvontakokemustensa perusteella riittaneet.”

Toisaalta korkeimman oikeuden viimeaikaisen ratkaisukdytdnnon perus-
teella voidaan péételld, etteivit nykyisin edes ylikansallisten valvontaelinten

53 Ks. esim. Pasi P6lonen, Henkil6todistelu rikosprosessissa, Vammala 2003.
5% Alakohtaisen valtavirtaistumisen rinnalla oikeusticteessd on my0s jatkuvasti esitetty muu-

tosta vastustavia soradédnid. Ks. esim. Erkki Havansi, Oikeusturva — voiko sité olla litkaakin?
Lakimies 2001, s. 97-99.

55 Aulis Aarnio, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta, Helsinki 2011, s. 84.

¢ Aarnio, On the Sources of Law, teoksessa Kimmo Nuotio — Sakari Melander — Merita
Huomo-Kettunen (toim.), Introduction to Finnish Law and Legal Culture, Helsinki 2012,
s. 53. Viimeaikaisista skeptikon puheenvuoroista ks. Helin, joka kutsuu ’perusoikeusfunda-
mentalismiksi” ajatusta siitd, ettd tuomioistuin pyrkisi turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista laajemmin kuin vain Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkintakdytinnostd ilmenevien minimivaatimusten mukaisesti — mité jo kansallisten
perusoikeussddnndsten korkeampi suojan taso edellyttdd. Helinin mukaan “perusoikeuksien
asema on tissé ajatustavassa sama kuin Raamatun kristillisessd ja Koraanin islamilaisessa
fundamentalismissa. Kaikki viisaus 10ytyy tekstisté, eikd vapauden aluetta ole, vaan péinvas-
toin tulkitsijan velvollisuus on konkretisoida sanan sisilto. ... Perusoikeusdiskurssin ja sithen
nivoutuvien kdyténtojen kautta perusoikeuksien kupeeseen voi luonnollisesti véhitellen syntyé
erddnlainen ’apostolien teot’ -osio, jolloin doktriini alkaa ldheisemmin muistuttaa mainittujen
isojen kirjojen oppeja.” Markku Helin, Perusoikeuksilla argumentoinnista, teoksessa Tero lire
(toim.), Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012, Porvoo 2012, s. 22.

57 Juha Poyhonen, Uusi varallisuusoikeus, Helsinki 2000.

58 Ks. esim. Pekka Lansineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Jyvaskyld 2002.

% Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2008, s. 15.
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tulkintalinjaukset johda asianmukaisiin muutoksiin kansallisessa lainsda-
ddnnossé, vaan niiden vieminen kansalliseen oikeuteen jitetddn kansal-
listen tuomioistuinten tehtdviksi.®® Téllainen tehtdvd ei luonnollisestikaan
vastaa parhaalla mahdollisella tavalla lainsédddénto- ja tuomiovallan vilistd
jakoa sen paremmin kuin valtiosddntomme asettamia vaatimuksia yksilon
oikeuksien perusteiden lakitasoisesta sddntelysta.

My®s alan oikeustieteellistd tutkimusta olisi mahdollista kehittdd ja mo-
nipuolistaa. Kokemusperdisti tietoa esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien
tosiasiallisesta toteutumisesta ja toteutumisen esteista ei ole systemaattisesti
keritty ja analysoitu. Tutkimus on kylla keskittynyt perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumismekanismeihin ja yleisiin oppeihin, mutta ei juurikaan siihen,
miten ne kdytdnndssa toteutuvat — tai jadvat toteutumatta. Muutenkin alan
tutkimusta on leimannut erddnlainen 1990-luvun alun muutosten kannat-
telema kehitysoptimismi ja keskittyminen perusoikeuksien potentiaalien®!
ja nithin liittyvien mydnteisten ilmididen kuvailuihin sen sijaan, ettd olisi
systemaattisen kriittisesti arvioitu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
rakenteellisia esteitd ja kdytdnnon epékohtia. Kuvaavaa onkin, ettd suuri osa
perus- ja ihmisoikeuksia ja niiden toteutumisen todellista tilaa koskevista
kriittisistd puheenvuoroista on saatu valtiosdidntooikeudellisen tutkimuksen
ulkopuolelta — ennen muuta kiytdnnon toimijoiden suunnalta.®

Kansallista valtiosdantod koskevassa tutkimuksessa ei myoskddn ole
juurikaan ollut tapana arvioida kriittisesti alan keskeisen toimijan, edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan, asemaa ja ratkaisuja. Pdinvastoin, ainakin
dogmaattisia tulkintasuosituksia tuottamaan pyrkivan valtiosdéntdoikeu-
dellisen tutkimuksen standardimallina on ollut jo pitkdén alisteisuus tuolle
kaytannolle® tai periti sen selittiminen parhain pdin® Ongelmaa vain koros-

8 Ks. puutteellisen lainsdddédnndn aiheuttamista ongelmista esim. KKO 2012:45, KKO
2012:11, KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 sekéd 2010:82.

1 Ks. Pekka Lénsineva, Konstitutionalismi, perusoikeudet ja yksityinen valta, Lakimies
2006, s. 1183—-1188.

2 Eduskunnan oikeusasiamiehen ja osin valtioneuvoston oikeuskanslerinkin vuosikerto-
mukset ovat tdssd suhteessa sddnnonmukaisesti keskeinen ldhde. Ks. myds esimerkiksi
Markku Fredman, Kuka paittda kotietsinnésté, Oikeus 2010, s. 453—459 ja Markku Fred-
man, Eduskunta hyviksyi esitutkinta- pakkokeino- ja poliisilait, Oikeus 2011, s. 115-118.
Oikeustieteellisistd kritiikeistd varteenotettavimpia puheenvuoroja on edelleenkin Thomas
Wilhelmssonin Senmodern ansvarsrétt -teoksessa esitetty kritiikki. Ks. Thomas Wilhelmsson,
Senmodern ansvarsritt, Helsinki 2001, s. 118-224.

8 Ks. esim. Kaarlo Tuori, virallisen vastaviittdjan lausunto Veli-Pekka Viljasen vaitoskir-
jatutkimuksesta “’Perusoikeuksien rajoitusedellytykset”, Lakimies 2001, s. 920.

6 Tlkka Saraviita on kuvannut perustuslakivaliokunnan asemaa tutkimuksessa néin: perus-
tuslakivaliokunnan varaan rakentuva valvontajérjestelma ”on vertaansa vailla parlamenttien
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taa valtiosédéntdoikeuden tutkijoiden ja etenkin oppiainevastuuta kantavien
professoreiden keskeinen rooli perustuslakivaliokunnan toiminnassa.®
Vaikka kriittiset ddnenpainot eivit ole tutkimuksesta tyystin puuttuneet,
ainakin kansainvélisen valtiosdéntokirjallisuuden valossa vakiintuneet tut-
kimuskaytdntdmme asettuvat jossakin méérin outoon valoon.

Asialla on sitd paitsi my0s kéytédnnollinen puolensa. Jos perustuslakiva-
liokunnan tulkintakannanottojen tahdotaan vilittyvin kansallisiin ja mah-
dollisesti kansainvélisiinkin ratkaisukéyténtoihin, voi timai tapahtua kéytén-
nossi vain silld edellytykselld, ettd valiokunta kykenee perustelemaan ratkai-
sunsa riittdvén seikkaperdisesti ja oikeudellisesti uskottavalla tavalla. Talla
hetkelld néin ei ole, mik4 kéy selviksi vertailemalla perustuslakivaliokunnan
lausuntoja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle ja Euroopan
unionin tuomioistuimelle tyypillisiin perustelukdytantoihin. Asiantilan voi
ndhdi heijastuneen esimerkiksi ylimpien tuomioistuinten toimintaan, jossa
eurooppalaiselle oikeuskaytinndlle on muodostunut huomattavasti keskei-
sempi asema kuin perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnolle.® Sikali
kuin tilannetta halutaan muuttaa, juuri perustuslakivaliokunnan toiminnan
systemaattinen ja kriittinen tarkastelu saattaisi luoda téllaiselle muutokselle
edellytyksid.

4 TEOKSEEN SISALTYVAT ARTIKKELIT

Tdmaé teos pyrkii suuntamaan huomiota suomalaisen oikeuskulttuurin
muutoksen kiinnekohtiin, mutta my0ds muutosprosessien katveisiin. Se on
tarkoitettu eurooppalaiseksi puheenvuoroksi suomalaisen oikeuskulttuurin
tilasta, sen taustoista ja kehityssuunnista. Ajatuksena on ollut pysédhtya
arvioimaan kansallisen oikeuden nykytilaa, reflektoimaan aikaisempien
muutosten toteutumista ja katsomaan tulevaisuuteen: miten oikeusjérjes-
tyksen valtiosddntoistymistd ja eurooppalaistumista on arvioitava 20 vuotta

valiokuntien joukossa. Sen vakautta ja toimivuutta kiytdnnossé ei ole oikeuskirjallisuudessa
asetettu kyseenalaiseksi”. Ks. Ilkka Saraviita, Perustuslaki 2000, Helsinki 2000, s. 363-364.
% Perustuslakivaliokunnan kdyttdmistd asiantuntijoista ks. Anssi Keindnen ja Matti Wiberg,
Perustuslakivaliokunta lausuntovaliokuntana ja asiantuntijoiden kuulijana, Oikeus 2012, s.
86—106 ja Kimmo Sasi, Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausuntotydssd, teoksessa
Pia Letto-Vanamo — Olli Méenpdé — Tuomas Ojanen (toimituskunta), Juhlajulkaisu Mikael
Hidén 1939-7/12-2009, Helsinki 2009, s. 153-166.

% Ks. Markku Fredman, Perus- ja ihmisoikeudet Suomen oikeudessa ja asianajajan tyossd,
Defensor Legis 2011, s. 482-487.
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perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murroksen jalkeen? Mika on ollut kansain-
vilistymiskehityksen merkitys kansalliselle oikeuskésitykselle ja mihin
suuntaan se on eteneméissid? Kysymyksiin vastataan artikkeleissa, joiden
kirjoittajat ovat suomalaisen oikeuseldimén vaikuttajia, yliopistotutkijoita
ja instituutioiden edustajia.

Teoksen ensimmaéisen artikkelin teema on oikeuksien yksildllisyys ja
konkreettisuus. Riitta-Leena Paunio tarkastelee artikkelissaan oikeusasia-
miehen roolia perus- ja ihmisoikeusjarjestelméssd ihmisten arjen ja niin ollen
oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen nakdkulmasta. Tarkastelun kohteena
ovat erityisesti vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden, 1dhinnd vankien
perus- ja ihmisoikeudet sekd toisaalta perus- ja ihmisoikeudet hyvdan
hallintoon ja riittdviin terveyspalveluihin. Paunion artikkelista kdy hyvin
ilmi, kuinka yksilon oikeusturvan tehokas toteuttaminen riippuu monista
rinnakkaisista tekijoistd. Vahvistuneen tuomioistuinvalvonnan ja esimerkiksi
kansallisessa perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmassa ilmenevin perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamisvastuun ohella tarvitaan my06s oikeusasiamies-
instituution kaltaisia joustavia yksilon oikeusturvamekanismeja, joissa
voidaan puuttua seké yksittéistapauksiin etté rakenteellisiin ongelmiin.

Kimmo Sasi kuvaa artikkelissaan eurooppalaistumisesta perustuslakiva-
liokunnassa poliittisen péétoksenteon ja osin konsensuksenkin keskeisti
roolia siind prosessissa, jossa Suomen ihmisoikeuskulttuuri muuttui toisen
maailmansodan jilkeisesti eristdytyneisyydestd kehittyneiden ldnsimaisten
oikeuskulttuurien tasolle. Muutos on nakynyt selvisti myos perustuslakiva-
liokunnan toiminnassa, jossa puoluepolitiikan sdvyttdima paatoksenteko on
saanut véistyd valtiosdéntdoikeudelliseen asiantuntijatietoon perustuvan ja
valiokunnan lausunnoista ilmenevin lyhyesti ilmaistun loogisen péattelyn
tieltd. Toisaalta haasteeksi ndyttdd muodostuneen se, miten perustuslaki-
valiokunta voisi osallistua kansainviliseen keskusteluun perus- ja ihmisoi-
keuksien sisdllostd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd
otetaan kylld huomioon, mutta aktiivinen vaikuttaminen eurooppalaisen
ihmisoikeusstandardin tasoon on jdényt vahdisemmaksi. Tdllainen osallistu-
minen eurooppalaiseen vuoropuheluun vaikuttaisi kuitenkin Sasin artikkelin
valossa olevan tirkedd jo siksi, ettd uusien perusoikeus- ja ihmisoikeus-
tulkintojen tulisi olla hinen mukaansa laajasti kaikissa eurooppalaisissa
yhteiskunnissa hyviksyttyja.

Sasin perddnkuuluttama kansainvilinen vuoropuhelu ndyttdisi kuitenkin
toteutuvan kansallisten ja ylikansallisten tuomioistuinten vililla. Itse asiassa
kyse ei ndytd olevan vain siitd, ettd tuomioistuimet toisinaan viittaisivat
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kansallisen tai ylikansallisen vastineensa tuomioihin, vaan vuoropuhelulla
vaikuttaisi olevan titi perustavampi merkitys. Matti Pellonpdd kuvaakin
artikkelissaan, kuinka EIT:n tulkintakdytintd kehittyy nimenomaan vuo-
rovaikutuksessa erityisesti ylimpien kansallisten tuomioistuinten kanssa ja
miten viimeksi mainittujen omaksumat kannanotot vaikuttavat Strasbourgin
tuomioistuimeen. Téllaisen dialogin merkityksen arviointi ei tosin ole Pel-
lonpddn mukaan aina helppoa. Suomalaiset tuomioistuimet saattavat myos
vierastaa ajatusta siité, ettd ne 1dhtisivét tuomioillaan arvostelemaan EIT:ta.
Artikkeli kuitenkin tuo hyvin ilmi, kuinka avointa ja perusteltua dialogia
voidaan pitdd valttimattomana osana sekd EIS:n tulkintojen kehittymista ettd
EIT:n legitimiteettii ja jonkinlaista vihimmaisluottamusta ylikansallisen ja
kansallisen tuomioistuintason valilla.

Vuoropuhelun idea on ldsnd my06s Pauliine Koskelon artikkelissa perusoi-
keusjirjestelmén ongelmakohdista kansallisen lainkéyttdjan ndkdkulmasta.
Artikkelin keskeisend teemana on késitys siité, ettd vastuu perus- ja ihmis-
oikeuksien toteuttamisesta on korostetusti yhteiskunnallisille toimijoille
kuuluvaa yhteisvastuuta, jossa kaikilla on tehtévéaansé vastaava osuus hoidet-
tavanaan, mutta joka myds edellyttdd vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla.
Ongelmana vain on, ettei tuo vuorovaikutus ja siihen liittyva toimeenpa-
notahto toimi télld hetkelld riittdvan kattavasti. Perusoikeusretoriikan sijaan
tarvittaisiin ennen kaikkea konkreettisia tekoja. Perusoikeuksien lapdisyssa
ja vaikuttavuudessa on puutteita niin lainkadytossa ja oikeusprosessien ta-
solla kuin yleisemmaissd oikeudenhoidossakin ja lainvalmistelussa, joissa
tiedossa oleviakaan perusoikeusongelmia ei olla valmiita aina korjaamaan.
Liséksi Koskelo kiinnittié kriittistd huomiota myos perustuslakivaliokunnan
ylikansallisen ihmisoikeusvalvonnan nykyhaasteisiin. Han perddnkuuluttaa
erityisesti perusoikeuskysymysten tarkastelua laaja-alaisesti tavalla, jossa
my0s niiden kanssa kilpailevat intressit ja taloudelliset ndkdkohdat otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Martin Scheininin artikkelissa perusoikeuskonflikteista pyritdén vastaa-
maan perusoikeuksilla argumentointia koskevaan kritiikkiin. Han kyseen-
alaistaa erityisesti perusoikeusnihilismin, ts. ajatuksen siitd, ettd kun kaikki
asiat ovat perusoikeuksia ja perusoikeudet puolestaan keskendin ristiriitaisia,
ei nithin voida enia liittd4 mitddn perustavanlaatuista. Scheinin esittia, ettd
suuri osa viitetyistd perusoikeuskonflikteista on ndenndisié ja viltettdvissa
terminologiaa selkeyttamaélla. Silloinkin kun perusoikeuksien vililla esiin-
tyy jannitteitd, perusoikeuksien yleiset opit voivat tarjota vastaukset noiden
jannitteiden ratkaisemiseen oikeudellisin perustein ja ennakoitavalla tavalla.
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Vastaava nihilismin kritiikki on 14snd myds Juha Lavapuron perusoikeus-
argumentaation kontrolloitavuutta koskevassa artikkelissa. Lavapuro pyrkii
ottamaan kriittisté etdisyyttd perusoikeusargumentaation epérationaalisuutta
ja kontrolloimattomuutta koskeviin puheenvuoroihin, joiden mahdollisia
seurausvaikutuksia hin pitdd ongelmallisina perus- ja ihmisoikeuksien
toteuttamista koskevien valtiosdéntdisten velvoitteiden kannalta. Tété sil-
malld pitden artikkelissa eritellddn perusoikeusargumentaatiota koskevia
yleisid oppeja sekéd analysoidaan mahdollisuutta hyodyntéd Robert Alexyn
punnintateoriaa myds suomalaisissa valtiosddntokdytinnoissd esiintyvin
punninta-argumentaation jasentdmiseen. Alexyn malli tarjoaa Lavapuron
mukaan paitsi perustellun vastauksen perusoikeustulkintojen kontrolloi-
mattomuutta koskeviin véitteisiin, myds mielekkéan heuristisen kuvauksen
valtiosédéntooikeudellisesta punninta-argumentaatiosta ja sen oletusarvoi-
sesta rakenteesta — erdédnlaisen tarkistuslistauksen niistd tekijoistd, joita
perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuutta arvioitaessa tulisi pitdéd silmalla.
Téssd mielessd teorian avulla voidaan havainnollistaa, ettd korkeimman
oikeuden tdysistuntoratkaisu KKO 2012:11 isyyslain voimaanpanolain kan-
neaikasddnndoksen sovellettavuudesta oli ainakin argumentaationsa valossa
valtiosdantdoikeudellisena punnintaoperaationa perusteltu.

Tuuli Heinosen oikeusldhdeoppia koskevassa artikkelissa pyritéédn arvioi-
maan kriittisesti perinteisti oikeuslahdeoppia ja siitd esitettyjen paivitysten
onnistuneisuutta suhteessa vuosina 1990-2000 toteutettuihin uudistuksiin.
Misséd maérin ne pystyvit ottaman huomioon oikeusjérjestysten keskindiset
yhteydet, niiden paallekkaisyyden, limittymisen ja keskindisen vuorovaiku-
tuksen ja missd méérin ne lopulta johtavat tuomioistuimen kannalta mah-
dollisiin tulkintasuosituksiin? Artikkelissa pyritdén erittelemadn valtiosdin-
tooikeuden oikeusldhdeopille asettamia haasteita ja osoittamaan, etté toisin
kuin suomalaisessa keskustelussa toistaiseksi on tehty, ’supernormistojen”
keskindissuhteita koskevaa teoreettista keskustelua ei nykyisin voida enia
kdyda irrallaan niiden suhteita koskevasta valtiosddntokeskustelusta.

Tuuli Heinosen toisen artikkelin aiheena on unionin oikeuden ja kan-
sallisen perustuslain perusoikeussdadnnoksen vilille mahdollisesti syntyvéa
konstitutionaalinen konflikti ja sen erityispiirteet suomalaisen perusoikeus-
valvonnan institutionaalisessa kontekstissa. Toisin kuin usein on esitetty,
Suomen perustuslaki ei salli EU-oikeuden tdysin kategorista etusijaa suh-
teessa perustuslain perusoikeussadnndksiin. Erityisesti eduskunnan perus-
tuslakivaliokuntaan sijoittuvan EU-lainsdédénnon ennakkovalvonnan kautta
EU-lainsdddannolle on pdinvastoin asetettu hyvin tiukkoja vaatimuksia
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perusoikeuksien suunnasta jo yli kymmenen vuoden ajan. Téastd huolimatta
vastakkainasettelu EU:n toimijoiden kanssa on toistaiseksi voitu valttaa.
Artikkelissa pyritdén selkiyttdméédn tuomioistuimen asemaa mahdollisen
konfliktin tilanteessa ja esitetdén, ettd viime kddessd myos tuomioistuimen
on asetettava perusoikeudet etusijalle.

Tuomas Ojasen artikkelissa huomion kohteena on erityisesti kysymys
siitd, miten unionin perusoikeudet ovat tosiasiassa saaneet merkitysti
lainsdédtéjén ja lainsoveltajien toiminnassa Suomessa. Kysymysté tarkas-
tellaan erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytin-
non ja toisaalta korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskédytdnnon valossa. Liséksi siind tuodaan esiin Suomessa esitettyji
nikemyksid unionin perusoikeusjérjestelméin suhteesta kotimaiseen
perusoikeusjirjestelmédn. Ojanen toteaa tapausaineistonsa osoittavan,
ettd kotimaisen perus- ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmin on Suomessa
katsottu suuntaavan EU-asioita koskevien kansallisten kantojen valmistelua
seké asettavan valtiosddntdoikeudellisia edellytyksid ja reunaehtoja EU-
sdddosten valtionsisiiselle implementoinnille ja soveltamiselle — ja toisinaan
jopa tavalla, joka on merkinnyt tinkimistd EU-séddosten tdysimédraisesté
tdytintdonpanosta. Sen sijaan tapausaineisto ei osoita, ettd EU:n
toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissi sovellettaisiin Suomessa vain unionin
perusoikeusjérjestelmaa ja jisenvaltion toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd
vastaavasti perustuslakia ja sen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia tai ettd
Suomen oma perusoikeusjérjestelma olisi unionioikeuden soveltamisalueella
Euroopan unionin vastaavan jéarjestelméan rajaama.

Vastaava kysymys Euroopan unionin ja Suomen perusoikeusjérjestel-
maén vélisestd suhteesta on myds Mikko Puumalaisen artikkelin kohteena.
Puumalainen pyrkii paikantamaan erityisesti sitd dynamiikkaa, jolla EU:n
perusoikeussédéntely voi vaikuttaa Suomen kansalliseen perusoikeusjér-
jestelmddn ja perusoikeuksien valvontaan. Talle dynamiikalle on hidnen
mukaansa tyypillistd, ettd kansallinen ja unionin perusoikeusjérjestelméa
oletetaan varsin yhteneviksi eika niiden valilld pitéisi olla merkittavid eroa-
vaisuuksia. Puumalainen kuitenkin korostaa, ettd perusoikeusjérjestelmien
rinnakkaisuus voi téstd huolimatta luoda kansalliseen perusoikeuksia koske-
vaan jarjestelmdin jannitteen, joka on ratkaisutilanteessa purettava jollakin
tavalla. Kun sitd ei voida purkaa huonontamalla unionin lainsdddannon
tarjoamaa suojaa, voi se johtaa kansallisessa lainsdddéntovallassa olevan
perusoikeussuojan muuttamisen unionilainsdddannon mukaiseksi eli sen
vahvistamiseen. [lmiotd konkretisoidaan oikeuskanslerin yhdenvertaisuutta
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koskevan ratkaisukdytéinnon avulla. Vastaava dynaaminen elementti syntyy
my0s unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannosta. Artikkelissa kiinnitetdan
tamén vuoksi huomiota tuomioistuimen oikeutta luovaan ratkaisukéytantoon
muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisissd asioissa.
Lahempéédn tarkasteluun otetaan yhdenvertaisuutta koskevia tuoreita tapauk-
sia ja erityisesti ratkaisu Kiiciikdeveci-asiassa (C-555/07), jossa tuomioistuin
on jatkanut yleisten oikeusperiaatteiden opin vahvistamista.

Teoksen paittiavissad Janne Salmisen artikkelissa huomion kohteena on
erityisesti valtiosddntooikeudellinen vuoropuhelu sellaisena kuin se ilmenee
Euroopan unionin ja kansallisten oikeusjérjestysten vélilld. Kiinnekohdaksi
tarkastelulleen Salminen on ottanut EU-sopimukseen kirjatun kansallisen
valtiosddntoisen identiteetin kunnioittamisen vaatimuksen, joka on noussut
viimeaikaisessa valtiosdantokehityksessé tarkeédksi osaksi keskustelua Eu-
roopan unionin ja jisenvaltioiden vélisestd suhteesta. Tassédkin kohtaa tulee
havainnollisesti esiin, ettei edes kansallisesta valtiosddntdidentiteetistd voi
endd puhua puhtaan kansallisena ilmiond. Yhtailta valtiosddntdisen identi-
teetin kunnioittamisen vaatimus on otettu osaksi unionin oikeusjérjestysta
ja sen perustuslakia. Toisaalta osallistumista eurooppalaiseen integraatio-
kehitykseen voidaan monissa jasenvaltioissa luonnehtia osaksi kansallista
valtiosddntoidentiteettid — tai ainakin se muovaa sitd, kuten Salminen
korostaa. Téssd suhteessa kansallisen valtiosdédntdisen identiteetin késite
on mahdollista ndhdé yhteni tirkednd mekanismina, joka sekd edesauttaa
kansallisen ja ylikansallisen oikeusjarjestyksen yhteensovittamista ettd estad
samaan rakenteeseen sitoutuneiden oikeusjarjestysten torméaysta.

sk

Haluamme kiittda kaikkia kirjoittajia panoksestaan teoksen toteuttamiseen
ja osallistumisesta oikeuskulttuurin eurooppalaistumista koskevaan kes-
kusteluun. Keskustelua kéytiin toimittajien ja kirjoittajien kesken myds
valmistelevassa seminaarissa, miké vaikutti merkittdvisti teoksen lopulli-
seen muotoutumiseen. Tuomas Ojasta ja Kaarlo Tuoria haluamme kiittda
osallistumisesta teoksen suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd monista
hyodyllisistd keskusteluista, joissa kirjan idea sai alkuperdisen hahmonsa.
Kustannustoimittaja Pipsa Kostamolle esitimme parhaat kiitokset sujuvasta
yhteistoiminnasta teoksen saattamiseksi painokuntoon.

Porthaniassa ja Caloniassa, 15. lokakuuta 2012

Tuuli Heinonen Juha Lavapuro
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Perusoikeudet ihmisten arjessa —
eduskunnan oikeusasiamiehen rooli ja
sen muutokset

1 JOHDANTO

Valtioelinten véliset valtasuhteet olivat keskustelun keskiossd, kun edus-
kunnan oikeusasiamies -instituutiota perustettiin 1900-luvun alkuvuosikym-
menind. Tarpeet puolustaa kansalaisten oikeuksia tai valvoa virkamiesten
virkatoimintaa eivét herétténeet keskustelua.! Kuluneiden runsaan 90 vuoden
aikana ndma tarpeet ovat tulleet tutuiksi. Arkiset ongelmat ovat vaihdelleet
vuosikymmenten aikana yhteiskunnan muutosten mukana.? Oikeudenkayn-
tien viivéstykset, pakkokeinot esitutkinnassa, oikeus pééstd hoitoon ja saada
ihmisarvoista hoivaa ovat ihmisten arkea.

Ihmisoikeuksien merkitys on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aika-
na kadanteentekevalld tavalla. Ne ovat ratkaisevasti muuttaneet kokonaisia
oikeudenaloja ja oikeusjérjestyksid.’ Oikeusjarjestys on valtiosddntoistynyt
niin Euroopassa kuin Suomessa. Lakia on pyritty hahmottamaan uudella ta-
valla pyrkimyksend harmonisoida erilaiset oikeusjérjestykset ja instituutiot.*
Oikeudellisia kisitteitd hahmotetaan uudelleen.’ Kansainvélinen kehitys on
vaikuttanut kotimaiseen oikeusjérjestykseen, mutta vaikutukset ovat olleet

' Ks. Mikael Hidén: Sdétyin asiamiehestd oikeusasiamicheen — Lainvalvoja-idean vaiheita
ennen Hallitusmuodon sddtamistd. JFT 1967, s. 346-376.

2 Olen tarkastellut oikeusasiamiehen toiminnan vaiheita ja kanteluasioiden muutoksia
artikkelissani Tavoitteita ja haasteita — oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa 90 vuotta.
Eduskunnan oikeusasiamies 90. Sastamala 2010, s. 9-13.

3 Ks. ihmisoikeuksien merkityksesté kansainvilisessé oikeudessa esim. Samuel Moyn: The
Last Utopia — Human Rights in History. Lontoo 2010.

4 Esim. Miguel Poiares Maduro: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism
in Action. Teoksessa Neil Walker (ed.), Sovereignty in Transition, Essays in European Law.
Oxford Hart Publishing 2003, s. 501—- 537.

5 Ks. Elina Paunio: Legal Certainty in Multilingual EU Law. Aldershot, Ashgate Publishing,
julkaistaan 2013.
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myos toiseen suuntaan kdyvid. Ihmisten arjen ongelmien arviointiin lailli-
suusvalvonnassa timé kehitys on vaikuttanut ratkaisevasti.

Perusoikeudellistuminen Suomessa — merkkipaaluinaan toisaalta perus-
oikeusuudistus vuonna 1995 ja uusi perustuslaki vuonna 2000, toisaalta
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990 ja Euroopan
unioniin vuonna 1995 — on merkinnyt muutoksia valtiosdantotoimijoiden
vilisissd suhteissa. Ndistd muutoksista on kiyty vilkasta keskustelua oikeus-
tieteen piirissé.®

Eduskunnan oikeusasiamies on yksi valtiosddntdtoimija ihmisten perus-
jaihmisoikeuksien toteutumisen turvaajana Suomessa.’ Instituution asemaa
jaroolia perus- ja ihmisoikeusvalvontajérjestelmédn kokonaisuudessa ei ole
kuitenkaan juuri tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa.®

Oikeusasiamies on oikeuskanslerin ohella maan ylin laillisuusvalvoja,
jonka tehtdvét on méadritelty perustuslaissa. Hinen asemaansa maérittaa se,
ettd hin on eduskunnan valitsema ja tehtavassaan riippumaton laillisuusval-
voja, jonka tulee valvoa julkisten tehtévien hoitoa ja raportoida eduskunnalle
oikeudenkéyton ja hallinnon tilasta. Toisaalta oikeusasiamichen asemaan
vaikuttaa se, ettd hdnen ratkaisunsa eivét ole viranomaisten toimintaa sitovia,
lukuun ottamatta syyteméédrdyksid, vaikka ratkaisuilla on tosiasiallisesti
huomattavaa vaikutusta.’

¢ Esimerkiksi Kaarlo Tuori, Tuomas Ojanen, Veli-Pekka Viljanen ja Jaakko Husa ovat
kirjoituksissaan tarkastelleet erityisesti lainsdddéntd- ja lainkdyttovallan vélisten suhteiden
muutoksia. Ks. Kaarlo Tuori: Tuomarivaltio — uhka vai myytti. LM 6/2003, s. 915-943 ja
Vallanjako — vaiettu oppi. LM 7-8/2005, s. 1021-1049; Veli-Pekka Viljanen: Onko edus-
kunnan asema lainsdddintdvallan kayttdjaind muuttunut? LM 7-8/2005, s. 1050-1064 ja
Eurooppalaistuminen valtioelinten vilisissd suhteissa. LM 7-8/2003, s. 1169—-1183; Jaakko
Husa: Perusoikeudet ja vallanjako — suomalaisen perusoikeuskeskustelun sokea piste? Oikeus
1/2003, s. 4-25; Tuomas Ojanen: Euroopan unioni ja kotimainen perusoikeusjirjestelma.
LM 7-8/2003, s. 1149—1168 ja Perus- ja ihmisoikeudet — eurooppalaisen konstitutionalismin
Akilleen kantapda? LM 7-8/2009, s. 1106-1124.

7 Oikeusasiamiestd on pidetty edelldkdvijand kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
juurruttamisessa suomalaiseen oikeusajatteluun. Ks. Martin Scheinin: Thmisoikeudet Suo-
men oikeudessa. Jyviskyld 1991, s. 266-273. Ks. myos artikkelini Havaintoja eduskunnan
oikeusasiamichen perus- ja ihmisoikeusvalvonnan kehityspiirteistd. Teoksessa Juhlakirja
Pekka Hallberg. Jyviskyla 2004, s. 264-277.

8 Ks. Juha Lavapuro: Uusi perustuslakikontrolli. Helsinki 2010, s. 42-43. On sindnsd mielen-
kiintoista, ettd vuonna 2011 ilmestyi kaksi oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa késittelevia
teosta, nimittdin Kirsi Kuusikko: Oikeusasiamiesinstituutio, Helsinki 2011 seka Jussi Pajuoja
ja Pasi Polonen: Ylin laillisuusvalvonta. Tallinna 2011. Viimeksi mainitussa tarkastellaan
my0s oikeusasiamiehen valtiosdédntdistd asemaa perus- ja ihmisoikeusvalvontajérjestelméssa,
s. 355-419.

° Ks. Anssi Keindnen ja Kalle Maattd: Nakokulmia oikeusasiamiesinstituution vaikuttavuu-
teen. Helsinki 2007.
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Oikeusasiamiehelld on ollut alusta l&htien rooli myds ihmisten oi-
keuksien turvaamisessa.' Perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna
1995 hallitusmuodon (969/1995) 49 § 2 momentissa sdddettiin nimen-
omaisesti, ettd oikeusasiamies valvoo tehtdvidnsé hoitaessaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Uusia institutionaalisia valvontajéarjestelmid
ei ehdotettu.!! My6s nykyisen perustuslain (731/1999) 109 §:ssé oikeus-
asiamies velvoitetaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaan
samalla tavalla.

Tassé artikkelissa pyrin hahmottamaan oikeusasiamiehen roolia perus- ja
ihmisoikeusjérjestelmésséd seké niitd muutoksia, joita siind on tapahtunut
viimeisten vuosikymmenien kuluessa kansainvilistymisen ja valtiosdén-
toistymisen seurauksena. Aihe on ajankohtainen myds siitd syystd, ettd
rakenteita perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi on hiljattain merkittavalld
tavalla uudistettu muun muassa eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain muutoksin (535/2011).

Tallaista tarkastelua ei ole mielestini syytd kdyda irrallaan ihmisten
arjesta. Oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen jaé usein vahille huomiolle
tarkastelussa, joka kohdistuu perus- ja ihmisoikeuskehityksen teoreettisiin
ja institutionaalisiin vaikutuksiin.'> Vaikka valtiosdéntoistymiseen ja kan-
sainvilistymiseen liittyvén keskustelun keskiossa ovat sindnsa perustellusti
kansainviliseen ja kotimaiseen vallanjakoon liittyvit siirtymaét ja institutio-
naalinen vuorovaikutus, pidén tirkedna tarkastella perus- ja ihmisoikeuksien
tilaa ja haasteita myo0s yksityisten ihmisten nakoékulmasta.

Téstéd syystd tarkastelen oikeusasiamiehen roolia, eri instituutioiden ja
oikeusasiamiehen suhteita sekd niissé tapahtuneita muutoksia joidenkin
keskeisten perus- ja ihmisoikeuskysymysten valossa. Téllaisiksi olen va-
linnut vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden, ldhinna vankien, perus- ja

10 Eduskunnan oikeusasiamiehen alkuperdisen johtosdaénnon mukaan oikeusasiamiehen tuli
“ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin, milloin tuomari tai muu virkamies on virkatoimes-
saan tehnyt itsensd syypadksi vilpillisyyteen, puolueellisuuteen tai torkedédn laiminlyontiin,
loukannut yksityisen kansalaisen laillista oikeutta taikka mennyt toimivaltaansa ulommaksi.”
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnto (2/1920) 1 §.

" Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssdan PeVM 25/1994 vp hallituksen esityksestd
HE 309/1993 vp, ettd kysymys perustuslain noudattamisen valvonnasta on yleisempi koko
valtiosdéntod, ei vain perusoikeuksia koskeva kysymys. Uudistuksen hengen mukaista on
mietinndn mukaan, ettd laillisuusvalvojien vuosittaisiin toimintakertomuksiin siséllytetddn
oma jakso perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mukseen on sisédltynyt tdllainen jakso perusoikeusuudistuksen jdlkeisind vuosina.

12 Nidin myos Tuomas Ojanen: Euroopan unioni ja kotimainen perusoikeusjirjestelma. LM
7-8/2003, s. 1168.
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ihmisoikeudet seki toisaalta perus- ja ihmisoikeudet hyvédéan hallintoon ja
riittdviin terveyspalveluihin. Téltd pohjalta pyrin asemoimaan oikeusasia-
miesinstituutiota perus- ja ihmisoikeusjarjestelméassa.

2 VAPAUDENRIISTON KOHTEEKSI JOUTUNEIDEN
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa kiel-
letddn ihmisarvoa loukkaava kohtelu ja turvataan yksilon henki, vapaus
sekd henkilokohtainen koskemattomuus ja turvallisuus.'* Vapaudenriiston
kohteeksi joutuneiden henkildiden oikeuksien puolustaminen on oikeus-
asiamiehen keskeinen tehtdvi.'* Olosuhteet suljetuissa laitoksissa ovat
thmisoikeusherkkié asioita ja vapaudenriiston kohteeksi joutuneet erityisen
suojan tarpeessa.'

2.1 Ongelmia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen muuttuvaa roolia voi pohtia vankien erdiden perusoikeuk-
sien valossa: vangin oikeusturva erityisesti hidnen oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskevassa pdatoksenteossa ja muutoksenhaussa, ihmisarvoisen
kohtelun turvaaminen laitosolosuhteissa sekd muuhun viestoon ndhden
yhdenvertaiset terveyspalvelut.

Perustuslain mukaan perusoikeudet kuuluvat tdysimééréisesti suljetuissa
laitoksissa oleville, ellei niitd ole rajoitettu kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten ja perusoikeussddnnosten kannalta hyviksyttivilla tavalla.

¥ Mm. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS
7-8/1976), Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi (SopS 16—-17/1990), YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai alentavan
kohtelun vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989) ja eurooppalainen yleissopimus kidu-
tuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen kieltimiseksi (SopS
16-17/1991) sekd Suomen perustuslaki (731/1999) 7 §.

14 Valtioneuvoston oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta valvoa mm. vapauden-
riistoa, vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan. Laki
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vilisesti tehtdvien jaosta
(1224/1990) 1 §.

'S On mielenkiintoista, ettd aivan ensimméinen kantelu oikeusasiamiehelle 11.2.1920 koski
aiheetta vangittuna pitdmistd Viipurin ldaninvankilassa.
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Perustuslain 7 § 3 momentin mukaan vapautensa menettdneen oikeudet tur-
vataan lailla. Vapauksia ei voida rajoittaa vallanalaisuussuhteen perusteella.'®

Kurinpidolla seké turvaamis- ja pakkokeinojen kayt6lld puututaan mer-
kittdvalla tavalla vangin henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen. Lailla rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun lain muuttamisesta
(580/2001, voimaan 1.8.2001) sdéddettiin vangin oikeudesta hakea muutosta
kurinpitorangaistukseen. Muutoksenhakuoikeutta laajennettiin merkittavésti
vankeuslailla (767/2005) ja tutkintavankeuslailla (768/2005). Vankeuslain
20 luvun 9 §:n mukaan vanki voi hakea muutosta muun muassa paatoksiin,
jotka koskevat tdytantdonpanon lykkdamistd, varmuusosastolle sijoittamista,
omaisuuden hallussapitoa ja kurinpitorangaistuksia.!” Muutoksenhaku-
oikeuden laajennuksilla on turvattu vangin oikeutta saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pdétos tuomioistuimen tutkittavaksi perustuslain
21 §:ssé sdddetylld tavalla.

Vankeuslain voimaantulon jalkeen vankikanteluiden maara suureni mutta
ei ole sen jdlkeen satunnaisvaihtelua huomioon ottamatta juurikaan kasva-
nut. Hallinto-oikeuksissa ratkaistiin vuosina 20062008 yhteensi noin 450
vangin valitusta.'s

Se seikka, ettd muutoksenhakuoikeus kurinpitorangaistuksiin on ollut pit-
kéén rajattua perusoikeusuudistuksen jélkeisind vuosina, on ollut perusteena
oikeusasiamiehen kurinpitovallan kiyttoa koskevalle vahvalle valvonnalle
vankiloissa. Kurinpitorangaistuskéytinto on ollut yksi valvonnan painopiste
niin vankilatarkastuksissa kuin oikeusasiamiehen omissa aloitteissa ja se on
tullut paljon esille myos vankikanteluissa. Kaiken kaikkiaan oikeusasiamie-
hen toimenpiteisiin johtaneiden ratkaisujen méaré on ollut vankeinhoidossa
suurehko."

16 HE 309/1993 vp. hallitusmuodon perusoikeussdannosten muuttamiseksi ja PeVM 25/1994
vp. Ks. Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Helsinki 2001. Ks. myos
Liisa Nieminen: Laitoshoidossa oleviin vanhuksiin kohdistuvat perusoikeuksien rajoitukset.
LM 6/2008, s. 871-893. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa laitosvaltaa perusoikeuksien
rajoitusperusteena ei ole hyviksytty useaan vuosikymmeneen. Ks. Liisa Nieminen: Laitos-
valtaopin hylkd&minen: alku perusoikeuksien uudelle aikakaudelle. Teoksessa Juhlajulkaisu
Mikael Hidén. Jyvaskyld 2009, s. 11-36.

17 Ks. Ulla Mohell — Jussi Pajuoja: Vankeuspaketti — Vankeinhoidon kokonaisuudistus kay-
tannossd. Tallinna 2006.

18 Ks. Harri Ojala: Vankien muutoksenhaku, laillisuusvalvonta ja oikeusturva. Teoksessa
Eduskunnan oikeusasiamies 90. Sastamala 2010, s. 221-234. Artikkeliin sisdltyy yksityiskoh-
tainen katsaus vankien muutoksenhakuoikeuden kehityksesté ja muutoksenhakuun liittyvisté
oikeusasiamiehen aloitteista, erityisesti omaisuuden hallussapito- ja kurinpitokéytantdihin
liittyen.

1 Ojala 2010, s. 234.
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Muutoksenhakuoikeuden kehitystd on vauhdittanut kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten ohella kansainvélinen vuorovaikutus, erityisesti
eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea (CPT) kannanotoillaan. CPT
on kaikilla tarkastuskdynneilldin arvostellut Suomea myds siité, ettd van-
kiloissa on yha kéytdssa sellejd, joissa ei ole asianmukaisia saniteettitiloja,
ja suositellut vankiloiden peruskorjausten nopeuttamista ja vaihtoehtoisia
viliaikaisratkaisuja tilanteen parantamiseksi.?’ Oikeusasiamiehet ovat
CPT:n ohella kiinnittédneet toistuvasti huomiota asiaan.”’ Peruskorjauksia
on kuitenkin lykédtty voimavarojen puutteisiin vedoten. Vastavalmistuneen
kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman 2012-2013 tietojen
mukaan tdllaisia sellejd on edelleen yli 200, mutta vankiloita on ohjeistettu
siitd, ettd vangilla tulee olla mahdollisuus padstd ympérivuorokautisesti
asianmukaisiin saniteettitiloihin.?

Vankien perus- ja ihmisoikeusongelmista otan esille vield oikeuden riit-
téviin terveyspalveluihin. Vankien terveydenhuoltoa vuonna 2002 kartoit-
tanut tyoryhma totesi vankiloihin kerdéntyneen erittdin vaikeahoitoisia ja
vakavasti sairaita henkil®itd, joilla oli sekd krooninen psykiatrinen sairaus
ettd henked uhkaavia pdihdevieroitusoireita. Vankien terveydenhuolto oli
tyoryhmén mukaan jo tuolloin kriisiytymédssad. Rikosseuraamusviraston
vuonna 2008 teettdmén vankien terveystutkimuksen tulokset vahvistivat,
ettd vangit ovat edelleen psyykkisesti ja fyysisesti erittdin sairaita ja ettd
heiddn sairastavuutensa on moninkertainen verrattuna muuhun viestoon.?

Oikeusasiamies on lukuisissa ratkaisuissaan kiinnittdnyt huomiota van-
kien terveydenhuollon ongelmiin. Vuonna 2008 my6s CPT arvioi tarkastus-
kéynnillddn erdiden vankiloiden terveydenhuoltoresurssit riittimattomiksi.
Komitean mielestd ladkariresurssit eivét olleet tyydyttdvat missddn sen
tarkastamissa laitoksissa.

2 CPT on tehnyt tarkastuksen Suomeen vuosina 1992, 1998, 2003 ja 2008.

2 Ks. AOA Petri Jadskeldisen puheenvuoro: Vankien perusoikeusongelmia. Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2006, s. 15-18 ja AOA Ilkka Raution puheenvuoro:
Vankeinhoitoa vai -siilytystd. Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta 2002, s.
15-17.

2 Valtioneuvoston pédtoslauselma 22.3.2012: Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoiminta-
ohjelma vuosille 2012-2013, s. 25.

2 Tutkituista vangeista 90 % tarvitsisi ladketieteellistd hoitoa, jokin persoonallisuushéirio oli
keskimaérin 70 %:lla ja miesvangeista 90 %:1la oli jokin paihderiippuvuus. Ks. lisa Suhonen:
Vankeinhoidon rajalliset resurssit haasteena terveydenhuollolle. Teoksessa Eduskunnan oi-
keusasiamies 90. Vammala 2010, s. 283-296. Artikkeliin siséltyy hyva katsaus tilanteesta ja
niistd toimenpiteistd, joilla oikeusasiamies on laillisuusvalvonnassaan pyrkinyt puuttumaan
raikeimpiin epdkohtiin.

34



PERUSOIKEUDET IHMISTEN ARJESSA — EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN ROOLI JA SEN...

Kyse on yhden viestoryhmin — vankien — sosiaalisten perusoikeuksien
toteutumisesta yhdenvertaisesti muiden terveydenhuollon palveluja tarvit-
sevien henkiloiden kanssa. Riittdvien terveyspalvelujen turvaaminen suu-
ressa hoidon tarpeessa oleville henkildille yhdenvertaisesti muiden kanssa
on perustuslain 6 §:n, 19 § 3 momentin ja 22 §:n mukaan julkisen vallan
velvollisuus.

2.2 Oikeusasiamiehen muuttuva rooli

Kansainviliset sopimukset ja kannanotot vapaudenriiston kohteeksi joutu-
neiden valvonnasta ovat vaikuttaneet my0s oikeusasiamichen valvonnan
ja sen rakenteiden kehittdmiseen. Témé on nikynyt ensinndkin siten, ettd
oikeusasiamies on valvonnassaan, erityisesti tarkastuksilla, ottanut seu-
rantaansa niitd seikkoja, joihin CPT on raporteissaan ja suosituksissaan
kiinnittdnyt huomiota. Mutta vuorovaikutus on ollut myds toisensuuntaista.
CPT on maakdynneillddn ennen tarkastustensa suorittamista kuullut oikeus-
asiamiehen nidkemyksid ja kannanottoja perusoikeusongelmista vankiloissa
ja muissa suljetuissa laitoksissa.

CPT ehdotti jo vuonna 1992, ettd Suomeen perustettaisiin riippumaton
tarkastuselin sddnnonmukaisten tarkastusten toimittamiseksi vankiloissa.
Ehdotus ei johtanut téllaisen elimen perustamiseen.?* YK:n kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnainen lisédpdytéikirja (OPCAT, joka on
tullut voimaan kansainvélisesti vuonna 20006) edellyttid, ettd on olemassa
riippumaton kansallinen elin, joka valvoo vapaudenriiston kohteena olevien
henkildiden kohtelua. Oikeusasiamies on monessa maassa nimetty tillaiseksi
kansalliseksi valvontaelimeksi.”

Myds Suomessa sopimuksen lisdpoytékirjan ratifiointia valmistellut
tyoryhma ehdotti maaliskuussa 2011, ettd oikeusasiamies nimettdisiin kan-
salliseksi valvontaelimeksi.?® Lisdpoytikirja edellyttdd muun muassa, ettd

2 QOjala 2010, s. 224.

# Ks. Jari Pirjola: The Parliamentary Ombudsman of Finland as a National Preventive
Mechanism under the Optional Protocol to the United Nations Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Nordic Journal of Inter-
national Law 77/2008, s. 163—174. Ks. my0s kidutuksen vastaisen jdrjeston (Association for
the Prevention of Torture) kotisivu, http://www.apt.ch.

¢ Ulkoasiainministerion asettama tyoryhma jétti mietintonsé 25.3.2011 ja siitd pyydettiin
lausuntoja 1.8.2011 mennessd. Asian valmistelu on edelleen (marraskuussa 2012) kesken.
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valvontaelimelld on oikeus tehdé viranomaisille suosituksia, joiden tarkoi-
tuksena on parantaa vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden kohtelua ja oloja
sekd ehkiistd huonoa kohtelua. Tarkoituksena on kehittdd viranomaisten
kanssa kédytdvaa rakentavaa vuoropuhelua ja siten edistdd vapaudenriiston
kohteena olevien henkil6iden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.?’

Oikeusasiamiehen toiminta kansallisena valvontaelimend edellyttd oi-
keusasiamiehen tarkastustoiminnan laajentamista, siséltdjen kehittdmista
ja eri aloja edustavien asiantuntijoiden kdytt6d valvonnassa. Toimintaa
onkin ryhdytty jo lisdpoytékirjan ratifiointiprosessin kuluessa kehittdmaan.
Tarkastuksia on lisdtty ja niitd tehdddn sddnnonmukaisesti myds ilman
ennakkoilmoitusta.?®

Edelld sanotun valossa on pédteltdvissd, ettd vangin muutoksenhakuoi-
keutta koskevat lainsdddantduudistukset ovat vahvistaneet tuomioistuimen
roolia vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden henkiléiden oikeuksien tur-
vaajana.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on noudatettu johdonmukaisesti
sitd linjaa, ettd oikeusasiamies ei ota tutkittavaksi asioita, joissa muutoksen-
haku tuomioistuimeen on mahdollinen ja muutoksenhakuaika kulumassa.
Lahtokohtaisesti sama koskee niitd ratkaisuja, jotka olisi ollut mahdollista
saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi, mutta joissa niin ei ole tehty.

Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen on oikeusasiamiehen tuomioistuimiin
kohdistamaa valvontaa tarkastellessaan todennut, ettd oikeusasiamichelld
voi olla aihetta pidéttyvyyteen hallintoviranomaisen paatoksen arvioinnissa
silloinkin, kun arvostelun kohteena oleva ratkaisu olisi ollut mahdollista
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, vaikka valitusoikeutta ei ole kdy-
tetty. Hallintoviranomaisen ratkaisuun saattaa nimittdin siséltyd sellainen
aineellinen oikeuskysymys, joka muussa samanlaisessa asiassa ilmeisesti
tulee tuomioistuimen ratkaistavaksi. Téstd syystéd oikeusasiamiehen voi olla
syytd rajoittaa kannanottonsa siihen, onko hallintoviranomainen toiminut
harkintavaltansa rajoissa.”

Namaé linjaukset koskevat ndhdédkseni 1dhtokohtaisesti my0s niitd tilan-
teita, joissa vanki ei ole hakenut muutosta oikeuttaan tai velvollisuuttaan
koskevaan ratkaisuun, vaikka siihen olisi ollut oikeus. Vankien kohdalla
saattaa kuitenkin olla syyta kiinnittdd huomiota muutoksenhakuoikeuden

27 Ks. Jari Pirjola: YK:n kidutuksen vastainen kansallinen valvontajérjestelma. Teoksessa
Eduskunnan oikeusasiamies 90, Sastamala 2010, s. 117-127.

% Tarkastusten médré (118) oli vuonna 2011 lahes kaksinkertainen edellisvuoteen verrattuna.

2 AOA Petri Jaaskeldisen puheenvuoro: Oikeusasiamies tuomioistuinten ja menettelyllisen
oikeusturvan valvojana. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2002, s. 19-21.
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kéyttdmaéttd jéttdmisen ohella mm. vangin henkiloon liittyviin seikkoihin
ja olosuhteisiin, mahdollisiin puutteisiin vankilan hallintomenettelyissa,
asian mahdollisiin jérjestelmavaikutuksiin jne. On osoittautunut, ettd vangin
asema ja mahdollisuudet tuomioistuinprosessissa ovat usein vaatimattomat.
Harkinta sen suhteen, onko oikeusasiamiehelld aihetta puuttua vangin oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskevaan ratkaisuun, onkin ndhdikseni tehtéava
tilanteen kokonaisarvioinnin perusteella. Yhtené keskeisend kriteerind lie-
nee tdlloin pidettivai sitd, onko vangin oikeutta ja velvollisuutta koskevan
padtoksen tehnyt viranhaltija toiminut harkintavaltansa rajoissa. Tuomiois-
tuinten riippumattomuuden huomioon ottavaa huolellisuutta on aina tarvittu
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Muutoksenhakuoikeus ei siis periaatteellisesta tirkeydestdan huolimatta
kéytdnnossé aina néyttiisi antavan riittdvaé oikeusturvaa. Kuten edelld on
kdynyt ilmi, vankien oikeusturvassa on myds sellaisia puutteita, joissa tuo-
mioistuin ei voi antaa oikeusturvaa. Esimerkiksi laitosolosuhteisiin liittyvét
seikat, terveyspalveluihin liittyvdt ongelmat ja myds monet hallintome-
nettelyyn liittyvit puutteet ovat sellaisia, joissa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista ei voi jattdd tuomioistuinkontrollin varaan.*

Menettelyllinen oikeusturva, ihmisarvoinen kohtelu ja viestdryhmien
vélinen yhdenvertaisuus sopivat hyvin laillisuusvalvonnan havaintojen, esi-
tysten ja kannanottojen, seké yksittdistapauksellisten ettd laajempien omien
aloitteiden kohteeksi. Kansainvilinen yhteistyd OPCAT:n puitteissa samoin
kuin yhteistyd muiden kansallisten valvontaelinten kanssa — joista monet
ovat kansallisia oikeusasiamichid — tullee my0s entisestdén lisdidntymaéén ja
vaikuttamaan tydskentelymuotojen kehittdmiseen.

Toiminta kansallisena valvontaelimena tulee merkitseméin painopisteen
siirtymisté jilkikéteisestd valvonnasta ennakoivaan ja perusoikeusloukkauk-
sia ennalta estdvadan suuntaan. Se merkitsee vaistamatta sitd, ettd oikeusasia-
miehen ja vankeinhoidon vuorovaikutus kasvaa entisestdan. Muutos on seké
periaatteellinen ettd kaytannollinen.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksia ennalta estdvin valvonnan ja toimeen-
panovallan, tdssd tapauksessa vankeinhoidon hallinnon tehtévépiiriin kuulu-
van ohjauksen vilinen raja ei ole yksiselitteisen selked. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa on perinteisesti suhtauduttu pidittyvésti hallinnon oh-
jaamiseen ennalta yksittdisissd kysymyksissa. Tdman ei ole katsottu sopivan
hyvin yhteen jélkikéteisten valvontatoimien, erityisesti syyteoikeuden kans-

30 Ks. AOA Petri Jaiskeldinen, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2006, s.
15-18.
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sa.’! Erityisesti vankeinhoidossa oikeusasiamiehen kannanotoilla — myos
jélkikéteiselld arvostelulla — on arvioni mukaan ollut merkittdvad toimintaa
ohjaavaa vaikutusta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa. Rajankadyntia
tulee vastedes tehtavéksi paitsi suhteessa tuomioistuimiin, myos suhteessa
toimeenpanovallan ohjaus- ja valvontatehtaviin.

3 HYVA HALLINTO PERUSOIKEUTENA

Hyva hallinto on suljettujen laitosten valvonnan ohella ollut perinteisesti
oikeusasiamiehen tyon keskeinen alue. Oikeusasiamiehen kertomukseen
sisdltyva katsaus perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen osoittaa, miten
keskeistd menettelyllinen oikeusturva on laillisuusvalvonnassa ja ihmisten
eldmassd.*? Hallinnon viivéstykset, neuvonnan, ohjauksen ja tiedottamisen
puutteet, pdétdsten perustelujen niukkuus, passiivisuus pédédtdksenteos-
sa, huolimattomuus, epéasiallinen kohtelu ja tiedusteluihin vastaamatta
jittdminen ovat ihmisten arkipdivdd. Menettelyllistd oikeusturvaa ei voi
aliarvioida. Se luo edellytykset monien muiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiselle.

Tarkastelen seuraavassa hyvién hallintoon ja oikeusturvaan tirkeéna ele-
menttind kuuluvaa menettelyn joutuisuutta seké sen turvaamiseen liittyvaa
tehokkaan oikeussuojan vaatimusta. Téltd pohjalta arvioin my0s oikeusasia-
miehen roolissa néhtévissi olevia muutoksia.

3.1 Menettelyn joutuisuus ja tehokas oikeussuoja

Hyva hallinto ja oikeusturva ovat perustuslaissa turvattuja perus- ja ihmis-
oikeuksia. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seki saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi. Velvoite asian késitte-

31 AOA Tlkka Rautio kiinnitti huomiota mm. tihin seikkaan lausunnossaan YK:n kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valvontaelimestd, dnro 1578/5/04.

32 Ks. oikeusasiamichen havainnoista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta esim. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2010, s. 79-94.
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lysté ilman aiheetonta viivytystd siséltyy hallintolain (434/2003) 23 § 1
momenttiin.

Joutuisuuden puutteet ovat suurin hallintotoimintaan kohdistuva ihmisten
huolen ja kantelujen aihe. Viivéstyskanteluiden kirjo kattaa julkisten tehta-
vien hoidon laidasta laitaan. Esimerkiksi toimeentulotukea koskevien ha-
kemusten pitkat kasittelyajat ovat olleet vuodesta toiseen oikeusasiamiehen
arvioitavina yksityisten ihmisten asioissa mutta myos yleisemmin kunnan
kéytintoind. Poliisin esitutkintojen pitkét kestot toistuvat samoin ja ovat
johtaneet joissakin tapauksissa syyteoikeuden raukeamiseen. Hallinnossa
myonnettivissd etuuksissa késittelyajat muutoksenhakuasteissa, esimer-
kiksi sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa, ovat olleet kohtuutto-
man pitkid. Téllaisten jarjestelmisyistd johtuvien pitkien késittelyaikojen
lisdksi viivéstyksid tulee ilmi yksittéisissé asioissa kaikilla hallinnonaloilla
kuolemansyyn selvittimisestd asiakirjajulkisuuteen, vammaispalveluhake-
muksista kuntalaisaloitteisiin.*® Kanteluiden lisdksi hallinnon joutuisuus
on ollut laillisuusvalvonnassa paljon esilld seké oikeusasiamiesten omasta
aloitteesta ettd tarkastuksilla.**

Oikeusasiamies on pitdnyt perustuslain sddnndstd periaateluonteisena
velvoitteena, jonka mukaisesti kaikissa asioissa on pyrittdvd mahdollisim-
man joutuisaan késittelyyn. Oikeusasiamiehen ratkaisut ovat perustuneet
olosuhteiden kokonaisarviointiin, jossa huomioon on otettu niin asian laatu,
asianosaisen olosuhteet kuin viivdstyksen aiheellisuutta arvioitaessa sen
syy. Viivéstyksen syyt voivat olla moninaisia ja kohtuullisen késittelyajan
ylittyminen voi johtua tekijoistd, joiden perusteella viivéstysta ei voi pitdd
aiheettomana. Usein oikeusasiamies on kuitenkin katsonut, ettd esimerkiksi
viranomaisen tydruuhkat, puutteelliset henkil6- ja muut voimavarat, viras-
tojen organisaatiomuutokset, lainsddddnndn muuttuminen, virkamiesten
sairauslomat ja tietojenkasittelyjarjestelmien puutteet eivét ole oikeuttaneet
viivistyksiin.

Eurooppalaisen ja suomalaisen kehityksen molemminpuolinen vuoro-
vaikutus on ndhtéavilld hyvén hallinnon muotoutumisessa perus- ja ihmis-

3 Ks. Terhi Arjola-Sarja: Oikeusasiamies hyvén hallinnon kehittdjdnd. Teoksessa Edus-
kunnan oikeusasiamies 90. Sastamala 2010, s. 86—-101 sekd Jaakko Husa: Oikeusasiamies
késittelyn joutuisuuden valvojana. LM 3/2002, s. 352-376. Artikkeleihin sisdltyy runsaasti
esimerkkejéi oikeusasiamiehen ratkaisuista viivéstyskanteluihin.

3 OA Jorma S. Aalto aloitti jo vuonna 1974 ldaninhallitusten kaikkiin toimintoihin kohdistu-
neet tarkastukset, joilla arvioitiin erityisesti hallinnon joutuisuutta. Perustuslakivaliokunta on
mietinndssddn PeVM 2/1998 vp toivonut oikeusasiamiehen kiinnittdvén erityistd huomiota
hallinnon joutuisuuteen ja yksityistdimisen vaikutuksiin.
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oikeudeksi. Hallintomenettelystd on Suomessa sdddetty lain sddnndksin jo
kolmen vuosikymmenen ajan.** Eurooppalaisen ja monien Euroopan maiden
hallintomenettelyn lainsdddannéllinen kehitys on myShempéd perua.

Euroopan unionin perusoikeuskirja on tullut sitovaksi Lissabonin so-
pimuksella joulukuussa 2007.>” Perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset késittelevit
hénen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.
My0s Euroopan neuvoston piirissd on annettu suosituksia menettelyllisesti
oikeussuojasta ja korostettu oikeutta saattaa kaikki hallinnon toimet riip-
pumattoman lainkayttoelimen arvioitaviksi.*® Merkittdva vaikutus on ollut
my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannolla.

Eurooppalaisista vaikutuksista erds merkittivimpid on Euroopan ih-
misoikeussopimukseen ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantoon
perustuva vaatimus oikeussuojan tehokkuudesta. IThmisoikeussopimuksen
6 ja 13 artiklat sekd seitsemdnnen lisdpOytakirjan 2 artikla edellyttévit niin
oikeudellisesti kuin tosiasiallisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja. Myds
Euroopan unionin oikeudessa oikeussuojakeinojen tulee olla tehokkaita ja
toteuttamiskelpoisia.*

Perustuslain 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen mu-
kaisesti hallintomenettelyn joutuisuutta voidaan ja tulisi turvata hallintome-
nettelyd kehittdmaélld, tismentdmalld lainsdadantoa kasittelyaikoja koskevin
sdaannoksin ja huolehtimalla riittdvistd voimavaroista ja asianmukaisesta

35 Qikeusasiamiehen kannanotoilla on ollut merkitysté erityisesti aikana, jolloin lainsdddantoa
hallintomenettelysté ei vield ollut. Laillisuusvalvojien kannanotot hyvéstd hallinnosta ovat
omalta osaltaan vaikuttaneet sekd vuoden 1982 hallintomenettelylain (598/1983, HE 88/1981)
ettd vuoden 2003 hallintolain (434/2003, HE 72/2002) sisaltoon.

3 Joissakin maissa tdmé on tapahtunut lainsdadéntéteitse kuten Suomessa, joissakin hal-
lintomenettelyéd ohjaavia menettelykoodeja luomalla. Joissakin maissa ndin on tapahtunut
oikeusasiamiesten toimesta. Esimerkiksi Euroopan unionin oikeusasiamies Jacob Soderman
laati vuonna 1999 unionin instituutioille hyvén hallinnon menettelyohjeet (Code of Good
Aministrative Behaviour) 28.7.1999. Ks. eurooppalaisen hallinto-oikeuden kehityksen perus-
teista ja syistd, joiden vuoksi yhtendisté eurooppalaista hallinto-oikeutta ei ole muodostunut
Olli Médenpéd: Eurooppalainen hallinto-oikeus. Helsinki 2011, s. 67-70.

37 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen muuttamisesta 13.12.2007.

3% Euroopan neuvoston suositus (77) 31 Resolution on the protection of the individual in
relation to the acts of administrative authorities.

¥ Ks. tarkemmin EU-tuomioistuimen oikeuskdytédnnostd Maenpéad 2011, s. 429-452.
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valvonnasta.* Mikéli joutuisuutta ei kuitenkaan saada néin turvatuksi, vii-
vastykset on oikeussuojan tehokkuusvaatimuksen mukaisesti hyvitettava.
Liséksi Suomessa ollaan parhaillaan kehittdméssé tehokkaita oikeussuoja-
keinoja hallinnon ja hallintolainkdyton viivdstyksid vastaan.*!

Oikeusministerion tydryhmé ehdotti mietinndssdin syksylld 2008, ettd
hallintoviranomaisille sédéddettéisiin velvollisuus asettaa kohtuullinen kasit-
telyaika tietyille asioille, minkd lisdksi se ehdotti sdddettiviksi uusista oike-
ussuojakeinoista, jotka olisivat asianosaisen kéytettdvissd hanen oikeuttaan,
etuaan tai velvollisuuttaan koskevan asian kisittelyn viivastyessd hallin-
nossa.*> Keinoina olisivat viranomaisen velvollisuus maéritelld ja julkaista
tiedot asianosaisen vireille panemien asioiden kohtuullisista kisittelyajoista,
asianosaisen oikeus tehdéd viranomaiselle kiirehtimisvaatimus, ja siihen
annetusta vastauksesta sekd oikeus tehdd valitusviranomaiselle viivistys-
valitus. Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselle méariajan, jossa
paitds olisi tehtdva, ja tarvittaessa tehostaa sitid uhkasakolla. Se voisi myos
erityisestd syystd ottaa asian itse ratkaistavakseen. Rahallisen hyvittdmisen
mahdollisuutta ei mietinndssé juurikaan arvioitu.

Tyoryhmén ehdotukseen osin pohjautuva hallituksen esitys annettiin
eduskunnalle syysistuntokaudella 2012.# Esityksessd ehdotetaan lisattdvak-
si hallintolaink&yttolakiin sddnnds siitd, ettd hallintotuomioistuimen tulisi
asianosaisen pyynnosta ilmoittaa hanelle arvio asian késittelyajasta. Lisdksi
oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittdmisestd annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sen soveltamisala laajennettaisiin koskemaan myos
yleisid hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia. Néin oikeus saada
rahallinen hyvitys oikeudenkéynnin viivistymisesti laajenisi kattamaan
myo6s muut kuin yleiset tuomioistuimet.**

Olen oikeusministerion tyéryhméan mietinndstd 2008:5 oikeusasiamie-
hend 12.1.2009 antamassani lausunnossa pitdnyt kansallista hyvittamis-

40 Toimeentulon turvaa perusoikeutena edistényt uudistus oli esimerkiksi toimeentulotukilain
muutos, jolla vuoden 2008 alusta sdddettiin toimeentulotukihakemusten kasittelylle maara-
ajat. Laki toimeentulotuesta 14 a § (1202/2007).

4 Oikeussuojakeinoista yleisissd tuomioistuimissa tapahtuneiden oikeudenkayntien viivés-
tyksid vastaan sdddetddn OK 19:1 §:ssd (363/2009) ja laissa oikeudenkédynnin viivastymisen
hyvittamisestd (362/2009).

4 Oikeusministerion mietint Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasit-
telyn viivéstyessd OM 2008:5.

4 Ks. HE 85/2012 vp.

“ Ks. HE 85/2012 vp, s. 17-19. Ks. myos oikeusministerion lausuntotiivistelméd luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd annetun lain ja
hallintolainkdyttdlain muuttamisesta., OMML 4/2012.
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mahdollisuutta perusteltuna tehokkaan oikeussuojan antamiseksi mutta
my0s siksi, ettd loukkausten hyvittamiseksi ei olisi tilloin tarpeen turvautua
kansainvilisiin ihmisoikeussopimusten valvontaelimiin.*® Tdma seikka
on merkityksellinen erityisesti siksi, ettd ndiden valvontaelinten mahdol-
lisuudet selviytyd niille asetetuista tehtdvistd ovat osoittautuneet osittain
ylivoimaisiksi, ja siitdkin syysti keinoja turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen on vahvistettava kansallisella tasolla.

3.2 Oikeusasiamiehen roolin arviointia

Oikeussuojan tehokkuuden vaatimus tulee nédhdikseni vahvistamaan yk-
sityisen oikeutta saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.
Viivistysten rahallinen hyvittiminen ja muut mahdolliset oikeussuojakeinot
hallintopdétdsten viivéstystilanteissa ovat omiaan painottamaan tuomiois-
tuinten roolia.

Kun tuomioistuimen toimivallasta maérata rahallisesta hyvittimisestd on
sdddetty erikseen, oikeusasiamiehen asemasta suhteessa tuomioistuimeen
ei ole periaatetasolla epdselvyyttd. Asianosaisen oikeus saada hyvitysti
toteutuu tuomioistuimen ratkaisulla eikd oikeusasiamies ota kantaa tuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluvaan asiaan. Toisaalta viivistys voi tulla
monista syisti oikeusasiamiehen tutkittavaksi vasta mydhéisessd vaiheessa
ja perusteita oikeusasiamiehen hyvitysesitykselle saattaa joissakin tapauk-
sissa tulla talloin ilmi.*

Oikeusasiamiehen ja tuomioistuimen vélisestd suhteesta edelld vapau-
denriiston kohteeksi joutuneita koskevassa jaksossa esittiméni ndkemykset
koskevat myo6s niitd hallinnossa tapahtuneita viivastyksié, jotka voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi. Piddn yksittiisten viivéstystilanteiden
arviointia edellistd monitahoisempana ja haasteellisempana silloin, kun
kyse on koko hallinnon kentéstd. Huomioon on otettava viivistysten suuri
maérd ja niiden syiden moninaisuus. Kannanottojen vilttiminen kaikissa

4 Dnro 3719/5/08.

46 OA Petri Jadskeldinen on erddssa riita-asian oikeudenkdyntia koskevassa ratkaisussaan
todennut oikeudenkdynnin kiistattoman viivastyksen mutta padtynyt siihen, etté toisin kuin
erdissi vastaavissa tilanteissa aikaisemmin, hin ei voinut téssd asiassa tehdé hyvitysesitysta.
Tamai johtui siitd, ettd toisin kuin aikaisemmin, oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvitti-
misestd oli sittemmin sdddetty laissa, mistd syystd hyvitysvaatimukset tuli esittdd erikseen
sdddetyssd menettelyssd. Dnro 1458/4/2010. Ks. myds Petri Jddskeldinen: Perus- ja ihmis-
oikeuksien hyvittdmisestd. DL 4/2011, s. 431-441.
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niissd viivéstystilanteissa, joissa esimerkiksi kiirehtimisvaatimusta ja vii-
vastysvalitusta ei ole tehty, vaikka se olisi ollut mahdollista, ei ole omiaan
turvaamaan hyvéa hallintoa. Mielestéini tuomioistuinten ratkaisujen varaan
ei voida laskea joutuisuuden toteutumista koko hallinnon kentissa.

Lisdksi ne suunnitelmat, joihin olen edelld viitannut, koskevat ldhtokoh-
taisesti ainoastaan padtoksid, joita hallinnossa tehdién ihmisten oikeuksista
ja velvollisuuksista. Monet tosiasialliset hallintotoimet, joilla voi olla suuri
vaikutus ihmisten arjessa, jdénevét edelleen tdllaisten oikeussuojakeinojen
ulkopuolelle. Esimerkiksi poliisin tehtiviin siséltyy sellaisia tosiasiallisia
toimia, joissa ei tehdd hallintopdétdksii ja joissa laillisuusvalvojien kan-
nanotoilla on tosiasiallista ja periaatteellista kantavuutta. Sama koskee niita
ihmisille tirkeitéd palveluita, joista ei tehdd lain mukaan hallintopédatoksié.
Kaikkein keskeisimpid niisté, terveydenhuollon palveluita, kisittelen jil-
jempéna.

Oikeusasiamiehen roolia tarkasteltaessa merkittdvid ovat myds ne muu-
tokset, jotka ovat tapahtuneet toimeenpanovallan rakenteessa viimeisten
vuosikymmenten aikana.?’ Kyseinen rakenne on monimuotoistunut ja pirs-
taloitunut. Hallinto on ollut 1dht6kohtaisesti viranomaisten ja virkamiesten
virkavastuista toimintaa ja hallintomenettelya koskevat velvoitteet ja vastuut
ovat olleet suhteellisen selkeét. Julkisen hallinnon yksityistdminen on mer-
kinnyt sitd, ettd viranomaisten aikaisemmin suorittamia tehtdvié on siirretty
myos yksityisille tahoille. Julkisia tehtdvid suorittavien toimijoiden kentté
on moninainen ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on tullut selkeésti
esille se, miten vieraita monille néistd toimijoista ovat ne velvoitteet, joita
oikeusturva ja hyvi hallinto niille asettavat.

Oikeusasiamiehen roolin muutokset hallinnon joutuisuuden turvaami-
sessa voidaan mielestédni kiteyttid seuraavasti. Vaikka tuomioistuimen rooli
tehokkaan oikeussuojan turvaamisessa on kasvamassa, tuomioistuinten
ratkaisujen varaan ei voida laskea joutuisuuden toteutumista koko hallinnon
kentéssé. Oikeusasiamiehen hyvéa hallintoa ohjaava rooli niyttié edelleen
tirkedltad. Tdméan tehtdvan merkitys korostuu mm. hallinnon monimuotois-
tumisen ja yksityistdmisen vuoksi sekd siité syysti, ettd ihmisten oikeuksien
turvaaminen myos tosiasiallisessa hallintotoiminnassa on tirkedé. Oikeus-

47 Ks. Olli Médenpaé: Toimeenpanovallan kédytostd ongelmien hallintaan. LM 7-8/2005, s.
1065-1085. Hén on kuvannut artikkelissa mielenkiintoisella tavalla vallanjaon ja tuomiois-
tuinten ja toimeenpanovallan suhteita ja niiden muutoksia hyvén hallinnon ja oikeusturvan
takaajina. Ks. toimeenpanovallan ja tuomiovallan valisestd rajankdynnistd hallintovalituksen
osalta Outi Suviranta: Hallintovalitus, hallintotoiminnan tuomioistuinkontrolli ja tuomiois-
tuimen ratkaisuvalta. DL 2/2005, s. 231-247.
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asiamiehen tyd painottuu edelleen tiltdkin osin hallintoa ohjaavaan ja
perusoikeusloukkauksia ennalta estdvdan suuntaan. Toimeenpanovallan ja
laillisuusvalvonnan tehtévien vélistd rajanvetoa en née tilld alueella silla ta-
voin haasteelliseksi kuin keskitetysti johdetun yhden hallinnonalan kohdalla.

4 TERVEYSPALVELUT PERUSOIKEUTENA

Perustuslain 19 § 3 momentin ja 6 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén, jokaiselle yhdenvertaisesti
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva véeston terveyttd. Pe-
rusoikeusuudistuksen jilkeisind vuosina laillisuusvalvonnassa sosiaalisten
perusoikeuksien toteutumista koskevien kanteluiden ja omien aloitteiden
kasvu on ollut suurta. Oikeusasiamies on joutunut arvioimaan ratkaisuissaan
oikeuksien toteutumista, lainsdddanndn riittdvyytté ja asianmukaisuutta sekd
voimavarojen ja valvonnan merkitystd. Eniten on jouduttu arvioimaan oi-
keutta riittaviin terveyspalveluihin ja kuntien velvollisuutta jarjestda niitd.*®

Kysymys oikeudesta riittdviin terveyspalveluihin on oikeusasiamie-
hen roolia ja perusoikeuksien tilaa tarkasteltacssa monessa suhteessa
mielenkiintoinen. Perusoikeusuudistus toi aikaisempaa voimakkaamman
yksilokeskeisen niakokulman terveydenhuoltoon. Terveydenhuollon jirjes-
tamisvelvollisuutta sdénteleva lainsdddanto on kuitenkin ollut viljaa puite-
lainsdddant6d.* Se ei ole tukenut yksilon oikeutta palveluihin, erityisesti kun
otetaan huomioon, ettd sosiaaliset perusoikeudet edellyttavit taydentévaa
lainsdddéantod. Tahén liittyy my0s se, ettd toimeenpanovallan ohjaava rooli
on jadnyt tdlld alueella valtionosuusuudistuksen ja 1990-luvun alkuvuosien
jalkeen vihaiseksi.*

4 Ks. terveydenhuollon laillisuusvalvonnasta laajemmin Kaija Tanttinen-Laakkonen:
Laillisuusvalvonta terveydenhuollossa. Eduskunnan oikeusasiamies 90, Sastamala 2010, s.
268-282. Ks. my0s artikkelini, Juhlakirja Pekka Hallberg, s. 264-277.

4 Mm. kansanterveyslailla (66/1972) ja erikoissairaanhoitolailla (1062/1989) on sdadetty
kunnan jarjestdmisvelvollisuudesta perustuslaissa tarkoitettuihin riittédviin terveyspalveluihin.
Niiden mukaan kunnalla on velvollisuus jirjestdd asukkaansa terveydentilan edellyttimé
terveyden- ja sairaanhoito sekd kiireellisissé ettd ei-kiireellisissi tilanteissa, minka lisdksi
kiireellinen hoito tulee jérjestdd myods muille kuin oman kunnan asukkaille.

50 Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetulla lailla (733/1992)
luovuttiin kunnan jérjestdimisvastuun sdéntelemisesté yksityiskohtaisesti resurssi- ja suun-
nitteluohjauksen keinoin.
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Hoitoa koskevat péddtokset — niin tarkeitd kuin ne ovat yksityiselle ihmi-
selle — eivét ole hallintopaétdksid. Terveydenhuollon ammattihenkilista
annetun lain (559/1994) 22 §:n mukaan lddkari paattdd potilaan hoidon
tarpeesta, tutkimuksesta, taudin méaérityksesta ja hoidosta. Hoitoratkaisuja
ei ndin ollen voida saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi, eikd tuomioistuin-
kontrolli ole oikeussuojakeinona yleisesti mahdollinen.”!

Oikeusasiamiehen rooli toimeenpanovallan ohjauksessa on tdssd tilan-
teessa korostunut. Mainitsen seuraavassa erdité oikeusasiamiehen ratkaisuja,
jotka kuvaavat oikeusasiamiehen roolia terveyspalvelujen turvaamisessa.

4.1 Riittavit terveyspalvelut
oikeusasiamiehen ratkaisukiytinnossi

Kohtuuttoman pitkisté jonotusajoista oli kysymys Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin jdsenkuntien asukkaiden hoidon saatavuutta koskevassa
kanteluasiassa. Se johti oikeusasiamiehen esitykseen siitd, ettd laissa tulisi
madritelld, missd laajuudessa ja minka tasoisina terveydenhuollon palvelut
tulee toteuttaa kaikille yhdenvertaisesti kaikkialla maassa. Hoitotakuu to-
teutui sittemmin kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain sddanndksin.
Ne edellyttidvit hoidon saamista laissa sdddetyissd maédrdajoissa yhtendisin
ladketieteellisin ja hammasladketieteellisin perustein.

Tarkastuksilla psykiatrisiin sairaaloihin tehdyt havainnot potilaiden
koskemattomuuden ja vapauden rajoittamisesta ilman siihen oikeuttavan
lainsdddannon tukea johtivat oikeusasiamiehen aloitteesta laadittuun laa-
jaan selvitykseen eristdmisen ja lepositeiden kaytostd mielenterveyslain
mukaisessa tahdosta riippumattomassa hoidossa seki tdmén selvityksen
perusteella muodostuneeseen kokonaiskuvaan ndiden toimenpiteiden kayton
laajuudesta ja eridvistd hoitokdytdnndistd maan eri osissa. Oikeusasiamie-
hen omana aloitteena otettiin tutkittavaksi myos itsemédrddmisoikeuden
rajoitukset somaattisessa terveydenhuollossa, jossa rajoituksia kaytetdan
laajasti ilman siihen oikeuttavan lainsddddnnon tukea. Asianmukaisen
lainsdddédnndn puuttuessa sovelletaan rikoslain hétivarjelua ja pakkotilaa

51 Ks. Marita Liljestrom: Tuomioistuimetko arvioimaan sairaanhoitoa koskevia ratkaisuja?
Teoksessa Korkein hallinto-oikeus 80 vuotta. Helsinki 1998, s. 121-140. Artikkelin mukaan
vuonna 1991 voimaan saatetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (844/1991) ratifioinnin yh-
teydessa tutkittiin tarkoin, edellyttik6 sopimuksen ratifiointi valitusoikeutta hoitoratkaisuihin.
Ratifioinnin ei katsottu edellyttdvin valitusoikeutta (HE 266/1990 vp, s. 10).

52 Dnro 488/4/2000.
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koskevia sddnndksid, mika on riittimétonté seké potilaan ettd henkilokunnan
oikeusturvan kannalta. Molemmat edelld mainitut asiat johtivat lainsdadén-
nén muuttamista koskeviin esityksiin.*

Hammashuollon jérjestimisvelvoitteita laajennettiin merkittavasti jou-
lukuussa 2002. Hoitoa tuli lainmuutoksen jilkeen antaa kaikille kunnan
asukkaille hoidon tarve, kiireellisyys ja hoidon vaikuttavuus huomioon
ottaen. Hoidon jdrjestelyjd kunnissa ohjasi kuitenkin virheellinen ndkemys,
jonka mukaan jarjestdmisvelvollisuuden laajennus ei edellyttinyt potilaslain
sdannosten vuoksi voimavarojen lisddmistd. Tahdn johti mm. hallituksen
esityksessd ilmaistu késitys, joka perustui virheelliseen tulkintaan poti-
laslaista.* Kuntien menettelyd arvosteltiin lukuisissa kanteluissa, joihin
annetuissa ratkaisuissa oikeusasiamies joutui selventimidn lain sisaltoa.
Téllaisen merkittavan uudistuksen toteuttaminen perusoikeudet turvaavalla
tavalla siten, ettd kuntien asukkaat olisivat kaikkialla saaneet hammashuol-
lon palveluita lain edellyttimailld tavalla, olisi edellyttdnyt oikeusasiamichen
késityksen mukaan selkeitd ja maéritietoista ohjausta sen suhteen, mitkd
kuntien uudet velvoitteet olivat.*

Kunnissa osoittautui olevan runsaasti lainvastaisia ohjeita myds ladkin-
néllisen kuntoutuksen apuvilinepalvelujen lainmukaisesta jarjestdmisestd,
jota selvitettiin kantelun johdosta laajasti maan eri osissa. Ohjeissa esimer-
kiksi suljettiin etukdteen palvelujen piiristd kaavamaisesti pois maaréttyja
potilasryhmié, kuten tietyn ik&isid henkilGiti tai tiettyja tai tietyn hintaisia
apuvilineitd. Ohjauksen ja valvonnan keinoin olisi ollut mahdollista ja pi-
tanytkin puuttua lainvastaisiin ohjeisiin ja kdytintdihin. Oikeusasiamichen
ratkaisussa laéninhallitusten edellytettiin valvonnassaan ryhtyvén asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin havaintojen johdosta.>®

Kun otetaan huomioon oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa esille
tulleet, edelld todetut puutteet terveyspalvelujen toteutumisessa, herdé kysy-
mys tuomioistuinten roolista ndiden perusoikeuksien turvaajana, erityisesti
kun otetaan huomioon, ettd monien muiden sosiaalisten perusoikeuksien
toteuttaminen on hallintolainkdyton keskeisia alueita.’’

53 Dnrot 1893/2/97 ja 2704/2/97 seka 1073/2/07.
** Esim. dnro 1044/4/02.

55 Ks. puheenvuoroni Terveydenhuollon palvelut ja laillisuusvalvonta. Eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomus vuodelta 2003, s. 11-13.

56 Dnro 1803/4/2000.

57 Ks. Olli Médenpaé: Toimeenpanovallan kédytostd ongelmien hallintaan. LM 7-8/2005, s.
1065-1085.
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4.2 Tuomioistuimet terveyspalvelujen turvaajana

Kuten edelld on todettu, lddkérin hoitopédtds ei ole muutoksenhakukel-
poinen, tuomioistuinkontrollin piirin kuuluva asia.>® Tuomioistuimet ovat
kuitenkin joutuneet ottamaan enenevésti kantaa terveydenhuollon jérjesté-
misvelvollisuutta koskeviin kysymyksiin.” Terveyspalvelujen jarjestiminen
on lakiin perustuva julkisoikeudellinen velvollisuus, jonka epddminen kiel-
tdytymailld antamasta palvelua tai ostopalvelusitoumusta, voidaan saattaa
hallintolainkéyttolain 69 §:ssé tarkoitettuna hallintoriita-asiana hallinto-oi-
keuden tutkittavaksi. Kyse on télldin julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta
aiheutuvaa velvollisuutta koskevasta riidasta.

Kysymys siitd, milld tavoin yksityiselld henkil114 on mahdollisuus saada
saamatta jadnyt palvelu tai korvaus siitd, ei ole ollut selked yleisten tuo-
mioistuinten ja hallintotuomioistuinten vélisen toimivallanjaon kannalta.*
Lakisaéteisiin julkisiin palveluihin liittyvét suoritushéiridtilanteet nayttii-
sivét kuitenkin vakiintuneen hallintoriita-asioina hallintotuomioistuinten
kasiteltaviksi.®!

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytannon perusteella vaikuttaisi
kuitenkin olevan ennenaikaista vetdd sellaista johtopddtdsta, ettd oikeus-
keinona kaikissa niissé tapauksissa, joissa jarjestaimisvelvolliselta kunnalta
saamatta jadnyttd hoitoa on hankittu muualta, voisi olla oikeus korvauk-
seen. Tdhén viittaa se, ettd vaatimukset ovat menestyneet korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tilanteissa, joihin on liittynyt mm. kohtuusnikodkohtia
tai esimerkiksi syrjintddn ja hyviksyttdviin priorisointiperusteisiin liittyvié

5% Tahdosta riippumatonta hoitoa koskeviin paétoksiin on muutoksenhakuoikeus mielenter-
veyslain (1116/1990), pdihdehuoltolain (41/1986), tartuntatautilain (583/1986) ja kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) nojalla.

%9 Ks. Marita Liljestrom: De grundlidggande sociala och kulturella réttigheterna i hogsta
forvaltningsdomstolens rittpraxis. Festskrift tilldgnad professor Edward Andersson pa hans
70-arsdag. Helsingfors 2003, s. 105-114.

% Korkein oikeus on médrdnnyt kunnan suorittamaan korvausta yksityiselle henkildlle,
jolle se ei ollut tarjonnut péivahoitopaikkaa (KKO 2002:93). Korkein hallinto-oikeus on
velvoittanut kunnan suorittamaan potilaalle korvausta kustannuksista, joita hénelle oli koi-
tunut yksityisessé sairaalassa suoritetusta leikkauksesta, kun kunta ei ollut jarjestényt hanelle
hénen tarvitsemaansa hoitoa (KHO 2002:21). Ks. Outi Suviranta: Kustannusten korvausta
hallinto-oikeudesta vai vahingonkorvausta kirdjédoikeudesta. LM 2/2005, s. 195-213.

1 Ndin on pédteltavissd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytinndosté ja oikeuskirjal-
lisuudessa esitetyistd kannanotoista. Viittaan korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjarat-
kaisuihin KHO 2006:18/12.4.2006 taltio 875, KHO 2002:43/19.6.2002 taltio 1516 ja KHO
2002:21/21.2.2002 taltio 361. Nédin myds mietinndssé Késittelyn joutuisuus hallinnossa ja
oikeussuojakeinot ksittelyn viivéstyessd (OM 2008:5).
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erityispiirteitd.®

Hoidon jarjestimisvelvollisuuden tdismentdminen hoitotakuulainsdddan-
ndn velvoittein on antanut aihetta arvioida kysymysté oikeussuojakeinoista
my0s hoidon viivéstyessd laissa madritellyistd enimmaisajoista. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu lainvalmisteluasiakirjoihin viitaten, ettid ensi-
sijaisena oikeuskeinona niissé tilanteissa, joissa kunta ei tdytd madrdajassa
jarjestamisvelvollisuuttaan, olisi vaatimus hoidon jérjestimisesti muun
palveluntuottajan toimesta ja ellei kunta ole tdyttanyt velvollisuuttaan, tuo-
mioistuimen tulisi velvoittaa se maksusitoumuksen antamiseen. Sen sijaan
sellaista johtopddtdstd ei olisi vedettivissd, ettd korvaus voitaisiin maarata
maksettavaksi omatoimisesti hankituista palveluista.®

Edelld sanotun perusteella kdsitykseni on, ettd terveydenhuollon oi-
keussuojajdrjestelmé ei nédytd tarjoavan tehokkaita oikeussuojakeinoja
hoitotakuun vastaisesti vaille oikea-aikaista hoitoa jdéneelle. Tiedossani
ei ole ratkaisuja, joiden valossa olisi mahdollista arvioida, mikd merkitys
yhtendisilla l1adketieteellisilld tai hammasliéketieteellisilld hoidon kriteereil-
13 voisi olla jarjestamisvelvollisuutta arvioitaecssa. On my0s ajateltavissa,
ettd hoidon laadulla voisi olla laissa méériteltyjen enimmaéisaikojen ohella
merkitystd jarjestdmisvelvollisuutta koskevassa hallintoriita-asiassa annet-
tavalle ratkaisulle.

Vaatimuksella tehokkaasta oikeussuojasta tulee ndhdidkseni olemaan kas-
vavaa merkitystd hoidon saatavuuden ja laadun turvaamisessa. Haastavan
lisdn tdhén tuo EU-oikeuden vaikutus kansallisen terveydenhuollon laatua ja
saatavuutta koskevaan paétoksentekoon.* Téssd yhteydessa ei ole mahdolli-
suutta syventya kysymykseen. Totean vain lyhyesti, ettd EU-tuomioistuin on
ratkaisukaytdnnossaan luonut sosiaaliturva-asetukselle rinnakkaisen jérjestel-
mén hakeutua hoitoon toiseen EU-maahan. Perustamissopimuksen perusteella
hoitoon hakeuduttaessa hoito korvataan lahtokohtaisesti asuinvaltion l14dke-
tieteellisten kdytdntdjen ja kriteereiden perusteella. Merkittdvad kuitenkin
on, ettd hoidon korvattavuuteen vaikuttavat kansainviliset lddketieteelliset
kriteerit ja hoito tulee korvata, vaikka se ei kuulu jasenvaltion korvaamiin
etuuksiin.® Tuomioistuin on linjannut mydos, ettd potilaalta ei voi evitd ul-

¢ Ks. em. KHO:n ratkaisut sekd Outi Suviranta: Hoitotakuu ja viivistys terveyspalvelun
jarjestdmisessd. LM 7-8/2006, s. 1260 ja siind viitattu kirjallisuus.

% Naiin Suviranta 2006, s. 1252-1264.

¢ EU:n perusoikeuskirjan 35 artiklan mukaan jokaisella on oikeus saada mm. sairaanhoitoa
kansallisten lainsdddént6jen ja kdytantojen mukaisesti.

¢ Ks. tarkemmin korvattavuuden kriteereistd EU-tuomioistuimen oikeuskédytdnnon perus-
teella Outi Maula-Hellén: EU ja Oikeus hoitoon. Helsingin yliopisto 2006, s. 78—81 seké
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komaista hoitoa koskevan luvan hankkimista silld perusteella, ettd hdnen
asuinvaltiossaan sairaalahoitoon padsyé koskee odotusaika. Luvan myontiavan
laitoksen on osoitettava, ettei odotusaika ylitd aikaa, joka on ldéketieteellisesti
perusteltu, kun otetaan huomioon potilaan terveydentila ja hoidon tarve.*

4.3 Oikeusasiamiehen roolin arviointia

Kysymys yksityisen henkilon oikeudesta terveyspalveluihin ja kunnan jar-
jestamisvelvollisuudesta on edelld sanotun valossa mielenkiintoinen myds
valtiosddntotoimijoiden institutionaalisten suhteiden kannalta.

Edelld esitetyn perusteella ndyttdd siltd, ettd yksityisen ihmisen oikeus
hénen tarvitsemiinsa terveyspalveluihin on tullut mahdolliseksi saattaa jois-
sakin tapauksissa — palvelun tultua evityksi tai sen viivistyessd — hallinto-
tuomioistuimessa ratkaistavaksi terveydenhuollon jérjestdmisvelvollisuutta
ja sen laiminlyontid koskevana asiana. Julkisen vallan perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuutta ei voida ndhdikseni kuitenkaan jéttdd yksittdisten
hallintoriita-asioina késiteltdvien tuomioistuinratkaisujen varaan.

Vaikka tuomioistuimen roolia perusoikeuksien turvaamisessa on luon-
nollisesti pidettdvd myonteisend, pidan kuitenkin térkednd, kun kyse on
sosiaalisia perusoikeuksia toteuttavista palveluista, ettd lainsdddanndssa
tdsmennetddn mahdollisimman yksityiskohtaisesti palvelujen laajuus ja
laatu ja ettd toimeenpanovalta turvaa laissa sdddettyjen palvelujen toteutu-
misen. My0s tuomioistuimen ratkaisuihin lainsdddannon tdsmallisyydella
on merkitystd. Lainsdddédnnon véljyys merkitsee sitéd, ettd tuomioistuin
joutuu yksittdistapauksittain mééritteleméan lakisddteisten oikeuksien ja
velvollisuuksien siséltdd laajasti perusoikeuksia tulkiten. Lainsddddnnon
tdsmentdminen edesauttaa oikeuksien toteutumista yhdenvertaisesti myos
tuomioistuimen ratkaisuissa.

Esimerkiksi oikeussuojakeinoista tulisi sadtéa riittdvan selkedsti ja tAsmal-
lisesti. Yksi tillainen oikeussuojaa koskeva kysymys on kunnan velvollisuus
korvata muualta oma-aloitteisesti hankitun hoidon kustannuksia seka tata
laajempi vahingonkorvausvelvollisuus hoidon viivdstymisestd potilaalle
aiheutuneista vahingoista.®’

komission direktiivi 2011/24 potilaiden oikeuksista rajat ylittédvéssa terveydenhuollossa eli
ns. terveyspalveludirektiivi.

% Asia C-372/04, Watts, Kok., s. 1-4325, erityisesti 68 kohta.
97 Ks. Suviranta 2006, s. 1262—1264.
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Terveydenhuollon ohjaus ja valvonta ovat keskeisid toimeenpanovallan
tehtdvid, jotka omalta osaltaan ovat tarkeitd riittdvien, lainmukaisten ter-
veyspalvelujen toteuttamiseksi. Kuten edelld on todettu, terveydenhuollon
ohjaus on viimeisten 20 vuoden aikana jadnyt vahiiseksi. Terveydenhuollon
valvonta puolestaan on osoittautunut heikoksi ja sen resurssit tarpeeseen
nihden alimittaisiksi. Palvelurakenteen muutoksia ja esimerkiksi kansain-
vilistymisen mukanaan tuomaa tydvoiman liikkkumista ei ole otettu riitta-
vésti huomioon valvonnan kehittdmisessd. Kuntien puutteellinen ohjaus
ja valvonnan rakenteissa tapahtuneet suuret muutokset sekd voimavarojen
niukkuus ovat vaikuttaneet valvonnan puutteisiin.®

Terveyspalvelujen turvaamista perusoikeuksina on heikentényt lainsda-
diannon seka terveydenhuollon ohjauksen ja valvonnan puutteet. Tdmé on
jattanyt paljon liikkumatilaa oikeusasiamiehen kannanotoille ja johtanut
instituution roolin kasvuun télld sektorilla. Nakemykseni mukaan oikeus-
asiamies on joutunut perusoikeuksia turvatessaan suorittamaan osittain
toimeenpanovallalle kuuluvia tehtivid. Oikeusasiamiehen roolin muutosta
ei ole tdssd suhteessa nakdpiirissd ennen kuin yhtadlta lainsdddantdtoimen-
pitein ja toisaalta toimeenpanovallan toimin varmistetaan nykyisti paremmin
riittdvien terveyspalvelujen toteutuminen.

5 PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TURVAAMISEN
UUDET RAKENTEET

Eduskunta edellytti vuoden 2009 valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittista se-
lontekoa késitellesséén, ettd valtioneuvosto valmistelee ripeésti kansallisen
ihmisoikeusinstituution perustamista ja hyvéksyy seuraavan vaalikauden
alussa kansallisen toimintaohjelman perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sesta Suomessa.®

Keinoja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi onkin uudistettu vuoden
2012 alusta merkittévillé tavalla muun muassa vahvistamalla toimeenpa-
novallasta riippumatonta perus- ja ihmisoikeuksien edistimisti ja valvontaa.
Samalla myds toimeenpanovallan omaa sitoutumista ja vastuuta oikeuksien
toteutumisesta on vahvistettu.

8 Ks. Terveydenhuollon valvontatyéryhmén mietinté STM 8/2012.
% EK 3/2010 vp ja VNS 7/2009 vp.
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5.1 Kansallinen ihmisoikeusinstituutio

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annettua lakia muutettiin vuonna 2011
tavalla, jolla tulee mitd suurimmalla todenndkdisyydelld olemaan vaikutusta
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.” Lainmuutoksella Suomeen luotiin
kansallinen ihmisoikeusinstituutio perustamalla oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen Ihmisoikeuskeskus ja -valtuuskunta. Ne ja oikeusasiamies nykyi-
sine tehtdvineen muodostavat yhdessd kansallisen ihmisoikeusinstituution,
riippumattoman toimielimen, jonka tarkoituksena on edistdd ja turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.”! Samassa yhteydessd muutettiin
oikeusasiamiehen kanteluiden kisittelyéd koskevia sdédnnoksia.

Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvind on eduskunnan oikeusasiamiehes-
td annetun lain 19 d §:n mukaan edistdd perus- ja ihmisoikeuksia mm.
tiedotuksen, kasvatuksen, koulutuksen ja tutkimuksen keinoin seka laa-
timalla selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta, tekemaélla
aloitteita ja antamalla lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseksi
ja toteuttamiseksi. [hmisoikeusvaltuuskunta koostuu lain 19 ¢ §:n mukaan
kansalaisyhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen sekd muiden toi-
mijoiden edustajista ja sen keskeinen tehtdva on kisitelld laajakantoisia ja
periaatteellisesti tirkeité perus- ja ihmisoikeusasioita sekd toimia perus- ja
ihmisoikeusalan toimijoiden kansallisena yhteistydelimena.

Oikeusasiamies on 29.3.2012 nimittdnyt 40-jdsenisen valtuuskunnan
neljén vuoden toimikaudeksi. Jdsenet edustavat kansalaisjérjestojd, perus-
ja ihmisoikeustutkimusta ja muita perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen
osallistuvia tahoja. My®ds laillisuusvalvojien edustajat ja erityisvaltuutetut
ovat valtuuskunnan jasenia.

5.2 Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma

Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa toinen merkittdva rakenteellinen
uudistus on kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman vahvista-

0 Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd (197/2002) siihen 20.5.2011 tehdyin muutoksin
(535/2011). OA Petri Jddskeldinen kuvaa muutoksia historialliseksi lakiuudistukseksi pu-
heenvuorossaan: Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta ja edistdiminen tehostuvat. Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuodelta 2010, s. 20-24.

"I Kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen pohjautuu vuonna 1993 hyviksyttyyn
YK:n yleiskokouksen pédtdslauselmaan, jolla vahvistettiin Pariisissa jérjestetyssd kokouk-
sessa hyviksytyt suositukset eli ns. Pariisin periaatteet.
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minen vuosille 2012-2013. Valtioneuvosto on tehnyt asiasta periaatepdé-
toksen 22.3.2012.7 Suomessa ei ole aikaisemmin vahvistettu kansallista
toimintaohjelmaa.”

Toimintaohjelmalla toteutetaan perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle
sdddettyd velvollisuutta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Ohjelman mukaan silld vahvistetaan toimeenpanovallan sitoutuminen pe-
rus- ja ihmisoikeuksien suunnitelmalliseen toteuttamiseen. Pyrkimyksend
on vahvistaa perus- ja ihmisoikeusajattelua hallinnossa, parantaa ndiden ky-
symysten koordinointia, edistdd perus- ja ihmisoikeuskasvatusta, vahvistaa
oikeusturvaa ja tehostaa perus- ja ihmisoikeusvalvontaa.

Rakenteellisena uudistuksena eri ministerididen edustajista kootaan
perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden verkosto, joka tulee hallituksen
piirisséd seuraamaan, toteuttamaan ja sitouttamaan perus- ja ihmisoikeuksien
edistdmistd ja turvaamista sekd koordinoimaan valtioneuvoston ihmisoi-
keuspoliittisen selonteon laatimista. Hallitus toteaa toimintaohjelmassa pyr-
kivinsa rakenteiden uudistuksilla muun ohella siihen, ettd laillisuusvalvojien
kannanotot ja niissé esitetyt lain tulkintaa tai lainsdddanndn muutostarvetta
koskevat kisitykset otetaan hallinnossa viipyméttd huomioon. Perustusla-
kivaliokunta on pitdnyt erittdin vakavana sitd, ettd monet niistd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen ongelmista, joihin esimerkiksi oikeusasiamies
on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota, eivét ole korjaantuneet.”

Toimintaohjelma sisdltdd 67 hanketta, joiden toteuttamiseen hallitus on
sitoutunut. Hankkeet rakentuvat 12 kokonaisuudesta, perus- ja ihmisoikeus-
rakenteista ja perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista. Niiden toteutumis-
ta seurataan ihmisoikeuspoliittisen selonteon avulla.

Piddn merkittdvand toimeenpanovallan sitoutumista perus- ja ihmisoi-
keuksien suunnitelmalliseen edistdmiseen. Kansallisen ihmisoikeusinsti-
tuution ja kansallisen toimintaohjelman nien tehostavan perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista.

2 YK:n ihmisoikeuksien maailmankonferenssissa Wienissd vuonna 1993 jdsenvaltioita
kehotettiin harkitsemaan tdllaisen toimintaohjelman laatimista (Vienna Declaration and
Programme of Action, Part 11, para 71).

3 Olen useassa yhteydessd pitinyt téllaisen strategian luomista ja rakenteiden arvioimista
vilttimattomana perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseksi. Ks. esim. puheenvuoroni Kan-
sallinen strategia ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2006, s. 11-14.

™ PeVM 10/2009 vp.
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5.3 Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa koskevat
uudet sadnnokset

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluiden késittelyd koskevia sdénnoksié
muutettiin siis samassa yhteydessd kuin Thmisoikeuskeskus ja Thmisoi-
keusvaltuuskunta perustettiin. Muutoksella laajennettiin oikeusasiamiehen
harkintavaltaa kanteluiden késittelyssa.

Oikeusasiamies tutkii lain 3 §:n mukaan kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hdnen laillisuusvalvontaansa ja jos on aihetta epiilld, ettid
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa taytta-
mitti taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siithen olevan aihetta.
Hén ryhtyy kantelun johdosta nithin toimenpiteisiin, joihin katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta. Huomiota voidaan kiinnittdd silloin oikeusasiamiehen
mahdollisuuksiin auttaa, moitteen, ohjauksen tai esityksen tarpeellisuuteen
tai ylipadtiin oikeusasiamiehen tutkinnan tai kannanoton tarpeeseen perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakokulmasta.” Uudistus mahdollistaa
oikeusasiamiehen aikaisempaa vahvemman panostuksen perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaamiseksi tirkeina pidettyihin kysymyksiin.

Samassa yhteydessd lain 3 §:n muutoksella lyhennettiin kanteluasian
vanhentumisaika viidestd vuodesta kahteen seké vahvistettiin se, ettd oikeus-
asiamies voi siirtdd kantelun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
se on perusteltua asian laadun vuoksi. Viranomaisen on tdlldin ilmoitettava
oikeusasiamiehelle paatoksestddn tai muista toimenpiteistddn oikeusasia-
michen asettamassa miériajassa.

Lainmuutoksen yhteydessé tarkasteltiin myds muutoin oikeusasiamiehen
toimintatapoja. Perustuslakivaliokunta korosti lakiesityksestd antamassaan
mietinndssd, ettd toimintatapoja laillisuusvalvonnassa on syytd kehittdd
kansalaisndkokulmasta 14htien.”® Se piti tdrkednd erityisesti oikeusasia-
miehen esityksid sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi tai tapahtuneen
loukkauksen hyvittimiseksi.

Oikeusasiamiehet ovat tehneet esityksid hyvityksen suorittamisesta
vuosien saatossa. Viime vuosina hyvitysesitykset ovat kuitenkin selkeésti
lisddntyneet ja vakiintuneet oikeusasiamiehen toimenpiteiden joukkoon.”

5 OA Petri Jaaskeldinen: Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta 2010, s. 23.
6 PeVM 12/2010 vp.

77 Ks. Petri Jadskeldinen: Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittimisestd, DL 4/2011 ja
Ulla-Maija Lindstrom: Perusoikeusloukkausten hyvittiminen — esimerkkejd ratkaisukay-
tannosta. Teoksessa Eduskunnan oikeusasiamies 90. Sastamala 2010, s. 70—85.
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Myos yksittéisid sovittelutilaisuuksia on jérjestetty ja menettelytapoja so-
vittelun kdyttoonottamiseksi valmistellaan parhaillaan.”® Oikeusasiamies
on myds osallistunut kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman
2012-2013 valmisteluun ja vuodesta 2009 oikeusasiamiehen kertomukseen
on sisdltynyt kokoava jakso puutteista ja parannuksista perus- ja thmisoi-
keuksien toteutumisessa. Toiminnan muutoksia vapaudenriiston kohteeksi
joutuneiden valvonnassa on tarkasteltu edella.

Edelld sanotun valossa on siis odotettavissa, ettd kansalaisndkokulma
tulee entistd enemmaén painottumaan oikeusasiamichen tyossa. Toisaalta
oikeusasiamies on saanut aikaisempaa paremmat mahdollisuudet myos
pyrkid varmistamaan, etté eri hallinnonalojen omat oikeusturvajarjestelmat
ja sisdiset valvontamekanismit toimivat asianmukaisesti.

6 JOHTOPAATOKSET

Olen edelld tarkastellut joidenkin esimerkkien valossa oikeusasiamiehen
roolia perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa ja tdssé roolissa tapahtunutta
ja tapahtumassa olevaa kehitysta.

Vapaudenriiston kohteena olevien henkildiden oikeuksien turvaajana
tuomioistuinten rooli on vahvistunut muun muassa vankien muutoksenhaku-
oikeutta koskevien lainmuutosten my®&ta ja parantanut ndin heidan oikeustur-
vaansa. Muutoksenhakuoikeus ei kuitenkaan periaatteellisesta tirkeydestiin
huolimatta kdytdnndssa aina anna riittdvaa oikeusturvaa, minka lisaksi jarjes-
telmiongelmat — esimerkkeiné tdssé artikkelissa laitosolosuhteet ja vankien
terveydenhuollon ongelmat — ovat sellaisia, joissa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista ei voi jattdd tuomioistuinkontrollin varaan ja jossa laillisuus-
valvonnalle on tarvetta ja perusteita. Vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden
valvonnassa oikeusasiamiehen tulevan toiminnan kansallisena valvontaeli-
meni sekd kansainvélisten ihmisoikeusvalvontaelinten ja oikeusasiamiesten
kansainvilisen yhteistyon odotan muokkaavan laillisuusvalvonnan sisdltod
ja toimintatapoja ennakoivaan ja perusoikeusloukkauksia ennalta estdvain
suuntaan. Rajankayntia tulee tehtivéksi paitsi suhteessa tuomioistuimiin, myos
suhteessa toimeenpanovallan ohjaus- ja valvontatehtdviin.”

8 Asiassa dnrot 1261/4/1996, 1905/4/1998 ja 909/2/1999 OA Lauri Lehtimaja jarjesti
tallaisen sovittelutapaamiseksi luonnehdittavan keskustelutilaisuuden eduskunnan oikeus-
asiamichen kansliassa. Ks. alustava ohje, annettu 1.6.2011, dnro 1772/1/11.

" Oikeusasiamiehen toimenpiteiden luonnetta pohtii mielenkiintoisella tavalla Hikan Stoor
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Edelld mainitut ongelmat edellyttidvit toimeenpanovallan sitoutumista
niiden poistamiseen. Yksi vuosien 2012-2013 kansallisen perus- ja ihmis-
oikeustoimintaohjelman hankkeista pyrkiikin turvaamaan vangeille ympéri-
vuorokautisen padsyn asianmukaisiin saniteettitiloihin. Sen sijaan esimerkiksi
vankien terveyspalveluihin liittyvat ongelmat eivit sisélly toimintaohjelmaan.

Oikeusasiamiehen roolin muutokset hyvin hallinnon, erityisesti hal-
linnon joutuisuuden, turvaamisessa ovat samansuuntaisia. Oikeussuojan
tehokkuuden vaatimus tulee vahvistamaan yksityisen oikeutta saada
asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytystd, mikéd osaltaan vahvistaa
tuomioistuinten merkitystd myos téltd osin. Tuomioistuinten ratkaisujen
varaan ei voida kuitenkaan mielestdni laskea joutuisuuden toteutumista
koko hallinnon kentéssi. Oikeusasiamichen tehtava nayttda sekin edelleen
tarkedltd. Tehtdvan merkitys korostuu hallinnon monimuotoistumisen ja
yksityistimisenkin vuoksi seka siitd syysté, ettd ihmisten oikeudet on tur-
vattava myos tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Oikeusasiamiehen tyo
painottunee tiltdkin osin hallintoa ohjaavaan ja perusoikeusloukkauksia
ennalta estdvddn suuntaan.

Kuten edelld on todettu, kansalliseen perus- ja ihmisoikeustoiminta-
ohjelmaan sisdltyy lainsdddantohankkeita oikeussuojan vahvistamiseksi
viivistyksiéd vastaan hallinnossa ja hallintolainkéytdssa.

Riittdvien terveyspalvelujen kohdalla yksityisen ihmisen oikeus hidnen
tarvitsemiinsa terveyspalveluihin on tullut mahdolliseksi joissakin tapauk-
sissa saattaa hallintotuomioistuimessa ratkaistavaksi terveydenhuollon
jarjestamisvelvollisuutta koskevana asiana. Julkisen vallan perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuutta ei voida ndhdikseni kuitenkaan jéttdd yksittdisten
hallinto-riita-asioina késiteltdvien tuomioistuinratkaisujen varaan. Tervey-
denhuollon lainsdadanto ei ole riittdvasti tdismentédnyt oikeuksia terveyspal-
veluihin eikd tehokkaita oikeussuojakeinoja, joilla oikeuksien toteutuminen
voitaisiin turvata. Mydskédédn ohjaus ja valvonta hallinnonalalla ei ole ollut
riittdvad. Tdma on jéttédnyt paljon litkkumatilaa oikeusasiamiehen kannan-
otoille ja johtanut instituution roolin kasvuun télld sektorilla.

Kansallisessa perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmassa ei ole télld erda
hankkeita riittdvien terveyspalvelujen turvaamiseksi perus- ja ihmisoikeuk-
sina lukuun ottamatta itsemédradmisoikeuden vahvistamista sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Lainvalmistelu on télta osin vireilld.%

artikkelissaan: Oikeusasiamiehen esittdma arvostelu — rangaistus vai ohjausta? Eduskunnan
oikeusasiamies 90. Sastamala 2010, s. 58-69.

80 Sosiaali- ja terveysministerion asiaa valmistelevan tyoryhmén maérdaika oli 31.10.2012,
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Johtopiétokseni on, ettd seké tuomioistuinten kasvava rooli perus- ja
thmisoikeuksien turvaamisessa ettd hallitusvallan sitoutuminen oikeuksien
edistdmiseen vahvistavat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista maas-
samme. Niilld toteutetaan perustuslain 22 §:ssé sdddettyd julkisen vallan
velvollisuutta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeusasia-
miehen rooli ei ndytd edelld sanotun valossa kuitenkaan kaventuvan, mutta
toiminnan painotukset saattavat olla muuttumassa.

Oikeusasiamiesinstituution vahvuutena on perinteisesti pidetty toiminnan
joustavuutta ja sité, ettd oikeusasiamies voi puuttua yksittdistapauksen ka-
sittelyn lisaksi myo6s yleisempiin kysymyksiin.® Tydskentelytapojen jousta-
voittamista ja yleisempiin kysymyksiin puuttumista instituution toiminnassa
on tapahtunut runsaasti. Kanteluiden kisittelyd koskevat uudet sddnnokset
antavat tukea télle kehitykselle lisd&maéllad oikeusasiamiehen harkintavaltaa
tutkinnan aloittamisessa. Sen voidaan arvioida antavan tilaa muun muassa
oikeusasiamiehen omille aloitteille.®

Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013 sekad
Ihmisoikeuskeskuksen toiminta tulevat kuitenkin mitd suurimmalla to-
dennékoisyydelld vaikuttamaan siihen, etti perus- ja ihmisoikeusongelmat
tulevat aikaisempaa vahvemmin toisaalta hallitusvallan, toisaalta Ihmisoi-
keuskeskuksen ja Thmisoikeusvaltuuskunnan seurantaan. Tdmé toiminta
on varsin ldhelld oikeusasiamichen yleisempéd, rakenteellisiin perus- ja
ihmisoikeusongelmiin puuttumista. Erityisesti toimintaohjelmaan perus-
tuvan valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisen selonteon vélitykselld myds
lainsddtdjalla on entistd parempi mahdollisuus seurata kattavasti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen tilaa maassamme.

Nahtavaksi jai, milld tavoin oikeusasiamiehen ja kansallisen ihmisoi-
keusinstituution muiden toimijoiden roolit kehittyvét.® Oikeusasiamies Petri
Jaaskeldinen on pitdnyt tirkedna, ettd [hmisoikeuskeskuksen ja oikeusasia-
michen toimivaltuudet ja tydonjako muodostuvat selkeiksi. Tama toteutuu
hinen nikemyksensd mukaan sillé tavoin, ettd keskukselle kuuluvat yleiset
perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen, toteuttamiseen ja seurantaan liitty-
vit tehtdvat, mutta se ei késittele kanteluita eikd voi ottaa kisiteltdvikseen

mutta sitd on sittemmin jatkettu vuoden 2013 loppuun.

81 Ks. Mikael Hidén: Tus suum cuique — huomioita oikeusasiamiehen roolista yleisen edun
ja yksilon suojan kannalta. LM 1/1995, s. 11-22.

8 Ks. tdstd Pasi Polonen: Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta oikeusasiamiehen tehtédvina.
Eduskunnan oikeusasiamies 90. Sastamala 2010, s. 45-57.

8 Jussi Pajuoja ja Pasi P6lonen arvioivat Thmisoikeuskeskuksen vaatimattomien resurssien
vaikeuttavan sen toimintaa. Ks. P6lonen — Pajuoja 2011, s. 466—468.
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tai antaa lausuntoja yksittéistapauksista, jotka kuuluvat ylimpien laillisuus-
valvojien toimivaltaan.?

Nakopiirissé oleva kansalaisndkdkulman vahvistuminen oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnassa ja keskittyminen yksittdistapausten tutkintaan ei
toisaalta sulje pois oikeusasiamiehen kannanottoja myds laajempiin perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen ongelmiin. Tarvetta ja tilaa on mitd ilmeisim-
min edelleen oikeusasiamiehen kannanotoille perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi my0s yleisemmalld tasolla. Oikeusasiamiehen vahva man-
daatti, laajat toimivaltuudet seké kanteluiden késittelyssa ja tarkastuksilla
esille tulevat monet ongelmat antavat tihin erinomaiset mahdollisuudet.

8 OA Petri Jadskeldinen: Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2010, s. 21.
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Eurooppalaistuminen
perustuslakivaliokunnassa

Poliittinen muutos on ollut ratkaisevassa roolissa, kun perusoikeudet ovat
Suomessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana merkittavasti vahvistu-
neet ja lansimaistuneet. Euroopan jaon havidminen on ollut keskeinen tekijé
Itd-Euroopan maiden, mutta myds Suomen oikeusjérjestelmin nousemiselle
kehittyneimpien ldnsimaiden tasolle.

Toisen maailmansodan jéilkeinen Suomi eli ihmisoikeuskysymyksissa
isolaatiossa. Puolueettomuutemme todelliset sidonnaisuudet estivdt meitd
liittyméstd Euroopan neuvostoon, jossa muut Pohjoismaat olivat jdsenini.
Toisaalta Suomi oli kylld mukana YK-jérjestelmén ihmisoikeussopimuksissa.
Perustuslakivaliokunta oli jo vuonna 1982 todennut, ettd “lakichdotuksen
ristiriitaisuus Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen kanssa mer-
kitsee aina kansainvilisen velvoitteen rikkomista siitd riippumatta, missé
sadtdmisjarjestyksessd asianomainen sddnndsehdotus on Suomessa kisitelty.”

Perustuslakivaliokunnan tyd keskittyi kuitenkin vield 1980-luvulla po-
liittista intohimoa aiheuttaviin lainsdadéntohankkeisiin. Koska vield silloin
sadntelyideologia oli vahva, oli valiokunnan kannanotoilla varsinkin omis-
tusoikeuteen liittyvissd kysymyksissd suuri merkitys. Néistd ehké soralain
sddtdminen on tunnetuimpia tapauksia. Usein ei my0skdin ollut kysymys
siitd, kuinka perusoikeuden rajaukset voitaisiin sopeuttaa perusoikeus;jar-
jestelméan mukaisiksi vaan siitd, ylittyiko perustuslainsdatimiskynnys. Lait
siis pyrittiin sddtdmaidn mahdollisesta perusoikeusongelmasta huolimatta
vaikeutetussa jérjestyksessd. Se taas merkitsi sitd, ettd madrdvahemmistod
saattoi estdid lain sddtdmisen. Se saattoi antaa vihemmistolle my0ds neuvot-
telumahdollisuuden lakiehdotuksen siséllosté tai jostain muusta poliittisesta
kysymyksesta hallituksen kanssa.

Poliittisten intohimojen vuoksi perustuslakivaliokunnan paitoksenteko
oli vahvasti puoluepoliittista. Rajalinjoina olivat hallitus vastaan oppositio
tai porvarilliset vastaan sosialistiset ryhmittymaét. Valiokunnan jdsenill oli
suurempi itsendinen toimintavalta kuin muissa valiokunnissa. Siitd huoli-
matta saattoi hallitus tai puoluejohto painostaa valiokunnan jdsenia.
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Vield Neuvostoliiton perestroikan alkuaikana liittyminen Euroopan
neuvostoon ei ollut mahdollista. Asia oli esilld Harri Holkerin hallitusta
muodostettaessa vuonna 1987. Ulkopolitiikka oli kuitenkin asia, johon
kansanedustajilla ei ollut sanomista. Tapahtumien kulku oli kuitenkin hyvin
nopeaa. Jo vuonna 1989 hallitus antoi eduskunnalle esitykset liittymisesté
Euroopan neuvostoon' ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen?. Hallituksen
liittymisesityksen perusteluissa todettiin, ettd Euroopan neuvoston ja sosia-
lististen maiden vilille oli luotu kontakteja. Esityksessa todettiin Neuvosto-
liiton korkeimman neuvoston valtuuskunnan vierailu Euroopan neuvoston
parlamentaarisessa yleiskokouksessa huhtikuussa 1988.

Hallitusmuoto turvasi ldhinnd vapausoikeudet. Sen sijaan TSS-oikeudet
puuttuivat perusoikeusluettelosta 1dhes kokonaan. Niité oli yritetty useam-
man kerran saada hallitusmuotoon, mutta porvarilliset ryhmét olivat olleet
vastahankaisia. Lidhes samanaikaisesti Suomen liityttyd Euroopan neuvos-
toon asetettiin perusoikeuskomitea. Sen tehtévéna oli saattaa Suomen perus-
oikeussaéntely vastaamaan kansainvélistd sddntelyd. Keskeisid kysymyksid
olivat perusoikeuksien luettelo ja oikeuksien soveltamisala. Keskeinen
vahimmaisldhtokohta oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettama pe-
rusoikeuksien taso. Komitean tyd tuottikin hedelméé, ja hallitusmuotoon
lisdttiin vuonna 1995 uusi perusoikeuksia koskeva luku.

Laaja konsensus perusoikeuksista syntyi siksi, ettd porvarillisissa puo-
lueissa ja erityisesti kokoomuksessa oli tehty uusi arvio. Haluttiin tiivistd
yhdentymisté lantiseen Eurooppaan, ja eurooppalaisten arvojen ja mallien
hyvéksyminen asetettiin kotimaisen intressivalvonnan edelle. Silti kaksi
seikkaa aiheutti huolta. Heikkenisivétkd vapausoikeudet, kun niitd punnitaan
suhteessa muihin oikeuksiin? Betonoitaisiinko sosiaaliturvan taso riippumat-
ta kulloisistakin taloudellisista voimavaroista? Pelot eivét ole toteutuneet.

Konsensus perusoikeuksista ja niiden kattava kirjaaminen hallitusmuo-
toon muuttivat koko perusoikeusajattelua yhteiskunnassa ja erityisesti pe-
rustuslakivaliokunnassa. Omistusoikeuteen liittyvien kysymysten merkitys
vaheni. Poikkeuslakimenettelysta, jossa voitiin hyviksya perusoikeuksien
vastaisia lakeja eduskunnan méaédrdenemmistolld, kayténnossé luovuttiin. Ta-
voitteeksi asetettiin lakiechdotuksen muokkaaminen siten, ettd se ei loukkaisi
perusoikeuksia. Tdlld omalta osaltaan haluttiin torjua ongelmia, jotka olisivat
syntyneet sen seurauksena, ettd eduskunta olisi poikkeuslakimenettelyssa
hyvaksynyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa ristiriitaisen lain.

' HE 17/1989 vp.
> HE 22/1990 vp.
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Lisidksi perustuslakivaliokunta otti kdyttoon perusoikeuksien rajoittamisen
hyviksyttavyydelle asetetun seitseminkohtaisen testin. Sen mukaan 1) rajoi-
tuksista on sdddettiva lailla, 2) lain on oltava tdsmaéllinen ja tarkkarajainen,
3) rajoittamiselle on oltava hyviksyttavit perusteet, 4) sen on oltava suh-
teellisuusperiaatteen mukainen, 5) se ei saa loukata perusoikeuksien ydinta,
6) oikeussuojakeinojen pitda olla riittdvét ja 7) sen on oltava sopusoinnussa
Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.?

Suomen oikeusjarjestyksen ldnsimaistamisen viimeinen vaihe oli, kun
perustuslakiuudistuksessa vuonna 2000 luovuttiin periaatteesta, jonka mu-
kaan tuomioistuin sai arvioida vain lakia alempien sddnndsten perustuslain-
mukaisuuden. Uudistuksessa perustuslain etusija vahvistettiin perustuslain
106 §:ssd. Tuomioistuimen tulee antaa etusija perustuslain sdédnnokselle, jos
tavallisen lain soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa.
Tatd uutta mahdollisuutta on kdytetty vain muutaman kerran.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa on 17 kansanedustajajasenta.
Heidét valitaan eduskunnassa olevien ryhmien voimasuhteiden mukaisesti.
Nykyisin valiokunnan erityisasema tunnustetaan siten, ettd hallitus ja edus-
kunnan ryhmét eivét painosta valiokunnan jésenid. Viimeisen kerran siten
tapahtui kriisinhallintalain yhteydessd Matti Vanhasen I hallituksen aikana.*
Valiokunnassa valiokuntaryhmat eivét tee ryhmépaitoksid. Vaikka samaan
poliittisen ryhméén kuuluvilla onkin useimmiten hyvin samankaltaisia
niakemyksid, aina ndin vélttdmaétta ei ole. Valiokunta pyrkii konsensukseen
perustuslain tulkintakysymyksissd, ja siind on onnistuttu erittdin hyvin
perustuslakiuudistuksen jilkeen. Kompromissihakuisuus kuitenkin usein
merkitsee sitd, ettéd asiat kirjataan varovasti yhteisymmarryksen saavuttami-
seksi. Selkedd kuitenkin on aina se, ettd lopputuloksen kannalta keskeisten
perusteiden tulee ilmetd valiokunnan lausunnosta. Varovaisuutta aiheuttaa
my0s se, ettd uusilla tismennetyilld kannoilla saattaa olla odottamattomia
vaikutuksia tulkintoihin muissa asioissa.

Perustuslakivaliokunnan rooli suomalaisessa oikeusjéirjestyksessé tar-
koittaa lainsddddnnon perustuslainmukaisuuden ennakkokontrollia. En-
nakkokontrollijérjestelmd on kaikkiaan Suomessa varsin tehokas, koska
jo lain valmisteluvaiheessa voidaan turvautua oikeusministeriossa olevaan
valtiosdantdoikeudelliseen asiantuntemukseen. Lisdksi hallituksen esitysten
perustuslainmukaisuus tulee arvioiduksi my0s oikeuskanslerin suorittamassa
valtioneuvostoasioiden listatarkistuksessa. Silloin kun epdilys perustus-

3 PeVM 25/1994 vp.
4 HE 5/2006 vp.
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lainmukaisuudesta herdéd eduskunnassa, lédhetetddn asia aina perustusla-
kivaliokuntaan. Tdssé vaiheessa maamme parhaat asiantuntijat pyydetidén
lausunnonantajiksi. Valiokunnan sihteeristd on hyvin asiantunteva. Voidaan-
kin sanoa, ettd perusoikeuskontrolli toimii meilld poikkeuksellisen hyvin.
Joskin merkitystd on myds sillé, ettd Suomessa asiantuntijoiden joukko
on varsin suppea ja asiantuntijoiden ndkokulma on hyvin vahvasti omaan
oikeudenalaan sidottu.

Perustuslakivaliokunta totesi jo siis vuonna 1982, ettd Suomen lainsdé-
ddnnon ristiriita kansainvilisen sopimuksen kanssa merkitsee sopimus-
velvoitteen rikkomista. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessi
valiokunnan tehtdvéksi osoitettiin perustuslainmukaisuuden valvonnan
ohella my6s ihmisoikeussopimustenmukaisuuden valvonta.® Vuoden 2000
perustuslain esitdiden mukaan ”[p]erusoikeusuudistuksen toteuttaminen
merkitsi perustuslakiin otettujen perusoikeussdédnndsten ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten siséltimien ihmisoikeusméérdysten sisallollista
lahentdmisté toisiinsa. Thmisoikeussopimuksilla on myds tulkinnallista
vaikutusta perusoikeussddnnoksid sovellettaessa.”’

Perustuslakivaliokunnan perustelukédytinnossd kansainvélisistd sopi-
muksista viitataan pddasiallisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Tédmin liséksi viittauksia 10ytyy ldhinnd YK-jérjestelméin sopimuksiin ja
EU:n perusoikeussdanndstoon. Perustuslakivaliokunnan lausunnoista 16y-
tyy vuosilta 2000-2012 129 viittausta Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Ajanjaksolta 1991-1999 16ytyy 32 lausunnosta viittaus ihmisoikeussopi-
mukseen. IThmisoikeussopimukseen huomioonottaminen on lisdantynyt
merkittédvisti varsinkin 2000-luvun jilkipuoliskolla. Pelkdstadn vuoden
2010 valtiopéivilla viitattiin perustuslakivaliokunnan 19 lausunnossa ih-
misoikeussopimukseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatdsten huomioonottamiseen
on vaikuttanut ihmisoikeustuomioistuimen kasvanut tunnettuus. Se taas
osaltaan johtuu siitd, ettd useista Suomelle langetetuista paétoksistd on syn-
tynyt laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Kun tuomioistuimet soveltavat
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntod, on luonnollista, ettd my0ds
ainakin osaksi tuomioistuimen tavoin toimiva perustuslakivaliokunta ottaa
sen ratkaisut huomioon. Liséksi asiantuntijakuulemisessa kiinnitetdan yha
useammin huomiota ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintoon. Myos

5 PeVL 12/1982 vp.
¢ HE 309/1993 vp, valtiopdivijérjestys 46 §, perustelut s. 79.
" HE 1/1998 vp, s. 126.
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perustuslakivaliokunnan sihteeristossé on nykyisin erityistd tuomioistuimen
oikeuskaytinnon tuntemusta.

Térkein syy ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen varsin huolelliseen
huomioonottamiseen on kuitenkin se, ettd perustuslakivaliokunnassa on
selked tahto vilttyd tilanteelta, jossa ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee
perusoikeuksia toisin kuin valiokunta ja katsoisi, ettd valiokunta ei ole
riittdvasti suojannut perusoikeuksia. Erdissd valiokunnan ratkaisuissa on
pyritty myds ennakoimaan tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kehittymista,
jotta ristiriitaa l&hitulevaisuudessakaan ei syntyisi. Ollakseen tdsmallinen
valiokunta ei viittaa vain ihmisoikeussopimuksen asianomaiseen artiklaan
vaan aina johonkin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, jolla on merki-
tystd valiokunnassa késiteltdvin asian kannalta.

Nékyvimmin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen huomioonotta-
minen on viime aikoina tullut esiin lausunnossa hallituksen esityksestd
esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudistamiseksi.® Hallitus esitti
yleisen kotietsinnéin osalta, ettd padtoksen siitd tekisi piddtykseen oikeutettu
viranomainen. Perustuslakivaliokunta epdili esityksen ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisuutta. Valiokunnalla oli tiedossa, ettd kaksi Suomea koskevaa
tapausta oli késittelyssd ihmisoikeustuomioistuimessa. Valiokunta sai arvion,
ettd asiat ratkaistaisiin siten, ettd se ehtisi vield niiden valossa ottaa kantaa
ennen vaalikauden péattymistd hallituksen esitykseen.

Ihmisoikeustuomioistuin totesikin 15.2.2011 ratkaisuissaan Harju v. Suo-
mi ja Heino v. Suomi, ettd Suomen voimassa olleen esitutkintalain mukainen
kotietsinndn péaédtoksenteko loukkasi ihmisoikeussopimuksen § artiklaa.
Témén jdlkeen oikeusministerid toimitti valiokunnalle ihmisoikeussopi-
muksen minimivaatimukset tdyttdvan ehdotuksen, jonka mukaan kotietsinté
voidaan saattaa jalkikdteen tuomioistuimen arvioitavaksi. Valiokunta totesi,
ettd siten muutettuna kotietsinnén paitdksenteko oli ihmisoikeussopimuksen
mukainen ja hyviksyttavissd. Valiokunnan késityksen mukaan ihmisoi-
keustuomioistuimen vaatimukset ovat kehittyméssa tiukempaan suuntaan.
Sen vuoksi se kehotti hallitusta myéhemmin valmistelemaan uudistuksen,
jossa paatoksenteko kotietsinndsta siirrettiisiin muulle kuin esitutkintavi-
ranomaiselle.

Hyvin konkreettinen merkitys tuomioistuimen ratkaisulla oli myds valio-
kunnan arvioidessa lentoliikenteen padstokauppalakiehdotuksen’ siséltimaa

§ HE 222/2010 vp, PeVL 66/2010 vp.
° HE 2009/2009 vp.
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tarkastusoikeutta. Valiokunta kiinnitti lausunnossaan'® huomiota siihen, ettd
thmisoikeustuomioistuin on tulkinnut ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvattua kodin suojaa siten, ettd sen katsotaan ainakin joissakin tapauksis-
sa kattavan my®ds liiketilat ja ettd yhtidssé tehtdvid tarkastuksia koskevan
lainsdddidnnon ja kdytdnnon on tarjottava riittdvét takeet véaarinkaytoksid
vastaan. Valiokunta huomautti tarpeesta jatkossa varmistaa, etté liiketiloihin
tehtévid tarkastuksia koskevassa lainsdddédnndssd otetaan asianmukaisesti
huomioon my®6s tuomioistuimen kehittyva oikeuskéyténtd. Tatd oikeuskay-
tantdd arvioitiin sittemmin seikkaperéisesti viranomaisen tarkastusvaltuuk-
sien kannalta lausunnossa PeVL 5/2010 vp.

Perustuslakivaliokunta ei juurikaan seuraa muiden tuomioistuinten perus-
oikeusratkaisuja. Téltd osin Saksan Bundesverfassungsgericht muodostaa
jonkinasteisen poikkeuksen. Tuomioistuimen paljon julkisuutta saaneisiin
ratkaisuihin tutustutaan jossain maarin valiokunnassa, jos niilld on merki-
tystd sen tyon kannalta. Taltd osin voin mainita kaksi tapausta. Toisessa oli
kyse viranomaisen oikeudesta antaa kasky siviililentokoneen alas ampu-
miseksi,!! jos tdllaisen koneen kaapanneet terroristit uhkasivat merkittdvan
ihmisjoukon eldmaii. Toinen koski perintdverotusta ja yhdenvertaisuutta eri
ryhmien kesken varallisuuden arvostuksessa.'? Ratkaisuihin ei kuitenkaan
ole viitattu valiokunnan lausunnoissa, vaan ne ovat olleet taustalla vaikutta-
massa. Perustuslakivaliokunta vierailee tavanomaisesti kerran vaalikaudessa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Valiokunta on vieraillut myds
Verfassungsgerichtissa.'®

Tdhidn mennessd Suomessa ei ole vield syntynyt tilannetta, jossa jotain
tiettyd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua arvosteltaisiin laajasti ylei-
sessd keskustelussa yleisen oikeustajun kannalta epdoikeudenmukaisena.
Myoskéédn valiokunnassa ei ole syntynyt tilannetta, jossa tuomioistuimen
ratkaisuja pidettdisiin joko poliittisesti mahdottomina tai Suomen perusoi-
keusjérjestelmille vieraina.

Muualla Euroopassa ihmisoikeustuomioistuin on sen sijaan joutunut vii-
me vuosina voimakkaankin arvostelun kohteeksi. Eniten keskustelua ovat
heritténeet tapaukset, jossa oli kysymys siitd, loukkasiko koululuokassa

10 PeVL 36/2009 vp.
' HE 187/2004 vp, PeVL 10/2005 vp.

12 Kun perustuslakivaliokunnan lausuntoluonnoksessa oli vahvoja epdilyjd ehdotetunlaisen
lainsdddannon yhdenvertaisuudesta, perutti hallitus lakiesityksen ja valiokunnan lausunto
asiasta ei siten valmistunut.

13 BVfG:n esittelij6itd vieraili vuonna 2002 eduskunnassa tutustumassa perustuslakivalio-
kunnan toimintaan.
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roikkuva risti uskonnonvapautta'* ja toinen tapaus, jossa oli kyse englanti-
laisen vangin oikeudesta d4nestdd vaaleissa.'

Kun vield viisi vuotta sitten Euroopan neuvostossa yleisesti vaadittiin
ihmisoikeussopimuksen tiukkaa tukintaa, on mielipide nyt kdéntyméssa.
Brightonin deklaraatiossa on ensimmaistd kertaa tuotu vahvasti esille margin
of appreciation eli kohtuullisen harkintavallan jattiminen jasenvaltioiden
demokraattisesti valituille elimille.'® Entistd selvemmaksi on kdymassa, ettd
ihmisoikeustuomioistuimesta ei haluta valitustuomioistuinta jisenmaiden
korkeimmille oikeuksille vaan tuomioistuimen rooli halutaan ndhda enem-
mén eurooppalaisten perusoikeuksien ytimen puolustajana.

Tassa keskustelussa Yhdistyneelld kuningaskunnalla on ollut keskeinen
rooli. Se on ymmarrettdvad, koska kysymys on my®0s siitd, kuinka pitkalle
demokratiaa ilmentévé parlamentti on sidottu tuomareiden tekemiin paatok-
siin. Englannissa parlamentin rooli on ollut aina vahva ja on voitu luottaa
sithen, etté ratkaisut ovat perusoikeuksia kunnioittavia. Siksi tuomarivallan
oikeussuojamerkitys ei ole lainkaan samalla tavalla tirked kuin sellaisessa
maassa, jossa demokratia ei ole ollut todellista tai parlamentilla ei ole pit-
kaaikaisia ihmisoikeuksia kunnioittavia traditioita.

Perustuslakivaliokunnan osallistuminen kansainvéliseen keskusteluun
perusoikeuksista on ollut varsin vahiistd. Kuten todettu, Suomessa ei ole
samanlaista traditiota kuin anglosaksisissa maissa, jossa tiiviisti seurattai-
siin tuomioistuinten ennakkopaitdksid ja oikeudellista kehitystd muissa
maissa. Perustuslakivaliokunnan piirissd on kuitenkin kdyty keskustelua
siitd, pitdisikd valiokunnan lausunnot tarkeimmissd asioissa kaddntdd eng-
lanniksi ja asettaa néhtévéksi laajemmalle kansainvéliselle yleisolle. Télla
olisi varmasti myonteinen vaikutus eurooppalaiselle oikeuskehitykselle.
Haasteena téltd osin kuitenkin on, ettd valiokunnan lausunnot ovat lyhyesti
ilmaistun loogisen paittelyn tulos, eiké niissd juurikaan ole filosofista tai
oikeuspoliittista pohdintaa.

EU-asioissa perustuslakivaliokunnan rooli koskee ainoastaan Suomen ja
EU:n perusoikeuksien toteutumista, ei sen sijaan sddnndsten oikeusperus-

14 Lautsi v. Italia (tuomio 3.11.2009).

15 Hirst v. Yhdistynyt kuningaskunta (tuomio 6.10. 2005) sekd Greens ja M.T. v. Yhdistynyt
kuningaskunta (tuomio 23.11.2010).

1o Brighton Declaration, Euroopan neuvoston ministerikomitean kokous 19-20.4.2012
kohta 3, 1. lause: “The States Parties and the Court share responsibility for realising the
effective implementation of the Convention, underpinned by the fundamental principle of
subsidiarity.”
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tan oikeellisuutta. Suomessa EU-sédénnosten ennakkoperusoikeuskontrolli
on poikkeuksellisen hyva. Hallitus antaa eduskunnalle E-kirjelmin EU-
asian valmistelusta ja U-kirjelmén lainsdddantdehdotuksesta. Jos asialla
on liittymakohtia perusoikeuksiin, antaa perustuslakivaliokunta lausunnon
ehdotuksesta. Jos valiokunta nédkee siind perusoikeusongelmia, se antaa
asiassa neuvotteluohjeistusta valtioneuvostolle. Kokemuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd asianomaiset ministeriot ottavat hyvin vakavasti huo-
mioon valiokunnan huomautukset. My0s valmistelevassa tyoryhmaéssé on
perusoikeusargumenteilla suuri merkitys. Siksi voisikin sanoa, etti yleensa
asian valmistelussa kaikki valiokunnan keskeiset huomautukset tulevat
huomioonotetuiksi.

Tdhdn mennessd on vain yksi tapaus, jossa perustuslakivaliokunta
on katsonut EU-sddnndsten kotimaisen téytdntoonpanolain perustuslain
vastaiseksi. Hallituksen esityksessd 17/2005 esitettiin, ettd maatalouden
tukioikeudet siirtyisivit vuokrakauden paityttyd maanomistajalta vuokra-
miehelle. Valiokunta totesi lausunnossaan,'’” ettdi Suomessa oletuksena on
ollut, ett tukioikeudet palautuvat maanomistajalle. Perusteltujen odotusten
suojan perusteella valiokunta katsoi, ettd tukiechdon osalta asiaa on voitava
tarvittaessa sovitella niin, ettd tukioikeudet annetaan sille, jolle niiden saantia
voidaan pitdé kohtuullisena.

Hallitus ei tdtd kantaa hyvdksynyt komission kannan johdosta ja esitti
kohtuullistamista tarkoittavan siirtyméséddnnoksen poistamista.'® Lausun-
noissaan perustuslakivaliokunta uudisti aiemman kantansa perusteltujen
odotusten suojasta.'® Valiokunta kutsui asiassa kuultavaksi myds komission
juristiedustajan, jolle selvitettiin suomalaista valtiosddntooikeusperinnetti
ja sen merkitysti perustuslakivaliokunnan kannalle ja sit4, ettd EU-lainséa-
dénndssé on otettava huomioon jdsenmaiden valtiosddntoperinne. Lopulta
valiokunnan kannan johdosta hallituksen esitystd muutettiin siten, ettd
siirtymékauden sddnnokset jdivit voimaan. Komissio on tyytynyt tdhén
ratkaisuun.

Perusoikeuksien tulkinnan hierarkia Suomessa on selked. Ylin auktori-
teetti on perustuslakivaliokunta. Tuomioistuin ei voi ottaa lain perustuslail-
lisuuteen valiokunnan kannasta poikkeavaa kantaa. Perustuslakivaliokunta
antaa mietinndn oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kertomuksista ja voi
niissé esittdd ndkemyksid ndiden kannanotoista. Kun esimerkiksi apulaisoi-

17 PeVL 25/2005 vp.
18 HE 52/2007 vp.
1 PeVL 4/2008 vp, PeVL 18/2008 vp.
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keusasiamies oli katsonut, ettd uskonnollisten lehtien jakaminen muille kuin
seurakuntiin kuuluville olisi uskonnonvapauden vastaista, esitti valiokunta
asiasta erilaisen ndkemyksen, jossa laajemmin huomioitiin myds muita
oikeuksia.?

Nyt perusoikeustulkintojen kehittyminen Euroopassa on ensisijaisesti Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen vastuulla. Voidaan perustellusti kysya,
eikd demokraattisesti valittujen edustajien ja kansallisten tuomioistuinten
roolin pitdisi olla merkittéva. Jotta néin olisi, tarvittaisiin vuosittaista fooru-
mia, johon osallistuisivat kansallisten parlamenttien, ihmisoikeustuomiois-
tuimen ja perusoikeuksia kansallisesti valvovien tuomioistuinten edustajat.
Uusien perusoikeus- ja ihmisoikeustulkintojen tulee olla laajasti kaikissa
eurooppalaisissa yhteiskunnissa hyvaksyttyja.

2 PeVM 17/2006 vp.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintaa koskevasta vuoropuhelusta

1 JOHDANTO!

Muun muassa Tanskassa ja Norjassa on kdyty Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) asemaan liittyvaa kriittistad keskustelua. Tésséd yhteydessa
on ongelmallisena nihty EIT:n mahdollisuus kontrolloida kansallisen tason
paétoksentekijoitd ilman, ettd se itse on oikeastaan minkéaénlaisen kontrollin
alaisena.’

Huomio on siind mielessi paikkansa pitavé, ettd EIT:n ratkaisuista ei voi
valittaa mihink&én YK:n alaiseen tai muuhun Strasbourgin tuomioistuimen
ylépuolella olevaan valvontaelimeen.? Sen sijaan tdysin vailla kontrollia

! Kiitdn ma. hallinto-oikeustuomari Monica Gullansia kisikirjoitusta koskevista arvokkaista
kommenteista.

2 Norjan osalta ks. esim. Tolle Stabell, Menneskerettigheter og grunnrettigheter — er lov-
giverens raderom blitt for innsnevret?, Forhandlingerne ved det 37. nordiske juristmede
i Reykjavik 18.-20. august 2005, Kebenhavns universitet, Bind 1, s. 365-381 (s. 371: "I
motsetning til naer sagt alle rettssystemer, er situasjonen pad menneskerettighetsomradet
at domstole (EMD) ikke har noen andre ’konstitusjonelle organer’ som kan balansera ut
domstolens makt”). Tanskan osalta voidaan viitata esim. seuraaviin kirjoituksiin: Jens Elo
Rytter;, Gar Menneskerettighedsdomstolen for vidt? — Fortolkning og retsskabelse 1 Stras-
bourg, Juristen nr. 1/32006, s. 9—19; sama, Dansk-europaeisk menneskerettighedsbeskyttelse
— om en fredelig forfatningsretlig revolution, Juristen nr. 6/7 2010, s. 187-195. Ks. my0s
Laura Ervo, Forhallandet mellan Europadomstolen och nationella domstolar — finldndska
perspektiv, JET 2006, s. 411-422 (josta mm. kiy ilmi, ettd Suomessa EIT:een kohdistuvaa
kritiikkid ei samalla tavoin ole esiintynyt). Euroopan ihmisoikeussopimuksesta yleensi ks. M.
Pellonpdd, M. Gullans, P. Polonen ja A. Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus, Helsinki
2012 (5. uud. painos, jilj. Pellonpdd ym.).

3 Mainittakoon kuitenkin, ettd EIT:ssa loppuun asti kiydyn prosessin jilkeen on mahdollista
tehda yksilovalitus samassa asiassa YK:n KP-sopimusta valvovaan ihmisoikeuskomiteaan.
Se, ettd timi (mutta ei pdinvastainen tie) on mahdollista, johtuu EIS 35 artiklan muotoilusta
verrattuna KP-sopimuksen vastaavaan maaraykseen. Ks. Pellonpdd ym., s. 190—191. Viitattu
mahdollisuus ei ole tdysin teoreettinen, kuten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
koskenut tapaus Correia de Matos v. Portugali, EIT:n paétos 15.11.2001, Reports 2001-XII,
osoittaa. Sen jélkeen kun valitus oli Strasbourgissa jétetty em. padtokselld ilmeisen perus-
teettomana tutkimatta, valittaja teki samassa asiassa yksilovalituksen ihmisoikeuskomitealle,
joka enemmistopaitokselld — ja selvisti tietoisena EIT:n pdinvastaisesta ratkaisusta — katsoi
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ei mydskédan EIT toimi. Jo viitatut puheenvuorot itsessdén osoittavat, ettd
tuomioistuimeen kohdistuu ulkopuolista tarkastelua, jonka se vaistimatta
joutuu ottamaan huomioon.

Paitsi, ettd EIT:n toimintaa arvioidaan yksittdisissd puheenvuoroissa,
toimii se kaiken aikaa my6s vuorovaikutussuhteessa kansalliseen tuomiois-
tuintasoon. Tdma vuorovaikutus ei suinkaan ole yhdensuuntaista siten, ettd
kansalliset tuomioistuimet olisivat pelkdstddn vastaanottavana osapuolena.
Kansallisella oikeudella ja kansallisilla tuomioistuinratkaisuilla on vastavuo-
roisesti vaikutusta EIT:n tulkintojen muotoutumiseen ja my0s aikaisemmin
omaksuttujen tulkintojen muuttumiseen. Tunnetusti kansalliset oikeudet
vaikuttavat Strasbourgiin sitd kautta, ettd oikeusvertaileva lahestymistapa
on yksi niisté kiinnekohdista, joihin EIT tulkinnoissaan tukeutuu. Oikeus-
vertailu on tullut tirkeédksi erityisesti suuren jaoston ratkaisuissa. Niinpd
viime vuosilta voidaan esittdd suuren jaoston ratkaisuja, joilla huomiota
heritténeissé jutuissa jaoston ratkaisua on muutettu sellaisen perustelupro-
sessin seurauksena, jossa oikeusvertailulla on osuutensa.* Oikeusvertailua
koskevaan ja muihin sopimuksen tulkintaperiaatteisiin ei ole mahdollista
laajemmin menn4, vaan tiltd osin voidaan viitata asiasta aikaisemmin kir-
joitettuun.’ Pelkédn maininnan varaan voidaan myos jattdd ne monet yhtey-
det, joita EIT:1la on kansallisiin tuomioistuimiin (ja EU-tuomioistuimeen)
muutenkin kuin Strasbourgin kontrolliin tulevien tapausten kautta.®

KP-sopimusta loukatun. Ks. Michael O’Boyle, Ne bis in idem for the Benefit of States,
teoksessa Liber Amicorum Luzius Wildhaber: Human Rights — Strasbourg views, Kehl/
Strasbourg 2007 (toim. L. Caflisch ym.), s. 329-346.

4 Tissd yhteydessd voidaan esimerkkind viitata suomalaissyntyisen valittajan vireille
panemaan kuuluisaan “’krusifiksitapaukseen”, Lautsi v. Italia, jossa tuomioistuimen jaosto
(tuomio 3.11.2009) katsoi ensimmadisen lisdpdytdkirjan 2 artiklaa (oikeus koulutukseen,
ml. vanhempien oikeus varmistaa heidén vakaumustensa mukainen opetus lapsilleen) silld
perusteella, etté krusifiksin esilld olon luokkahuoneessa katsottiin rajoittaneen lasten oikeutta
uskoa tai olla uskomatta. Jaoston tuomio ei sisiltanyt minkdénlaisia viittauksia oikeusvertai-
leviin ndkdkohtiin. Sen sijaan suuren jaoston, johon asia Italian hallituksen pyynnosté eteni,
muutenkin laajemmin ja monipuolisemmin perusteltuun — ja lopputulokseltaan pédinvastaiseen
—tuomioon (18.3.2011) siséltyy vertaileva katsaus. Valtion vapauttavaan ratkaisuun paityes-
sddn suuri jaosto viittaa my0s asiaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen puuttumiseen,
kun taas jaosto ndyttdd sivuuttaneen tdmén nakokohdan.

5 Ks. esim. Pellonpdd ym., s. 291-294; Pauli Rautiainen, Moninaisuudessaan yhtendinen Eu-
rooppa: konsensusperiaate ja valtion harkintamarginaalioppi, Lakimies 2011, s. 1152—1171.
EIS:n tulkintaan liittyvistd kysymyksistd yleisesti ks. my0s Jukka Viljanen, The Limitation
Clauses of the European Convention on Human Rights: the European Court of Human Rights
as a Developer of the General Doctrine of Human Rights Law, Tampere 2003.

¢ EIT kéy keskustelua sekd EU-tuomioistuimen ettd kansallisten tuomioistuinten kanssa
monenlaisissa konkreettisiin tapauksiin suoraan liittyméttomissd yhteyksissd. Esimerkkind
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Sen sijaan alla pyritdén kuvaamaan sitd, miten EIT:n tulkintakéytinto ke-
hittyy vuorovaikutuksessa erityisesti ylimpien kansallisten tuomioistuinten
kanssa ja miten viimeksi mainittujen omaksumat kannanotot vaikuttavat
Strasbourgin tuomioistuimeen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
osalta tuomioistuinten vilistd keskusteluyhteytti ei ole institutionalisoitu
silld tavoin kuin on laita EU-oikeudessa, jota koskevat tulkinnat suurelta osin
madrdytyvat kansallisten tuomioistuinten EU-tuomioistuimelle esittdimien
ennakkoratkaisupyynt6jen kautta. Kuitenkin my6s EIT:n ja erityisesti ylim-
pien kansallisten tuomioistuinten valilld kdyddén tosiasiallista vuoropuhelua,
jonka merkityksen arviointi tosin ei aina ole helppoa. On tapauksia, joissa
dialogi ja myo0s sen lopputulos ovat helposti nahtdvissd, mutta myos sellaisia,
joissa vuoropuhelun ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen olemassaolo jaa
jossain madrin spekulaatioiden varaan. Seuraavassa jaksossa kuvataan erai-
den esimerkkien valossa tdtd vuoropuhelua seki siihen liittyvid jannitteita.
Kirjoituksen lopussa tehdéén joitakin kokoavia arvioita.

2 ESIMERKKEJA KANSALLISTEN )
TUOMIOISTUINTEN JA EIT:N VALISESTA
VUOROPUHELUSTA

2.1 Iso-Britannia ja Human Rights Act

Yhdistynyt kuningaskunta oli viimeisid sopimusvaltioita, joissa EIS niin
sanotusti “inkorporoitiin” osaksi valtionsisdistd oikeutta. Tdmé tapahtui
sadtamalld vuonna 1998 hyviaksytty Human Rights Act, joka tuli kaikilta
osin voimaan lokakuussa 2000.” Mainitun lain mukaan Britannian tuomio-
istuinten tulee lakia soveltaessaan ottaa huomioon EIT:n oikeuskéytanto.
Tamin velvoitteen ei alun perinkddn katsottu merkitsevian velvollisuutta
orjallisesti seurata Strasbourgin oikeuskdyténtod, vaan siitd poikkeamista
pidettiin joissakin tilanteissa mahdollisena. Lain sdétdmiseen liittyvén kes-
kustelun yhteydessd Lord Chancellor lausui vuonna 1997:

voidaan viitata Karlsruhessa 2.—4.2.2006 pidettyyn mainitun kahden eurooppalaisen tuomio-
istuimen ja saksankielisten maiden perustuslakituomioistuinten kokoukseen (”Erstes Arbeits-
treffen deutschsprachiger Verfassungsgerichte, des EGMR und EuGH”), jossa esitettyjen
puheenvuorojen pohjalta laaditut esitykset on julkaistu Européische Grundrechte Zeitschrift
-aikakausjulkaisun teemanumerona (EuGRZ 17-18/2006 ).

7 Ks. Pellonpdd ym., s. 47-48, 54.
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”The Act would of course permit United Kingdom courts to depart from
existing Strasbourg decisions and upon occasion it might well be appropriate
to do so and it is possible they might give a successful lead to Strasbourg.”

Nain ollen Human Rights Act -lakia sdadettidessa pidettiin jo lahtokohtana
sitd, ettd maan tuomioistuinten ja Strasbourgin vélinen vuorovaikutus ei olisi
yhdensuuntaista, vaan Britannian tuomioistuinten ratkaisujen odotettiin voi-
van vaikuttaa EIT:n kannanottoihin. Néin onkin tapahtunut siind mielessa,
ettd EIT on monissa tapauksissa voinut nojautua erityisesti maan korkeim-
man oikeuden (aikaisemmin House of Lords) perusteluihin. Esimerkkind
voidaan mainita tapaus Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002).°

Juuri mainitussa tapauksessa ei mitddn konfliktia syntynyt eurooppalai-
sen ja kansallisen tason vililld. Toisin oli, kun EIT:n jaosto antoi 20.1.2009
tuomion tapauksessa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta.
Tuomioistuin katsoi valittaja Al-Khawajan kohdalla 6 artiklaa loukatun
potilaaseen kohdistuneesta seksuaalisesta vikivallasta tuomittua ladkaria
(Al-Khawaja) vastaan kdydyn rikosprosessin yhteydessd. Koska asian-
omistaja oli kuollut ennen oikeudenkdyntid, hyvéksyttiin hdnen poliisille
antamansa lausunto todisteeksi. Oikeus kuuli kuitenkin muitakin todistajia,
mukaan luettuna erés toinen asianomistaja, johon kohdistuneesta vastaavasta
rikoksesta valittaja niin ikdén tuomittiin. Tuomio oli my6s kuollutta asian-
omistajaa koskevassa tapauksessa mahdollinen sen jilkeen, kun perinteisisti
brittildisistd todistelusddnndistd oli vuonna 2003 hyvéksytylla lailla tehty
mahdolliseksi poiketa tietyin edellytyksin. EIT:n jaosto sen sijaan katsoi yk-
simielisesti, ettd koska tuomio perustui ”yksin tai ratkaisevilta osin” sellaisen
todistajan lausuntoon, jolle syytetylld ei ollut ollut mahdollisuutta esittdd
oikeudenkédynnissd kysymyksid, oikeudenkdynti loukkasi EIS 6 artiklaa.

Jaostotuomio johti ensin lordi Hoffmannin, joka on yksi Britannian viime
vuosien tunnetuimpia tuomareita, puheenvuoroon, jossa ihmisoikeustuomio-
istuinta arvosteltiin harvinaisen kovasanaisesti.'” Missid méaérin se, ettd asia
hyviksyttiin hallituksen pyynndsté siirrettdvéiksi EIT:n suureen jaostoon,
johtui tistd eldkkeelle jadmassa olleen tuomarin oikeudellisen ratkaisutoi-

8 Lainaus Jens Elo Rytterin kirjoituksesta (2010, ed. alav. 2), s. 192.

 Tuomio 29.4.2002, Reports 2002-I11. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko 2 artiklasta
(oikeus eldmain) johdettavissa oikeus kuolinapuun. Vastatessaan kysymykseen kielteisesti
EIT saattoi pitkdlti nojautua House of Lordsin perusteelliseen tuomioon, jota selostetaan
laajalti EIT:n tuomion kohdissa 14-15. Ks. my6s Pellonpdd ym., s. 341-342.

10" Lord Hoffmann, Universality of Human Rights, Judicial Studies Board Annual lecture,
19.3.2009. Ks. Matti Pellonpdd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja kansallisen oikeuden
kehitys — haittaa vai hy6tyd?, LM 2009, s. 1125-1140.
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minnan ulkopuolella esittdmasta kritiikistd, jad arvailujen varaan.! Ottaen
kuitenkin huomioon, etti vain harvat tapaukset otetaan uudelleen arvioita-
vaksi suuressa jaostossa, vaikuttaa mahdolliselta, ettd puheenvuorolla oli
osuutensa asiassa.

Joka tapauksessa suuri jaosto tarjosi foorumin myds itse tuomioistuinten
viliseen vuoropuheluun. Tapauksessa A/l-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt
kuningaskunta annetusta suuren jaoston tuomiosta (15.12.2011) kéy néaet
ilmi, etté jaoston ratkaisun jéilkeen seké Court of Appeal etté korkein oikeus
olivat ottaneet kantaa EIT:n jaoston A/-Khawaja-ratkaisuun tapauksessa R.
v. Horncastle and others, jossa niin ikdén oli kysymys ennen oikeudenkéyn-
tid kuolleen henkilon antaman lausunnon todistusarvosta ja niin sanotun
hearsay-todistusaineiston sallittavuudesta. Molemmat valtionsisdiset tuo-
mioistuimet perustelivat, miksi niiden mielestd Strasbourgin tuomioistui-
men kehittelema “’sole or decisive” -sdént6'? on ongelmallinen ja katsoivat
vuoden 2003 kansallisten sddnndsten soveltamisen oikeutetuksi. Korkein
oikeus lausui lordi Phillipsin suulla, ettd vaikka Human Rights Act vel-
voitti ottamaan huomioon ja soveltamaan Strasbourgin oikeuskaytinndssi
vakiintuneita periaatteita, poikkeustapauksessa Britannian tuomioistuimet
voisivat kieltdytyd ndin tekemastd, mikali EIT ei ole riittavasti ottanut huo-
mioon Englannin oikeuden erityispiirteitd. 4/-Khawaja-tapauksessa annettu
jaostoratkaisu merkitsi korkeimman oikeuden mukaan téllaista tilannetta.'

I Siirrosta EIS 43 artiklan mukaisesti paéttavd suuren jaoston lautakunta ei perustele
paatoksidan. Menettelysté ks. Pellonpdd ym., s. 228-231.Téssé nimenomaisessa tapauksessa
johtoa on kuitenkin saatavissa jaljempéné (alav. 16 ja sitd edeltéva teksti) selostetusta tuomari
Bratzan dénestyslausunnosta. Siind todetaan mm., ettd jaostotuomioon suunnattu kritiikki
(criticisms monikossa) johti asian siirtimiseen suureen jaostoon. Ainestyslausunnon sana-
muoto (it was, in part, in order to enable the criticisms of that judgment to be examined that
the Panel of the Grand Chamber accepted the request of the respondent Government to refer
the case to the Grand Chamber”) viittaa siihen, ettd muullakin kuin korkeimman oikeuden
esittdmalld kritiikilld on ollut merkitysta siirtopdatoksen hyviksymisessé.

12 .Where a conviction is based solely or to a decisive degree on depositions that have been
made by a person whom the accused has had no opportunity to examine or have examined,
whether during the investigation or at the trial, the rights of the accused are restricted to an
extent that is incompatible with the guarantees provided by Article 6...”. Suuren jaoston tuo-
mio, kohta 90 ja sielld mainittu tapaus. Ks. my6s Matti Pellonpdid, Under vilka forutsittningar
kan anonyma vittnesmal och annan anonym bevisning accepteras?, JET 2008, s. 148—154,
s. 150, 154.

13 ”Lord Phillips, giving the judgment of the Supreme Court, found that, although domestic
courts were required by the Human Rights Act 1998 to take account of the Strasbourg juris-
prudence in applying principles that were clearly established, on rare occasions, where a court
was concerned that the Strasbourg judgment did not sufficiently appreciate or accommodate
some aspect of English law, it might decline to follow the judgment. The Chamber’s judgment
was such a case.” Suuren jaoston tuomion kohta 57.
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EIT:n suuri jaosto muutti jaoston tuomiota tismentden muun muassa, ettd
kysymyksessd olevan kaltaisen todistusaineiston hyddyntdminen ei auto-
maattisesti loukkaa 6 artiklaa, joskin erityisié takeita tarvitaan tasapainotta-
maan hearsay-aineiston hyvaksymisestd puolustukselle aiheutuvaa haittaa.'*
Al-Khawaja-tapauksessa nditd oli riittdvésti, eikd 6 artiklaa katsottu louka-
tun.' EIT:n brittildinen tuomari ja tuomioistuimen presidentti Sir Nicolas
Bratza, joka oli jaostossa ddnestanyt loukkauksen puolesta, muutti suuressa
jaostossa kantaansa todeten erillisessd dénestyslausunnossaan tapauksen
olevan hyva esimerkki EIT:n ja kansallisten tuomioistuinten vélisestd oikeu-
dellisesta dialogista.'* Voidaan sanoa, ettd timé dialogi korjasi ylilyonnin,
jossa jaosto ei ollut riittédvasti kunnioittanut subsidiariteettiperiaatetta.'’

14 ”The Court ... concludes that where a hearsay statement is the sole or decisive evidence
against a defendant, its admission as evidence will not automatically result in a breach of
Article 6 §1.” Kohta 147.

15 Suuren jaoston tuomiosta ks. myds Pellonpdd ym., s. 629—630.

16 ”The present case affords, to my mind, a good example of the judicial dialogue between
national courts and the European Court on the application of the Convention to which Lord
Phillips was referring” (Concurring Opinion of Judge Bratza). Voi tuntua yllattavaltd, ettd
tuomari Bratza osallistui asian ratkaisemiseen sekd jaostossa ettd suuressa jaostossa. TAmé
johtuu siitd, ettd 43 artiklan mukaisesti suureen jaostoon siirrettyd asiaa téssd jaostossa
kasittelevddn kokoonpanoon kuuluvat asian jo késitelleen jaoston puheenjohtaja ja ns. kan-
sallinen tuomari. Asia on koettu ongelmalliseksi mm. 6 artiklan siséltdmien periaatteiden
valossa, minkd seurauksena vuodesta 2005 ldhtien EIT:ssa vakiintui vahitellen kédytinto,
jonka mukaan asian ensi vaiheessa kisitelleen jaoston puheenjohtaja vetiytyy kokoonpa-
nosta suuressa jaostossa. Ks. Pellonpdd ym., s. 229. Kansallisen tuomarin kohdalla tilanne
on sikéli ongelmallisempi, ettd hdnen mukanaoloaan myds suuressa jaostossa perusteltiin
sopimuksen 11. lisdpdytikirjan esitdissé tarpeella valttdd ad hoc -tuomareiden systemaattinen
kutsuminen suureen jaostoon. Se, ettd kansalliset tuomarit eivit jaostopuheenjohtajien tavoin
poikkeuksetta jadavad itseddn asiaa uudelleen suuressa jaostossa kisiteltdessd on nédhtéva
sitd taustaa vasten, ettd tdima johtaisi tilanteeseen (lisddntyvidn tarpeeseen turvautua ad hoc
-tuomareihin), jollaista sopimusvaltiot siis nimenomaisesti halusivat vélttdd. Asian kiusal-
lisuutta yksittdisen tuomarin kannalta osoittaa Sir Nicolas Bratzan dénestyslausunnossaan
tekema viittaus siihen, ettd hianelld oli asian ratkaisuun kerran jo osallistuneena kansallisena
tuomarina “’the uncomfortable duty under the Convention of sitting and voting in the Grand
Chamber”.

17 Jaosto ei mm. lainkaan viitannut EIT:n todisteluun liittyvissé tapauksissa ldhes poikkeuk-
setta toistettuun periaatteeseen, jonka mukaan todisteiden sallittavuus (admissibility) kuuluu
kansallisella tasolla sdddeltdviin kysymyksiin ja todisteiden harkinta (assessment) kansal-
lisille tuomioistuimille. Ks. Pellonpdid ym., s. 623. Ks. my06s Pellonpdd, LM 2009, s. 1129,
alav. 13. Suuri jaosto sen sijaan toisti periaatteen kahteenkin otteeseen, tuomion kohdat 118
ja 126. Ison-Britannian korkeimman oikeuden osalta ks. my6s Pauliine Koskelon kirjoitus
tdssd teoksessa ja siind mainittu tapaus S (a child) [2012] UKSC (14 March 2012).
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2.2 Itavallan perustuslakituomioistuin ja
erityisesti ne bis in idem -sainto

Itdavallan perustuslakituomioistuin on toinen esimerkki ylimmin tason
kansallisesta tuomioistuimesta, joka yhtdélta kiinnittdd vakavasti huomiota
EIT:n oikeuskdytdntoon, mutta toisaalta ei epdrdi suhtautua siihen kriitti-
sesti, milloin se katsoo tdhén olevan aihetta. Ndin tapahtui joulukuussa
2011, kun perustuslakituomioistuin hylkési erdédsséd kaava-asiassa suullista
kasittelyd koskevan pyynnon, vaikka EIT oli tapauksessa Kugler v. Itivalta
(tuomio 14.10.2010) samanlaisissa olosuhteissa katsonut suullisen késittelyn
puuttumisen perustuslakituomioistuimessa loukanneen EIS 6 artiklaa. Pe-
rustuslakituomioistuin noteerasi tapausten vélisen samanlaisuuden seké sen,
ettd EIT:n loukkausta koskeva johtopédtds perustui (osittain) sen Itdvallan
oikeutta koskevalle kisitykselle, mutta totesi ilman diplomaattisia sanakaan-
teitd, ettd timd EIT: késitys ei vastaa Itdvallan valtiosdéntdoikeudellista
tilaa ("Diese Auffassung entspricht aber nicht der dsterreichischen Verfas-
sungsrechtslage”).'® Lienee selvéd, ettd EIT joutuu tarkkaan harkitsemaan,
voiko se nojautua Kugler-tapauksessa kéyttdmiinsad perusteluihin, mikéli
perustuslakituomioistuimen vuonna 2011 ratkaisema asia tulee kasiteltavaksi
Strasbourgissa."

Itdvallan perustuslakituomioistuin ei kuitenkaan ole tyytynyt ainoastaan
“korjailemaan” EIT:n sen mielestd viaria Itdvallan oikeutta koskevia tulkin-
toja, vaan on myos joskus suhtautunut varauksellisesti siithen tapaan, jolla
EIT on tulkinnut ihmisoikeussopimusta Itdvallan oikeudellisiin olosuhtei-
siin, vaikka valtionsisdisen oikeuden sisdllostd ei sindnsd ole vélttamaétta
vallinnut erimielisyyttd. Téstd ehkd parhaimman esimerkin tarjoaa ne bis

18 Ks. EIT:n tuomion kohdat 50-51 verrattuna perustuslakituomioistuimen ratkaisun
(13.12.2011, B883/10) kohtaan 7.3.

1 Todettakoon, ettd vaikka EIT olisi Kugler-tapauksessa tulkinnut Itivallan oikeutta oikein,
ei se todennékoisesti olisi tullut toiseen johtopdatokseen. Perustuslakituomioistuimen mielestad
EIT:n tekema virhe oli siind, ettd viimeksi mainitun mukaan mahdollinen suullinen kisittely
hallintotuomioistuimessa (Verwaltungsgerichtshof) ei olisi ollut 6 artiklan valossa riittdvaa,
koska hallintotuomioistuimella ei ollut toimivaltaa tutkia kysymyksessd olevan kaavan
laillisuutta. Perustuslakituomioistuin katsoi EIT:n erehtyneen nimenomaan hallintotuomiois-
tuimen toimivallan osalta. Koska Kuglerin vaatimaa suullista késittelyi ei kuitenkaan pidetty
my6skddn hallintotuomioistuimessa, olisi EIT todenndkoisesti vahvistanut loukkauksen,
vaikka se olisi tulkinnut Itdvallan oikeutta oikein. Perustuslakituomioistuin puolestaan ei
hylannyt v:n 2011 tapauksessa suullista kisittelyé ensisijaisesti silld perusteella, ettd sellai-
nen olisi ollut mahdollinen hallintotuomioistuimessa (johon asia olisi periaatteessa voinut
siirtyd), vaan se piti suullista késittelyd myos esilld olevien kysymysten luonteen kannalta
tarpeettomana.
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in idem -sdintd, jota koskeva oikeuskéytintd on osittain kehittynyt EIT:n
ja Itdvallan perustuslakituomioistuimen vilisend vuoropuheluna. Sdinto
siséltyy EIS 7. lisipoytékirjan 4 artiklaan, jonka 1 kappaleen mukaan [k]e-
tddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen ja rangaista
oikeudenkéynnissd rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn
mukaisesti.”?

Ne bis in idem - sdéntod koskeva oikeuskdytdnto on kehittynyt hapuillen
erityisesti mité tulee kysymykseen siitd, milloin toinen teko on luonneh-
dittavissa “samaksi” rikokseksi, josta annettu lopullinen vapauttava tai
syyksilukeva tuomio estdd uuden prosessin.

Tapauksessa Gradinger v. Itdvalta (tuomio 23.10.1995) valittaja oli
rikosprosessissa tuomittu kuolemantuottamuksesta, mutta syyte rattijuopu-
muksesta oli hylatty. My6hemmin hinet tuomittiin saman teon perusteella
hallinnollisessa menettelyssd alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisesta. EIT
totesi kyllédkin, etté taustalla olleet rangaistusddnndkset erosivat toisistaan,
mutta piti ne bis in idem -sddnnon soveltamisen kannalta tarkedmpana sita,
ettd molemmat rangaistukset perustuivat samaan kayttiytymiseen:

”The Court is fully aware that the provisions in question differ not only as
regards the designation of the offences but also, more importantly, as regards
their nature and purpose. It further observes that the offence provided in
section 5 of the Road Traffic Act represents only one aspect of the offence
punished under Article 81 para. 2 of the Criminal Code. Nevertheless, both
impugned decisions were based on the same conduct. Accordingly there has
been a breach of Article 4 of Protocol No. 7.7!

Vibhitellen EIT:n oikeuskaytdnto siirtyi Gradinger-tapauksen mukaisesta
”saman kéyttaytymisen” painottamisesta sen arviointiin, tayttaako kayttayty-
minen kahden eri rikoksen tunnusmerkiston. Itivallan perustuslakituomiois-
tuin myotavaikutti tihan sikali, ettd se hyviksyi ihmisoikeustuomioistuimen
mainitussa tapauksessa omaksumat linjaukset vain varauksellisesti, kehittden
omassa oikeuskdytdnndssddn linjan, jossa tekojen “samuus” méérdytyi
enemmdén rikostunnusmerkistojen — tekojen “olennaisten elementtien” — kuin
tapahtumakulun perusteella.? EIT puolestaan hyvéksyi tdmén linjauksen

2 Aihepiiristé ks. M. Pellonpdd— M. Gullans, Zolotukhin-linjaus kansallisten tuomioistuinten
koetinkivend, Defensor Legis 4/2011, s. 412—430 seka sielld mainittu muu kirjallisuus.

2l Tuomion kohta 55 (kursivointi MP).

2 Claudia Fuchs, Ne bis in idem: Korrespondenzen zwischen Strassburg und Wien, Offent-
liches Recht, Jahrbuch 2010, s. 181-197, s. 188.
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useissa 2000-luvun alkupuolella antamissaan ratkaisuissa, joista yksi oli
tapauksessa Franz Fischer v. Itdvalta annettu tuomio (29.5.2001). Siindkin
tosin sopimusta katsottiin loukatun, mutta ei silld perusteella, etté liikkenne-
rikoksista/-rikkeistd annetut rangaistukset perustuivat ’samaan kayttayty-
miseen”, vaan koska molemmat teot muodostuivat samoista ”olennaisista
elementeistd”: “’the applicant was tried and punished for both offences
containing the same essential elements” (kohta 31, kursivointi MP).?
Téten EIT:nkin hyvdksyméksi linjaksi ndytti muodostuvan, ettd kaksi
menettelyd ovat mahdollisia, mikéli rikosten olennaiset tunnusmerkistote-
kijét eroavat toisistaan. Néin ei ole, mikéli tunnusmerkistdon molemmissa
rangaistuksen alaisissa teoissa kuuluu alkoholin vaikutuksen alaisena olemi-
nen, kuten oli laita esim. tapauksessa Franz Fischer. Sen sijaan estettd ei ollut
sille, ettd yhdessd menettelyssd tuomitaan rattijuopumuksesta ja toisessa
syytetddn saman tapahtuman perusteella ruumiinvamman tuottamuksesta,
mikali juopumustilalla ei ole merkitysté jalkimmaisen rikoksen tunnusmer-
kistotekijand. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin kohdalla téstd linjauksesta
seurasi, ettd ne bis in idem -sddnndn ei katsottu estdvin verorikosprosessia
ja samaan verotukseen liittyvan kayttdytymisen/laiminlyonnin perusteella
kaynnistettavad hallinnollista veronkorotus- tai vastaavaa menettelyé.
Tilanne muuttui kuitenkin radikaalisti EIT:n suuren jaoston annettua
helmikuussa 2009 tuomionsa tapauksessa Sergey Zolotukhin v. Vendjd.
Valittajana oli henkild, joka oli rangaistu poliisiasemalla aiheutetusta epajar-
jestyksestd ensin hallinnollisessa menettelyssi ja sitten asetettu rikossyyttee-
seen. EIT katsoi, ettd ne bis in idem -sdéntoéd koskeva oikeuskaytinto kaipasi
selkeyttd ja — tavallaan Gradinger-tapauksessa omaksuttuun linjaukseen

2 Sen, ettd EIT hyviksyi tietoisesti ja harkiten perustuslakituomioistuimen linjaukset osoittaa
my0s tapaus Bachmaier v. Itdvalta (pditds 2.9.2004). Valittaja oli ollut osallisena liikenneta-
pahtumassa, jonka seurauksena yksi ihminen kuoli. Valittajaa syytettiin rikosprosessissa eri-
tyisen vaarallisissa olosuhteissa (<juopumustila) aiheutetusta kuolemantuottamuksesta. Syyte
hylattiin, koska kanssamatkustajan katsottiin rattiin tarttumalla aiheuttaneen onnettomuuden.
Kuolemaa ei toisin sanoen voitu ylipadtaan lukea autoa kuljettaneen valittajan syyksi, minkd
vuoksi tuomioistuin ei joutunut lainkaan ottamaan kantaa hénen juopumustilaansa. Témén
jélkeen héntd sakotettiin hallinnollisessa menettelysséd ajoneuvon kuljettamisesta alkoholin
vaikutuksen alaisena. Perustuslakituomioistuin hylkési ne bis in idem -sd&nt66n nojautuneen
valitusperusteen. Koska rikosprosessissa ei ollut lainkaan otettu kantaa hdnen juopumus-
tilaansa, ei ollut estettd alkoholin vaikutuksen alaisena ajamista koskevalle hallinnolliselle
sanktiomenettelylle. EIT lausui paatoksessddn mm., ettd se “agrees with the Constitutional
Court that the applicant has not been ’tried again’ within the meaning of Article 4 of Proto-
col No. 7 because in the particular circumstances of the case the Regional Court had only
examined one element of the criminal offence, namely whether the applicant had been the
perpetrator of the accident.”
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palaten — katsoi, ettd samaan kéyttdytymiseen perustuva ldhestymistapa toi
sitd parhaiten. Ratkaiseva merkitys sddnnon soveltamisedellytyksid arvioi-
taessa olisi jatkossa se, onko kysymyksessé “identical facts or facts which
are substantially the same” eli onko prosesseissa kysymys identtisista tai
olennaisesti samoista tosiseikoista.?

Puolisen vuotta EIT:n tuomion jilkeen (2.7.2009) Itdvallan perutusla-
kituomioistuin joutui pohtimaan tapauksessa, jossa oli jilleen kysymys
varsinaisen rikosprosessin suhteesta erityisesti litkennerikkeissé sovelletta-
vaan hallinnolliseen sanktiomenettelyyn,> olisiko sen tarkistettava linjaansa
Zolotukhin-tuomion jilkeen. Viimeksi mainittuhan néytti viittaavan siihen,
ettd tunnusmerkistdjen eroista huolimatta saman tapahtuman perusteella ei
uutta prosessia saa nostaa (tai jatkaa) sen jalkeen, kun yhdessd menettelyssi
on jo lopullisesti tuomittu (tai vapautettu syytteestd).

Verfassungsgerichtshof ei tillaista johtopaatosta kuitenkaan ollut valmis
tekemiin. Se on avoimen kriittinen erditd EIT:n Zolotukhin-tapauksessa
omaksumia perusteluja kohtaan, ilmoittaa ottavansa huomioon EIT:n oi-
keuskdytdnnon vuodesta 1995 mainittuun tuomioon asti kokonaisuudessaan
eikd katso olevansa Zolotukhin-tuomion johdosta pakotettu muuttamaan
kaytintodédn, jonka mukaan sama liikennetapahtuma voi olla kahden sank-
tiomenettelyn kohteena, mikéli rikosten tunnusmerkistotekijét eroavat
toisistaan.? Konkreettisessa tapauksessa valtiosddntotuomioistuin pitdytyi
ennen Zolotukhin-tuomiota vakiintuneeseen linjaansa eikd ndhnyt estettd
kahdelle menettelylle, koska niiden kohteina olleiden sanktioitujen tekojen
olennaiset elementit erosivat toisistaan.”’

Valtiosdéntdtuomioistuimen kannanotto ei jaéne viimeiseksi puheenvuo-
roksi, vaan EIT joutunee palaamaan asiaan ennemmin tai my6hemmin. On
epdvarmaa, voiko se yhtd joustavasti mukautua valtiosdéntdtuomioistuimen

24 Tuomiosta (10.2.2009) ja sen seurauksista ks. Pellonpdic — Gullans, DL 2011 (ed. alav. 20).
3 VIGH 2.7.2009, B 559/08.

% Valtiosdantotuomioistuin yhtyi varauksitta EIT:n Zolotukhin-tapauksessa esittdmiin
nikokohtiin vain siltd osin kuin EIT oli painottanut oikeuskdytdnnon jatkuvuuden ja en-
nustettavuuden sekd oikeusvarmuuden merkitysté: ”Der Verfassungsgerichtshof folgt dabei
insbesondere der Einschédtzung des EGMR, dass eine Kontinuitdt in der Rechtssprechung
im Interesse der Rechtssicherheit, der Vorhersehbarkeit und der Gleichheit vor dem Gesetz
gelegen ist”, s. 23. Vrt. Pellonpdd — Gullans, DL 2011, s. 421.

27 Valtiosddntotuomioistuimen johtopaétokset on tiivistetty seuraavasti: ”Fiir den konkreten
Anlassfall erkannte der VEGH sodann, dass die — vereinfacht — strafgerichtliche Verfolgung
und die verwaltungsbehordliche Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Lenkens eines
Fahrzeugs mit einem tiberhdhten Alkoholgehalt, fahrldssiger Korperverletzung und Imstich-
lassen auf verschiedenen Straftatbestdnden beruhen, die sich in ihren wesentlichen Elementen
unterscheiden.” Fuchs emk. (alav. 22), s. 188.
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linjaan kuin tapahtui esimerkiksi asiassa Franz Fischer muun muassa siitd
syystd, ettd Zolotukhin-linjaus tehtiin suuressa jaostossa tarkoituksena
nimenomaan selventéd ja ilmeisesti samalla vakiinnuttaa oikeuskaytantoa.

2.3 Vuoropuhelu, ne bis in idem -sainto ja
verosanktiojirjestelmit Suomessa ja Ruotsissa

Itdvallan tapauksessa oli kysymys ne bis in idem -sdanndn soveltamisesta
meille jossain midrin vieraassa yhteydessd. Huomattavasti ldhempani
omia oikeudellisia olojamme ollaan Ruotsissa, jossa EIT:n uuden ennak-
koratkaisun merkitys on tullut pohdittavaksi tilanteissa, joissa kysymys on
yhtdéltd rikosoikeudellisesta rankaisemisesta, toisaalta sanktioluonteisen,
meididn veronkorotustamme muistuttavan veronlisdyksen (skattetilligg)
midrddmisestd samojen rikkeiden tai laiminlyontien perusteella. Vaikka
EIT:n oikeuskdytinnon valossa on ollut pitkdén selvdd, ettd muun muassa
veronkorotus on rangaistusluonteinen sanktio EIS 6 artiklan tarkoittamassa
mielessd, ei tdllaisen seuraamusten kumulaation katsottu loukanneen ne
bis in idem -sdantoa, koska kysymyksessé ei taustalla olevien tosiasioiden
yhtildisyydestd tai samanlaisuudesta huolimatta katsottu olevan kysymys
samasta rikoksesta. Verorikos edellyttdd yleensd tahallisuutta tai ainakin
erilaista subjektiivisen syyllisyyden astetta kuin veronkorotus, joka voi olla
mahdollinen pelkkien objektiivisesti havaittavissa olevien laiminlydntien
perusteella: néin ollen rikosten tunnusmerkistotekijoiden tai “olennaisten
elementtien” on voitu katsoa eroavan toisistaan. Zolotukhin-tapaus néyttdisi
kuitenkin selvisti merkitsevin muutosta juuri tissé suhteessa sikali, etté siiné
rikosten ”samuuden” kriteeriksi asetetaan se, onko “rikossyyte” perustunut
samoihin tosiasioihin.

Ruotsin tuomioistuimet eivét kuitenkaan olleet valmiita tekeméin Zolo-
tukhin-tapauksesta sellaisia johtopaétoksié, johon se ndyttéisi antavan aihetta.
Regeringsrdtten (jonka nimi nykydidn on Hogsta forvaltningsdomstolen)
katsoi 17.9.2009 antamassaan ratkaisussa (RA 2009 ref. 94), etti rikos-
prosessissa médritty sakkorangaistus ei estanyt madradmasta veronlisdysti
samojen laiminlyontien perusteella. Sen mukaan ne bis in idem -sdantoa,
jota koskevan kysymyksen tuomioistuin nosti esiin omasta aloitteestaan, oli
edelleen tulkittava ottaen huomioon sopimusvaltioiden oikeusjarjestys. Ruot-
sissa sanktiojarjestelmé oli rakennettu kahden tuomioistuinhaaran, yleisten
tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten varaan, eiké johtanut lopputulok-
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siin, joita voitaisiin oikeasti pitdd ihmisoikeuksien vastaisena. Perusteluissa
muistutettiin myds, ettd EIT oli aikaisemmin nimenomaisesti hyviksynyt
Ruotsin jarjestelmén. Vaikuttaa siltd, ettd ylimmén hallintotuomioistuimen
kannanotto voidaan nidhdd pyrkimyksend avata keskustelu Strasbourgin
suuntaan.”® Yllattavaa olisikin, ellei asia tulisi késiteltdvaksi EIT:ssa.
Siihen, etté keskustelu jatkuu, myo6tévaikuttavat myds erddt asiaan liitty-
vit Ruotsin korkeimman oikeuden (HD) ratkaisut. Ylimman hallintotuomio-
istuimen tavoin — mutta erilaisin perustein — myos HD pédtyi kahdessa
31.3.2010 antamassaan ratkaisussa — dénestyksen jdlkeen — siihen, ettei
Zolotukhin-tuomio ja siithen liittyva kéytinto loppujen lopuksi estényt eri
tuomioistuinhaaroissa kéytavia perakkaisid prosesseja ja sanktion langetta-
mista molemmissa. Nama ratkaisut ovat saaneet padosin kriittisen vastaan-
oton Ruotsissa.”? Korkeimman oikeuden tuomiot ovat itse asiassa johtaneet
erikoiseen tilanteeseen, jota on luonnehdittu kaaokseksi tuomioistuimissa
("Hogsta domstolens avgoranden skapar kaos i domstolarna™)®, tai kapi-
naksi korkeinta oikeutta vastaan.’' Vaikuttaa silté, ettd hovioikeuksien maan
ylintd tuomioistuinta kohtaan tuntema lojaliteetti on joutunut koetukselle.>
On mielenkiintoista ndhdé, milld tavoin EIT reagoi Ruotsin korkeimman
oikeuden ratkaisuihin, joista tehtyjd valituksia on vireilld Strasbourgissa.
Voisi olettaa, ettd EIT tuntee tarvetta perustella mahdollista loukkauksen

28 Ks. Fredrik Stenhammar, Internationell anarki i svenska domstolar? Ett folkrittsligt
perspektiv pa "HD-upproret” om skattetillaggen, Juridisk Tidskrift 2011-12:3, s. 477-502,
s. 497. Stenhammar korostaa, ettd EIT:n ja kansallisten tuomioistuinten vélinen aktiivinen
dialogi “har avgérande betydelse for konventionens fortsatta praxis™ ja katsoo, ettd Reger-
ingsrittenin eraét ylla tekstissdkin siteeratut perustelut “kan uppfattas som en uppmaning
till Europadomstolen att skynda ldngsamt”. My0s tdmén kirjoittaja on toisessa yhteydesséd
arvellut, ettd Ruotsin ylin hallintotuomioistuin hakee tieten tahtoen keskustelua Strasbourgin
kanssa. Pellonpdd, LM 2009, s. 1136. (P&dtds on kirjoitettu tavalla, joka tuo mieleen ajatuk-
sen, ettd Regeringsritten kenties soisi verovelvollisen saattavan asian EIT:n testattavaksi.”)
2 Mm. entinen ihmisoikeustuomioistuimen tuomari Elisabeth Palm on kritisoinut maansa
ylimpien tuomioistuinten ratkaisuja voimakkaasti. Ks. Palm: Europakonventionen och
skattetilldgg, Europarittslig tidskrift nr 1/2011, s. 15-26. Toisaalta em. (alav. 28) mainittu
Stenhammarin kirjoitus osoittaa ymmartimystd Ruotsin ylimpid tuomioistuimia kohtaan.
3 Svenska Dagbladet 13.9.2010.

31 Vrt. ed. alav. 28 mainitun Stenhammarin artikkelin otsikko.

32 Niinpa Hovritten for Véstra Sverige asettui avoimesti uhmaamaan korkeinta oikeutta, dom
2010-06-23 i mal B 2432-09. Hogsta domstolen (mal B 3553-10) hylétesséddn valituslupaha-
kemuksen viittasi 31.3.2010 antamiinsa ennakkopdétoksiin: ”... Hogsta domstolen har gatt
igenom materialet och funnit att det inte har kommit fram skél att meddela provningstillstand
(jfr NJA 2010 s. 168 I och II).” Erds toinen hovioikeus puolestaan ilmoitti kunnioittavansa
HD:n ennakkopiétdstd ainoastaan “lojaliteettisyistd”. Gota hovritt erddssd kesélld 2010
antamassaan ratkaisussa. Ks. my6s Pellonpdd — Gullans, DL 2011, s. 422-423.
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toteavaa tuomiota (jos sellainen on tullakseen) laajemmin kuin vain viittaa-
malla Zolotukhin-tapauksessa luotuun ennakkopaétdkseen.

Suomessa ei yleensa ole kritisoitu Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta,
eikd Zolotukhin-tuomio merkitse tissé suhteessa poikkeusta. Sekd KKO etté
KHO ovat hyviksyneet ilman suurempia varauksia, ettd lainvoimaiseksi
tullut veronkorotuspéétds estdd uuden rikosprosessin kdynnistdmisen ja
pdinvastoin.** Toisaalta mainitut tuomioistuimet ovat tulkinneet Zolotuk-
hin-tuomiota jossain médérin supistavasti ja vélttdneet menemaéstd yli sen,
mihin EIT:n prejudikaatti yksiselitteisesti antaa aihetta. Niinpd ne eivét
ole yhtyneet alempiin muutoksenhakutuomioistuimiin, jotka olisivat olleet
valmiita katsomaan ne bis in idem -sdé&nnon kieltédvin ei ainoastaan toisen
prosessin aloittamisen ensimmaéisen jo tultua lopulliseksi vaan myds toisen
jatkamisen sen jélkeen, kun toinen samanaikaisesti vireillé olleista kahdesta
menettelystd on padttynyt lopulliseen ratkaisuun. Niin ollen myds Suomen
ylimpien tuomioistuinten kannanotot jéttivit tarvetta oikeuskdytdnnon
tdsmentdmiselle ja ndin vuoropuhelulle.** — Tosin on tiettyja merkkejé siité,
ettd dialogi paattyi ennen kuin se kunnolla alkoikaan.

2.4 Saksan perustuslakituomioistuimen ja
EIT:n vilisesti vuoropuhelusta

Saksan perustuslakituomioistuin on vahva vaikuttaja eurooppalaisessa tuo-
mioistuinkentdssd. On sanottu, ettd EY-tuomioistuimen (nyt EU-tuomiois-

3 Ks. Pellonpdd — Gullans, DL 2011, s. 423-427.

3% Zolotukhin-tuomio on kirjoitettu tavalla, jonka voi sanoa tukevan KHO:n ja KKO:n lin-
jausta. Pellonpdd — Gullans, DL 2011, s. 426.

35 Korkeimpien oikeuksiemme mm. juuri viitatussa kirjoituksessa selostettujen ratkaisujen
jalkeen annetussa — muuta kuin verosanktioita koskevassa — tapauksessa Tomasovic v. Kroatia
(tuomio 18.10.2011) ei EIT:n jaosto ndytd katsoneen sen seikan, ettd kysymys oli samanai-
kaisesti vireilld olevista prosesseista, olevan esteend ne bis in idem -kiellon soveltamiselle.
Mistédn dialogista ei voida puhua, silld EIT:n jaosto ei mitd ilmeisimmin ole kiinnittényt
minkédnlaista huomiota siihen, ettd Zolotukhin-ratkaisu on kirjoitettu tavalla, joka heijastaa
ne bis in idem -sdannon suppeampaa tulkintaa. Valituksen ratkaissut jaosto tuskin on myos-
kédn ollut tietoinen, ettd Suomen ylimmait tuomioistuimet ovat tukeutuneet suuren jaoston
Zolotukhin-tuomion sanamuotoihin, joiden selkeydessé voi katsoa olevan toivomisen varaa.
Ks. Pellonpdd — Gullans, DL 2011, s. 427. Suomen osalta on syytd lyhyesti mainita myds
késikirjoituksen valmistumisen jélkeen annettu korkeimman hallinto-oikeuden (mielenter-
veysasiaa koskeva) tdysistuntoratkaisu KHO 2012:75, jolla on liittymid samaa aihepiirid
koskevaan EIT:n asiassa X. v. Suomi 3.7.2012 antamaan tuomioon. Sekd Suomen hallitus
ettd valittaja ovat pyytdneet mainitun tapauksen siirtdmisti késiteltdvaksi uudelleen EIT:n
suuressa jaostossa.
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tuin) ensimméiset tirkeét perusoikeuslinjaukset olivat seurausta saksalaisen
oikeuskiytdnnon kanssa kiydysti dialogista. * Tunnetun Solange-varauk-
sen mukaan Bundesverfassungsgerichtshof pidattiytyy kontrolloimasta
EU-oikeuden perustuslainmukaisuutta niin kauan kuin (”solange”) EU:n
tarjoama perusoikeussuoja pysyy riittdvilla eli jotakuinkin Grundgesetzin
edellyttdmalla tasolla.’”

Perustuslakituomioistuin on erityisesti noin 10 viimeisen vuoden aikana
kaynyt my6s EIT:n kanssa dialogia, jolla on tiettyjé yhtéldisyyksid EU-oi-
keuden piirissd tapahtuneen keskustelun kanssa. Erdénlaisen aloituspuheen-
vuoron kaytti vuonna 2002 perustuslakituomioistuimen jo tuolloin entinen
presidentti Ernst Benda, joka Europdische Grundrechte Zeitschrifi -julkai-
sussa kommentoi hieman lordi Hoffmannin tavoin pisteliddsti paria EIT:n
jaoston ratkaisua, joissa enemmistopaétokselld (5-2) oli katsottu sopimusta
loukatun muun muassa sillé perusteella, ettd saksalainen tuomioistuin ei ollut
tapaamisoikeutta ja tihén liittyvid kysymyksid koskevassa asiassa kuullut
suullisesti pienta lasta.’® Benda paitti kirjoituksensa toivomukseen siitd, ettd
EIT ei aiheuttaisi kansallisille tuomioistuimille enempéd epavarmuutta vaan
antaisi niiden tehda tyonsa.*

Vaikka Bendan eniten arvostelemat ratkaisut muuttuivat jaljempéana
mainituin tavoin EIT:n suuressa jaostossa, ei toivomus tydrauhasta” téysin
toteutunut sikali, ettd pari vuotta mydhemmin EIT antoi niin ikddn muun
muassa lapsen tapaamisoikeuteen liittyviassa tapauksessa Géorgiilii v. Saksa

36 »With hindsight it seems clear that the first judgments in this development [so. yhteison
perusoikeuksien kehitys] both demonstrate and result from a dialogue with German case law.”
José Narciso Cunha Rodrigues, The Incorporation of Fundamental Rights in the Community
Legal Order, teoksessa The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on
the 50th Anniversary of the Rome Treaty (toim. M. Poiares Madureo — L. Azoulai), Oxford
2010, s. 89-97, s. 94.

37 Téssd on kysymys ns. Solange II -vaiheesta (jota koskeva perusratkaisu BVerfGE 73,
339, on vuodelta 1986). Dialogin alussa perustuslakituomioistuin oli pdinvastoin ilmoittanut
varaavansa mahdollisuuden arvioida yhteisdoikeutta Saksan perustuslain turvaamaa perus-
oikeussuojaa vasten. Toinen vaihe tuli mahdolliseksi sen jélkeen, kun EY-tuomioistuin oli
hyviksynyt kannan, jonka mukaan perus- ja ihmisoikeuksien suoja sisdltyy yhteisdoikeuteen
yleisind oikeusperiaatteina. Ks. edellisessd alaviitteessd mainittu lahde ja esim. Pellonpdd
ym., s. 84-85.

% Ernst Benda, Verkehrtes zum Verkehrsrecht — Anmerkungen zu den EMGR-Urteilen
Sommerfeld, Elsholz und Sahin gegen die Bundesrepublik Deutschland, EuGRZ 2002, s.
1-3. Nimenomaan pikkulapsen kuulemisesta oli kysymys tapauksessa Sahin (jaostotuomio
11.10. 2001, suuren jaoston tuomio 8.7.2003, Reports 2003-VIII). Ks. myds Pellonpdd, LM
2009, s. 1126-1129.

3 ”Der Gerechtigkeit wiirde ein grosserer Verdienst erwiesen, wenn man die Fachgerichte
nicht verunsichern wiirde, sondern sie ihre Arbeit tun liesse.” Benda, s. 3.
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jélleen tuomion (26.2.2004, Reports 2004-1I), jota ei Saksassa varauksetta
hyvéksytty. Naumburgin valitustuomioistuimen vuonna 2001 tekemén
paétoksen katsottiin loukanneen ihmisoikeussopimusta muun muassa sité
kautta, etté avioliiton ulkopuolella syntyneen ja sijaisvanhempien huollossa
olleen pienen lapsen biologiselta isiltéd evittiin lapsen etuun vedoten oikeus
tavata lasta. Tatd asiaratkaisua suuremman huomion kohteeksi kuitenkin
joutui EIT:n tuomioon sisdltynyt tdytdntdonpanoa koskeva mairiys: vaik-
ka sopimusrikkomukseen syyllistyneelld valtiolla on oikeus valita keinot,
joiden avulla se sopeuttaa menettelynsd langettavan tuomion asettamiin
vaatimuksiin, tapauksen olosuhteissa sopimuksen 46 artikla edellytti ai-
nakin sitd, ettd valittajalle jirjestetddn mahdollisuus tavata lasta.** Sama
valitustuomioistuin kieltdytyi Strasbourgin tuomion jélkeenkin antamasta
tdllaista madrdystd. My0Oskadn perustuslakituomioistuin ei asiaa ensi kerran
kasitellessddn méardannyt tapaamisoikeutta ehdottomasti toteutettavaksi,
mutta edellytti substanssituomioistuinten “ottavan huomioon” EIT:n ratkai-
sun. Tama johti perustuslakituomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen
presidentin muun muassa Saksan joukkotiedotusvilineiden vélitykselld
kayméén keskusteluun, jossa ihmisoikeustuomioistuimen taholta esitettiin
huoli siitd, ettd Saksan perustuslakituomioistuin antaa uudempien jisen-
valtioiden suuntaan vadran viestin siitd, ettd EIT:n tuomiot eivit ole sitovia
vaan riittdd, ettd ne otetaan huomioon (“’beriicksichtigen™) — mitd tima sitten
tarkoittaakaan.*

Néissdkadn tapauksissa EIT ei linnoittautunut asemiinsa vaan vilillisesti
myonsi kritiikin olleen ainakin osittain oikeutettua. Bendan eniten arvos-
telemat tapaukset siirrettiin Saksan hallituksen pyynndstd EIT:n suureen
jaostoon, joka muutti jaoston tuomioita juuri eniten arvostelun kohteeksi
joutuneilta osin.*> Tapauksessa Gérgiilii perustuslakituomioistuin méaarasi

4 >In the case at hand this means to make it possible for the applicant to at least have access
to his child.” Tuomion kohta 64. Artiklan 46(1) mukaan “korkeat sopimuspuolet sitoutuvat
noudattamaan tuomioistuimen lopullisia tuomioita jutuissa, joiden osapuolena ne ovat”.
Kohta 64 on ndhtévissa yhteydessd yleisempaén sen suuntaiseen kehitykseen, ettd EIT pyrkii
lisddntyvasti siséllyttdmddn tuomioihinsa pelkdn loukkauksen toteamisen ja mahdollisen
rahallisen hyvityksen lisdksi muita tuomion edellyttdmié toimenpiteité koskevia maarayksia
tai suosituksia. Ks. Pellonpdid ym., s. 231 ss.

1 Ks. J. Meyer-Ladewig — H. Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des
EGMR — Neues aus Strassburg und Karlsruhe, Neue Juristische Wochenschrift 1-2/2005 s.
15-20; Meyer-Ladewig, The German Federal Constitutional Court and the Binding Force of
Judgments of the European Court of Human Rights under Art. 46 ECHR, teoksessa Trente
ans de droit européen des droits de I’homme: Etudes & la mémoire de Wolfgang Strasser, s.
216-228, Bryssel 2007. Asiaa késiteltiin Saksan perustuslakituomioistuimessa neljé kertaa.

4 Sitd, vaikuttiko Bendan kritiikki siirtopdatokseen, on yhtd mahdoton varmuudella sa-
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monien vaiheiden jdlkeen asian késiteltédvéksi toimivaltaisen tuomioistuimen
eri jaostossa kuin siind, joka oli asiaa aikaisemmin késitellyt. Se ei tosin
nytkéddn EIT:n jaoston tavoin vaatinut tapaamisoikeuden ehdotonta toteutu-
mista, mutta korosti velvollisuutta noudattaa EIT:n tuomioita ja katsoi, ettei
asiaa aikaisemmin késitellyt jaosto ollut riittdvéan vakavasti pohtinut mahdol-
lisuutta tdytdntdonpanna Strasbourgin tuomio tdsmentéen, etté velvollisuus
ottaa tuomio huomioon ei jattdnyt kotimaiselle tuomioistuimelle tdydellista
vapautta sen suhtautumisessa EIT:n ratkaisuuun.” Tapauksen on loppujen
lopuksi katsottu vahvistaneen EIS:n asemaa Saksan oikeusjirjestyksessd
sikili, ettd selkedmmin kuin aikaisemmin perustuslakituomioistuin sovelsi
ihmisoikeussopimusta harjoittamansa kontrollin yhteydessa. Toisaalta myds
thmisoikeustuomioistuin tuntuu hiljaisesti hyviaksyneen, ettd asian ratkaissut
jaosto oli kansalliselle tuomioistuimelle kysymyksessé olevaa madrdysté
antaessaan mennyt liian pitkélle. Ainakaan vastaavanlaisten méardysten
antaminen ei sittemmin néyti toistuneen.*

Perustuslakituomioistuimen vastaantulo Strasbourgin suuntaan na-
kyy erityisesti sen 4.5.2011 antamassaan ratkaisussa (BVerfG, 2 BvR
2365/09), jossa omaksuttiin hyvin mukautuvainen linja suhteessa EIT:n
oikeuskdytidntoon. [hmisoikeustuomioistuin oli tapauksessa M. v. Saksa
(tuomio 17.12.2009, Reports 2009) ja erdissd muissa ratkaisuissa katso-
nut, ettd Saksan lain mukainen vaarallisten rikoksenuusijoiden varsinaisia
tuomioita seuraava vapaudenriisto (Sicherheitsverwahrung) loukkasi
erdissd suhteissa EIS 5 ja 7 artiklaa. Perustuslakituomioistuin oli vuon-
na 2004 katsonut oikeustilan perustuslain mukaiseksi. Vaikka EIS oli
valtionsisdisesti tavallisen lain asemassa, oli se ja EIT:n oikeuskdytdntd
otettava huomioon perustuslakia kansainviliselle oikeudelle “ystavalli-
sesti” (volkerrechtsfreundlich) tulkittaessa. Sicherheitsverwahrung oli nyt
katsottava perustuslain vastaiseksi vastaavalla tavalla kuin EIT oli pitdnyt
sitd sopimusta loukkaavana.*

noa kuin oli laita lordi Hoffmannin ja A/-Khawaja-tapauksen kohdalla, mutta on paljon
mahdollista, ettd ndin tapahtui. Kysymyksessd olevien tapausten vililld vallitsi se ero, ettd
Al-Khawaja-tapauksesta poiketen Bendan kritisoimissa Saksaa koskevissa tapauksissa
myd&skédn jaostoratkaisut eivit olleet yksimielisid. Ks. esim. Sakin-tapaukseen liitetty eridva
mielipide.

4 Ks. padtos 14.10.2004, 2 BvR 1481/104.

4 Vrt. kuitenkin Gluhakovié v. Kroatia (tuomio 12.4.2011), kohdat 88-89. Kysymyksessé oli
isdn ja lapsen vilisen tapaamisoikeuden tdytidntoonpanoa koskenut tapaus, jossa kansallisen
tuomioistuin oli vahvistanut tapaamisoikeuden, jota ei kuitenkaan ollut pantu tdytantdon
kaytdnnon vaikeuksien takia.

4 Ks. Pellonpdd ym., s. 56, 410—411.
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Saksan perustuslakituomioistuin ei kuitenkaan olisi oma itsensi, ellei se
yhtéaltd eurooppalaiseen oikeuskaytintoon mukautuessaan toisaalta samalla
paaluttaisi tiettyja rajoja tai asettaisi ehtoja. ”’Solange”-varaus Strasbourgin
suuntaan on nédhtivissé perustuslakituomioistuimen lausumassa, jonka mu-
kaan rajat saattavat tulla vastaan sielld, missd yhden perusoikeussubjektin
oikeuksien lisddminen vidhentdd toisen oikeuksia.* Téllaisissa tilanteissa
perustuslakituomioistuin varasi mahdollisuuden olla seuraamatta Strasbour-
gin oikeuskéytintoa.

Vaikka juuri viitattu toukokuun 2011 ratkaisussa tehty varaus nayttaa
obiter dicta -luonteiselta ja sellaisenaan irralliselta, se lienee néhtéva yh-
teydessé siihen dialogiin, jota EIT:n ja Saksan tuomioistuinten vélilld on
kayty koskien yhtdéltd EIS 8 artiklan mukaisen yksityisyyden suojan ja 10
artiklan turvaaman sananvapauden vélistd punnintaa. Tdmén keskustelun
laukaisi tapauksessa von Hannover v. Saksa (24.6.2004, Reports 2004-VI)
annettu tuomio, jossa Monacon prinsessa Carolinen yksityisyyden suojaa
katsottiin loukatun.*’

Tamén vuoden alussa EIT:n suuri jaosto antoi tuomion tapauksessa von
Hannover v. Saksa (no.2), jossa se julkituo yksityisyyden suojan ja sanan-
vapauden oikeuksien vilisissd konfliktitilanteissa huomioon otettavat nako-
kohdat tavalla, joka muun ohessa korostaa valtionsiséisille tuomioistuimille
intressien lopullisessa punninnassa jaédvaa harkintamarginaalia.** Jos kan-
salliset viranomaiset ovat suorittaneet kilpailevien etujen punninnan EIT:n
oikeuskdytdnndstd ilmenevid kriteerejd noudattaen, ihmisoikeustuomioistuin
el arvioi asiaa toisin ilman vahvoja syitd. Tamén viestin merkitysti tosin
hémértdd samana paivind tapauksessa Axel Springer AG v. Saksa (2012)
annettu tuomio, jonka on katsottu — eikd mielestdni aivan ilman perusteita
— viittaavan siihen, ettd EIT ei itse ole loppujen lopuksi ottanut vakavasti

4 »Grenzen der volkerrechtsfreundlichen Auslegung ergeben sich aus dem Grundgesetz.
Sie darf zunéchst nicht dazu fithren, dass der Grundrechtsschutz nach dem Grundgesetz
eingeschriankt wird... Dieses Rezeptionshemmnis kann vor allem in mehrpoligen Grund-
rechtsverhéltnissen relevant werden, in denen das ’Mehr’ an Freiheit fiir den einen der
Grundrechtstriager zugleich ein *Weniger’ fiir einen anderen bedeutet. Die Moglichkeiten einer
konventionsfreundlichen Auslegung enden dort, wo diese nach den anerkannten Methoden
der Gesetzesauslegung und Verfassungsinterpretation nicht mehr vertretbar erscheint.”

47 Ks. esim. Matti Pellonpdd, Kontrolldichte des Grund- und Menschenrechtsschutzes in
mehrpoligen Rechtsverhéltnissen — Aus der Sicht des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte, EuGRZ 2006, s. 483—486, erit. s. 484—485 mainitut puheenvuorot.

4 Ks. suuren jaoston tuomion (7.2.2012) kohdat 95-126 ja Pellonpdic ym., s. 754-757. EIT
korosti muun ohessa sitd, ettd tdssé tapauksessa Saksan tuomioistuimet olivat ottaneet oppia
ensimmadisestd von Hannover -tapauksesta. Von Hannover (no. 2), kohta 125.
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tapauksessa von Hannover (no. 2) julkituomiaan periaatteita.*” Ennustan,
ettd keskustelu EIT:n ja Saksan tuomioistuinten vélilld tulee jatkumaan.

2.5 Muita esimerkkeja ”dialogista”

Valtiosddnto- tai perustuslakituomioistuimille monissa maissa kuuluva
erityinen rooli perusoikeuksien suojelijana selittda pitkalti sen, ettd juuri ne
usein toimivat valittdviné tahoina EIT:n ja alemman kansallisen tuomiois-
tuintason vililld ja EIT:n "’keskustelukumppanina”. Valitusasiaa 24880/05,
Holub v. Tsekin tasavalta, koskevassa ratkaisussa (EIT:n paétos 14.12.2010)
oli kysymys neljannellétoista poytékirjalla sopimukseen lisitystd uudesta
35(3) artiklan b kohdasta, jonka mukaan muuten tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tiyttava valitus voidaan jattdd tutkimatta, jos valittaja ei ole
kérsinyt “merkittidvéa haittaa” (significant disadvantage) eikd ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen vaadi valituksen tutkimista.

Juuri viitatussa asiassa perustuslakituomioistuin ei ollut antanut valittajille
tiedoksi alempien tuomioistuinten sille 1dhettdmid huomioita. Muun muassa
tapauksen Niderost-Huber v. Sveitsi (1997) seka tapauksen Milatova ym. v.
Tsekin tasavalta (2005) valossa arvioiden tilanne vaikutti ongelmalliselta.
Ensiksi mainitussa tapauksessa omaksutun ja myShemmassé oikeuskaytéin-
ndssd seuratun tiukan linjan mukaan silld seikalla, ettd huomiot eivét prima

facie siséltineet mitddn uutta ja olivat kansallisen tuomioistuimen mielesti
asiaan vaikuttamattomia, ei olisi tullut olla merkitysta. Niderdst-Huber-ta-
pauksen mukaan osapuolelle itselleen kuuluu siitd paattdminen, edellyttda-

4 Ansgar Ohly, Privacy v. Freedom of Expression in the ECHR, JURIST-Forum, April 3,
2012, http://jurist.org/forum/2012/03/ansgar-ohly-privacy-rights.php., s. 3: ”...The ECHR
does not take its own position of self-restraint seriously: in Springer, the German decision
to ban the photos was probably within the boundaries set by the convention. Arguably it
should have been respected. That the balance struck by the ECHR in Springer is more
convincing in substance is a different matter.” Springer-tapauksessa suuri jaosto (tuomio
7.12.2012) katsoi enemmistopédatokselld (12—-5) lehtiyhtion sananvapautta loukatun, kun se
oli tuomittu korvauksiin sen kerrottua valokuvilla varustetuissa artikkeleissa, nimelld mai-
niten tunnetun TV-ndyttelijin huumepidétyksestd ja oikeudenkdynnistd. Olen taipuvainen
ajattelemaan Ohlyn kanssa samansuuntaisesti eli yhtddltd voin hyvin ymmartad, miksi téssé
tilanteessa sananvapauden tulisi painaa enemmén, toisaalta ei ole yksiselitteisen selvad, miksi
Saksan tuomioistuinten ratkaisut eivét tdyttédneet niitd von Hannover (no. 2) -tapauksessa
médriteltyjd (ja Springer-tapauksessa toistettuja) kriteereité, joiden vallitessa EIT:n tulisi
pidittaytyd puuttumasta kansallisten tuomioistuinten suorittamaan harkintaan. Ks. myos
Springer-tuomioon liitetty eridvd mielipide. (Dissenting Opinion of Judge Lopez Guerra
joined by Judges Jungwiert, Jéger, Villiger and Poalelungi).
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ko lausunto hénen vastaselitystédn.® TSekin perustuslakituomioistuin oli
kuitenkin EIT:n oikeuskdytintéd (mm. em. Milatova-tuomio 21.6.2005)
“implementoidessaan” 23.7.2007 tehnyt sisdisen linjauksen, jonka mukaan
EIT:n tuomioihin perustuva kuulemisvelvoite ei ole poikkeukseton, vaan
kuultava on edellyttiden, ettd uudessa aineistossa esitetddn uusia faktoja,
viitteitd tai niiden voidaan epdilld siséltivén téllaista aineistoa.”! Toisin
sanoen perustuslakituomioistuin sovelsi EIT:n oikeuskdytdntdd lieventden
“omavaltaisesti” sitd tiukkaa linjaa, jota esimerkiksi Niderdst-Huber-tapaus
ndyttdd heijastavan. Tdméan linjauksen mukaista kdytdntda oli noudatettu
myos jo vuonna 2005 valittaja Holubin asiaa perustuslakituomioistuimessa
kasiteltidessa.

Perustuslakituomioistuimen kantaa arvioidessaan EIT kiinnitti huomiota
sithen, ettd alempien tuomioistuinten lausumissa ei ollut esitetty mitidén
lisdperusteluja. Kaikki viittasi siihen, ettd valitukset olisivat tulleet hylé-
tyiksi joka tapauksessa eli kysymyksessé olevista alempien tuomioistuinten
huomioista huolimatta. Valittajat eivdt mydskédédn EIT:ssa selittdneet, mihin
seikkoihin he olisivat halunneet vastata, jos olisivat sithen saaneet tilaisuu-
den. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etté valittajille ei ollut aiheutunut mer-
kittdvaa haittaa, eikd myoskidn ihmisoikeuksien kunnioittaminen vaatinut
valituksen tutkimista.*?

Vaikka kysymyksessi oli nimenomaan uutta tutkittavaksiottamisedelly-
tystd koskevan sopimusmaéirayksen tulkinta, jolla ei varsinaisesti tarkoitettu
muutettavan 6 artiklan tulkintaa, voidaan ratkaisu ndhdd myds kansallisen
perustuslakituomioistuimen “aloitteesta” tehtynd pienend kuulemisvel-
voitetta koskevan oikeuskdytdnnon korjausliikkeend, jolla on merkitysté

50 In that connection, the effect they [i.e. alemman tuomioistuimen Sveitsin ylimmalle eli
liittotuomioistuimelle esittimét huomiot] actually had on the impugned decision is of little
consequence...”. Niderdst-Huber v. Sveitsi, tuomio 18.2.1997 (Reports 1997-I), kohta 27.
Kohta 29: ”Nor is the position altered when, in the opinion of the courts concerned, the obser-
vations do not present any fact or argument which has not already appeared in the impugned
decisions. Only the parties to the dispute may properly decide whether this is the case; it is
for them to say whether or not a document calls for their comments. What is particularly at
stake here is litigants’ confidence in the workings of justice, which is based on, inter alia,
the knowledge that they have had the opportunity to express their views on every document
in the file.”

51 Perustuslakituomioistuin antoi omille esitteleville tuomareilleen (juges rapporteurs)
osoitetun suosituksen, jonka mukaan ndiden tuli ldhettdd “les observations des parties aux
requérant, avec un délai raisonnable pour son éventuelle réplique, lorsque ces observations
contiennent de nouveaux faits, allégations ou arguments, et ce méme lorsqu’il y a un doute
a cet égard” (lainaus EIT:n paatoksestd).

52 Ks. Pellonpdd ym., s. 196.
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myds muiden kuin tapauksen vastaajana olleen valtion eli TSekin tasavallan
kohdalla.>* Suomessa EIT:n oikeuskdytantd on yhtdaltd teravoittanyt positii-
visella tavalla kuulemisperiaatetta, toisaalta juuri késitelty linjaus vahvistaa
osaltaan, ettd Niderdst-Huber-tapauksen hyvin kirjaimellisen tulkinnan
mukaiset, formalistiset darisovellutukset eivat ole valttimattomia.

Kansallisen perustuslakituomioistuimen aloitteesta tapahtuneesta kor-
jausliikkeestd voi sanoa olleen kysymys myds suuren jaoston tapauksessa
Guiso-Gallisay v. Italia (2009) antamassa tuomiossa.>* Tapaus koski Italian
oikeuden tuntemaa “’konstruktiivista pakkolunastusta”. Se on EIT:n oi-
keuskéytdnndssé luokiteltu laittomaksi omaisuuden riistoksi ja sellaisena
rinnastettu erdisiin erityisen karkeaa mielivaltaa sisdltineisiin tapauksiin,
jotka EIT:n omassa korvauskédytdnndssa ovat johtaneet korkeimpiin mah-
dollisiin korvauksiin. Italian perustuslakituomioistuimen antamat kaksi
ratkaisua ja niitd seurannut lain muutos johtivat EIT:n jaoston hyviksyméén
aikaisempaan kaytdntdon verrattuna alemman korvauksen. Suuri jaosto seu-
rasi vuoden 2009 ratkaisussaan tété linjausta, minka jilkeen voidaan sanoa,
ettd myos ei-laillisiksi luokitelluissa omaisuudenriistotapauksissa voidaan
tilanteesta riippuen soveltaa jossain maérin joustavia korvausperiaatteita
niin, etti korvauksen maara riippuu menettelyn mielivaltaisuuden tai muun
epasddnnollisyyden asteesta.>

My®ds Belgian perustuslakituomioistuin voidaan mainita yhtena niisté, joi-
den taholta on osallistuttu EIT:n ja kansallisen tason viliseen keskusteluun.
Tuomioistuimen presidentti ndet kaytti vuonna 2010 puheenvuoron, jossa

53 Vaikka EIT viittasi perustuslakituomioistuimessa kdytavén prosessin erityispiirteisiin ("La
Cour note d’emblée que la procédure devant la Cour constitutionnelle est une procédure
spécifique qui est limitée a I’examen de questions de constitutionnalité et n’implique pas une
appréciation directe et entiere des droits de caractére civil”), ei timd merkinne sité, etteikd
kuulematta jéttdminen téysin prosessin kannalta merkityksettomisti asiakirjoista voisi myos
muiden tuomioistuinten kohdalla kuulua 35(3) artiklan b kohdan soveltamisalaan.

5% Suuren jaoston korvaustuomio 22.12.2009, ks. Pellonpdd ym., s. 245, 864.

55 ”Konstruktiivinen pakkolunastus” on sindnsé lainmukaista kiireellistd pakkolunastusta
seuraava, viranomaisten suorittama omaisuuden haltuunotto ilman lopullista pakkolunas-
tuspdétosté. Italian oikeuskdytdnnossi kehiteltyjen periaatteiden mukaan konstruktiivinen
pakkolunastus kuitenkin siirtdd omistusoikeuden. EIT:n oikeuskéytdnndssé se on aikaisem-
min rinnastettu oikeudellisilta vaikutuksiltaan tapaukseen Papamichalopoulos ym. v. Kreikka
(tuomio 24.6.1993, A-260 ja korvaustuomio 31.10.1995, A-330), jossa oli kysymys laivaston
suorittamasta mielivaltaisesta yksityisen omaisuuden haltuunotosta. EIT hyvéksyi Italian
perustuslakituomioistuimen ja valtionsiséisen lainsdétdjan konstruktiivista pakkolunastusta
koskevat luonnehdinnat, jotka merkitsivit tdllaisesta toimenpiteesté EIS 41 artiklan nojalla
maksettavan korvauksen méaéran selvdd alenemista. Ks. Pellonpdd ym., s. 244-245. Muutok-
sen merkittdvyyttd kuvastaa my6s EIT:n 2009 antamaan tuomioon (&én. 16-1) liitetty hyvin
kriittinen eridvd mielipide (Dissenting Opinion of Judge Spielmann).
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arvosteltiin erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ja linjauksia,
jotka koskevat EIS 3 artiklan soveltamista ulkomaalaisasioissa. Kysymyk-
sessd oli 11.5.2010 Gazet van Antwerpen®® -lehdessi julkaistu haastattelu,
jonka sdvy ei ollut olennaisesti ystavéllisempi kuin aiemmin selostetuissa
Hoffmannin ja Bendan puheenvuoroissa, vaikka nyt olikin kysymyksessa
virassa oleva kansallinen tuomari. Presidentti Bossuytin kritiikin mahdollista
vaikutusta on vaikea arvioida. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, etteiko se
olisi ollut yksi seikka, joka (muiden ohella) myétivaikutti siihen, ettd EIT:n
presidentti antoi vuonna 2011 potentiaalisille valittajalle ja hallituksille suun-
natun julkisen lausuman (”Statement”), jossa hén ilmaisi huolensa erityisesti
taytdntoonpanon kieltoa ulkomaalaisasioissa koskevien hakemusten jyrkasta
kasvusta.”” Epdileméttd Belgian perustuslakituomioistuimen presidentin
puheenvuoro on ainakin ollut EIT:n tiedossa relevanttina aikana.

3 ARVIOITA JA JOHTOPAATOKSIA

Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevat tulkinnat kehittyvét toisinaan
jénnitteisenkin dialogin kautta. Suomessa, jossa ihmisoikeustuomioistuinta
ei juurikaan ole tapana arvostella, saattaa joistakin tuntua yllattavalta, ettd
erddt kansalliset tuomioistuimet varaavat oikeuden olla eri mieltd EIT:n
kanssa ja ettd myds viimeksi mainittu pitdd erimielisyydetkin esiin tuovaa
keskustelua loppujen lopuksi varsin luonnollisena.™

Keskustelu onkin vélttdméatonti, silld EIT:n jatkuva menestys edellyttéa,
ettd sen ja kansallisen tuomioistuintason vélilld vallitsee jonkinlainen va-
himmaisluottamus. EIT:n hyvin jyrkké irtaantuminen kansallisen oikeuden/
kansallisten oikeuksien ldhtokohdista saattaisi merkitd, ettd esimerkiksi

56 Ks. blogissa Strasbourg Observers 17.5.2010 julkaistu Stijn Smetin kirjoitus ”President of
Belgian Constitutional Court Criticizes European Court of Human Rights”, jossa selostetaan
presidentti Marc Bossuytin Gazet van Antwerpen -lehdessé antamaa 11.5. 2010 julkaistua
haastattelua (http://strasbourgobservers.com/2010/05/17/president-of-belgian-constitution-
al-court.criticizes-european-court-of-human-rights).

57 Ks. Pellonpdd ym., s. 223.

58 Kansallisten tuomioistuinten ja tuomareiden osalta voidaan jo esitetyn lisdksi viitata
Stenhammarin artikkelissaan JT 2011-12, s. 497 mainitsemaan Tanskan korkeimman
oikeuden presidentin kannanottoon. Sen mukaan ar det naturligt att nationella domstolar
aktivt och efter omsténdigheterna kritiskt forhaller sig till Europadomstolens praxis”. EIT:n
osalta voidaan viitata edelld (alav. 16 ja sitd edeltdva teksti) mainittuun presidentti Bratzan
adnestyslausuntoon.
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Ison-Britannian korkein oikeus tai Saksan perustuslakituomioistuin to-
teuttaisivat “uhkauksensa” olla joissakin tilanteissa noudattamatta EIT:n
ratkaisuja tai linjauksia viimeksi mainitun kanssa konfliktiin johtavalla
tavalla. Yleistyessdin esimerkin ansiosta tillainen noudattamattajéttdminen
murentaisi ihmisoikeustuomioistuimen yleistd arvovaltaa ja vadjaamatta
uhkaisi koko jérjestelmén perusteita. Se, ettd néin ei ole tapahtunut, joh-
tuu paitsi siitd, ettd valtionsiséiset tuomioistuimet loppujen lopuksi vain
harvoin nékevit aiheelliseksi kyseenalaistaa EIT:n ratkaisuja, myos siité,
ettd EIT ei suinkaan ole linnoittautunut asemiinsa, vaan on osoittanut
kykyi arvioida asioita uudestaan myds valtionsisdiseltd tuomioistuinta-
solta tulevan palautteen seurauksena. Tdma ei suinkaan tarkoita — eika saa
tarkoittaa — sitéd, ettd Strasbourgin tuomioistuimeen voitaisiin vaikuttaa
painostuksella.”® Esimerkiksi A/-Khawaja-tapauksessa on suuri jaosto
mitd ilmeisimmin voinut puhtaan juridisin perustein katsoa, ettd jaoston
ratkaisu ei ole ollut erityisen hyvin harkittu edes EIT:n oman perinteisen
linjan valossa. Se, ettd valtionsisdisen tuomioistuimen esittiméa perusteltu
kritiikki on kenties edesauttanut tdhidn johtopaatokseen tulemista, on eri
asia kuin painostukseen taipuminen.

Juuri EIT:n suuren jaoston merkitys korostuu EIT:n oikeuskdytdnnon
yhtenidisyyden turvaajana tilanteessa, jossa jaostot toimivat kovassa tyo-
paineessa ja, kuten kokemus osoittaa, paatyvét joskus suuren jaoston myo-
hemmin tuomion valossa arvioituna huonosti harkittuihin ratkaisuihin.®
Kansallisten oikeuksien ja tuomioistuinten nikdkulmasta mutta myos EIT:n
ndiden silmissd nauttiman uskottavuuden kannalta vaikuttaisi suotavalta,
ettd suuren jaoston toimintaedellytyksid parannetaan niin, ettd se pystyisi

% Ei ole merkkejd siité, ettd EIT muuttaisi linjauksiaan helpommin esim. juuri suurista jasen-
valtioista tulevan paineen seurauksena. Tapauksessa Saadi v. Italia (suuren jaoston tuomio
28.2.2008, Reports 2008) erityisesti viliintulijana esiintyneen Ison-Britannian hallituksen
argumentointi sen puolesta, ettd terrorismista epdiltyjen kohdalla tulisi kidutuksen ja muun
epdinhimillisen kohtelun uhkaamien henkildiden ehdotonta karkottamis- ja luovuttamiskiel-
toa lieventdd soveltamalla jonkinlaista yksityisten ja julkisten intressien vélistd punnintaa, ei
johtanut toivottuun tulokseen. Ks. tuomion kohdat 138-141 ja esim. Pellonpdid ym., s. 373.
¢ Tastd esimerkkind em. (alav. 4) Lautsi-tapaus. Riippumatta siitd, mitd itse kukin ajattelee
aineellisesta lopputuloksesta, voidaan asian ensi kddessé ratkaisseen jaoston menettelyd
kummeksua. Jaoston olisi ensinnédkin voinut odottaa omasta aloitteestaan luopuvan toimi-
vallastaan suuren jaoston hyvaksi (EIS 30 artikla), mutta vield yllattdvampéd on, ettd jaosto
kasitteli asian 29(3) artiklan mukaisessa ns. yhdistetyssd menettelyssd eli samalla tavoin
kuin tyypillisesti késitelldéin esim. rutiinin omainen prosessin pituutta koskeva asia. Laut-
si-tapauksessa ei kuitenkaan ollut kysymys rutiiniasiasta vaan potentiaalisesta puuttumisesta
hyvin vanhaan, monissa jdsenmaissa térkeéddn kristilliseen perintdon liittyvéan kdytantdon.
Ks. Pellonpdd, LM 2009, s. 1139, erit. alaviite 44.
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késittelemddn enemmén asioita kuin mihin sen kapasiteetti tdnddn yltaa.!
Ainakin suuren jaoston tyo- ja toimintatapojen tiettyyn kehittimiseen saattaa
olla tarvetta. Suuren jaoston toiminnassa selvisti havaittava pyrkimys vaiku-
tuksiltaan useisiin jdsenvaltioihin ulottuvien periaateratkaisujen antamiseen
on sinénsd hyvin kannatettava, mutta se asettaa uusia vaatimuksia EIT:n ja
kansallisten tasojen viliselle keskustelulle, jonka tulisi ihannetapauksessa
olla tuomioistuimen ja vastaajavaltion vilistd dialogia laajempi. Jilleen voi-
daan viitata ne bis in idem -sdéntdd koskevaan Zolotukhin-tapaukseen, jolla
on merkittdvid vaikutuksia myos muualla kuin vastaajavaltiossa Vendjalla.

Ratkaisu annettiin Venijaa koskevan sellaisen tapauksen yhteydessa, jolla
ei ensi silméykselld néyti olevan paljonkaan tekemistd Itdvallan tieliiken-
neoikeuden tai Ruotsin (taikka Suomen) verosanktiojirjestelmin kanssa.
Ilmeisesti tdstd syystd mainittu tuomio on tullut yllétyksend Ruotsissa ja
Itdvallassa, miké osittain ehkd selittdd noiden maiden ylimpien tuomiois-
tuinten vastahakoisen suhtautumisen. Jos Itévallalle ja Ruotsille olisi tarjottu
mahdollisuus tulla kuulluksi suuren jaoston prosessissa, olisi tuomio kenties
ollut helpommin hyvéksyttdvissé siindkin tapauksessa, etti se ei olisi ollut
sisélloltadn ratkaisevasti erilainen. Yksi Zolotukhin-tapauksen opetuksia
voisi olla se, ettd EIT:n menettelyd suurten linjaratkaisujen kohdalla on syyta
kehittéa siithen suuntaan, ettd myds muut tahot tulevat systemaattisemmin
tietoisiksi odotettavissa olevasta ennakkopditoksesti ja voivat nédin harkita
paremmin turvautumista niille sindnsd kuuluvaan mahdollisuuteen pyytda
viliintulo-oikeutta kuin oli laita mainitun tapauksen yhteydessd. Toki on
samaan hengenvetoon todettava, ettid eurooppalaisessa keskustelussa EIT:n
tehtéva ei ole helppo muun muassa siitd syystd, ettd se joutuu enenevéssé
madrin ottamaan huomioon paitsi kansalliset oikeusjérjestykset myos
EU-oikeuden ja EU:n taholta tulevat odotukset. Ndma eivét aina ole tdysin
yhdensuuntaisia, ja tdssékin suhteessa Zolotukhin-tapaukseen voidaan viitata
esimerkkind.®

Aika ajoin EIT:n ja kansallisten tuomioistuinten vilisen vuoropuhelun
edistdmiseksi nostetaan ajatus SEUT 267 artiklassa sdénneltyd ennakko-
ratkaisumenettelyd muistuttavan jérjestelyn luomisesta EIS:n yhteyteen.

o1 Ks. Pellonpdd ym., s. 228-231.

2 EIT haki rikosten ”samuutta” tulkitessaan johtoa EU-oikeudesta, erityisesti Schengenin
soveltamissopimuksen 54 artiklasta, mihin Itdvallan perustuslakituomioistuin (muun ohessa)
suhtautui kriittisesti. Ks. Pellonpdd — Gullans, DL 2011, s. 414. Erds EU-tuomioistuimen
jdsen puolestaan on dskettdin arvioinut samaa seikkaa EUT:n ja EIT:n vilisen dialogin kan-
nalta hyvin positiivisesti. Ks. Van Koen Lenaerts, Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit
und Auslegung, Europarecht 2012 (Heft 1), s. 3-17, s. 14.
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Kysymys EIT:lle luotavasta mahdollisuudesta antaa neuvoa antavia mie-
lipiteitd” valtionsisdisten tuomioistuinten pyynndsté oli esilld muun muassa
huhtikuussa 2012 pidetyssa Brightonin kokouksessa, jossa pohdittiin (jdlleen
kerran) EIT:n kehittdmistd. Tuomioistuimen puolesta puhunut presidentti
Bratza suhtautui asiaan varovaisen mydnteisesti:

”The Court has discussed the idea that superior national courts should be
enabled to seek an advisory opinion from Strasbourg and distributed a reflec-
tion paper on it; it is not opposed to such a procedure in principle, although
there remain unanswered questions about how it would work in practice.”®

Itse olisin ehkd vield aavistuksen verran varauksellisempi. Vaikka EU-
tuomioistuimella ja EIT:lla on paljon yhteistd, eivit ensiksi mainitun
prosessimallit ole automaattisesti siirrettdvissd ihmisoikeussopimuksen
toimintaymparistoon. Ennakkoratkaisumenettely on hyva keino turvata esi-
merkiksi jonkin teknisluontoisen direktiivin yhdenmukainen tulkinta, mutta
menettely (oli kysymys sitten sitovista tai neuvoa-antavista lausunnoista)
ei ole vaikeuksitta siirrettidvissd ihmisoikeussopimuksen toimintaymparis-
toon jarjestelmédn perusluonnetta vaarantamatta. Tdhdn kuuluu subsidia-
riteettiperiaatteen mukaisesti jokaisen sopimusvaltion ensisijainen vastuu
sopimusvelvoitteiden toteutumisesta niiden omalla kansallisella tasolla ja
EIT:n harjoittama jilkikéteinen valvonta. Kansallisilla tuomioistuimilla on
velvollisuus ottaa huomioon EIT:n linjaukset, mutta toisaalta kansalliset
oikeusjérjestykset ja tuomioistuimet vaikuttavat ndihin linjauksiin seké
EIT:n soveltaman oikeusvertailevan tulkintatavan ettd edelld kuvatun, eri
muotoja saavan dialogin kautta.

Uskon, ettd sekd jasenvaltioiden moninaisuutta paremmin kunnioittava
ettd EIT:lle aidompaa informaatiota kansallisten oikeuksien ldhtokohdista
tarjoava vaihtoehto on nykyisen kaltainen, EIT:n harjoittamalle jalkika-
teiselle valvonnalle perustuva jérjestelmd. Esimerkiksi sananvapauden ja
yksityisyyden suojan vilisissd tapauksissa kiperin kysymys, johon asian
ratkaiseminen normaalisti kulminoituu, on nimenomaan eri intressien vii-
mekétinen punninta, joka muun muassa von Hannover (no. 2) -tapauksen
mukaan kuuluu valtionsiséisen tuomioistuimen tehtéviin sille EIT:n suoman
harkintamarginaalin puitteissa. Jarjestelmédn koko luonnetta muuttamatta
on vaikeasti ajateltavissa, ettd ylin valtionsisdinen lainkdyttoelin luovut-
taisi juuri tdmén tehtdvan EIT:lle pyrkimittd ensin asian ratkaisemiseen

% High level Conference, Brighton 18-20 April 2012, Sir Nicolas Bratza, President of the
European Court of Human Rights. Puheenvuoro 16ytyy EIT:n kotisivuilta.
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omista kansallisista 1&htokohdistaan késin, missé yhteydessi silld toki on
velvollisuus ottaa huomioon EIT:n oikeuskaytantd. Ennakollisen menettelyn
mahdollisuuden luominen todennékdisesti merkitsisi myds, ettd sopimus-
valtioiden tuomioistuimet turvautuisivat sithen hyvin eri tavalla. On vaikea
kuvitella, ettd Ison-Britannian korkein oikeus A/-Khawaja-tyyppisessa
tapauksessa kysyisi, onko Britannian uusia hearsay-sdantoja lupa soveltaa
tai ettd Saksan perustuslakituomioistuin pyytéisi neuvoa von Hannover
-tapauksen/tapausten tyyppisisséd punnintatilanteissa. Jossakin tilanteessa
jonkin toisen maan tuomioistuin saattaisi sen sijaan olla valmiimpi kdymaan
keskustelua etukéteen —ja samalla ehkd sysddmadn omaa vastuutaan EIT:1le
vaikeissa asioissa. Téllainen sopimusvaltioiden eriytyminen tuskin olisi hyva
jarjestelmdn kokonaisuuden kannalta.

Vaikka neuvoa antavaa mielipidettd koskevan menettelyn pohtiminen
saattaa olla harkinnan arvoista, olisi téllainen jirjestelméd — jos sellainen
nihdéin suotavaksi — syyti rajata kapea-alaiseksi niin, ettd jarjestelméan pe-
rusluonne ei muutu. Ajateltavissa saattaisi esimerkiksi olla, ettd tuomioistui-
mella, joka jostain syystd harkitsee poikkeamista EIT:n oikeuskiytdnnosta,
tulisi olla mahdollisuus halutessaan esittda perusteensa ihmisoikeustuomio-
istuimelle etukéteen ja saada niihin viimeksi mainitun kannanotto.

Joka tapauksessa Brightonin huippukokouksen yhteydessa sovittiin siité,
ettd vuoden 2013 loppuun mennessa laaditaan luonnos sopimuksen tdydenta-
misesti niin, ettd valtionsisdisille tuomioistuimille tulisi mahdollisuus pyytaa
neuvoa antavia mielipiteitd ihmisoikeustuomioistuimelta. Jarjestelman on
madrd sisdltyd valinnaispdytékirjaan, jonka voimaantulo ei edellytd kaikkien
sopimusvaltioiden ratifiointia.*

Kuten presidentti Bratza totesi edelld viitatussa Brightonin puheessaan,
’the Convention system requires a shared responsibility which involves es-
tablishing a mutually respectful relationship between Strasbourg and national
courts and paying due deference to democratic processes”.

Yhtéélta kansallisten tuomioistuinten on oltava lojaaleja ihmisoikeustuo-
mioistuinta kohtaan, jolle on annettu tehtdva toimia sopimuksen auktoritatii-
visimpana tulkitsijana. Toisaalta monissa asioissa EIT kehittéa sopimuksen
tulkintaa hakien johtoa kansallisista oikeuksista ja siitd, onko niiden pohjalta
16ydettivissd jonkinlainen eurooppalainen konsensus. Jotta EIT:11a olisi vda-
ristymdton kasitys kansallisten oikeuksien lahtokohdista ja tarpeista, ei ole

% Mainittakoon, ettd presidentti Bratzan manitsema “reflection paper” osoittaa, ettd EIT:n
sisdlld vallitsee hyvin erilaisia késityksid suunnitellun jérjestelmén tarpeellisuudesta ja hyo-
dyllisyydestd. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory Jurisdiction
(16ytyy EIT:n kotisivuilta).
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perusteltua, etté kansalliset tuomioistuimet véhénkin epéselvissi tilanteissa
pyrkivdt omaksumaan ndisté tarpeista poikkeavia tulkintoja vain ollakseen
ehdottoman varmoja ratkaisunsa pitévyydesti Strasbourgissa. Adrimmilleen
vietyna tillainen asenne on omiaan vaaristimaédn EIT:n ja kansallisen tason
vilistd aitoa vuoropuhelua, joka on vilttdiméton sopimuksen harmoniselle
kehitykselle.® Varauksellinen suhtautuminen EIT:n ratkaisuihin — puhu-
mattakaan Strasbourgin tuomioistuimen kritisoimisesta — ei tietenkdén saa
olla itsetarkoitus, eikd sithen kovin usein voi mydskidn nousta todellista
tarvetta. Kaiken kaikkiaan EIS:n tulkintojen tasapainoiselle kehitykselle
vélttamaton vuoropuhelu edellyttdd niin EIT:1ta kuin erityisesti ylimmilté
kansallisilta tuomioistuimiltakin viisautta ja harkintakykyd. Tehtdvai ei
tee helpommaksi se, ettd viitatut kaksi tasoa eivit voi tyytyd keskindiseen
dialogiin, vaan sekd EIT:m ettd erityisesti EU-valtioiden tuomioistuinten
on kaiken aikaa otettava huomioon my0s unionin tuomioistuin ja EU:n
kehittyvé perusoikeusjérjestelma.*

6 Téstd syystéd pidén periaatteessa hieman problemaattisena tapaa, jolla Ruotsin korkein
oikeus ns. vihapuhetta koskevassa dke Green -tapauksessa (NJA 2005 s. 805) ilmoitti
pyrkivénsé tekeméédn todenndkoisyysarvioita siitd, millainen ratkaisu olisi Strasbourgissa
hyviksyttivissa. Tosiasiassa tietenkin moni ylin kansallinen tuomioistuin joutuu vaistimatta
joskus miettimdén ratkaisunsa kansainvilistd/eurooppalaista hyvéksyttavyyttd, mutta timén
nikokohdan ottaminen jonkinlaiseksi johtoajatukseksi on eri asia.

 Esimerkkind tilanteista, jotka ovat mahdollisia timén pdivén “perusoikeuspluralismissa”
voidaan — yksityiskohtiin menemittd ja ilman kommentteja — mainita seuraava. Korkein
hallinto-oikeus pyysi EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua tietosuojadirektiivin tulkinnasta
tapauksessa, jossa oli kysymys verotustietojen julkistamisesta. Unionin tuomioistuimen
annettua asiassa C-73/07, Satakunnan Markkinapérssi Oy ym., tuomionsa 16.12.2008 KHO
kumosi asiaa koskevat hallinto-oikeuden ja tietosuojalautakunnan péaitokset ja palautti syys-
kuussa 2009 asian lautakuntaan (KHO 2009:82). Asian ollessa tdmén “uuden kierroksen”
johdosta vireilld kansallisella tasolla EIT kommunikoi siitd Strasbourgiin 22.3.2012 tehdyn
valituksen kevédlld 2012 Suomen hallitukselle kysyen, onko asiassa puututtu 10 artiklan
vastaisella tavalla sananvapauteen (Application no. 16248/10).

94



Pauliine Koskelo

Perusoikeusjarjestelméin ongelmakohtia
kansallisen lainkdyttdjan nakokulmasta

”Geht mal euren Phrasen nach bis zu dem Punkt, wo sie verkorpert werden.”
(George Biichner: Dantons Tod, 1835.)

1 JOHDANNOKSI
1.1 Aiheista

Perusoikeuksien merkitys ja vaikutus oikeuseldméssd on vahvistunut suu-
resti parin vuosikymmenen aikana.' Varsinkin oikeudenhoidossa tdmé nakyy
merkittdvind muutoksina oikeusldhdepohjassa seké oikeudellisen analyysin
ja argumentaation metodeissa. Perusoikeuksien asemaan ja toimeenpanoon
liittyy kuitenkin edelleen monenlaisia haasteita.

Yksi ndisté on siind, ettd perusoikeudet kuuluvat kaikille. Nyt en tarkoita
sitd, ettd jokainen on perusoikeuksien subjekti, vaan viittaan asian institu-
tionaalisen ja ammatillisen vastuun nikokulmaan. Tarkoitan siis sitd, ettd
huolenpito perusoikeuksien toteutumisesta ldpéisevasti kaikilla oikeusjér-
jestyksen tasoilla on korostetusti yhteiskunnallisille toimijoille kuuluvaa
yhteisvastuuta, jossa kaikilla on tehtdvddnsa vastaava osuus hoidettavana.
Perusoikeuksien toteuttaminen edellyttdd vuorovaikutusta monilla tavoin,
monissa yhteyksissd ja monilla tasoilla. Siind suhteessa timén kirjan taus-
ta-ajatus on asian ytimessé.

Perusoikeudet eivit ole taikasanoja, vaan vakavan tyon ja yhteistoiminnan
asioita. Perusoikeuksien edistdmiseksi ei riitd, ettd tunnetaan perusoikeuksia.
On tunnettava sitéd yhteiskuntaa ja niitd toimintoja, joita meiddn on tarkoitus
perusoikeusnormien ohjaamina kehittdd ihmisten hyvéksi. Perusoikeusreto-
riikalla kuorrutettu henkinen laiskuus ei tuota hyvié tuloksia. Vaikuttavuus
on tdssdkin avainsana. My0s siksi vuorovaikutus on olennaista.

! Téssd kirjoituksessa kiytén esitysteknisen sujuvuuden vuoksi termid ”perusoikeudet” lah-
tokohtaisesti yleisnimityksend, tekeméttd eroa sen suhteen, onko siséllollisend oikeusléhteend
kansallinen perustuslaki, kansainvéliset ihmisoikeusnormit vai EU-oikeus.
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Seuraavassa otan esille muutamia osa-alueita tarkastellakseni joitakin
ongelmakohtia, joita perusoikeusjirjestelmén kéytdnnoissd mielesténi on
nihtdvissd. Ensimmadisessa jaksossa kisittelen perusoikeuksien lapdisyn va-
javuutta laink&ytdssé ja oikeusprosessien tasolla. Toisessa jaksossa huomion
kohteena ovat valtiovallan muut lohkot ja erdit sielld havaitut heikkoudet
oikeudenhoidon alalla. Kolmannessa jaksossa tarkastelen erditd piirteita
perustuslakivaliokunnan toiminnasta ja neljinnessé jaksossa — yksittdisen
esimerkin valossa — ylikansallisella tasolla ilmenneitd ristiriitoja perusoi-
keustulkintojen ja muiden normistojen keskindisessd suhteessa.

Kaikilla jéljempéné esille otettavilla aihepiireilld on jotakin tekemisté
vuorovaikutuksen ja sen puutteiden kanssa. Lapikdyvéna juonteena on se,
ettd perusoikeuksien vakavasti ottaminen on niiden vastuullista, vaikutta-
vuuteen téhtddvid toimeenpanoa. Havainnollisuuden vuoksi teen pitkin
matkaa poimintoja kiytannosta.

1.2 Normildhteisti

Kuten sanottu, perusoikeus-termiéd kéytetddn jdljempand ensisijaisesti
yleisnimityksend, jollei muuta ilmene. Perusoikeusnormien keskeisimmét
lahteet ovat yhtéaltd kansallinen perustuslaki, toisaalta Euroopan ihmisoi-
keussopimus sekd muut ihmisoikeusmaardyksid sisdltdvit kansainvéliset
sopimukset, kuten ns. KP-sopimus, ja kolmanneksi EU-oikeuden perusoi-
keusméidréykset, erityisesti EU:n perusoikeuskirja. Tarkoitukseni ei ole téssé
yhteydessd paneutua ndiden tarkempaan sisaltoon tai keskindisiin suhteisiin.
Pari perusasiaa yhtdalta erityisesti ihmisoikeussopimuksen ja toisaalta EU:n
perusoikeuskirjan osalta on ehka silti syytd mainita.

Ensinnékin niiden sisdllot ovat osin toisiaan vastaavia, osin toisistaan
poikkeavia. Toisiaan vastaavilta osin perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta
sisdltdd nimenomaisen yhdenmukaisuutta turvaavan lausekkeen.

Toiseksi niiden soveltamisalat eroavat toisistaan, silld EU:n perusoikeus-
kirja koskee jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta” (51 artiklan 1 kohta). Soveltamisalan tarkemmasta maaraytymi-
sestd on jo jonkin verran EU-tuomioistuimen tulkintakdyténtda olemassa, ja
lisdd on tulossa, mutta sivuutan nyt nima kysymykset pelkélla maininnalla.

Kolmanneksi niiden valtionsisdiset vaikutukset poikkeavat toisistaan.
Etusijaperiaate on EU-oikeuden periaate. Toisin sanoen EU-oikeudella
on oman sisdltonsd perusteella etusija kansalliseen oikeuteen ndhden.
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Kansallisella tasolla timi on legitimoitu unioniin liityttdessé sekéd kansan-
ddnestykselld ettd liittymissopimuksen voimaansaattamisen vaikeutetulla
saatamisjarjestykselld eduskunnassa’. Euroopan ihmisoikeussopimus ei
oman sisiltonsd mukaan edellyti itselleen normihierarkkista erityisasemaa,
vaan sopimusmadrdysten status riippuu kansallisen voimaansaattamisen
yhteydessé tehdyistéd ratkaisuista. Suomessa ihmisoikeussopimuksella ei
ole vastaavanlaista etusijaa kansallisessa oikeusjirjestyksessi kuin EU-oi-
keudella.’?

Unionin oikeuden, perusoikeuskirja mukaan lukien, ja ihmisoikeusso-
pimuksen suhde kotoperiiseen lainsdddantdon, etenkin eduskuntalakeihin,
jarjestyy siten toisistaan poikkeavin perustein.* Etusijaperiaatteen myota
EU-oikeus on muuttanut valtionsisdisid toimivaltasuhteita muun muassa
siind, ettd tuomioistuinten tulee syrjayttad EU-oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia eduskuntalain sdannoksia. Ihmisoikeussopimuksen osalta tilanne on
toinen.

Vaikka ihmisoikeussopimuksen maardyksilla ei ole normihierarkkista
etusija-asemaa eduskuntalakien sdédnnoksiin ndhden, niilld on sekd vahvaa
tulkintavaikutusta ettd asiayhteydesti riippuen yhtdéltd kotoperdisia laki-
normeja tdydentdvid vaikutuksia (esimerkiksi tuomarin jaavid koskevien

2 HE 135/1994 vp yleisperustelujen jakso 4.7. "EU-jdsenyystilanteessa suomalainen vir-
kamies olisi velvollinen olemaan soveltamatta myos lakia, jos se on ristiriidassa EY-lain-
sddddannon kanssa. Kun tdmén oikeustilan toteaminen jéisi viime kddessd tuomioistuimelle,
jérjestely lisdisi kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa. My0s suomalainen tuomioistuin
joutuisi tutkimaan, onko kansallinen laki sopusoinnussa EY:n normin kanssa. — — Ennak-
koratkaisumenettely ei muuta kansallisten tuomioistuinten jarjestelmdd. Kéytdnnosséd voi
EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisulla olla kansallisen ratkaisun sisidltdon tosiasiallisesti
madrddva vaikutus. — — Vaikka Suomen kansalliset tuomioistuimet ja niihin rinnastettavat
lainkdyttoviranomaiset sdilyttévt jisenyyden oloissa riippumattoman asemansa, on asian
periaatteellisen merkityksen vuoksi ja aikaisemman lainsdddéntokéaytdnnon valossa kuitenkin
ilmeistd, ettd myos tuomiovallan kéyttod koskevat EY:n perustamissopimusten méadrdykset

voidaan saattaa voimaan vain perustuslainsddtimisjarjestyksessé.”

3 Tilanne on toinen esimerkiksi Norjassa, missd muun muassa ihmisoikeussopimusta koske-

van valtionsisdisen voimaansaattamislain (menneskeretsloven 21. mai 1999 nr. 30) mukaan
sopimusvelvoitteilla on etusija suhteessa muuhun lainsdddantdon (skal ved motstrid ga foran
bestemmelser i annen lovgivning).

4 Asiassa Kamberaj, C-571/10, suuren jaoston tuomio 24.4.2012, EU-tuomioistuin on ké-
sitellyt SEU 6 artiklan 3 kohdan siséltdmaé viittausta Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja
todennut, ettei mainitulla maaraykselld sddnnelld Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja jésen-
valtioiden oikeusjérjestysten vélistd suhdetta eiké se siten vaikuta EIS:n normihierarkkiseen
asemaan kansallisella tasolla. Niin ollen kyseinen EU:n priméérioikeuden méérays ei velvoita
kansallista tuomioistuinta ristiriitatilanteessa soveltamaan suoraan ihmisoikeussopimuksen
madrdyksid ja olemaan soveltamatta sen kanssa ristiriitaista kansallista oikeusséantod (kohdat
62-62).
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sddntdjen osalta) tai niiden soveltamisen alaa rajoittavia vaikutuksia (esi-
merkiksi itsekriminointisuojan estdessd syytetyn tuomitsemisen velallisen
petoksesta’® tai ne bis in idem -kiellon estdessé verorikosta koskevan syytteen
tutkimisen®). Soveltamistilanteet ja yhteensovittamisen muodot ovat vaihte-
levia. Omaa luokkaansa sité vastoin on kauan sitten sammuneen isyyskan-
neoikeuden ylosnousemus tapauksessa KKO 2012:11, jossa yksiselitteisen
ja ehdottoman eduskuntalain sdénnoksen syrjayttdminen ei voinut seurata
taustalla olleesta ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta, vaan se perustettiin
perustuslain 106 §:n kautta perustuslain 10 §:n tulkitsemiseen ihmisoike-
ussopimusta vastaavalla tavalla.

2 LAPAISYN ONGELMIA LAINKAYTOSSA

Lainkéytossi perusoikeudet vaikuttavat seké aineellisen oikeuden sisdltoon
ettd prosessuaalisiin oikeusturvavaatimuksiin’. Vaikutukset ilmenevéit yha
useammin, ja monesti niilld on ratkaisun kannalta olennainen merkitys.
Varsinaiset perusoikeussédédnnokset ovat kuitenkin niin abstrakteja ja yleis-
luontoisia, etteivit ne itsessdéin anna riittdvad informaatiota tai ohjausta
ratkaisujen pohjaksi. Oikeuksien sisélto ja keskindinen suhde madraytyvat
ratkaisevasti tulkintakdytdnnon pohjalta. Lain soveltamisessa varsinaisia
konkreettisia oikeusldhteitd eivét ole niinkddn perusoikeussdannokset si-
nénsi, vaan niitd koskeva yhteinen, kansainvilisten tulkintaelinten oikeus-
kaytintd. Suurin merkitys téssé suhteessa on toistaiseksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytdnnoll, johon sisilldltddn laaja-alaisemman
EU:n perusoikeuskirjan tulkintakéyténto vahitellen tuo omat tarkeét lisénsa.

Suomalaisessa oikeudenhoidossa on kuitenkin silmiinpistdvaa, ettd ndilla
oikeusléhteilld operointi painottuu edelleen, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen osalta yli kahden vuosikymmenen voimassaolon jélkeen, suurelta
osin ylimpiin oikeusasteisiin ja ndiden tuomarityohon. Perusoikeuksien ko-
rostuneeseen merkitykseen liittyvd oikeuskulttuurin muutos on merkittava,
mutta ei voi sanoa, ettd muutos olisi vield ldpaissyt kattavasti tai vahvasti
kaikkien oikeudenhoidon toimijoiden tydskentely4.

5 Mm. KKO 2009:84.
¢ Mm. KKO 2010:45.

7 Euroopan ihmisoikeussopimuksessa erityisesti 6 artiklasta seuraa yksityiskohtaisia
vaatimuksia oikeudenkdyntimenettelylle, mutta my6s sopimuksen muihin artikloihin on
tulkintakdytdnnossa liitetty olennaisia menettelyllisid vaatimuksia.
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Asianajokdytdnnossd perusoikeuksiin vetoaminen ei enééd ole harvinaista,
mutta niihin liittyvd argumentointi on tyypillisesti varsin ylimalkaista. Oi-
keuskdytdntod ei monesti tuoda esiin lainkaan, ja mikéli sellaista mainitaan,
viittaukset ovat usein otsikkotasoisia ja todenndkdisesti 1&hinnad sekun-
dadrildhteisiin perustuvia. Perusoikeuksia koskevien nékdkantojen tueksi
esitetdéin harvoin varsinaista analyysiéd relevantista ratkaisukdytdnnosta.
Oikeusldhdety0 jatetddn yleensd pddosin tuomioistuimen huoleksi.

Meilld Suomessa on valitettavan yleistd, ettd asianosaisten puolesta
esitetty oikeudellinen argumentointi jdd ylipddnsd melko vaatimattomalle
tasolle. Ongelma ei rajoitu perusoikeuskysymyksiin, mutta silld on néissi
asioissa erityistd merkitystd, koska perusoikeuksien konkreettinen sisdltd
on poikkeuksellisen vahvasti sidoksissa niiden tulkintaa koskevaan oikeus-
kéytédntoon. Liian usein vasta korkein oikeus on ollut se, joka tarkemmin
selvittdd titd oikeusldhdepohjaa ratkaisun harkintaa ja perusteluja varten.
En tarkoita, etteikd tdma olisi sindnsi aivan normaali osa ylimmén oikeus-
asteen tehtdvad, vaan ettd prosessin laadun kannalta on epatyydyttivaa, jos
oikeuskysymysten puiminen jd tai painottuu vasta tdhén vaiheeseen.

Monissa kysymyksissd on olennaista, ettd ratkaisukdytdntoon tdytyy
perehtya riittdvan laajasti, perusteellisesti ja myo0s kriittisesti voidakseen
muodostaa késityksen siitd, mitd padtelmid aineistosta tulee tehdé ja mité
taas ei voi tehdd. Oikeudellisilla tulkinnoilla, my6s perusoikeustulkinnoil-
la, on vaikutuksia kahteen tai useampaan suuntaan. Yleensd oikeutettua
osapuolta vastassa on rasitettu osapuoli. Siksi perusoikeusnormeillakaan ei
pitéisi operoida liian 16ysésti. Erilaisten véadrinkésitysten, virhetulkintojen
tai harha-askelten vaara on silloin melkoinen. Kun perusoikeuksien nimissé
saatetaan esittda ja omaksuakin hyvin monenlaisia kantoja, on avoimuuden ja
lapindkyvyyden kannalta tarkeda, ettd voidaan todeta riittavalla tismallisyy-
della, operoidaanko perusoikeuksiin nojauduttaessa todella oikeusldhteiden
tuella vai “oman lipun alla”. Oikeudellisen selvittelyn ja argumentoinnin
metodien tulisi tdlléd(kin) alalla tdyttdd kohtuulliset tarkkuuden ja ldpindky-
vyyden vaatimukset. Tami koskee seké lainkédyttdjid ettd muita oikeuden-
hoidon toimijoita.

Esimerkiksi erdédn hiljattain vireilld olleen turvaamistoimiasian yhteydessé
kaytiin julkisuudessa keskustelua, jonka yhteydesséd annettiin muun muassa
ymmartad, ettd EIT:n ratkaisusta Micallef v. Malta (suuri jaosto 15.10.2009)
seuraisi, ettei edes viliaikaista turvaamistointa voida antaa varaamatta ensin
vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Kannanotto saattaa perustua johonkin
sekundédrildhteeseen, jossa tdimé kysymys ei varsinaisesti ole ollut tarkaste-
lun kohteena. Turvaamistoimi on aina luonteeltaan véliaikainen. Mainitussa
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ratkaisussaan EIT aiemmasta tulkintalinjasta poiketen paétyi silti katsomaan,
ettd EIS 6 artikla voi tulla sovellettavaksi my0ds turvaamistoimiasian kasit-
telyyn. Turvaamistoimi ja véliaikainen turvaamistoimi on kuitenkin menet-
telyllisten vaatimusten kannalta erotettava toisistaan. Siitd kysymyksesti,
voidaanko mainitun ratkaisun todella katsoa merkitsevan, ettd EIT olisi
sulkenut pois mahdollisuuden médrita edes viliaikaista turvaamistointa
vastapuolta kuulematta, voi patevisti keskustella vain, jos on perehtynyt itse
EIT:n ratkaisuun kokonaisuudessaan, mukaan lukien perustelujen kohta 86°.
Mikdli tillainen seikka on prosessissa olennainen, on tirkedé, ettd asianosais-
keskustelu oikeuskysymyksesté samoin kuin tuomioistuimen paétosharkinta
perustuisivat riittdvan tdsmélliseen analyysiin oikeuskdytinnon sisallosta.

Suomalaiseen verrattuna esimerkiksi brittildinen asianajokulttuuri on oikeu-
dellisen keskustelun ja argumentaation suhteen kuin toiselta planeetalta.
Taustalla on monia syitd, kuten se, ettei sikdldisessd oikeusperinteessa
noudateta iura novit curia -periaatetta, kuten mannermaisessa kaytannossa.
Sellaisessa toimintaympéristossd asianajaja ei yksinkertaisesti voi jattda
oikeusldahdety6td tuomioistuimelle. Vaikka prosessiperiaatteiden eroavuudet
selittdvit prosessin toimijoille asetettuja vaatimuksia ja on tuskin realistista
tai edes tarpeellista tavoitella sellaista tasoa, jota brittildinen asianajokulttuu-
ri edustaa, olisi sangen toivottavaa, ettd oikeudenkéyntiin kuuluvan juridisen
dialogin siséltdd ja laatua saataisiin meilldkin parannettua. Oikeudellinen
analyysi ja argumentaatio eivit saisi jadda tuomioistuinten sisdiseksi toimin-
naksi, vaan niiden tulisi nykyisti selvemmin tulla my6s osaksi asianosaisten
kesken kaytdvaa prosessia ja kontradiktorista keskustelua. Mitd kiperdmpi
kysymys on ratkaistavana, sitd enemmain my0s asianosaisten edustajilla
tulisi olla kykya ja halua panostaa prosessissa oikeudelliseen diskurssiin.

Lainkdyton legitimiteetin vaaliminen edellyttad my®0s, ettei perusoikeuk-
siin tukeutuva argumentointi ole liian 16ysa4. Tilinteon tulisi olla silld tavoin
avointa ja tarkkaa, ettd ulkopuolisille on tunnistettavissa ja kontrolloitavissa,
ovatko ratkaisujen perusteet ja perustelut ankkuroituja oikeusldhteisiin vai
lainkdyttdjan omiin tulkintoihin tai omaan harkintaan.

8 “However, the Court accepts that in exceptional cases — where, for example, the effec-
tiveness of the measure sought depends upon a rapid decision-making process — it may not
be possible immediately to comply with all of the requirements of Article 6. Thus, in such
specific cases, while the independence and impartiality of the tribunal or the judge con-
cerned is an indispensable and inalienable safeguard in such proceedings, other procedural
safeguards may apply only to the extent compatible with the nature and purpose of the
interim proceedings at issue. In any subsequent proceedings before the Court, it will fall
to the Government to establish that, in view of the purpose of the proceedings at issue in a
given case, one or more specific procedural safeguards could not be applied without unduly
prejudicing the attainment of the objectives sought by the interim measure in question.”
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Kaérdjaoikeuksissa lainkdyton mylly pyorii kiivaasti. TyGtahti saattaa olla
kovimmillaan sielld, missd jututkin ovat haasteellisimpia. Tulosohjauksen
ja seurannan painopiste on ratkaisutoiminnan méaaréllisessa tehokkuudessa.
Téssd toimintaymparistossd oikeudellisen argumentoinnin ja perustelujen
laatu ei valttimatta saa sellaista asemaa, joka sille etenkin vaativammissa
asioissa kuuluisi. Téllainen tilanne on hyvin epatyydyttava.

Perusoikeuksia koskevissa asioissa oikeusldhteiden penkominen ja analy-
sointi on usein aikaa vievaa tyotd, koska tulkintakdytdnnon merkitys on niin
keskeinen. Edelld mainituin tavoin asianosaisten esityksisté ei useinkaan saa
riittdvid aineksia arvioinnin pohjaksi, vaan paljon jia riippumaan ratkaisijan
omasta mahdollisuudesta ja valmiudesta panostaa asiaan.

Luonnollista on, ettd etenkin oikeudellisesti vaativissa kysymyksissa
turvaudutaan muutoksenhakuun ja etté hovioikeudella tulisi tarpeen mukaan
olla paremmat edellytykset perusteelliseen oikeudelliseen arviointiin kuin
kardjaoikeudella. Perusoikeuskysymykset kuuluvat usein siithen juttukan-
taan, jossa hovioikeuksien rooliin kuuluu asian oikeudellisen problematiikan
perusteellisempi ja syvéllisempi kisittely. Kaytanndssa valitsevaa tilannetta
voi tdssd suhteessa kuvailla vaihtelevaksi. Toisinaan hovioikeuden voi
katsoa tiyttineen tehtdvinséd hyvin, mutta on tapauksia, joissa olisi hovioi-
keuden roolin mukaista osoittaa vahvempaa otetta perusoikeuskysymysten
kasittelyssa.

Perusoikeuksien alalla erikoistuminen ei voi olla ratkaisun avain lain-
kayton laadun kehittdmiseksi, silld perusoikeuksilla on merkitysta kaiken-
laisissa asioissa. Perusoikeuskysymysten hallinta on siksi nimenomaan
sellaista horisontaalista osaamista, jota tulee olla jokaisella laink&yttédjalla
kasiteltdvien asioiden lajista riippumatta. Oikeudenhoidon toimijoille eri-
koistuminen perusoikeuksiin ei siten sindnsi ole paras tie eteenpdin, vaan
tarvitaan perusoikeusosaamisen yleistd vahvistamista. Eri asia on, ettid
erityisosaamiseen kullakin aineellisen oikeuden alalla kuuluu myds sille
alalle ominaisten perusoikeuskysymysten hallinta. Erityisosaamisen kehit-
taminen palvelee siten osaltaan myds kullakin oikeudenalalla vaikuttavien
perusoikeusaspektien hallintaa. Lainkaytdssd esimerkiksi rikosasioiden
osaajalle on tarpeen perehtya erityisen tarkoin muun muassa rikosprosessin
perusoikeuskysymyksiin ja paneutua varsinkin niitd koskevan oikeuskay-
tdnnon seurantaan.

Prosessuaalisten perusoikeuksien osalta on erityisen tiarkedd, ettd me-
nettelylliset oikeusturvan takeet toteutuvat asianmukaisesti siind prosessin
vaiheessa, joka kulloinkin on meneilldén. Jalkikéteinen reagointi prosessuaa-
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lisiin oikeusturvapuutteisiin on aina ongelmallista, silld se pitkittéd prosessia
ja viivyttdd tai pahimmillaan estdé aineellisen oikeuden toteutumista.

Prosessioikeuden alueella perusoikeusvaatimusten lapdisyssé kaytdntoon
on esiintynyt monenlaista hitautta. Esimerkiksi suullisen kisittelyn tarve
hovioikeusvaiheessa on vuosien mittaan aiheuttanut lukuisia korkeimman
oikeuden palautuspéétoksid. Euroopan ihmisoikeussopimus ei pakota Suo-
mea valittuun muutoksenhakujérjestelmadn, mutta EIT:n tulkintakdytdnnon
mukaan valitun systeemin mukaisen menettelyn noudattaminen vaikuttaa
my0s sen arviointiin, tayttyvétko EIS 6 artiklasta johtuvat vaatimukset (esim.
Muttilainen v. Suomi, 22.5.2007, R.H. v. Suomi 2.6.2009).

Rikosasiassa syytetyn oikeus kéyttad avustajaa ja saada tarpeen mukaan
oikeusapua ilmenee nimenomaisesti EIS 6 artiklan 3 kohdan méarayksista,
jaasiaa koskevaa oikeuskdytdntod on jo pitkéltd ajalta. Silti meilld on varsin
tuorekin esimerkki tapauksesta, jossa korkein oikeus joutui palauttamaan
talousrikosasian kérdjdoikeuteen uudelleen késiteltdviksi, koska syytetty
oli ollut oikeudenkédynnissé ilman puolustajaa (KKO 2012:32). My6skdin
hovioikeus ei ollut puuttunut asiaan, vaan se oli seulonut valituksen.

Mainitun kaltaiset perusoikeuksien soveltamisongelmat ovat epikohtia
etenkin siksi, ettd instanssiketjun ldpikdyminen kertaalleen ei riitd. Yhden
puutteen korjaaminen uudessa kisittelyssd poikii lisiongelmia prosessin
pitkittyessa.

Viime vuosina EIT:n tulkinnat rikoksesta epdillyn oikeudesta avustajaan
ovat laajentuneet koskemaan paitsi varsinaista oikeudenkdyntid tuomiois-
tuimessa myds sitd edeltdvaa esitutkintaa. Samalla on tiukennettu etenkin
oikeudesta luopumisen pétevyydelle asetettuja vaatimuksia ja itsekriminoin-
tisuojaan liittyvid oikeusvaikutuksia epéillyn antaessa itselleen vahingollisia
lausumia tilanteessa, jossa oikeudellista apua ei ole asianmukaisesti turvattu.
Suuren jaoston vuonna 2008 antamasta Salduz-tuomiosta l4htien tdstd aihe-
piiristd on kertynyt laaja ratkaisujen sarja.

Esitutkintavaiheeseen liittyvit oikeusturvavaatimukset ovat erddanlainen
ddriesimerkki ongelmista, joita aiheutuu, mikéli rikosprosessin instans-
siketjun alkua koskeviin sdintoihin ei kiinnitetd asianmukaista huomiota
oikea-aikaisesti, vaan toimintatapoja korjataan vasta viiveelld ja sen jalkeen,
kun instanssiketjun loppupédé on saanut tilaisuuden puuttua asiaan omilla
ratkaisuillaan. Salduz-oikeuskédytdnnon osalta téllaista reagointiviivettd on
kertynyt yli kolme vuotta: vasta vuoden 2011 joulukuussa korkeimpaan
oikeuteen saapui valitusasia, joka johti ensimmaéiseen aihetta koskevaan
kansalliseen ennakkoratkaisuun KKO 2012:45. Se puolestaan on aktivoinut
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viranomaisten toimenpiteitd esitutkinnan ohjeiden ja kdytant6jen korjaami-
seksi. Tdmén kaltaisissa kysymyksissd oikeuskehityksen tarkkaavaisempi
seuranta oikeusketjun alkupdin toimijoiden keskuudessa olisi omiaan
nopeuttamaan kansallisten kdytédntjen saamista ajan vaatimusten tasalle.’

Lapsen seksuaalista hyviksikéyttdd koskevien rikosasioiden késittelyssa
tapahtuneet virheet ovat toistuvasti johtaneet EIS 6 artiklan loukkauksen to-
teaviin EIT:n tuomioihin. Niidenkin taustalla ovat olleet esitutkintavaiheessa
alkunsa saaneet ongelmat tapauksissa, joissa lapsen antamiin videoituihin
kertomuksiin on nojauduttu keskeisend todisteena syytteen tueksi ilman,
ettd vastaaja on saanut tilaisuutta esittdd lapselle omia kysymyksidan.'
Tallaiset tapaukset ovat erityisen vakavia muistutuksia prosessuaalisten
oikeusturvatakeiden oikea-aikaisen noudattamisen térkeydestd. Muutoin voi
aiheutua korjaamattomia prosessuaalisia puutteita, jotka vaarantavat sekd
epdillyn oikeusturvaa etti rikosvastuun toteutumista ja uhrin oikeusasemaa.

Itsekriminointisuojaan liittyvét kysymykset ovat puolestaan esimerkki
keskeisestd oikeusturvatakeesta, jonka sisdltod ei ole nimenomaisesti ko-
difioitu sen enempdd Euroopan ihmisoikeussopimukseen kuin kattavasti
my0skddn kansalliseen lainsdddéantoon. Oikeuskdyténnon tutkiminen ja
seuraaminen on siten lainkéyttijille valttimatonta, jotta oikeusturvatakeiden
toteutumisesta voidaan huolehtia.

Perusoikeudet edellyttdvat hereilldoloa kaikilta oikeudenhoidon toi-
mijoilta. Prejudikaattiohjausta tietenkin tarvitaan, mutta asennoituminen
ei saisi olla sellaista, ettd muutoksiin ryhdytddn vasta sen jidlkeen, kun
perusoikeustulkinnat ovat vélittyneet kansalliseen todellisuuteen ylimmén
oikeusasteen kautta.

Perusoikeustutkijoiden puheenvuoroissa tuomioistuimia moititaan toisi-
naan my®os liiallisesta “minimalismista” perusoikeuskysymyksissi. Mieles-
tani tdssd kritiikissd ndyttdd joskus jadvén liian vdhélle huomiolle se, ettid
asioissa, my0s perusoikeusasioissa, on yleensa ja etenkin yleisen lainkadyton
piirissd késiteltdvissd asioissa kaksi osapuolta. Yhté oikeutettua osapuolta
vastassa ovat toisen, rasitetun osapuolen oikeudet tai edut. Esimerkiksi
rikosprosessissa vastakkain ovat rangaistavasta teosta epdillyn tai syyte-
tyn oikeusturva ja asianomistajan/rikosuhrin oikeussuoja, joka puolestaan

° Korkein oikeus on osaltaan pyrkinyt mydtivaikuttamaan seurannan parantamiseen laa-
timalla ja jakamalla vuodesta 2007 ldhtien oikeuslaitoksen piirissd kuukausittain uutiskir-
jettd, johon kootaan yleisen lainkdyton toimialan kannalta merkityksellistd EIT:n ja EUT:n
oikeuskdytidntod asiakirjalinkkeini.

10" A.H. vastaan Suomi 10.5.2007, A.L. vastaan Suomi 27.1.2009, D. vastaan Suomi 7.7.2009,
A.S. vastaan Suomi 28.9.2010.
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liittyy rikoslain tehtidvién kansalaisten monien keskeisten perusoikeuksien
turvaamisessa. Perusoikeudet eivét useinkaan ole yksisuuntaisia niin, ettd
yhti oikeutta voitaisiin maksimoida joutumatta jonkinlaiseen jannitteeseen
suhteessa jonkun toisen perusoikeuksien suojaan. Tyypillisemmin on kysy-
mys yhteensovittamisesta ja punninnasta. Asioiden katsominen vain yhdesti
nikokulmasta olisi vastoin tuomarin perustehtivai, joka edellyttdd oikeu-
dellisten tulkintakysymysten punnintaa kaikki merkitykselliset ja eri suun-
tiin puhuvat ndkdkohdat huomioon ottaen.! Olennaista on, ettd harkinnan
perusteet ja oikeusldhteet kirjataan riittdvan selvasti padtdsten perusteluihin.
Sitten voidaan arvioida, onko kyse minimalismista vai vastakkain olevien
oikeuksien ja intressien optimoinnista.

3 LAPAISYN JA VETAYTYMISEN ONGELMIA
OIKEUDENHOIDON JARJESTELMAN
RAKENTAMISESSA

Perusoikeusjirjestelmaén testi ei ole doktriinin kauneudessa vaan sen to-
teutuksessa. Perusoikeudet ovat yksilon oikeuksia, mutta niiden kate on
yhteiskunnan instituutioiden toimintakyvyssd. Suomalaisen perusoikeusjér-
jestelmédn heikkoudet ovatkin pitkélti toimeenpanon heikkouksia.

My®os oikeusturvan laadun testi on tuloksissa. Tehtdvéni ei ole tuottaa
oikeusturvaa lupaavia sdddoksid vaan toimiva, oikeusturvaa antava jarjes-
telma. Sitd ihmisoikeussopimuskin edellyttaa.

Lainkdyton alallakaan perusoikeuskysymykset eivét ole vain yksittéis-
tapausten ratkomista, vaan huolenpitoa oikeudenhoidon jirjestelmisti ja
sen kyvysté vastata perusoikeusvaatimuksiin. Tahén liittyvit toimenpiteet
kuuluvat suurelta osin hallitus- ja toimeenpanovallan sekd lainsddtdjan
vastuualueeseen.

3.1 Kokonaisnikemyksen ja koherenssin tarve

Esimerkkiné siitd, ettei hyvid tuloksia saada aikaan pelkilla hyvilld aiko-
muksilla, on vuoden 1997 hovioikeusuudistuksessa tehty virheratkaisu,

" Lainsédtdja on omassa tehtdvéssddn vastaavanlaisessa asemassa. Yksisuuntaiset katsan-
totavat sopivat huonosti sekd lain laadintaan ettd sen soveltamiseen ja tulkintaan.
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jonka haitallisista seurauksista ponnistellaan edelleen eroon. Samalla kun
suullisten késittelyjen asema prosessijérjestyksesséd korostui, hallitus esitti
muutoksenhakuluvan kédyttoonottoa vahdisemmissé asioissa.'? Eduskunta
ei kuitenkaan tiltd osin hyviksynyt hallituksen esitystd. Kansainvilisten
ihmisoikeusnormien sallimaa liikkumavaraa ei otettu kdytt6on.!* Sen si-
jaan véhdisempid asioita varten luotiin ns. kevennetty kokoonpano (HOL
9 §), jossa esittelijoitd kdytetddn tuomarin roolissa. Késittelyn intensiteetin
mukauttaminen asioiden laadun mukaan “’korvattiin” tuomioistuimen ko-
koonpanoa koskevalla jarjestelylld, joka sindnsi on nykymuodossaan ongel-
mallinen tuomarin riippumatonta asemaa koskevien vaatimusten kannalta.
Ratkaisumalli ei ollut optimaalinen.

Periaatteellisella tasolla tuolloin ei ehké riittdvén selvésti mielletty eroa
oikeuteen padsyn ja kontrollimetodien vélilld. Esitetyn kaltainen valitusten
“filtterdinti” lupajarjestelmélla ei olisi rajoittanut muutoksenhakua, vaan
kysymys oli asian kisittelytavan eriyttdmisestd muutoksenhakuasteessa.'*
Kaikissa tapauksissa ei ole laadunvalvonnan kannalta tarpeellista eika
perusteltua, ettd kirdjadoikeuden ratkaisun oikeellisuus varmistetaan
tutkimalla asia uudelleen, mikéli suppeampikin kontrolli riittda tdhin
tarkoitukseen.

Liian véhille huomiolle néyttdd jiéineen myos se, ettd yhteiskunnan
voimavarat ovat rajalliset ja on valttiméatontd harkita tarkoin, millé tavoin
panostukset on jirkevad kohdentaa, jotta todelliset tulokset olisivat hyvii.
Silloinen hovioikeusuudistus ei pédétynyt tiltd kannalta onnistuneeseen
tulokseen. Muutoksenhaku ei ole ainoa eiki kaikissa suhteissa paras tapa
oikeusturvan laadun turvaamiseen. Avainasemassa ovat toimenpiteet laadun
kehittimiseksi ensimmaisessd instanssissa, jolloin muutoksenhakuasteen
tehtdva voi ja sen tuleekin jalostua ensisijaisesti laadun varmistamiseksi, joka
ei sddnnonmukaisesti edellytd kaikenlaisten asioiden uudelleen tutkimista.

Kun hovioikeuksia laajamittaisesti kuormitettiin sellaisten asioiden
uudelleen tutkimisella, joissa siihen ei tosiasiassa olisi ollut tarvetta, tima

12 HE 33/1997 vp.

13 Perustuslakivaliokunta lausui esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 9/1997 vp)
muun muassa pitdvinsi vilttdmattomana, ettd hovioikeuden tekemastid muutoksenlupahake-
muksen hylkddmistd koskevasta padtoksestd ilmenee hovioikeuden tutkineen asian katsoen,
ettd ei ole syytd muuttaa kérdjdoikeuden ratkaisun lopputulosta. Lausuma viittaa siihen, ettd
perustuslakivaliokunta olisi tidssékin kategoriassa edellyttinyt hovioikeudelta kérdjdoikeuden
ratkaisun vahvistavaa asiaratkaisua eikd vain sen oikeellisuuden kontrollointia, miké oli
ehdotetun jérjestelmén tarkoitus.

14 Ruotsalaisessa kielenkéytossd eroa ilmentdéd yksinkertainen terminologinen jako “over-
provning / omprovning”.
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tapahtui sellaisten asioiden kustannuksella, joissa ylioikeuden perusteel-
lista panosta todella tarvitaan. Seuraukset eivét ole olleet oikeusturvan
kannalta optimaalisia. Ne eivét ole olleet hyvid myodskddn hovioikeuksien
roolin kannalta. Hovioikeuksien tydskentely on liiaksi painottunut néyton
uudelleen vastaanottamiseen ja ndyttokysymysten uudelleen arvioimiseen.
Tédma puolestaan on tapahtunut oikeuskysymysten ja niiden hyvén hallin-
nan kustannuksella. Panoksia on kohdennettu oikeusturvan laadun kannalta
epatarkoituksenmukaisesti. Sen my6téd on tosiasiassa menetetty sitd lisdar-
voa, jota muutoksenhaun pitdisi tuottaa asioiden késittelyyn. Oikeudellisen
toimintaympériston monimutkaistuessa hovioikeuksien profiilin todellisina
ylioikeuksina olisi tullut vahvistua. Sille kehitykselle pantiin kapuloita
rattaisiin. Nyt 15 vuotta my6hemmin joudutaan takamatkalta pyrkiméin
oikealle tielle. Jatkokasittelyn lupajarjestelmé on saatu voimaan melkoisella
viiveelld. Jarjestelmén sisddnajossa yhtend hidasteena ja hankaluutena saat-
taa olla se, ettd hovioikeuksissa on ehditty urautua toimintatapaan, joka ei
oikein vastaa modernille ylioikeudelle kuuluvaa roolia oikeudenhoidossa.'
Vahva osaaminen ja panostus oikeudellisesti tai niytollisesti vaativiin asioi-
hin edellytti, ettd hovioikeuden toimiminen erdédnlaisena toisen kierroksen
kérdjdoikeutena jda historiaan ja ettd sen tehtdva erottuu entistd selvemmin
kérdjaoikeuden roolista.

Kuvatunlaisista kokemuksista voidaan viisastua. Oikeusturvapopulismin
viedesséd voiton rationaalisuudesta todellinen oikeusturva ei siitd hyody,
vaan karsii. Oikeudenhoidon jdrjestelmad taytyy kehittid niin, ettd haetaan
oikeusturvan laadun kannalta todellista ja optimaalista vaikuttavuutta. On
tirkedd, ettd osataan ja halutaan tunnistaa ne valinnat, joita tosiasiassa
ollaan tekemdisséd, kun pohditaan ja arvioidaan jotakin jdrjestelmin osaa
tai yksityiskohtaa esimerkiksi perusoikeusndkokulmasta. Tdmé on entistéd
tarkedmpad, kun julkisen talouden rajoitteet korostuvat entisestéén ja hal-
litus on hiljattain jo péattinyt ennenndkemittdmén suurista supistuksista
oikeudenhoidon rahoitustasoon.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinnossid onkin ollut néhtdvissi
muutosta hyvéén suuntaan. Jatkokésittelyn lupajérjestelméstd antamassaan
lausunnossa (PeVL 4/2010 vp) perustuslakivaliokunta katsoi lupajarjes-
telmén vastaavan lahtokohdiltaan valiokunnan késitystd muutoksenhaku-
menettelyn kehittdmisestd. Valiokunta siis piti kansallisen perustuslain

5 Tilastolliset tiedot ja tietyt empiiriset havainnot antavat viitteita siitd, ettd entisesté roolista
irtautuminen ja uudenlaisen ylioikeusroolin omaksuminen ei ole kauttaaltaan aivan kitka-
tonta. Meneilldén oleva jatkokdsittelyn lupajérjestelmén soveltamista koskeva selvitystyd
on kuitenkin vield kesken.
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21 §:n tulkinnassaan asianmukaisena ottaa jossain méérin kayttoon sitd
liikkumavaraa, jonka kansainvéliset ihmisoikeusnormit muutoksenhaun
jarjestimisen osalta sallivat.

Erikoisempaa kuitenkin on, ettd kansallisen perustuslain tulkinnassa
nayttdd edelleen vallitsevan jonkinlaista eridvyyttd suhtautumisessa muu-
toksenhakuun yleisessé lainkaytossa ja hallintolainkdytossd. Lausunnossa,
joka on annettu hovioikeuksien jatkolupajérjestelmad koskeneen kannanoton
jélkeen, arvioidaan sité, onko hyvéksyttivissd, ettd pysékdintivirheasioissa
muutoksenhaku hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen edel-
lyttéisi valituslupaa (PeVL 57/2010 vp). Perustuslakivaliokunta on siini
tapauksessa padtynyt lupajirjestelyn sallivaan kantaan, mutta vasta ankaran
pohdinnan ja punninnan jélkeen.

On vaikea ndhdi perusteita sellaiselle asetelmalle, jossa kansallisen pe-
rustuslain tulkinnat edellyttiisivét hallintoasioissa tiukempia oikeusturvata-
keita muutoksenhaun suhteen kuin riita- ja rikosasioissa.'® Kansainvélisten
ihmisoikeusnormien mukaan oikeusturvatakeille asetetut vaatimukset ovat
ankarimmat rikosasioissa, eivit hallintoasioissa. Etenkin oikeudenhoidon
voimavarojen niukentuessa entisestddn ei vaikuta perustellulta eiké kesta-
viéltd 1dhted siitd, ettd kansallisesti tilanteen tulisi olla pdinvastainen. Miksi
muutoksenhaun oikeusturvatakeiden tulisi olla tiukemmat esimerkiksi
hallinnollisia seuraamuksia koskevissa asioissa kuin varsinaisissa rikos-
asioissa? Liikkumavaraa pitdisi ottaa kadyttoon kauttaaltaan ja nykyisti
tasapainoisemmin.

3.2 Systeemisten vaikutusten hallinnan tarve

Perusoikeustulkinnoista seuraa usein jérjestelmamuutosten tarvetta. Nykyi-
nen oikeudellinen toimintaympaéristd, jossa tosiasiallista normivaltaa on mer-
kittdvassd madrin ylikansallisilla tuomioistuimilla, asettaakin hallituksille
uudenlaisia haasteita kahdella tasolla. Yhtddltd on kysymys vaikuttamisesta,
toisaalta sopeutumisesta ja varautumisesta.

Etenkin perusoikeusmaérdysten kaltaisten, hyvin véljien normien sovel-
tamisessa on tosiasiassa usein kysymys pikemminkin siséllon antamisesta
kuin pelkésti tulkinnasta. Tehtévat ratkaisut ovat monitahoisia ja monesti

16 Riita-asioissa jatkokasittelyluvan soveltamisala kattaa asiat, joissa hdvidintressi on 10 000
euroa, ja rikosasiat, joissa on tuomittu sakkoa tai enintddn nelja kuukautta vankeutta. Kont-
rastina voidaan mainita, ettd esimerkiksi poliisin médradmastd ajokiellosta (TLL 75 §) voi
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti ilman valituslupaa.
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laajavaikutteisia. Tdmén kaltaisten oikeuskysymysten harkinnan kannalta
olisi tidrkedd varmistaa, ettd relevantit ndkokohdat tulevat esiin ja asian-
mukaisella tavalla punnittaviksi. Hallituksilla on menettelyissa status joko
asianosaisena tai véliintulijana. Siten niilld on konkreettinen mahdollisuus
myotivaikuttaa prosessien kulkuun. Esimerkiksi Suomen hallitus ei aina
ndytd panostaneen kovin perusteellisesti asioihin, joissa se on itse vastaa-
jana, eikd ilmeisesti kertaakaan ole hyddyntidnyt mahdollisuutta osallistua
prosesseihin véliintulijana.

Sopeutumistoimiin ryhtymisessd on myds havaittavissa hitautta. Hallin-
nossa ei valttdméttd kovin valppaasti seurata oikeuskdytannon kehitysta, tai
ainakin sithen reagoimisessa on usein verkkautta.

Esimerkiksi EIT:n tulkintakdytdntd ne bis in idem -periaatteesta (7.
lisdpoytikirjan 4 artikla) on aihepiiri, johon liittyy monialaisia seuraamus-
jarjestelméan rakennetta ja menettelytapoja koskevia kysymyksié. Periaat-
teen laajentaminen varsinaisten rikosasioiden alan ulkopuolelle on ollut
ajankohtainen kysymys ainakin 1990-luvun jilkipuoliskolta ldhtien. Muun
muassa Norjassa asia tuli lainkdytossé esille jo 2000-luvun alussa'” ja johti
korjausliikkeisiin myds hallinnon kédytdnndissd. Suomessa ne bis in idem
-kieltoon rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten seuraamusten kesken
ei ndytd vedotun tuomioistuimissa vield viime vuosikymmenelld, eikd ky-
symykseen ole muutoinkaan tartuttu. Poikkeuksena on hallintolainkadytdssa
késitelty tapaus Ruotsalainen, joka sittemmin johti EIT:n langettavaan tuo-
mioon. Oikeuskdyténtonsd sekavuuden ja epdyhtendisyyden vuoksi EIT:n
suuri jaosto teki vuoden 2009 alussa linjaratkaisun Zolotukhin v. Vendja
(10.2.2009), jolla oikeustilaa haluttiin muokata ja selventid. Pian sen jilkeen
EIT antoi ratkaisunsa asiassa Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009). Suomen
hallitus tyytyi jaoston antamaan langettavaan tuomioon, mutta seuraamus-
jarjestelmien korjaamiseen tahtddviin toimenpiteisiin ei silti ryhdytty. Lain-
kaytossd kysymys ne bis in idem -kiellon soveltamisesta tuli sittemmin esiin
sekd yleisen ettd hallintolainkéytdn puolella. Korkein oikeus antoi asiasta
vuonna 2010 kolme prejudikaattia (KKO 2010:45,2010:46 ja 2010:82) EI-
T:n linjauksia noudattaen, ja varsin pian sen jélkeen korkein hallinto-oikeus
antoi vastaavanlaisen ratkaisun (KHO 2011:41).

Perdkkiisten menettelyjen osalta EIT:n uutta tulkintalinjaa pidettiin
jotakuinkin selvéni, ja se asetettiin ratkaisujen pohjaksi. Rinnakkaisten
menettelyjen osalta EIT:n ratkaisukdytintd ei sitd vastoin ole selkiintynyt.
Péinvastoin sekd Zolotukhin-tuomion ettd Ruotsalainen-tuomion perus-

17 Rt. 2002 s. 557, Rt. 2006 s. 1409.
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teluissa on obiter dictum -lausumia, jotka viittaavat siihen, ettei kyseinen
sopimusmaérdys esti rinnakkaisia seuraamusmenettelyjad. Mitdan takeita
ei kuitenkaan ole siitd, ettei EIT:n linja saattaisi vastaisuudessa osoittautua
toiseksi.'

Ratkaisussa KKO 2010:45 korkein oikeus totesi muun muassa seuraa-
van:

42. Thmisoikeustuomioistuimen 7. lisipoytakirjan 4 artiklaa koskeva tulkinta
ja toisaalta verorikoksia ja verotusmenettelyd koskeva lainséddadédntomme
eivit ole sovitettavissa yhteen siten, ettd edelld mainitut ongelmat olisivat
viltettdvissd ilman lainsdddénnollisid toimenpiteité tai véhintadnkin hallin-
to- ja syyttdmiskdytinndissd tehtdvid muutoksia. Sattumanvaraisuutta ja
ongelmallisten tilanteiden médréda toisaalta lisdisi entisestddn asian vireilld-
olovaikutuksen soveltaminen veronkorotusasian ja veropetossyytteen kesken,
jolloin ratkaisevaksi tulisi se, mikd menettely kulloinkin on kdynnistynyt
ensiksi ja mihin hallinnolliseen toimeen vireilldolovaikutuksen alkaminen
tarkemmin olisi kytkettavé.

43. Ne bis in idem -periaatteen ulottaminen hallinnollisten ja rikosoikeu-
dellisten seuraamusten véliseen suhteeseen siten kuin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tulkintakdytdnndssé on tehty, edellyttdd yleisemminkin
seuraamusjirjestelmien uudelleen arviointia ja yhteensovittamista. Yksit-
tdistapauksissa annettavilla lainkdyttoratkaisuilla ja niissd omaksuttavilla
tulkinnoilla seuraamusjérjestelmien suhdetta ei voida jirjestdd kattavasti
ja tyydyttavasti. Valtiollisen tehtdvienjaon ndkokulmasta vastuu eri seuraa-
musjarjestelmien laaja-alaisemmasta muotoamisesta ja yhteensovittamisesta
kuuluukin toimeenpano- ja lainsdddantovallan piiriin.

Korkein oikeus siis korosti, ettd EIS P7-4 tulkintoineen antoi aihetta seu-
raamusjarjestelmén uudelleenarviointiin hallitusvallan toimin. Senk&én
jélkeen lainsdddéntorintamalla ei kuitenkaan ndytd tapahtuneen ratkaisuja.
Hallitusvallan valmius sopeuttaa normijirjestelméé EIT:n linjausten vuoksi
el ainakaan tdssd asiassa ndytd kovin vahvalta.

Etenkin, jos EIT:sta tulee selked linjaus, jossa ne bis in idem -kielto ulo-
tetaan samanaikaisesti vireilld oleviin menettelyihin, téllaiseen tilanteeseen
varautumaton seuraamusjérjestelmé ja viranomaiskoneisto ovat kuitenkin

'8 Jaostoratkaisussa Tomasovic v. Kroatia EIT onkin todennut P7-4:n loukkauksen ta-
pauksessa, jossa heroiinin hallussapitoa koskeneet menettelyt olivat olleet vireilld osin
samanaikaisesti. Ratkaisussa ei kuitenkaan tarkemmin analysoida, mikd on rinnakkaisten
seuraamusmenettelyjen suhde aiempaan oikeuskdytdantoon ja esimerkiksi Zolotukhin- ja
Ruotsalainen-ratkaisussa esitettyihin toisensuuntaisiin lausumiin ne bis in idem -periaatteen
sisdllostd. Jadkin epédselviksi, miten tietoinen tai harkittu kyseinen ratkaisu téltd osin on ja
mikd on sen kantavuus.
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vaarassa ajautua melkoisiin ongelmiin.'"” Mikéli kaikki tiettyyn kayttayty-
miseen perustuvat, ne bis in idem -kiellon alaan kuuluvat seuraamukset on
madrittava samalla kertaa yhdessd menettelyssi, on ratkaisevan tarkeés, ettd
oikeat arvioinnit ja valinnat kyetddn tekemaén riittdvan varhain. Jos vasta
lilan myohiisessd vaiheessa ilmenee tapahtumiin liittyvén sellaisia piirtei-
téd, jotka edellyttdisivat alkuperiisestd poikkeavaa oikeudellista arviointia,
syntyy aineelliselta kannalta sattumanvaraisia tuloksia. Téltd kannalta
vaikeutena voi olla muun muassa se, ettei hallinnollisessa menettelyssi ole
kaytettdvissd samoja tutkintakeinoja ja toimivaltuuksia tapahtumien selvit-
tamiseksi kuin rikosprosessissa.

Nykyisen hallituksen ohjelmassa kaavaillaan hallinnollisten seuraamusten
kayttoalan laajentamista entisestddn. Haasteita saattaa olla edessd enemmén
kuin niitd on toistaiseksi otettu vakavaan tarkasteluun. Seuraamusmenet-
telyjd on jérjestettiva uudelleen, mihin kyll& 16ytyy esikuvia ulkomailta.

Myos edelld jo mainittu Salduz-oikeuskéaytanto on esimerkki tulkintalin-
jasta, jolla on jarjestelmévaikutuksia. Hallinnossa asia ei kuitenkaan johtanut
reagointiin tai toimenpiteisiin ennen kuin oikeustila oli todettu ja vahvistettu
kansallisen tason prejudikaatilla. Syyttdjé- ja poliisiviranomaiset, joiden
huolena on rikosvastuun toteutuminen, ovat nyttemmin omalta osaltaan
tarttuneet asiaan. Sitd vastoin oikeusaputoimen puolella toimenpiteet eivét
edelleenkéén vaikuta olevan tilanteen tasalla. Esimerkiksi oikeusministe-
rion julkaisussa ”Oikeusavun késikirja 2012” todetaan muun muassa, ettd
”yksityinen avustaja voidaan méériti avustajaksi jo esitutkintavaiheessa”,
mutta “ndma tapaukset ovat aina poikkeustapauksia”, silld ’yleensé oikeus-
turva ei edellytd avustajan médrdysté esitutkintaan”. Téllainen ohjeistus ei
asianmukaisesti kuvasta vallitsevan oikeustilan vaatimuksia.

Oikeusavun alalla on muitakin hoitamattomia haasteita. Asiassa DEB
Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (C-279/09) antamas-
saan ratkaisussa 22.12.2010 EU-tuomioistuin tulkitsi EU:n perusoikeus-
kirjan 47 artiklaa, joka koskee tehokasta oikeusturvaa. Ratkaisun mukaan
artiklasta seuraa, ettei oikeusapua voida sulkea pois oikeushenkil6iltd.?

19 Esimerkiksi Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2010 s. 168 koski tilannetta,
jossa veronkorotus- ja verorikosprosessit olivat vireilld rinnakkaisesti ja jota koskeva ihmis-
oikeusvalitus (57762/10) on vireilld. Suomen hallitus ei tiettdvasti kuitenkaan ole katsonut
aiheelliseksi osallistua asian kisittelyyn EIT:ssa viliintulijana. Suomea vastaan tehtyja
valituksia rinnakkaisista menettelyistd on kommunikoitu hallitukselle 18.6.2012 (758/11 ja
11828/11).

20 Ks. myds GREP GmbH C-156/12, ordonnance 13.6.2012, jossa tarkennetaan jonkin ver-
ran mutta kuitenkin hyvin véljasti oikeusavun edellytysten harkinnassa huomioon otettavia
seikkoja.
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Suomessa oikeusapu on rajattu koskemaan vain luonnollisia henkiloitéa.
EU-tuomioistuimen kannanotto ei kuitenkaan toistaiseksi ole johtanut
kansallisiin muutostoimiin. Selvda on, ettd kyseisen tulkinnan vaikutus
sellaisenaan ulottuu vain perusoikeuskirjan soveltamisalaan. Kansallisen
oikeusjérjestyksen nakokulmasta olisi kuitenkin ongelmallista rajata oikeus-
avun alaa sellaisen kriteerin mukaan. Oikeusavun tarkempien edellytysten
tdsmentdminen on sen kaltainen kysymys, joka ei voi jadd4 lainkdyton va-
raan, vaan siind tarvitaan yleisid, sdédddsperusteisia normeja. Vaikka kyse on
ennakkoratkaisumenettelyssd annetuista tulkinnoista, niistd vaarin ottaminen
edellyttdd myos hallitus- ja toimeenpanovallan reagointia ja toimenpiteita.
EU-oikeuden etusijaperiaate ei my0skéan riitd perusteeksi sille, ettd oikeus-
avun kaltaisen etuuden tarkempien kriteerien méérittely olisi kansallisella
tasolla asianmukaista jittdd tuomioistuinten huoleksi ja vastuulle.
Molemmissa edelld mainituissa tapauksissa yhtena taustatekijana hallin-
non reagoimattomuudelle lienee ennakointi ja ahdistus siitd, ettei oikeusavun
lisimenoille kyetd hankkimaan rahoitusta. Téllaisia ongelmia syntyy, kun
normivaltaa ja budjettivaltaa kdytetddn eri tahoilla ja eri tasoilla.

3.3 Asioiden kiperyys ja oikeusvarmuuden tarve

Toisella tavoin delikaatteja perusoikeuskysymyksié liittyy sellaisiin asiayh-
teyksiin, joissa joudutaan tekemisiin vaikeiden arvoristiriitojen kanssa. Yksi
esimerkki on poikalasten ympérileikkaus, joka ei perustu ladketicteellisiin
syihin vaan uskonnolliseen perinteeseen. Hallitusvallan piirissé ei ole ollut
valmiutta ryhty4 toimiin oikeustilan selventdmiseksi tissd asiassa. Taustalla
lienee se tosiasia, ettd kysymys on monitahoinen ja sensitiivinen, ja ettd
riippumatta siitd, minkalaisiin ratkaisuihin paidyttéisiin, on odotettavissa
voimakasta kritiikkid joltakin suunnalta. Niinpéd tdméd problematiikka on
jadnyt lainkdytossd tapauksittain ja rikosoikeudellisin perustein tehtdvien
arvioiden varaan.?! Téllainen tilanne on ihmisten kannalta pulmallinen.?

21 KKO 2008:83, jossa lapsen ditid vastaan ajettu syyte yllytyksestd pahoinpitelyyn hylttiin.
Sittemmin on kérdjdoikeustasolla annettu myds syyksilukeva tuomio ainakin kerran.

22 Ajankohtaisena vertailukohtana voidaan mainita Saksa, jossa parhaillaan kdydaan vil-
kasta keskustelua aiheesta. Landgericht Koln antoi kesdkuun lopulla 2012 tuomion, jossa
ympirileikkaus katsottiin rangaistavaksi teoksi. Po. yksittdistapauksessa lddkéri kuitenkin
vapautettiin syytteestd tunnusmerkistoerehdyksen perusteella (vrt. kérdjdoikeuden ratkaisu
suomalaistapauksessa KKO 2008:83). Oikeusvarmuuden tarve tunnistettiin poliittisissa
instituutioissa nopeasti ja reaktioita syntyi. Kesti vajaan kuukauden, kunnes liittopdivilla
hyvaksyttiin suurella enemmistolld paatdslauselma, jossa liittohallitusta kehotettiin laatimaan
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Oikeusvarmuuden tarve on kuitenkin monissa yhteyksisséd niin térked
asia, ettd on ongelmallista, jollei lainsdétijalla ole valmiutta tarttua asioihin
niiden jirjestdmiseksi. Hankalien tai ristiriitaisten kysymysten jattdiminen
sen varaan, ettd niitd ratkotaan laink&yton kautta pala palalta voi oikeustilan
pitkittyvén epdselvyyden ja epdvarmuuden vuoksi aiheuttaa ihmisille suuria
vaikeuksia.

Problematiikka, joka koskee vuoden 1976 isyyslain voimaanpanolaissa
sdddettyd, ennen lain voimaantuloa syntyneitd lapsia koskevaa isyyskanteen
madrdaikarajoitusta ja sen murtamista vuosikymmenid oikeuksien sammu-
misen jdlkeen on mielesténi yksi esimerkki tastd. Olen ollut eri mieltd kor-
keimman oikeuden tdsté asiasta antamasta ratkaisusta (KKO 2012:11) enkéd
mene sithen enemmalti. Tassd yhteydessa riittdd sen toteaminen, ettd ratkai-
sun perusteet ovat EIT:n ratkaisujen pohjalta yksityiseldmén suojassa, jonka
alaan perintooikeus ei vallitsevan tulkintakédytdnnén mukaan kuulu, mutta
seuraukset ulottuvat jadmistdoikeudellisiin oikeussuhteisiin ja disponointei-
hin taannehtivin vaikutuksin, avaten my6s muita perusoikeuskysymyksid
sekd aineellisen ettd ajallisen soveltamisen suhteen. Mahdollisuus riitauttaa
nditd kysymyksid vastaisuudessa, sitd mukaa kuin niité yksittdistapauksittain
konkretisoituu, on huono ja ihmisid kohtuuttomasti raskauttava vaihtoehto
etenkin tilanteessa, jossa kauan sitten luotu oikeustila jarkkyy jélkikateisesti
ja takautuvasti.

Perusoikeuskysymysten tulkinnanvaraisuus on tietenkin véistimattd
omiaan lisddméédn oikeudellista epdvarmuutta eri yhteyksissd. Tuomiois-
tuinten ratkaisutoiminta on perusluonteeltaan tapauskohtaista eikd selvité
monitahoisia kysymyksid kokonaisuuksina. Hallitusvallan ja lainsdétdjan
tulisi omilla keinoillaan pystyd myotédvaikuttamaan asioiden jérjestimiseen
epdvarmuuksien vahentdmiseksi.®

pikaisesti lakiesitys siind tarkoituksessa, ettd asianmukaisesti suoritettu poikalapsen ympéri-
leikkaus olisi oikeudellisesti sallittu (Deutscher Bundestag 19.7.2012 17/10331). Kysymys
taitaa olla my®0s siitd, ettei saksalainen yhteiskunta ole niin debattia kartteleva kuin meilld
toisinaan.

2 Erikoinen variaatio oikeusvarmuusperiaatteesta tuli hiljattain esiin EIT:n ratkaisussa Lind-
heim ym. vastaan Norja, 12.6.2012, jossa norjalaisen tontinvuokrajérjestelmén lainsdddan-
nollisten ehtojen katsottiin loukkaavan maanomistajien omistusoikeutta. EIT ei kuitenkaan
velvoittanut valtiota korvauksiin maanomistajille taloudellisesta vahingosta ja perusteli taté
asian monimutkaisuudella sekd oikeusvarmuusperiaatteella (kohta 141). Oikeusvarmuus siis
kéantyi tdssd suojaamaan valtiota suhteessa oikeusalamaisiin, vaikka sen tarkoitus lienee
yleensd suojata yksityisid suhteessa valtioon tai toisiinsa. Tdllaisen kannanoton ei kuiten-
kaan tulisi rohkaista valtioita vdistimd4n omaa vastuutaan siité, ettd valtiovallalle kuuluvat
positiiviset velvollisuudet yksityisten vilisten suhteiden sddntelemiseksi perusoikeuksien
edellyttaimallé tavalla toteutuvat.
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3.4 Onko turvaamisvelvollisuudessa henkea?

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Edelld esitetyt muutamat konkreettisen
esimerkit kertovat timén sdédnnoksen todellisen normivoiman heikkouksista.

Perusoikeuksiin nojautuvat ratkaisutkaan eivit kdytannosséd aikaansaa
sitd, ettd laki menee edelld ja rahat tulevat peréssa. Téllaista sidonnaisuutta ei
vallitsevassa budjettipolitiikan todellisuudessa ole eikd perustuslain 22 § ole
tilannetta muuttanut. Perusoikeudet eivit ole mikéén taikasana budjettipoli-
titkassa. Todellinen vetojarjestys on pikemminkin pdinvastainen: budjettike-
hykset ovat madradvéssd asemassa ja substanssipolitiikkaa sopeutetaan niihin.

Saddoéshuollon tarpeet eivit nouse prioriteettijarjestyksessd korkealle yk-
sin silld perusteella, ettd ne johtuvat perusoikeusvaatimuksista. Hallituksen
ja ministerididen toiminnan ohjautumisessa keskeinen asiakirja on hallitus-
ohjelma, jonka toteuttamiseen kéytettdvisséd olevat valmisteluvoimavarat
keskitetdan. Liséksi etenkin EU:n piirissé tapahtuva valmistelutyd, jonka
asialista muotoutuu EU-tasolla, vie runsaasti resursseja. Poliittinen kéytén-
to ja perustuslain 22 §:n mukaiset toimintavelvoitteet ovat keskindisessi
jannitteessd. Lisdksi perusoikeussyistd johtuvat korjaustarpeet saattavat
koskea asioita, joiden poliittinen huomioarvo on véhéinen ja joiden good-
will-arvo julkisen mielipiteen valtavirrassa on ehké vield vahéisempi, tai
jopa negatiivinen.

Kansallisella tasolla normivallan ja budjettivallan kaytto eivit perustus-
lain 22 §:std huolimatta seuraa toisiaan niin, ettd jalkimmaé&inen ohjautuisi
edellisen mukaan. Kun ylikansalliset tuomioistuimet tekevit perusoikeuksia
koskevia tulkintaratkaisuja, joilla on laajamittaisia vaikutuksia kansallisen
tason jérjestelmien toimintavaatimuksiin ja kustannuksiin, ollaan tilanteessa,
jossa normivalta ja budjettivalta ovat kokonaan erkaantuneet toisistaan.

Kansallisella tasolla tdiméa aiheuttaa ongelmia etenkin sen vuoksi, ettd
voimavarojen niukkuus on muutenkin jatkuvana huolena. Ulkoapdin tu-
levat muutospaineet saattavat télldin aiheuttaa henkisié torjuntareaktioita,
jolloin hallinnossa ilmenee vastahakoisuutta tilanteeseen reagoimisessa.
Rahoitusahdinko ja pelko sen pahenemisesta ruokkivat osaltaan hallinnon
passiivisuutta. Vaikka perustuslain 22 § néyttéisi edellyttdvén julkisen vallan
toimijoilta proaktiivista suhtautumista perusoikeuksiin, kdytinndssa suh-
tautuminen on usein reaktiivista ja vastahankaistakin. Timai taas johtunee
péadosin siitd, ettd ennalta tiedetdéin edessd olevat tosiasialliset vaikeudet
poliittisessa ja taloudellisessa kamppailussa, jos ja kun toimeen tartutaan.
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Kansallisen sdédoshuollon heikkoudet johtavat siihen, ettd liikaa ongel-
mia kaatuu lainkdyton syliin. Oikeudenhoidon jérjestelmé uhkaa kuormittua
kahdesta suunnasta, mikéli voimavarat supistuvat samalla kun tehtdvit
eivdt vihene. Vahingonkérsijoind ovat tdlloin oikeussuojaa, oikeusturvaa
ja oikeusvarmuutta tarvitsevat kansalaiset.

Toinen iso kysymysmerkki liittyy lainsdddéntokoneiston kykyyn ja
tahtoon hallita kaikki ne vastuut, jotka valtiosdantddoktriini sille silyttéa.
Useimmat perusoikeudet eivét ole eivitkd voikaan olla rajoittamattomia,
vaan niitd joudutaan sovittamaan yhteen seké toisten perusoikeuksien kans-
sa ettd muiden tirkeiden yhteiskunnallisten tarpeiden vaatimien toimien
kanssa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on perusoikeuksien
rajoitusedellytysten arvioinnissa vakiintunut laaja lakikisite, joka kattaa
muitakin oikeusléhteitd kuin parlamenttilain. Suomen perustuslaissa ei ole
yleistd sdannostd perusoikeuksien rajoittamisedellytyksistd, vaan rajoitusten
sallittavuutta arvioidaan lainsdadantokaytannossa ja valtiosdantodoktriinis-
sa kehitettyjen perusteiden pohjalta. Perustuslakivaliokunnan mietintoon
perusoikeusuudistusta sdddettidessa kirjattu rajoitusedellytysten luettelo on
tassd muodostunut keskeiseksi.?* Luetteloon sisdltyy vaatimus siité, ettd ra-
joitusten tulee perustua eduskuntalakiin. Toinen vaatimus on, ettd rajoitusten
tulee olla tasmallisié ja tarkkarajaisia.

Eduskunnalle ja valmisteluvastuun kantavalle hallitusvallalle on ndin
annettu valtava tehtivd huolehtia siitd, ettd eduskuntalakien jirjestelma
kauttaaltaan ja kattavasti tayttdisi kaikki valtiovallalle kuuluvat negatiiviset
ja positiiviset velvoitteet perusoikeuksien yhteensovittamiseksi toisiinsa
ja muuhun yhteiskuntapolitiikkaan. Teoria ja todellisuus ovat tésséd melko
etddlla toisistaan. Kadytdnnon lainsdddantotyd ei vaikuta tdlld perusoikeus-
aikakaudella vihemmin reaktiiviselta tai tilkkutikkimiiseltd kuin aiem-
min — pikemminkin ehki pdinvastoin. Yhteiskunnan lapikotainen sdintely
eduskuntalaki-instrumenteilla sen varmistamiseksi, ettd kaikki perusoikeus-
konstellaatiot olisivat asianmukaisesti hallinnassa, ei tosiasiassa vaikuta
olevan edes hallitusvallan toimintaa ohjaavana ambitiona. Kdytannossé val-
misteluresurssien niukkuus estdi tai viivyttad sellaistenkin sdédostilkkutakin
pienten palasten valmistelua, joiden tarve saattaa olla aivan ilmeinen. Tilaus
on iso, mutta toimituskapasiteetti ei. Tdllaisessa asetelmassa oikeusjérjestys
on ikddn kuin kroonisesti ristiriitaisessa ja epdkoherentissa tilassa, jolloin
se voi tuottaa asiallisesti epatyydyttivii ja outojakin tuloksia. Onko meilld
ketédn, joka oikeasti piittaa téstd?

2% PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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4 PERUSTUSLAIN VARTIOINNISTA
LAINSAADANTOTYOSSA

Kansallinen perusoikeusjirjestelma on sisillollisesti monelta osin sidoksissa
vastaaviin ylikansallisiin normitulkintoihin. Itsendisti valtaa kdytetddn muun
muassa silloin, kun harkittavana on, miten ylikansallisen normiston antamaa
liikkkumavaraa kdytetéén.

Toisaalta vastuu perusoikeuksien todellisesta tilasta ja toteutumisesta on
kansallisella tasolla. Thmisia eivét auta pelkét doktriinit, vaan niiden reaaliset
tulokset. Ihmisoikeussopimuksen valvontajarjestelmassad sopimusloukkauk-
set muuntuvat lopulta rahavaateiksi valtiota vastaan, mikéli kansallisella
tasolla ei tapahdu reaalitason korjauksia.

Perusoikeuksilla voidaan ohjata yhteiskunnan voimavarojen kayttoa,
mutta ne eivit poista voimavarojen rajallisuutta. Se, ettd yhteiskunnassa
ilmenevid ongelmia — vaikkapa vanhuksia ahdistelevia kulkukoiria my6-
ten® — luokitellaan ihmisoikeusloukkauksiksi, ei sindnsé poista tai vihenna
nditd ongelmia. [hmisten eldmén ja olojen parantamisessa on silti edelleen
kysymys valinnoista ja yhteiskunnallisten ratkaisujen todellisesta vaikut-
tavuudesta.

Témaén toteaminen on banaalia, mutta ei silti aivan tarpeetonta.”* Muun
muassa suomalaisessa oikeudenhoidossa hyvien tarkoitusten ja todellisten
tulosten ero osoittaa, ettei ajattelutavoissa ja valinnoissa ole kaikki ollut
kohdallaan. Esimerkiksi panostus yksinkertaisten asioiden kaksinkertaiseen
kasittelyyn on niukkuuden oloissa pois muusta, eli oikeusturvan kannalta
vakavampien asioiden hoidosta.

Etenkin ylikansallisten normien ja tulkintojen salliman liikkumavaran
kéaytossa tulisi timé pitdd mielessd. Perusoikeustulkinnoissa ei ole kysymys
pelkédstddn siitd, mikd on periaatteessa hyvad, vaan siitd, miten oikeuksien
reaalisesta toteutumisesta voidaan parhaiten huolehtia. Oikeuksien maksi-
mointi ilman vastaavia voimavaroja on harhaa. Rajallisten ja supistuvien
resurssien oloissa muun muassa oikeudenhoidon jérjestimisessd on kysymys
optimoinnista.

%5 Stoicescu v. Romania, EIT 26.7.2011

2 Kevaalld 2012 Helsingin Sanomissa julkaistiin ndyttivasti artikkeli, jonka aiheena oli,
etteivit perusoikeudet toteudu Kreikassa. En tiedd, moniko himmastyi ja tuohtui saadessaan
selville, ettd maassa, jossa kansantalous on surkeassa tilassa ja julkinen talous luhistumassa,
ei ole perusoikeustilannekaan kunnossa. Varmaa kuitenkin on, ettei perusoikeuksien toteu-
tuminen meilld tai muualla edisty, jos teemme itsestimme holmoja.
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Suomalaisessa jarjestelmdssd eduskuntalakien abstrakti normikontrolli
ja siihen liittyvé kansallisten perusoikeuksien tulkintatehtiva kuuluu edus-
kunnan toimielimelle eli perustuslakivaliokunnalle. Eduskunta on seké
lainsdédéantdvallan ettd budjettivallan kéyttijé, joten taltd osin ei synny nor-
mivallan ja budjettivallan toisistaan erkaantumisen ongelmaa. Eduskunnalla
on demokraattisesti legitimoitu kokonaisvastuu molemmista. Perustuslaki-
valiokunnan kéyttiessd harkintavaltaa kansallisen litkkumavaran kaytosté
sithen voisi ajatella luontaisesti liittyvén myds tietoisuuden siitd, etteivét
perusoikeudetkaan toteudu vain ajatuksen ja teorian voimalla. Jarjestelyn
etuna voisi olla juuri se, etti perusoikeustulkinnat tulisivat ankkuroiduiksi
riittdvan perusteelliseen arviointiin doktriinin ja toimeenpanon vilisten
poikkeamien minimoimiseksi.

Kéaytanndssd ndmé potentiaaliset edut eivét aina néyté toteutuvan siind
laajuudessa kuin voisi toivoa. Perustuslakivaliokunnan parlamentaarisesta
asemasta ja keskeisestd roolista huolimatta Suomen on esimerkiksi oikeu-
denhoidon alalla tiytynyt saada EIT:n kautta opetusta siitd, ettei kansalaisia
voida tyydyttdd oikeuksilla, joiden toteuttamiseen jarjestelmin kantokyky
ei riitd. Vastaisuudessa voitaisiin pyrkid omaehtoisesti parempiin tuloksiin.

Perustuslakivaliokunnassa noudatettavat menettelytavat eivit véltta-
mittd turvaa sité, ettd kaikki huomioon otettavat ndkokohdat tulisivat ar-
vioinnin ja punninnan kohteeksi. Asiantuntijapohja voi jaidda liian kapeaksi
eikd ndkemysten vaihdossa aina toteudu sellainen dialogi, joka turvaisi
asioiden riittdvdn monipuolisen ldpivalaisun. Kuten Markku Helin on
hiljattain huomauttanut, perustuslakiasiantuntemus ei yksin riitd pohjaksi
lakiehdotusten perustuslaillisuuden arvioimisessa.”’ Yleensd on kysymys
punninnoista, jotka edellyttavét ldpikotaista tietimystd ja ymmarrysta
my0s sddntelyn kohteena olevan asian substanssista. Toisin kuin muissa
eduskunnan valiokunnissa, perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd edes
esittelevd ministerio ei sddnnonmukaisesti saa tilaisuutta reagoida asian-
tuntijoiden lausuntoihin, jotka yleensd ovat pdédosin valtiosddntdoikeuden
alalta. Esimerkiksi perustuslakituomioistuimiin verrattuna menettelyssé ei
ole sellaisia kontradiktorisuuden piirteité tai takeita, joita tulkintaratkai-
sujen merkitykseen nihden voisi pitdd yhteiskunnan kannalta toivottavina
ja tarkeindkin.

Edelld on jo mainittu siitd, ettd perustuslain tulkinnat oikeusturvatakeista
muutoksenhaussa ndyttévat olevan vinoutuneessa asennossa, kun linjaukset

27 Markku Helin: Perusoikeuksilla argumentoinnista. Teoksessa Varallisuus, vakuudet ja
velkojat, juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto, Turun yliopisto, Jyvéskyld 2012, s. 19.
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ovat hallintoasioissa olleet tiukempia kuin rikosasioissa. Taustalla lienee se,
ettei perustuslakivaliokunta ole saanut tilaisuutta asian kunnolliseen arvioin-
tiin. Perustuslakivaliokunnan rooli on tietenkin aina reaktiivinen. Kysymys
on my0s siitd, mitd hallitus esittda tai jattda esittimattd ja miten esitykset
perustellaan. Silti itse valiokuntakasittelynkin olisi hyvé olla jarjestelyiltdan
sellainen, ettd valiokunta saisi riittdvéan tukevan pohjan viisaiden ja kestivien
linjausten tekemiseen.

Oikeudenhoidon rahoitusmuodot ovat ajankohtainen kysymys Euroo-
passa. Monissa EU-maissa oikeudenkdyntimaksuja peritddn jo nykyisin
enemman kuin meilld, ja useissa maissa kaavaillaan niiden kdyton lisddmista.
Yleensi kyse on etukdteismaksuista. Meilld perittdvit maksut sité vastoin ve-
loitetaan vasta asian tultua ratkaistuksi. EIT:n oikeuskdytdnndssé etukéteen
perittdvien oikeudenkdyntimaksujen kéiyttod ei ole torjuttu, mikéli maksut
eivit ole suhteettoman suuria ja niistd voidaan myontédd huojennuksia tai
vapautuksia niin, ettei heikko taloudellinen asema muodostu maksujen takia
oikeuksiin padsyn esteeksi.”® Kansallista liikkumavaraa tassdkin asiassa siis
on. Vuonna 2010 hallitus esittikin rajattua etukéteismaksun kayttdonottoa
summaarisissa velkomusasioissa (HE 143/2010). Perustuslakivaliokunta
kuitenkin suoraviivaisesti torjui esityksen todeten, ettd oikeudenkdynti-
maksun etukiteismaksun asettaminen edellytykseksi asian kasittelyyn
ottamiselle rajoittaa perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta
saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa ja ettei esityksessé ollut esitetty
perusoikeuden rajoittamiselle sellaista hyvaksyttivaa perustetta, ettd siitd
voitaisiin lailla sddtdad (PeVL 35/2010 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan kuulemille professoreille kielteinen kannanotto
tédssd asiassa on saattanut olla helppo. Heidédn ei tarvitse kantaa vastuuta
oikeudenhoidon toimintaedellytyksistd. Eduskunnan asema on toinen, ja
voi kysya, kuinka viisasta on paaluttaa oikeusjérjestys perustuslain tasolla
sellaiseen asentoon, jossa kansallisen liikkumavaran kéytto téssékin asiassa
suljetaan pois. Hallitus ei ehkd ndhnyt riittdvésti vaivaa esityksensd pe-
rusteluissa, mutta kovin lakonisella ilmoituksella valiokunta tésséd kuittasi
perustuslaillisen kantansa.

Yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskeneen lakiesityksen yhteydessi
perustuslakivaliokunta on omaksunut kansallisen perustuslain 124 §:n
tulkinnassa omintakeisen kannan siitd, mikd on julkisen vallan kaytt6a ja

2 Mm. Kreuz v. Puola 19.6.2001, Julin v. Viro 19.5.2012. EIT on tunnistanut ja hyvaksynyt
oikeudenkdyntimaksujen kahtalaisen funktion: ’Such fees can be seen as contributing to the
financing of the judicial system as well as securing its proper functioning by limiting the
number of unmeritorous complaints” (Julin, perustelukohta 160).
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luonteeltaan merkittavaa sellaista. Valitettavasti arvioinnin perusteet, kritee-
rit ja laajemmat vaikutukset ovat kuitenkin jaaneet epaselviksi.?? Nykyisessi
oikeudellisessa ympéristossi téllaiset késitteet ja tulkinnat eivit mydskédian
eld kansallisessa eristyksessé. Voi kysya, ovatko kaikki relevantit ndkdkoh-
dat tulleet huomioon otetuiksi. Muun muassa olisi aiheellista, ettd timén
kaltaisessa kysymyksessd arvioitaisiin myos linjausten suhdetta EU-oi-
keuteen. Esimerkiksi pysdkoinninvalvontaa yksityisilld kiinteistoilld on
useassa jasenvaltiossa jarjestetty vastaavalta pohjalta kuin misté kiistellyssé
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:23 oli kysymys. Enti jos kaik-
ki kiinteistonomistajat eivit tyydy perustuslakivaliokunnassa omaksutun
tulkinnan pohjalta laadittavaan lainsdédénnolliseen jarjestelyyn, vaan syntyy
kysyntéé palveluiden saamiseksi muualta EU:sta sijoittautumisvapautta tai
palvelujen vapautta koskeviin sdéntdihin nojautuen?*

Perustuslakivaliokunta arvioi valtiosdédnndn tulkintakysymyksid yksit-
téisten lakiesitysten yhteydessé ja niiden pohjalta. Télldin voi olla vaarana,
ettd tarkastelukulma jdé liian kapeaksi. Sen lisdksi, ettd yksittdisten lain-
sdddantdasioiden yhteydessi olisi hyvé turvata riittivin monipuolinen ja
vuorovaikutteinen késittelytapa, saattaisi olla hyddyllistd, jos perustuslaki-
valiokunta voisi tarkastella eri toimialojen problematiikkaa laaja-alaisemmin
esimerkiksi teemaselvitysten ja -seminaarien pohjalta.

¥ Hiljattain olin Tallinnassa kansainvilisessd kongressihotellissa, jonka savuttomassa
huoneessa oli monikielinen pdytikyltti: ”Smoking in your hotel room is not allowed. In
case of smoking a cleaning fee of € 125 will be charged.” Siind siis luvatonta tupakointia
hotellihuoneissa sddnneltiin yksityisautonomian ja yksityisoikeuden keinoin. Suomen
oloissa kysymys kuulunee, onko niin, ettd tupakkalaissa poliisille uskottu valvontavalta
ja tupakkarikkomuskriminalisointi sulkevat pois tdimén kaltaisen mahdollisuuden torjua
kiellettyd tupakointia hotellihuoneessa? Niahddkseni olemme vailla vastausta kysymyksiin
siitd, mihin todella paadytdén, mikéli yhteiskunta sementoidaan perustuslain tasolla tilaan,
jossa muun muassa laaja skaala urbaanin eldman kaytosrikkeitd, kuten vadrinpysakdointi ja
vadrintupakointi yksityisille kuuluvissa tiloissa, voidaan késitelld ainoastaan viranomais-
asioina, ja miten julkinen sektori ja julkinen talous kestdvit sellaisen kuormituksen, jota
tami edellyttdd, mikéli tavoitellaan myds kdytannon tasolla toimivaa valvontaa.

3 SEUT 51 ja 62 artiklat rajaavat vapauksien ulkopuolelle toiminnan, joka liittyy julkisen
vallan kéyttoon. Oikeuskdytdnnossé kasitetté on tulkittu ahtaasti.
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5 JANNITETTA YLIKANSALLISELLA TASOLLA

Erilaisia jdnnitteitd ja ongelmia voi ilmetd my0s ylikansallisten normistojen
keskindisessd suhteessa. Nama heijastuvat luonnollisesti myds kansalliseen
laink&yttdon ja asianosaisten asemaan.

Otan esille vain yhden ajankohtaisen esimerkin, joka parin viime vuoden
ajan on ollut kasvavan huolen aiheena muun muassa tuomareiden keskuudes-
sa. Asia koskee kansainvélisié lapsikaappauksia. Suomessa Markku Helin
on hiljattain jo késitellyt titd aihetta artikkelissaan®', joten voin rajoittua
lahinnd uusimpiin uutisiin.

Kansainvilisid lapsikaappauksia koskevan Haagin sopimuksen®? tarkoi-
tuksena on turvata asuinpaikastaan toiseen sopimusvaltioon kaapatun lapsen
nopea palauttaminen takaisin asuinpaikkavaltioon, missé lapsen huoltoa kos-
keva kiista tulee tutkia ja ratkaista. Ongelmana on pelkistetysti se, ettd parin
viime vuoden aikana EIT on antanut ratkaisuja, jotka vievit pohjaa ndiltd Haa-
gin lapsikaappaussopimuksen perusperiaatteilta. Kéanne tdhan suuntaan alkoi
6.7.2010 annetusta suuren jaoston ratkaisusta Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi,
jossa EIT edellytti, ettd ratkaistaessa kysymysté lapsen palauttamisesta tulisi
perusteellisesti selvittdd ja arvioida, miké on lapsen etu®. Haagin sopimuksen
kantava periaate on pdinvastainen: lapsen etu tutkitaan asuinpaikkavaltiossa,
jonne huoltoon liittyvien kysymysten ratkaiseminen kuuluu ja jonne lapsi
on juuri sen turvaamiseksi palautettava. Palautuksen tulee tapahtua ripeasti,
jotta lapsen olot eivit vakiintuisi oleskeluvaltiossa ja jotta lapsen kaapannut
vanhempi ei titd kautta saisi etua omavaltaisesta teostaan.

Neulinger-ratkaisun jélkeen EIT:n silloinen presidentti Costa pyrki tyyn-
nyttelemiin pelkoja Haagin sopimuksen murentamisesta kevaalla 2011
pitdméssddn puheessa.** Pari kuukautta puheen jalkeen EIT:sta tuli kuitenkin

31 Em. artikkeli Markku Helin: Perusoikeuksilla argumentoinnista, s. 27-30.

32 Yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus kansainvilisesté lapsikaappauksesta (SopS
57/1994).

33 Ks. erityisesti tuomion kohta 139: ... the Court must ascertain whether the domestic
courts conducted an in-depth examination of the entire family situation and of a whole series
of factors, in particular of a factual, emotional, psychological, material and medical nature,
and made a balanced and reasonable assessment of the respective interests of each person,
with a constant concern for determining what the best solution would be for the abducted
child in the context of an application for his return to his country of origin.”

3* Sellainenkin erikoisuus nahtiin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan korkein oikeus viittasi
presidentti Costan puheeseen erddssé pian sen jilkeen ratkaisemassaan tapauksessa tueksi
sille, ettd palautuspdétds edelleen tehtiin Haagin sopimusta noudattaen (E(Children)(Abduc-
tion: Custody Appeal) [2011] UKSC 27 (10 June 2011).
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uusi ratkaisu, jossa jatkettiin Neulinger-ratkaisun linjalla (Sneersone ja Kam-
panella v. Italia 12.7.2011). Vastaavanlaisia ratkaisuja on sittemmin tullut
lisdd (ainakin X v. Latvia 13.12.2011 ja viimeksi B v. Belgia 10.7.2012).
Néistd molemmat olivat ddnestysratkaisuja, joista etenkin uusimmassa
vihemmisto on selvésti ymmartinyt ongelman ytimen.*®

Esiintyneisti tapauksista kumpuaa seuraavanlainen skenaario: kansainva-
lisen lapsikaappauksen toteuttanut vanhempi tekee kansallisen tuomioistui-
men antaman lapsen palautusméirdyksen jdlkeen ihmisoikeusvalituksen ja
pyytdd EIT:Ita véliaikaismadrdyksen, jonka perusteella palautuksen téytan-
toonpanoa tulisi lykatéd ratkaisun odottamiseksi. Mikéli véliaikaisméérdys
annetaan ja sitd noudatetaan, lapsen kaapannut vanhempi voi hyvinkin
onnistua kddntdmaan tilanteen voitokseen, silld EIT ottaa mydhemmét olo-
suhteet huomioon ja ratkaisu viipyy todennékdisesti niin kauan, etté asia on
sithen mennessid muuttunut toiseksi kuin se alun perin oli. Lisdksi ongelmana
on, ettd EIT:n prosessissa asianosaisena ovat vain valittaja(t) ja valituksen
kohteena oleva sopimusvaltio. Kansallisen prosessin vastapuoli eli lapsen

35 Tapauksessa B. vastaan Belgia vihemmisto ilmaisi késilld olevan ongelman selvépiirtei-
sesti ndin:
”Malheureusement, nous avons le sentiment que la conclusion de violation basée sur
la situation exceptionnelle de I’affaire suisse devient désormais la régle, en ce sens que
faisant fi de I’appréciation contraire des juridictions internes sur I’absence de risque grave
en cas de retour de I’enfant, la Cour a tendance, par le seul effet du passage du temps, et
en se substituant auxdites juridictions, a entériner des conduites illicites (voir récemment,
Sneersone et Kampanella c. Italie, no 14737/09, 12 juillet 2011 et X c. Lettonie, no 27853/09,
13 décembre 2011).

Nous souhaitons a cet égard rappeler que la philosophie sous-jacente de la Convention de
La Haye réside en la lutte contre la multiplication des enlévements internationaux d’enfants.
11 s’agit, une fois les conditions d’application de cette Convention réunies, de revenir au
plus vite au statu quo ante en vue d’éviter la consolidation juridique de situations de fait
initialement illicites, et de laisser les questions relatives au droit de garde et d’autorité
parentale a la compétence des juridictions du lieu de résidence habituelle de |’enfant.

Imposer aux juridictions internes un examen en profondeur de la situation de toute la
famille dans chaque cas de ce type n’a pas de sens; il n’y aurait plus aucune différence
entre les procédures de retour initiées sous 1I’empire de cette Convention (ou une certaine
célérité est exigée) et les procédures ‘au fond’ statuant sur la garde ou le droit de visite et
d’hébergement. Une telle approche reviendrait a vider la Convention de La Haye, instrument
de droit international dont la Cour doit s’inspirer pour examiner I’article 8 de la Convention,
tant de sa substance que de son objet premier, ce qui explique que les exceptions au retour
de I’enfant doivent étre d’interprétation stricte (voir, en ce sens le rapport explicatif de la
Convention de La Haye, § 34). Il nous parait essentiel de souligner que le danger visé a
I’article 13 de cette Convention ne doit pas seulement étre constitué par la séparation d’avec
le parent qui a procédé au déplacement ou au non-retour illicite.”
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toinen vanhempi ei ylipdansé tule kuulluksi, paitsi jos hén erikseen pyytié
padstd asiassa valiintulijaksi.

Keviilld 2012 Yhdistyneen Kuningaskunnan korkein oikeus, havaittuaan
tapauksesta X. vastaan Latvia, ettd presidentti Costan aiemmista lausun-
noista huolimatta Neulinger-ratkaisun linja oli pysynyt voimissaan, 1dhetti
erddssa ratkaisussaan “obiter dictum” EIT:lle seuraavat terveiset: “With the
utmost respect to our colleagues in Strasbourg, we reiterate our conviction
that neither the Hague Convention nor, surely, Article 8 of the European
Convention requires the court which determines an application under the
former to conduct an in-depth examination of the sort described. Indeed it
would be entirely inappropriate.”®

Kansainvilisissd lapsikaappauksissa on usein kysymys inhimillisesti vai-
keista ja mutkikkaista perhetilanteista. Silti — tai juuri sen vuoksi —on iso ja
vakava kysymys, onko viisasta ja pidemmin aikavilin seurausten kannalta
hyvin harkittua omaksua ihmisoikeussopimuksen tulkinnalla linjauksia,
jotka tosiasiassa ovat omiaan johtamaan Haagin sopimuksen mukaisen
jarjestelmén rapautumiseen ja alasajoon. Mikéli lasten palautukset Euroo-
pasta muualle estyvét EIT:n toimin, kuinka sitten kdy kaapattujen lasten
palauttamiselle muualta takaisin Eurooppaan? Ratkaisut on epdilematta
tehty hyvissd tarkoituksessa. Kyseenalaisempaa lienee, perustuvatko ne
kaikinpuoliseen ja riittdvadn harkintaan asian substanssista ja omaksuttujen
ihmisoikeustulkintojen laajemmista vaikutuksista.

EU:n piirissd EIT:n linjaukset lapsikaappaustilanteista aiheuttavat ai-
van erityisid ongelmia, silld niin sanottu Bryssel II a -asetus (2201/2003)
vahvistaa lapsen palauttamista koskevia jarjestelyja tdydentamalld Haagin
sopimusta keskindisen tunnustamisen periaatteeseen nojautuvilla méarayk-
silld. Mikéli tuomioistuin kaapatun lapsen oleskeluvaltiossa antaa paatoksen,
jolla hylédtaan vaatimus lapsen palauttamisesta asuinpaikkavaltioon, mutta
asuinpaikkavaltion tuomioistuin antaa sen jalkeen paatoksen, joka edellyttaa
lapsen palauttamista, oleskeluvaltion on pantava tima paatos taytantoon (11
artiklan 8 kohta, 42 artikla). Siiné vaiheessa oleskeluvaltion tuomioistuimella
ei ole ylipddnsé toimivaltaa ryhtyé lapsen etua ja oikeuksia koskeviin arvi-
ointeihin, silld vastuu néistd on lapsen asuinpaikkavaltiossa.?’

EU:n perusoikeuskirjan soveltamisalalla (51 artikla) siind turvattujen
oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin ihmisoikeussopimuksessa

3§ (a Child) [2012] UKSC 10 (14 March 2012).

37 EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnndstd esim. Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, tuomio
22.10.2010.
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siltd osin kuin oikeudet vastaavat toisiaan (52 artiklan 3 kohta). EIT:n tulkin-
talinja EIS 8 artiklasta ulottaa siten vaikutuksensa myds perusoikeuskirjan
7 artiklan tulkintaan. Toisaalta perusoikeuskirjassa on lisdksi nimenomai-
nen artikla lapsen oikeuksista (24 artikla), jonka mukaan lasta koskevissa
viranomaisten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Toimivaltaa, tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevilla EU-normeilla
sdannelldén sitd, miten vastuu perusoikeuksien toteuttamisesta kohdentuu.
EIT:n linjausten joutuessa perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan vilityk-
selld suoraan kahnaukseen téllaisten EU:n kulmakiviperiaatteiden kanssa
ollaan ytimié koskettavissa jannitteissé.

Saman sukuinen problematiikka on ollut EU-tuomioistuimessa esilld vuo-
den 2011 lopulla ratkaistuissa turvapaikkajarjestelmié koskeneessa suuren
jaoston ratkaisussa®. Siind EU-tuomioistuin viittasikin unionin tarkoituk-
seen ja siihen, ettd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
toteuttaminen nojautuu keskindiseen luottamukseen ja olettamaan siitd, ettd
muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja erityisesti perusoikeuksia.*
Niinpd EU-tuomioistuin muotoili kynnyksen normaalista vastuunjaosta
poikkeamiselle seuraavaan tapaan: jdsenvaltioiden — mydskéén kansallisten
tuomioistuinten — ei pidé siirtda turvapaikanhakijaa “hakemuksen késittelys-
td vastuussa olevaan jasenvaltioon”, jos ne eivdt voi olla tietdmdittomid siita,
ettd kyseisen jasenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotto-olosuhteisiin liittyy systeemisid puutteita ja niiden vuoksi on va-
kavasti otettavia (sérieux et avérés) perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija
altistuisi todelliselle vaaralle epdinhimillisesta tai halventavasta kohtelusta.
Lapsikaappausten osalta konkreettisia kannanottoja ei toistaiseksi ole, mutta
linjausten voitaneen odottaa muodostuvan samansuuntaisiksi.

EIT:n rintamalla tapaus X v. Latvia on nyttemmin (4.6.2012) otettu kési-
teltdvaksi EIT:n suuressa jaostossa. Tdma viittaa siihen, ettd tarve tdhénastis-
ten linjausten tarkentamiseen on noteerattu. Toivon mukaan asian késittelyyn
suuressa jaostossa ilmaantuu myds véliintulijoita, jotta problematiikka tulisi
perusteellisesti lapivalaistuksi.

3% N.S. ym. yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, tuomio 21.12.2011.
3% Tuomion perustelukohta 83.
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6 LOPUKSI

Perusoikeusjérjestelmén muotoutumista ohjaavat sekd kansalliset ettd
ylikansalliset ratkaisut. Sekd vaikuttaminen perusoikeuksien sisiltoon etti
sopeutuminen niiden asettamiin vaatimuksiin edellyttavat aktiivista otetta ja
vuorovaikutusta monilta eri toimijoilta seké kansallisella etté ylikansallisella
tasolla. Téll4 saralla on kosolti kehittdmisen ja parantamisen varaa.

Perusoikeusjdrjestelmin vaikuttavuus ihmisten asemaan ratkaistaan
puolestaan kansallisella tasolla, niilld toimilla, joita kansallisella tasolla
tehdddn tai jatetddn tekemattd. Pitdd korjata vanhaa ja rakentaa uutta. Tal-
16in tarvitaan kykya ja halua tunnistaa ne valinnat, joita tosiasiassa ollaan
tekemadssd, vaikutuksineen. Tdmékin edellyttéd aktiivista otetta ja vuorovai-
kutusta monilta yhteiskunnan toimijoilta. Myos télla saralla kehittdmisen ja
parantamisen varaa on melkoisesti.

Esille ottamani esimerkit liittyvét oikeudenhoitoon, mutta uskoakseni
samankaltaisia haasteita on muillakin aloilla. Toivottavasti monipuolinen
ja kriittinenkin keskustelu ja pohdinta perusoikeuksien toimeenpanosta voi
osaltaan viedd asioita eteenpéin.
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Perusoikeuskonfliktit

Perusoikeudet ovat paitsi yksilolle (ja joskus ryhmélle) kuuluvia vahvoja
oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan (ja joiltakin osin myds suhteessa yk-
sityisiin toimijoihin), yhteiskunnan sellaisia perustavia arvovalintoja, jotka
on katsottu aiheelliseksi kirjata perustuslakiin ja suojata sen erityisaseman
kautta. Intuitiivisesti voisi arvioida, ettd mitd pitemmaéksi ja kattavammaksi
perusoikeuksien luettelo muodostuu, sitd todennidkoisemmaiksi kéy, ettd
perusoikeudet joutuvat keskendén konfliktiin. Vuoden 1995 perusoikeus-
uudistuksessa pyrittiin nimenomaisesti kattavaan perusoikeusluetteloon,
joka suojaisi kansallisessa perustuslaissa sekd suomalaisen valtiosdanto-
perinteen aiemmin tuntemat ettd kansainvélisessd ihmisoikeusajattelussa
tunnustetut perustavanlaatuiset oikeudet. Jos edelld mainittu intuitio toimisi,
perusoikeusluettelon laajentaminen johtaisi paradoksaalisesti perusoikeuk-
sien suojan relativoitumiseen tai vesittymiseen, kun perusoikeuskonfliktien
yleistyminen relativoisi yksittdiset perusoikeudet. Puhe punninnasta, kon-
tekstuaalisuudesta, subjektiivisuudesta tai indeterminenssisté perusoikeuk-
sien soveltamisessa ilmentéd eri sanoin ilmaistua epiluottamusta perusoi-
keuksien oikeudellista voimaa kohtaan. Pahimmillaan timé epaluottamus
voi johtaa perusoikeusnihilismiin: kun kaikki asiat ovat perusoikeuksia,
mitddn perustavanlaatuista ei enda voida liittd4 niiden suojaan.

Tassa kirjoituksessa pyrin osoittamaan perusoikeusnihilismin aiheetto-
maksi. Suuri osa viitetyistd perusoikeuskonflikteista on ndennéisid ja véltet-
tavissd terminologiaa selkeyttdmalla. Silloinkin kun perusoikeuksien valilla
esiintyy jannitteitd vield kisitteellisten ongelmien ratkaisemisen jélkeen,
perusoikeuksien yleiset opit voivat tarjota vastauksia noiden jannitteiden
ratkaisemiseen oikeudellisin perustein ja ennakoitavalla tavalla.

1 KONFLIKTI, KOLLISIO, JANNITE

Suuri osa oletetuista perusoikeuskonflikteista on viltettdvissd edellyttamalla
tarkkuutta niiden tilanteiden tunnistamisessa, joissa perusoikeus nadyttda
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olevan perusoikeutta vastassa. Monet niisté tilanteista, joissa yksilo saattaa
kokea muiden henkildiden perusoikeudet kiusallisina tai suorastaan omia
perusoikeuksiaan loukkaavina, eivit tarkemmassa katsannossa ole perus-
oikeuskonflikteja.

Rikosuhri saattaa oikeutetusti kokea, ettd hdnen omaisuuden suojaansa
ja ruumiillisen koskemattomuuden turvaansa on loukattu rikoksella. Téstd
huolimatta rikoksesta epdillylld on tietenkin oikeus olla tulematta kidutetuksi
sekd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Rikoksesta syytetyn pe-
rusoikeuksien loukkaaminen ei ole hyvéksyttidva tapa toteuttaa rikosuhrin
perusoikeuksia. Sen sijaan on kysyttava, mitd positiivisia toimintavelvoitteita
seuraa valtiolle siitd, ettd rikosuhrin ruumiillisen koskemattomuuden ja omis-
tusoikeuden tdysiméadrdinen toteutuminen on estetty rikoksella. Rikoksen
tutkiminen ja perustelluin syin epéillyn henkilon asettaminen syytteeseen ovat
epailemattd osa tdllaisia positiivisia toimintavelvoitteita. Mutta sen paremmin
omaisuuden suojasta kuin ruumiillisen koskemattomuuden suojasta ei seuraa,
ettd epdilty olisi tuomittava rangaistukseen muussa menettelyssa kuin hinen
perusoikeuksiaan kunnioittavan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kautta.

Valtiovallan ndkokulmasta saatetaan joskus joutua tilanteisiin, jotka
muistuttavat tarinaa harakasta tervatulla sillalla: kun nokka irtoaa, pyrsto
tarttuu kiinni. Esimerkiksi yksityisyyden suojan ja sananvapauden vili-
sessd jannitetilanteessa syyttdjd voi joutua ratkaisemaan, asettaako hidn
lehden pédtoimittajan syytteeseen asianomistajan yksityisyyden suojaa
loukkaavan kirjoituksen julkaisemisesta. Jos lainsdddantd on kaikin puo-
lin moitteettomassa kunnossa, syyteharkintaa, rikoksen tunnusmerkistoa
ja seuraamuksia koskevat sdédnnokset ovat perusoikeuksien kannalta
asianmukaiset. Pdédtoimittaja tulee tdlloin tuomituksi vain, jos tuomio ei
muodosta sananvapauden loukkausta, vaan sananvapauden hyviksyttdvin
rajoituksen. Mutta jos lainsdddanto on perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
kannalta vanhentunutta, syyttdja ja tuomari voivat joutua tarinan harakan
kaltaiseen tilanteeseen, jossa tehokasta yksityisyyden suojaa voidaan antaa
vain soveltamalla lakia, joka muodostuu sananvapauden loukkaukseksi,
ja sananvapautta puolestaan voidaan kunnioittaa vain jattdmalla toteut-
tamatta valtiovallan positiiviset toimintavelvoitteet yksityisyyden suojan
loukkauksen uhriin ndhden. Kyse ei kuitenkaan ole perusoikeuskonfliktis-
ta, vaan siitd, ettei muu lainsdédanto ole perusoikeuksien samanaikaisen
kunnioittamisen mahdollistavalla tasolla. Perusoikeussidénnokset sindnsé
eivét ole ristiriidassa vaan tavallinen lainsdédénto ei yksinkertaisesti ole
perusoikeussédédntelyn kanssa sopusoinnussa.
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Tétd voidaan havainnollistaa my0s viittaamalla tilanteeseen, jossa lain-
sddaddnnon vanhentuneisuuden tai muiden syiden takia valtio ei kykene
tarjoamaan jutun osapuolille oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. He ovat
oikeusprosessissa toistensa vastapuolia ja siind mielessé heidédn oikeusvaa-
timuksensa kilpailevat keskendén. Téstd riippumatta heilld on kuitenkin
yhtéldinen, julkiseen valtaan kohdistuva, perusoikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja molempien olisi mahdollista saada tuo perusoikeus tur-
vatuksi aivan riippumatta heidédn vilisensa oikeusprosessin lopputuloksesta.
Jos valtio loukkaa perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, se
saattaa samanaikaisesti loukata sitd suhteessa oikeusjutun molempiin osa-
puoliin. Tdma ei ole perusoikeuskonflikti.

2 KOLME TYYPPITILANNETTA

Eri relaatioita ajatellen perusoikeuksien viliset potentiaaliset konfliktit
voidaan jakaa kolmeen tyyppitilanteeseen.

(1) ENSIKSI VOIDAAN AJATELLA TILANNETTA, jossa saman henki-
16n eri perusoikeudet néyttévit olevan keskenéén ristiriidassa. Henkild voi
uskonnollisen vakaumuksensa takia ja uskonnonvapauttaan nauttien alistua
kohteluun, joka loukkaa hinen jotakin muuta perusoikeuttaan, esimerkiksi
yhdenvertaisuuden suojaa. Tai hén voi vedota henkilokohtaiseen vapauteen
jayksityisyyden suojaan perusteena pyytié ladkariltd armomurhaa, mahdol-
lisesti ristiriidassa oikeutta eliméén koskevan oman perusoikeutensa kanssa.

Vaikka kuvatun kaltaiset tilanteet ovat sekd moraalisesti ettd valtiosdén-
tooikeudellisesti kiinnostavia, ne eivét ole perusoikeuskonflikteja. Yksilon
suojaaminen perusoikeuksien nimissd omilta valinnoiltaan on paternalismia,
jonka sijaan padsadntond on oltava perusoikeuksien asema yksilon vapau-
den turvana. Annettakoon ihmisen itse pdittdd, mihin perusoikeuteensa
hiin tahtoo vedota. Adrimmdisissi tapauksissa saatetaan kuitenkin joutua
tulkitsemaan, kuuluuko vaadittu teko tai kohtelu (esimerkiksi armomurha)
perusoikeuden sisdltoon oikein tulkittuna. Téalloin joudutaan pohtimaan pe-
rusoikeuksien rajoja ja rajoituksia, mutta osana sen perusoikeuden tulkintaa,
johon yksil6 itse vetoaa. Kyse ei ole perusoikeuksien vilisestd konfliktista
vaan perusoikeuden alan ja sisdllon tulkinnasta.

Tapauksessa Pretty Euroopan ihmisoikeustuomioistuin joutui ottamaan
kantaa siithen, muodostiko aktiivisesta eutanasiasta kieltdytyminen ihmis-
oikeusloukkauksen suhteessa parantumattomasti sairaaseen henkiloon, joka
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toivoi kdrsimystensé lopettamista. Konkreettisesti kysymys oli brittildisten
viranomaisten padtoksesta, jolla syyttédja oli kieltdytynyt ennalta sitoutumaan
olemaan nostamatta syytettd, jos aviomies toteuttaa vaimonsa pyytimén
armomurhan. Prettyn mukaan tuo kieltiytyminen muodosti Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 2 (oikeus eldméén), 3 (kidutuksen ja epdinhimillisen
kohtelun kielto) ja 8 (yksityis- ja perhe-eldmén suoja) artiklan loukkauksen.!
Sen sijaan, ettd se olisi késitellyt tapausta ihmisoikeuksien véilisend konflik-
tina, ihmisoikeustuomioistuin torjui valittajan véitteet kunkin yksittéisen so-
pimusartiklan tulkinnan kautta. Tuomioistuimen mukaan 2 artiklasta ei voida
johtaa oikeutta kuolla joko kolmannen henkilon taikka viranomaisten avus-
tuksella.? Vastaavasti 3 artiklan osalta ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei
sopimusmadrays sisélld valtion positiivista toimintavelvoitetta joko sitoutua
ennalta olemaan syyttdmaétté valittajan puolisoa armomurhasta taikka luoda
muun laillisen muodon aktiiviselle eutanasialle.? Thmisoikeussopimuksen 8
artiklan yhteydessé tuomioistuin totesi, ettd henkilon itsemairadmisoikeus
kuuluu artiklan suojan piiriin ja kattaa myds valinnat, jotka saattavat olla
hénen kannaltaan vahingollisia.* Tdmén vuoksi tuomioistuin arvioi valtion
kieltdytymistd sitoutumasta olemaan nostamatta syytettd puuttumisena
valittajan yksityisyyden suojaan.’ Kyseessd oli kuitenkin hyvéksyttiva
puuttuminen eli sallittu ihmisoikeusrajoitus. Se, ettei ennakkositoumusta
syyttimatta jattdmisestd ollut mahdollista saada, ei ollut epasuhtainen ra-
joitus yksityisyyden suojaan, kun aiempi oikeuskaytintd osoitti, ettd kunkin
tapauksen erityispiirteet oli mahdollista ottaa huomioon armomurhasta
nostettujen syytteiden késittelyssd ja muun muassa rangaistuksen mittaami-
sessa.® Ennakkositoumuksen yleinen kielto oli tarpeen muiden henkiléiden
oikeuksien suojaamiseksi armomurhan véirinkayttotilanteilta.” Viimeksi
mainittu perustelu ei ole ilmaus ihmisoikeuksien vélisestd konfliktista vaan
yleisemmasti periaatteesta, jonka mukaan muiden oikeudet ovat monien
thmisoikeuksien hyvéksyttiva rajoitusperuste.

' Case of Pretty v. The United Kingdom (Application no. 2346/02), Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 29.4.2002. Valittaja vetosi myds artikloihin 9 (uskonnon ja
omantunnon vapaus) ja 14 (syrjinnin kielto), mutta niiden késittely ei ole merkityksellistd
tdssd yhteydessa.

2 Tuomion kohta 40.
3 Kohta 56.
4 Kohta 62.
> Kohta 67.
¢ Kohta 76.
7 Kohta 78.
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(2) TOINEN TYYPPITILANNE on sellainen, jossa vastakkain ovat eri hen-
kiloiden kilpailevat vaateet, jotka perustuvat samaan perusoikeuteen ja joita
ei voida toteuttaa samanaikaisesti. Talloin molemmat vetoavat esimerkiksi
yhdenvertaisuuden suojaan perusteena tulla valituksi tiettyyn toimeen taikka
omaisuuden suojaan perusteena saada nimiinsa tietty kiinteistd.

Taaskaan kysymys ei ole perusoikeuskonflikteista vaan perusoikeuteen
perustuvien oikeusvaateiden konflikteista, jotka ovat ratkaistavissa kysei-
sen perusoikeuden oikealla tulkinnalla. Omaisuuden suojan perusoikeus
ei kerro, kuka on tietyn kiinteiston oikea omistaja. Mutta ratkaistacssa
omistusoikeutta koskeva kiista on kunnioitettava molempien osapuolten
perusoikeutta omaisuuden suojaan. Jos tissd prosessissa paddytién siihen,
ettd yksilo A on omistusoikeuden oikea haltija, ei tima merkitse ettd yksilo
B:n omistusoikeutta olisi loukattu.

Perusoikeuksien (tai ihmisoikeuksien) luonne ensi sijassa vertikaalisina
oikeuksina yksilon ja valtiovallan vélilld johtaa siihen, ettd véitettyja kil-
pailutilanteita kahden yksityisen vililld saman perusoikeuden nauttimisessa
yleensi joudutaan arvioimaan suhteessa yhteen osapuoleen kerrallaan. Néin
on ainakin silloin, kun perusoikeus tai ihmisoikeus on suoraan julkista valtaa
kohtaan esitetyn kanteen tai valituksen perusteena. Télloin perusoikeuksia ja
erityisesti kansainvalisid ihmisoikeuksia koskeva prosessi saattaa olla silld
tavoin rakennettu, ettei kilpailevan perusoikeuden haltijalla ole asianosaisen
tai edes sivuviliintulijan asemaa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin késittelee yksittdisen valittajan véitettd, jonka mukaan sopimusvaltio
on loukannut juuri hdnen ihmisoikeuksiaan. Valtio saattaa puolustuksek-
seen vedota siihen, ettd se pyrki suojelemaan toisen henkilon “parempaa”
ithmisoikeutta. Tdmé johtaa asetelman arvioimiseen (aivan oikein) yhteen
valittajaan néhden kerrallaan, mutta saattaa erityisesti maallikon silmissé
vaikuttaa epatyydyttévalti, kun kilpailevan oikeuden haltijalla ei ollut edes
asianosaisen asemaa. Téstéd legitiimisyysongelmasta huolimatta on oikein
sanoa, ettd kyseessa ei ole perusoikeuskonflikti.

Sanotusta huolimatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tapauksessa
Evans muotoili asetelman siten, ettd kyse oli kahden yksilon samaan so-
pimusartiklaan (8 artikla) perustuvien vaateiden konfliktista.® Valittaja,
Natallie Evans, ja hinen silloinen miesystiaviansa J. olivat kdyneet lapi hedel-
moityshoidon ensimmaiisen vaiheen, jossa miehen siittiditd kéytettiin naisen
munasolujen hedelmdittdmiseen ja hedelmditetyt munasolut otettiin talteen

8 Case of Evans v. The United Kingdom (Application no. 6339/05), Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 10.4.2007.
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myo&hempid kayttod varten. Témén jilkeen valittajan munasarjat poistettiin
syovin esiasteen takia. Hanen pyytéessdin alkioiden asettamista kohtuun
suhde J:n kanssa oli purkautunut ja J. kieltdytyi antamasta suostumustaan
hedelmoitettyjen munasolujen kéytolle. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
tapaus merkitsi konfliktia 8 artiklaan perustuvien kahden ihmisen oikeuksien
vililld siten, ettd oikeusvaateiden yhteensovittaminen oli mahdotonta.’ Talta
kannalta asetelma muistuttaa edelld esitettyd omistusoikeusesimerkkié: kak-
si henkil6d vetoaa omaisuuden suojaan véittden olevansa yhden ja saman
kiinteiston oikea omistaja. Vaatimukset ovat keskendén yhteen sovittamat-
tomia. Samalla tapaa tapauksessa Evans kiistan kohteena oli Evansin ja J:n
sukusolujen yhtymisestd muodostuneet hedelmditetyt munasolut. Kumpikin
johti ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta henkilokohtaisen itsemaaraamis-
oikeuden pdittdd omien sukusolujensa kohtalosta ja siitd, halusiko henkild
tulla biologiseksi vanhemmaksi toisen kanssa.

Tuomioistuin néytti avaavan mahdollisuuden eri yksildiden 8 artiklaan
perustuvien oikeuksien suoralle punninnalle toisiaan vasten referoimalla
valittajan kannan, jonka mukaan hénen ldpikdyménsé perustavampi inter-
ventio hedelmdityshoidon aikana ja leikkauksesta seurannut hedelméitto-
myytensd johtaisivat siihen, etti hinen 8 artiklaan perustuvien oikeuksiensa
tuli saada etusija J:n saman artiklan nojalla nauttimiin oikeuksiin ndhden.'
Ihmisoikeustuomioistuin viittasi valtioille jadvddn harkintamarginaaliin
ja katsoi voivansa ilmaista negatiivisen kannan, jonka mukaan valittajan
oikeudelle saada suojaa aikomukselleen tulla geneettiseksi didiksi ei tule
antaa suurempaa painoa kuin J:n oikeudelle saada suojaa omalle paatoksel-
leen olla tulematta geneettiseksi iséksi valittajan lapselle.! Viitaten yhteisen
eurooppalaisen konsensukseen puutumiseen asiassa ja brittildisen lainséa-
diannon selkeyteen ja ennakoitavuuteen, ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd kieltdytyminen hedelmditettyjen munasolujen istuttamisesta vastoin J:n
tahtoa oli valtion harkintamarginaalin piirissé eik siis loukannut valittajan
8 artiklaan perustuvia oikeuksia.'

Néhddkseni ihmisoikeustuomioistuin meni tarpeettoman pitkélle antaes-
saan mielikuvan — erityisesti tuomion kohdassa 90 — ettd se olisi toimivaltai-
nen punnitsemaan suoraan vastakkain eri yksildiden ihmisoikeuksia, jotka
tdssd tapauksessa perustuivat jopa samaan sopimusartiklaan. Mielestini

® Tuomion kohta 73.
10 Kohta 80.

11 Kohta 90.

12 Kohdat 91-92.
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tapaus olisi tullut ratkaista suoraviivaisemmin arvioimalla, voiko 8 artiklasta
seurata oikeus saada keinohedelmoityksen kautta yhteinen biologinen lapsi
sellaisen henkilon kanssa, jolta ei ole oikeudellisesti patevdd suostumusta
tdhdn. Ndhdakseni kyse ei ollut ihmisoikeuskonfliktista, vaan asetelma olisi
tullut ratkaista valittajan 8 artiklaan perustuvien oikeuksien alaa ja sisaltoda
koskevalla tulkinnalla.

(3) JALJELLE JAA KOLMAS ja tarkastelumme kannalta kiinnostavin
tyyppitilanne: vastakkain nayttavat olevan eri henkildiden eri perusoikeudet.
Esimerkkeja tdstd tilanteesta voivat olla vaikkapa lehden paitoimittajan
sananvapaus vastaan poliitikon yksityisyyden suoja tai maanomistajan
omaisuuden suoja vastaan muiden ihmisten oikeus ymparistoon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita Suomea koskevia
ratkaisuja sananvapauden ja yksityisyyden suojan kollisiotilanteista. [hmis-
oikeustuomioistuimen prosessin rakenteesta seuraa, etti vaikka alun perin
kyse voi olla kollisiosta eri henkildiden perusoikeuksien vélilld, ihmisoi-
keustuomioistuin joutuu arvioimaan asiaa yhden osapuolen (valittajan) ja
sopimusvaltion vélisend asetelmana: loukkasiko valtio henkilén A ihmis-
oikeuksia, kun se oli antanut etusijan henkilon B ihmisoikeuksille? Téstd
prosessuaalisesta asetelmasta huolimatta ihmisoikeustuomioistuin saattaa
kaytdnnosséd ajautua (tai aktiivisesti pyrkid) arvioimaan eri henkiléiden
ihmisoikeuksien kollisiota sellaisenaan.

Tapauksessa Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi ihmisoikeustuomioistuin
totesi 10 artiklan (sananvapaus) loukkauksen, kun lehden pédétoimittaja oli
tuomittu rangaistukseen ja vahingonkorvausvastuuseen kansanedustajan
yksityiselamdn suojan loukkaamisesta lehden uutisoitua tdmén puoli-
son lyoneen poliisia ravintolassa. Thmisoikeustuomioistuimen mukaan
yksityiselimén suoja tuli tasapainottaa sananvapauden kanssa ja tdmi
suoja sisdltdd myos valtiovallan positiivisia toimintavelvoitteita suhteessa
yksityisten taholta tuleviin loukkauksiin."* Viime kéddessd kansallisten
tuomioistuinten riittdmattomien perustelujen sekd paitoimittajalle tuo-
mitun sakkorangaistuksen ja vahingonkorvausten korkean mééran nojalla
ithmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei Suomi ollut asettanut yksityisyyden
suojan ja sananvapauden suojan tasapainoa oikein vaan kansallisten
tuomioistuinten ratkaisut edustivat ilmeistd epdsuhtaa yksityisyyden
suojan ja sananvapauden yhteensovittamisessa, kun otettiin huomioon

13 Case of Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (Application no. 53678/00), Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 16.11.2004, kohta 42.
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ettd lehtikirjoitus muodosti vain rajoitetun puuttumisen kansanedustajan
yksityiselamaén.'

Pidén ihmisoikeustuomioistuimen perustelulinjaa kritiikille alttiina. Kun
kyse oli sananvapautta koskevasta ihmisoikeusvalituksesta, ihmisoikeus-
tuomioistuimen olisi mielesténi tullut rajoittua 10 artiklan alan, sisdllon ja
hyvéksyttévien rajoitusten tulkintaan. Tietenkin muiden oikeudet, mukaan
lukien kyseisen kansanedustajan yksityiseldimén suoja, ovat osa tapauksen
tosiseikastoa ja my0s oikeudellisesti merkityksellisid vditetyn sananvapaus-
loukkauksen arvioinnissa. Silti ihmisoikeustuomioistuin menee tarpeetto-
man pitkélle antaessaan mielikuvan, etté se todella arvioi vastakkain kahden
eri ihmisen ihmisoikeuksia ja on toimivaltainen antamaan ratkaisunsa
jonkinlaisen niitd koskevan kokonaispunninnan kautta.

Ratkaisussa K.U. v. Suomi ihmisoikeustuomioistuin puolestaan ilmaisi
selkedsti, ettd sen toteama 8 artiklan (yksityisyyden suoja) loukkaus sanan-
vapauden kéyton seurauksena johtui puutteellisesta lainsdddanndstd eikd
sindnsd kahden ihmisoikeuden yhteentorméyksestéd. Alaikdisen pojan nimi
ja kuva oli tdimén tietimattd julkaistu internetin kontaktipalstalla, véittden
tdman hakevan seksuaalista kontaktia vanhempien poikien kanssa. Lainséa-
dénto ei antanut mahdollisuutta selvittdd ja asettaa syytteeseen ilmoituksen
laatijaa. Ihmisoikeustuomioistuin painotti internetissa julkaisevien oikeutta
sananvapauteen ja luottamukselliseen viestintddn, mutta korosti samalla,
ettei suoja saanut olla ehdoton ja ettd sen tuli vdistyd esimerkiksi muiden
ihmisten oikeuksien suojaamiseksi. Ottamatta kantaa siihen, nauttiko ilmoi-
tuksen laatijan menettely ylipaatdan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artiklan
suojaa, ihmisoikeustuomioistuin korosti olevan joka tapauksessa lainsdé-
tdjan vastuulla luoda sééntely, jonka avulla yhteen sovitetaan eri ihmisten
kilpailevat oikeudet. Kun Suomi ei ollut tuottanut asianmukaista sdéntelyi,
se oli laiminlyonyt 8 artiklasta seuraavat positiiviset toimintavelvoitteensa
valittajan suhteen."

Pidédn ratkaisua onnistuneesti laadittuna, kun se ei atheettomasti tukeudu
konstruktioon kahden henkilén ihmisoikeuksien kollisiosta vaan (oikein)
arvioi, onko valtio loukannut valittajan ihmisoikeuksia. Luvattoman ilmoi-
tuksen asettajan kayttdytymisen ilmeinen moitittavuus lienee vaikuttanut
sithen, ettei ihmisoikeustuomioistuin tuntenut houkutusta lahted punnitse-
maan tdmén ihmisoikeuksia valittajan oikeuksia vasten.

4 Tuomion kohdat 53-54.

15 Case of K.U. v. Finland (Application no. 2872/02), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 2.12.2008, kohta 49.
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3 SAANNOT JA PERIAATTEET

Edell4 esitetyt esimerkit osoittavat, ettd osa perusoikeuskonfliktilta niytta-
vistd tilanteista on vain ndenndisid konflikteja. Silti perusoikeuksien vilisia
yhteentormayksid ndyttdisi esiintyvén, erityisesti kun kyse on kahden eri
yksilon eri perusoikeuksista ja kun kyseessé ei ole ”puhdas” perusoikeus-
prosessi yksilon ja valtion vélilld vaan my0s horisontaalisia suhteita sisiltdva
prosessuaalinen asetelma, jossa jutun eri osapuolet vetoavat perusoikeuk-
siinsa. Tdmén asetelman ulkopuolellakin perusoikeuskonflikteja saatetaan
kasitelld tuomioistuimen argumentaatiossa, vaikka ytimeltddn prosessissa
ei ole kyse sellaisesta.

Kun tarkemmassakin katsannossa perusoikeuskonfliktilta ndyttavia
tilanteita ryhdytéén eritteleméédn l&hemmin, toimii erddnd apuvilineend
niiden analyysissa oikeusnormien jako sddntdihin ja periaatteisiin. TAma
ennen muuta Ronald Dworkinin'® ja Robert Alexyn nimiin liittyva distinktio
auttaa osoittamaan, ettd perusoikeuksien yhteentdrmayksid on kahta tyyp-
pid, periaatekollisioita ja sdéntdkonflikteja. Periaatteiden erityisluonteesta
oikeusnormeina taas seuraa, etteivét niiden kollisiot ole aitoja (loogisia)
konflikteja vaan etti eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden punninta ja
yhteensovittaminen on itse asiassa seurausta ndistd periaatteista itsestian
ja osa niiden normaalia soveltamista.

Kerrattakoon lyhyesti sddnt6jen ja periaatteiden distinktio, sellaisena
kuin se on Robert Alexyn tuotannon kautta kotiutunut suomalaiseen oi-
keustieteeseen.!” Periaatteet ovat oikeusnormeja, jotka ovat voimassa koko
oikeusjérjestyksen tasolla ja joita voidaan soveltaa enemmaén tai vdhemmaén.
Tosiasialliset ja oikeudelliset reunachdot rajoittavat periaatteen tdysimaarais-
td toteutumista, mutta tuomioistuimen tulee pyrkié toteuttamaan periaate
niin pitkélle kuin se ndiden reunaehtojen puitteissa on mahdollista. Periaat-
teet voivat kilpailla keskenéén, kun ne vaikuttavat eri suuntiin. Téall6in niitd
on punnittava toisiaan vasten. Vihemmaén painavaksi tietyssd tilanteessa
todettu periaate ei menetd voimassaoloaan eikd vaikutustaan muissa rat-
kaisutilanteissa.

Sadnnot puolestaan ovat joko—tai-tyyppisid oikeusnormeja, joita joko so-
velletaan taikka ei. Niiden voimassaolo kohdistuu tiettyyn soveltamisalaan,

16 Ks. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1978.

17 Ks. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Nomos Verlagsgesellschaft 1985 ja Alexy,
A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press 2002, (erityisesti Postscript) seka
Martin Scheinin, [hmisoikeudet Suomen oikeudessa, Jyvéskyld 1991, s. 29-39.
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jonka piirissé sddntd on ehdoton. Painon arvioinnin sijaan sédnt6jen tulkin-
nassa keskeistd on nimenomaan niiden soveltamisalan tulkinta. Jos sdénto
soveltuu tiettyyn tilanteeseen, se myds médraa jutun lopputuloksen, ilman
punnintaa. Kiellot ja sdint6—poikkeus-asetelmat ovat sdantdjen tyypillisid
esiintymistilanteita. Perusoikeuksien yhteydesséd asia voidaan ilmaista
myos siten, ettd kukin perusoikeus siséltdd koko oikeusjérjestyksen tasolla
voimassa olevan periaatteen luonteisen normin, mutta myds suppeamman
sdédnnon, joka vastaa perusoikeuden ydinaluetta, jonka piirissi se on ehdoton
eikd salli punnintaa muiden oikeushyvien kanssa.

Alexylle perusoikeudet ovat verraten abstrakteina normeina ensi sijassa
periaatteita. Siksi niiden soveltaminen, mukaan lukien konflikteilta vaikut-
tavien tilanteiden ratkaiseminen, on ensi sijassa periaatteiden vélistd pun-
nintaa. Saksan valtiosdéntdtuomioistuimella on erityisen hyvét edellytykset
toteuttaa periaatepunnintaa siten, ettd kunkin perusoikeuden toteutuminen
periaatteena optimoidaan oikeudellisten ja tosiasiallisten reunaehtojen sal-
limassa méérin.'®

Edelld sanotusta huolimatta yksittdinen perusoikeus voi olla voimassa
sddntond tai sisdltdd yhden tai useamman soveltamisalaltaan suppeamman
saannon (ytimen) koko oikeusjirjestyksen tasolla olevan periaatteen ohella.
Saman perusoikeussdénnoksen siséltaimaét sadnnot ja periaatteet olisivat yh-
teisestd oikeuslahteestd huolimatta erillisid oikeusnormeja, joita sovelletaan
oman normityyppinsd mukaisesti joko toisia periaatteita vasten punniten
taikka sd&nnon soveltamisala tulkinnalla médrittaen.

4 PERIAATEKOLLISIOT PERUSOIKEUKSIEN VALILLA

Valtaosa aidoista konflikteista eri yksildiden perusoikeuksien vililld on luon-
teeltaan periaatekollisioita. Niiden ratkaiseminen punninnalla on oikeutettua,
ja sovellettavien perusoikeusnormien periaateluonteen ymmartdminen aut-
taa valttdméaan niitd ongelmia, joita epamadriisestd “’kokonaisharkinnasta”
eri perusoikeuksien yhteensovittamisessa saattaisi seurata. Esimerkiksi

'8 Olen toisaalla (Scheinin, Terrorism and the Pull of *Balancing’ in the Name of Security, jul-
kaisussa Martin Scheinin et al., Law and Security — Facing the Dilemmas, EUI Working Paper
LAW 2009/11) pyrkinyt osoittamaan, ettd vaikka kansalliseen valtiosdéntotuomioistuimeen
perustuvissa keskitetyn perustuslainmukaisuuskontrollin malleissa kyseinen tuomioistuin
voi rationaalisella ja ennakoitavalla tavalla soveltaa perusoikeuksia ikddn kuin ne olisivat
“vain” periaatteita, perusoikeuksien tai ihmisoikeuksien sdéntoluonteelle ja mm. ehdottomille
kielloille on tarvetta pluralistisissa ja kansainvélisissd oikeuksien suojajérjestelmissé.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Karhuvaara ja Iltalehti v.
Suomi kirsii siitd, ettd erilaisia, sindnsa relevantteja tekijoitd on ratkaisun
perusteluissa listattu perdkkiin ja sitten vain todettu, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten toteuttama sananvapauden rajoitus oli “ilmeisessi epasuhtees-
sa” yksityiseldmén suojalle annetun turvan kanssa. Jos periaatteiden sisdltd
ja painoon vaikuttavat tekijit, samoin kuin perusoikeuksiin puuttumisen
intensiteetti olisi kvantifioitu esimerkiksi Alexyn osoittamalla tavalla, rat-
kaisu olisi paljon uskottavampi ja auttaisi hdlventdméaan niitd epdluuloja,
joita seuraa “kokonaisharkinnan” ajautumisesta kontekstuaalisen indeter-
minenssin alueelle. Alexyn omat oikeustapausanalyysit ovat esimerkillisid
sen osoittamisessa, ettd myos periaatteiden punninta voi olla oikeudellisesti
kontrolloitua ja ennakoitavaa.'

5 PRAKTINEN KONKORDANSSI

Kansainvilisessd ja myds suomalaisessa keskustelussa perusoikeuksien
vililld ndyttaytyvistd ristiriidoista on suoraan tai valillisesti tukeuduttu
Konrad Hessen praktisen konkordanssin (kdytdnnéllinen yhteiseldmé)
teoriaan. Hesse oli 1960-luvulta lidhtien vaikuttanut saksalainen professori
ja sittemmin Saksan perustuslakituomioistuimen tuomari.”® Praktisen kon-
kordanssin teoria on hyvin sopusoinnussa sddnndt—periaatteet-erottelun tai
ydin-liepeet-distinktion kanssa, mutta vilttdd ne ongelmat mité puhtaasta
punnintamallista ja siitd helposti seuraavasta perusoikeuksien hierarkiasta
seuraa.

Praktisen konkordanssin teoria hyvéksyy, ettd usein on turvauduttava vas-
takkaisiin suuntiin vaikuttavien perusoikeuksien punnintaan ja yhteensovit-
tamiseen. Se kuitenkin korostaa, ettéd se perusoikeus, joka kollisiotilanteessa
punnitaan toista kevyemmaéksi, ei menetd voimassaoloaan. Pédinvastoin, se
pysyy voimassa olevan oikeuden osana ja on pyrittdva toteuttamaan mah-
dollisimman suuressa maérin. Praktisen konkordanssin teorian mukaisesti
ymmarretty perusoikeuspunninta viittaakin siihen, ettd molemmat kilpai-

19 Ks. Esim. Alexy, Constitutional Rights and Legal Systems, teoksessa Joakim Nergelius
(ed.), Constitutionalism — New Challenges: European Law from a Nordic Perspective, Mar-
tinus Nijhoff Publishers 2008.

2 Hessen elaméntydstd ja praktisen konkordanssin teoriasta lahemmin, ks. Thilo Marauhn —
Nadine Ruppel, Blancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s notion of ”’Praktische
Konkordanz” and the German Federal Constitutional Court, teoksessa Eva Brems (ed.),
Conflicts between fundamental rights, Intersentia 2008, s. 273-296.
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levat perusoikeudet hyvéksytdén toistensa rajoitusperusteina ja punninnan
tuloksena haetaan ratkaisua, joka maksimoi perusoikeuksien toteutumisen
kokonaisuutena arvioiden ja optimoi kummankin perusoikeuden toteu-
tumisen niin pitkdlle kuin on mahdollista tosiasiallisten ja oikeudellisten
reunachtojen kannalta.

Viittaus optimointiin osoittaa, ettd myds Alexyn periaatekésitys sisdltaa
praktisen konkordanssin idean. Hinhdn puhuu periaatteista nimenomaan
optimointikdskyiné ja puoltaa sellaista punnintaa, joka johtaa jokaisen perus-
oikeusperiaatteen toteutumiseen parhaalla mahdollisella tavalla vallitsevissa
tosiasiallisissa ja oikeudellisissa olosuhteissa.

6 EI PERUSOIKEUSHIERARKIAA

Praktisen konkordanssin teoria torjuu ajatuksen perusoikeuksien vélisesté
hierarkiasta tai objektiivisesta arvojarjestyksestd, jossa tietyt perusoikeudet
(esim. oikeus eldmédn) aina saisivat etusijan suhteessa toisiin perusoi-
keuksiin, jopa silloin kun niméa vihemman painavat perusoikeudet jadvat
kokonaan vaikutuksettomiksi etusijan seurauksena. Objektiivisen arvojér-
jestyksen mallia voi verrata korttipakkaan, jossa kaikki perusoikeudet ovat
valttikortteja suhteessa niihin oikeusnormeihin, jotka eivét ole perusoikeus-
normeja. Samalla myds valttikortit on jarjestettdvissd numerojérjestykseen
siten ettd kakkonen haviad kollisiossa jokaiselle muulle perusoikeudelle ja
dssd puolestaan voittaa minké hyvinsa perusoikeuden ilman mitéén tarvetta
punninnalle tai keskustelulle pelin sddanndista.

Jos perusoikeuksien vélille muotoutuu enemmain tai vihemman kiin-
teitd etusijasuhteita, ne tulee praktisen konkordanssin mallissa ymmaértda
sithenastisen tulkintakdytdnnon yhteenvetoina tai suuntaa-antavina peuka-
loséantoind, joilla ei ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta uusissa kollisio-
tilanteissa.

7 YDIN JA LIEPEET, OLENNAINEN SISALTO

Praktisen konkordanssin ja optimointiin perustuvan punninnan asetelma
on syytd pitdéd erossa loukkaamattomien perusoikeuksien kategoriasta ja
kysymyksesté perusoikeuden ytimen (olennaisen siséllon) erityissuojasta.
Loukkaamattomat perusoikeudet ja ydinalueen suoja liittyvat sdédntokonflik-
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teihin ja niiden vélttamiseen. Jokaisella perusoikeudella on etusija omalla
ydinalueellaan, koska tuo ydin edustaa sddnnon luonteista perusoikeusnor-
mia, jonka alueella — kunhan se on oikein tulkittu — ei ole sijaa punninnalle.
Loukkaamattomien oikeuksien (kuten oikeus eldméén tai kidutuksen kielto)
erityisluonne taas seuraa siitd, ettd niiden ydinalue kattaa suhteellisesti
suuremman osan koko perusoikeuden sisillosté, ddritapauksessa koko sen
alan. Esimerkiksi ehdottomaan mutta samalla suppeaan muotoon kirjoitettu
perusoikeussddnnds “Kidutus on kielletty” ei jdtd sijaa punninnalle. Jos
jokin kohtelu on sddnnoksessa tarkoitettua kidutusta, se on aina, kaikkialla
ja jokaisen ihmisen suhteen kielletty.

8 SAANTOKONFLIKTIT — ONKO NIITA?

Kun on hyviksytty perusoikeuksien voimassaolo ensi sijassa periaatteina
ja téstd seuraava rationaalisen punninnan valttdméttdmyys osana niiden
normaalia soveltamista perusoikeuskollisioiden ratkaisemiseksi, haasteeksi
jaavit saantokonfliktit, sikili kuin niitd todella on perusoikeuksien vililla.

Lyhyt vastaus on, etteivit sddnnon luonteiset oikeusnormit, oikein tulkit-
tuina, koskaan voi olla keskendin ristiriidassa. Paasdannon ja poikkeuksen
vilinen suhde ei ole normiristiriita, vaan kahden sdannon soveltamisalan
tdsmennys siten, ettd padsaanndn prima facie soveltamisalasta suljetaan pois
ne tapaukset, jotka osuvat poikkeussddnnon soveltamisalaan.

Sadnnon luonteisten perusoikeusnormien konflikti on mahdollinen vain,
jos perustuslainsdétéja on tehnyt virheen ja kirjoittanut perustuslakiin kaksi
perusoikeutta, jotka ilman tulkinnanvaraa asettavat valtiolle samaan oikeus-
suhteeseen ndhden loogisesti vastakkaiset velvollisuudet tehdé seké A ettd sa-
manaikaisesti sen vastakohta ei-A. Ndmai velvoitteet kuuluisivat kummankin
perusoikeuden olennaiseen siséltoon (ydinalueeseen) ja edustaisivat sdédnnon
luonteista oikeusnormia, jonka soveltamisalan piirissd normin asettama kasky
on ehdoton. Téssd tilanteessa oikeus olisi oikeutta vastassa. Talloinkin tuo-
mioistuimiin kohdistuva ratkaisupakko edellyttdisi valinnan tekemisté, joka
voidaan ymmartia toisen sddnnon sanamuodon mukaisen tulkinnan supis-
tamisena oikeusjérjestyksen koherenssin turvaamiseksi. Ratkaisu voitaisiin
ilmaista esimerkiksi siten, ettd my0s soveltamatta jétettdva perusoikeus on
sddntd, mutta tuomioistuimen on johdettava oikeusjarjestyksen kokonaisuu-
desta, etté etusijan saava perusoikeus, joka sekin on voimassa sdantond, on
aito poikkeus tuosta sddnndsté ja siten supistaa sen soveltamisalaa.
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Kuvattu hypoteettinen tilanne on ainoa, jonka yhteydessé voidaan aidosti
puhua perusoikeuksien vélisestd konfliktista. Tilanteen syntyminen on 44-
rimmaéisen epatodenndkoistd. Edelld esitetty tilanteen kuvaus osoittaa, ettd
oikeusjdrjestys ja perusoikeusjirjestelma sen osana selvidisivit tastdkin
haasteesta.

9 SUOMEN VALTIOSAANTOOIKEUDEN KANTA

Suomen perustuslaki ei sisdlld sddnndstd perusoikeuskonflikteista tai niiden
ratkaisemisesta. Perustuslain esitdiden tasolla on syyta viitata vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessd annettuun perustuslakivaliokunnan mie-
tintdon ja erityisesti sithen kirjattuun perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten oppiin.?! Kuten tunnettua, perusoikeusuudistuksen jatkovalmistelussa
luovuttiin perusoikeuskomitean (1989-1992) ehdottamasta perusoikeuksien
yleisestd rajoitussddnnoksestd.”? Tassd yhteydessd merkityksellinen on
komitean ehdottaman Suomen Hallitusmuodon 16 a §:n avausvirke: “Pe-
rusoikeuteen voidaan lailla erikseen sditad vain sellaisia rajoituksia, jotka
eivét puutu perusoikeuden olennaiseen sisdltoon.”

Perusteluissa sddnnds nimenomaisesti liitettiin perusoikeuskonfliktien rat-
kaisemiseen viittaamalla siihen, ettd huomattavassa osassa kdytannon tilanteita,
joissa perusoikeutta rajoitetaan, kysymys on toisen perusoikeuden suojaamises-
ta. Komitea jatkoi toteamalla, ettd “olennaisten puuttumisten kielto vaikuttaisi
... erl perusoikeuksien vélisten jénnitteiden tai kollisioiden ratkaisemisessa”.
Sen mukaan tulkintatoiminnan tuloksena voi vahitellen muodostua “enemman
tai vihemmaén kiinteitd suhteellisia etusijajarjestyksié eri perusoikeuksien valil-
le”, mutta kyseessa ei olisi “mikééan yleispéteva tai ehdoton jarjestys”. Jakson
paattid téssa kirjoituksessa edustettua kantaa vastaava kiteytys:

... kustakin perusoikeudesta on johdettavissa seké kiinteiti, tietyn lopputu-
loksen mééradvid normeja (sdéntdjd) ettd ndiden perusoikeuden olennaiseksi
sisdlloksi luonnehdittavien kiinteiden normien ulkopuolella vaikuttavia argu-
mentteja (periaatteita). Eri perusoikeuksista johdettavia periaatteita voidaan
punnita toisiaan vastaan, mutta téllainen punninta ei oikeuta rajoittamaan
sdanndn luonteisen perusoikeusnormin soveltamisalaa eli puuttumaan ky-
seisen perusoikeuden olennaiseen siséltoon.”*

2l PeVM 25/1994 vp.
22 Perusoikeuskomitean mietintd, Komiteanmietinto 1992:3, s. 378.
2 Ibid., s. 382-383
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Kun perusoikeusuudistuksen jatkovalmistelussa luovuttiin ajatuksesta
sisdllyttdd perustuslakiin yleissddnnds perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
sistd, auktoritatiivisin kiteytys Suomen valtiosddntooikeuden doktriinista
téssd suhteessa sisdltyy perusoikeusuudistuksen kasittelyssd annettuun
perustusvaliokunnan mietintoon. Myos se korostaa kunkin perusoikeuden
olennaisen sisdllon (ydinalueen) loukkaamattomuutta rajoittamisdoktrii-
nin yhtend elementtind: “Tavallisella lailla ei voida sdétdd perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta.” Vaikka valiokunnan mietinndssé ei lainkaan
kasitella perusoikeuksien vilisii kollisioita ja vaikka rajoitusdoktriinin yh-
teydessa kdytetyt sanamuodot jossain méérin poikkeavat edelld lainatusta
perusoikeuskomitean muotoilusta, asiallista eroa ei ole.

Sama voidaan sanoa oikeuskirjallisuuden kannasta. Perusoikeuksia
koskevaan kattavaan kommentaariteokseen siséltyy Veli-Pekka Viljasen
kirjoittama luku perusoikeuksien rajoittamisesta. Sen 1ahtokohtiin kuuluvat
perusoikeuksien tunnustaminen toistensa hyviksyttavind rajoitusperusteina,
kollisiotilanteiden ratkaiseminen punninnalla ja tdmén punninnan liittdmi-
nen perusoikeuksien periaatevaikutukseen. Viljanen kuitenkin tdydentéa ja
kehittid perusoikeuskomitean doktriinia ilmaisuin, jotka vastaavat praktisen
konkordanssin teoriaa:

“Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkid ratkaisuun, joka mahdolli-
simman hyvin turvaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen
toteutumisen.”**

10 SUOMI — EUROOPPA - MAAILMA

Tassa kirjoituksessa esitetty Suomen valtiosddnnon kanta perusoikeuksien
vélilld ndyttaytyviin konflikteihin ei ole mikéén erityinen suomalainen ilmid.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistus merkitsi suomalaisen perusoikeusajatte-
lun eurooppalaistumista ja kansainvélistymistd. Tdmé nikyy perusoikeus-
luettelossa ja perusoikeuksien yleisissd opeissa. Kun edelld esitetty perus-
oikeuskonfliktien ratkaisemisen malli halutaan kiinnittd4 eurooppalaiseen ja
kansainvéliseen kontekstiin, on syyté mainita erityisesti kolme kiinnekohtaa.

24 Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Pekka Hallberg et al.
(toim.), Perusoikeudet, Helsinki 2011, s. 139. Ks. my6s Viljanen, Perusoikeuksien sovelta-
misala, Perusoikeudet, s. 135-136 ja Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Helsinki
2001.
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a) Vertailevalla valtiosédéntdoikeudella olisi paljon annettavaa Suomen
valtiosddntdoikeudellisen doktriinin kehityksen arvioinnissa, vaikkapa tut-
kimalla Yhdysvaltain korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndn osuutta eri
perusoikeuksien sisdllollisen tulkinnan kehityksessd. Tastd huolimatta on
syytd erikseen korostaa saksalaisen perusoikeusdoktriinin erityisen vahvaa
vaikutusta seki eurooppalaisen doktriinin (mukaan lukien Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kaytdnnon) kehityksessd ettd suoraan kansallisen
perusoikeuskeskustelumme tasolla. Esimerkiksi séddntojen ja periaatteiden
erottelu ja praktisen konkordanssin teoria®® ovat vahvasti saksalaisvaikut-
teisia doktriinin elementteja.

b) Vaikka ihmisoikeussopimusten sisiltdmien rajoituslausekkeiden sana-
muodossa ei esiinny viittauksia oikeuden ydinalueen loukkaamattomuuteen
tai sddntoluonteiseen ehdottomuuteen, ihmisoikeuksia koskevassa sovelta-
miskdytannossé ja doktriinissa ajatus ydinalueen loukkaamattomuudesta on
hyviksytty. Tdmé koskee Euroopan ihmisoikeussopimusta,”® mutta myds
yleismaailmallisia ihmisoikeussopimuksia. Esimerkiksi YK:n kansalai-
soikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen tulkintaa
ohjaavissa Ihmisoikeuskomitean yleisissd tulkintakannanotoissa (General
Comment) ajatus ihmisoikeuden ytimen loukkaamattomuudesta (ja siis sdén-
toluonteesta) tulee selvisti esiin. Vuonna 1997 hyviksymaisséan litkkumis-
vapautta (12 artikla) koskevassa yleisessa tulkintakannanotossa 27 komitea
johti KP-sopimuksen 5 (1) artiklasta vaatimuksen, ettei rajoitus koskaan saa
kajota oikeuden olennaiseen siséltoon (’restrictions must not impair the es-
sence of the right*).” Vuonna 2001 hyviksyméssddn ihmisoikeusrajoituksia
kansallisen hététilan aikana koskevassa yleisessé tulkintakannanotossa 29
komitea puolestaan selkeytti, ettd vaikka tietyt harvalukuiset ihmisoikeudet
(kuten kidutuksen kielto) on KP-sopimuksen 4 (2) artiklassa mééritelty
ehdottomiksi siten, ettei niistd ole lupa poiketa poikkeusoloissakaan, myds
muihin ihmisoikeuksiin kuuluu ainesosia (elements) jotka ovat vastaavalla
tavalla loukkaamattomia.?®

3 Praktisen konkordanssin teorian omaksumisesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
ks. Peggy Ducoulombier, Conflicts between Fundamental Rights and the European Court of
Human Rights: An Overview, teoksessa Eva Brems (ed.), Conflicts Between Fundamental
Rights, Intersentia 2008, s. 217-247.

2 Ks. Olivier De Schutter — Francoise Tulkens, Rights in Conflict: the European Court of
Human Rights as a Pragmatic Institution, teoksessa Eva Brems (ed.), Conflicts Between
Fundamental Rights, s. 169-216.

27 YK-asiakirja CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, kohta 13.

2 YK-asiakirja CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, erityisesti kohta 13.
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¢) Kolmantena esimerkkiné tdssa kirjoituksessa edustetun kannan euroop-
palaisista ja kansainvalisista liittymékohdista viitattakoon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 (1) artiklaan, jossa ajatus kunkin perusoikeuden louk-
kaamattomasta ytimestd on saanut positiivisoikeudellisen tunnustuksen itse
perusoikeuskirjan tekstissa:

”Téssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayt-
tdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja va-
pauksien keskeista sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan sditéd ainoastaan, jos ne ovat vélttaiméattomii ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.””

Periaatteen luonteisia perusoikeusnormeja on kollisiotilanteessa mahdollista
punnita toisiaan vasten, oikeudellisesti kontrolloidulla tavalla. Kullakin
perusoikeudella on kuitenkin myds sddnndn luonteinen ydinalue (keskeinen
sisdltd), jonka alueella se saa muiden oikeusnormien soveltamisalaa supis-
taen etusijan ilman punninnan tarvetta.

2 Euroopan unionin virallinen lehti 2010/C 83/02.
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Perusoikeusargumentaation
kontrolloitavuudesta

I KONTROLLOITAVUUDEN TARVE

Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ja kansainvélisiin sopimuksiin
perustuvien ihmisoikeuksien' oikeudellisen merkityksen vahvistuminen? on
Suomessa kulkenut kidsi kddessd eduskunnan ensisijaisuutta korostavien seké
perusoikeusaktivismin ja tuomarivaltion vaaroista varoittavien puheenvuo-
rojen kanssa.® Téllaiset varoitukset ovat ainakin osaksi oikeuskulttuurimme
tradition heijastumia. Suoraan sovellettavat perusoikeudet eivit ole haas-
taneet vain eduskunnan asemaa ylimpéana valtioelimend, vaan ne néyttavét
myds nostavan oikeudellisen jérjestelman keskioon sen kaksi perinteistd
epdluulon kohdetta: yksilon perustavat oikeudet ja niiden toteutumista
valvovat tuomioistuimet.

Erds kiinnekohta epdluuloille liittynee myds perusoikeuksia koskevan
kansallisen tulkintahistorian puutteisiin. Lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta painottui meilld tunnetulla tavalla lainsdétdmisvaiheen abstraktiin
normivalvontaan.* Tétd ratkaisua tdydensi vuoteen 2000 saakka vallinnut
tuomioistuimia koskenut lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiskielto-

! Kéytdn perus- ja ihmisoikeuksista yleisnimitystd “perusoikeudet”, ellei asiayhteys ni-

menomaan edellytd eron tekemisté niiden vélilla. Yleisesti ottaen oletetaan kuitenkin, ettd
se mitd tdssd artikkelissa todetaan perusoikeusargumentaation ja punninnan yleisistd opeista
on merkityksellisimmilté osin siirrettdvissd myos ihmisoikeusargumentaatioon. Kirjoitus on
osa Suomen Akatemian rahoittamaa “Rights, information and security” -tutkimusprojektia.

2 Perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumisesta ks. esim. Pekka Lénsineva: Perusoikeudet ja

varallisuussuhteet. Vammala 2002, s. 35-90.

3 Ks. mm. Jyrki Tala: Mité vahinkoa olisi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen
liittymisestd. Oikeus 3/1987, s. 284-286. Antero Jyrinki: Euroopan ihmisoikeussopimus
ja Suomi. Luonnos kokonaisvaltaiseksi tarkasteluksi. Juhlajulkaisussa Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta. Turku 1990. Kaarlo Tuori, Tuomarivaltio — uhka vai
myytti? Lakimies 6/2003, s. 915-943.

4 Jérjestelmén siséllostd ja taustasta ks. Mikael Hidén: Sdddosvalvonta Suomessa 1. Edus-

kuntalait. Vammala 1974 seka historiallisesta taustasta etenkin Antero Jyranki: Lakien laki.
Helsinki 1989, s. 438—444 ja 511-515.
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doktriini. Vaikka oikeudelliset kdytannot alkoivatkin téssé suhteessa hiljal-
leen muuttua jo 1980-luvun lopusta lukien,® on perusoikeuksia koskevaa
kansallista tuomioistuinkéyténtod sittenkin kertynyt suhteellisen lyhyen
aikaa. Saatetaankin ajatella, ettei Suomessa ole vield kehittynyt tulkin-
takédytintojen ja niiden oikeustieteellisen analyysin vuorovaikutuksessa
yleensd rakentuvia ja historiallisesti koeteltuja seka tdssd mielessé kriittistd
tarkastelua kestdvia tulkintaoppeja.®

Kehittyméttomait yleiset opit olisivat puolestaan merkittdvd ongelma
useasta syystd. Perusoikeuksien kirjoitusasu on ensinnékin tunnetulla ta-
valla varsin abstrakti ja tdssd mielessd tulkinnanvarainen. Toisaalta niiden
normatiivinen velvoittavuus on tavallista voimakkaampaa laatua:’ ne eivét
ole vain ilmauksia yksildiden perustavista oikeuksista, vaan myo0s lainsda-
tdjan ja muiden julkista valtaa kéyttédvien toimivallan rajoista. Abstraktin
kirjoitusasun ja vahvan normatiivisen velvoittavuuden yhdistelma nayttadkin
asettavan perusoikeuksien soveltamiselle erityisid haasteita. Ei selvéstikddn
riitd, ettd perusoikeuksia sovelletaan, niitd on my0s sovellettava oikein:®
yksilon oikeussuoja ei voine olla ensinkéén tehokasta, jos perusoikeusnor-
mien soveltaminen on tdysin ennakoimatonta ja epdjohdonmukaista, vain
kulloisenkin tulkitsijan henkilokohtaisista preferensseisté riippuvaa. Asialla
on merkitystd my0s silloin, kun perusoikeudet nayttdisivit edellyttédvin
poikkeamista tilanteeseen muuten soveltuvasta laista. Niin voimassa olevan
lain vahva demokraattinen legitimiteetti kuin oikeusvaltiolliset vaatimukset
julkisen vallankdyton ennakoitavuudesta ja vallanjaosta edellyttavét, ettd

> Ks. erit. Martin Scheinin: IThmisoikeudet Suomen oikeudessa. Vammala 1991.

¢ Ks. Markku Helin: Perusoikeuksilla argumentoinnista. Teoksessa Tero lire (toim.): Varal-
lisuus, vakuudet ja velkojat. Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012. Porvoo 2012, s.
22 ja passim.

7 Perusoikeuksien vahva normatiivinen velvoittavuus perustuu jo niiden hierarkkiseen
asemaan perustuslain tasoisina normeina. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sen sijaan
on Suomessa saatettu valtionsisdisesti voimaan tyypillisesti tavallisen lain tasolla. Vaikka ne
tdssd mielessd rinnastuvatkin valtionsiséiseltd velvoittavuudeltaan muuhun lainsdadantoon,
on asia normatiiviselta kannalta katsoen asteen monimutkaisempi: Suomi on valtionsisdisestd
oikeudestaan riippumatta kansainvélisen oikeuden tasolla sopimusvelvoitteidensa sitoma eikd
lainséddtédjan voi ainakaan olettaa loukanneen kansainvélisoikeudellisia velvoitteitaan. Myds
ihmisoikeuksien keskeinen siséllollinen liityntd perusoikeuksiin samoin kuin niitd koskevien
turvaamisvelvoitteiden nimenomainen maininta perustuslaissa on omiaan vahvistamaan ih-
misoikeuksien normatiivista sitovuutta siitd, mitd niiden hiearkkinen asema yksin ilmentaisi.
8 Ansiokkaimpana esityksend oikeellisuuden vaatimuksen keskeisestd merkityksestd
modernin oikeuden pétevyyskriteerind voidaan edelleenkin pitdd Robert Alexyn ”Claim to
Correctness” -teesid. Ks. Robert Alexy: The Argument from Injustice. Oxford University
Press 2002 erit., s. 35-39.
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tallaiset ratkaisut tehdédén perustellusti ja tavalla, jonka oikeellisuus on myds
ulkopuolisten arvioitavissa.

Téssé kirjoituksessa késitelldén perusoikeusargumentaation oikeellisuu-
delle asettuvia vaatimuksia erityisesti yleisten oppien ja oikeudellisen argu-
mentaation kontrolloitavuuden nakékulmasta. Tarkoituksenani on aiempaa
valtiosddntooikeudellista keskustelua ja sen taustasitoumuksia hyddyntéden
tarkentaa erityisesti sitd, millaisia kriteereji perusoikeuksia koskevat yleiset
opit asettavat perusoikeusargumentaatiolle ja miten argumentaation kont-
rolloitavuutta voidaan oikeastaan ndiden oppien valossa ldhestyd. En sitd
vastoin juurikaan tarkastele kysymysti aiemman oikeuskaytannon vaikutuk-
sesta perusoikeustulkintojen kontrolloitavuudelle.” Myos perusoikeuksien
oikeusvaltiollisia ja demokraattisia funktioita koskevat teoreettisemmat
kysymykset on jétetty koko lailla sivuun.'

Kirjoituksella on kaksi jonkinasteista inspiraation lahdettd. Yhtdilta sen
taustalla on korkeimman oikeuden alkuvuodesta 2012 tekemé tdysistunto-
ratkaisu KKO 2012:11 isyyslain voimaanpanolain 7 §:n 2 momentin kanne-
rajoitusddnnoksen sovellettavuudesta. Korkein oikeus jétti siind yli kolme-
kymmenta vuotta voimassa olleen sddnndksen soveltamatta perustuslain 106
§:n nojalla katsottuaan, ettd soveltaminen olisi johtanut ilmeiseen ristiriitaan
perustusalain ja etenkin sen yksityiseldméan suojaa koskevan 10 §:n kanssa.
Tapaus ja sitd edeltavit korkeimman oikeuden aiemmat ratkaisut vastaavissa
tilanteissa!! edustavat ailahtelevaisuudessaankin merkittavid virstanpylvaita
kehityskulussa, jossa perus- ja ihmisoikeuksien asema on hiljalleen vakiintu-
nut osaksi suomalaisen oikeuskulttuurin keskeisnormistoa. Perusteluiltaan
hyvin laaja-alaisena ja puntaroivana ratkaisu on myds selvimpié osoituksia
oikeuskulttuurimme eurooppalaistumisen etenemisesté sellaiselle tasolle,
jonka vaikutukset ndkyvét suoraan oikeudellisen argumentaation laadussa.

Toisena, hieman eri tyyppisend, inspiraation l&hteené télle tekstille on
toiminut perheoikeuden professori Markku Helinin jonkinmoista tunnet-
tuisuutta saavuttanut kirjoitus perusoikeuksilla argumentoinnista.'? Helin

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) siséltod koskevat yleisesitykset

osoittavat hyvin, kuinka keskeinen asema Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkin-
takdytdnnolld on sopimuksen tulkinnassa. Ks. téltd osin esim. Van Dijk — van Hoof — van
Rijn — Zwaak (eds): Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Intersentia 2006.

10" Ks. tdltd osin erityisesti Kaarlo Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi. Vantaa 2000, s.
235-259.

' Ks. KKO 1984 11 95, KKO 1993:58 ja KKO 2003:107.

12 Helin 2012.
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esittdd siind varsin ankaria moitteita suomalaista valtiosddntooikeustiedetté
ja perus- ja ihmisoikeuksien tulkintakdytdnt6ja kohtaan. Helinin mukaan
niilld argumentointi on heikosti kontrolloitua, lainsditijan toimintavapaut-
ta tarpeettomasti rajoittavaa, perusoikeusfundamentalistisesti orientoitua ja
vieteriukkoja tuottavaa. Useat moitteet perustuvat muutamista yksittaisista
tapauksista johdetuille yliyleistyksille ja niin selville vaarinymmaérryk-
selle, ettei niihin ole syytd enemmalti puuttua.'® Pidan kuitenkin tirkedna
edes yrittdd korjata Helinin kirjoituksesta vélittyvid védrinkésityksid
perusoikeusargumentaation yleisestd struktuurista ja sitd jadsentdvista
yleisistd opeista. Tarkeédna siksi, ettd perusteetonkin yleisen tason kritiikki
konkretisoituu oikeudellisen traditiomme avustamana herkasti kaytdnnon
ratkaisutilanteiden perusoikeusskepsismiksi, joka taas olisi seké perusteil-
taan ettd vaikutuksiltaan ristiriidassa lahivuosikymmenten aikana tehtyjen
tietoisten ja ldhes yksimielisesti toteutettujen valtiosddntdoikeudellisten
uudistusten kanssa.'*

13 Ks. esim. Helinin viite siitd, ettd tuomioistuimille esitetty vaatimus turvata perus- ja ih-
misoikeudet kansallisella tasolla EIS:n ja sen kansainvélisen tulkintakdytannon méarittiméa
minimitasoa paremmin heijastaisi jonkinlaista ”perusoikeusfundamentalismia” (Helin 2012,
s.22.). Mistéan tdllaisesta ei mainitussa vaatimuksessa tietenkéin ole kysymys vaan puhtaan
lainopillisesta tulkintasuosituksesta, joka perustuu sekd EIS 53 artiklan méaérdykseen olemas-
sa olevien ihmisoikeuksien suojasta ettd tulkintoihin perustuslain perusoikeussdannoksistd
sellaisina yksilon oikeussuojan “parempina” ehtoina, joista olemme kansallisesti sopineet. Ks.
Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeusuudistus ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset. Lakimies
5-6/1996, s. 788-815, s. 797-798. Kun perusoikeuksista on perustuslaissa sdadetty, olisi
jokseenkin kyseenalaista véittdd, ettei niille tulisi antaa lainkaan itsendistd merkityssiséltoa
ohi Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden. Vieldkin oudompaa olisi vaatia, ettd
valtiosdéntooikeudellisen tutkimuksen pitéisi — "fundamentalismin” vélttddkseen — kehottaa
suomalaisia tuomioistuimia kdyttdimaén perusoikeuksia EIS:sta aiheutuvien velvoitteiden
loukkaamiseen.

4 Viittaan télté osin etenkin Euroopan ihmisoikeussopimukseen hyviksymistd ja voimaan-
saattamista koskeviin eduskunnan péitoksiin sekd vuoden 1995 perusoikeusuudistukseen
(969/1995) ja vuoden 2000 perustuslakiuudistukseen (731/1999). Tuoreen esimerkin perus-
ja ihmisoikeuksiin sitoutumisen pysyvyydestd ja kattavuudesta tarjoaa hallituksen laatima
kansallinen perus- ja ihmisoikeuksien toimintaohjelma, jossa perustuslain 22 §:n hengessd
konkretisoidaan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden siséltod ja erityisesti
néihin oikeuksiin perustuvia vaatimuksia lainsdddannon kehittdmiselle. Ks. Kansallinen
perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita
18/2012. Helsinki 2012.

146



PERUSOIKEUSARGUMENTAATION KONTROLLOITAVUUDESTA

2 PERUSOIKEUKSIEN
SOVELTAMISHARKINNAN RAKENNE

Perusoikeussddnndkset ilmaisevat yleisesti sovellettavia ja perustavan
laatuisia yksilollisid oikeuksia. Juuri yleisen sovellettavuuden ja perusta-
vanlaatuisuuden seurauksena oikeuksia ilmaisevien normiformulaatioiden
kirjoitusasu on usein varsin avoin. Esimerkiksi perustuslain 7 §:ssé turva-
taan yleisesti jokaisen oikeus “henkilokohtaiseen vapauteen” ilman etté
saannoksessd tismennettiisiin tarkemmin, millaista vapautta sidnndksessi
tarkoitetaan ja minkalaisia rajoituksia sille on asetettavissa konkreettisissa
tilanteissa. Vastaavasti perustuslain 10 §:n sddnnds oikeudesta yksityiseld-
mén suojaan ei lausu kovinkaan tarkasti siitd, mité kyseiselld oikeudella
tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Perustuslain esitdistdkin voidaan lukea 13-
hinnd esimerkinomainen luettelo asioista, jotka ainakin néyttdisivit olevan
perutuslain 10 §:n suojan piirissd. Téllaisia ovat “muun muassa yksilon
oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdé suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon
sekd oikeus madritd itsestddn ja ruumiistaan”.' Silti perusoikeussdédnnoksen
soveltamisala jdd merkittidvin osin avoimeksi, riippumaan tulevista tulkin-
tatilanteista ja yhteiskunnallisista muutoksista. Samankaltainen avoimuus
on tietenkin tyypillistd myos kansainvélisten ihmisoikeussopimusten méaé-
rayksille. Niidenkin konkreetti merkityssisélté hahmottuu tarkemmin vasta
kussakin soveltamistilanteessa.

Tallaisten normien soveltamisharkinta ndyttdisi ainakin tuomioistuinten
ndkdkulmasta edellyttédvin ensi vaiheessa vastausta kahteen erilliseen ky-
symyksenasetteluun: aineellisoikeudelliseen ja toimivallanjakoa koskevaan.
On ensinndkin osattava vastata perustellusti, soveltuuko tapaukseen jokin
perusoikeussdidnnds ja jos soveltuu, miten sitd tulee tulkita késilla olevassa
yksittdistapauksessa. Toimivaltakysymys liittyy taas niihin rajoituksiin,
joiden puitteissa tuomioistuin on oikeutettu tekeméin ratkaisunsa perus-
oikeussddnndsten nojalla: jos perustuslain perusoikeussddnnds vaikuttaa
johtavan eri tulokseen kuin samaan tapaukseen soveltuva tavallinen laki,
viimekédessd vallanjakoa ja tuomiovallan kéyttod koskevat normit rat-
kaisevat, saako tuomioistuin syrjdyttdd lain tai peréti julistaa lain yleisesti
pateméttdmaksi?'® Perus- ja ihmisoikeudet on turvattava olemassa olevien
toimivaltuuksien puitteissa.

15 Ks. HE 1993/309 vp, s. 53.

16" Ks. my0s lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevista jérjestelyistd esim. Juha
Lavapuro: Uusi perustuslakikontrolli. Helsinki 2010.

147



Juha Lavapuro

Kysymykselld toimivallasta oli erityisen hallitseva merkitys aiemmin
voimassa olleen lakien perutuslainmukaisuuden tutkimiskieltodoktriinin
madrittdmissa puitteissa. Voimassa olevan perustuslain jarjestelméissa tuo-
mioistuimella voidaan kuitenkin katsoa olevan kiistatta toimivalta syrjayt-
tad perustuslain kanssa ilmeisessa ristiriidassa oleva lain sdannds. Samoin
niiden on pyrittdvaé ratkaisemaan tavalliset ristiriitatilanteet perusoikeus-
myonteiselld laintulkinnalla. Se, johtaako lain soveltaminen ilmeiseen tai
sitd véhdisempéén ristiriitaan perustuslain kanssa, on taas ensisijaisesti
aineellisoikeudellinen tulkintaongelma. Téssd mielessd voidaan sanoa, etti
kysymys perusoikeusargumentaation oikeudellisesta kontrolloitavuudesta
koskee Suomessa nykyisin ennen kaikkea asian aineellisoikeudellista
ulottuvuutta.

3 SOVELTAMISALA- JA RAJOITTAMIS-
HARKINNAN KONTROLLOITAVUUS

My®ds aineellisoikeudellinen soveltamisharkinta edellyttdd tyypillisesti
vastausta kahteen erilliseen oikeudelliseen ongelmaan. Kuten Veli-Pekka
Viljanen on perusoikeuksien rajoitusedellytyksié koskevassa tutkimukses-
saan esittdnyt, ensimmainen ongelma koskee kyseessa olevan perusoikeu-
den soveltamisalaa:'’ onko asia ylipdatddn relevantti tietyn perusoikeus-
sdadannoksen kannalta, toisin sanoen tuleeko kisiteltivina olevaa tilannetta
ylipdétdan arvioida puuttumisena tiettyyn perusoikeutena turvattuun oi-
keuteen. Tulkintaongelma ei ole tiltd osin useinkaan kovinkaan kipera.
Jos julkinen valta pyrkii puuttumaan poliittiseen viestintdén, on asiaa
epailemitti arvioitava perustuslain 12 §:ssd ja EIS 10 artiklassa turvatun
sananvapauden rajoittamisena.'® Joskus asia on kuitenkin monimutkaisem-
pi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on esimerkiksi katsonut kaupallisen
viestinndn kuuluvan sananvapauden soveltamisalan piiriin.'? Silti asiaa on
ollut mahdollista pitdé tulkinnanvaraisena véhintdinkin oikeuskdytdnnon
vakiintumiseen saakka.?’ Vastaavalla tavalla perustuslakivaliokunnan rat-
kaisukdytinnon perusteella on péételtdvissa, ettd esimerkiksi asuntovaunu

17 Ks. Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Vantaa 2001, s. 15.
18 Ks. HE 309/1993 vp, s. 56 ja esim. Castells v. Espanja (23.4.1992), k. 42.
¥ Ks. Casado Coca v. Espanja (24.2.1994), k. 36-37.

2 Ks. etenkin Barthold v. Saksa (25.3.1985), k. 42, jossa kysymys kaupallisen viestinnan
kuulumisesta EIS 10 artiklan soveltamisalan piiriin jétettiin vield auki.
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nauttii kotirauhan suojaa (ks. PeVL 8/1994 vp), mutta vastaavasti vangin
selli ei.”!

Toinen tulkintaongelma koskee tapaukseen soveltuvan perusoikeuden
rajoitettavuutta. Kysymys on télloin siitd, saadaanko perusoikeussidédnnoksen
soveltamisalan piirissd olevaan oikeutta kaventaa tai kyseisen sddnndksen
suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttua julkisen vallan toimenpitein?
esimerkiksi sen vuoksi, ettd rajoittamisella suojataan jonkin toisen osapuolen
perusoikeuksia tai jotain yleisempidé yhteiskunnallista intressid. Esimer-
kiksi poliittisen viestinndnkin alueella sananvapautta on sallittua rajoittaa,
joskin téllaiselta toimenpiteeltd edellytetddn poikkeuksellisen vahvoja
perusteita. Sen sijaan kaupallisen viestinnin alueella rajoitukset on sallittu
herkemmin.?® Perusoikeusrajoitusten sallittavuus tulee tunnetulla tavalla
yleensé arvioiduksi rajoittamisen yleisten tai erityisten, kyseistd perusoi-
keutta nimenomaisesti koskevien ja sen yhteyteen kirjattujen, kvalifioitujen
edellytysten valossa.?* Edellytykset ovat laadultaan paitsi muodollisia ja
menettelyllisid (lailla sdatdmistd, tdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta sekd
oikeusturvaa koskevat vaatimukset) my0s siséllollisid (hyvaksyttavyytta,
oikeasuhtaisuutta, ydinalueen suojaa sekd ihmisoikeussopimuksen mukai-
suutta koskevat vaatimukset).

Yksittdisen perusoikeussddnnoksen konkreetti merkitys on sidoksissa
seki soveltamisalaharkintaan etté rajoittamisharkintaan. Kuten seuraavaksi
havaitaan, ndiden harkinnan vaiheiden sisélto, merkitys ja keskindissuhteet
rakentuvat kuitenkin asteen yleisemmaén tason oletuksille, jotka koskevat
sekd perusoikeusjarjestelméin soveltamisalaa ettd yksittdisten perusoikeus-
normien normiteoreettista luonnetta.

3.1 Soveltamisalaharkinnan merkitys
Suomalaisessa valtiosdéntddoktriinissa ei ole juurikaan eritelty niité yleisid

kriteereitd, joiden valossa yksittdisid perusoikeussadnnoksia koskeva sovel-
tamisalaharkinta tulisi suorittaa.” Sama koskee toisaalta myos hyviksytta-

2 Ks. PeVL 12/1998 vp.
22 Ks. Perusoikeusrajoituksen médritelmastd Viljanen 2001, s. 14.

2 Ks. Sami Manninen: Sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §), s. 464. Teoksessa Hallberg ym.:
Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 458-491.

24 Ks. PeVM 25/1995 vp sekd Viljanen 2001.

» Tamd ei tarkoita, etteikd perusoikeuksien soveltamisala méardytyisi osin myos perusoi-
keuksien subjektiutta ja velvoitettuja tahoja koskevien yleisten ldhtokohtien mukaan. Ks. talté
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vissd olevien rajoitusperusteiden luokkaa: Lukuun ottamatta yleistd mieli-
vallan kieltoa, niidenkddn méérittelemiseksi ei ole osoitettavissa yleisesti
soveltuvia tasmaéllisié kriteereitd.

Téllainen ennaltamdirittelemattdmyys ei kuitenkaan valttdiméattd muo-
dostu niin mainittavaksi ongelmaksi kuin dkkiseltddn saattaisi ajatella. Niin
suomalaisessa kuin yleisemmaéssid eurooppalaisessakin viitekehyksessé
molempiin pdtee nimittdin laajentavan tulkinnan periaate. Perusoikeuksien
soveltamisala on ldhtokohtaisesti laaja, koko oikeusjérjestyksen kattava ja
tassd mielessd etukéteen rajoittamaton,?® mutta toisaalta myos hyvaksytté-
vien rajoitusperusteiden joukko on suuri. Tdmé on aivan olennaisen tarked
lahtokohta.

Oikeuksien ja niiden rajoitusperusteiden tulkitsemisesta laajentavasti
nimittdin seuraa, ettd perusoikeuksien soveltamisharkinnassa on keskei-
sesti kysymys oikeuksien rajoitettavuuden oikeutuksen arvioinnista — ei
niink&én siitd, milld perustein tietyn perusoikeuden soveltuvuudesta késilla
olevaan tapaukseen voidaan olla objektiivisestikin ottaen varmoja. Kuten
Mikko Hoikka on todennut, soveltamisalaharkinnan ja rajoitusdoktriinin
vilinen suhde rakentuu tillaisessa viitekehyksessd niin sanotulle ulkoisten
rajoitusten teorialle.”” Télld yleensd saksalaiseen valtiosdéntoteoriaan,
mutta myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytantoon
viittaavalla teorialla viitataan kdsitykseen siitd, ettd samalla kun yksittdisten
oikeuksien soveltamisala madrittyy laajaksi, niiden sisdltd tulee maaritet-
tavaksi oikeuksien sallittujen ja kiellettyjen rajoitusten kautta.”® Oikeuden
sisdltd yksittdisessd tilanteessa riippuu toisin sanoen siitd, missd maarin
sitd on rajoitusedellytysten valossa sallittua rajoittaa. Tdmén seurauksena
esimerkiksi sananvapauden konkreetin sisdallon méiérittdimisessd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen jirjestelemissd on ensisijaisesti kysymys siiti,
voidaanko sananvapauden rajoitusta pitdd valttiméttoména demokraatti-
sessa yhteiskunnassa.?’

Kontrastia voidaan téssé suhteessa hakea yhdysvaltalaisesta valtiosadanto-
kulttuurista, jossa soveltamisharkinta jasentyy tyypillisesti sisdisten rajojen

osin esimerkiksi Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien soveltamisala. Teoksessa Hallberg
ym.: Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 89—-137, s. 89-90 ja 116-119 seki 134-136.

% Ks. Viljanen 2001, s. 3.
27 Ks. Mikko Hoikka: Sananvapaus Euroopan unionin oikeudessa. Vammala 2009, s. 62.

2 Ks. Mattias Kumm: Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as
Principles and the Constitutionalization of Private Law. German Law Journal 4/2006, s. 348.

¥ Ks. Pauli Rautiainen: Kuvataitelijan oikeudellinen asema. Ammattimaista taiteellista
toimintaa rajoittava ja edistdva oikeussdéntely. Tampereen yliopisto 2012, s. 67.
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teorian mukaan. Kun sikédldisessé oikeuskulttuurissa sekd perusoikeuksien
soveltamisalaa ettd niiden sallittuja rajoitusperusteita tulkitaan kapeasti,
jo perusoikeussddnnoksen soveltuminen tapaukseen muodostaa usein eh-
dottoman esteen muun suuntaiselle ratkaisulle. Toisaalta perusoikeuksien
soveltamisalan kapeus rajaa herkésti jo etukiteen sitd, millaiset tilanteet
ylipdétdan muodostuvat valtiosédéntdoikeudellisesti relevanteiksi. Esimer-
kiksi yksityisten véliset suhteet eivit kdytainnossi nauti lainkaan perustuslain
suojaa yhdysvaltalaisessa oikeudessa, kun taas eurooppalaisissa kdytdnndis-
sd niitd on enenevdsti arvioitu vélillisen horisontaalivaikutuksen kautta.*

Suomalainen perusoikeusdoktriini on hakenut perusoikeusuudistuksen
yhteydesséd konkretisoituneet nykyiset rajoitusoppinsa keskeisesti saksa-
laisesta valtiosddntoajattelusta’! ja noudattaa tdssdkin mielessd ulkoisten
rajojen teoriaa. Kun perusoikeudet tulkitaan ilmaisuiksi yleisistd normeista,
jotka eivét vain rajoita julkista valtaa, vaan asettavat sille my0s aktiivisia
toimintavelvoitteita, on perusoikeuksien soveltamisala vastaavista syisté
syytd mieltdd yleiseksi, l&htokohtaisesti kaikkeen julkisen vallan kaytt6on
soveltuvaksi. Toisaalta samalla tulee tarpeelliseksi ymmartdd myos sallit-
tujen rajoitusperusteiden luokka laajaksi. Kuten nimittdin on tunnettua,
perus- ja ihmisoikeudet eivit padsdintdisesti ole eivitkd voikaan olla niin
ehdottomia, etteikd niitd voitaisi konkreettisissa tilanteissa rajoittaa joko
muiden perusoikeuksien turvaamiseksi tai painavan yhteiskunnallisen int-
ressin toteuttamiseksi.*?

Ulkoisten rajojen teorialle ominainen késitys yksittdisten perusoikeus-
sddnndsten soveltamisalan ja rajoitusperusteiden laajentavasta tulkinnasta
vaikuttaa niin ollen perus- ja ihmisoikeusargumentaatioon sekd maéralli-
sesti ettd laadullisesti. Kun yksittdisten oikeuksien soveltamisalalle ei ole
osoitettavissa etukéteisii rajoja, periaatteessa mité tahansa julkisen vallan
toimenpidettd voidaan joutua arvioimaan myos perusoikeuksien kannalta
— perusoikeuksien siteilyvaikutus ulottuu toisin sanoen kaikkialle oikeus-
jérjestykseen, kuten Saksan perustuslakituomioistuin linjasi kuuluisassa
Liith-tuomiossaan.*® Toisaalta soveltamisalaharkinnan merkitys tapauksen
oikeellisuuden kontrolloitavuudelle on suhteellisen pieni. Sen sijaan kes-
keinen osa argumentaation oikeellisuuden mittapuita ja arviointia kohdistuu

30 Ks. Kumm 2006, s. 347-348. Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen yhteydesté laa-
jaan perusoikeuskdsitykseen ks. Robert Alexy: A Theory of Constitutional Rights. Oxford
University Press 2002, s. 351-364.

31 Ks. Viljanen 2001, passim.
32 Ks. HE 309/1993 vp.
3 BVerfGE 7, 198 (Liith). Ks. myds Alexy 2002, s. 354.
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rajoituksen sallittavuuteen, ts. sithen, onko puuttuminen tapaukseen sindnsé
soveltuvaan perus- tai ihmisoikeuteen sallittua niiden kriteerien varassa, joita
oikeuksien rajoittamiselle yleisesti ja erityisesti asetetaan. Tiivistden: silla,
ettd tapauksen katsotaan kuuluvan tietyn perusoikeussddnnoksen sovelta-
misalan piiriin, osoitetaan vain ratkaisua tekeville argumentaatiotaakan
suuntaa osoittava lahtokohta.

Tahéan soveltamisalaharkinnan merkitysté koskevaan padsaantoon oikeas-
taan vain kaksi poikkeusta. Jos tapaukseen tulee sovellettavaksi ehdottoman
kiellon luonteinen perusoikeus, kuten esimerkiksi kidutuksen kielto, tai
jos kyse olisi perusoikeuden ydinalueelle ulottuvasta rajoituksesta, ratkeaa
asia suoraan soveltamisalaharkinnan perusteella:** jos arvioitavana oleva
toimenpide merkitsee kidutusta, tai jos kyse on esimerkiksi sananvapauden
ydinalueelle sijoitettavissa olevasta poliittisen viestinndn ennakkosensuu-
rista, ei sitd voi oikeuttaa milldén rajoitusperusteella. Poikkeuksellisesti
saattaa myds olla niin, ettei soveltamisalaharkinnan kohteena olevan perus-
oikeussddnnoksen rajoittamiselle ole osoitettavissa lainkaan perustetta tai
ettd kaikki esitetyt perusteet osoittautuvatkin mielivaltaisiksi. Téllaisessakin
tilanteessa soveltamisalaharkinnan voi katsoa osoittavan samalla myds sen,
miten tapaus tulee ratkaista.

Koska perusoikeudet ovat paédsaantoisesti rajoitettavissa ja koska sallit-
tujen rajoitusperusteiden joukko tulkitaan ldhtdkohtaisesti laajaksi, myos
perusoikeusnormin soveltamisen vastasyitd on kuitenkin yleensi olemassa.
Jos ja kun ndin on, on myds argumentaatiossa kysymys keskeisesti sen
perustelemisesta, onko tapaukseen soveltuvan perusoikeusperiaatteen ra-
joittaminen kasilla olevassa tilanteessa sallittua. Siind missi soveltamisala-
harkinnan lopputulos osoittaa ratkaisijalle kyseiseen perusoikeussdannoksen
kiinnittyvéin perusteluvelvollisuuden olemassaolon, vasta rajoitusharkinta
osoittaa tuon perusteluvelvollisuuden sisdllon. Samalla my6s kysymys pe-
rusoikeusargumentaation kontrolloitavuudesta 16ytdi ensisijaisen paikkansa
juuri rajoitusharkinnan alueelta.

3.2 Rajoitusharkinnan kontrolloitavuus

Suomessa ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen jérjestelméssa
noudatettuja rajoitusedellytyksid on jo kasitelty oikeuskirjallisuudessa
laajalti, joten niiden tarkempaan esittelyyn ei ole tdssa artikkelissa aihet-

3 Ks. Martin Scheinin: Punninnasta ja ehdottomista oikeuksista terrorismia torjuttaessa.
Teoksessa Samuli Hurri (toim.): Demokraattisen oikeuden ehdot. Helsinki 2008, s. 205.
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ta.> Monet niistd ovat varsin selkeitd ja vahan tulkinnallista epdvarmuutta
herattdvia. Kansallisen oikeusjirjestyksen piirissd esimerkiksi lailla séé-
tdmisen vaatimuksen tdyttymisen voi olettaa aiheuttavan epétietoisuutta
vain poikkeuksellisesti. Perusoikeusargumentaation kontrolloitavuuden
nékokulmasta keskeisimmét ongelmat néyttéisivét paikantuvan siséllollisiin
rajoitusedellytyksiin, erityisesti rajoitusten oikeasuhtaisuutta koskevaan
vaatimukseen.

Oikeasuhtaisuusvaatimus edellyttdd yleisesti ottaen, etti perusoikeuden
rajoitus on oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun pddmaardén. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydesséd vaatimuksen sisélloksi méadrittyi seuraava (PeVM
25/1994 vp, s. 5):

”Rajoitusten tulee olla vélttiméattomid hyvaksyttavan tarkoituksen saavut-
tamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei
ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmén puuttuvin keinoin. Rajoitus
ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyviin.”

Viimeinen virke ilmaisee oikeastaan asian ytimen. Kuten Veli-Pekka Vilja-
nen esittdd, suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointi perustuu viime
kédessé perusoikeutena ilmaistujen yksilon oikeuksiin viittaavien oikeuspe-
riaatteiden ja perusoikeuden rajoittamisen perusteena esitettyjen intressien
vélilld tapahtuvaan punnintaan.’® Missd médrin tdllaista punnintaa voidaan
kontrolloida oikeudellisesti, vaikuttaa erddnlaiselta valtiosddntdoikeuden
kohtalonkysymykseltd. Jos ”punninta” on puhtaan arvostuksenvaraista,
on myds suhteellisuusvaatimuksen tdyttyminen tai tdyttymattd jaddminen
sitd. Koska suhteellisuusvaatimuksella on puolestaan keskeisin osa sovel-
tamisharkinnassa, tulisi myos keskeinen osa perusoikeuksien soveltamista
ymmartéd silkkana yhteiskuntapoliittisten valintojen tekemisend. Juuri til-
laisiin ongelmiin my®s saksalainen yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Habermas
on kiinnittdnyt huomiota kritisoidessaan erityisesti maanmichensd Robert
Alexyn kisityksid valtiosdantooikeudellisesta punninnasta optimointina,®’
jossa kaikki kilpailevat periaatteet pyritddan toteuttamaan oikeudellisten ja
tosiasiallisten mahdollisuuksien puitteissa mahdollisimman suuressa maa-

35 Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd Suomessa ks. Viljanen 2001. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen rajoitusedellytyksistd ks. Jukka Viljanen: The European Court of Human
Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law. Tampere 2003.

3 Ks. Viljanen 2001, s. 210.
37 Ks. Robert Alexy: Theorie der Grundrechte. Suhrkamp 1986, s. 122—125.
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rin.*® Habermasin mukaan optimointikdskyn idea poistaa perusoikeuksilta
oikeusnormeille ominaisen pitdmisulottuvuuden ja muuntaa niitd koskevan
ratkaisuharkinnan puhtaaksi tavoiterationaaliseksi punninnaksi erilaisten
yhteiskunnallisesti merkittidvien arvojen vililld. Tdmén seurauksena perusoi-
keudet menettavit merkityksensa poliittisen paatoksenteon rajana ja samalla
valtiosdantooikeudellisena esitetty ratkaisuharkinta muuntuu tosiasiallisesti
puhtaaksi yhteiskuntapoliittiseksi padtoksenteoksi.”” Myds suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa esitetddn toisinaan vastaavan kaltaisia vaitteitd val-
tiosddntdoikeudellisen ratkaisutoiminnan puhtaasta tai vahintdankin hyvin
korostuneesta yhteiskuntapoliittisesta ja subjektiivisesta luonteesta.*
Tallaiset véitteet eivit kuitenkaan vakuuta. Ne eivdt ensinndkddn ole
hevin yhteen sovitettavissa sen yksinkertaisen tosiasian kanssa, ettd kay-
tdnnossé kaikissa moderneissa demokratioissa tuomioistuimet tekevét
jatkuvasti perusoikeuksiin nojautuvia punnintaratkaisuja ilman ettd niiden
legitiimisyyttd epdiltdisiin vastaavassa suhteessa. Selvéa tietysti on, ettei
perusoikeuksia koskevaa punninta-argumentaatiota voi kuvata selvin
sdannon soveltamiseen rinnastuvalla tarkkuudella, vaan toiminta ldhenee
pikemminkin moraalinormien varassa tapahtuvaa kaytannollista péattelya.
Toisaalta kyse ei ainakaan ldhtSkohtaisesti ole puhtaasta moraalisesta péatte-
lystéd tai yhteiskuntapoliittisten valintojen tekemisestd, koska paatoksenteon
institutionaaliset puitteet ovat korostuneen oikeudelliset. Kuten esimerkiksi
Mattias Kumm on korostanut: perusoikeuksia soveltavat tuomioistuimet
eivit ainakaan ensisijaisesti tee yhteiskunnan poliittisia pddmaérié ja niihin
padsemisen keinoja koskevia valintoja, vaan arvioivat téllaisten valintojen
oikeutettavuutta. Téllainen arviointi tapahtuu perusoikeussdénnosten ja
niitd koskevien tyypillisesti etukédteen maariteltyjen tulkintaperiaatteiden ja
aiemman oikeuskaytdnnon puitteissa ja tuomioistuinten toimintaa on mah-
dollista my®6s arvioida kriittisesti ndiden oikeusléhteiden valossa. Lopulta
valtiosddntooikeudellista argumentaatiota ja oikeasuhtaisuuden vaatimusta
sen osana maarittdvit valtiosddntoperiaatteet edellyttidvit yleensd myds
muiden institutionaalisten toimijoiden tekemien valintojen kunnioittamista
ainakin joiltakin osin.*! Suomalaisessa valtiosddntooikeudessa voidaan télta

3% Ks. Jirgen Habermas: Between Facts and Norms. MIT Press 1996, s. 254-256.
¥ Ks. Habermas 1996, s. 255.

40 Ks. Jaakko Husa: Non Liquet — Vallanjako, perusoikeudet ja systematisointi. Oikeuden
ja politiikan vilisid rajankdyntejd, Vammala 2004, s. 123 ja Helin 2002, s. 17-18.

Ks. Mattias Kumm: Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Prin-
ciples and the Constitutionalization of Private Law. German Law Journal 2006, s. 341-370,
s. 349.
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osin viitata perustuslakivaliokunnalle annettuun asemaan perustuslain 106
§:n etusijasddnnoksen ilmeisyyskriteerin tulkinnassa.*?

My®os valtiosddntooikeudellinen teorianmuodostus on jo pitkdén pyrki-
nyt tarkentamaan suhteellisuusperiaatteen siséltdd siitd, mitd se yleisend
vaatimuksena perusoikeusrajoitusten ja téllaisten rajoitusten tavoitteiden
oikeasta suhteesta ilmentdd.* Seuraavaksi tarkastelun kohteeksi otetaankin
yksi keskeisimmisté oikeustieteellisistd ehdotuksista tdlld alueella: Robert
Alexyn punnintateoria, joka nykyisessé, 2000-luvun alussa tdydennetyssé
muodossaan edustaa my0s nimenomaista vastausta Jiirgen Habermasin
edelld tiiviisti kuvattuun kritiikkiin.** Tarkoituksenani on Alexyn jalan-
jéljissd oikeastaan vain pyrkid osoittamaan, ettd punnintaa on myds suo-
malaisissa valtiosddntdoikeudellisissa kdytdnndissd mahdollista eritelld
vastaavalla tarkkuudella, jolla oikeudellista argumentaatiota on esimer-
kiksi subsumptioteoreettisten mallien avulla yleensd eritelty.* Toiseksi
tuon esille kédsitysti siitd, ettd Alexyn punnintateoria vastaa varsin hyvin
valtiosdéntdoikeudellisten kdytintdjen tyypillisid argumentaatiorakenteita.
Vihintdénkin mainittu teoria antaa vélineitd téllaisen ratkaisutoiminnan
kriittiseen tarkasteluun.

3.3 Rajoitusten oikeasuhtaisuuden vaatimus
ja Alexyn punnintakaava

Oikeasuhtaisuuden periaate ei luonnollisestikaan toimisi oikeusperiaatteena,
ellei sen siséltod olisi mahdollista jésentéd ja tarkentaa oikeudellista enna-
koitavuutta ja kontrolloitavuutta parantavalla tavalla. Tuskin nimittdin olisi

4 Ks. HE 1/1998 vp, s. 163 ja PeVM 10/1998 vp, s. 31.

4 Ks. Viljanen 2001, s. 205-228. Kuten Viljanen toteaa, suhteellisuusperiaatteella on ollut
keskeinen asema Suomen oikeusjérjestyksessd valtiosddntdoikeudellisista konstruktioista
riippumatta. Erityisesti timé koskee hallinto-oikeutta ja suomalaisessa diskurssissa Veli Me-
rikosken esityksiin palautuvia kdsityksié hallinto-oikeudellisesta suhteellisuusperiaatteesta.
Ks. erit. Veli Merikoski: Vapaa harkinta hallinnossa. 2. painos. Vammala 1968.

4 Ks. Alexy 2002 ja erit. teoksen jdlkikirjoitus, s. 388, ss.

4 Ks. myos Robert Alexy: On Balancing and Subsumbtion. A Structural Comparison. Ratio
Juris 4/2003, s. 433-449. Subsumptiolooginen kuvaus oikeudellisesta harkinnasta ei tunne-
tusti ole pateva kuvaus oikeudellisen harkintaratkaisun syntymisestd. Se jattdd muun muassa
avoimeksi sen, miten loogisen pédttelyn kohteeksi valikoituvat premissit muodostetaan ja
oikeutetaan. Subsumptiolooginen malli vaikenee my®ds siitd, miten samaan tapaukseen so-
veltuvien, mutta eri lopputuloksiin johtavien normien konflikti ratkaistaan. Toisaalta mallia
voidaan kuitenkin hy6dyntéa jalkikédteen sen arvioimiseen, onko jo tehty ratkaisu perusteltu
asianmukaisesti.
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riittdvad vain todeta, ettd perusoikeusrajoitusten on oltava oikeassa suhteessa
niiden taustalla olevan intressin painoarvoon. Téllainen yleinen vaatimus ei
kerro mitéén siitd, miten eri suuntaan vetdvien argumenttien painoarvot tulisi
oikeastaan maarittdéd ja miten ne lopulta suhteutettaisiin toisiinsa. Robert
Alexyn perusoikeusteorialla onkin ldnsimaisessa valtiosddntoperinteessé
ollut osin tdstdkin syystd keskeinen asema. Kyse on yhdesti perinpohjai-
simmasta tdimén alueen oikeusteoreettisista esityksista.

Suomalaisessakin oikeustieteellisessd tutkimuksessa*® usein viitatun
Alexyn “Theorie der Grundrechte” -teoksessa esitellyn perusoikeusteorian
paiteesin mukaan perusoikeudet ovat periaatteita ja periaatteet puolestaan
optimointikdskyja.*” Perustuslaissa vahvistettujen perusoikeuksien paino-
arvo on kuitenkin sddtimistasosta johtuen jo yleiselld tasolla suuri, mika
heijastuu véistdmattd niiden merkitykseen konkreettisessa ratkaisutilantees-
sa.® Toisaalta perusoikeuden periaateluonteesta seuraa, ettei sille valttiméatta
tule antaa etusijaa kaikissa tilanteissa. Optimointikédskyind perusoikeuksien
oikeudellinen merkitys tyhjentyy yhteen vaatimukseen: niité on pyrittdvé to-
teuttamaan mahdollisimman suuressa mééarin ottaen huomioon oikeudelliset
jatosiasialliset mahdollisuudet.* Tosiasialliset mahdollisuudet saavat oikeu-
dellisen sisdltonsa toteuttamista rajoittavien perusteiden valttimattomyytta
ja soveltuvuutta koskevien vaatimusten kautta. Periaatteeseen puuttumisen
on oltava vélttimatontd jonkin kilpailevan periaatteen toteuttamiseksi ja
toimenpiteen, jolla vastaperiaatetta toteutetaan, on myds sovelluttava tar-
koitukseensa.*

Varsinainen punninta, toisin sanoen oikeasuhtaisuuden vaatimus késitteen
suppeassa merkityksessd, koskee kuitenkin oikeudellisten mahdollisuuksien
arviointia. Tai kuten Alexy itse toteaa, se miti voidaan pitdd yhden optimoin-
tikdskyn kannalta oikeudellisesti mahdollisena, on perustavalla tavalla sidot-
tu kilpaileviin optimointikédskyihin. Punninta ei Alexyn mukaan koostukaan

4 Ks. Scheinin 1991, s. 30-31 ja etenkin Jaakko Jonkka: Syytekynnys. Tutkimus syytteen
nostamiseen vaadittavan niyton arvioinnista. Vammala 1991, s. 248-254.

47 Ks. Alexy 1986, s. 75-77. Ks. my6s Alexy 2002, s. 388.

4 Ks. myos Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeuksien rajoittaminen, s.158. Teoksessa Hallberg
ym.: Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 139-170.

4 Ks. Alexy 2002, s. 47-48.

0 Rajoitusperusteen soveltuvuus- ja valttimattomyysvaatimukset kytkeytyvit saksalaisessa
valtiosdéntdoikeusdoktriinissa ajatukseen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kolmiosaisuudesta.
Téssd rakenteessa Alexyn vaatimus valtiosddntoikeudellisesta optimoinnista koskee ensi-
sijaisesti oikeasuhtaisuusvaatimusta suppeassa merkityksessd, ei niinkdin soveltuvuus- ja
vilttdmattomyysvaatimuksia. Ks. myos Viljanen 2001, s. 212.
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mistddn muusta kuin kilpailevien periaatteiden vilisestd optimoinnista.’'
Tatd kautta suhteellisuusvaatimus saa ilmauksensa punnintalakina, joka
médrad ratkaisemaan perusoikeuksien ja niiden rajoitusperusteiden viliset
jénnitteet seuraavasti:

Mitd suurempi on jonkin perusoikeusperiaatteen toteutumatta jadmisen aste
tai sen rajoitus, sitd tirkedmpdi tulee olla toisen punnittavana olevan peri-
aatteen toteutuminen.

Viimeistdén vuonna 2002 julkaistun englanninkielisen laitoksen jédlkeen
tatd lakia lienee kuitenkin syyté kutsua Alexyn 1. punnintalaiksi. Englan-
ninkieliseen “Theory of Constitutional Rights™ -teokseen sisdltyy nimittiin
jélkikirjoitus, jossa Alexy tidydentdd alkuperdistd punnintaskeemaansa 2.
punnintalailla. Se kuuluu tdsméllisemmassd muodossaan seuraavasti:

Miti intensiivisemmin perusoikeusperiaatetta rajoitetaan, sitd varmempia
rajoitusta perustelevien syiden tulee olla.>

Ensimmadinen punnintalaki méaérittelee toisin sanoen aineellisoikeudellisen
suhteellisuusarvioinnin ldhtokohdat jalkimmaisen ollessa luonteeltaan
episteeminen ja rajoitusarvioinnin oikeudellista ja empiirisluonteista luo-
tettavuutta silméllapitédva.>* Kahden punnintalain puitteissa perusoikeuksien
konkreetti painoarvo maérdytyy soveltamistilanteessa oikeudellisten ja to-
siasiallisten mahdollisuuksien mukaan sen perusteella, miti kunkin periaat-
teen noudattamisen #drkeys ja nithin puuttumisen intensiteetti punnintalain
mukaisesti edellyttdd> ottaen kuitenkin huomioon myds sekd periaatetta
ettd sen vastaperiaatetta koskevien arvioiden luotettavuutta koskevat ni-
kokohdat. Mité luotettavimpia arviot ovat, ts. mitd enemmén niiden tueksi
voidaan esittda institutionaalisesti tuettua oikeudellista ja empiiristd ndyttoa,
sitd enemmaén kyseisille arvioille tulee antaa ratkaisuharkinnassa merkityst.

Alexy on luonnollisestikin tietoinen siitd, ettd punnintalain keskeisille
osatekijoille, periaatteen tirkeydelle, sithen puuttumisen intensiteetille ja
téllaisten arvioiden luotettavuudelle, on varsin hankala asettaa yleispétevié
ja konkreettisissa oikeudellisissa kdytdnnoissd hyddynnettdvissd olevia

51 Ks. Rohert Alexy: Balancing, Constitutional Review, and Representation. International
Journal of Constitutional Law 2005, s. 572-581, s. 573.

52 Ks. Alexy 1986, s. 146.

3 Ks. Alexy 2002, s. 418-419.
¥ Ks. Alexy 2002, s. 414-425.
% Ks. Alexy 2003, s. 436-437.
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mittareita. Hanen ratkaisunaan on téssé kohdin pyrkié siihen tarkkuusas-
teeseen, joka on oikeudelliselle argumentaatiolle muutenkin tyypillista.
Valtiosdéntdoikeudellisessa argumentaatiossa periaatteen painoarvoa seké
sen toteutumatta jadmisen intensiteettid kuvataan varsin tyypillisestikin

9

kisittein, joissa suurta painoarvoa ilmaisevat “vakavuuteen”, ”perusta-
vanlaatuisuuteen”, "merkittdvyyteen” viittaavat médreet kun taas asteikon
toisessa padssd nousevat esiin tyypillisesti ’vahdisyydestd”, ”heikkoudesta”
ja "lievyydestd” puhuvat ilmaukset.

Alexyn konkreettisena kiinnekohtana on télti osin Saksan valtiosdanto-
tuomioistuimen ratkaisukéytintd, mutta siitd tehdyille huomioille on vas-
tineensa my0s suomalaisissa tulkintakdytdnndisséd. Perustuslakivaliokunta
joutui esimerkiksi hiljan séteilylain uudistuksen yhteydessd ottamaan kantaa
muun muassa kysymykseen siitd, miten elinkeinonharjoittajiin kohdistuvaa
kieltoa tarjota kosmeettisia solariumpalveluja alle 18-vuotiaille tulisi arvioi-
da valtiosddntooikeudellisesti.* Lahtokohtaisesti kysymys oli puuttumisesta
perustuslain 18 §:ssd suojattuun elinkeinovapauteen. Valiokunta kuitenkin
katsoi, ettd kiellosta voitiin sddtdd tavallisella lailla. Tdéma johtui valiokunnan
argumentaation perusteella paitsi siitd, ettd sddntelystd seuraava puuttuminen
elinkeinovapauteen oli intensiteetiltdén vahaistd, “kaikkiaan vain lievahkoa
puuttumista elinkeinonharjoittajien elinkeinovapauteen” merkitsevad, kun
taas puuttumisen taustalla oli sijoitettavissa painoarvoltaan selvésti suu-
rempi periaate, useisiin perusoikeuksiin ja erityisesti alaikdisten suojeluun
ja kansanterveydellisiin syihin kytkeytyvéd “merkittdvéd yhteiskunnallinen
intressi”.’” Kun vastakkain olivat ”lievdhko” puuttuminen ja “merkittava”
yhteiskunnallinen intressi, ei oikeasuhtaisuuden vaatimus asettanut esteité
lain késittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Alexy esittddkin, ettd oikeusperiaatteiden vililld tapahtuvaa punnintaa
voidaan jasentdd yksinkertaisimmin ja samalla hyddyllisimmin tukeutumalla
kolmiportaiseen painoarvojen asteikkoon.”® Talloin oikeusperiaatteiden ja
nithin puuttumisen tai niiden toteutumatta jadmisen intensiteetin painoar-
voa kuvataan yleisesti kevyimmaistd painavimpaan etenevalld asteikolla
“heikko”, “keskimdérdinen” ja ’suuri”. Luonnollisesti my0s ndiden syno-
nyymiset ilmaisut kuten esimerkiksi ”lievd”, raskaahko” tai ’vakava” ovat
vastaavalla tavalla kédyttokelpoisia. Pddidea on pitdytyéd ldhtokohtaisesti
kolmiportaisessa asteikossa. Alexy kuitenkin samalla korostaa, ettei mikdén

5 Ks. PeVL 5/2012 vp.
57 Ks. PeVL 5/2012 vp, s. 2.
¥ Ks. Alexy 2003, s. 440-443.
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estd jakamasta erilaisia painoarvoluonnehdintoja edelleen pienemmiksi
osajoukoiksi iteroimalla harkinnan eri tekijiat yha uudelleen samaa kolmi-
portaista asteikkoa hyddyntéden. Talloin esimerkiksi raskainta painoarvoa
edustava “vakava” puuttuminen perusoikeuteen voidaan jaotella edelleen
asteen hienojakoisempaan painoarvoryhmain: melko vakava, keskimaérai-
sen vakava ja erittdin vakava.

Vastaava kolmiportaisuus koskee my0s 2. punnintalain episteemisia
arvoja. Punninta-arvostelmien taustalla olevien oikeudellisten ja tosiasial-
listen oletusten luotettavuutta voidaan toisin sanoen oikeudellisessa argu-
mentaatiossa eritelld esimerkiksi “epdvarman, toteen niyttdméttoméan”,
”mahdollisen, melko todennikoisen” seké “selvén ja riidattoman” luokissa.
Tamékin vastaa itse asiassa tosiasiallisia argumentaatiokdytiant6jd, kuten
my6hemmin havaitaan.

Vaikka sekd punnintalain kaltaiset tulkintamaksiimit ettd kolmiportaiset
painoarvojen luokat osoittavat jo suuntaviivoja suhteellisuusarvioinnin
kannalta merkityksellisille nakokohdille © eivit ne yksindén viela riittdvésti
selvenné punnintaoperaation mekaniikkaa. Alexy tdsmentddkin punninta-
lakien toimintaa punnintakaavalla, joka jdsentdé suhteellisuusarvioinnissa
huomioonotettavia tekijoitd matemaattisen kaavan muodossa.®! Punninta-
kaavan mukaan laskettuna yksittdisen perusoikeusperiaatteen konkreetti
merkitys saadaan asettamalla vastakkain yhtdiltd kyseisen perusoikeus-
periaatteen abstrakti painoarvo®, sen toteutumatta jadmisen intensiteetti ja

% Alexy 2002, s. 412. Toisaalta on selvéd, ettd jossakin vaiheessa erottelu yhi pienempiin
painoarvoluokkiin muuttuu vaikeasti hallittavaksi. Voidaan hyvélla syylld kysyé, lisdantyyko
oikeudellisen argumentaation tarkkuus esimerkiksi siitéd, ettd punninta-argumentaatiossa
turvauduttaisiin esimerkiksi “lievén keskimédrdisesti erittdin vakavan” puuttumisen kasit-
teeseen. Ks. tdltd osin Alexy 2003, s. 445.

¢ Tahén kohtaan kohdistui myos Bockenforden tunnettu kritiikki Alexyn optimointikéskyé
kohtaan. Hénen mukaansa Alexyn optimointikdskyn idea sitoo perusoikeuksien siséllon
puhtaasti punnintaan ilman ettd oikeuksille voidaan osoittaa mitdén kiintedd sisaltod. Ta-
min seurauksena perusoikeusteoria muodostuu samanaikaisesti sekd liian koyhéksi ettéd
kaiken kattavaksi. Kaikkea voidaan arvioida perusoikeuksien nakokulmasta, mutta toisaalta
perusoikeuksista voidaan johtaa mitd tahansa ilman ettd lopputuloksen pétevyyttd voidaan
milldén tavalla kontrolloida oikeudellisessa mielessd. Habermasin kritiikin ohella Alexyn
punnintakaavaa koskevaa esitystd on syytd lukea yrityksend vastata myos Bockenforden
kritiikkiin. Ks. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Grundrechte als Grundsatznormen. Teoksessa
E-W Bockenforde: Staat, Verfassung, Demokratie. Suhrkamp 1991, s. 185. Ks. myos Alexy
2002, s. 389.

o1 Ks. Alexy 2002, s. 408.

2 Abstraktilla painoarvolla ei viitata absoluuttiseen vaan prima facie -tyyppiseen painoar-
voon, joka on prima facie -luonteinen nimenomaan siind mielessa, ettei siind ole vield otettu
kantaa kilpailevien intressien ja muiden tapauksen tosiasioiden vaikutukseen. Perusoikeuk-
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intensiteettid koskevien oletusten luotettavuus seka toisaalta perusoikeuden
rajoitusperusteen yleinen painoarvo, sen toteutumatta jaidmisen intensiteetti
sekd intensiteettid koskevien arvioiden luotettavuus. Punnintakaava voidaan
talloin esittdd seuraavassa muodossa:®

Rajoitettavan Rajoitettavan Intensiteettid
perusoikeus- periaatteen koskevien
periaatteen X toteutumatta X arviointien
Rajoitusharkinnan abstrakti jédimisen luotettavuus
kohteena olevan painoarvo intensiteetti
perusoikeuden =
ko?kreettl Rajoitus- Rajoitusperusteen Intensiteettid
painoarvo perusteen toteutumatta koskevien
abstrakti jdémisen arviointien
painoarvo intensiteetti luotettavuus

Kuvio 1. Robert Alexyn punnintakaava

Rajoitusharkinnan kohteena olevan perusoikeusperiaatteen konkreetti,
ts. ratkaistavana olevaan yksittdistapaukseen sidottu, painoarvo saadaan
laskettua, kun ylli olevaan kaavaan sijoitetaan edelld mainittua kolmipor-
taista asteikkoa (vdhdinen, keskimdirdinen ja suuri) vastaavat lukuarvot.
Alexyn ehdotuksena on noudattaa tiltd osin geometrista sarjaa, jossa kah-
den perdkkdisen arvon suhde on vakio.* Talloin lukuarvo 1 vastaisi aina
painoarvoltaan vahaisté periaatetta taikka periaatteen toteutumatta jadmisen
intensiteettid, lukuarvo 2 vastaisi taas painoarvoltaan keskiméadrdistd puut-
tumista ja periaatetta sekd arvo 4 vakavaa toteutumatta jadmisen astetta ja
painoarvoltaan suurta periaatetta.®

Kiinnittamaétta vield tissd vaiheessa huomiota kaavan viimeisend osana
olevaan episteemiseen luotettavuuslaskelmaan, esimerkiksi abstraktilta
painoarvoltaan suuren (4) perusoikeusperiaatteen kollisio yhtd painavaa
(4) yhteiskunnallista pddmé&araé perustelevan periaatteen kanssa tilanteessa,
jossa perusoikeuden toteutumatta jaémisen aste olisi keskiméérdinen (2) ja

sille eikd valttdmattd muillekaan oikeusperiaatteille ei ole mahdollista médritelld tdysin
abstraktia ja tdssd mielesséd absoluuttista arvojérjestysta. Ks. tiltd osin myds Alexy 1986, s.
138-143. Ks myos Jonkka 1991, s. 248-249. Absoluuttisen etusijajérjestyksen olemassa-
olosta riippumatta voidaan esimerkiksi esittdd, ettd yksittdisen perusoikeuden prima facie
-painoarvo on soveltamisalan reuna-alueella vahdisempi kuin sen tyypilliselld ydinalueella.
8 Ks. Alexy 2002, s. 446. Alexyn esitys nojautuu eri suureiden lyhenteille, joita ei ole lahinnd
esitysteknisisté syistd johtuen hyddynnetty téssd yhteydessa.

8 Ks. Alexy 2003, s. 444-445.

% Painoarvot 1, 2 ja 4 vastaavat geometrista sarjaa 2°, 2! ja 22. Ks. Alexy 2003, s. 444.
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yhteiskunnallisen intressin toteutumatta jaddmisen aste véhéinen (1), tuottaisi
kaavan muotoon puettuna seuraavan laskelman:

X-=2

NN
[N

Perusoikeuden konkreetti painoarvo =

Jos taas puuttumisen intensiteettien painoarvo olisi kddnteinen siten,
ettd perusoikeutta rajoittava toimenpide merkitsisi vain intensiteetiltdan
vihdistd puuttumista kyseiseen oikeuteen kun taas perusoikeuden toteut-
taminen tdysimaardisesti vaikuttaisi kohtalaisen voimakkaasti painavan
yhteiskunnallisen intressin toteutumatta jidmiseen, saa my0s punninta-
kaava muodon:

Perusoikeuden konkreetti painoarvo = - X

Lk
N
M| =

Edelld viitattu perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 5/2012 vp solarium-
palvelujen kieltimisestd alle 18-vuotiailta tarjoaa konkreetin esimerkin vas-
taavasta tilanteesta. Siind valiokunta viittasi kiellon tavoitteiden vilittomiin
perusoikeusliitdntdihin seka siihen, ettd hallituksen esityksen perusteella
saannodllisen solariumin kéyton on useissa tutkimuksissa osoitettu lisddvéan
tilastollisesti merkittavélld tavalla melanooman riskid ja timén riskin olevan
sitd suurempi, mitd nuorempana kaytto on aloitettu (Ks. HE 146/2011 vp,
s. 8). Talld perusteella voidaan sanoa, ettd kiellon toteuttamatta jattami-
nen olisi heikentdnyt varsin merkittivastikin painavan yhteiskunnallisen
intressin toteutumista. Kun toisaalta ikdrajojen asettamisen voitiin katsoa
merkitsevén vain lievahkoa puuttumista elinkeinovapauteen ja omaisuuden
suojaan elinkeinotoiminnassa ei ainakaan suhteellisuusperiaate®® estinyt
lain késittelemistd tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Sen sijaan dskeistd edellisessd esimerkissé, jossa painoarvolaskelman
lopputulokseksi tuli 2, perusoikeuden rajoittaminen ei olisi sallittua, kos-
ka perusoikeuden rajoittaminen ei ole oikeassa suhteessa silld tavoitellun
intressin painoarvoon. Punnintakaava edellyttddkin punninnan tekemisti
rajoitusharkinnan kohteena olevan perusoikeuden hyvéksi aina silloin,
kun osaméérdn lopputulokseksi tulee enemman kuin 1. Jos taas kaavan
lopputulokseksi tulee tasan 1, ei perustuslaki sen paremmin kielld kuin sal-

% Téssd on syytéd korostaa, ettd punninta-analyysissd on kysymys rajautuneesti vain suhteel-
lisuusarvioinnista. Esimerkiksi yleinen vdeston terveys tai yleinen jarjestys ja turvallisuus
eivit voi painavanakaan kollektiivisia intressejd perustelevina argumenttina yksin oikeuttaa
perusoikeuden rajoitusta, vaan tillaisen toimenpiteen on lisdksi perustuttava lain tasoiseen
sadntelyyn.
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likaan perusoikeuden rajoittamista. Télloin Alexy katsoo, etté asia kuuluu
lainsédatdjan harkintaan.®’

Periaatteiden painoarvon ja niiden toteutumatta jadmisen intensiteetin
arvioinneissa ja toisiinsa suhteuttamisessa on kysymys Alexyn ensimmaéi-
sen punnintalain soveltamisesta. Sehin edellytti tulkintaratkaisua tekevin
varmistumaan siitd, ettd mitd suurempi jonkin perusoikeusperiaatteen
toteutumatta jidmisen aste tai sen rajoitus on, sitd tdrkedmpaa tulee olla
toisen punnittavana olevan periaatteen toteutuminen. Toinen punnintalaki
edellyttda ndiden punnintojen suhteuttamista niiden taustalla olevien ole-
tusten varmuuteen: mitd intensiivisemmin perusoikeutta rajoitetaan, sitid
varmempia rajoitusta perustelevien syiden tulee olla. Koska painoarvoja
perustelevien argumenttien oikeudellinen voima heikkenee suoraan suh-
teessa niiden luotettavuuden vihenemiseen, antaa Alexy niille téssé kohtaa
yhdesté alaspdin sijoittuvat arvot siten, ettd “epdvarman, toteen nayttamét-
toméan” argumentin painoarvo on 1/4, mahdollisen, melko varman” arvo
puolestaan 1/2 ja vasta “selvén ja riidattoman” argumentti saa painokseen
arvon 1.°® Ndiden arvojen merkitystd voidaan havainnollistaa jatkamalla
edellistd kaavamaista esimerkkid seuraavasti:

Oletetaan, ettd tapaus koskee prima facie -painoarvoltaan on suuren sa-
nanvapausperusoikeuden rajoittamista jonkin merkitykseltdén huomattavan
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvén intressin toteuttamiseksi.
Talloin painoarvoltaan suuren (4) sananvapausperusoikeuden rajoittaminen
painoarvoltaan yhtd suuren (4) yhteiskunnallisen intressin toteuttamiseksi
tulee ratkaista perusoikeuden hyviksi esimerkiksi silloin, jos sananvapauden
toteutumatta jadmisen intensiteetti olisi keskiméairiinen (2) ja sitd koskevien
oletusten luotettavuus suuri, ja jos yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
edistdmisintressin toteutumatta jadmisen vaikutukset olisivat véhéisid ja niitd
koskevien oletusten luotettavuus vield vain mahdollista (1/2) tasoa. Téllainen
punnintaoperaatio saisi nimittdin punnintakaavaan sijoitettuna muodon:

) ) 4 2
Sananvapauden konkreettinen painoarvo = Zx Ix =4

[y

N

Koska lopputulos >1, tulee ratkaisu tehda perusoikeussdadnnosta soveltaen.
Toisaalta punnintaratkaisu voi ratketa toisin pdin pelkéstiddn perusoikeuden
rajoittamisoletuksia koskevien epavarmuuksien kasvamisen seurauksena.
Jos esimerkiksi sananvapauden rajoittamisen intensiteettid koskevien ar-

7 Ks. Alexy 2002, s. 414-416.
68 Ks. Alexy 2003, s. 447.
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vioiden tulkitaankin edelld olevassa tapauksessa luotettavuudeltaan vahaisié
(1/4), mutta vastaavan luotettavuuden olevan rajoitusperusteen kohdalla
suurta (1), tulee ratkaisu tehda rajoitusperusteen edellyttimalla tavalla, koska
lopputulos jié alle yhden:

2

4

= e

. . 4 2
Sananvapauden konkreettinen painoarvo = 2X7x

4 ALEXYN PUNNINTAKAAVAN MERKITYS

4.1 Punnintakaava teoreettisena yleistykseni
ja heuristisena kuvauksena

Alexyn punnintateorian kaavamaiset laskentamallit epdilemaittd yliyksin-
kertaistavat juridista harkintaa, jossa monet tekijat ovat hyvinkin tilannesi-
donnaisia. Vain harvoin kyse on ainoastaan yhden perusoikeusperiaatteen
suhteuttamisesta sen tiettyyn vastaperiaatteeseen. Juridisen harkinnan eri
osatekijoiden esittdimiseen matemaattisten suureiden muodossa sisaltaa
sekin arveluttavia piirteitd. Toisaalta Alexyn punnintakaava on tietoisesti
punninnan rationaalisuuden mahdollisuutta osoittamaan pyrkiva ja téssi
mielessd suurta yleistettavyyttd hakeva — se ei toisin sanoen edes pyri esit-
taméén konkreetin todellisuuden piiruntarkkaa kuvausta.® Teoria itsessddn
ei sité paitsi aseta rajoituksia mallin hienojakoistamiselle. Kaavaan voidaan
lisdtd periaatteessa rajattomasti uusia periaatteita ja niiden vastaperiaattei-
ta. Samoin kolmiportaisen painoarvoasteikon jokainen osa on jaettavissa
edelleen yhé uusiin saman kolmiportaisen asteikon kerrannaisiin. Teorian
mahdolliset ongelmat eivit johdu niin ollen ainakaan yksin siit4, ettei teoriaa
saataisi sovitettua riittdvan hyvin kdytantoja vastaavaksi.

Epiilemattd on myds niin, ettei Alexyn malli poista kaikkea epdvarmuutta
oikeudellisesta padtoksenteosta. Se tarjoaa argumentaatiolle muodon, mutta
sisdllot on védistdmatti haettava kulloinkin késilld olevista ratkaisutilanteesta.
Naéihin sisdltoihin liittyy puolestaan seké oikeuden sisdltod ettd empiirisid
tosiasioita koskevaa epdvarmuutta. Toisaalta tille epdvarmuudellekin on
teoriassa oma paikkansa. Itse asiassa Alexy antaa varsin suurenkin mer-
kityksen tapausta koskevien normatiivisten ja empiiristen arviointien luo-
tettavuutta koskevalle episteemiselle harkinnalle, mité eréédt tutkijat ovat

% Ks. Alexy 2003, s. 449.
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pyrkineet vihentdmain mallia koskevin edelleenkehittelyin.” Silti Alexyn
punnintateoria — episteemisine harkinnanvaraisuuksineenkin — tarjoaa
nihddkseni mielekkdén vasta-argumentin niille, jotka kiirehtivét pitiméén
perusoikeusperiaatteiden varassa tapahtuvia punnintoja oikeudellisesti
kontrolloimattomissa olevina desisionistisina valintoina.”" Siltd osin kuin
teoriaa ei nimittdin osoiteta perusteettomaksi seké teoreettisesti ettd kaytin-
nollisesti, ei ole mitddn valttdmattomia syitd olettaa, ettd perusoikeuksilla
argumentointi olisi edes punninnan alueella sen kontrolloimattomampaa
kuin oikeudellinen argumentaatio kiperissd tapauksissa tapaa yleensa olla.

Ehka mallin keskeinen anti ei sitd paitsi olekaan teoreettisluontoisessa
keskustelussa valtiosdéntdoikeudellisen argumentaation ontologisesta ole-
muksesta, vaan oikeudellisissa kdaytdnnoissd. Mallia voidaan toisin sanoen
hyodyntééd heuristisena kuvauksena valtiosddntéoikeudellisesta punnin-
ta-argumentaatiosta ja sen oletusarvoisesta struktuurista — erdénlaisena
tarkistuslistauksena niisté tekijdisté, joita perusoikeusrajoitusten oikeasuh-
taisuutta arvioitaessa tulisi pitdd silmdlld. Nimenomaan talla heuristisen
kuvauksen tasolla malli tarjoaisi ndhdidkseni meilld yleensd hyodynnettyja
suhteellisuusperiaatteen kuvauksia pidemmalle menevén ja erittelevimman
kuvauksen perusoikeusargumentaation rakenteesta, joka voi esimerkiksi
ohjata tekeilld olevan tulkintaratkaisun sisdllon jésentdmistd, mutta jota
vasten my0s aiempien ratkaisujen argumentaatiota on mahdollista arvioida.
Ajatusta voidaan testata sijoittamalla korkeimman oikeuden tuoreehkon
isyyslakitapauksen KKO 2011:12 keskeinen punninta-asetelma ja siini
esitetyt argumentit osaksi Alexyn punnintakaavaa.

4.2 Isyyslakitapaus KKO 2012:11 ja Alexyn punnintamalli

Korkeimman oikeuden tdysistuntokokoonpanossa’ tekemé ennakkopdétos
KKO 2012:11 koski isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momen-

0 Ks. Matthias Klatt & Johannes Schmidt: Epistemic discretion in constitutional law. In-
ternational Journal of Constitutional Law 1/2012, s. 69—105.

' Ks. my6s Kaarlo Tuori, Tuomarivaltio — uhka vai myytti, Lakimies 6/2003, s. 915-943,
s. 939.

2 Ratkaisu syntyi d4énin 13-3. Eri mielté olivat presidentti Pauliine Koskelo seké oikeusneu-
vokset Kari Raulos ja Mikko Tulokas. Raulos olisi hyldnnyt kanteen liian my6héén nostettuna
perustellen ratkaisuaan silld, ettei sen paremmin nykyisin voimassa oleva perustuslaki kuin
EIS olleet voimassa kantajan kanneoikeuden sammuessa vuonna 1981. Rajaan Rauloksen
mielipiteen tdssd tarkemman késittelyn ulkopuolelle, koska siind esitetyilld kasityksilld ei
ole nyt esilld olevan teeman kannalta merkitysta.
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tin kannerajoitussdannoksen sovellettavuutta. Kyseisen sdénndksen mukaan
kanne ennen isyyslain voimaantuloa syntyneen lapsen isyyden vahvistami-
sesta oli nostettava viiden vuoden kuluessa isyyslain voimaantulosta lukien
eli viimeistddan 1.10.1981. Korkein oikeus katsoi, ettd sanamuodoltaan
ehdottoman kanneaikasidénnoksen soveltaminen olisi johtanut ristiriitaan
perustuslain 10 §:ssd ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun yksi-
tyiseldmédn suojan kanssa. Kanneaikaa koskevaa sdannos jétettiin sovelta-
matta perustuslain 106 §:nnojalla, isyyskanne tutkittiin ja isyys vahvistettiin.

Vaikka kyseiseen tapaukseen siséltyy useita muitakin, tdssd vain alaviit-
teen varaan jétettdvid tulkintaongelmia ja merkittédvid valtiosdéntdoikeu-
dellisia avauksiakin,” tarjoaa se my0s hyodyllisen nakokulman punninnan
problematiikkaan. Yksi ratkaisun avaintekijoisté liittyi nimittdin punnintaan
yhtdéltd kanteen tutkimista puoltavien syiden sekd voimaanpanolain sana-
muodon mukaista soveltamista ja niin ollen kanteen tutkimatta jattamista
puoltavien seikkojen vililld (KKO 2012:11, tuomion perustelujen kappale
no. 28). Kanteen tutkimatta jéttdmistd perustelevat syyt kiinnittyivét en-
sisijaisesti kantajan perus- ja ihmisoikeuksiin, 1&hinnd yksityiselimén ja
perhe-eldimén suojaan. Vastaan puhuvat seikat liittyivit puolestaan paitsi
tapaukseen sindnsd soveltuvan lain sanamuotoon, my0s yleiseen oikeus-
varmuuteen ja ennakoitavuuteen.

Kun kanneaikaa koskeva sddnnos jétettiin soveltamatta, voidaan myds
sanoa, ettd korkeimman oikeuden enemmisto teki punnintaratkaisun kan-
tajan perusoikeuksien hyvéksi ja niitd vastaan puhuvat seikat syrjéyttien.
Tapahtuiko tdmé sitten oikeudelliselta kannalta kontrolloimattomasti?
Vastaus on yksiselitteisesti kielteinen: seké ratkaisun perustelut ettd sithen
liittyvat eridvit mielipiteet on kirjoitettu poikkeuksellisenkin perusteelli-
seen ja analyyttisen muotoon, ja olisi sangen uskaliasta viittia, ettei niiden
perusteella voida lainkaan arvioida tehdyn tulkintaratkaisun oikeellisuutta.

Miltd sitten tapaus KKO 2012:11 ndyttia alexyldisen punnintateorian kan-
nalta? Sen suunnalta tarkastellen huomio on syyté kiinnittidé sovellettaviksi

3 Tapauksessa oli kysymys muun muassa perustuslain 106 §:n etusijasdédnnoksen ilmei-
syyskriteerin tulkinnasta, perus- ja ihmisoikeuksien suhteesta ja ihmisoikeuksien asemasta
perustuslain perusoikeussddnndsten minimisiséltona, yksityiseldmén suojan siséllostd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossé sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ajallisen sovellettavuuden ja mahdollisen taannehtivuuden merkityksestd ja suhteesta niin
sanotuissa jatkuvan ihmisoikeusloukkauksen tilanteissa. Tapauksen merkittdvin valtiosdaén-
tooikeudellinen avaus liittyy nimenomaiseen tulkintaratkaisuun siitd, ettd perustuslain 106 §
voi tulla sovellettavaksi myos tilanteessa, jossa perustuslain perusoikeussddnnoksen sisélto
on johdettu tulkinnallisesti ennen muuta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-
tannosta.
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tulleiden periaatteiden ja niiden vastaperiaatteiden yleisiin painoarvoihin,
periaatteiden ja niiden vastaperiaatteiden toteutumatta jadmisvaikutusten
intensiteetteihin kisilla olevassa tapauksessa sekd punnintojen taustalla
olevien oletusten [uotettavuuteen.

4.2.1 Punnittavien periaatteiden yleisten painoarvojen mddrittely

Punnintaongelman muotoon puettuna tapauksen KKO 2012:11 ratkaisu
riippui yleiselld tasolla kahden keskeisen ratkaisuperusteen keskindisesté
suhteesta. Kuten korkein oikeus EIT:n kdytintoonkin viitaten tuo esiin,
yhtéélld vaakakupissa olivat kantajan yksityiseldmén suojaan kiinnittyvat
oikeudet saada biologinen isd selvitettya ja isyys vahvistettua (ks. KKO
2012:11, k. 10). Toisessa vaakakupissa taas olivat ennen kaikkea kanneai-
kasédéntelyyn yleisesti liittyvit oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vaa-
timukset, joihin nojautuen korkein oikeus oli aiemmassa prejudikaatissaan
KKO 2003:107 paétynyt soveltamaan kanneaikasdédnnosta sitd vastaan
puhuneista perus- ja ihmisoikeusargumenteista huolimatta (ks. my6s KKO
2012:11, k. 7).

Vaikka oikeusperiaatteiden abstraktin painoarvon médrittelyyn sisiltyykin
varsin merkittdvid ongelmia, voidaan ehki sanoa, ettd molempien vaaka-
kuppien painoarvo oli yleisesti ottaen suuri (=4). Korkeimman oikeuden
perusteluista kéy seikkaperdisesti ilmi, kuinka Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella oli padteltivissa, ettd biologisen
alkuperin tunteminen ja sen oikeudellinen vahvistaminen ja julkistaminen
ovat nykyisen tietimyksen mukaan henkilon identiteetin térkeitd osia ja
kuuluvat siten perustuslain 10 §:ssé ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvatun yksityiseldmén suojan ydinalueeseen (k. 29). Yksityiseldmén suojan
suurta painoarvoa heijastaa myds argumentti siité, ettd isyysasioita koske-
vien kannerajoitusten soveltaminen saattaa EIT:n oikeuskdytdnnon valossa
johtaa 8 artiklassa tarkoitetun yksityiselimén suojan loukkaukseen, jos
kannerajoitukset kiytinnossa estivit henkilon biologisen isén selvittdimisen
ja isyyden vahvistamisen (k. 27).

Toisaalta myds ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden painoarvot méa-
ritettiin lahtokohtaisesti korkeiksi. Ne kytkeytyivit ennen muuta isyyslain
voimaanpanolain kanneaikasddnnoksen selvdin sanamuotoon, siithen ettéd
tapaus selvisti kuului kanneaikasdannoksen soveltamisalueelle seké siihen,
ettd nyt riitautettu kanneaika oli umpeutunut jo 30 vuotta sitten. Ainakin
korkeimman oikeuden aiemman vastaavassa tapauksessa KKO 2003:107
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ilmaiseman kannanoton mukaan’ lain voimassaoloajan voi otaksua vaikut-
tavan asiassa ennakoitavuuden vaatimusta korostavasti. Tahin ratkaisuun ja
siind tehtyyn linjaukseen korkein oikeus viittaa myos nyt (k. 7). Samoin eten-
kin presidentti Koskelon ja oikeusneuvos Tulokkaan eridviin mielipiteisiin
sisdltyy useita oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden merkitystd korostavia
kannanottoja, yleensa viela liittyneené lainsédtdjén ja tuomioistuinten valista
toimivaltaa koskeviin vallanjako-opillisiin vaatimuksiin.

Punnintakaavaan sijoitettuna tapauksessa KKO 2012:11 oli kyse 14hto-
kohtaisesti painoarvoltaan suuren oikeusperiaatteen punnitsemiseen kasilla
olevassa tapauksessa painoarvoltaan yhté suureksi osoittautunutta periaatetta
vasten. Téssd kohtaa asia ei ole kuitenkaan vield kypsa ratkaistavaksi, vaan
merkitystd joudutaan antamaan vield periaatteiden toteutumatta jadmisen
vaikutuksille sekd periaatteiden siséltdd ja vaikutuksia koskevien arvioiden
luotettavuudelle. Alexyn punnintakaavaan sijoitettuna argumentaatiossa
ollaan siten vasta ensimmaisessd vaiheessa.

Yksityiseldmén
suojan
Yksityiseldmin abstrakti painoarvo:
painoarvo 4
ratkaistavana =
olevassa .
Oikeus-
tapauksessa varmuuden
abstrakti painoarvo:
4

Kuvio 2. KKO 2012:11 ja abstraktit painoarvot

Koska abstrakti perusoikeusperiaate ja sen vastaperiaate ovat painoarvol-
taan yhtdldiset, ne kdytdnnossd neutraloivat toisensa. Punnintaoperaation
lopputulos riippuu siten ensisijaisesti periaatteiden toteutumatta jaddmisen
suhteellisista intensiteeteistd ratkaistavan olevassa tapauksessa sekd niitd
koskevien arvioiden episteemisestd luotettavuudesta.

™ Ks. KKO 2003:107, jossa KKO viittaa isyyslain olleen ratkaisua tuolloin tehtdessa voi-
massa jo 25 vuotta. Tdmén seurauksena se katsoi, ettd ennen isyyslain voimaantuloa synty-
neiden lasten oikeudellista asemaa koskevaa oikeustilaa voitiin pitdd vakiintuneena, mista
taas seurasi, ettd kannemaééraajalle tuli antaa “entistikin suurempi merkitys oikeusvarmuuden
kannalta”.
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4.2.2 Periaatteiden toteutumatta jidmisen intensiteetin merkitys

Kun tapauksessa relevanttien periaatteiden ja niiden vastaperiaatteiden
yleinen, késiteltdvasti olevan tapauksen tosiasioista sindnséd riippumaton
painoarvo on saatu miériteltyé, on otettava kantaa niiden toteutumatta jdd-
misen asteeseen. Juuri timé argumentaation vaihe on korkeimman oikeuden
ratkaisussa keskeisessd asemassa. Kiinnostavaa myds on, ettd enemmiston
ja vahemmiston viliset mielipide-erot voidaan suurelta osin palauttaa tihén
osaan punnintaharkintaa. Seké tdysistunnon enemmisto ettd véhemmistoon
jadneet presidentti Koskelo ja oikeusneuvos Tulokas nayttdvét olevan sinén-
sd yhta mielta siit4, ettd biologisen alkuperin selvittdmisen toteutumatta jaa-
misen vaikutukset ovat kantajan nakokulmasta intensiteetiltdan vakavat (4).
Tallaiseen tulkintaan viittaavat muun muassa lausumat siité, ettei kantajalla
ollut laissa asetetussa méiriajassa todellista mahdollisuutta isyyskanteen
ajamiseen eikd muutakaan keinoa isyyden vahvistamiseen (k. 33). Rajoituk-
sen intensiteettiin voidaan vilillisesti kytked myds ihmisoikeussopimuksen
ajalliseen sovellettavuuteen sindnsé liittyva kanta siité, ettd lainsdddantoon
perustuva este ajaa isyyskannetta kanneajan umpeen kulumisen vuoksi voi
merkitd jatkuvaa perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta. Jos argumentaatio-
linjaa olisi vield halunnut tarkentaa, olisi siind voinut hyodyntda myos niitd
viitteitd, joihin nojautuen Martin Scheinin on kritisoinut edellistd isyyslain
voimaanpanolain kannerajoitussadnnoksen sovellettavuutta koskenutta kor-
keimman oikeuden ennakkopaitostda KKO 2003:107. Tuossa kritiikissdan
Scheinin viittaa mm. siihen, ettid kanneaikasddnndksen soveltaminen johtaa
pysyvéddn ja peruuttamattomaan oikeudelliseen eriarvoisuuteen yksilon
oikeusaseman seki perusoikeuksien kannalta keskeisessd asiassa. Samoin
merkitystd voidaan antaa my®ds sille, ettéd téllaiset kielteiset oikeusvaiku-
tukset johtuvat lahinna lapsen puhevaltaa kiyttdneiden muiden henkil6iden
valinnoista ja laiminlydnneisti.”

Toisaalta vastapunnuksen, oikeusvarmuuden, painoarvo ndytti korkeim-
man oikeuden enemmistdn perustelujen ja niissé siteeratun EIT:n ratkaisu-
kiytinnon valossa midrdytyvan vahéiseksi (1). Tasté kielii ennen kaikkea
kaksi argumenttia: yhtéaltd toteamus siitd, etteivét yleinen oikeusvarmuus tai
pitkain vallinnut oikeustila ole sellaisinaan riittavid perusteita kannerajoitus-
sdadannoksen soveltamiselle (k. 29); toisaalta perusteluihin siséllytetty kanta
siitd, ettd isyys voitaisiin jattdd vahvistamatta, jos osoitettaisiin erittiin pai-
navia tosiasiallisia véitetyn isén tai muiden henkildiden oikeuksiin liittyvid

s Ks. Martin Scheinin: Oikeustapauskommentti korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
2003:107. Lakimies 3/2004, s. 532—543, s. 539.
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vastasyité (k. 29.) Kun viimeksi mainittuja siséllollisid vastasyité ei esitetty
(k. 34), tulee my6s mahdolliseksi sanoa, etti yksityiseldméan suojaaminen
johti korkeintaan sen rajoitusperusteen viahdiseen toteutumatta jadmiseen.
Alexyn punnintakaavaan sijoitettuna korkeimman oikeuden enemmiston
kanta saa téssé vaiheessa seuraavan muodon:

Yksityiselamén suojan

toteutumatta jidmisen
Yksityiselimén intensiteetti:
painoarvo 4
ratkaistavana =
olevassa Oikeusvarmuuden
tapauksessa toteutumatta jaimisen
intensiteetti:

1

Kuvio 3. KKO 2012:11 ja periaatteiden toteutumatta jadmisen intensiteetti

Viahemmistdon jaaneiden presidentti Koskelon ja oikeusneuvos Tulokkaan
eridvét mielipiteet sitd vastoin nojautuvat ennen muuta oletukselle kan-
neaikasddnnoksen soveltamatta jattdmisen johtamisesta asteeltaan hyvinkin
vakavaa puuttumista oikeusvarmuuteen ja ennakoitavuuteen. Téhén viittaa-
vat muun muassa Tulokkaan lausuma siitd, kuinka ”isyyden selvittiminen
ja vahvistaminen kanneméérdajan jilkeen saattaa jarkyttdd vakiintuneita
oikeussuhteita ja lakiin luottaen tehtyja oikeudellisia jarjestelyitd, mikéli
isyysratkaisulla on normaalit oikeusvaikutukset”. Samoin Koskelon dénes-
tyslausumassa kiinnitetdan yhté lailla voimakasta huomiota niihin oikeu-
dellisiin seurannaisvaikutuksiin, joita isyyden vahvistamisella olisi etenkin
perintboikeuden alueella. Erityisen merkille pantavaa on, ettd Koskelo
liittdd ndma vaikutukset niin vallanjaollisiin ndkdkohtiin tuomioistuinten ja
lainsddtdjan vélisistd suhteista kuin kolmansien oikeuksien, perusoikeudet
mukaan lukien, toteutumiseen. Téllaisten argumenttien voi katsoa heijas-
tavan kasitysti erityisen suuren painoarvon (4) antamisesta yksityiseldmén
suojan rajoitusperusteen toteutumatta jadmisen intensiteetille.
Yksityiseldméan suojan osalta asetelma oli Koskelon ja Tulokkaan kan-
noissa toinen. Heiddn molempien ddnestyslausumissa hyvéksytdan kylla
se, ettd lapselle tulee taata oikeus saattaa biologista alkuperdé koskeva asia
ainakin kerran tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen sijaan he katsovat, ettei
yksityiselamén suoja edellytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratkai-
sukdytdnnon valossa oikeutta saada kanneajoista riippumatta myos isyys
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vahvistettua kaikkine oikeusvaikutuksineen. Tdssd mielessé kanneaikasdin-
noksen soveltamisesta seuraavaa yksityiselamén suojaan puuttumisen inten-
siteettid voitaneen kuvata keskiméaardiseksi (2): Sddnnosti ei saa soveltaa
tavalla, joka estdd isyyden selvittimisen, mutta sitd saa soveltaa tavalla, joka
estéd sen vahvistamisen tai isyyden oikeusvaikutusten syntymisen. Koskelon
jaTulokkaan eridvat mielipiteet ndyttdisivat niin ollen johtavan periaatteiden
abstraktien painoarvojen ja niiden toteutumatta jadmisen intensiteetin osalta
seuraavankaltaiseen punnintakaavaan.

Periaatteen Perusoikeuden
o . abstrakti toteutumatta jidmisen
Yksityiselaman suojan, painoarvo: intensiteetti:
ml. oikeus saada 4 2
isyys vahvistettua,
painoarvo B
kasilld olevassa Rajoitusperusteen Oikeusvarmuuden
tapauksessa abstrakti toteutumatta jadmisen
painoarvo: intensiteetti:
4 4

Kuvio 4. KKO 2012:11 ja eridvit mielipiteet: periaatteiden painoarvo ja
niiden toteutumatta jdédmisen intensiteetit

4.2.3 Punninnan taustaoletusten luotettavuus

Alexyn punnintakaavan kolmas osa edellyttdd sen arvioimista, kuinka luo-
tettavina punninta-argumentaation taustalla olevia oikeudellisia ja empiirisiad
oletuksia on mahdollista pitdd. Taustaoletuksia koskeva epidvarmuus voi
luonnollisesti kohdistua seké oikeudellisiin ettd empiirisiin tosiseikkoihin.
Yksittdisen perusoikeuden sisélto ja merkitys kasilld olevassa tapauksessa
saattaa sekd kirjoitusasunsa ettd soveltamiskdytéinnon valossa hyvinkin
tulkinnanvarainen tai vaihtoehtoisesti tiysin selvé ja riidaton.

My®os ratkaisun pohjaksi otetut tosiasiatiedot saattavat vaihdella luotet-
tavuudeltaan suurestikin. Tdssé kohtaa on varmasti myos institutionaalisia
eroja. Tuomioistuimessa voi olla mahdollista arvioida hyvinkin tarkasti ja
luotettavasti, millaisia konkreettisia vaikutuksia perusoikeuden toteuttamatta
jattdminen aiheuttaa jutun osapuolelle. Sen sijaan tuomioistuimen saattaa
olla huomattavasti hankalampi ennakoida, millaisia yleisié ja ratkaistavana
olevan tapauksen ulkopuolelle sijoittuvia seurannaisvaikutuksia sen teke-
malla paatokselld itse asiassa on. Lain sddtdmisvaiheessa asetelma on usein
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péinvastainen. Hallituksen esityksen perusteluissa saatetaan viitata laajoihin
selvityksiin lain yhteiskunnallisista vaikutuksista ja sen tavoitteiden toteut-
tamisen kannalta merkittdvistd asiantiloista, miké lisdé niihin nojautuvien
arvioiden luotettavuutta.” Sitd vastoin lain konkreettiset vaikutukset yksi-
16iden perusoikeuksiin jaévét ainakin osin varsin yleisluontoisten oletusten
varaan.

Korkeimman oikeuden argumentaatiossa jouduttiinkin ottamaan kan-
taa siihen, edellyttiko perustuslain 10 §:ssd ja EIS 8 artiklassa suojattu
yksityiseldmén suoja isyyslain voimaanpano lain kanneaikasddnnoksen
soveltaminen vai oliko asiassa sittenkin annettava enemman painoarvoa lain
sanamuodon mukaiselle soveltamiselle ja oikeusvarmuudelle. Molempien
argumenttien painoarvo riippui siitd, kuinka vahvoja syitd niiden tueksi
voidaan esittia.

Yksityiseldméan suojan puolesta puhuivat useat perusteet. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa yksityiskohtaisesti 1dpikdydyn EIT:n oikeuskdytdnnon
perusteella oli ensinndkin paiteltidvissa, ettd lapsella on erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta oikeus saada tieto biologisesta isdstddn ja oikeus ainakin
kerran saada oikeudellisen suhteen vahvistamista koskeva asia tuomioistui-
men késiteltaviksi. Tdman kasityksen varmuudesta kielivét paitsi ratkaisussa
tarkastellut useat EIT:n yksittdiset ratkaisut (k. 8-12), myds korkeimman
oikeuden nimenomainen lausuma siitd, ettei mainittuja oikeuksia voida
“nykyaédn pitdd epaselvini eikd tulkinnanvaraisena” (k. 30.). Tétd kantaa
perustelee erityisen painavasti tietenkin se, ettd EIT oli vastikdén katsonut
Suomen loukanneen EIS § artiklan mukaisia velvoitteitaan juuri isyyslain
voimaanpanolain kanneaikasddnnoksen sanamuodon mukaisen soveltamisen
seurauksena (Gronmark v. Suomi, 6.7.2010 ja Backlund v. Suomi 6.7.2010).
Toinen niistd, Gronmark, oli vield asiallisesti sama, jonka korkein oikeus
oli aiemmin ratkaissut prejudikaatillaan KKO 2003:107.

Rajoituksen intensiteetin kannalta merkitysté asiassa oli my®os silld, ettd
ratkaisuselosteeseen siséltyvéstd kanteen kuvauksesta ilmenevisté tiedoista
voitiin luotettavasti paatelld, ettei kantajalla ollut tosiasiallisia mahdollisuuk-
sia saattaa isyyden selvittdmistd ja vahvistamista koskevaa asiaa aiemmin

6 Ks. esim. HE 178/2012 vp laeiksi kuluttajansuojalain 7 luvun, erdiden luotonantajien
rekisterdinnistd annetun lain sekd korkolain 2 §:n muuttamisesta. Hallituksen esityksen
pohjaksi oli selvitetty velkaantumistuomioiden tilastotietoihin sekd ulosottorekisteritietoi-
hin perustuen niin sanottujen pienlainojen vaikutuksia ylivelkaantumiseen. Ndiden tietojen
perusteella voidaan ainakin kohtuullisen luotettavasti osoittaa, ettd esityksestd seuraavien
perusoikeusrajoitukset kytkeytyvét asiallisestikin pyrkimyksiin vahentdd ylivelkaantumisesta
aiheutuvia ongelmia.
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tuomioistuimen késiteltavaksi. DNA-testin perusteella voitiin puolestaan
hyvin luotettavasti paitelld, ettd epéilty isd oli myo0s tosiasiallisesti kanta-
jan biologinen isd (ks. my0s k. 29 seké asian oikeudellisesta merkityksesté
Backlund v. Suomi, k. 53). Lienee oikein sanoa, ettd tulkinta voimassa
olevasta oikeustilasta ja siitd, ettd kanneaikasdédnnoksen soveltaminen puut-
tuisi voimakkaan intensiivisesti kantajan yksityiselimén suojaan, perustui
luotettavuudeltaan varmoille (1) tiedoille.

Sen sijaan kantajan yksityiseldiméin suojan vastapunnuksen osalta tilan-
netta on mahdollista pitdd episteemisesti epdvarmempana. Korkein oikeus
yhtddltd katsoi ihmisoikeustuomioistuimen soveltaman tapauskohtaisen
punninnan merkitsevin sitd, ettd kanneaikasddntelyyn yleisesti liittyvét
oikeusvarmuuden ja vallitsevien olojen suojaamisen tavoitteet jadvit
padosin saavuttamatta (k. 28). Toisaalta se myds totesi, etteivét yleinen
oikeusvarmuus tai pitkddn vallinnut oikeustila, joka ei ole johtunut lapsen
omasta tietoisesta ja vapaaehtoisesta valinnasta, ole sellaisinaan ole riittévia
perusteita sille, ettei lapsen tulisi voida ajaa isyyskannetta kanneajan um-
peuduttua. Pédinvastoin, korkein oikeus katsoi, ettd isyyden vahvistamatta
jattdminen edellyttéisi, ettd kyseisessd yksittdistapauksessa osoitetaan erit-
tdin painavia tosiasiallisia véitetyn isdn tai muiden henkildiden oikeuksiin
liittyvid vastasyitd (k. 29). Kun téllaisia painavia perusteita ei esitetty, ei
voitu mydskddn luotettavasti sanoa, ettd yksityiselimén suoja vaikuttaisi
merkittidvésti sen vastaperiaatteen toteutumatta jaidmiseen. Kysymyksen
isyyden vahvistamisen mahdollisista muuhun lainsdddantdon perustuvista
oikeusvaikutuksista, kuten oikeudesta perintéon, korkeimman oikeuden
enemmistd rajasi nimenomaisesti késiteltdvini olevan asian ulkopuolelle,
erillisessd oikeudenkdynnissa ratkaistavaksi.” Enemmiston perusteluiden
perusteella on varsin hyvin paiteltdvissd, ettd kantajan perusoikeuksien
suojaamisen vaikutuksista edes heikosti oikeusvarmuuteen tai kantajan
biologisen isén ja tdmén perheen oikeuksiin ei ollut selvéd ja luotettavaa
ndyttod (1/4). Alexyn punnintakaavaan sijoitettuna punnintaoperaation eri
osat saavat ndin ollen seuraavat arvot.

77 Rajaus vastaa perustuslain esitoistd ilmenevéd selvdd vaatimusta siitd, ettd perustuslain
106 §:n etusijasddnndksen soveltaminen tulee rajata vain yksittéisiin tapauksiin ja vain siind
esille nouseviin oikeudellisiin ongelmiin. Ks. HE 1/1998 vp, s. 163.
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Perusoikeuden Perusoikeuden Perusoikeutta
abstrakti toteutumatta jadmisen koskevien tausta-
o painoarvo: intensiteetti: oletusten luotettavuus:
Yksityis-
) 4 4 1
eldmin suojan
konkreetti
painoarvo Raj oitusperu_steen Raj oituspemsteqn Raj oitu§pemstetta
abstrakti toteutumatta jadmisen koskevien tausta-
painoarvo: intensiteetti: oletusten luotettavuus:
4 1 1/4

Kuvio 5. KKO 2012:11: abstraktit painoarvot, puuttumisen intensiteetit ja
oletusten luotettavuus

Koska punnintaoperaation kaikki osat on saatu esiin, my0s lopputulos
voidaan nyt laskea:
=16

X—-X

PN
SRS

Yksityiseldmén suojan konkreetti painoarvo =

N

Koska lopputulos >1, tulee ratkaisu tehda perusoikeusséddnndstd soveltaen.
Painoarvolaskelman lopputulos on vield sikéli selvd, suorastaan ilmeinen,
ettd korkeimman oikeuden ratkaisu jéttad isyyslain voimaanpanolain kan-
neaikasddnnds soveltamatta perustuslain etusijasddnnoksen nojalla nayttiaa
ainakin ratkaisun perustelujen valossa asianmukaiselta.

On vield syytd panna merkille, ettd punnintaoletusten luotettavuus-
vaatimus koskee my0s eridvissd mielipiteissd esitettyjd kantoja siiti,
ettei kanneaikasddanndksen soveltamatta jattdmisen tulisi johtaa kaikkien
isyyden oikeusvaikutusten syntymiseen. Tulokkaan perusteluissa huo-
mio kiinnittyy tiltd osin erityisesti perintdoikeuteen, jonka syntymisen
hin kiistdd. Koskelon perusteluissa ndytetddn puolestaan katsottavan,
ettei tuomioistuimella olisi ratkaistavana olevassa tapauksessa isyyden
selvittimisen jélkeen velvollisuutta vahvistaa isyytté, vaikka isyyslain 3
§:n 2 momentissa téillaisesta velvollisuudesta nimenomaisesti sdddetiin.
Néama tulkintakannanotot nojautuvat perustelujen valossa ennen kaikkea
kasitykselle myonteisen isyyden vahvistamispditoksen kielteisistd, eri-
tyisesti yksityisoikeudellisiin suhteisiin ja perintdoikeuteen ulottuvista
seurannaisvaikutuksista. Toisaalta néistd seurannaisvaikutuksista ei ollut
juurikaan esitettdvissd konkreettista niytt6d, vaan ne perustetaan ilmeisesti
yleisluontoisiin oletuksiin perintdoikeudesta ja sen toimintamekanismeista
samoin kuin korkeimman oikeuden prejudikaattien merkityksesté yleiseen
oikeuskehitykseen.
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Alexyn punnintakaavaa voidaan kuitenkin kéyttdd my0s sen osoitta-
miseen, kuinka suurta varmuutta ndiltd seurannaisvaikutuksia koskevilta
oletuksilta olisi edellytettivi, jotta punninnassa voitaisiin legitiimisti paétyé
isyyden vahvistamatta jittimiseen tai sen oikeusvaikutusten syntymisen
kiistimiseen. Koska sekd Koskelon ettd Tulokkaan tulkintaratkaisuissa py-
ritdén poikkeamaan lainsédtdjan nimenomaisista, isyyden oikeusvaikutuksia
ja isyyden vahvistamismenettelyd koskevista ratkaisuista, tulisi punninta-
kaavan johtaa pienempéidn lopputulokseen kuin yksi.” Télloin ainoaksi
mahdollisuudeksi jdd vaihtoehto, ettd yksityiselaman suojan toteuttamisen
katsottaisiin hyvin suurella varmuudella johtavan oikeusvarmuutta koskevan
painavan yhteiskunnallisen intressin toteutumatta jddmiseen, koska jo kes-
kimédrdinen varmuus asiasta (1/2) johtaa lopputulokseen 1. Punnintakaava
olisi nimittéin talldin muotoa
Yksityiseldman suojan painoarvo = =1

X=X

PN
E RN
NIR| =

Isyyslakiratkaisuun siséltyvid eridvid mielipiteitd voidaankin tdmé vuoksi
kritisoida paitsi vallanjakoperiaatteen sivuuttamisesta, myos yhden tirkeén
perusteluvelvollisuuden laiminlydmisesti. Jos nimittdin otetaan vakavasti
se periaate, ettd perusoikeusperiaatteen rajoittaminen tulee olla oikeassa
suhteessa paitsi rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvoon myos
nditd intressejd perustelevien syiden varmuuteen, ei rajoittamien luonnol-
lisestikaan ole sallittua, jos rajoittamista perustelevien intressien olemassa
oloa ei kyeta riittdvan tarkasti yksiloimaan. Ndin on varsinkin siind tilan-
teessa, ettd tuomioistuin pyrkii ratkaisullaan rajoittamaan yksilon oikeuksia
siitd, mitd tavallinen lainsddadanto takaa normaalisti kaikille.

5 KONTROLLOITAVUUS, ASENTEELLISUUS
JATIETAMATTOMYYS

Robelt Alexyn punnintateoria on vain yksi mahdollinen tapa jésentéd pe-
rusoikeuksia koskevien tulkintaongelmien ratkaisua ja ndissd tilanteissa
tyypillisesti esille nousevaa punnintaproblematiikkaa. On ilmeisti, etté siind
hyodynnettyd matemaattista laskentatapaa pidetién ensi ndkemalté juridi-
selle elamille jokseenkin vieraana. Silti teoria osoittaa ainakin heuristisen

8 Jos punnintalaskelman lopputulokseksi tulisi yksi, jéisi asia lainsddtéjén harkintaan vah-
vistetun isyyden oikeusvaikutusten osalta.
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mallin tasolla, ettd oikeusperiaatteiden vélilld ilmenevét oikeasuhtaisuuden
ongelmat on mahdollista ratkaista kontrolloidusti ainakin jos kontrolloita-
vuudella tarkoitetaan toiminnan arvioitavuutta ulkoisten ja yleisesti hyvék-
syttivissd olevien kriteereiden valossa.

Toinen vaihtoehtoinen tapa rekonstruoida perusoikeusargumentaation
oikeellisuuden mittapuita tukeutuisi lainopilliseen systematisointiin. Ve-
li-Pekka Viljasen viitoskirja Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd’ tarjoaa
tassd suhteessa luotettavan lahtokohdan. Sama koskee Jukka Viljasen vuon-
na 2004 julkaistua vaitoskirjatutkimusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
rajoituslausekkeista ja EIT:n asemasta yleisten oppien kehittdjand.® Kiinnos-
tavaa onkin, ettd kysymykset perus- ja ihmisoikeusargumentaation kontrol-
loitavuudesta, rajoitusopin merkityksestd sekd teemaa koskevista vadrinka-
sityksistd nousivat esiin myds viimeksi mainittua kirjaa tarkastettaessa. Niin
viitoskirjassa kuin virallisen vastavéittdjian, Martin Scheininin lausunnossa®!
havainnollistetaan osuvasti sitd keskeistd roolia, joka rajoitusopilla on
ihmisoikeuksien siséltod koskevissa tulkinnoissa. Tdmén lisdksi Scheinin
kuvaa lausunnossaan huomionarvoisella tavalla kyseisen tematiikan suhdet-
ta suomalaisen perus- ja ihmisoikeuskulttuurin tuon ajan ongelmiin, jotka
ilmenivét 1dhinni eriasteisina perus- ja ihmisoikeusvastarintojen muotoina.
Vastarintaa selittivit hanen mukaansa lahinné kaksi tekijaé. Yhtaalta kyse oli
asenteellisesta vastustuksesta, jossa osa oikeuseldmén vaikuttajista on ollut
joko ylimielisyyttddn tai konservatiivisuuttaan valmistautumaton ottamaan
vastaan ihmisoikeusjuridiikan haasteen ja erityisesti siihen siséltyvan kan-
sainvélisperdisen normiaineksen ja tulkinta-aineiston radikaalisti kasvaneen
merkityksen kansallisessa oikeuseldméssa.® Toisaalta osa vastustuksesta on
Scheininin mukaan perustunut silkkaan tietdmdttomyyteen:

”Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on néhty vieteriukkona, joka yllattden
ponnahtaa esiin tuomiten jonkin sopimusvaltion lainsdddédnnon tai sovel-
tamiskdytdnnon milloin missékin asiassa ja ilman pinnalliselle seuraajalle
vilittyvad késitystd ratkaisun perustana olevan oikeusnormiston sisédisesté
logiikasta. Itse ihmisoikeusnormit taas saatetaan edelleen kuvitella jonkin-
laiseksi uudeksi tai vanhaksi luonnonoikeudeksi. IThmisoikeusjuridiikan

" Viljanen 2001.
8 Viljanen 2004.

81 Martin Scheinin: vastaviittdjan lausunto Jukka Viljasen viitdskirjasta The European Court
of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law: A Study
of the Limitation Clauses of the European Convention on Human Rights. Acta Universitatis
Tamperensis nro 965. Tampere 2003. Lakimies 3/2004, s. 549-559.

8 Ks. Scheinin 2004, s. 551.
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harjoittajien oletetaan jakavan luonteeltaan moraalisia tuomioita maailman
realiteeteista ja demokraattisen lainsditdjén valistuneesta harkinnasta piit-
taamatta. [hmisoikeusjuridiikan kuvitellaan olevan erityisen kykeneméton
ottamaan kantaa tilanteisiin, joissa "hyvét” moraaliset arvot ovat toisiaan
vastassa, siis muun muassa ihmisoikeuksien valilld ilmeneviin kollisioihin.”*

Tédma tietdmdttdmyys on Scheininin mukaan aiemmin mainittujen asen-
neongelmien kasvuperusta.

Syystd tai toisesta Scheinin kahdeksan vuotta vanha kuvaus on edel-
leenkin pédtevi. Ainakin osalle suomalaista oikeusyhteisdd néyttdd olevan
jokseenkin hankalaa sisdistda niitd yleisid oppeja, joiden kautta perus- ja
ihmisoikeuksia koskevat tulkintaongelmat tulee jasentia.

Tama ei ole aivan vdhédinen ongelma. Perusoikeussdannokset ilmaisevat
sekd tulkinnanvaraisia ettd oikeudelliselta ja poliittiselta merkitykseltdan
vahvoja normeja. Ne eivit kuitenkaan ole miti tahansa arvoja, jotka oikeu-
dellinen toimija voisi seurauksista piittaamatta leimata mielivaltaiseksi.
Ne ovat oikeusnormeja, joiden voimassaolo Suomen oikeusjérjestyksessé
pohjautuu laajaan demokraattiseen yksimielisyyden vallitessa tehtyihin po-
liittisiin ratkaisuihin. Suomi on toisin sanoen vapaaehtoisesti ja eduskunnan
nimenomaisin lainsdddéntopéaatoksin sitoutunut seké lapi oikeusjdrjestyksen
sovellettaviin kansallisiin perusoikeuksiin ettd lukuisiin valtioiden kansain-
véliselld tasolla neuvottelemiin ja hyvaksymiin ihmisoikeusnormeihin, ml.
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Taméan sitoutumisen ja esimerkiksi
perustuslain 22 §:ssd ilmaistun periaatteen seurauksena julkisen vallan on
taattava perus- ja ihmisoikeuksien tehokas toteutuminen oikeudenkaytto-
piirissddn, mikd edellyttdd ko. normien ottamista huomioon kansallisessa
lainsddddnnossd, lainkdytdssd ja tarvittaessa muussakin kansallisessa kay-
tannossd. Siltd varalta, ettd lain sdédnnoksen soveltaminen johtaisi ilmeiseen
ristiriitaan perustuslain kanssa, on perustuslakiin otettu nimenomainen
sdannds tuomioistuinten velvollisuudesta antaa tdlloin perustuslaille etusija.
Silloinkin kun jannite perusoikeuksien ja muun lainsdddannon vélilld on
pikemminkin vain tulkinnallista laatua ja niin ollen my6s tulkinnallisesti
poistettavissa, on perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista valittava
perusoikeusmyonteisin.® Perusoikeudet eivit endd ole normeja, joilla
lainsddtdja on itse itseddn rajoittanut ja joiden toteutumista se itse valvoisi,
vaan julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa sitovia ja yksildille oikeuksia
perustavia normeja, joiden sisdltd tarkentuu paitsi kansallisissa myds kan-

8 Ks. Scheinin 2004, s. 551.
8 Ks. PeVL 2/1990 vp ja PeVM 25/1994 vp.
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sainvilisissé oikeudellisissa kdyténnoissd. Kaiken tdmén pitéisi olla selvad
jokaiselle suomalaisen oikeusyhteison jasenelle.

Se ettéd perusoikeuksiin on néin laajamittaisesti ja oikeudellisesti kiistat-
toman patevélla tavalla sitouduttu, ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettei
perusoikeuksiin nojautuvaa ratkaisutoimintaa saisi kritisoida. Oikeudellisis-
sa kdytinnoissa tehdddn virheitd, eivitkd perus- ja ihmisoikeuskdytanndt ole
tassd poikkeus. Epdilemitta esiintyy myds lukuisa mééra erilaisia kantoja
siitd, miten perusoikeuksia tulisi konkreettisissa tapauksissa tulkita. Olisi
kuitenkin tarkedd, ettd kritiikki sekd perustetaan ettd kohdistetaan oikein.
Asenteellisuuteen ja tietimittomyyteen tai yksittdisen oikeudenalan puh-
tauden taikka alan asiantuntijaeliitin saavuttamien asemien vaalimiseen
pohjautuva piittaamattomuus nikyy viime kiddessé paitsi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen langettavina tuomioina myds téllaisten tuomioi-
den jélkeen syntyvind oikeusvarmuusongelmina, kun EIS:n edellyttamia
muutoksia ei ole toteutettu riittdvan ajoissa ja riittdvan laajasti.*® Téllainen
perusoikeusargumentaation “’kontrolli”” on tuskin kenenkéén etu.

8 Ratkaisun KKO 2012:11 merkittdvin oikeudellinen ongelma perustuu oikeastaan vain
siihen, ettei isyyslainsdadant6d uudistettu riittdvén ajoissa, vaikka séddntelyn ongelmiin oli
kiinnitetty huomiota jo yli 20 vuoden ajan niin oikeustieteen kuin korkeimman oikeuden
toimesta.
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Valtiosdantooikeus ja oikeusldhdeoppi

1 JOHDANTO: OIKOPOLKU OHI
VALTIOSAANTOOIKEUDEN?

Suomen liityttyd Euroopan unionin jaseneksi tammikuussa 1995 ensimmai-
set kysymykset yleisessé oikeustieteessd koskivat oikeuslahdeoppia. Olisiko
Aarnion 1980-luvulla esittdmé oikeusldhdeoppi helposti péivitettévissa
vastaamaan eurooppalaistumiskehityksen mukanaan tuomia muutoksia vai
oliko niin, ettd liittyminen osaksi laajempaa eurooppalaista oikeusyhteisoa
oli kerralla tehnyt sen paivittdmisestd mahdotonta? Itse asiassa kaikki vuo-
sien 1990-2000 merkittavit valtiosddntouudistukset — liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990, EU-jasenyys vuonna 1995, perus-
oikeusuudistus vield mydhemmin samana vuonna ja uuden perustuslain
voimaantulo vuonna 2000 — merkitsivét uusia kysymyksid my0s perinteisen
tuomioistuimen ndkokulmasta jasennetyn oikeusldhdeopin kannalta. 17
vuotta EU-jdsenyyden voimaantulon jdlkeen on kuitenkin edelleen osittain
epaselvéi, kuinka ndiden uusien normistojen keskindistd suhdetta olisi
hahmotettava tuomioistuimen ndkokulmasta ja mitd vaikutuksia tdlld on
tuomioistuimen nékdkulmasta jisennetyn oikeusldhdeopin kannalta.
Téssa kirjoituksessa tarkoitukseni on palata perinteistd oikeuslahdeoppia
koskevaan keskusteluun seké ottaa siind esitettyjd argumentteja uudelleen ar-
vioitavaksi siitd ndkdkulmasta, missd médrin ne pystyvit ottamaan huomioon
vuosien 1990-2000 uudistuksilla luodut oikeusjérjestysten keskindiset yhtey-
det, niiden péallekkéisyyden, limittymisen ja keskindisen vuorovaikutuksen
jamissd médrin ne lopulta johtavat tuiomioistuimen kannalta mahdollisiin tul-
kintasuosituksiin. Kirjoitus kuuluu samaan temaattiseen kokonaisuuteen kuin
toinen tdhan teokseen sisdltyva kirjoitukseni, Konstitutionaalinen konflikti
Suomessa. Molemmissa kirjoituksissa painopiste on kansallisen perusoikeus-
jérjestelmédn ja unionin oikeuden suhteessa ja siind mahdollisesti syntyvai
konstitutionaalista konfliktia koskevassa ongelmassa. Kirjoituksia yhdistda
myds tavoitteeni osoittaa, ettd ndmai kaksi keskustelua — ’supernormistojen”
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keskindissuhteita koskeva teoreettinen keskustelu ja valtiosdantokeskustelu —
kuuluvat tdhanastisesta erillisyydestidén huolimatta kiintedsti yhteen.

Kirjoituksen ensimmaéisend ldhtokohtana on EU-oikeuden ja kansalli-
sen oikeuden suhteessa vallitseva valtiosdantdpluralismi. Vaikka teemasta
esitetddn edelleen uusia variaatioita, tdssd yhteydessd on riittivaa viitata
Neil MacCormickin klassiseen teesiin, joka toimi pitkélti alustuksena myo-
hemmalle keskustelulle. MacCormickin mukaan kansallisen oikeuden ja
EU-oikeuden suhdetta on hahmotettava siten, ettd molemmat valtiosdannot
tunnustavat toistensa patevyyden mutta eri perusteilla siten, ettei kumpikaan
voi tunnustaa toista oman velvoittavuutensa perustaksi.! Kansallisen perus-
tuslain muuttamista koskevat sddnnokset saattavat kylla sallia perustuslain
muuttamisen jopa niin pitkélle, ettd perustuslain sddnnokset alistetaan — siind
maéérin kuin perustuslain muutos timédn nimenomaisesti sallii — EU-oi-
keudelle oikeusldhteiden hierarkiassa. Jésenvaltion oikeusjirjestyksen
nikokulmasta ei kuitenkaan olisi jarkevaa viittad, ettd liittyminen EU:hun
merkitsisi valtion perustuslain alistamista kokonaisuutena EU-oikeudelle,
koska téllainen hierarkkinen suhde merkitsisi, ettd kansallinen perustuslaki
saisi velvoittavuutensa yksinomaan EU-oikeuden vilitykselld, mikd on
nykyisten sopimusten valossa mahdoton johtopditos. Toisaalta yhtd perus-
teeton olisi se pdinvastainen paatelma, ettd EU-oikeus saisi velvoittavuutensa
ainoastaan kansallisen oikeuden vilityksella.>

Pluralismista seuraa myds, ettd kummankin jarjestelmian nikokulmasta
ylinté tulkintavaltaa kéyttavit sen omat orgaanit: EU-oikeuden osalta EU:n
tuomioistuin ja kansallisen perustuslain osalta ylin kansallinen perustuslakia
tulkitseva elin, joka télloin samalla lausuu myods EU-oikeuden suhteesta
valtion ylimpiin normistoihin, miké johtaa konstitutionaalisen konflik-
tin mahdollisuuteen.’ Kyse ei siis ole siitd, ettei tiettyyn oikeudelliseen
ongelmaan olisi olemassa vastausta, vaan siitd, ettd niitd on liian monia.
Ongelma ei ole niinkédédn looginen, silld kyse on yksinkertaisesti kahden
eri jarjestelmdn nakokulmasta. Sen sijaan konflikti muodostaa ongelman
kaytannolliseltd kannalta katsottuna, silld samojen henkildiden tai yritysten
nikokulmasta voidaan nyt sanoa, ettd he samalla ovat ja eivit ole tiettyjen
oikeuksien haltijoita.*

' Neil MacCormick, Questioning Sovereignty. Law, State and Practical Reason, Oxford
University Press 1999, s. 104.

2 Tbid., s. 116-117.
3 Ibid.,s. 118.
4 Ibid., s. 119.
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Kun eurooppalaista pluralismia koskevassa tarkastelussa on pitiydyt-
ty ennen muuta kahden oikeusjarjestyksen vilisen suhteen tutkimiseen,
suomalaisen keskustelun erityispiirteend on ollut voimakas keskittyminen
oikeuslédhdeopin tarkasteluun, ja oikeusjirjestysten suhteita on usein kasi-
telty ylimpien normistojen keskindisid suhteita koskevina oikeusldhdeopin
ongelmina. Toisin kuin yleensé eurooppalaisissa keskusteluissa, ongelma on
télloin usein esitetty pelkdn EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhteen
tarkastelun sijasta kolmen ylimmén normiston — kansallisen perustuslain,
EU-oikeuden ja kansainvélisten ihmisoikeusnormien, erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen — keskindistd suhdetta koskevana ongelmana.

Ottaessaan yksityiskohtaisesti kantaa ylimpien normistojen vélisiin
suhteisiin Suomen oikeuden kannalta teoria ei toistaiseksi ole juurikaan
ollut kiinnostunut valtiosddntooikeudesta. Jos oikeusjarjestysten suhteessa
kuitenkin on kyse pluralismista, ei ole helppoa 16ytda “oikopolkua ohi val-
tiosddntdoikeuden”. Suomessa kysymys oikeuden valtiosdéntdistymisen
vaikutuksesta oikeusldhdeoppiin voidaan lisdksi nostaa esiin myds euroop-
palaistumiskehityksesta erillisend omana kysymyksenéan.

Viitteeni siis on, ettd jos halutaan tietdd enemmain ylimpien normisto-
jen suhteista kansallisessa kontekstissa, valtiosddntooikeudellisten kysy-
mysten ratkaiseminen asettaa yhden keskeisen edellytyksen teoreettisen
kysymyksen ratkaisemiselle. Vasta jos ensin voidaan vastata tyydyttavasti
valtiosdantooikeudellisiin kysymyksiin, voidaan esittdé teoreettisia jatko-
kysymyksid koskien ylimpien normistojen suhdetta, esimerkiksi asettaa
perinteinen kysymys suomalaisen tuomarin oikeusldhdeopista. Keskustelua
”supernormistojen” keskindisesté suhteesta ei tulisi endd kdyda valtiosaén-
tooikeudesta eristettyna.

2 "SUPERNORMISTOT” JA
OIKEUSLAHDEOPIN PAIVITYSYRITYKSET

Aarnion esittdimié oikeusldhdeoppia oli kritisoitu aikaisemminkin, mutta
vasta eurooppalaistumisen aiheuttamien muutosten sanottiin varsinaisesti
hajottavan perinteisen oikeusldhdeopin rakennelman. Kritiikki ei kohdistu-
nut ainoastaan siihen, ettei Aarnion 1980-luvulla esittima oikeusldhdeoppi
ymmarrettavasti endd vastannut 1990-luvun puolivilin jalkeistd tilannetta,
vaan kyseenalaiseksi asettui perinteinen tapa jdsentdd oikeusldhdeoppia
kokonaisuudessaan. Kritiikkien ainoa yhteinen nimittéjé ja oikeastaan myos
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ainoa kiistaton johtopdétds on toistaiseksi ollut oikeusldhdeopin muuttuvuu-
den ymmartdminen. Oikeusldhdeoppi on tullut entistd Iyhytikdisemmaéksi,
yksittdisten lahteiden painoarvon on havaittu vaihtelevan eri tilanteissa.’ Oi-
keusldhdeoppia on usein myds sanottu voitavan hahmottaa enédé ainoastaan
kontekstuaalisesti tai tilannesidonnaisesti.® Ainoa télld hetkelld olemassa
oleva ei-aarniolainen oikeusldhdeopin kokonaisesitys, Hannu Tolosen oi-
keusldhdeoppi, on sekin omalla tavallaan kiinnostunut muutoksesta ja itse
asiassa ldhinnd vain siitd.”

Uudemmassa kritiikissi on uutta myos se, ettd ylimpien normistojen suh-
detta ja niiden vaikutuksia koskeva kysymys on siiné yksilditynyt omaksi
kysymyksekseen. Toisin kuin 1980-luvulla alkunsa saaneet kritiikit, jotka
tahtdsiviat ennen muuta oikeusldhdeoppien eriytymisen havaitsemiseen,®
eurooppalaistumiskehityksen synnyttdmét ylimpid normistoja koskevat ky-
symykset kaikessa ongelmallisuudessaan pikemminkin yhdistavat kuin erot-
tavat eri oikeudenaloja. Ylimpien normistojen suhteeseen annetut vastaukset
koskevat kaikkia oikeusldhdeoppeja ja heijastuvat myds niiden alemmille
tasoille riippumatta siitd, miten paljon tai vdhidn ne muistuttavat toisiaan
oikeuden eri lohkoilla. Ongelmat ovat my0s aikaisempaa perustavampia
siind mielessd, ettd ne koskevat velvoittavuusasteikolla ylimmaksi sijoittu-
via virallisldhteitd, eikd asiaa ainakaan paranna se, etté vaikka kyse on mité
suurimmassa mairin teorian ongelmista, osittain ongelmat ovat my0s aitoja
normatiivisia ongelmia, joiden ratkaisu ei ylipaétdan valttdmétté ole selva.

Oikeusldhdeopin kontekstuaalisuuden ja tilannesidonnaisuuden ko-
rostamisessa onkin osin ollut kyse pyrkimyksestd uusiin deskriptioihin ja

5 Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, Vammala 2003, s. 286300 ja Jussi Syrjdnen,
Arvioita Siltalan oikeusldhdeopista, teoksessa Esa Kolehmainen (toim.), Oikeus ja kritiikki I.
Raimo Siltalan Oikeustieteen tieteenteoria. Helsinki 2009, s. 220-245.

¢ Esim. Juha Karhu, Perusoikeudet ja oikeuslédhdeoppi, Lakimies 2003, s. 789-807.

7 Tolonen ei varsinaisesti integroi ylimpiin normistoihin ja oikeusjérjestysten suhteisiin
liittyvid kysymyksid oman oikeusldhdeopin mallinsa tarkasteluun, vaan kuittaa asian yh-
delld kappaleella. Tolosen mukaan yhteison oikeuden etusijaa ei pidéd eikd mydskéddn voi
tarkastella ainoastaan yhteison kannalta. Yhteisdé on my0s prosessi ja sellaisena taipuu ja
muuttuu olosuhteiden mukana. Hén viittaa erityisesti Saksan perustuslakituomioistuimen
(Bundesverfassungsgericht) Brummer-ratkaisuun vuodelta 1993, jossa tuomioistuin totesi
”perustuslain ytimen” (Verfassungskern), johon luetaan muun muassa kysymykset demo-
kratiasta ja ihmisoikeuksista, olevan loukkaamaton my®os yhteison tuomioistuimeen ndhden.
Hannu Tolonen, Oikeusldahdeoppi, Vantaa 2003, s. 115.

8 Henrik Zahle, The Polycentricity of the Law or the Importance of Legal Pluralism for
Legal Dogmatics, teoksessa Hanne Petersen — Henrik Zahle (toim.), Legal Polycentricity,
Consequences of Pluralism in Law, Aldershot 1995, s. 185-200 ja Raija Huhtanen, Toi-
meentulotuen myontdminen, Jyvaskyld 1994, s. 259.
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eron tekemisestd perinteiseen liian jaykkand pidettyyn oikeusldhdeoppiin,
mutta osittain siind on ollut kyse myos siité, ettei aidosti tiedetd — tai osin
edes katsota voitavan tietdd — miten kysymykset kaikissa tilanteissa tulisi
ratkaista. Ehkd voimakkaimmin oikeusldhdeopin uudistamisen puolesta
on toistaiseksi ottanut kantaa Karhu, joka alun perin katsoi, ettei Aarnion
oikeuslédhdeoppia voida endd lainkaan paivittdd muun muassa siksi, ettei
ndiden uusien “supernormistojen” keskindisid suhteita hinen mukaansa
voida ylipadtdan ennakolta lyodé lukkoon.’

Tuori sen sijaan on tarkastellut oikeusjérjestyksen eurooppalaistumi-
sen ja valtiosdéntdistymisen sekd muiden oikeusldhteiden polysentriaan
tai pluralismiin liittyvien ilmididen jilkeensd jattimad “oikeusldhdeopin
kaymistilaa” erityisesti yhteydessd laajempiin oikeusjarjestelmien suhteita
koskeviin kysymyksiin.'® Vaikka myoskéan Tuori ei tee asiassa kovin montaa
johtopaitdstd, hdnen mukaansa on kuitenkin selvia, ettei tuomioistuimen
noudattamaa oikeusldhdeoppia endd voida perustaa kansallisen lainsddtéjan
suvereniteetin varaan, vaan eurooppalaistumiskehitys merkitsee vaistadmét-
td myos hierarkian loppua oikeusldhdeopissa.!! Yleiselld tasolla tima ei
valttimattd kuitenkaan ole ongelma, koska Tuori sijoittaa oikeusldhdeopin
nimenomaan oikeuskulttuurin tason metodologiseksi ainesosaksi.

Tuorin mukaan valtion sisdinen itsesddntely ja oikeuslihteiden polysent-
ria — oikeusldhteiden moninaistuminen ja hierarkkisen oikeuslihdeopin
problematisoituminen — eivét véistdmétta katkaise oikeuden yhteyttd kan-
sallisvaltioon, silld normatiivinen oikeusldhdeoppi omaksuu aina jonkun
oikeudellisen toimijan, yleensd tuomarin, ndkdkulman. Kun polysentria-il-
midt jasennetdéin tuomarin ndkdkulmasta muodostettuun oikeusldhdeoppiin,
valtiosidosta ei vield kokonaan pureta, silld myds tuomarin ndkdkulma on
valtion ndkokulma. Polysentria ei siis télloin vield ulotu oikeuden sovelta-
miseen, eikd pluralismi vield ole oikeusjérjestelmien pluralismia. '

Oikeusjdrjestelmien pluralismista, ei endd pelkdstd oikeuslahteiden
polysentriasta, voidaan Tuorin mukaan puhua vasta silloin, jos valtiollinen
oikeus menettdd monopoliasemansa my0s oikeusnormien soveltamisessa.

 Karhu 2003. Ks. kuitenkin myos Karhu, Tilannekohtainen oikeudellinen harkinta ja oike-
usldhdeoppi, teoksessa Jyrki Tala — Kauko Wikstrom (toim.), Oikeus — kulttuuria ja teoriaa,
Juhlakirja Hannu Tolonen 2005, Vammala 2005, s. 25-38.

10 Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas, Helsinki 2007, s. 263 ja alav. 95.

1 Tbid., s. 310-131. Ks. myds Tuori, Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatii-
vista argumentaatiota, Lakimies 2004, s. 1211.

12 Tuori 2007, s. 22 ja 133.
15 Ibid., s. 286-291.
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Vakavimmat uhat oikeuden ja valtion perinteiselle kytkennélle eivét Tuorin
mukaan nousekaan kansallisvaltion sisdisestd vaan valtion rajat ylittdvasta
oikeuskehityksestd. Erityisesti ne voidaan liittd4 kansainvilisoikeudellisesta
perustastaan irtautuneisiin ylikansallisiin jarjestelmiin, kuten juuri EU:n
oikeuteen ja Euroopan ihmisoikeussopimusjirjestelmaian. Vaikka myds
ylikansallinen oikeus on horjuttanut kansallisvaltion lainsditijdn asemaa
oikeusnormien asettamisessa, sekddn ei ole samalla tavalla uhannut kansal-
lisvaltioiden tuomioistuinten asemaa, joka on keskeinen seké ihmisoikeuk-
sien valvonnassa ettd EU-oikeuden soveltamisessa.'

Kansallisvaltion tuomarin oikeusldhdeopin nédkdkulmasta vaikeimmin
hahmotettavia eivét olekaan puhtaasti kansalliset normistot eivétkd (mah-
dolliset) puhtaasti ylikansalliset normistot, jotka ohittavat kansallisvaltion
tuomioistuimen, vaan vaikeus koskee erityisesti sellaisia normistoja, kuten
EU-oikeus ja Euroopan ihmisoikeussopimusjirjestelma, joilla on sekd
ylikansallisia ettd kansallisia liitynt6jé ja jotka lapdisevit kansallisvaltion
tilan ottamatta sitd kuitenkaan kokonaan haltuunsa. Nykyisté oikeudellista
tilannetta voidaankin Tuorin mukaan luonnehtia Santosia seuraten interle-
galiteetiksi, jossa useat oikeudelliset tilat leikkaavat toisiaan ja sekoittuvat
keskenddan muodostaen oikeudellisten suhteiden verkoston, joka pakottaa
myds oikeudelliset toimijat jatkuvaan liikkeeseen nédiden vélilld."

Vaikka sanotusta on ehka tehtdvissda muitakin johtopaatoksia, tissa yhtey-
dessd olennaisinta on huomata, ettd Tuorin luonnehdinta muuttaa oikeuslah-
deoppia koskevaa kysymysté siitd, millaisena se on yleensd suomalaisessa
keskustelussa esitetty. Jos seurataan Tuorin analyysia, ainoa mahdollinen
kysymys on: miten oikeusldhdeoppi voidaan kuvata interlegaliteetti huo-
mioon ottaen siten, ettei se ainakaan véaaristd minkdin normiston valtionsi-
sdisid vaikutuksia tai niiden suhteita toisiinsa. Kuten seuraavasta kédy ilmi,
tama tehtéva on osoittautunut hyvin vaikeaksi.

Seikka, jota oikeusldhdeoppia koskevassa keskustelussa on toistaiseksi
késitelty vihemmain, on kysymys siitd, miten kotimaisten valtiosdantduu-
distusten mukanaan tuoma kansallisten perusoikeuksien vahvistuminen
vaikuttaa tapaamme hahmottaa oikeusldhdeoppia. Perustuslain uudistusten
vaikutus voi ensisilméykselld vaikuttaa oikeusldahdeopin kannalta helposti
sisdistettdvaltd verrattuna eurooppalaistumisen mukanaan tuomiin mullis-
tuksiin. Ainakaan niilld ei ole potentiaalia sekoittaa kansallisen oikeuden

1 Tbid., s. 295-300.

15 Boaventura de Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense. Law, Globalization,
and Emancipation, London 2002, s. 437 ja Tuori 2007, s. 302.
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normihierarkiaa, pikemminkin pédinvastoin. Kuten seuraavassa jaksossa
pyrin osoittamaan, myds perusoikeuksien tuleminen osaksi tuomioistuin-
ten normaalia oikeudenkaytt6d tuo kuitenkin nikyviin sellaisia perinteisen
mallin rajoitteita, jotka pakottavat tarkastelemaan oikeusldhdeoppia uudella
tavalla.

[Imestyessddn ensimmadisti kertaa vuonna 1982 uutta Aarnion ajattelussa
ei ollut relevanttien ldhteiden nimedminen, vaan itse kysymys. Kuten tun-
nettua, Aarnion pyrkimyksend oli méérittéa eri oikeusldhteiden painoarvo
ja jérjestdd ne velvoittavuusnakokulmasta suhteessa toisiinsa.!® Lihteet
tuli Aarnion mukaan jarjestdd kolmeen kategoriaan: vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oi-
keusléhteitd olivat laki ja maantapa, heikosti velvoittavia lainvalmisteluty6t
ja tuomioistuinratkaisut ja sallittuja oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset
argumentit, lainoppi, moraali ja reaaliset argumentit. Esimerkiksi vuoden
1982 versiossa Aarnio mainitsee erikseen sallittuna oikeusldahteend myds
yleiset oikeusperiaatteet.'’

Toisessa ulottuvuudessa oikeusldhteet voitiin Aarnion mukaan jakaa
auktoritatiivisiin ja aineellisiin, jolloin auktoriteettiperusteella vahvasti
velvoittava oikeusldhde on laki ja heikosti velvoittavia tyypillisesti tuomiois-
tuinratkaisut. Siséllollisin perustein velvoittavia sallittuja oikeusléhteité ovat
esimerkiksi moraaliset ndkokohdat ja teleologiset argumentit. Jo vuodelta
1989 perdisin olevassa versiossa Aarnio itse huomauttaa, ettd erityisesti
maantavan ja oikeustieteen sijoittaminen jaotteluun on hankalaa.'® TItse
asiassa kaikkien muiden ldhteiden paitsi lain asema tai sijainti kehikossa
on kirjallisuudessa tullut yksitellen kyseenalaistetuksi. Sen sijaan tapa aja-
tella oikeusldhdeoppia juuri kuusikohtaisena kenttéina oli itsesséén pitkdin
dominoiva.

Vuonna 2006 julkaisemassaan oikeuslihdeopin uudistetussa versiossa
Aarnio kertoo kantanaan, ettei uusien ldhteiden sijoittaminen sitovuus-
pohjaiseen kolmijakoon ole erityisen vaikeaa. Hén yksinkertaisesti asettaa

16 Ks. myos Tolonen 2003, s. 22-23. Viimeinen versio on vuodelta 1989. Peczenikin en-
simmdinen esikuvallinen teos on julkaistu vuonna 1974. Aulis Aarnio, Oikeussddnndsten
tulkinnasta. Tutkimus lainopillisen perustelun rationaalisuudesta ja hyviksyttavyydestd.
Helsinki 1982; Aarnio, Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. Porvoo 1989;
Aleksander Peczenik, Juridikens metodproblem: Rittskalleldra och lagtolkning. Stockholm
1974.

17 Aarnio 1982, s. 97.

18 Aarnion mukaan jaolla asialdhteisiin ja auktoriteettildhteisiin ei olisikaan merkitysta lah-
teiden kiytdssd, vaan kyse olisi vain esitysteknisestd tehtévistd. Aarnio 1989, s. 218-221.
Vrt. Aarnio 1982, s. 96-97.
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EU-oikeuden ja ihmisoikeudet sitovuusasteikon ylimmaélle kohdalle.” Téssa
hén viittaa erityisesti Timosen muilta osin kriittissdvyiseen esitykseen,
jonka mukaan kotimainen normihierarkia on ylhéilté alas saakka alisteinen
EU-oikeuden ensisijaisuudelle. Tima merkitsee Timosen mukaan edelleen,
ettd EU-sdadokset sijoittuvat, oman normihierarkiansa mukaisesti, kaikkien
kotimaisten sadnnosten ylapuolelle.?® Hierarkiat voitaisiin siis yhdistaé luo-
malla linkki ylimmasti kansallisesta normistosta EU-oikeuden normihierar-
kiaan ja vieldpd nimenomaan kaikkein alimpaan EU-sdéddsten kategoriaan.

Laajimmin Aarnion oikeusldhdeopin ”paivittdmisen” mahdollisuutta on
kuitenkin pohtinut Siltala. Myo6s Aarnion vuonna 2006 julkaisema oikeus-
lahdeopin uudistettu versio noudattaa kaytinndssa suureksi osaksi Siltalan
esitystd.?! Siltalan mukaan Aarnion ja Peczenickin hierarkkinen ja staat-
tinen oikeusldhdeoppi voidaan ongelmitta sovittaa yhteen Hans Kelsenin
formaalin normipyramidin kanssa.?? Perinteistd oikeusldhdeopin mallia
olisikin Siltalan mukaan mahdollista jatkaa ylospdin siten, ettd se késittdisi
EU-lainsdédédnnon kansallista lainsdédantod hierarkkisesti ylempana normi-
kokonaisuutena Kelsenin normihierarkian tarkoittamassa merkityksessa.?

Kaksi merkittdvdd poikkeusta on Siltalan mukaan tullut kuitenkin
1990-luvun oikeuskehityksen myo6td uhmaamaan niin Kelsenin puhtaan
oikeusopin suljetun normihierarkian ideaa kuin Aarnion ja Peczenickin
staattista oikeusldhdeoppiakin. Ndma ovat yhtiélta oikeusperiaatteet ja muut
vastaavat oikeudelliset ratkaisustandardit ja toisaalta Euroopan unionin
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ilme-
nevit yleiset oikeusohjeet. Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto eivit ole sijoitettavissa Kelsenin
oikeusldhdehierarkiaan ennalta vakioitavissa olevalla tavalla. Poikkeuksena
téstd ovat Siltalan mukaan vahvasti rakenteistuneet ja oikeussddntoon rin-

19" Aarnio, Tulkinnan taito — Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta, Helsinki
2006, s. 295. Esitys on viimeksi julkaistu artikkelissa On the Sources of Law, teoksessa Kim-
mo Nuotio — Sakari Melander — Merita Huomo-Kettunen (toim.), Introduction to Finnish
Law and Legal Culture, Helsinki 2012, s. 51-60.

2 Pekka Timonen, Médrdysvalta, hinta ja markkinavoima: Julkisesti noteeratun yrityksen
médrdysvallan siirtymisen oikeudellinen sdéntely, Helsinki 1997, s. 115. EU-oikeuden nor-
mihierarkiasta” ks. esim. Heikki Kanninen, Euroopan yhteison oikeuden normihierarkia ja
kansallinen lainsoveltaja, teoksessa Kanninen, Heikki et al. (toim.), Puhuri kidy, Muuttuva
suomalainen ja eurooppalainen valtiosddntomme, Heikki Karapuu 30.12.1944-15.6.2006,
Helsinki 2009, s. 179-186.

2 Aarnio 2006, s. 291-296.

2 Siltala 2003, s. 285.

2 Ibid., s. 286.
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nastuvan, formaalin ratkaisuperusteen aseman saaneet yleiset oikeusohjeet,
jotka olisi sijoitettava hierarkkisesti kansallisen perustuslain ylédpuolelle ylla
kuvatulla tavalla. Téllaisia ovat Siltalan mukaan esimerkiksi ratkaisut Van
Gend en Loos (26/62), Costa v. ENEL (6/64), Francovich (C-6 & 9/90) ja
Simmenthal IT (106/77).2*

Tavallisimmin ndiden tuomioistuinten oikeuskéytdnnossa on kyse dynaa-
misesta eli oikeusldhdeopilliselta ratkaisuarvoltaan ei-vakioidusta, tilanne-
kohtaisesti muuttuvasta oikeusléhteestd, jonka oikeudellinen ratkaisuarvo ja
velvoittavuus voivat Siltalan mukaan merkittavésti vaihdella kyseisen ratkai-
sun aineellisesta sisdllostd ja kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten
hyviksyvéstd tai torjuvasta suhtautumisesta riippuen.” Oikeudelliselta
ratkaisuarvoltaan painavimmat ratkaisut rinnastuvat kansalliseen perustus-
lakiin ja saattavat normikollisiotilanteessa jopa sivuuttaa sen yksittdiset maé-
raykset. Téllaisia ovat Siltalan mukaan tavallisimmin valtiosdéntdoikeuden
toimivaltakysymyksii ja perustavimpia ihmisoikeuksia tai merkitykseltdan
niihin verrattavissa olevia kysymyksid kasittelevit ratkaisut.

Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuista ilmenevit yleiset oikeusohjeet voivat saada varsin erilaisen
ratkaisuarvon riippuen siitd, millainen on niiden rakenteistuneisuuden aste
eli millaista institutionaalista tukea ja yhteiso6llistd hyvédksyntdd ne nauttivat
eurooppalaisessa oikeuskdytdnndssd ja Suomen oikeudessa. Ne saattavat
sivuuttaa kansallisen perustuslain, mutta jos ne koetaan riikedlld tavalla
Suomen oikeuden ja yhteiskunnan keskeistd arvoperustaa loukkaaviksi,
niiden saattaa olla kdytdnnossd mahdotonta syrjayttdd edes kansallista lakia
tai asetusta. Jos oikeusohje on vahvasti rakenteistunut eurooppalaiseen yhte-
ndiseen ja vakiintuneeseen tuomioistuin- ja viranomaiskaytantoon, kyse on
yleiseurooppalaisesta tulkintakdytianndsti, joka voi saada merkitystéd myds
suomalaisen tuomarin ratkaisuharkinnassa.?’

Siltalan mukaan eurooppalaistumiskehitys ei siis merkitse jadhyvaisia
Kelsenille sen paremmin kuin Aarnion ja Peczenickin oikeusldhdeopil-

2 Tbid., s. 286.
> Ibid., s. 286-287.

26 Euroopan unionin tuomioistuimen ja myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kéytantoon siséltyy Siltalan mukaan my6s merkitykseltdan “kevedmpid” ratkaisuja, joita on
pidettdva vain ohjeellisina ratkaisuperusteina ja jotka rinnastuvat ldhinnd kansallisiin preju-
dikaatteihin. Liséksi on vield olemassa joukko vanhentuneita, Suomen kansallisen oikeuden
kysymykset sivuuttavia tai muutoin merkitykseltdén véhaisié ratkaisuja, jotka saattavat jaada
jopa tdysin vaille suomalaisen tuomarin tai muun lain soveltajan ratkaisuharkintaa ohjaavaa
vaikutusta. Ibid., s. 292-293.

77 Ibid., s. 309-310.
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lekaan. Tata staattista ulottuvuutta on nyt ainoastaan tdydennettiva dy-
naamisella ulottuvuudella, jonka osalta oikeudellinen ratkaisuharkinta on
mallinnettavissa vain aidosti tilannesidonnaisella tavalla.?®

Ajatus on yksinkertaisuudessaan houkutteleva. Kun kaikki muut EU-oi-
keuden osat prejudikaatteja lukuun ottamatta perussopimuksista alkaen® si-
joitetaan hierarkkisesti perustuslain yldpuolelle ja ainoastaan oikeuskéytin-
non velvoittavuuden osalta joudutaan arvioimaan sen rakenteistuneisuuden
astetta, paastaén konfliktien késittelystd miltei kokonaan eroon. Epdmukava
kalkyyli perustuslain ja EU-oikeuden ristiriitatilanteessa jaa niin ikdan varsin
marginaaliseen osaan, kun monimutkaisessakin tilanteessa voidaan keskit-
tyd ainoastaan sen seikan arvioimiseen, kuinka rakenteistunut yksittdisen
prejudikaatin ilmaisema oikeusohje on. Kun huomio olisi prejudikaattien
rakenteistuneisuuden asteen arvioinnissa, tuomarin ei tavallaan tarvitsisi
mydskddn asian varsinaisessa merkityksessd koskaan antaa kansalliselle
perustuslaille etusijaa EU-oikeuteen nahden.

Kelsen kuvaa normihierarkian kuitenkin seuraavasti:

”Koska normi, oikeuden dynaamisen luonteen mukaisesti, on voimassa
siksi ettd ja sikéli kun se on luotu méarétylld, nimittdin toisen normin méaé-
rddmalla tavalla, tdimé jalkimmainen normi on edellisen voimassaolon vi-
liton peruste. Toisen normin luomista sddnndstavén ja méaératavalla luodun
normin vilinen suhde voidaan esittdé ylempi- ja alempiasteisuutta koskevan
avaruuskuvan avulla. Luomista sddnnostidva on korkeampi, méiritavalla
luotu on alempi normi. Oikeusjérjestys ei ole tasa-arvoisten, rinnakkaisten
oikeusnormien jérjestelmd, vaan eri normikerroksista koostuva hierarkia.
Sen tekee ykseydeksi normien yhteenkuuluvuus, joka ilmenee siind, ettd
sellaisen normin voimassaolo, joka on luotu toisen normin mukaisesti,
perustuu tdhén toiseen normiin, jonka luominen on vuorostaan madraytynyt
kolmannen normin mukaisesti; regressi, joka lopulta paittyy — edellytet-
tyyn — perusnormiin.”°

Eurooppalaistumiskehitys ei tietenkéén siind merkityksessd uhkaa kansalli-
sen oikeuden “kelsenildistd” normihierarkiaa, ettéd laki johtaa velvoittavuu-
tensa perustuslaista, asetus laista jne., kuten Siltala kirjoittaa.’! Kuitenkin
EU-oikeuden lisddminen perustuslain ylédpuolelle Kelsenin tarkoittamassa
mielessd merkitsisi edelleen, ettd kansallinen perustuslaki johtaisi velvoit-

% Ibid., s. 299-300.
¥ Ibid., s. 297-298.
% Hans Kelsen, Puhdas oikeusoppi (suom. Olli Nikkola), Porvoo 1968, s. 239.

31 Siltala 2003, s. 256-257. Siltala ei itse allekirjoita ajatusta perusnormista, Ibid., s. 285
alav. 134.
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tavuutensa EU-oikeudesta, toisin sanoen EU-oikeus olisi perustuslain voi-
massaolon “vélitdn peruste” ja samalla sddnnostdisi sen syntymistéd. Ajatus
johtaa tarkalleen siithen jo MacCormickin esittdméédn vaihtoehtoon, jossa
kansallinen perustuslaki kokonaisuutena alistetaan EU-oikeudelle ja se saa
velvoittavuutensa ainoastaan EU-oikeuden vilitykselld, mikd on mahdoton
positio.

EU-oikeuden etusija ei merkitse samaa kuin se, ettd kansallinen perustus-
laki johtaisi velvoittavuutensa EU-oikeudesta, ei edes silloin jos paddyttii-
siin kannattamaan sen kategorista etusijaa my0s suhteessa perustuslakiin.
EU-oikeus voidaan kuitenkin asettaa oikeusldhdeopillisesti perustuslain
ylapuolelle myos sisdllyttdmattd tdhén ajatusta yhdestd kelsenildisesti
regressistd. Télloin ongelmaksi muodostuu, kuinka pitkilti perustamisso-
pimukset ja muu EU-lainsédédéntd voidaan erottaa niiden suhteen ylinté
tulkintavaltaa kayttdvan tuomioistuimen kaytannosta.

Siltala tuntuu olettavan, ettd koska EU-oikeuden etusija on muotoiltu
EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinnossa, myos kaikki konfliktit, joita ta-
min etusijaperiaatteen nojalle voi syntya, syntyisivat EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon johdosta. Kuitenkin kun EU-oikeuden etusijaperiaate on
tunnustettu, voi konflikteja sen johdosta syntyd minka tahansa EU-sddn-
noksen perusteella, mikd on havaittu myds kéytdnnossd. Tama merkitsisi
edelleen, ettd esimerkiksi jonkin perusoikeussaannoksen kanssa ristiriidassa
oleva EU-sdinnos ohittaisi sanotun perustuslain sddnndksen kategorisesti,
normihierarkian perusteella, kuten Siltala esittdd, kun taas EU-tuomioistui-
men ratkaisukdytdnndssd muotoiltuna vastaava oikeusohje olisi asetettava
’rakenteistuneisuustestiin”.*

Yhden hierarkian ajatukseen liittyy vield erds erikoinen seikka. Jos sekd
EU-oikeus ettd Euroopan ihmisoikeussopimus asetetaan pédosaltaan hie-
rarkkisesti perustuslain yldpuolelle, se merkitsee, ettd Suomen perustuslaki
johtaa velvoittavuutensa itse asiassa samanaikaisesti kahdesta toisistaan
erillisestd, mutta rinnakkaisesta normistosta, miki on kelsenildisessé kat-
sannossa mahdoton johtopédtos. Miké sitten on ndiden suhde toisiinsa, jaa
niin ikdén avoimeksi. Liséksi sama paloittelun ongelma kuin EU-oikeuden
kohdalla koskee myos Euroopan ihmisoikeussopimusta ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkintakaytdntod. Tuomioistuimen tulkintakaytdntod on

32 Epiéselvad on myos, miksi juuri keskeisimmat etusijaratkaisut on asetettava hierarkkisesti
perustuslain yldpuolelle, vaikka juuri ne tulevat konfliktissa osittain kyseenalaistetuiksi, ja
miksi ihmisoikeuksia ja valtiosddntdoikeudellisia toimivaltakysymyksid koskevat ratkaisut
tulevat EU-oikeuden puolelta kyseenalaistamaan kansallisen perustuslain velvoittavuuden,
vaikka realisoituvan konfliktin tilanteessa asetelma on normaalisti tdysin vastakkainen.
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luontevampaa ja kasittddkseni myos vélttamatonti késitelld osana sopimusta,
silld valjan sopimustekstin sisdltd madrittyy kdytdnndssa pitkélti tuomiois-
tuimen kaytannon kautta.

My0s rakenteistuneisuuden arvioinnin kohdentuminen on ongelmallista.
Kun on kyse ylimpien normistojen suhteista, joissa my0s valtiosddntoiset
konfliktit ovat mahdollisia, ei rakenteistuneisuutta voida kasitelld suhteessa
Suomen oikeusjarjestykseen yleisesti, vaan siti tulee tarkastella nimenomaan
suhteessa perustuslakin. Talloin ei yleensi kuitenkaan ole mielekéstd puhua
rakenteistuneisuuden arvioimisesta Siltalan tarkoittamassa mielessd, vaan
kyse on yksinkertaisesti perustuslain sisdllosté ja sen tulkinnasta. Samoin
on epéselvad, miten pitkélti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n
tuomioistuimen ratkaisut voidaan rinnastaa toisiinsa, silld ihmisoikeussopi-
muksen ja EU-oikeuden valtionsiséinen asema ja niiden vaikutukset eroavat
toisistaan merkittavisti.

Siltalan esitys pita4 siis ndhdékseni sisdlldan kolme paiasiallista ongelmaa
suhteessa eurooppalaisten normistojen vaikutuksiin. Ensinnékin se siséltaa
viitteen siitd, ettd kansallisen oikeuden suhde ylikansallisiin normistoihin
perustuu kelsenildiseen hierarkiaan. Tdméi on myds viite, joka ei endd
esiinny sellaisenaan missddn eurooppalaisessa kirjallisuudessa. Vaikka
kelsenildisen analyysin kautta ei vield mielesténi saada esille kaikkea olen-
naista, sikéli kun Kelsenid voidaan kiyttda eurooppaoikeudessa, analyysi
johtaa pluralismiin.*® Toiseksi Siltalan esitys sisiltdd viitteen siité, ettd se
mitd Siltala kutsuu EU-oikeuden “dynaamisuudeksi”, voidaan paikantaa
ainoastaan ennakkoratkaisuihin ja kolmanneksi, ettd timad EU-oikeutta
koskeva malli voidaan edelleen samaistaa koskemaan my6s Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kéaytantoa.

Syrjénen katsoo Siltalan oikeusldhdeopin kritiikissdén eurooppalaisen
oikeuskdytdnnon osalta, ettei oikeusldhdeoppia ole syytd kutsua dynaami-
seksi vain silld perusteella, ettd se mahdollistaa satunnaisuuden tai perustuu
sithen, vaan kyse on tilldin pikemminkin epdvakaudesta. Syrjdnen onkin
mielestdni kiinnittdnyt huomiota aivan oikeaan asiaan sikéli, ettei sen kaltai-
nen “dynaamisuus”, jota Siltala esittéd, ole tyydyttava ratkaisu EU-oikeuden
vaikutusten kuvaamiseen. Pikemminkin EU-oikeuden painoarvon vaihte-
lun” havaitsemisen tulisi tiltd osin olla vasta oikeusldhdeopin kehittdmisen
lahtokohta, kuten Syrjénen esittdd.**

3 Ks. MacCormick 1999, s. 116-121.
3* Syrjdnen 2009, s. 226. Ks. myds Syrjanen, Oikeudellisen ratkaisun perusteista, Jyvéskyld
2008, s. 190-205.
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Syrjénen kiinnittdd myds teorian kannalta huomiota siihen, ettd Silta-
lan oikeusldhdeoppi on viistdmattd normatiivisempi kuin millaisena hén
itse sen esittdd.** Syrjanen ei kuitenkaan pyri kyseenalaistamaan Siltalan
varsinaisia tulkintakannanottoja, vaan seuraa Siltalan esitystd kaikissa
eurooppalaisen oikeuskdytdnnon vaikutuksia ja sen velvoittavuutta kos-
kevissa analyyseissa. Hén my0s asettaa Siltalan luonnehdinnat tulevan
jatkokehittelynsd pohjaksi, miké johtaa hdnet etsimdén ndiden “kelluvien”
kategorioiden arvioinnille "yleispétevid” ja ajatuksellisia” vilineitd*® seka
empiiristd tarkastelua.®’

Se, ettei Siltala kirjoittaessaan vuonna 2003 onnistu deskriptiivisyyteen
pyrkivéssd oikeusldhdeopissaan tarkemmin kuvaamaan sitd tapaa, jolla
tuomioistuimet todellisuudessa toimivat, ei kuitenkaan ole mikdan ihme.
Pikemminkin on vakavasti asioiden edelle menemistd pyrkid kuvailemaan
sellaista ratkaisukéytiantdd, jota ei edelleenkddn ole olemassa sen paremmin
suhteessa EU-tuomioistuimen kuin ihmisoikeustuomioistuimenkaan kay-
tantoon® ja vieldpa sellaisissa kysymyksissd, jotka edelleen ovat osittain
hyvin epéselvid.

Se, ettéd oikeusldhdeopin “péivittiminen” on osoittautunut niin vaikeak-
si, johtuu pitkélti my0s siitd, ettd eri ldhteitd on yritetty jarjestelld ikddn
kuin valtiosddntdistymistéd, denationalisaatiota ja pluralismia ei koskaan
olisi tullutkaan. Mallia on vaikea suoraan paivittdd ottamaan huomioon
ylikansallisten normistojen vaikutuksia juuri siitd syysté, ettd se itsessddn
on kehitetty vastaamaan tilannetta ennen denationalisaatiota. Lahteitd voi
pyrkid asettamaan vierekkéin tai hierarkisesti perdkkdin, mutta vierekkédin
asettelu ei kerro mitéén ldhteiden suhteesta, kun hierarkisointi taas johtaa
harhaan siitd riippumatta, miten se konkreettisesti tehddin. Sanottu ei télta
osin tietenkddn koske yksinomaan Aarnion ja Siltalan esityksia, vaan samat
perustavimmat “supernormistoihin” liittyvit ongelmat seuraavat mukana
myos esimerkiksi silloin, jos oikeusldhdeoppien pluralismille halutaan an-
taa myoten, kuten Aarniokin vuoden 2006 esityksesséin tekee,* laatimalla

3 Ks. tisti Siltala 2003, s. 195.
3¢ Syrjanen 2009, s. 220-226.

37 Syrjénen 2008, s. 203. Syrjadnen kritisoi Siltalan analyyttis-deskriptiivistd ja mahdollisim-
man autenttiseksi tarkoitettua oikeusldhdeoppia siitd, ettei se lainkaan perustu empiiriseen
tarkasteluun.

3% Kansallisten valtiosddnt6toimijoiden ja EIT:n vilisistd dialogeista ks. Matti Pellonpdén
artikkeli tdssd teoksessa. Pyrkimyksesté dialogiin EIT:n kanssa ks. myds Pauliine Koskelon
eridvd mielipide isyyslakia koskevassa ratkaisussa KKO 2012:11.

3 Aarnio 2006, s. 289.
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useita rinnakkaisia esimerkiksi oikeudenalakohtaista oikeusldhdeoppia
koskevia esityksid. ’Supernormistoja’ ja niiden suhteita koskevat ongelmat
nikyvét samanlaisina kaikissa perinteisen mallin mukaisissa velvoittavuus-
nikokulmasta jirjestetyissd oikeusldhdeopin esityksissé juuri siksi, ettd ne
ovat ’supernormistoja”.

Siltalan ajattelussa on kuitenkin jo itsessdéin hyvin mielenkiintoista se,
ettd han pitda selvind, ettd tuomioistuimilla on ainakin osittain valta ratkoa
valtiosdéntoisid konflikteja. Samalla kannalla on ymmartéékseni myds
Aarnio.* Vaikka Siltala toteaa yleisesti, etteivit kansalliset tuomioistuimet
valttamattd hyviksy kaikkea EU-oikeutta (oikeuskéytidntod), hin ei tar-
kemmin erittele sitd, miksi ndin mahdollisesti tapahtuisi ja mita kriteereitd
tuomioistuimet kayttdisivit tai niiden tulisi kéyttda arvioidessaan EU-oi-
keuden hyviksyttavyytta.

Siltala ei mydskddn késittele kysymysta siitd, milld edellytyksilla
tuomioistuimilla on mahdollisuus késitelld konflikteja ja mika olisi
tillaisessa tilanteessa tuomioistuinten suhde perustuslakia lakien perus-
tuslainmukaisuuden ennakkokontrollissa tulkitsevaan perustuslakivalio-
kuntaan. Lukemalla tdhénastisia pdivitysehdotuksia voi helposti jadda
sithen kisitykseen, ettd juuri tuomioistuimet olisivat se paikka, johon
valtiosdéntokonfliktit ensisijaisesti tulevat ja joissa niité ratkotaan. Yli-
voimaisesti suurinta osaa nidistd mahdollisista konflikteista késitellddn
Suomessa kuitenkin ensin perustuslakivaliokunnassa ja my0s ylimmét
lainvalvojat voivat joutua ottamaan niihin kantaa. Jos siis tuomioistuimilla
on oma roolinsa konfliktien késittelyssd, on ensin my0s otettava kantaa
sithen, miten tuomioistuinten ja muiden institutionaalisten toimijoiden
vélisen dialogin tulisi tillaisissa tapauksissa toteutua. Seikka, jota Silta-
la ei yleisemminkéén ota ylimpien normistojen suhteen esille, on asian
valtiosdéntooikeudellinen ulottuvuus.

3 OIKEUSLAHDEOPPI KOHTAA
VALTIOSAANTOOIKEUDEN TUOMIOISTUIMESSA

Se, etté Siltala sivuuttaa tarkastelussaan valtiosddntdoikeudelliset kysymyk-
set, ei ehki ole yllattavaa sitd taustaa vasten, ettd valtiosddntooikeudelliset
nikokohdat loistivat pitkélti poissaolollaan siind ymparistdssé, jossa Aarnio
kirjoitti. Toisin kuin Peczenik, joka viittasi lakien sitovuuden tueksi myos

40" Aarnio 2006, s. 292 ja 295.
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Ruotsin hallitusmuodon 1. luvun 1 §:n sdénnokseen, jonka mukaan “Den
offentliga makten utdvas under lagarna”,*! Aarnio ei koskaan kytkenyt
ajatteluaan edes muodollisesti perustuslakien sddnnoksiin, vaikka vastaava
lakisidonnaisuussdénnos olisi meilldkin ollut tarjolla hallitusmuodon 92
§:8s4.*? Sama hiljaisuus hallitusmuodon sddnnoksistd koski suomalaista
oikeusteoriaa laajemminkin eivéitkd mydskéddn valtiosddntotutkijat tar-
joilleet tdtd ndkokohtaa teoreetikoille kovin innokkaasti siitd huolimatta,
ettd hallitusmuodon sdénnoksistd olisi osaltaan voinut 16ytdd johtoa niin
oikeusperiaatteita, oikeusaukkoa kuin tulkintaoppiakin koskevissa kysy-
myksissd.* Jalkikdteen arvioituna ndyttdd selvaltd, ettd oikeusteorian pe-
rinteinen keskittyminen yleisissd tuomioistuimissa sovellettavaan oikeuteen
ja valtiosdantdoikeudessa vallalla ollut késitys, jonka mukaan lakien suhde
perustuslakiin voitiin arvioida vain lainsédtdmisvaiheessa, muodostivat
yhtélon, jonka tuloksena oikeusldhdeopilla ja valtiosdantdoikeudella ei ollut
juurikaan kosketuspintoja toisiinsa.

Kuten Viljanen on huomauttanut, kun eduskunnan sdatdmaiéin lakiin
puuttuminen n#htiin demokratiaperiaatteen kannalta kyseenalaisena ja
tdma yleistettiin koskemaan perusoikeuksien kéyttdmisté oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa ylipdétiin, oli selvéa, ettei muilla oikeudenaloilla
kuin valtiosdéntooikeudessa ollut oikeastaan mitién syytdkédan olla kiin-
nostunut perusoikeuksista. Oikeusldhdeoppia ei pyrittykdén ankkuroimaan
normatiivisesti valtiosdéantoon, vaan esimerkiksi oikeusteorian oppikirjois-
sa, kuten juuri Aarnion vuoden 1989 esityksessi, lain ja maantavan oikeus-
lahdeopillinen asema vahvasti velvoittavana oikeuslidhteend perusteltiin

41 Esim. Aleksander Peczenik, Vad &r ritt? Om demokrati, réttssikerhet, etik och juridisk
argumentation, Géteborg 1995, s. 227.

2 Téssa yhteydessé ei ole mahdollista syventyd Aarnion nykyiseen perusoikeusajatteluun
laajemmin. Mainittakoon kuitenkin, etté pidén perusoikeusperiaatteiden ja muiden oikeuspe-
riaatteiden vélilld vallitsevaa jénnitettd Aarnion esittdiméssd muodossa laajalti keinotekoisena.
Aarnio esim. ndkee perusoikeusjérjestelmén ulkoisina kirjoittamattomina periaatteina itse
korostamansa oikeusvaltioperiaatteen sekd yksityisomistuksen periaatteen, jotka kuitenkin
on turvattu perustuslain 2 ja 15 pykélissi. Aarnio, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teo-
riasta, Helsinki 2011, s. 84. My6s PL 8 §:ssé sdddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on
Aarniolle yhé oikeudenalakohtainen periaate, jota ’ei voida korvata yleisilld perusoikeuksista
johdettavilla periaatteilla, olivatpa ne miten "hyviksyttdvid’ tahansa”. Aarnio 2006, s. 39.
Ongelmallinen on my0s ajatus erityisistd perusoikeusneutraaleista oikeudenaloista, joihin
kuuluu ainakin testamenttioikeus. Aarnio 2011, s. 84. Vastakkaisesta kdytdnnostd ks. KKO
2012:11.

4 Ainoa tuntemani huomautus 16ytyy Kastarin alaviitteestd vuodelta 1956, jossa kritiikki
kohdistuu Aatos Alasen ajatteluun. Paavo Kastari, Valtiosddntdoikeuden ja sen tutkimisen
erikoisluonteesta, Lakimies 1956, s. 785-786 alav. 12.
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viittaamalla vuoden 1734 oikeudenkdymiskaaren vanhoihin sddnnoksiin.*
Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 11 §:n mukaan:

”Tuomarin pitdd tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta sekd
tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensd mukaan. Maan
tapa, jos se ei ole kohtuuton, olkoon hinelld myos ohjeena tuomitessansa,
kun séddettyi lakia ei ole.”

Vertailun vuoksi voimassa olleen vuoden 1919 hallitusmuodon 92 § kuului:

”Kaikessa virkatoiminnassa on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin lakia
noudatettava.

Jos asetuksessa oleva sdédnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa, 4lkoon tuomari tai muu virkamies sitd sovelluttako.”

Koska suurta osaa valtiosddntooikeudellisista kysymyksistd ei koskaan
késitelld tuomioistuimessa ja varsinainen perustuslakikontrolli oli ainoas-
taan ennakkokontrollia, valtiosdéntotutkija saattoi puolestaan monesti
hyvin perustein sivuuttaa varsinaisen tuomioistuinndkékulman kokonaan.
Vaikka Aarnio itse yleisti tuomioistuinndkdkulman koskemaan myos
kaikkea lainopillista tutkimusta, on selvé, ettei Aarnion oikeusldhdeoppi
néin ollen palvellut myoskién valtiosddntdoikeuden tutkijan nékokulmaa;
oikeudenkéymiskaaresta ei ollut apua lain sddtaimiskysymyksié harkittaessa
ja se muun muassa jétti huomiotta perustuslakivaliokunnan kannanottojen
keskeisen aseman.

Timonen on kritisoinut Aarnion ajattelua tutkijan ndkékulman sivuuttami-
sesta erityisesti silld perusteella, etti se jattdd huomiotta toisaalta tuomarin
ratkaisupakon ja toisaalta oikeustieteelle ominaisen systemaattisuuden.*
Aarnion mallin voi kuitenkin nidhdéd pyrkimyksend kodifioida sellaisen
lainopin noudattamaa oikeusldhdeoppia, joka tavoittelee tuomioistuimissa
mahdollisimman kestdvédé lopputulosta, silld kuten Syrjdnen on huomaut-
tanut, tulkintasuosituksia antavan lainopin on vaistamatté kiytettdvd samaa
oikeusldahdeoppia kuin tuomarinkin.*® Se, mitd malli sen sijaan ei lainkaan

4 Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeudet eri oikeudenaloja yhdistédvind tekijoind, teoksessa
Veli-Pekka Viljanen (toim.), Oikeudenalojen rajat ja rajattomuus, Turku 2002, s. 28.

4 Pekka Timonen, Ennakkotapaukset ja niiden merkitys oikeuslahteend, Helsinki 1987
ja Timonen, Tutkijan ja tuomarin oikeusldhdeoppi: oikeusldhdeopin erdiden ldhtokohtien
tarkastelua. Lakimies 1989, s. 666—688. Ks. keskustelusta kuitenkin myds esim. Tolonen
2003, s. 27-28.

46 Syrjénen 2008, s. 181.

194



VALTIOSAANTOOIKEUS JA OIKEUSLAHDEOPPI

tavoita, on sellainen lainopillinen tutkimus, joka ei ylipddtd&n suuntaudu
tuomioistuimiin.*’

Kun erityisesti 1970- ja 1980-luvuilta alkaen suora viittaaminen perus-
oikeussddnnoksiin yleistyi myos korkeimpien oikeuksien kdytdnnossa*
ja viranomaisten velvollisuus perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan tuli
sekin ilmaistuksi perustuslakivaliokunnan kaytannossé jo 1980-luvulla®
ja kun tuomioistuimilla oli jo tuolloin myds velvollisuus jattdd lakia alem-
manasteisempi normi soveltamatta sen ollessa ristiriidassa perustuslain
perusoikeussddnnoksen kanssa, aarniolaista oikeusldahdeoppia olisikin ollut
mahdollista kritisoida jo 1980-luvun nédkdkulmasta. Aarnion kirjoittaessa
se, missd madrin tuomioistuimet sovelsivat valtiosddntooikeutta, oli silti
edelleen melko marginaalista.

Vaikka Aarnion oikeuslédhdeoppi ei siis ollut omiaan vauhdittamaan pe-
rusoikeuksien tulemista osaksi normaalia oikeudenkéyttod, tietyssid mielessa
sen kohtaamattomuus valtiosddntdoikeuden kanssa ei muodostanut mallille
itselleen suurta ongelmaa ennen kuin vuoden 2000 perustuslain kokonai-
suudistuksen yhteydessd perustuslakiin sisdllytettiin uusi 106 § sdannos
perustuslain etusijasta. Kun valtiosidéntdoikeus sitten toden teolla tuli tuo-
mioistuinten oikeudenkéyton piiriin 2000-luvulla ja valtiosddntdoikeutta
oli vakavasti alettava tarkastella tuomioistuinnidkdkulmasta, sen ottaminen
haltuun oikeusldhdeopilla, jonka hahmottamisen ldhtokohtana on kaytetty
vuoden 1734 oikeudenkdymiskaarta, kivi yha vaikeammaksi.

Oikeusldahdeopin paivitysehdotuksissa perustuslaki on kylla lisitty lain
ylapuolelle ”uudeksi” oikeusldhteeksi, mutta muilta osin niissé ei ole pyritty

47 Vaikka perinteinen valtiosddnt6oikeus muodostaa mallin kannalta ehkd suurimman kat-
vealueen, mallin kohtaanto julkisoikeuden kanssa on myos yleisesti ottaen huonompi kun
yksityisoikeuden, samoin rikosoikeudessa suurin osa Aarnion mainitsemista mahdollisista
oikeuslidhteistd sulkeutuu pois rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen takia. Muiden oi-
keudenalojen valtiosddntdistyminen muokkaa nykyisin sekin osaltaan tutkijan ndkdkulmaa.
Esimerkkind lainopillisesta tutkimuksesta, joka on jo melko etddlld Aarnion olettamasta
tutkijan positiosta, voi mainita vaikkapa Sakari Melanderin kriminalisoimisen edellytyksid
koskevan tutkimuksen, jossa yhdistyy elementtejd sekd perinteisestd rikosoikeudesta ettd val-
tiosddntdoikeudesta ja jonka ensisijainen kohde on lainsddtdmismenettely. Sakari Melander,
Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset, Vammala 2008.
4 Martin Scheinin, Thmisoikeudet Suomen oikeudessa, Jyvaskyld 1991, s. 215-266. Kirjal-
lisuudessa on jo aiemmin korostettu tuomioistuinten ja muiden viranomaisten velvollisuutta
ottaa perusoikeudet huomioon ratkaisuissaan. Varhaisista kirjoituksista ks. oikeusneuvos
Voitto Saarion kirjoitus, joka késittelee tuoreeltaan myds KP- ja TSS-sopimusta. Saario,
Oikeuslaitoksen merkitys ihmisen perusoikeuksien ja -vapauksien turvaajana, Lakimies 1968,
s. 965-976 sekéd Antero Jyrdnki, Ndkokohtia Suomen perusoikeusjirjestelméstd, Lakimies
1968, s. 977-1002.

4 Esim. PeVL 6/1988 vp.
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purkamaan Aarnion esikuvan lakikeskeistd ldhestymistapaa, mikéa osaltaan
selittdd sitd, minka vuoksi niiden avulla ei ole helppoa tarkastella ylimpiin
normistoihin liittyvid kysymyksid laajemmin. Ongelmallista piivityseh-
dotuksissa ei ole ainoastaan se, ettei niissd ole voitu onnistuneesti esittda
eurooppalaistumiskehityksen mukanaan tuomia monitahoisia ja osittain
ristiriitaisiakin vaatimuksia, vaan jo se, ettd oikeuslahdeoppia on pyritty
paivittdmédn ainoastaan alhaalta ylospdin.

Nykyisin valtiosdéntdoikeudellisten nékdkohtien huomioonottamisella
voisi olla vaikutuksia myds oikeusldhdeopin alemmilla tasoilla. Oikeuden-
kéymiskaaren asema oikeuslahdeopin fundamenttina selittdinee muun ohella
myos sitd, miksi maantapa on niin sitkedsti pitdnyt keskeisen paikkansa oi-
keusldhdeopin kuvauksissa siitd huolimatta, ettei yksikdan kirjoittajista liitd
sithen kovin suurta merkitysté ja lisdksi jokainen antaa sille hiukan toisistaan
poikkeavan siséllon.®® Maantapaa tuskin on sovellettu tuomioistuimissa ai-
nakaan sen useammin kuin perustuslakia ennen vuotta 2000, joten syy sille
annetulle keskeiselle asemalle ei ole ensisijaisesti kdytdnnollinen.

Tapaoikeuden huomioon ottamiselle oikeusldhdeopissa voisi mahdol-
lisesti nykyisin olla uusi tilaus esimerkiksi kansallisen ja ylikansallisen
itsesdéntelyn kohdalla,> mutta téll6in sen velvoittavuutta tuskin voitaisiin
palauttaa vuoden 1734 lakiin eiké sitd lilemmin voitaisi asettaa samalle pai-
kalle, johon Aarnio 1980-luvulla sijoitti maantavan. Kritiikissédan pisimmélle
menee ehkd Tuori, joka kutsuu maantapaa esimoderniksi jdénteeksi ajalta,
jolloin oikeuden positivoituminen tuskin oli edes alkanut. Tuorin mukaan
maantavan asema itsendisend oikeusldhteend voidaankin oikeudenkaymis-
kaaren sddnnoksen muodollisesta voimassaolosta huolimatta asettaa koko-

0 Esim. Aarnio itse katsoo, ettd nykyisin maantapa voisi muodostua vain ylimpien tuomio-
istuinten kdytdnnon kautta. Aarnio viittaa Aatos Alasen késitykseen, jonka mukaan virallinen
oikeuskoneisto saa titd kautta mahdollisuuden kontrolloida tavan kohtuullisuutta. Aarnio
1989, s. 225. Ehdotus kuulostaa sinénsé jarkevéltd, mutta sen soveltaminen johtaa Aarnion
oikeusldahdeopin kannalta joihinkin vaikeuksiin. Erityisesti tdllaisen oikeuskdytdnnon erot-
taminen “tavallista” laintulkintaa koskevasta oikeuskéytannosti, jonka oikeusldhdeopillinen
arvo on Aarnion mukaan heikosti velvoittava, on vaikeaa. Olisiko maantavan perustava
oikeuskdytantd oma kategoriansa, joka olisi painoarvoltaan vahvasti velvoittava toisin kuin
lain tulkintaan perustuva oikeuskéytdnt6? Télloin tapaoikeudelliseen ainekseen perustuva
kaytinto olisi vahvemmin velvoittavaa kuin sdddidnndiseen oikeuteen perustuva kdytinto.
Kun on epitodennidkdistd, ettd tapauksen ratkaisu perustuisi pelkkddn maantapaan, olisiko
maantavan konstruoivat lausumat tdlldin poimittava tuomiosta erilleen? T&lldin sama tuo-
mioistuinratkaisu siséltdisi sekd vahvasti ettd heikosti velvoittavia ainesosia.

1 Ks. keskustelusta Suomessa esim. Tapio Méittd, Soft law kansallisen oikeuden oikeuslah-
teend. Tutkimus oikeudellisen ratkaisun normipremissin muodostamisen perusteista ympé-
ristdoikeudessa. Oikeustiede—Jurisprudentia XXX VIII:2005, s. 336460 ja Riku Neuvonen:
Tapaoikeus oikeusldhdeopissa, Lakimies 2006, s. 405-432.
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naan kyseenalaiseksi.” [lmeisté on, ettd nykyisin perustuslain sdannokset,
esimerkiksi PL 80.1 §, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on sdddettivé lailla — ei ainoastaan oikeudenk@ymiskaaren 1:11
§:ssd asetettu kohtuullisuusvaatimus — asettavat ne puitteet, joissa maantapaa
ylipadtdan voidaan kayttad oikeusldhteena.

Myo6s Méhonen katsoo, ettei maantapaa voida enda lainkaan rinnastaa la-
kiin. Hén viittaa kantansa tueksi perustuslakivaliokunnan mietintoén PeVM
10/2002 vp, jossa valiokunta piti kestdimattomana késitysté, ettd perustuslain
57 §:n yksiselitteisestd sanamuodosta huolimatta voisi olla voimassa vuosi-
satoja vanhaan kdytdntoon perustuvaa lain veroista tapaoikeutta.> Asiassa ei
kuitenkaan ollut kyse tapaoikeuden asemasta yleisesti vaan ainoastaan siiti,
etteivit presidentin tehtdvét voi nykyisen perustuslain valossa perustua kay-
tdnt0on pohjautuvaan tapaoikeuteen, kun 57 §:n mukaan presidentti hoitaa
hénelle ”perustuslaissa tai muussa laissa erikseen sdddetyt tehtdvit”.>* Silti
Mihosen mainitsema esimerkki kuvastaa sitd, miten perustuslain uudistus
trivialisoi maantavan asemaa entisestdin. Maitti sen sijaan mainitsee harvi-
naisena esimerkkini edelleen voimassa olevasta ylimuistoisesta maantavasta
jokamiehenoikeuteen kuuluvan oikeuden leiriytyd muutamaksi paivéksi
toisen kiinteistolle.>

Valtiosdéntdoikeus asettaa siis haasteen perinteiselle oikeuslédhdeopille
kahdella toisiinsa kiintedsti liittyvalla tavalla: toisaalta suoraan perustuslain
uudistusten mukanaan tuoman kansallisten perusoikeuksien merkityksen
vahvistumisen kautta ja toisaalta vélillisesti sitd kautta, ettd valtiosdanto
valittdd ja sddnnostdd ylimpien normistojen vélisid suhteita. Samalla kyse
on niisté konkreettisista valtiosdéntooikeudellisista ratkaisuista, jotka lopulta
pitkdlti maarittdvat kansallisten tuomioistuinten liikkumavaran ja myos
merkittdvissd madrin sen, kuinka tuomioistuinten lopulta potentiaalisen
ristiriidan tilanteessa tulee menetella.

52 Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi, Vantaa 2000, s. 175. Yleisesti kdytettynd
oikeusldhteend tavanomainen oikeus kuuluu pikemminkin 1600-luvulle kuin edes 1700-lu-
vulle. Keskustelusta, joka on nykyisenkin oikeusteorian kannalta hyvin tuttua ks. viimeksi
lisa Vepsi, Lain ja asian luonteen mukaan — oikeusldhteet 1700-luvulla, Lakimies 2012, s.
513-514.

53 Jukka Méahonen, Taloustiede lain tulkinnassa, Lakimies 2004, s. 52.

5 Rukouspdivdjulistuksen antamista koskevassa asiassa valiokunnan kanta erosi oikeuskans-
lerin aiemmin uskonnonvapauskomitean mietinndsté antamasta lausunnosta, jossa oikeus-
kansleri oli katsonut, etté julistuksen antamisen perusteena oleva vuosisatainen tapaoikeus
muodostaa perustuslain 57 §:ssd edellytettyyn lakiin rinnastuvan oikeusperusteen. PeVM
10/2002 vp, s. 5.

> Maittd 2005, s. 402.
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Téhén teokseen sisdltyvén toisen kirjoitukseni aiheena on tuomioistui-
men aseman selkiyttiminen tilanteessa, jossa se joutuu ottamaan kantaa
kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden vilille mahdollisesti syntyvéin
valtiosdantokonfliktiin. Tassa kirjoituksessa kokoan oikeusldahdeoppia kos-
kevat johtopédtokseni yhteen toteamalla, ettei sen paremmin alkuperdinen
kuin pdivitettykdin aarniolainen oikeusldhdeoppi ole hyvé véline sellaisen
kysymyksen tarkastelemiseen, jossa on valtiosddntdoikeudellinen ulottu-
vuus. Vaikka oikeusldhdeoppia tuskin voidaan koskaan endd hahmottaa vain
kansallisesta valtiosddnnosti késin siten kuin oikeuspositivismin klassikot
Kelsen ja Hart esittivit, yksi eurooppalaistumisen ja valtiosddntoistymisen
keskeisistd opetuksista kuitenkin on, ettei ylimpid normistoja koskevia
kysymyksid mydskadn voida késitelld kattavasti silloin, jos valtiosdéntdoi-
keudellinen ulottuvuus jétetdén huomiotta.

Kysymysta “supernormistojen” suhteesta ei siis voida yrittéa ratkaista 13-
hestymalla kysymysté ainoastaan oikeusldhdeopin kautta, vaan on aloitettava
kauempaa. Yhden keskeisen osan tehtdvai, joka liittyy oikeuden konteks-
tuaalisuuden ja tilannesidonnaisuuden synnyttdmaén haasteeseen vastaami-
seen, tdytyy nidhdékseni yksinkertaisesti olla pyrkimys niiden kontekstien
erittelemiseen, joissa timéa kontekstuaalisuus tapahtuu. Jos oikeusldhdeopin
uudelleen kodifioimisen mahdollisuus vield halutaan pitd4 avoinna, on ennen
lopullisten johtopéatdsten tekemisté syyta siirtyd kontekstuaalisuuden havait-
semisesta kontekstien analysoimiseen. Nykyiselldan tdhén ei oikeastaan ole
tarjolla muuta keinoa kuin avoin normatiivinen argumentaatio ja sen testaa-
minen. Puhdas deskriptio sen paremmin kuin esimerkiksi empiriakaan eivét
tule kyseeseen sellaisten tilanteiden osalta, joita koskevaa oikeuskéytdntoa
ei vield ole ja joiden osalta ei valttdmattd ole odotettavissa, etti oikeustila
vakiintuisi aivan pian, vaikka oikeuskéytintoa saataisiin.

Se, ettd juuri oikeusldhdeoppia koskeva kysymys nostettiin esiin ensim-
maéisend EU-jdsenyyden voimaantulon jdlkeen, ei vélttimétta johdu siitd, ettéd
se olisi olennaisin oikeusjarjestysten keskindisten suhteiden hahmottamiseen
tahtadvistd kysymyksistd, eikd siitd, ettd se olisi tdssd suhteessa riittava
kysymys, kuten alkuaikoina usein esitettiin. Pikemminkin on kyse siité,
ettd oikeusldhdeopilla on pitkdédn ollut erityinen paikkansa suomalaisessa
ja pohjoismaisessa oikeusteoriassa. Se oli luonnollinen kysymys esitetta-
viksi ensimmadiseksi siind ympéristossd, jossa se 1990-luvun puolivélissd
nostettiin esiin.

Aarnion alkuperdinen oikeuslédhdeoppi ei siis ndhdékseni muodosta mie-
lekéstd perustaa nykyisen pluralismin ja interlegaliteetin hahmottamiseksi
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oikeusldahdeopissa. Toisaalta siité, ettei Aarnion 1980-luvulla esittiméaa
mallia endd voida suoraan pdivittdd vastaamaan nykytilannetta, ei tietenkdan
vield itsessdéin seuraa, ettd aarniolainen ajattelu sinénsé olisi hylattévé yhtend
oikeuslédhdeopin inspiraation lihteistd. Itse en myoskddn nde esteitd sille,
etteikd keskustelua oikeusjérjestysten suhteista jatkettaisi myos oikeus-
lahdeopin osalta. Suhtaudun kuitenkin hieman epiilevisti siithen, onko
kaikkiin niithin kysymyksiin, jotka ovat avoinna nykyisessé oikeuslahdeopin
hédmmennyksen ja mahdollisen uudelleenmuotoutumisen vaiheessa, enié
mielekistd pyrkid vastaamaan sellaisin yhden kirjoittajan kokonaiskodifi-
kaatioin, jollaista Aarnio vield 1980-luvulla saattoi ehdottaa. Sen sijaan pidédn
lupaavampana sellaista Syrjdsen open source -menetelmaksi*® nimedméaa
lahestymistapaa, joka perustuu oikeudenalat ylittdvaan keskusteluun ja vas-
tavuoroiseen tdydentdmiseen ja josta valtiosdéntdoikeuden ja oikeusteorian
vuorovaikutus muodostaa vain yhden esimerkin.

56 Syrjanen 2008, s. 208.
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Konstitutionaalinen konflikti Suomessa

1 JOHDANTO

Kirjoituksen tarkoituksena on tuomioistuimen aseman selkiyttiminen
tilanteessa, jossa se joutuu ottamaan kantaa mahdolliseen ristiriitaan pe-
rustuslain perusoikeussddnndksen ja EU-oikeudesta johtuvien velvoitteiden
vélilld. Toisin kuin kirjallisuudessa on usein annettu ymmaértéé, suomalaisia
tuomioistuimia ei voida suoraan rinnastaa pluralismikeskustelulle alkusy-
sdyksen antaneisiin vanhempien jasenmaiden valtiosdantotuomioistuimiin.
Suomessa seké lakien perustuslainmukaisuuden valvontajirjestelmd ettd
tuomioistuinten asema on erilainen, mikd muuttaa niin kontrollin luonnetta
kuin tuomioistuinten toimintamahdollisuuksiakin ja viime kéddessi vaikuttaa
my0s siithen, minkélaisina mahdolliset konfliktit syntyvit ja millaisin keinoin
niitd voidaan pyrkid vélttamaan.'

Vaikka EU-jdsenyytti ja perusoikeusuudistusta valmisteltiin kdytdnnos-
sd samanaikaisesti, sen paremmin voimassa oleviin perustuslakeihin kuin
EU-jdsenyyden voimaansaattamislakiin tai liittymissopimukseenkaan ei
siséllytetty sddnnoksid siitd, miten unionin oikeus vaikuttaa kansallisten
tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa. Niihin ei my6skaén sisdllytetty min-
kadnlaisia sdannoksia koskien kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden vélisten
ristiriitojen ratkaisemista. Vaikka perustuslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessi perusteena sille, ettd tuomioistuimille annettiin oikeus tdydentdvaian
normikontrolliin, oli keskeiseltd osaltaan juuri viisi vuotta aikaisemmin
tapahtunut liittyminen Euroopan unioniin, my0skéén tdssd yhteydessi ei
kuitenkaan kasitelty kysymystd mahdollisesta konfliktitilanteesta unionin oi-
keuden ja kansallisten perusoikeuksien valilla. Siitd, millaiseksi kotimaisen
perusoikeusjérjestelmén ja EU-oikeuden suhteen 1990-luvun puolivélissi
tarkoitettiin muodostuvan, ei my6skéin ole olemassa yhtddn nimenomaista
dokumenttia, vaan kysymyksen ratkaisua on jéljitettdva useista eri vaiheissa
tehdyistd valtiosdantoratkaisuista.

! Kéytdn unionin oikeudesta nimitystd EU-oikeus suoria sitaatteja lukuun ottamatta.
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Ennen kuin voidaan siirtyd késittelemdén sitd, miten tuomioistuimen
lopulta tulisi toimia, on tarpeen vield palata pluralismia koskevaan valtio-
sadntokeskusteluun — jossa asiasta on esitetty toisilleen téysin vastakkaisia
tulkintoja — seké pluralismin luomiseen Suomessa ja perustuslakivaliokun-
nan asiaa koskevan kdytdnnon muotoutumiseen. Se, ettd argumentti ndin
viistdiméattd muodostuu monivaiheiseksi, ei kuitenkaan merkitse, ettd kysy-
myksen késitteleminen tuomioistuimessa olisi kiytdnnossi aina monimut-
kaista. Kirjoituksen toiseksi viimeisessé jaksossa esitdn oman késitykseni
konfliktin ratkaisemisesta ja sen valttimisestd tuomioistuimessa. Lopuksi
kysyn, onko tilanteessa lopulta kyse konfliktista vai vuorovaikutuksesta?

2 PLURALISMI VALTIOSAANTOKESKUSTELUSSA

Kysymykset siitd, kuinka mahdolliset konfliktit olisi ratkaistava ja voiko
Suomessa ylipdétaan syntyé valtiosdéntokonflikteja, olivat kirjallisuudessa
pitkddn katvealueella. 1990-luvun puolivélin jilkeen valtiosddntotutkimus
suuntautui voimakkaasti uudistettuun perusoikeusjérjestelmadn, kun taas
EU-jdsenyyden mukanaan tuomista muutoksista mielenkiinnon kohteena
olivat lahinnd institutionaaliset ja vallanjakoa koskevat kysymykset.> Vaikka
EU-oikeuden etusijaa valtiosdantdisen konfliktin tilanteessa ei valtiosdin-
tokirjallisuudessa useimmiten sen paremmin vahvistettu kuin kiistettykéén,
harvalukuiset konfliktitilanteita koskevat kannanotot suuntasivat konfliktin
ratkaisua koskevia késityksid, varsinkin kun ennen perustuslakivaliokunnan
2000-luvulla antamia linjaratkaisuja ne olivat kdytdnndssa ainoita lahteita,
joissa mahdollisia konflikteja ylipddtdadn kéasiteltiin. Konfliktitilanteita
koskevat kannanotot eivdt kuitenkaan aina rajoittuneet osin teoreettisena-
kin pidettyyn realisoituvan konfliktin tilanteeseen, vaan samalla otettiin
kantaa kotimaisen perustuslakikontrollijarjestelmin sovellettavuuteen ja
sen rajoihin.

Jos suomalaista valtiosddntokeskustelua lukee teoriasta kasin, kiinnittda
ensimmaéiseksi huomiota kelsenildisen ajattelun puuttumiseen. Samanlaista
ajatusta yhdestd hierarkiasta, joka muualla suomalaisessa oikeustieteessé
nousee esiin heti 1990-luvun puolivilissd,® ei tietddkseni ole varsinaisessa

2 Tuomas Ojanen, Perus- ja ihmisoikeudet EU-sdddosten toimeenpanolakien sdétdmisessd,
teoksessa Heikki Kanninen et al. (toim.), Puhuri kdy. Muuttuva suomalainen ja eurooppa-
lainen valtiosdédntomme. Heikki Karapuu 30.12.1944-15.6.2006. Helsinki 2009, s. 153.

3 Ks. tihdn teokseen siséltyva kirjoitukseni Valtiosddntoikeus ja oikeusldhdeoppi.
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valtiosdéntokeskustelussa koskaan esitetty. Suomalaisesta kirjallisuudesta
puuttuvat my0s tdysin sellaiset muista jdsenmaista tutut kannanotot, joissa
EU-oikeuden vaikutuksia olisi kategorisesti pyritty rajaamaan suhteessa
kansalliseen oikeuteen. Valtiosdéntdoikeudessa, kuten ei myodskain tuomio-
istuinten kdytdnnossé,* EU-oikeus ei koskaan kohdannut varsinaista periaat-
teellista vastarintaa. Kategorista suomalaisessa valtiosddntokeskustelussa on
sen sijaan usein ollut suhtautuminen uudistettuun perusoikeusjérjestelméain.

Ainoa suomalainen kirjoittaja, joka on toistaiseksi pyrkinyt yhdistdméan
valtiosdantooikeudellisen tarkastelun oikeusldhdeopin muutosten analyysiin,
on Niilo Jadskinen. Jddskisen mukaan eurooppalaistuneessa kansallisessa
oikeudessa juridiikan perusoletuksen variaabelit® muodostavat perustan,
jonka pohjalta juristi luo kontekstuaalisia oikeusjdrjestyksid.® Naitd ovat:
1. kansallinen oikeus ja sen ldhteet, 2. unionioikeus ja sen ldhteet, 3. kansal-
lisen normihierarkian periaatteet, 4. unionioikeuden normihierarkian peri-
aatteet, 5. kansallisen oikeuden ja unionioikeuden vilistd suhdetta koskevat
periaatteet, jotka ovat perdisin unionioikeudesta.

Jadskisen mukaan derogaatioperiaate rajoittuu EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden suhteessa intrasysteemiseksi, eli kansallinen normi ei voi kumota
EU-normia ja pdinvastoin. Myos lex superior-, lex posterior- ja lex specialis
-periaatteet soveltuvat kansalliseen oikeuteen kuuluvien normien vilisissé
konflikteissa sekd unionioikeuteen kuuluvien normien vilisisséd konflikteissa,
mutta ndiden kahden normikategorian vélisissd konflikteissa sovelletaan
aina unionioikeuden etusijaa ja/tai vilitontd vaikutusta tai tulkintavaiku-
tusta koskevia periaatteita. EU-oikeus my6s modifioi kansallisen oikeuden
ekskluusio- ja subsumptioperiaatteita siten, etti eri tulkintavaihtoehdoista
on valittava EU-oikeuden kannalta ”paras” vaihtoehto.”

* Ensimmadisistd ratkaisuista ks. Niilo Jadskinen, The Application of Community Law in
Finland: 1995-1998, Common Market Law Review 1999, s. 407-441 ja Heikki Kanninen,
EY-oikeuden soveltamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Erditd kokoavia havaintoja
kymmenen vuoden soveltamiskdytdnnon jalkeen, Lakimies 2003, s. 1253—1272.

5 Jadskinen perustaa ajattelunsa J. W. Harrisin juridiikan perusoletukseen, joka hdnen mu-
kaansa pystyy perinteisiéd Kelsenin ja Hartin malleja paremmin vastaamaan kysymykseen
EU-oikeuden voimassaolosta ja ottamaan haltuun jasenvaltion “eurooppalaistuneen juridii-
kan”. Ajatus juridiikan perusoletuksesta ei tee tdydellistd eroa oikeuspositivismin klassikoi-
hin, vaan se on idealtaan ldheistd sukua etenkin Hartin tunnistamissdénnolle, olennainen
laajennus koskee oikeuden eurooppalaistumista. Ks. Jadskisen esittelyd Harrisin ajattelusta
Niilo Jaiskinen, Eurooppalaistuvan oikeuden oikeusteoreettisia ongelmia, Helsinki 2008, s.
153-154 ja 165-167.

¢ TIbid., s. 154.

7 Ibid., s. 155.
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Koska Suomen oikeuden ja unionioikeuden suhteessa vallitsee Jadskisen
mukaan pluralismi, tdima ei voi olla seurausta oikeusjérjestysten suhteesta
sindnsd — esimerkiksi siité, ettd kansallinen oikeus johtaisi velvoittavuutensa
EU-oikeudesta, kuten Siltala ja Aarnio ovat toisaalla tissé kirjassa kasitte-
lemissédni ehdotuksissaan esittineet.® Koska kansallinen perustuslaki kuiten-
kin Jaaskisen mukaan mahdollistaa Suomessa unionioikeuden téydellisen
etusijan,” Suomen osalta pluralismin vaikutukset on kédytannossé pitkélti
neutraloitu talld valtiosdantoiselld ratkaisulla: kun EU-liittymissopimus saa-
tettiin voimaan supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa hyviksyttyna
blankettilakina, poikkeuksina Suomen valtiosddnnosté tulivat voimaan myos
unionioikeuden yleiset periaatteet, mukaan luettuina etusijaperiaate ja véliton
oikeusvaikutus, sekd EU:n toimielinten toimivalta kdyttdd perussopimusten
madrittdmissa rajoissa lainsddadantd-, hallinto- ja tuomiovaltaa Suomessa.'

Voimaansaattamistekniikka jatti siis Jddskisen mukaan vihén jos ol-
lenkaan tilaa kansallisesta valtiosdénnosté seuraaville argumenteille, joilla
perusteltaisiin EU-oikeuden kansallisten vaikutusten rajaamista”.!! Myos
perustuslakivaliokunnan pitdytyminen perinteiseen poikkeuslakien vaiku-
tusta koskevaan aukkoteoriaan arvioitaessa EU:n toimivallan kayttod ja
perussopimusmuutosten késittelyjéarjestystd poistaa Suomen oikeusjérjes-
tyksen vastustuskyvyn EU-oikeutta kohtaan.'? Toisin kuin Siltalan esitys,
jonka yleiseen “’rakenteistuneisuuden analyysiin” perustuva tarkastelu kay-
tanndssa sallii perusoikeuskonfliktit EU-tuomioistuimen oikeuskdytiannon
osalta, Jaaskisen teoria ei salli kansallisen perustuslain eduksi ratkaistavia
perusoikeuskonflikteja Suomessa lainkaan.'

Konflikteja voi Jadskisen mukaan kuitenkin syntyé kaikissa jasenmaissa
tilanteessa, jossa EU:n tuomioistuin on hyviksynyt kansallisen oikeuden
nékokulmasta unionille toimivallan ultra vires.'* Edelld kuvattu esitys on
kuitenkin ndhdékseni mahdollinen vain Jaddskisen esittdmén valtiosdanto-
oikeudellisen tulkinnan valossa. Sekd mahdollisia konflikteja, ristiriitojen
ratkaisua koskevia periaatteita ettd oikeusldhdeoppia koskeva esitys rakentuu
sen varaan ja asettuu myos siité riippuvaiseksi.

8 Aulis Aarnio, Tulkinnan taito — Ajatuksia oikeudesta, oikeusticteestd ja yhteiskunnasta,
Helsinki 2006, s. 295 ja Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, Vammala 2003, s. 286.

° Jaaskinen 2008, s. 49 ja 177.
10 Tbid., s. 55.

" Tbid., s. 49.

2 Tbid., s. 55.

1 Ibid., s. 157.

* Ibid., s. 157.

204



KONSTITUTIONAALINEN KONFLIKTI SUOMESSA

Pédasiassa hallinto-oikeuden alaan sijoittuvassa, unionin jasenyyden
vaikutusta virkamiehen ratkaisutoimintaan kisittelevdssd vuonna 1996
julkaistussa véitoskirjassaan Suviranta piti valtiosdéntdoikeudellisen kysy-
myksen ratkaisua niin selvind, ettd saattoi rajata sen kasittelyn kokonaan
varsinaisen tutkimuksensa ulkopuolelle.! Tutkimuksensa alussa hidn kui-
tenkin esittelee lyhyesti EU-oikeuden suhdetta Suomen valtiosdantoon.
Kansallisen oikeuden ndkdkulmasta yhteison oikeuden vaikutustapoja ja
mahdollisiin ristiriitatilanteisiin liittyvid ongelmia tulee Suvirannan mukaan
tarkastella voimaansaattamislain valossa, jonka mukaan liittymissopimuksen
ja perustamissopimusten maédraykset on Suomessa saatettu voimaan “niin
kuin siitd on sovittu”. Vaikka kumpaankaan ndistéd ei sisdlly méarayksia
ristiriitojen ratkaisusta, kdsky yhteison oikeuden poikkeuksettomasta etu-
sijasta hallintoviranomaisessa ja tuomioistuimessa on kuitenkin annettu
voimaansaattamislailla “enemman tai vihemmaén konkludenttisesti”.'® Suvi-
rannan esitys menee vield Jadskisen esitystd pidemmalle siini, ettd se rajaa
perusoikeuskonfliktien lisdksi pois my0s sellaiset tilanteet, joissa sdddos on
annettu toimivalta ylittden — siitdkin huolimatta, ettd kirjoittaja itse huomaut-
taa tdllaisen tulkinnan olevan ristiriidassa seka liittymissopimusta koskevan
hallituksen esityksen ettd perustuslakivaliokunnan kdytdnnon kanssa.!”

Kun Siltala ja Aarnio pyrkivit pelastamaan perinteisen oikeusldhdeopin
konstruktion asettamalla ylimmaét normistot keskenddn suoraan hierark-
kiseen suhteeseen, edustaa Nieminen puolestaan kantaa, jonka mukaan
hierarkian puuttuessa ei voida enié etukdteen lainkaan sanoa, miten oikeus-
jarjestysten viliset konfliktit tulisi ratkaista. Niemisen mukaan samassa
tilassa voi olla samanaikaisesti useita oikeusldhteitd ilman, ettd etukdteen
voidaan sanoa, mikd niistd on asetettava etusijalle ristiriitatilanteessa.'®
Valtiosdéntopluralismi merkitsee Niemisen mukaan, ettd “’ei ole yhté ainoaa
toiset poissulkevaa valtaa eikd oikeusldhdettd, vaan ne kaikki kilpailevat

keskendicin tasavertaisina kussakin yksittdisessd tilanteessa”."’

15 Quti Suviranta, Virkamiehen ratkaisutoiminta ja Euroopan yhteisén oikeus. Tutkimus
Euroopan unionin jésenyyden vaikutuksesta virkamiehen ratkaisutoiminnan oikeudellisen
ohjauksen rakenteeseen. Vammala 1996. Rajauksen ongelmallisuudesta Kaarlo Tuori, Vas-
tavaittdjén lausunto teoksesta Suviranta, Virkamiehen ratkaisutoiminta ja Euroopan yhteisén
oikeus. Lakimies 1996, s. 705.

16 Suviranta 1996, s. 11-12 ja 14.

17 Tbid., s. 16 ja alav. 41.

18 Liisa Nieminen, Eurooppalaistuva valtiosdantooikeus — valtiosddntoistyvd Eurooppa,
Vammala 2004, s. 263 alav. 71 (kursivointi TH).

1% Ibid., s. 246.
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Niemisen kanta jaa kuitenkin sikdli osin avoimeksi, ettd monet hénen
Suomea koskevat kannanottonsa vaikuttavat pikemminkin viittaavan
suureen “ennaltamiirdytyneisyyden asteeseen” eiké ole tdysin selvai, ettd
tamin kaltaiset kysymykset tulisivat ajankohtaisiksi Suomessa: vaikka
EU-oikeuden etusijasta kansalliseen lainsdadantoon, myos perustus-
lakiin ndhden, ei otettu Suomen EU-jdsenyyssopimukseen minkéénlaista
mainintaa, siitd on kuitenkin koko ajan tosiasiallisesti ldhdetty” ja se oli
osaltaan syy supistetun perustuslainsddtamisjarjestyksen kéyttdmiselle
voimaansaattamislakia hyvéksyttdessid. Koska monia EU-sdddoksié ei
edes saa saattaa voimaan valtionsisdisesti, niiden normihierarkkinen
asema ei Niemisen mukaan mairiydy voimaansaattamislain mukaan niin
kuin on tilanne muuten kansainvélisten sopimusten suhteen dualistisessa
jérjestelmdssd. Niemisen mukaan my0skédan eduskunta ei voi myShemmin
poiketa esimerkiksi EU:n direktiivin madrayksistd edes siiné tapauksessa,
ettd ne olisivat ristiriidassa perustuslain kanssa. Siten mydskéén lex su-
perior- ja lex posterior -periaatteet eiviat kumpikaan tule tdssd yhteydessd
sovellettaviksi.?

Myo6skdédn Jyrdngin mukaan EU-oikeuden etusija ei perustu normihie-
rarkiaan sanan kelsenildisessd merkityksessd. Palatessaan teemaan useaan
otteeseen eri yhteyksissd hin on kuitenkin antanut sille mahdollisesti hiukan
toisistaan eriavid perusteluja. EU:hun liittymisti seuraavana vuonna julkais-
tussa kirjoituksessaan Jyrénki liitti jisenvaltiolla olevan oikeusjérjestysten
suhdetta koskevan liikkumavaran valtion poliittiseen ja taloudelliseen
vaikutusvaltaan.*' Myohemmin hén viittaa asian ratkaisemiseen /iittymisso-
pimuksella.” Etusijan antaminen yhteisonormille soveltamistilanteessa on
toisaalta Jyrangin mukaan kuitenkin puhtaasti tosiasiallinen ratkaisu, viime
kéddessd valtakysymys.?

Vaikka Jyréanki on esittényt joitakin suomalaisen valtiosdéntdtutkimuksen
kaikkein kriittisimmistd puheenvuoroista suhteessa EU-oikeuden vaikutuk-
siin,?* hidnen johtopaatoksensa konfliktin ratkaisun suhteen on pitkalti sama

2 Ibid., s. 242-243.

2l Antero Jyrdnki, Euroopan unioni ja Suomen valtiosddntd, Oikeustiede—Jurisprudentia
XXIX:1996, s. 27.

2 Antero Jyrdnki, Uusi perustuslakimme, Turku 2000, s. 182 ja 280 ja Jyrénki, Valta ja
vapaus, Helsinki 2003, s. 362-364.

3 Jyrinki 2003, s. 360-362.

24 ”Kun suomalainen tuomioistuin tai muu viranomainen perustaa ratkaisunsa tai muun
toimensa EY-asetukseen tai EY:n direktiiviin, jolla on vilittomid oikeusvaikutuksia, julki-
sen toiminnan lainalaisuusvaatimukseen liittyvé kytkentéd edustukselliseen demokratiaan ja
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kuin edellisillé kirjoittajilla. Jos tuomioistuimessa samassa tilanteessa nousee
esiin kysymys seké perustuslain ettd EU-oikeuden etusijasta suhteessa taval-
lisen lain sddnnokseen, on tuomioistuimen ensin tutkittava, onko EU-sdén-
nokselle annettava etusija kansalliseen sdédnnokseen nédhden. Jos on, tilldin
ei endd erikseen tule kisitelld kysymysta etusijan antamisesta perustuslaille
106 § nojalla, vaan kysymys jéa taltd osin sivuun.?

Sama ajatus esitetddn my0s Jyrdngin ja Husan vuoden 2012 valtiosdan-
tooikeuden oppikirjassa, jossa ilmid on nyt saanut uuden nimen; kotimaisen
perustuslakikontrollin vdistymisessd on kyse tilannekohtaisesta tilapdissyr-
Jjdytymisestd.*® Lisdksi Jyranki ja Husa pyrkivét paikantamaan EU-oikeuden
etusijan hallituksen esityksen kohtaan, jossa viitataan yhteison oikeuden
normin soveltamiseen sen kanssa ristiriitaisen normin sijaan timdn sdd-
ddoshierarkkisesta tasosta riippumatta.*’

Ojanen on kritisoinut Jyrdngin ajattelua siité, ettei EU-oikeudella ja ko-
timaisilla perusoikeuksilla ylipaétddn néytd olevan siind mitéédn tekemisté
toistensa kanssa.?® Kun Jyrdngin mukaan “’jasenyyssopimus rajasi valtionsi-
sdisen perusoikeusjarjestelmin vaikutusalan ulkopuolelle niin EY-normien
asettamisen kuin niiden soveltamisen Suomessa”,? kyse ei siis ole ainoas-
taan siitd, ettd ratkaisemattoman konfliktin tilanteessa etusija olisi annettava
EU-oikeudelle, miké on yleinen ndkemys, vaan EU-oikeuden soveltaminen
sinénsd rajaa pois kansallisten perusoikeuksien soveltamisen jo silloin, kun
mitdén ristiriitaa ei ole kasilla.*

Ensimmadinen artikkeli, joka pyrkii systemaattisesti vastaamaan kysy-
mykseen siitd, miten suomalaisen tuomioistuimen tulisi toimia varsinaisessa
konfliktitilanteessa, on julkaistu niinkin my6héén kuin vuonna 2003. Ojasen

eduskunnan ensisijaisuuteen viistyy demokratiavajeen vuoksi taka-alalle. Jéljelle jad puhdas
legalismi, oikeussdénndn tarkan noudattamisen vaatimus. Teesi EY-oikeudesta erillisend
oikeusjarjestyksend rikkoo oikeusjdrjestyksen ykseyden; EY-oikeutta koskeva etusijasdanto
kéy vastoin konstitutionalismin periaatteeseen sisdltyvaa vaatimusta kansallisen perustuslain
ylemmanasteisuudesta.” Jyrdnki 2000, s. 82.

» Ibid., s. 270.

26 Antero Jyrdnki ja Jaakko Husa, Valtiosdantooikeus, Himeenlinna 2012, s. 364.

27 ”Nama muutamat kursivoidut sanat jaivat liittymissopimusta koskevissa eduskunta-asiakir-
joissa ainoaksi oikeusldahdeopillisesti paikannettavaksi viittaukseksi siihen, ettid sopimuksella
— joka saatettiin valtionsisdisesti voimaan poikkeuslailla — omaksuttiin Suomessa sovellet-
tavaksi primaarioikeuden sddnnon kaltainen periaate EU-oikeuden etusijasta kansallisiin
perustuslakeihinkin nédhden.” Ibid., s. 105.

% Tuomas Ojanen, Euroopan unioni ja kotimainen perusoikeusjarjestelmé. Lakimies 2003,
s. 1150.

2 Jyranki 2003, s. 466.
3 Ojanen 2003, s. 1163.
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artikkelin ”Euroopan unioni ja kotimainen perusoikeusjarjestelma™! jal-
keen seuraavat suoraan konfliktitilanteita késittelevit artikkelit on julkaistu
vasta vuonna 2009.?> Ojasen mukaan EU-oikeuden ja perusoikeusnormien
mahdollista ristiriitaa ei ole hyédyllistd ottaa tarkastelun lihtokohdaksi,
pikemminkin valtaosassa toimeenpanotilanteista lainsaétéjalla on riittdvasti
litkkkumavaraa ottaa huomioon seké kotimaisista perusoikeusnormeista etté
Suomen kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset.**
Kyse on siis siitd, miten tdmé liikkumavara kdytetdén ja mitd tapahtuu
tilanteessa, jossa se ei riita.

Ojasen mukaan perusoikeuksien aseman vahvistuminen EU-oikeudessa
on merkinnyt perus- ja ihmisoikeuksien kotimaisten, kansainvélisten ja
EU-oikeudellisten suojajérjestelmien ldhentymistd toisiinsa siind maérin,
ettd perus- ja ihmisoikeuksien kannalta asianmukaiseen lopputulokseen
voidaan useimmissa tilanteissa paityd yhtd hyvin kansallisen oikeuden
kuin EU-oikeudenkin nidkdkulmasta. EU-sdddosten toimeenpanossa onkin
nykyddn perusteltua omaksua olettama niiden koherenssista (koherenssi-
olettama). EU-oikeuden ja kansallisten perusoikeuksien vilistd suhdetta ei
siis endd ole mielekéstd hahmottaa edes kansallisella tasolla ensisijaisesti
siitd ndkdkulmasta, kumpi niistd on ensisijainen tai madrdava. Vield vihem-
mén on mielekéstd ajatella, ettd EU-oikeuden toimeenpanotilanteissa olisi
yksioikoisesti kyse siitéd, ettd EU-sdddokset rajoittavat tai estiavit perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.’** Ajatus merkitsee toisaalta, ettd EU-oikeutta
voidaan ja myos tulee tiettyyn rajaan saakka tulkita koherenssiolettaman
mukaisesti,’ toisaalta siitd seuraa, ettd koska kyseessd on olettama, sen
téytyy olla kumottavissa.

Konfliktin osalta tilannetta onkin Ojasen mukaan tulkittava painvastoin
kuin muut dsken kasitellyt kirjoittajat ovat esitténeet: perustuslain 22 §:n
nojalla perusoikeusnormien ja kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
sitovuus ulottuu myo6s EU-oikeuden valtionsisdiseen toimeenpanoon ja so-
veltamiseen, koska vaikeutetun sddtdmisjarjestyksen kayttdminen ei liittynyt
perusoikeuksiin vaan Suomen tiysivaltaisuuden rajoittamiseen. Kun perus-

31 Tbid., s. 1149-1168.

32 Qjanen, Perus- ja ihmisoikeudet EU-sdédddsten toimenpanolakien séatdmisessd, teoksessa
Puhuri kdy, Helsinki 2009, s. 129-174 ja Heikki Kanninen, Euroopan yhteisén oikeuden
normihierarkia ja kansallinen lainsoveltaja, teoksessa Puhuri kéy, Helsinki 2009, s. 175-244.

3 Qjanen 2009, s. 131.
3 Ibid., s. 133.

3% Ks. perus- ja ihmisoikeuksien toimeenpanon kannalta olennaisista EU-oikeuden periaat-
teista ibid., s. 135-138.
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oikeuksien aineelliseen suojaan kuuluu perusoikeuspoikkeuksien rajoitta-
minen mahdollisimman suppeiksi ja kun vaikeutetun késittelyjéarjestyksen
syyt eivdt nimenomaisesti liittyneet kotimaisiin perusoikeusnormeihin, ei
voida ajatella, ettd liittymissopimus muodostaisi jonkinlaisen kategorisen
poikkeuksen suhteessa perustuslain perusoikeusnormeihin.

Niin ollen perustuslain perusoikeusnormisto on valtiosdéntdoikeudelli-
sesti lex superior suhteessa liittymissopimuksen voimaansaattamislakiin ja
itse asiassa myos lex posterior, koska liittymissopimus tuli voimaan 1.1.1995
ja perusoikeusuudistus vasta 1.8. samana vuonna. Lisdksi kotimaisten pe-
rusoikeusnormien ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden vaikutuksia
EU-sédddsten toimeenpanossa on Ojasen mukaan arvioitava ennen muuta
uuden perustuslain valossa.”’

Palaan Ojasen esitykseen vield myShemmin, mutta sanottakoon jo tdssa
vaiheessa, ettd itse pididn hénen esittdmdidnsi johtopditdstd oikeampana.
Jos perusoikeuksien suojaa olisi haluttu voimaansaattamislailla rajoittaa,
se olisi pitidnyt tehdd eksplisiittisesti. Ei siis voida ajatella, ettd perus-
oikeuksia olisi rajoitettu “konkludenttisesti”, tai etti niitd olisi muuten
“tosiasiallisesti rajoitettu” ilman, ettd siitd on jadnyt jalkedkaan liittymisté
koskeviin asiakirjoihin. Ei my0skdin tule kyseeseen, ettid perusoikeuksia
olisi rajoitettu viélillisesti EU-oikeuden “yleisen” etusijan mukana, eikd
aukkoteoria itsessdén ratkaise kysymysté, koska perusoikeudet eivét kuu-
luneet liittymissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessé perustuslakiin
tehdyn ”aukon” alaan. Se, ettd sekd EU-oikeus etté kansallinen perustuslaki
soveltuvat samaan kysymykseen, ei toisaalta vield merkitse, ettd ne joutuisi-
vat keskendén ristiriitaan — konflikti on aina poikkeus, ei pdédsaanto — eiké
myoskdidn EU-oikeudesta johtuva etusijavaatimus edellytd kansallisten
perusoikeussddnndsten syrjadytymistd tilanteessa, jossa konfliktia ei vield
ole kasilla.

3 PLURALISMIN LUOMINEN JA SEN EDELLYTYKSET

Oma kysymyksensd on kuitenkin vield se, missd méérin kansallisten pe-
rusoikeuksien kategorinen alistaminen EU-oikeudelle sen sisdllostd riip-
pumatta olisi tosiasiassa ollut mahdollista. Jos asiaa tarkastelee nykyisen
perustuslain 73 §:n perusoikeuspoikkeuksille asettamien edellytysten va-

3 Ibid., s. 145-147.
7 1bid., s. 146-147.
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lossa, on vahintddnkin episelvad, olisiko kirjallisuudessa kuvatun kaltainen
perusoikeussddnnokset tarvittaessa tiaydellisesti syrjadyttdvé etusija endd
ylipddtdin toteutettavissa poikkeuslailla. Vaikka uudessa perustuslaissa
poikkeuslakien kéytto pyrittiin rajaamaan ldhinnd juuri kansainvilisten
velvoitteiden voimaansaattamiseen,™ se sallii perusoikeuksiin tehtdvin
ainoastaan rajattuja poikkeuksia. Tdlldinkd4n poikkeuslakimenettelyn
kdyttdminen ei oikeuta puuttumaan esimerkiksi perusoikeusjérjestelman
kokonaisuuteen.®

Tarkasteltaessa EU-oikeuden suhdetta kansallisiin perusoikeuksiin ei
kuitenkaan ole riittdvdd ottaa huomioon ainoastaan nditd kahta jérjes-
telmad, vaan itse asiassa myos kolmas suuri valtiosdantoinen mullistus,
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990, vaikuttaa
osaltaan kysymyksen ratkaisuun. Kuten pyrin seuraavassa osoittamaan, jo
ihmisoikeussopimuksen voimaantulo ja perus- ja ihmisoikeusjérjestelmien
véhittdinen l1&hentyminen olisivat rajanneet pois osan niisté ratkaisuista, joita
on kirjallisuudessa sittemmin usein pidetty itsestdédn selvina.

Verrattuna perusoikeusjérjestelmén ja EU-oikeuden suhteeseen, misté pe-
rustuslaki vaikenee kokonaan, perustuslain suhde Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen on nykyisin varsin selvd. Samoin kuin EU-jdsenyys, liittyminen
Euroopan ihmisoikeussopimukseen saatettiin voimaan poikkeuslailla, eli
sopimus itsessdén on voimassa eduskuntalain tasoisena sdddoksena. Liitty-
misen yhteydessd antamassaan lausunnossa valiokunta tunnetusti korosti,
ettd sopimus on valtionsisdisesti ”samassa asemassa kuin lait yleensd”,
mihin siséltyi my0s viesti tuomioistuimille: ihmisoikeussopimuksen tulisi
olla alusta saakka my0s tuomioistuimissa sovellettavaa oikeutta.*

Toisin kuin joskus on esitetty, titd valiokunnan lausumaa ei endi voida
lukea siten, ettd ihmisoikeussopimus olisi ’vain” samassa asemassa kuin lait
yleensd, silld ihmisoikeussopimuksen valtionsisdinen asema vahvistui vai-
heittain vield viisi vuotta myohemmin perusoikeusuudistuksen yhteydessi
ja osin vilillisesti vield vuonna 2000 perustuslain 106 §:n sddtdmisen myo-
td. Siltd osin kuin on kyse Suomen kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita
vastaavien sidénnosten siséllyttdmisestd perustuslain tekstiin, mydhempéé

3% PeVM 25/1994 vp, s. 4-5. Poikkeuslakien padkayttoala on nykyisin EU-oikeus.

% Jyrénki 2000, s. 174. Valiokunta piti selvdnd, ettd kansainvélisten velvoitteiden voimaan-
saattamista koskevan 95.2 §:n mukaisesti ns. supistetussa perustuslainséatamisjérjestyksessa
voimaansaatetut lait ovat valtiosddntdoikeudelliselta luonteeltaan poikkeuslakeja ja néin ollen
niithin kohdistuu myds perustuslain 73 §:ssd sdddetty rajatun poikkeuksen vaatimus. PeVM
10/2008 vp, s. 28.

40 PeVL 2/1990 vp, s. 2.
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perusoikeusuudistusta voidaan Scheininin mukaan luonnehtia ihmisoikeus-
sopimuksen transformaatioksi perustuslain tasolla.*! Perustuslain viittaus-
sddnndsten kautta ihmisoikeussopimusten voidaan Pellonpdan mukaan sanoa
saavan “valillistd” perustuslaillista asemaa* ja Viljanen puolestaan puhuu
tassd yhteydessd ihmisoikeusvelvoitteiden valtiosaantoistymisestd.®

Perusoikeusuudistuksen nimenomaisiin tavoitteisiin myds kuului perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien siséll6llinen ldhentdiminen suhteessa toisiinsa
jaihmisoikeussopimukset, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus, toimi-
vat monessa suhteessa perusoikeusuudistuksen keskeisimpind esikuvina.*
Nykyisen perustuslain kannalta ihmisoikeussopimukset muun muassa myos
osoittavat sen dérirajan, jonka ylityttya ei voida endi turvautua vaikeutetun
sadtamisjarjestyksen kdyttdmiseen, vaan ristiriita on poistettava lakiehdo-
tusta muuttamalla tai lain sdédtdmisestd on luovuttava.

Vaikka edelld kuvatut muutokset tulivat voimaan vasta EU:hun liittymisen
jélkeen, ei perusoikeusuudistuskaan ilmestynyt tyhjéstd. Lopullinen irtau-
tuminen perus- ja ihmisoikeusjérjestelmien erillisyyttd koskevasta teesisti
tapahtui vasta perusoikeusuudistuksen valmistelun ja eduskuntakasittelyn
yhteydessd, mutta perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa siitd oli vahitellen
alettua irtautua jo 1980-luvun aikana.* Perustuslakivaliokunta oli my6s jo
1980-luvulla linjannut perusoikeuspoikkeuksille asetettavia edellytyksid

41 Martin Scheinin, Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perusoikeusjarjestel-
md, teoksessa Pekka Hallberg et al. (toim.), Perusoikeudet, Juva 1999, s. 197.

42 Matti Pellonpéd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unioni, Lakimies 2005,
s. 72. (Pellonpéd 2005b)

4 Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Vantaa 2001, s. 270. Pe-
rusoikeusuudistuksessa perustuslain neljdén eri sddnndkseen otettiin myds suora viittaus
kansainvilisiin ihmisoikeuksiin. Néistd keskeisin on 22 §:n yleissddnnds, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava seké perusoikeuksien ettd ihmisoikeuksien toteutuminen. PL
22 § muodostaa myds perustuslaintasoisen oikeusperustan seki “perusoikeusmyonteiselle”
ettd “ithmisoikeusystivilliselle” laintulkinnalle ja siind viitataan ihmisoikeussopimuksiin
yleisessd muodossa, ei ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Myds perustusla-
kivaliokunnan erityisend tehtdvani on 74 §:n mukaan valvoa paitsi sdédettdvien lakien ja
muiden valiokunnan késittelemien asioiden perustuslainmukaisuutta myos niiden suhdetta
kansainvilisiin ihmisoikeuksiin.

# Veli-Pekka Viljasen mukaan ihmisoikeussopimusten vaikutus oli hyvin véliton myos
yksittdisten perusoikeussddanndsten muotoiluihin ja selvésti vélittdméampi kuin esimerkiksi
ulkomaisten perustuslakien vaikutus. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeusuudistus ja kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset. Lakimies 1996, s. 790. Perustuslain perusoikeussdédnndsten
vastineista Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja kotimaisten perusoikeussédanndsten koti-
maisuudesta ks. Viljanen 2001 s. 279-280 ja Viljanen 1996, s. 788-792.

4 Scheinin 1999, s. 195-197. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien “erillisyysteesin” muren-
tumisesta ja perusoikeusuudistuksesta erillisyysteesin antiteesind” ks. myds Viljanen 1996,
s. 792-797.
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korostaessaan yleisesti muun muassa perusoikeuksia koskevien poikkeus-
lakien kdyton rajoittamista mahdollisimman suppeaksi.*® Samoin valiokunta
oli korostanut, ettei perusoikeuksia pidd sanonnallisestikaan kaventaa
enempad kuin on valttimatonta*’ eikd perusoikeuksiin puuttumisen tule olla
ankarampaa kuin on valttdmattomasti tarpeen,*® mika liittyi suomalaisessa
valtiosddntooikeudessa vakiintuneeseen perusoikeuksien rajoitusten tismaél-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen.

Liittyminen ihmisoikeussopimukseen merkitsi myds, ettd osa sellaisista
lainsdddantohankkeista, jotka olisivat aikaisemmin olleet hallitusmuodon
perusoikeussddnnosten estiméttd toteutettavissa poikkeuslakeina, olisivat
nyt olleet kansainvélisten sitoumusten vastaisia. Vaikka pelkastddn valtio-
sddntdiseltd kannalta arvioituna poikkeuslakimenettelyn kdyttdmiselle ei siis
vield tuolloin olisi ollut esteitd, rajoittivat ihmisoikeussopimukset faktisesti
poikkeuslakimenettelyn kdyttoalaa.* Myos perustuslakivaliokunnan mu-
kaan ristiriitaisuus Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen kanssa
merkitsi aina kansainvilisen velvoitteen rikkomista siitd riippumatta, missa
sadatamisjarjestyksessd sddnndsehdotus on Suomessa késitelty. Valiokunta
katsoikin jo lausunnossaan PeVL 12/1982 vp, ettei perustuslainsdcditimis-
Jdrjestyksen kdyttiminen oikeuta poikkeamaan ihmisoikeussopimusten
mddrdyksistd.

Jos tarkoituksena siis olisi ollut perusoikeussuojan tekeminen ehdolliseksi
siten kuin on esitetty, valiokunnan olisi luullut tarkistavan kantaansa, mutta
mitién tillaista ei liittymisen yhteydessé tapahtunut. Se, ettei valiokunnan
ailemmasta kdytdnndstd yleisemminkddn ollut tarkoitus irtaantua, on il-
meistd muun muassa juuri perusoikeusuudistusta koskevan, samaan aikaan
EU-jasenyyden kanssa valmistellun hallituksen esityksen perusteella.>
Edelld esitettyjen nidkdkohtien perusteella onkin vaikea péddtyd mihinkédén
muuhun johtopditdkseen kuin siihen, ettd kun perusoikeuksien alistaminen
EU-oikeudelle kirjallisuudessa kuvatulla tavalla sen sisdllosta riippumatta
olisi ndin ollen merkinnyt poikkeamista myds kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten maardyksistd, ei kansallisia perusoikeuksia olisi ylipdétdan voitu

4 Esim. PeVL 5/1981 vp.
47 Esim. PeVL 13/1985 vp ja PeVL 4/1986 vp.
4 Esim. PeVL 6/1983 vp.

4 Viljanen 1996, s. 796 ja Viljanen 2001, s. 62—63. Myos Scheininin mukaan ihmisoikeus-
sopimukset asettavat sddtamisjarjestyksesté riippumattoman ehdottoman esteen sellaiselle
perusoikeuksiin kajoamiselle, joka ei mahdu sopimusmadrdysten hyvaksymien rajoitusten
piiriin. Scheinin, [hmisoikeudet Suomen oikeudessa, Jyviskyld 1991, s. 302.

0 HE 309/1993 vp.
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kategorisesti alistaa EU-oikeudelle siten kuin on esitetty siind menettelyssd,
jota EU:hun liittymisen yhteydessa kéytettiin.

Ottaen huomioon, ettei liittymisen yhteydessé sédéddetylld poikkeuslailla
tehty lainkaan rajoituksia kansallisten perusoikeuksien suojaan ja ettei
perusoikeuksia olisi voitukaan tdydellisesti alistaa EU-oikeudelle, voidaan
kysyé, mistd on perdisin se laajalle levinnyt (vdérin)kdsitys, ettd Suomen
perustuslaki sallisi EU-oikeuden ehdottoman ja kategorisen etusijan?

Yksi mahdollinen vastaus 10ytyy jo liittymisasiakirjoista. On sindnsé
totta, ettd EU-liittymissopimus saatettiin voimaan “niin kuin siitd on so-
vittu” supistetussa perustuslainsadtamisjarjestyksessd, kuten EU-oikeuden
kategorista etusijaa puoltavat kirjoittajat esittdvit. Ratkaisu, joka tilldin
tehtiin suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin, ei kuitenkaan ollut se, ettd
niiden suojaa olisi rajoitettu suhteessa EU-oikeuteen. Pdinvastoin, poik-
keuslailla sdatdminen ei ollut tarpeellista perusoikeuksien vuoksi, koska
Euroopan unionin suunnasta ei katsottu aiheutuvan uhkaa perusoikeuksien
toteutumiselle. Hallituksen esityksen mukaan:

”Euroopan yhteisé on lainsddddnnossddn ja muussa toiminnassaan sidottu
ihmisoikeuksiin ja perusvapauksiin sellaisina kuin ne ilmenevit jidsenval-
tioiden yhteisesséd valtiosdéntoperinteessd ja jasenvaltioiden ratifioimissa
ihmisoikeussopimuksissa, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
Vaikka EY on paitdksenteossaan sidottu perusoikeuksiin, suoja ei ole
tdsmélleen sama kuin Suomen nykyisessd perus- ja ihmisoikeusjérjestel-
missd. ... EU:n neuvostolla on 1&hinnd maataloustuotteiden ja ydinenergian
saannostelyyn liittyvissé erityistilanteissa toimivalta hyviksya sdédnnoksid,
joista olisi Suomessa sdddettdva poikkeuslaeilla. Niiltd osin EU-jdsenyys
voisi heikentdd perusoikeuksien menettelyllistd suojaa. Perusoikeuksien
olennaiseen sisdltoon puuttuminen ei kuitenkaan kuulu EY:n toimivaltaan.”'

Syy siihen, ettei poikkeuslakia ollut tarpeen sditié perusoikeuksien takia oli
siis se, ettd Euroopan unioni on toiminnassaan sidottu ihmis- ja perusoikeuk-
siin. Hiukan paradoksaalisesti timé merkitsee, ettd jos EU tdstd huolimatta
kuitenkin yksittdisessa tapauksessa syyllistyisi ihmis- tai perusoikeuksien
loukkaukseen tai jos yksittdinen sdddos johtaisi ristiriitaan kotimaisten
perusoikeuksien kanssa, ei liittymissopimus téllaisessa tapauksessa antaisi
edellytyksid saattaa voimaan perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevaa
lainsdédantod, kuten on my6hemmin myos tapahtunut.

Kun perusoikeuksien olennaiseen sisaltodn puuttumisen ei tulkittu, peri-
aatteessa aivan oikein, kuuluvan EU:n toimivaltaan, merkitsee se samalla,

S HE 135/1994 vp, s. 24 (kursivointi TH).
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ettd jos EU kuitenkin kaikesta huolimatta syyllistyisi perusoikeuksien
olennaista sisdltod koskevaan loukkaukseen, tdllainen loukkaus olisi siis
hallituksen esityksestd ilmenevén tulkinnan mukaan sekd perusoikeuksien
suojaa koskeva loukkaus ettd toimivallan ylitys.

Télla ratkaisulla mahdollistettiin se, ettd EU-oikeus voitiin saattaa voi-
maan “niin kuin siitd on sovittu” ja kuitenkin samalla luoda eurooppalaisen
mallin mukainen tilanne, jossa kansallisen perustuslain perusoikeussdannok-
set sdilyttdvidt viimesijaisen ylemménasteisuutensa suhteessa EU-oikeuteen.
Lainsééatdja joko onnistui olemaan tdssa kohtaa hiukan sinisilmédinen toivoes-
saan ennakollisesti pois kaikki ristiriitojen mahdollisuudet EU-oikeuden ja
kansallisen perusoikeusjérjestelmén valiltd tai, mikd on myds mahdollista,
se tiesi hyvin miti se oli tekemassa.

Asiakirja-aineistossa ainoa selked viittaus sithen suuntaan, ettd lainséatija
ehka sittenkin tiesi, 10ytyy kirjallisuudessa jostain syysti ldhes kokonaan
unohtuneesta EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen valtiosdantoon kasittele-
vistd valtiosddntokomitea 1992:n mietinnosté. Paitsi ettd komitea kisitteli
konfliktin tilannetta mietinndssddn suoraan, se my0s kisitteli sitd tavalla,
joka siséltonsé perusteella ndyttad mahdollisesti muodostavan taustan halli-
tuksen esityksen edelld siteeratulle EU:n toimivaltaa kisitteleville kohdalle.
Komitea yksiloi mahdollisen konfliktin tilanteiksi erityisesti omaisuuden-
suojaa koskevat konfliktit, koska omistusoikeuden perustuslaillinen suoja on
Suomessa laajempi kuin muissa jasenmaissa. Lahes samoin kuin hallituksen
esityksessd, se viittaa maatalouden ylituotantoa, ydinenergiaa ja talouspakot-
teita koskeviin menettelyllisiin seikkoihin mahdollisina ristiriidan l&hteiné
sekd EU:n lainsddddanndn mukaiseen omaisuudensuojan tasoon ristiriitojen
realisoitumista estavini tekijana.>

Toisin kuin hallituksen esitys, valtiosddntokomitea 1992:n mietintd
jatkuu kuitenkin suoralla viittauksella Saksan perustuslakituomioistuimen
Maastricht-tuomioon, jonka mukaan EU ylittdd toimivaltansa, jos sen
lainsdddidnndssd rajoitetaan perusoikeuksien loukkaamatonta ydinsisdltod
ja loukkaus voidaan ndin ollen tutkia kansallisessa menettelyssd. Komi-
tean mukaan “samalla perusteella voitaisiin Suomessa jittdéd soveltamatta
EU-lainsdadantdon liittyva perusoikeusrajoitus, jos kysymyksessé todella
olisi perusoikeuden ydinolemusta loukkaava rajoitus”.>® Valtiosddntokomitea
seurasi Saksan perustuslakituomioistuimen kiytintdd reaaliajassa, koska

32 Valtiosdantokomitea 1992:n mietint6, Komiteamietint6 1994:4, s. 334-335. ”’Maastricht-tuo-
mio” (1993); BVerfGE 102, 147.

3 Valtiosdantokomitea 1992:n mietintd s. 335.
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Maastricht-tuomio annettiin lokakuussa 1993 ja komitea jétti mietintonsé
valtioneuvostolle maaliskuussa 1994.

Toisin kuin Jyrénki ja Husa esittédvét, myds liittymissopimusta koskeva
hallituksen esitys sisdltdd EU-oikeuden etusijan suhteen enemmaénkin risti-
riitaisia kuin sen varauksetta hyviksyvid elementtejd. Myds ainakin kaksi
muuta kohtaa hallituksen esityksessd saattavat olla tulkittavissa siten, ettd
yksittdisten ristiriitojen vaara tiedostettiin jo lain sdatdmisvaiheessa. Halli-
tuksen esityksessd todetaan, etté vasta tulossa ollut perusoikeusuudistus “ei
lisdisi kansallisen ja EU:n perusoikeusjarjestelman ristiriitojen vaaraa, mutta
vaikuttaisi siten, ettd perusoikeussuojaan liittyvét kysymykset pystyttdisiin
entistd useammin ratkaisemaan kansallisessa menettelyssd”. Tama merkitsee
samalla kdytanndssa ristiriitojen mahdollisuuden tunnustamista, joskin tassi
kohtaa siis vain perusoikeusjédrjestelmien vilisessd suhteessa.’* Toisaalla
todetaan, ettd EU-oikeuden etusija soveltuu ldhtokohtaisesti kaikkeen sen
kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdddéanto6n, miké ei mydskéadn
viittaa tiysin poikkeuksettomaan etusijaan.’ Pikemminkin se vastaa hyvin
pitkalti pluralismin huomioon ottavissa EU-oikeuden esityksissd annettua
etusijan kuvausta; EU-oikeudella on etusija suhteessa kaikkeen kansalliseen
lainsdddéntoon — siis periaatteessa.

Perustuslakivaliokunta siunasi hallituksen esityksessd suhteessa perusoi-
keuksiin otetut kannat. Hallituksen esityksestd poiketen valiokunta muun
muassa totesi ennakkoratkaisumenettelyn olevan ristiriidassa silloisten
ylintd tuomiovaltaa koskevien hallitusmuodon pykélien 53 ja 56 kanssa,*
mutta perusoikeuksista se ei lausunut sanaakaan. Toisin sanoen, ei ristiriitoja
perusoikeussdédosten kanssa. EU-oikeuden etusijaperiaatteesta se lausui
seuraavaa:

”Tédmin periaatteen mukaan konkreettisessa soveltamistilanteessa yhteison
toimivallan rajoissa annettua normia on sovellettava sen kanssa ristiriitaisen
kansallisen normin asemesta timéan sdddoshierarkkisesta tasosta riippumat-
ta. ... Esityksen perusteluissa todetaan aivan oikein, ettd etusijaperiaatteen
omaksuminen vaatii perustuslainsddtdmisjarjestyksen kayttamist.

Tama periaate ei perustu nimenomaisiin sopimusmdcdrdyksiin, vaan EY:n
tuomioistuimen tulkintoihin perustamissopimuksista ja niiden mukaisesta
toimivallanjaosta. Tdmén johdosta valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd soveltavien viranomaisten kannalta tilanne saattaa jdsenyyden oloissa

5 HE 135/1994 vp, jakso 4.9.

55 ”Yhteison oikeudella on etusija suhteessa lahtokohtaisesti kaikkeen sen kanssa ristiriidassa
olevaan kansalliseen lainsdddantoon riippumatta timén sdadoshierarkkisesta tasosta”, ibid.,
jakso 3.2.2.

36 PeVL 14/1994.
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muodostua epdtyydyttdviksi verrattuna ETA-sopimukseen, jonka voimaan-
saattamislaissa on etusijaperiaatteesta nimenomaiset saannokset.”’

Voimaansaattamislain sddtdminen poikkeuslakina oli siis kylld yleisesti
ottaen tarpeellista muun muassa juuri EU-oikeuden etusijan vuoksi, kuten
on esitetty, mutta samalla ratkaisulla ei joko ymmarretty tai todennédkdisesti
edes haluttu antaa nimenomaisia edellytyksii sille, ettd etusijaa voitaisiin
ratkeamattoman ristiriidan tilanteessa soveltaa myds suhteessa kansallisiin
perusoikeuksiin.

Kysymys ratkaistiin siis siten, ettd sitd ei ratkaistu. Jalkikateen arvioi-
tuna ei olisi mielestdni toisaalta mydskddn tdysin oikein sanoa, etti asian
ratkaiseminen jétettiin ainoastaan myohemman kdytdnnon varaan tai ettd
nykyinen oikeustila perustuisi pelkdstdin perustuslakivaliokunnan myd-
hempédin 2000-luvun kdytdntdon. Kun perusoikeuksien kanssa suurelta
osin samansiséltoisid kansainvilisten ihmisoikeussopimusten méérayksia
ei olisi voitu tehda tdysin ehdollisiksi supistetussa perustuslainsdatidmisjar-
jestyksessi ja seitsemin kuukautta myohemmin voimaan tulleessa perus-
oikeusuudistuksessa muodostettiin linkki ihmisoikeuksista perusoikeuksiin
suoraan perustuslain tasolla, jo nima valtiosddntotason ihmisoikeuskytken-
nit kdytainndssé pakottavat ainakin jonkinlaiseen so lange -tulkintaan. Ei ole
mahdollista samaan aikaan pitia kiinni ihmisoikeuksista perusoikeussuojan
ehdotonta vahimmaéistasoa médrittdvini kriteereind ja siité, ettd EU-oikeu-
della on kategorinen etusija suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin tdysin
sen sisdllostd riippumatta.

Sille myohemmissa oikeustieteen kannanotoissa usein esitetylle kasityk-
selle, ettd koko perustuslaki perusoikeudet mukaan lukien oli liittymisen
yhteydessé eksplisiittisesti tarkoitus alistaa EU-oikeudelle, ei 10ydy tukea
mistddn liittymisasiakirjoista. Myoskéaan vuoden 1995 perusoikeusuudistus-
ta koskevista asiakirjoista ei 10ydy minkéénlaista tukea sille kasitykselle,
ettd voimaan tuleva uusi kotimainen perusoikeusjirjestelma olisi missdin
suhteessa “vajaatehoinen” suhteessa EU-oikeuteen®® eikd mistddn vuosina

57 Tbid. (kursivointi TH).

8 Hallituksen esityksessd HE 309/1993 vp arvioitiin perusoikeusuudistuksen suhdetta
Euroopan yhdentymiskehitykseen seuraavasti: Yhteisonormisto ei korvaa kansallisia
perusoikeussdannoksid, vaan yhteison oikeusjérjestelma toisaalta itse tukeutuu kansallisiin
valtiosdéntoihin ja toisaalta asettaa erdissd erityiskysymyksissd vahimmdistason, joka on
turvattava yhteison oikeusjérjestyksen mukaan kansallisen oikeussuojan mahdollisesta
aukollisuudesta huolimatta.

Kansallisen perusoikeusnormiston tavoitetaso voi olla vahvempi tai heikompi kuin
mité taataan yhteisonormeilla. Jos kansallisen perusoikeusturvan taso on yhteisdoikeutta
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1995 ja 2000 tehdysté valtiosddntoratkaisuista etenkédén voida johtaa sel-
laista mahdollista konfliktia jo edeltdivdd kotimaisen perustuslakikontrollin
taydellistd syrjaytymistd kuin Jyrénki ja Husa vield vuonna 2012 esittavat.
Myo6hemmin Lissabonin sopimuksen kohdalla omaksuttiin periaatteessa
samanlainen ratkaisu kuin voimaansaattamislakia sdédettidessd: lakiehdotus
oli késiteltdvd supistetussa perustuslainsdédtdmisjarjestyksessd, koska se
sisélsi poikkeuksia tdysivaltaisuussdintelystd, mutta ei sen vuoksi, ettd so-
pimus olisi siséltdnyt poikkeuksia perusoikeuksista. Pdinvastoin, kun kyse
oli unionin perusoikeusulottuvuuden vahvistamisesta, se ei valiokunnan
mukaan vaikuttanut Lissabonin sopimuksen kasittelyjérjestykseen.>

4 PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
KANNAN MUOTOUTUMINEN

Liittymissopimusta koskevan perustuslakivaliokunnan kannan jaatyé si-
sallollisesti melko tyhjdksi yksi avoimista kysymyksistd on koskenut sité,
katsottiinko perustuslain perusoikeussidénnosten ja Suomen kansainvélisten
ithmisoikeusvelvoitteiden velvoittavan lainsdétdjaa alusta saakka myos
EU-oikeuden toimeenpanotilanteissa, vai ulotettiinko niiden velvoittavuus
EU-oikeuden toimeenpanoon vasta 2000-luvun alussa valiokunnan kay-
tainnon myo6td, kuten aiemmin on ajateltu.® Suhteutettuna siihen, kuinka
vaikeaselkoisiksi liittymisasiakirjat laadittiin ja kuinka paljon hammennysta
kysymys aiheutti kirjallisuudessa, valiokunnan kannan véhittdinen kehitty-
minen ndyttdd alusta saakka kuitenkin hyvin johdonmukaiselta.

Jo ensimmaisessa liittymissopimuksen voimaantulon jalkeen antamassaan
lausunnossa PeVL 1/1995 vp valiokunta sai arvioitavakseen direktiivin
kansalliset voimaansaattamistoimet suhteessa hallitusmuodon 6 §:ssd tur-
vattuun omaisuudensuojaan. Mielenkiintoista lausunnossa eivét niinkdan
ole valiokunnan johtopéétokset, vaan sen antamisen ajankohta ja tapa, jolla

heikompi, tulevat kansallisten sddnndsten sijasta sovellettaviksi paremman turvan antavat
yhteisosddnnokset. Mahdollinen jésenyys Euroopan unionissa vahvistaisi ja tdydentdisi siten
Suomen perusoikeusjirjestelmad samantapaisesti kuin Suomen jo ratifioimat kansainvdliset
ihmisoikeussopimukset.” (Kursivointi TH.)

Uutta perustuslakia koskevassa hallituksen esityksestd vilittyy samanlainen kasitys
jarjestelmien rinnakkaisuudesta. EU:n perusoikeusulottuvuus tdydentdisi kansallista
perusoikeussuojaa “’positiivisesti” nostamalla suojan tasoa ja tehostamalla valvontaa. HE
1/1998 vp.

%9 PeVL 13/2008 vp, s. 5-6.
% Qjanen 2009, s. 152—-153.
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valiokunta kisitteli asiaa: valiokunta tutki direktiivin voimaansaattamis-
toimien oikeellisuuden perusoikeuksien kannalta EU-jdsenyyttd edeltivin
tulkintakdytdintonsd valossa ja taysin samalla tavoin kuin se arvioi puhtaasti
kotimaisia sdddosehdotuksia. Koska se toimi niin jo vélittomasti EU-jase-
nyyden tultua voimaan, tima antaisi ymmartaa, ettei myoskain perustusla-
kivaliokunta missddn vaiheessa ole omaksunut nikemystd, jonka mukaan
EU-jasenyyden voimaansaattamismenettelyyn sisdltyisi yleinen poikkeus
perusoikeussadnnoksista.

Kasitys saa vahvistusta viimeistdin seuraavana vuonna lausunnossa PeVL
3/1996 vp, jossa valiokunta katsoi, ettei pelkéstddn se, ettd sddaddsehdotus
tahtdsi EU:n perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen, ollut
hyvaksyttdva peruste perusoikeuksien rajoittamiselle. Valiokunta arvioi
sdddosehdotuksen siséltdmié perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia jélleen
nojautuen vakiintuneeseen kaytdntoonsé, jonka mukaan rajoitusten tulee
olla tarkkoja, tdsmallisid ja selkeitd. Johtopédatoksenédédn valiokunta totesi
nyt, ettei sdddosehdotus ollut kaikilta osin sopusoinnussa hallitusmuodon
yksityiseldmén ja kotirauhan turvaa koskevan 8 §:n kanssa. Valiokunta myos
katsoi, ettei EU-jdsenyyden voimaansaattamismenettely kattanut kaikkia
sdadosehdotuksen sisdltimié tdysivaltaisuuden rajoituksia ja suhtautui tor-
juvasti uusiin hallitusmuodon pykéliin 1 ja 2 ehdotettuihin poikkeuksiin.!

On tietysti varottava lukemasta liikaa valiokunnan unionijdsenyyden
alkuaikoina antamiin lausuntoihin. Jos kuitenkin valiokunta olisi omana
kantanaan yksiselitteisesti katsonut liittymissopimuksella muodostetun
yleisen poikkeuksen perusoikeussdanndksisté siten kuin kirjallisuudessa on
esitetty, sen olisi ajatellut luopuvan arvioimasta EU-sdéddsten toimeenpanoa
koskevia sddddsehdotuksia perusoikeuksien kannalta tai mahdollisesti siir-
tyvin kdyttdmédn kriteerindédn yksin EU-oikeudesta johtuvia perusoikeuspe-
riaatteita. Mitdén tdllaista ei liittymissopimuksen voimaantultua kuitenkaan
tapahtunut. Koska lausunto PeVL 3/1996 vp koski vasta komission antamaa
saddosehdotusta, vield tassdkéadn vaiheessa valiokunta ei kuitenkaan joutunut
tilanteeseen, jossa se olisi varsinaisesti joutunut rajoittamaan EU-sdéddoksen
voimaansaattamista tai vahvistamaan tuolloin kirjallisuudessa vallitsevan
kannan EU-oikeuden viimekétisestd poikkeuksettomasta etusijasta.

Vaikka kysymys siitd, miten perustuslakivaliokunta toimisi varsinaisen
perustuslaillisen konfliktin yhteydessi, oli vield pitkddn timén jéilkeen vii-

¢! Ks. lausunnosta PeVL 3/1996 vp. Maija Sakslin, Kansallisista perusoikeuksista yhteison
oikeuksiksi, teoksessa Pekka Lansineva — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perusoikeuspuheen-
vuoroja, Turku 1998, s. 204-205.
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mekétistd vahvistusta vailla, koko EU-jdsenyyden ajan on vahintdénkin ollut
selvia, ettd valiokunta arvioi kotimaisten perusoikeuksien kannalta ainakin
sitd kansallista tapaa, jolla EU-sddd0kset saatetaan voimaan sellaisissa ti-
lanteissa, joissa konfliktia ei ole kasilld. Samoin jo jasenyyden alkuaikoina
annettujen valiokunnan lausuntojen perusteella on selvéa, ettd toisin kun
kirjallisuudessa on esitetty, valiokunta on alusta saakka edellyttényt tallai-
sissa tilanteissa kansallisten perusoikeuksien tdysimaérdistd toteuttamista.

Myo6hemmin se, ettei voimaansaattamislailla muodostettu yleistd poik-
keusta perusoikeuksista, on valiokunnan kannalta merkinnyt, ettd konfliktin
ilmetessa jo eduskunnassa se on pyrittdva purkamaan jokaisessa yksittiisessé
tapauksessa erikseen. Jos mahdollista konfliktia ei voida valttda tulkinnallisin
keinoin eivétka sallitut perusoikeusrajoitukset tule kyseeseen, lakichdotus
voidaan sddtdd uutena poikkeuslakina, mikd muodollisesti poistaa sen pe-
rustuslainvastaisuuden edellyttien, ettd lakiehdotus saa taakseen tarvittavan
enemmiston eduskunnassa. Vaihtoehtoisesti EU-sddddksen toimeenpanosta
voidaan tinkid, mikd merkitsee, ettd konflikti jai ainakin osittain purkamatta.
Témaé vaihtoehto on tuomioistuinten kannalta edellistd merkittdvampi.

Suomessa perusoikeusjirjestelmén ja EU-oikeuden suhdetta koskevat
linjaratkaisut eivit kuitenkaan ole liittyneet EU-oikeuden toimeenpanotilan-
teisiin, vaan ne ovat koskeneet EU:n perusoikeusulottuvuuden vahvistamista
ja perusoikeuskirjan oikeudellistamista. Suomessa ei myoskéén toistaiseksi
ole kdyty sellaista kansalliseen valtiosddntoidentiteettiin liittyvaa keskuste-
lua, jota Janne Salminen késittelee tarkemmin téhén teokseen siséltyvissé
artikkelissaan, vaan kaikki Suomessa késitellyt tapaukset ovat toistaiseksi
liittyneet eurooppalaisten dialogien vanhinta perua olevaan aaltoon, eli
perusoikeusulottuvuuteen.

Ensimmadinen linjaratkaisu PeVL 25/2001 vp annettiin jo ennen varsi-
naisen konfliktin realisoitumista. Valiokunta kuuli oikeudellisina asian-
tuntijoina Jadskistd ja Ojasta, joiden lausuntoihin sen perusoikeuskirjaa
koskevat linjaukset pitkélti pohjautuivat.®? Valiokunnan mukaan ”Suomen
perustuslain mukaisen perusoikeusjarjestelman tulee olla perusoikeuskirjan
oikeudellistamisen jédlkeenkin ldhtokohtaisesti yhté kattava kuin nykyisin”.
Samoin "EU:n perusoikeuksien sitovuus saa ulottua jasenvaltioihin vain
niille kuuluvissa EU:n oikeuden toimeenpanotehtédvissa eikd saa talloinkadn
heikentéd kansallisen perusoikeussuojan tasoa”.

2 Qjasen 7.5.2001 pdivétty lausunto perustuslakivaliokunnalle, Jadskisen 10.5.2001 péivitty
lausunto perustuslakivaliokunnalle. Valtioneuvoston kanslian muistio Euroopan unionin
tulevaisuudesta (E 27/2001 vp).
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Lisdksi valiokunta korosti, ettd mikdli perusoikeuskirjan méaarayksié
tulkitaan EU:n tuomioistuimen kaytdnnon mukaisesti siten, etti niilld on
soveltamisalallaan ehdoton etusija suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin
”EU:n perusoikeuksien néin laaja sovellettavuus ei ole kansalliselta kan-
nalta hyvéksyttdvissd ilman EU:n perusoikeuksien ja Suomen perustuslain
perusoikeussddnnosten sisillon hyvin suurta vastaavuutta”. Samana vuonna
julkaistussa kirjoituksessaan Helander kommentoi linjauksen vastaavan
pitkélti Saksan perustuslakituomioistuimen solange-kéaytantod.®

Valiokunnan linja vastaa kylla solange-kaytintoa sikéli, ettei siind hyvak-
sytty EU-oikeuden etusijaa ehdoitta suhteissa kansallisiin perusoikeuksiin,
mutta kuten tultiin nikemaén, toisin kuin so lange, se ei jadnyt ilmaan
leijuvaksi mahdollisuudeksi tutkia EU-sdddoksen perustuslainmukaisuus,
vaan konkretisoituessaan myohemmin se meni pidemmalle. Valiokunnan
seuraava periaatelausuma siséltyy lausuntoon 7/2003 vp,** jossa se korosti,
ettei sen paremmin unionin perusoikeuskirjan oikeudellistaminen kuin sen
mahdollinen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen muuttaisi valio-
kunnan roolia perus- ja ihmisoikeuksien tulkintaa ja valvontaa harjoittavana
toimielimend kansallisessa lainsdddédntomenettelyssd ja unionin asioiden
kansallisessa ennakkokésittelyssa.

Asiantuntijakuuleminen oli télld kertaa laaja ja monissa asiantuntijalau-
sunnossa kasiteltiin EU:n perusoikeuskirjaa varsin perusteellisesti. Esimer-
kiksi Laakso huomautti, ettei asiaa koskeneessa valtioneuvoston selonteossa
lainkaan huomioitu valiokunnan aikaisempaa kantaa®, ja Ojanen katsoi
perusoikeuskirjan oikeudellistamiseen tdhtddvan ehdotuksen ansaitsevan
korkeintaan arvosanan vélttdvé ja olevan vain juuri ja juuri hyvéksyttavissé
erityisesti TSS-oikeuksien osalta.® Liséksi esimerkiksi Sakslin katsoi, ettei
unionin oikeuden etusija nykyisellddn ole sopusoinnussa Suomen perustus-
lain kanssa, jos sosiaalisten perusoikeuksien suoja jad titd alemmaksi sekd
viittasi muissa jdsenmaissa esitettyihin kannanottoihin siitd, ettei etusija
suhteessa perusoikeuksiin ole mahdollinen ilman, ettd suojan taso vastaa
kansallista suojan tasoa. Niin ollen tdtd koskevan toimivallan luovutta-

 Petri Helander, Perusoikeuskirjan yleiset maérdykset ja perusoikeuksien konstitutionaa-
linen konteksti, teoksessa Liisa Nieminen (toim.), Perusoikeudet EU:ssa. Helsinki 2001,
s. 102 alav. 36. Solange 1, 37 BVerfGE 271 (29.5.1974) ja Solange II, 73 BVerfGE 339
(22.10.1986).

¢ Lausunto koskien valtioneuvoston selontekoa konventin tuloksista ja valmistautumisesta
hallitusten véliseen konferenssiin.

% Laakson lausunto 9.9.2003, s. 7-8.
¢ Qjasen lausunto 6.9.2003, s. 3-5.
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minen tulisi my6s Suomessa vield arvioida erikseen.®’” Téstd huolimatta
valiokunnan kannanotolle ei endi ole osoitettavissa yhti selkeitd vastineita
asiantuntijalausunnoissa kuin aikaisemmin, vaan valiokunta néytti tekevin
asiassa omat johtopéaatoksensa.

Ehka keskeisimmaét valiokunnan kannanotot sisiltyvét kuitenkin toteutu-
matta jadnyttd Euroopan perustuslakisopimusta®® ja myohempaé Lissabonin
sopimusta® koskeviin taltd osin samansiséltdisiin lausuntoihin. Lausuntojen
tarkeys ei tdysin kdy ilmi asiakirjojen tekstistd, jossa valiokunta ainoastaan
toistaa lausuntoon 7/2003 perustuvan kantansa alleviivaten edelleen omaa
rooliaan unionin oikeuden kansallista tdytdntdonpanoa varten annettavien
lakiehdotusten valvojana. Vaikka Lissabonin sopimuksen voimaansaatta-
mista koskevan kannan muotoileminen vaati valiokunnalta kolme lausunto-
luonnosta, kyseinen kohta ei myoskéédn nayttanyt tidssi vaiheessa tuottavan
valiokunnalle vaikeuksia, koska se sai osakseen vain teknista hiontaa. Asian-
tuntijalausuntojen perusteella sen sijaan on ilmeistd, ettd juuri tdssé yhtey-
dessi keskusteltiin valiokunnassa oikeastaan ensimmaist kertaa laajasti ja
avoimesti perusoikeusjirjestelmén suhteesta unionin oikeuteen. Lissabonin
sopimuksen hyvidksymisen myoté sinetditiin samalla eduskunnassa se liit-
tymissopimuksesta aloitettu linja, ettei kotimaisen perusoikeusjérjestelmén
sovellettavuudesta tehty yleisid poikkeuksia.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden kanta jakautui sdatamisjarjestyk-
sen suhteen kaikkiaan neljadn ryhméén. Nieminen,” Salminen”' ja Viljanen™
katsoivat, ettei perusoikeuskirjan oikeudellistaminen edellytd supistettua
perustuslainsdatamisjarjestystd, kun taas Ojanen ei ottanut asiaan selvadi
kantaa.” Jadskinen,” Saraviita’ ja Tuori’® sen sijaan katsoivat, etté supiste-

7 Sakslinin lausunto 11.9.2003, s. 5.

% PeVL 36/2006 vp.

% PeVL 13/2008 vp.

70 Niemisen lausunto 6.10.2006.

"I Salmisen paivadmaton lausunto perustuslakisopimuksesta 2006 ja 22.4.2008.
72 Viljasen lausunnot 22.9.2006 ja 22.4.2008.

3 Ojasen lausunnot 9.3.2006, 28.9.2006 ja 18.4.2008. “Sédatdmisjirjestys ei edes kykene
poistamaan varsinaista ongelmaa kotimaisen perusoikeussuojan kannalta ... Perustusla-
kisopimuksen suhde kotimaisiin perusoikeuksiin ei ole niin ongelmaton kuin hallituksen
esityksesséd annetaan ymmartdd. Etenkin ndin on, jos tavoitteena on pitdé kiinni kotimaisen
perusoikeussuojan tasosta EU-oikeuden toimeenpanotilanteissa perustuslakivaliokunnan
kannanoton mukaisesti.” Ojanen 28.9.2006, s. 11.

™ Jaaskisen lausunnot 6.3.2006 ja 9.5.2008.

5 Saraviidan lausunnot 14.9.2006 ja 17.4.2008.

76 Tuorin lausunnot 15.9.2006 ja 22.4.2008.
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tun perustuslainsiétidmisjérjestyksen kdyttdminen oli tarpeen my0s unionin
perusoikeusulottuvuuden vahvistamisen vuoksi ja Jyrinki katsoi perustusla-
kisopimusta koskevassa lausunnossaan, ettd ainoa avoin ja kunniallinen tapa
sen voimaansaattamiseen ylipdétaén olisi perustuslain muuttaminen.”” Hidén
ei kasitellyt perusoikeuskirjan oikeudellistamista lausunnoissaan lainkaan.”

Tuori katsoi Lissabonin sopimuksella voimaan saatettavan jérjestelyn
merkitsevin, ettd unionin perusoikeudet tulevat soveltamisalallaan sovel-
lettaviksi kansallisten perusoikeussédédnndsten sijasta ja kritisoi hallituksen
esitystd siitd, ettei timé sen mukaan toisi muutosta nykytilaan:

”On kuitenkin ilmeistd, ettd liittymissopimuksen késittelyn yhteydessa kan-
sallisten perusoikeussdénndsten syrjiytymisestd aiheutuvia valtiosddntooi-
keudellisia ongelmia ei havaittu. ... Ei myoskaén ole tdysin poissuljettua, etti
suomalaisen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi joissakin tapauk-
sissa noudatettava EU-oikeudellista perusoikeusnormia maksimistandardina
ja etté perustuslakisopimuksen perusoikeusméériys voisi siksi johtaa alhai-
sempaan suojan tasoon kuin vastaava kansallinen perusoikeussdannos.””

Samoin Saraviita katsoi perusoikeuskirjan oikeudellistamiseen sisdltyvin
suomalaisen perusoikeusjirjestelmén tehoa rapauttavia piirteitd myos pe-
rustuslakivaliokunnan pitdessé kiinni asemastaan perusoikeusjérjestelmén
valvojana. Saraviidan mukaan ndin on muun muassa siltd osin, ettd EU-séa-
dosten osalta tuomioistuimissa saatettaisiin soveltaa matalampaa tulkintas-
tandardia kuin perustuslakivaliokunnassa, vaikka kohteena olisi tismélleen
samansiséltdinen sddnnos toisaalta perusoikeuskirjassa ja toisaalta Suomen
perustuslaissa. Saraviidan mukaan:

”Saattaa olla mahdollista, ettd jokin EY:n asetus tai direktiivi todetaan EU:n
perusoikeussddnnodsten mukaiseksi ja tulee voimaan. Téllin se saa etusija-
vaikutuksen tukenaan mahdollinen EU-taustainen perusoikeustulkinta. Jos
tallaisen direktiivin ... kansallisessa implementoinnissa havaitaan, etta tietty
tarkka direktiivisddnnos ei tdytdkddn perustuslakivaliokunnan asettamia
perusoikeuskriteerejd, saattaa olla, ettd suomalaisen perusoikeustulkinnan
... on vaistyttidva direktiivin tieltd. Se on néet timin oletuksen mukaan jo
hyvéksytty etusijavaikutuksin ja uusi direktiivi on todettu sen vaatimukset
tayttivaksi. ... Asia erikseen on, ettd em. ongelma ei tietysti poistu sillé, ettd
... Lissabonin sopimuksen voimaansaattaminen edellyttdd poikkeuslakia.
Edelld kuvattu uhkakuva toteutuu silti.”®

7 Jyréngin lausunto 15.9.2006.

8 Hidénin lausunnot 22.9.2006 ja 6.5.2008.
7 Tuorin lausunto 22.4.2008, s. 3.

80 Saraviidan lausunto 17.4.2008, s. 3—4.
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Hallintoneuvos Jadskisen mukaan taas:

”EU:n perusoikeusjirjestelmén osalta on vaikea katsoa, ettd se nimenomaan
perusoikeuksia suojaavana ja normihierarkkisesti muuta unionioikeutta ylem-
pand jarjestelménd ’ei koskisi perustuslakia’ siitd riippumatta, voidaanko sen
yksittdistapauksellisen tulkinnan olettaa johtavan samaan lopputulokseen
kuin Suomen perustuslain mukaisten perusoikeuksien vai ei. Mydskéan pel-
késtddn se, ettd yhteison oikeuden etusijaperiaate on inkorporoitu Suomessa
ennen perusoikeusuudistusta, ei mielestdni johda siihen, ettd mika tahansa
nykyisen tai tulevan unionin normi olisi perustuslain perusoikeussédanndsten
kannalta ongelmaton sen vuoksi, etté kansalliseen perusoikeusjirjestelméén
olisi jo ennen perusoikeusuudistusta tehty niin valtava vaikeutetun késitte-
lyjarjestyksen tarpeen poistava aukko. Kansallisen ylimmén tuomioistuimen
ndkokulmasta on vaikea hyviaksya sitd, ettd valtioneuvoston selonteossa mai-
nitut perusoikeusjérjestelmélle vieraat tehokkuusndkokohdat voisivat johtaa
kansallisten perusoikeuksien tiydelliseen syrjdytymiseen konkreettisessa
soveltamistilanteessa.”®!

Valiokunnan linjassa ei kuitenkaan endi tdssé vaiheessa tapahtunut muu-
toksia, eivitkd myoskédédn edelld kuvatut asiantuntijoiden lausunnot vaikut-
taneet asiaan milldan nékyvalla tavalla. Perustuslakisopimuksen kisittelyn
yhteydessé se lisdsi olemassa olevaan lausuntoketjuunsa toteaman: “valio-
kunnan asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeussdénnosten kannalta myds
unionin oikeuden kansalliseen tdytantoonpanoon tahtaavia lakiechdotuksia”,
mutta tiltd osin valiokunnan linjan alkujuuret néyttévit olevan kuitenkin
jo vuodessa 2001, jonka jilkeen linja alkoi saada merkitystd yksittdisissa
EU-lainsdddanndn toimeenpanoa koskevissa tilanteissa.

Kun valiokunta uudisti lausuman omasta asemastaan EU-lainsdé-
ddannodn perustuslainmukaisuuden valvojana eikd yleisid kavennuksia
perusoikeuksien suojaan tilldkdén kertaa tehty, valiokunta piti kiinni
asetelmasta, jossa eduskunnalla on mahdollisuus pééttaa perusoikeuksien
rajoittamisesta kussakin yksittdisessd tapauksessa erikseen. Kun EU:n
perusoikeusulottuvuuden vahvistamisen ei taaskaan katsottu edellyttdvan
poikkeuslain kayttdmisté, oli samalla toisaalta ehka helppoa pidattaytya
lausumasta asiassa mitédén tarkempaa siitd, millaisena valiokunta néki
perusoikeusjdrjestelmien suhteen tulevaisuudessa ja mitd se katsoi pe-
rusoikeuskirjan oikeudellistamisen tarkemmin merkitsevdn esimerkiksi
tuomioistuinten kannalta. Kéytdnnossa ainoaksi valiokunnan kannanotoksi
jéi ndin vuodelta 2001 oleva yleislausuma, jossa valiokunta oli katsonut
EU-oikeuden etusijan soveltamisen vaativan EU:n perusoikeuksien ja

81 Jadskisen lausunto 9.3.2006.
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perustuslain perusoikeussddnndsten “hyvin suurta vastaavuutta”. Tédysin
mahdollinen vaihtoehto on tietysti sekin, ettd kun unionin perusoikeusu-
lottuvuuden vahvistamisen katsottiin joka tapauksessa parantavan yksilon
perus- ja ihmisoikeuksien suojaa unionin soveltamisalalla ja tistd syystd
my0s monet asiantuntijat tervehtivit sitd ilolla, asiaa ei yksityiskohdissaan
ajateltu sen pidemmalle.

Toisin kuin edelld sanotun perusteella ehkd voisi ajatella, valiokunnan
kisittelemat todelliset ristiriidat eivét kuitenkaan ole olleet minkaénlaisia
tayskonflikteja, vaan pikemminkin kyse on ollut kokonaisuuteen néhden
melko vidhdisistd muutoksista ja lisdedellytyksistéd, joita on tehty nimen-
omaisin perusoikeus- ja ihmisoikeusperustein. Ehkd merkittdvimmat ta-
paukset, joissa EU-oikeuden toimeenpanoa toistaiseksi on rajoitettu, ovat
liittyneet EU:n terrorismipuitepddtokseen, eurooppalaista pidétysmaéradysta
koskevaan puitepadatokseen ja EU:n tilatukijarjestelmaa koskevien asetusten
toimeenpanotilanteisiin.®?

Poikkeuslakia sen sijaan on tdhdn mennessd kdytetty konstitutionaalisen
konfliktin purkamiseen vain kerran ja silloinkin siten, ettd se muodosti vain
toisen osan tavasta, jolla konfliktia hallinnoitiin. Eurooppalaista piddtys-
mddrdystd koskevan puitepddatoksen kohdalla poikkeuslain sddtdminen oli
tarpeen johtuen silloisesta perustuslain 9 §:n 3 momentin kiellosta luovuttaa
tai siirtdd Suomen kansalainen vastoin tahtoaan toiseen maahan.® Samalla
valiokunta kuitenkin edellytti lakiehdotukseen tehtévén useita muutoksia,
jotka perustuivat seké kansainvdlisiin ihmisoikeussopimuksiin etta kansal-
lisiin perusoikeuksiin.

Draaman ainekset ovat toistaiseksi olleet késilld ainoastaan tilatukijdrjes-
telmdn tdytdantéonpanoa koskevassa asiassa, joka on toistaiseksi ollut ainoa
tilanne, jossa Suomi on ollut vaarassa joutua varsinaiseen vastakkainasette-
luun EU:n komission kanssa. Tapausta kasitelldin tdssa teoksessa tarkemmin
osallistujan ndkokulmasta Kimmo Sasin ja Tuomas Ojasen artikkeleissa.
Téassd yhteydessd sen osalta voi kuitenkin huomata, ettd osan sitd tapaa,
jolla tilanne ratkaistiin, muodosti tekniikka, joka siirsi pallon tuomioistui-
mille: perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella sédéddetty ja komission
EU-oikeuden vastaisena pitdma tilatukijarjestelmén taytdntoonpanosta an-
netun lain 20 §:n yksityiskohtainen siirtymésaannds korvattiin mydhemmin

8 PeVL 48/2002 vp, PeVL 18/2003 vp, PeVL 25/2005 vp, PeVL 4/2008 vp ja PeVL 18/2008
vp. Ks. kdytdnndstd myos Ojanen 2009.

8 PeVL 18/2003 vp. Tdmin johdosta perustuslain sddnnés muodostui siind maérin harhaan-
johtavaksi, ettd poikkeuslain sddtiminen johti mydhemmin perustuslain muuttamiseen. Ks.
PeVM 5/2005 vp. Ks. aiheesta myos Ojanen 2006, s. 89—-100.
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maanvuokrasopimusten sovittelua koskevalla siirtyméasaannokselld.®

My®ds valtiosddntokomitea 1992 ennakoi siis oikein yksiloidessdén juuri
perusoikeusjérjestelmad vanhan hallitusmuodon aikana dominoineen omai-
suudensuojan® mahdolliseksi konfliktin aiheeksi. EU-saddoksilta edellytet-
tava perusoikeussuojan taso on sen sijaan valiokunnan kdytdnnossa muodos-
tunut valtiosddntokomitea 1992:n mietinndssa hahmoteltua korkeammaksi.
Valiokunta ei ole tyytynyt huolehtimaan vain siitd, ettei “perusoikeuksien
ydinsiséltod” loukata ja jattdytynyt titd kautta mahdollisten toimivaltakon-
fliktien varaan, vaan sen kontrollikynnys on asettunut hyvin matalalle.

Vaikka valiokunnan harjoittama kontrolli on sen ennakkokontrolliluontees-
ta johtuen abstraktia eikd voi faktisesti kattaa kaikkia mahdollisia ristiriita-
tilanteita, se on ensinnékin yksittdistapauksellista sikili, ettei valiokunta ole
asettanut tosiasiallisen kontrollin edellytykseksi vastaavaa perusoikeussuojan
tason yleistd laskua kuin Saksan perustuslakituomioistuin, vaan se arvioi pe-
rus- ja ihmisoikeussdénnosten kannalta kaikkea unionin oikeuden kansallista
taytdntdonpanoa ja Euroopan unionin asioiden ennakkokésittelya.

Kontrollikynnys on myds ratkaisevasti matalampi kuin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimella, jonka kdytdinnon mukaan toimivallan siirto
kansainviliselle jarjestolle ei valttdimattd poista valtion vastuuta siirretyn
toimivallan kdytostd. Bosphorus-tapauksessa, jossa kysymyksessé oli EU:n
asetus, tuomioistuin katsoi, ettd ihmisoikeussopimuksen tarjoamaa suojaa
vastaava suojan taso (equivalent protection) jérjeston piirissd oikeuttaa
lahtokohtaisesti noudattamaan asetusta ilman, ettd sen sopimuksenmu-
kaisuutta tarvitsee tutkia. Toisin kuin Saksan perustuslakituomioistuimen,
ihmisoikeustuomioistuimen harjoittama kontrolli on silti ainakin periaattees-
sa tapauskohtaista, silld presumptio siité, ettei valtio ole toiminut vastoin
ihmisoikeussopimusta noudattamalla jarjeston jisenyydestd aiheutuvia
velvoitteitaan on kumottavissa, mikali ihmisoikeussopimuksen mukaisten
velvoitteiden suoja on kyseessd olevassa tapauksessa ilmeisen puutteellista
(manifestly deficient).®’

8 »Jos ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyssd maanvuokrasopimuksessa ei ole sovittu
tukioikeuksien siirtymisestd eikd siitd muutenkaan vuokranantajan ja vuokralaisen vélilla
sovita, ja sellaisen ehdon puuttuminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ottaen muun ohella huo-
mioon vuokranantajan ja vuokralaisen perustellut odotukset, sopimusta voidaan sovitella
siten kuin maanvuokralain 4 §:n 2 momentissa (258/1966) sdddetaén.”

8 Omaisuudensuojan asemasta hallitusmuodon aikaisessa perusoikeusjérjestelméssa Pekka
Linsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Jyviskyld 2002, s. 43-47.

8 PeVL 13/2008 vp, s. 6.
87 Pellonpad 2005b, s. 1235-1240; Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Irlanti (30.6.2005).
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Kun perus- ja ihmisoikeusnormien ja EU-sééddsten toimeenpanolakien
vilisen sopusoinnun valvominen kuuluu valiokunnan tehtéviin perustus-
lain 74 §:n mukaisesti samalla tavoin kuin puhtaasti kotimaisten lakien
perustuslainmukaisuuden valvominen® ja kun myos perustuslain 22 §:n
mukainen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite ulottuu samalla
tavalla EU-sddddsten toimeenpanoon kuin puhtaan kotimaisiin lakeihin®
eikd valiokunta myo6skadn kaytannossadn ole kehittianyt sellaista korkeampaa
kontrollikynnysti kuin Saksan perustuslakituomioistuin ja ihmisoikeustuo-
mioistuin, ei tdlld hetkelld ndyta olevan valtiosdantdoikeudelliselta kannalta
varsinaista eroa siind, arvioiko perustuslakivaliokunta kotoperdistd vai
EU-oikeudellista lakiehdotusta — silloinkaan, kun valiokunta on péadtynyt
tekeméddn ehdotuksen, joka merkitsee EU-sdddoksen tdysimééréisestd toi-
meenpanosta tinkimistd. Sitd, ettd yksittdistapauksellinen ja varsin tiukka
kontrolli on mahdollista, selittinee toisaalta osaltaan se, ettd joustoa on
tarvittaessa saatavissa poikkeuslakijirjestelmén kautta.

Ottaen huomioon, ettd EU-lainsdddédnnon yksittdistapauksellinen kontrolli
edustaa eurooppalaisessa kirjallisuudessa vahvinta mahdollista valtionsaén-
toistd vastarintaa, voisi ehki ajatella, ettd perustuslakivaliokunnan niin
vahva pidattdytyminen kansallisten perusoikeuksien turvaamisessa olisi
johtanut ylenméaraiseen konfliktuaalisuuteen ja lukuisiin vastakkainasette-
luihin EU:n toimijoiden kanssa. Perustuslakivaliokunnan kiaytannossa nédin
ei kuitenkaan toistaiseksi ole tapahtunut. Samalla kun se on pitényt kiinni
kansallisen perusoikeussuojajirjestelmin tasosta ja Suomen kansainvélisistd
ihmisoikeusvelvoitteista, se on myds onnistunut valttiméaan vastakkainaset-
telun eskaloitumisen komission kanssa. Perustuslakivaliokunnan kéyttdma
tekniikka kylld seuloo esiin todelliset ristiriidat, mutta se myds pyrkii
yksiléiméén niihin mahdollisesti tarjolla olevat ratkaisut. Yleispiirteissdin
se on osa normaalia lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa, eivitka
perustuslakivaliokunnan kannanotot esimerkiksi koskaan ole estdneet
EU-lainsddddnnon kansallista toimeenpanoa.

Suomessa perusoikeustoimijoiden pluralismi merkitsee sité, ettei va-
liokunta kuitenkaan ole ainoa mahdollisia ristiriitoja késitteleva elin,
vaan on tdysin mahdollista, ettd eri toimijat ottavat konflikteja koskevaan
kysymykseen toisistaan poikkeavan kannan. Myds korkeimman oikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut saattavat téssd suhteessa erota
toisistaan. Toistaiseksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ainakin kah-

8 PeVL 13/2008 vp.
8 Ks. Ojanen 2009, s. 162.
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dessa ratkaisussaan ottanut konflikteihin kantaa tavalla, joka on pitkélti
linjassa valiokunnan kannan kanssa. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan
silloin jos eduskunta on nimenomaisesti ottanut kantaa késilld olevaan mah-
dolliseen ristiriitaan, hallintoviranomainen ei voi harkintansa mukaan ottaa
asiaan toisenlaista kantaa, jollei asia ole jossain oikeudellisesti relevantissa
suhteessa muuttunut eduskunnan paitoksen jilkeen. Tdma koskee myds
tilanteita, joissa eduskunta on perusoikeussuojaan liittyvien nidkokohtien
perusteella tinkinyt EU-oikeuden maksimaalisesta tdytdntdonpanosta.”
Samalle kannalle asettui myos ehkd hiukan pehmedmmin sanankdéntein
AOA Sakslin tuoreemmassa vuonna 2011 antamassaan ratkaisussa, joka
koski tilatukijdrjestelmdn taytantoonpanoa:

”Suomen valtiosdintojérjestelmissd on ... painotettu perustuslakivaliokun-
nan ensisijaisuutta lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa. Perustuslain
106 § ilmentdd ajatusta perustuslakivaliokunnan kannan ensisijaisuudesta
ja tuomioistuimen pidattyvyydesta. 7dtd taustaa vasten on ymmdrrettdvdd,
ettd my0s viranomaisten menettelyssd sekd muutoksenhaussa on tukeuduttu
perustuslakivaliokunnan omaksumaan késitykseen EU-oikeuden ja perus-
oikeuksien vilisestd suhteesta, kun perustuslakivaliokunnassa oli nimen-
omaisesti otettu kantaa kysymykseen tilatukijérjestelmin tdytdntdonpanosta
annettua lakia ja sen muuttamisesta annettua lakia sdddettdessd.” !

5 MITEN TUOMIOISTUIMEN SITTEN TULISI TOIMIA?

Yleisesti voidaan todeta, ettd edelld kisitellyt perusldhtokohdat pétevit
myods tuomioistuimessa. Sen on pyrittdva ratkaisuun, joka turvaa sekd
EU-oikeuden ettd kansainvilisten ihmisoikeuksien ja kansallisten perusoi-
keuksien toteutumisen ja jokaisessa tapauksessa sen on tavoiteltava ratkai-
sua, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen mahdollisimman
tehokkaasti. Vasta toissijaisesti esiin nousee kysymys mahdollisesta kon-
fliktista. Késittelen erikseen kysymysté siitd, miten tuomioistuimen tulisi
toimia konfliktin yhteydessé silloin, jos se joutuu ottamaan siihen kantaa
puhtaalta pdydalta. Normaali tilanne, sikili kun siitd voidaan konfliktien
yhteydessa puhua, on kuitenkin sellainen, ettd tuomioistuimella on ainakin
perustuslakivaliokunnan lausunto kéytettévissddn. Se voisi periaatteessa
ratkaista asian joko

% 1515/04. Ks. ratkaisusta myos Riitta Lansisyrjé, Oikeusasiamies ja EU-oikeuden toimeen-
pano, teoksessa Oikeusasiamies 90, Sastamala 2010, s. 112.

91 251/09 (kursivointi TH).
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1. perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti EU-oikeuden eduksi,

2. perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti Suomen perustuslain eduksi,
3. perustuslakivaliokunnan kannan vastaisesti EU-oikeuden eduksi,

4. perustuslakivaliokunnan kannan vastaisesti Suomen perustuslain eduksi,
5. vailla perustuslakivaliokunnan kannanottoa EU-oikeuden eduksi tai

6. vailla perustuslakivaliokunnan kannanottoa Suomen perustuslain eduksi.

Kuten toisessa jaksossa kévi ilmi, ensimmdinen ja edelleen kattavin esitys
konfliktin ratkaisemisesta tuomioistuimessa on Ojasen esitys vuodelta
2003. Ojasen mukaan tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu poiketa
lainsddtdjdn tarkoituksesta, vaan sen on noudatettava valiokunnan linjaa
antamalla etusija perusoikeudelle tilanteessa, jossa eduskunta on tarkoi-
tuksellisesti loukannut EU-oikeutta.”” Edelld esitetyistd vaihtoehdoista
poissuljettuja ovat siis Ojasen mukaan 3 ja 4 ja avoimia vaihtoehtoja ovat
1,2jas.

Sittemmin Ojanen ja erityisesti Juha Lavapuro ovat korostaneet perustus-
lakivaliokunnan ja tuomioistuimien vélilld tapahtuvan perustuslain tulkin-
taa koskevan dialogin merkitystd, mikd on osaltaan omiaan vihentimdan
tuomioistuinten tiukan formaalia sidonnaisuutta valiokunnan tekemiin
linjauksiin.”* Muuttaako tilannetta siis se, jos perustuslakivaliokunnan auk-
toriteetin asemasta painotetaan parasta mahdollista perustuslaintulkintaa ja
voivatko tuomioistuimet tarpeen mukaan myds konfliktin tilanteessa ottaa
valiokunnan tekemdt linjaukset uudelleen arvioitavakseen?

Vastaus on mielesténi, ettei ndiden kahden painotuksen ero mahdollista
konfliktia koskevassa erityistilanteessa lopulta ole suuri. Tuomioistuimen
sidonnaisuus perustuslakivaliokunnan tekemiin linjauksiin voidaan liittda
suoraan lainsdétdjan ensisijaisuuteen, kuten Ojanen teki vuonna 2003 tai
kuten AOA Sakslin teki vuonna 2011. Tdma on tietyssd mielessé selked ja
yksinkertainen vaihtoehto, koska se antaa tuomioistuimelle ohjeen seurata
perustuslakivaliokunnan ottamaa kantaa suoraan yksittidisen valiokunnan
lausunnon tasolla, kunhan késilld oleva kysymys on kyseisiltd osiltaan ké-
sitelty valiokunnassa ja lausunto on muutenkin edelleen relevantti.

2 Ojanen 2003, s. 1166—-1167.

% Ks. esim. Ojanen, Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet — kohti valtio-
sddntoistd dialogia?, teoksessa Pia Letto-Vanamo — Olli Madenpdd —Tuomas Ojanen (toim.),
Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 — 7/12 — 2009, Jyviskyld 2009, s. 239-252; Juha Lavapu-
ro, Uusi perustuslakikontrolli, Helsinki 2010 ja my6s Pekka Lénsineva, Perusoikeusliike,
teoksessa Tatu Hyttinen — Katja Weckstrom (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta 50 vuotta, Turku 2011, s. 339-355.
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Toinen vaihtoehto, ja téssa kasiteltdvéin kysymyksen kannalta mielesténi
oikeastaan tirkedmpi kysymys, liittyy taustalla vaikuttaviin edellytyk-
siin. Jos lasketaan yhteen aikaisemmassa tarkastelussa mainitut seikat, ne
ndyttavit joka tapauksessa johtavan tulkintaan, jossa lainsditijén vaike-
neminen johtaa lainsddtéjén voittoon. Ei siksi, ettd se olisi tehnyt jotakin
“implisiittisesti”, kuten on esitetty, vaan johtuen siitd, mitd se ei tehnyt.
Voimakkaammin kuin perustuslakivaliokunnan auktoriteettiin, kasilld oleva
kysymys kytkeytyy kysymykseen perusoikeuksista poikkeamisesta, niiden
rajoittamisesta ja ndille asetetuista edellytyksista.

Kuten olen edellisissé jaksoissa pyrkinyt osoittamaan, lainsdétéja ei mis-
sddn vaiheessa saitinyt perusoikeuksien sovellettavuuteen sellaista yleista
poikkeusta kuin kirjallisuudessa on usein esitetty. Siti ei sdddetty EU-jdsenyy-
den voimaansaattamisen yhteydessa, ei perusoikeusuudistuksen yhteydessa,
ei uutta perustuslakia sdédettiessa eikd edes Lissabonin sopimusta voimaan
saatettaessa, vaikka tdssd vaiheessa EU-oikeuteen jo sisiltyi oma sitova perus-
oikeusjdrjestelma ja kysymys kotimaisen perusoikeusjarjestelmén suhteesta
EU:n perusoikeusjdrjestelmién nostettiin viimein esiin valiokunnan kaytta-
mien asiantuntijoiden toimesta. Ajatus EU-oikeuden kategorisesta etusijasta
suhteessa perusoikeussddnndksiin edellyttdd nykyisellddn konstruktiota
perusoikeuksien implisiittisestd rajoittamisesta. Jos téllainen konstruktio
torjutaan, niin kuin se ndhdékseni on torjuttava, johtopaétds on tdhanastisten
tapahtumien perusteella selvd. EU-oikeuden kategorista etusijaa ei myoskadn
voida perustaa minkdanlaiselle konstruktiolle lainsddtijin tosiasiallisesta
tahdosta, koska se, mitd lainsditdja mitd ilmeisimmin tahtoo, on poiketa
perusoikeuksista vain yksittéisissé tapauksissa erikseen, jos silloinkaan.

Vaikka esimerkiksi juuri kotimaisen perusoikeusjirjestelmdn ja EU:n
perusoikeusjérjestelmén suhteeseen edelleen liittyy avoimia kysymyksia,
EU-oikeuden etusijan yksinkertainen ja kategorinen muoto suhteessa pe-
rusoikeussddnndksiin voidaan Suomen oikeuden osalta sulkea pois. Se,
ettd eduskunta on katsonut voivansa sditidd perusoikeuksiin kohdistuvat
poikkeukset ja niihin tehtévit rajoitukset ainoastaan kussakin tilanteessa
erikseen, ei ole yhteensopiva sen ajatuksen kanssa, ettd tuomioistuimia eivit
téllaisissa tilanteissa sitoisi mitkdédn muut kuin EU-oikeudesta johtuvat né-
kdkohdat. Miksi eduskunnan oli eurooppalaista pidatysmaaraysti koskevan
puitepadtoksen kohdalla sdédettava silloisesta perustuslain 9 §:n 3 momentin
kiellosta poikkeava sdddos poikkeuslailla, jos kysymys EU-oikeuden eh-
dottomasta etusijasta suhteessa perusoikeussddnnoksiin oli poikkeuslailla
téydellisesti ratkaistu jo vuonna 1995?
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Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluva lailla sddtdmisen vaatimus
merkitsee yleisemminkin, ettd vaikka tuomioistuimen voidaan EU-oikeu-
den tasolla katsoa olevan periaatteessa velvollinen noudattamaan EU-oi-
keuden etusijaa kuten normaalisti, silld ei kdytdnndssd juuri ole vilineitd
kyseenalaistaa eduskunnan toistaiseksi tekemien ratkaisujen perusteita.
Néin tuomioistuimen ei ndihdidkseni tdlld hetkelld mydskddn tule ottaa
uudelleen harkittavakseen lainsddtdjan normaalisti toimivassa ennakko-
kontrollissa tietoisesti perus- ja ihmisoikeusperusteilla tekemié rajoituksia.
Ristiriita EU-oikeuden ja perustuslain vélilla jasentyy siis ratkaisevasti eri
tavalla kuin tilanteessa, jossa on kyse EU-lainsdddanndn toimeenpanon
laiminlyOnnisté tai tavallisesta ristiriidasta EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden vililla.

Myo6s Ojasen argumentti on néin ollen ndhdikseni nykyisin yhtd hyvin
hyvéaksyttiavissi riippumatta siitd, painotetaanko yleisella tasolla tuomiois-
tuinten ja valiokunnan viélilld tapahtuvaa dialogia vai pitdydytdénko perin-
teisessi perustuslakivaliokunnan auktoriteettia korostavassa tulkinnassa. Jos
siis seurataan Ojasta, tuomioistuimen on ainoastaan olennaista tietéd, ettei
sen tarvitse ottaa konfliktia uudelleen arvioitavakseen silld perusteella, ettd
se on periaatteessa samalla velvollinen noudattamaan my6s EU-oikeuden
etusijaa kuten normaalisti. Kun valiokunta on arvioinut tilanteen ja eduskun-
ta on ottanut sen kannan asianmukaisesti huomioon, ratkaisu on tulostunut
suoraan lainsdddanndksi ja tuomioistuin selvidd omasta puolestaan suhteel-
lisen yksinkertaisilla “ratkaisuperusteilla”. Useimmiten sen ei kdytdnnossa
tarvitse tehda paljoakaan suhteessa sen késissd olevaan konstitutionaaliseen
konfliktiin.

Toinen asia on, ettei se, ettid tuomioistuin purkaisi jo kertaalleen ratkaistun
konfliktin alkutekijoihinsé, olisi aina erityisen tarkoituksenmukaista. Tilatu-
kea koskevassa asiassa rajoitukset jdivéit voimaan komission ollessa niisti
tietoinen ja tekniikka, jota konfliktin ratkaisuun lopulta kdytettiin, osittain
itse asiassa edellyttdd tuomioistuinten myo6tévaikutusta lain soveltamisen
johtaessa kohtuuttomaan lopputulokseen. Ongelma ei vélttdmattd kokonai-
suudessaan poistuisi mydskédn silld, ettd tuomioistuin valttisi loukkaamasta
EU-oikeuden autonomiaa, koska se ei ndin toimiessaan vélttimatta valttyisi
loukkaamasta muita kansainvilisid velvoitteita. Suomessa rajoituksia on
tehty my0s nimenomaisin ihmisoikeusperustein johtuen useammankin eri
ihmisoikeussopimuksen asettamista velvoitteista, kuten asia oli eurooppa-
laista piddtysmadrdystd koskevassa tapauksessa.
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Ylimmissi tuomioistuimissa ei kuitenkaan toistaiseksi ole tullut kasiteltavak-
si tapauksia, joissa ne olisivat suoraan joutuneet ottamaan kantaa eduskunnan
perusoikeusperustein sddtdmiin lisdedellytyksiin tai rajoituksiin. Lahimmaéksi
téllaista tilannetta paéstiin eurooppalaista piddtysmddrdystd koskevassa kor-
keimman oikeuden EU:n tuomioistuimelle tekeméssa ennakkoratkaisupyyn-
ndssd ”Groznyin enkeli”, jossa KKO pyysi ennakkoratkaisua muun muassa
perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella sdddettyjen EU-luovuttamislain
ehdottomia kieltdytymisperusteita koskevan 5 §:n 1 momentin 6 kohdan ja
2 momentin osalta.”* Ndiden mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyd, jos:

”on perusteltua syyté epdilld, ettd luovutettavaksi pyydettyd uhkaisi kuole-
manrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai ettd hin
joutuisi alkuperéns, tiettyyn yhteiskuntaryhmaén kuulumisensa, uskontonsa,
vakaumuksensa tai poliittisen mielipiteenséd vuoksi henkeéén tai vapauttaan
uhkaavan tai muun vainon kohteeksi, taikka voidaan perustellusti olettaa,
ettd hén joutuu ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turvatun oikeusturvan,
sananvapauden tai yhdistymisvapauden loukkauksen kohteeksi.

Luovuttamisesta tulee kieltdytyd myds, jos luovuttaminen asianomaisen
henkilon ikddn, terveydentilaan tai muihin henkilokohtaisiin seikkoihin
taikka erityisiin olosuhteisiin nédhden olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta
eikd tdmé kohtuuttomuus ole poistettavissa siirtimalla tdytdntoonpanoa 47
§:mnojalla.”

Edelld ensimmadisend olevaa 5 §:n 1 momentin 6 kohtaa vastaavaa saannosta
ei sisdlly puitepditokseen, mutta se perustuu suurelta osin puitepdatoksen
johdannossa mainittuihin seikkoihin,” kun taas alempi 2 momentti lisdttiin
lakiin yksinomaan sitd kautta, ettd perustuslakivaliokunta sitd edellytti.”
[lmeisin tulkinta ennakkoratkaisupyynnon osalta on, ettd KKO mielsi
eduskunnan kéyttivén lainsdédintovaltaa vain EU-oikeuden asettamissa
puitteissa, silloinkin kun rajoitukset oli sdédetty perustuslaista johtuvin perus-
tein. Koska ennakkoratkaisupyynto raukesi Liettuan peruutettua antamansa
pidatysmadrayksen, ainakin periaatteessa avoimeksi jdi, minkd painoarvon
KKO olisi lopulta antanut perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista joh-
tuville ndkokohdille. Ilmeisin tulkinta tapauksen osalta kuitenkin on, ettéd
KKO valitsi edelld timén jakson alussa késitellyisté ratkaisuvaihtoehdoista

% Ennakkoratkaisupyynté R2010/104 ja 105, 25.2.2010.
% HE 88/2003 vp, s. 22 ja LaVM 7/2003.

% PeVL 18/2003 vp. Lisdksi valiokunnan mukaan “luovuttamisesta tulee lakiehdotuksen
5 §:n 3 kohdan perusteella kieltdytyd, jos luovutettavaksi pyydetty ei pyynnon perusteena
olevan teon tehdessdin ollut tayttényt viittitoista vuotta. Valiokunta huomauttaa, ettd yleisso-
pimuksessa lapsen oikeuksista lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilda, jollei
lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin. Yleissopimuksen
médrdykset on siten otettava asianmukaisesti huomioon sovellettaessa lakia 15 vaan ei 18
vuotta tdyttaneeseen. Tama voi valiokunnan mielestd merkité lakiechdotuksen 47 §:n mukaista
luovuttamispddtoksen tdytdntdonpanon siirtdmisté tai — tapauksesta riippuen — luovuttami-
sesta kieltdytymistd 5 §:n 6 kohdan nojalla.” (Kursivointi TH.)
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poissuljetun vaihtoehdon 3 (perustuslakivaliokunnan kannan vastaisesti
EU-oikeuden eduksi).

Asetelmasta voi huomata, ettd toisin kuin esimerkiksi tavallisissa PL
106 §:n soveltamista koskevissa tapauksissa, téllaisissa tapauksissa kyse on
nimenomaan eduskunnan sddtdmistd yksittdisistd muutoksista ja lisdedel-
lytyksistd ja ndin niiden tyhjiksi tekeminen EU-oikeuden etusijan nojalla
tekisi EU-lainsdddédnnon eduskuntaan sijoittuvan ennakkovalvonnan téltd
osin kokonaan vaikutuksettomaksi. Jos ylimmaét tuomioistuimet omaksuisivat
tallaisen tulkinnan ja itsendisesti tai EU-tuomioistuimen tukemina jattaisivét
eduskunnan sddtdmit lisdedellytykset systemaattisesti soveltamatta, vaiku-
tukset eivdt néissd tapauksessa jdisi yksittdisten oikeustapausten tasolle,
eikd myoOskddn ole tiysin selvdd, millaisin keinoin lainsdétdjd kaytannossa
ylipadtiédn voisi kddntdé asetelman voitokseen.

Kyseinen tapaus ei kuitenkaan vilttimaéttad vield anna aihetta siihen joh-
topddtokseen, ettd tistd todella oli kysymys, vaan véhintdan yhtd todenni-
koistd mielestdni on, ettd ottaen huomioon sen, mité kirjallisuudessa asiasta
alemmin on esitetty ja sen, ettei lainsdétdjd varsinaisesti ole panostanut
asian selkiyttdmiseen tuomioistuinten kannalta, KKO yksinkertaisesti piti
valtiosddntdoikeudellista kysymysti selvina ja ratkaistuna. Sikéli tapausta
on kuitenkin vaikea olla pitamétta kritiikille alttiina, ettd yksin jo sen seikan,
ettd kyse oli juuri perustuslakivaliokunnan edellyttimistd tarkennuksista,
olisi luullut herittivin KKO:n huomion. Vaikka perustuslakivaliokunta
tuli kylld ennakkoratkaisupyynndssd kerran mainituksi, se ei sisdltanyt
mink&dénlaista valtiosdantdargumentaatiota edes siltd osin, ettd késilld ole-
vaa asetelmaa olisi selvitetty EU:n tuomioistuimelle, vaan vaikutelmaksi
jaa, ettei KKO edes kunnolla havainnut tapauksen perusoikeuskontrolliin
liittyvia ulottuvuutta.

Ojasen vuoden 2003 esityksen mukaan tuomioistuimen velvollisuus antaa
etusija kansallisille perusoikeuksille koskisi siis vain niitd tilanteita, joissa
lainséétdjd on nimenomaisesti rajoittanut EU-oikeuden toimeenpanoa perus-
oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi.”” Suomessa perusoikeuskontrollin
kaksinaisuus voi kuitenkin johtaa siihen, ettd tuomioistuimessa saattaa
harvinaisissa tilanteissa tulla késiteltdviksi myds sellaisia ristiriitoja, joihin
valiokunta ei ole ottanut kantaa tai joihin se on ottanut kantaa vain osittain
(vaihtoehto 6, vailla perustuslakivaliokunnan kannanottoa Suomen perus-
tuslain eduksi).

Kuten usein on korostettu, juuri mahdottomuus kattaa ennakollisessa
valvonnassa kaikkia konkreettisia ristiriitatilanteita perustelee jalkikéteisen
valvonnan tarpeellisuutta. Kaikkia ristiriitoja ei vélttdmétta osata ennakoi-
da eikd vilttamattd edes huomata ennakkokontrollissa, joka on abstraktia
kontrollia. Jdlkimmaéinen tilanne taas voi toteutua myds esimerkiksi EU:n

7 Ojanen 2003, s. 1167.
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asetusten kohdalla, jotka tulevat muista EU-séédoksisté poiketen eduskun-
nan késiteltdvaksi vain kerran niiden valmisteluvaiheessa ja ovat sittemmin
suoraan sovellettavaa oikeutta. Jos asian ratkaisu tuomioistuimissa asetetaan
tdysin riippuvaiseksi perustuslakivaliokunnan kannan olemassaolosta, se
merkitsee samalla, ettd tapauksissa, joissa perustuslakivaliokunta ei ole
tutkinut EU-séddoksen perustuslainmukaisuutta, ei tuomioistuinkaan voi
sitd tutkia.

Oma késitykseni kuitenkin on, ettei tuomioistuinten itsendistd konflik-
tinratkaisua voida taysin sulkea pois. Vaikka ihmisoikeustuomioistuin antoi
vuonna 2005 Bosphorus-tapauksessa jasenvaltioiden tuomioistuimille mah-
dollisuuden noudattaa tiettya pidéttyvyyttd ihmisoikeuksien ja EU-oikeuden
vilisessd konfliktitilanteessa, se samalla lausui, ettd myds asetukset ovat pe-
riaatteessa milloin tahansa otettavissa sen normaalin yksittdistapauksellisen
kontrollin piiriin, jos vain puute ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisessa
on riittdvan vakava. Tuomioistuinten tdysin kategorinen pidattdytyminen
asetusten tutkimisesta voisi siis kaikesta huolimatta yksittdisessd tapauksessa
johtaa myds kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden rikkomiseen.

Lisdksi viimeistdén Lissabonin sopimuksen tultua voimaan on myds
EU-oikeudessa aina voitava lahted siitd, ettd ainakin EU-oikeuden sovelta-
misalalla noudatetaan vahintdan unionin oman suojajirjestelman mukaista
perusoikeussuojan tasoa. Tassa kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena
on ensimmadiseksi pyytdd EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU-oi-
keuden pdtevyydestd® ja selvittad tatd kautta, onko konflikti purettavissa
EU-oikeuden kannalta. Unionin suojan taso antaa nykyéén yleisesti ottaen
hyvit edellytykset harmonisoivalle tulkinnalle suhteessa muihin ihmis- ja
perusoikeusnormistoihin. Erityisesti ndin on suhteessa Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen, joka toimii minimistandardina seké kansallisten ettd
EU-oikeudesta johtuvien perusoikeuksien tulkinnassa.

Varsinainen epdvarmuustekijd unionin oikeudessa liittyy kuitenkin sii-
hen, ettei perus- ja ihmisoikeuksien asema unionin konstitutionaalisessa
rakenteessa edelleenkdin ole tdysin selva. Liséksi unionilla ei ole varsinaista
perusoikeuskontrollijarjestelméad, eikd se mydskéan téltd osin ainakaan vield
ole ulkopuolisen valvonnan alainen. Néin ollen on edelleen mahdollista, ettei
sen tuomioistuin aina “havaitse unionissa mitéén perusoikeuksia”. Téllainen
tilanne, jossa unioni ei itse ymmaérrd noudattaa omia perusoikeuksiaan, ei
kuitenkaan kisitykseni mukaan palauta tarkastelua takaisin EU-oikeuden
etusijaan. Lissabonin sopimuksen kisittelyn ja voimaansaattamisen jalkeen

% QOjanen 2003, s. 1165.
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vaikea valtiosddntokysymys ei koske sitd, voiko tuomioistuin yksittdisen
ratkaisun tasolla mitdtd6ida unionin perusoikeussuojaa vastaavan kansallisen
suojan tason, vaan missd madrin sen on noudatettava korkeinta mahdollista
suojan tasoa my0s silloin, kun eduskunta ei siitd nimenomaisesti ole sdi-
tanyt. Jos kansallisen suojan taso on huomattavasti korkeampi, késilla voi
olla tilanne, joka kéytdnndssé johtaa tuomioistuimen yksin hallinnoimaan
konfliktiin.

Ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa EU-oikeudellinen perusoikeussuoja-
jarjestelma yksinkertaisesti osoittautuisi kaytdnndn kannalta olemattomaksi,
jouduttaisiin tilanne ndhdédkseni ratkaisemaan kayttaimalla yleisid normi-
ristiriitojen ratkaisuperiaatteita ja perustuslain normiristiriitojen ratkaisua
koskevia sddnnoksid. Kun EU-oikeuden ja perustuslain vélisten ristiriitojen
ratkaisusta ei ole olemassa erityissddnnosté ja kun perusoikeuksista ei kos-
kaan tehty sellaista yleistd poikkeusta kuin kirjallisuudessa on esitetty, vaan
eduskunta on toistaiseksi katsonut voivansa sdétéa poikkeukset ainoastaan
erikseen ja kun tuomioistuinten on myds aina huolehdittava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tdyttymisestd yksittdisen jutun tasolla, ndma nakdkohdat
puoltavat nykyisellddn mielesténi sitd ratkaisua, jonka Heikki Kanninen on
esittanyt.

Kannisen mukaan kansainvilisten sopimusten méarédysten ja kansallisten
normien viéliset ristiriitatilanteet tulevat tuomioistuimessa ratkaistavaksi
samoilla kriteereilld kuin kansallisten normien vélilld: kun kansainvilisten
sopimusten médrdysten ja valtion sisdisen oikeuden vilisten ristiriitojen
ratkaisemisesta soveltamistilanteessa ei ole perustuslaissa erityissddnndok-
sid, palautuu ristiriita viime kiddessd kahden kansallisen normin véliseksi
ristiriidaksi silloin, kun kansainvélisen sopimuksen sddnnokset on otettu
huomioon muuttamalla kansallisia erityissddanndéksid. Téalloin niihin tulevat
sovellettavaksi perustuslain 106 § ja 107 § seka yleiset periaatteet.”

Jos taas sopimusmaédridys on saatettu osaksi kansallista oikeutta pelkéstiaan
blankettisdddokselld, madrad sdddostaso Kannisen mukaan sopimusméaé-
rdyksen hierarkkisen aseman. Téll6in sdddoksen hyvaksyminen supistetussa
perustuslainsdédtdmisjarjestyksessd ei merkitse, ettd sopimusméirdykset
nousisivat sdddoshierarkiassa perustuslain tasolle. Myds tilldin tulevat
noudatettavaksi perustuslain 106 § ja 107 § ja yleiset normiristiriitojen
ratkaisemista koskevat periaatteet. Lex superior derogat legi inferiori -pe-
riaatteen Kanninen palauttaa nimenomaan perustuslain 107 §:d4n. Sanottu
merkitsee siis myds, ettei ratkaisussa voida nojautua kansainvélisen normin

% Kanninen 2009, s. 229-230.
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periaatteelliseen ylemmainasteisuuteen. PL 106 §:n siséltdmaa ilmeisyyskri-
teerid ei sen sijaan Kannisen mukaan sovelleta tillaisissa tapauksissa. Hian
ei kuitenkaan perustele titd kantaansa tarkemmin.!'®

Jos siis myos PL 106 §:n katsotaan soveltuvan tissa késitellyissé tapauk-
sissa, edelld sanottu merkitsee yksinkertaisesti, ettd tuomioistuimen tulee
potentiaalisen konfliktin tapauksissa ensin hakea harmonisoivaa tulkintaa
ja viime kddessd antaa etusija kansallisille perusoikeuksille. Kanninen on
kuitenkin huomauttanut, ettd my6s yhdenmukainen tulkinta voi vaatia, etté
tulkittavat normit asetetaan ensin keskenédén etusijajéarjestykseen. Harmo-
nisoivan tulkinnan kohdalla nousevat tilloin esiin kysymykset siitd, kuinka
pitkélle normia voidaan tulkinnallisesti ”venyttdd” ja kumpaa normeista
tulisi tulkita siten, ettd se olisi sopusoinnussa toisen normin kanssa.'*! Etusi-
japroblematiikasta ei siis kokonaan paésté eroon mydskédn siind valtaosassa
tapauksista, joissa toisen normin soveltamisalaa ei lopulta tarvitse kaventaa,
vaan my0s tdlloin on vilttimitontéd tietdd kumpaa normia on tulkittava
suhteessa kumpaan.

Edelld esitetyt ndikokohdat voidaan tillaisissa tapauksissa néin ollen
vetdd yhteen seuraavasti: jos puhtaasti kansallinen normi on ristiriidassa
perusoikeussddnnoksen kanssa, tulkitaan kansallista normia suhteessa pe-
rustuslakiin ja tulkinnallisesti yhteen sovittamattoman ristiriidan tapauksessa
sovelletaan perustuslain etusijaa (PL 106 § ja 107 §). Jos kansallinen normi
onristiriidassa EU-oikeuden kanssa eiké tapauksessa ole perusoikeusliityn-
tad, tulkitaan kansallista normia suhteessa EU-oikeuteen. Jos ristiriitaa ei
voida poistaa tulkinnalla, noudatetaan EU-oikeuden etusijaa. Jos tapaukseen
taas tulee sovellettavaksi sekd EU-oikeus ettd kansalliset perusoikeudet,
pyritiddn ensin antamaan EU-sdéddokselle kaikkien perus- ja ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa yhteensopiva tulkinta, mukaan lukien myds EU-oikeudesta
johtuvat perusoikeudet. Vasta jos tdma ei ole mahdollista, annetaan viime
sijassa etusija kansallisille perusoikeuksille (myos PL 106 § ja 107 §). Kun
kansallisia perusoikeussddnnoksid on tulkittava ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa yhteensopivalla tavalla, timi pitdd samalla sisdllddn myds ithmisoi-
keusvelvoitteiden noudattamisen.

Sanottu merkitsee, ettd tulkinnan ”suunta” muuttuu matkan varrella po-
tentiaalista etusijaa vastaavasti sen mukaan, minkalaisia liityntdja tapauk-
sella on. Jos tapauksella on ainoastaan EU-oikeudellinen liitynta, tulkitaan
kansallista oikeutta suhteessa EU-oikeuteen, antaen sille ratkeamattoman

107bid., s. 229-230.
"bid., s. 232.
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ristiriidan tapauksessa etusijan. Jos samassa tapauksessa on kuitenkin liséksi
perusoikeusliityntd, tulkitaankin EU-oikeutta suhteessa perusoikeuksiin.
Olennaista on lisdksi huomata, ettd EU-oikeuden soveltamisen kannalta
kyseessé on jatkumo, jossa EU-oikeuden soveltamisalan kaventaminen on
vasta viimeinen vaihtoehto. Télloinkin kaventaminen tapahtuu “asteittain”
siten, ettd vasta “ddrimmadisessd” tilanteessa joudutaan toteamaan jokin
saados kokonaan jonkin perusoikeussdédnnoksen vastaiseksi. Soveltamisalaa
kavennetaan silté osin ja siind suhteessa kuin se on perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta valttdm&tonta.

Témén liséksi pluralismi vaikuttaa myds yleisiin normiristiriitojen ratkai-
semista koskeviin periaatteisiin. Aiemmin toisessa jaksossa késittelemani
Jadskisen ajatus siité, ettd ristiriidat EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden
valillad tulevat ratkaistaviksi ainoastaan EU-oikeudesta ldhtdisin olevien
periaatteiden nojalla, voi pitdd paikkaansa ainoastaan siind tapauksessa,
ettd EU-oikeuden tdysin kategorinen etusija hyviksytdan. Kun kansallinen
oikeus ei salli téllaista tulkintaa, se merkitsee myo0s, ettd normiristiriitojen
ratkaisemisessa sovellettavat periaatteet eivét voi olla perdisin ainoastaan
EU-oikeudesta, kuten Jadskinen esittaa.

Ojanen ja Kanninen huomauttavat kumpikin erikseen, ettd perustuslain
perusoikeusluku on itse asiassa suhteessa alkuperéiseen voimaansaattamis-
lakiin seké lex superior ettéd lex posterior,'” Kannisen mukaan se on liséksi
myds lex specialis.'” Tdma on totta, mutta koska ei ole kyse puhtaasti kan-
salliseen oikeuteen sisdltyvista ristiriidoista, lex posterior- ja lex specialis
-periaatteet eivét ndhddkseni saa itsendistd merkitystd, vaan niitd voidaan
soveltaa vasta, kun tiedetdin, ettd lex superior -periaate jo soveltuu: perus-
oikeuksien soveltaminen ristiriitatilanteessa ei voisi esimerkiksi perustua
pelkédstddn siihen, ettd ne ovat lex posterior suhteessa voimaansaattamisla-
kiin, koska tilloin paddyttdisiin ratkaisemaan ristiriita EU-oikeuden etusijan
perusteella.

Pelkéstddn lex superior -periaatteeseen viittaaminen on siis riittdvas, mité
tulee kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden vilisten konfliktien ratkaisemi-
seen tédssd kasiteltdvisséd tapauksissa. Suhteessa Jadskisen ajatteluun tdima
merkitsee my0s, ettid lex superior -periaate poikkeaa lex posterior- ja lex
specialis -periaatteista siind suhteessa, ettid se voi vallitsevan pluralismin
oloissa saada merkitystd myos kahden normikategorian vilisten ristiriitojen
ratkaisemisessa, kun muita periaatteita voidaan soveltaa itsendisesti vain

12(Qjanen 2003, s. 1159 ja Kanninen 2009, s. 230.
103 Kanninen 2009, s. 230.
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saman normikategorian sisélld. Olennaisinta yleisistd normiristiriitojen rat-
kaisuperiaatteista on kuitenkin tietdd, etteivét ne normaalisti sovellu nykyai-
kaisen ihmisoikeusjuridiikan vélineiksi eiviatkd myoskéan oikeusjarjestysten
suhteiden hahmottamiseen juuri téssé késiteltyd laajemmin.'™ Lex superior
jad jaljelle ainoastaan silloin, kun mikddn muu ei enii tarjoa vastausta.

6 LOPUKSI: KONFLIKTI VAI VUOROVAIKUTUS?

Kansallisten perusoikeuksien ja EU-oikeuden vélilld syntyvén ratkeamat-
toman ristiriidan tilanteessa myos tuomioistuimen on siis lopulta asetettava
perusoikeudet etusijalle. Késitetddnko téllainen tilanne juuri konfliktina,
vuorovaikutuksena, vai onko kyse ainoastaan harmonisoivasta tulkinnasta
ja itse asiassa konfliktin vélttimisestd, riippuu pitkélti siitd, minkélaisena
se realisoituu ja mink4 asteisesta tilanteesta on kysymys. Toinen asia, jonka
edelld esitetty tarkastelu toivoakseni osoittaa on, etteivit konfliktin ratkai-
sua koskevat kannanotot mydskddn ole merkityksellisid ainoastaan siind
harvinaisessa tilanteessa, jossa kysymys konfliktin ratkaisemisesta todella
tulee ajankohtaiseksi, vaan ne saavat erityistd merkitystd myos konfliktien
vélttdmisen yhteydessi. Esimerkiksi EU-oikeuden perusoikeusmydnteisessé
tulkinnassa ei ole kysymys konfliktista, vaikka se perustuisi mahdollisten
konfliktissa toteutuvien etusijojen ennakointiin. Liséksi toisin kuin on yleen-
sd ajateltu, konflikteja koskevilla kannanotoilla on laajempaa merkitysta
myds suhteessa kotimaisen perusoikeuskontrollijarjestelmén sovelletta-
vuuteen ja sen rajoihin seké perustuslakivaliokunnan ettd tuomioistuinten
kannalta. Mahdollisten konfliktien késittelemista ei siis vield itsessdén tulisi
nihdé vuorovaikutusta poissulkevana “konfliktuaalisuutena”, vaan yhteni
osana oikeusjdrjestysten suhteisiin liittyvien jénnitteiden seurausten parem-
paa ja avoimempaa ennakointia.

Riippumatta siitd, halutaanko tdssd yhteydessd puhua konflikteista vai
vuorovaikutuksesta suhteessa EU-oikeuteen, asian ratkaiseminen suoma-
laisessa tuomioistuimessa ei ole kansallisessa suhteessa valttamatta sen pa-
remmin tarinan alkupiste kuin sen paétepistekdin. Suomalainen perustusla-
kikontrollin malli, jossa perustuslainmukaisuuden valvonta on jaettu usealle
eri toimijalle, merkitsee my0s konflikteja koskevan vastuun jakamista. Taltd
osin ei ole riittdvad, ettd tuomioistuimet tuntevat perustuslakivaliokunnan

1 Vaikeudesta soveltaa lex posterior -periaatetta kansainvélisten ihmisoikeussaédnndsten
vahingoksi ks. Scheinin 1991, s. 47-48.
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kéytinnon, vaan perustuslakikontrollin kaksivaiheisuus edellyttéd, ettd myos
perustuslakivaliokunta hyvéksyy tuomioistuimet keskustelukumppaniksi ja
on valmis reagoimaan niiden ldhettimiin signaaleihin.

Téassd yhteydessd on myds syytd painottaa, ettd nykyinen tilanne on
tuomioistuinten kannalta vaikeampi kuin valiokunnan ja ettd varsinkin
valiokunnan pitéessd kiinni tdméanhetkisestd linjastaan, ne ovat pitkalti
riippuvaisia ennakkokontrollin toimivuudesta. Ristiriitoja ei tulisi jattdd
tuomioistuinten yksin ratkaistavaksi ainakaan siité syysti, ettd EU-lainséda-
dannon ennakkokontrolli on ollut puutteellista, koska PL 106 § soveltuu
valiokunnan kiytettévissi olevaa varsin laajaa keinovalikoimaa huomatta-
vasti huonommin konfliktien kokonaishallinnointiin.

Toisin kuin usein ajatellaan, perusoikeuskonflikteja koskevat ongelmat
eivit vield toistaiseksi ole vdhenemadssd, “terrorismin vastainen sota” ja
EU:n pilarijaon poistumisen myd&td tapahtunut tuomioistuimen toimival-
lan laajeneminen uusille ”’perusoikeusherkille” aloille poliisiyhteistyéhon
ja oikeudelliseen yhteistyohon rikosasioissa ovat pdinvastoin lisdnneet
mahdollisten ristiriitojen esiintymisen todennikoisyyttd. Toisaalta myds
EU:n ihmisoikeuskehitys ja sen tuomioistuimen perusoikeusratkaisut kuten
aiemmasta YK:n turvallisuusneuvoston pakotepéétoksestd poikennut Kadi-
tapaus'® ja ndkyvissé oleva mahdollinen liittyminen Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen ovat nostaneet dialogien perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden
uudelleen hyvin ajankohtaiseksi ja my0s avanneet sitd suhteessa muihin
kansainvilisiin toimijoihin.

Jos kansallisessa ndkdkulmassa EU-oikeuden ja jidsenvaltion oikeuden
suhteeseen on kyse tarkoitushakuisesta kansallisen perustuslain korosta-
misesta, nationalistisiin puolustusasemiin linnoittautumisesta tai pelkastaian
kansallisten instituutioiden itsekorostuksesta, on selvia, ettei silld ole mitdan
kovin mielenkiintoista tarjottavanaan nykyiselle “yhteistoiminnalliselle
konstitutionalismille”. Jos taas kansallista ndkokulmaa tarkastellaan perus-
ja ihmisoikeuskontrollin nédkokulmasta, se asettuu itse kunkin lopullisista
johtopéétoksistd riippumatta aivan toisella tavalla mielenkiinnon kohteeksi.
Riippumatta siitd, kuinka onnistuneina yksittiiset ratkaisut tai nykyisten
valtiosddntdtoimijoiden toistaiseksi tekemaét linjaukset ndhdéaén, yksi mah-
dollinen nékdkulma my6s EU-oikeuteen suuntautuvaan kansalliseen perus-
oikeuskontrolliin onkin sen ndikeminen yhtené osana Euroopassa nykyisin
vallitsevan ristikkdisen perusoikeusvalvonnan ja perus- ja ihmisoikeuksien

15 Yhdistetyt asiat C-402/05 ja C-415/05P, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. [-6351.
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asemaa koskevien dialogien muodostamaa kokonaisuutta.'%

Erityisesti suhteessa ihmisoikeuksiin myo6s kansallisen ndkokulman
perimmdinen kansallisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Suomessa
kysymykselld on lisdksi omat erityispiirteensd, silli Euroopan ihmisoi-
keussopimus maiérittdd edelleen myds sitd minimitasoa, jonka jélkeen
perusoikeuksia ei endd ylipddtdén voida rajoittaa, vaan lakiehdotusta on
muutettava tai sen sddtdmisestd on luovuttava. Vaikka konstitutionaalis-
ten konfliktien ratkaisu” suhteessa unionin oikeuteen néyttdd padtyvin
kansallisten perusoikeuksien voittoon, johtuu kansallisesta perustuslaista
kuitenkin edelleen, ettd viimekitinen raja perusoikeuksien rajoittamiselle
my0s suhteessa EU-oikeuden vaikutuksiin on eurooppalainen. Nimenomaan
sellaisissa konfliktitilanteissa, joissa kansallinen valtiosdantd ei tarjoa endd
mitédn keinoja jouston aikaansaamiseksi, on kyseessa kauttaaltaan euroop-
palainen konflikti. Kun Suomessa molemmat eurooppalaistumisen vaiheet
koettiin miltei samanaikaisesti ja seuraavassa vaiheessa niité vield tdydensi
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan avaaminen tuomioistuimille,'”’
ei ehka ole tdysin yllattédvaad, ettd muutoksilla on paitsi toisiaan tukevia, myds
toisiaan rajoittavia vaikutuksia. Lopulta my6s hyvin kansalliselta ndyttavasta
konfliktista on 16ydettivissd eurooppalainen ydin.

1% Viimeaikaisista ehdotuksista esim. Daniel Halberstam, Systems Pluralism and Institutional
Pluralism in Constitutional Law: National, Supranational, and Global Governance, teoksessa
Matej Avbelj — Jan Komarek (toim.), Constitutional Pluralism in the European Union and
Beyond, Hart Publishing, 2012, s. 85-125 ja Armin von Bogdandy — Matthias Kottmann —
Carlino Antpohler — Johanna Dickschen — Simon Hentrei — Maja Smrkolj, Reverse Solange
— Protecting the essence of fundamental rights against EU Member States, Common Market
Law Review 2012, s. 489-519.

107Niilo Jadskinen, Kolme aaltoa — miten Suomen oikeusjérjestys eurooppalaistui?, Defensor
Legis 2001, s. 603—619.
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Réappina raollaan Eurooppaan —
Euroopan unionin perusoikeudet
Suomen oikeudessa

1 JOHDANTO

Tarkastelen seuraavassa Euroopan unionin perusoikeusjarjestelmén vaiku-
tuksia Suomen oikeudessa. Termi “unionin perusoikeusjérjestelma” viittaa
sekd unionin perusoikeuskirjasta ettd EU-oikeuden yleisiin periaatteisiin
siséltyvastd perusoikeusulottuvuudesta muodostuvaan normikokonaisuu-
teen. Koska huomion kohteena ovat unionin perusoikeuksien “’law in action”
-vaikutukset Suomessa, kirjoituksen ulkopuolelle rajautuu ”law in books”
-kysymys siitd, miten unionin perusoikeuksia pitdisi soveltaa jasenvaltiossa
EU-oikeuden mukaan. Téstd paljon kirjoitetusta teemasta on riittdvaé todeta
téssd 1dhinni se, ettd unionin perusoikeudet velvoittavat jasenvaltioita silloin,
kun ne soveltavat unionin oikeutta”.! Lahtokohta ilmenee nimenomaisesti
unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kappaleesta. EU-oikeuden sovel-
tamista on taas muun muassa se, kun kotimainen lainsditéja implementoi
EU-séadoksid lainsdddantopdétoksin tai kun suomalaiset tuomioistuimet
ottavat huomioon direktiivejd tai muuta EU-oikeutta yksittdisen oikeusjutun
ratkaisemiseksi. EU-oikeuden soveltamistilanteissa kansallisen lainsddtéjan
jalain soveltajien pitdisi my0ds soveltaa unionin perusoikeuksia EU-oikeuden
asettamien vaatimusten mukaan, eivitkd kotimaisen perusoikeusjirjestelméin
tulkintaperiaatteet, késitteet ja yleiset opit saisi ohjata unionin perusoikeuk-
sien tai yleensd EU-oikeuden soveltamista muutoin kuin EU-oikeuden
sallimissa puitteissa.

' Ks. tarkemmin esim. Allan Rosas — Lorna Armati, EU Constitutional Law. An Introduction.
Hart Publishing 2010, s. 148 ja Tuomas Ojanen, Perusoikeuksien neljéds aalto: Euroopan
unionin perusoikeuskirja jasenvaltiossa, teoksessa Ojanen, Sakslin, Suviranta ja Koivisto
(toim.), Avoin, tehokas ja riippumaton. Helsinki 2010, s. 367-380. Ks. my6s EU-tuomiois-
tuimen oikeuskéytinndsta asia C-144/95, Maurin, tuomio 13.6.1996 (Kok., s. I-2909); asia
C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997 (Kok., s. -7493); asia C-328/04, Vajnai, maérdys
6.10.2005 (Kok., s. I-8577); asia C-302/06, Koval’sky, madrdys 25.1.2007 ja asia C-339/10,
Asparuhov Estov ym., madrdys 12.11.2010 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Jatkossa on kuitenkin siis ennen muuta kysymys siitd, miten unionin pe-
rusoikeudet ovat tosiasiassa saaneet merkitysté lainsdétédjan ja lainsoveltajien
toiminnassa Suomessa: otetaanko unionin perusoikeudet huomioon lakeja
sdddettdessd ja sovellettaessa ja jos otetaan, miten? Astuuko suomalainen
lainsédtdja tai tuomioistuin pois kotimaisen perusoikeusjarjestelman piirista
EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa ratkaisutilanteissa vai ottaako
se huomioon unionin perusoikeuksia kansallisten perusoikeussdédnnosten
ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten rinnalla? Siilyttédvitkd unionin
perusoikeudet “identiteettinsd” unionin perusoikeuksina vai sulautuvatko ne
kaytdnndsséd osaksi perus- ja ihmisoikeuksien kansallista suojajarjestelmai
lainséétdjan ja lainsoveltajan toiminnassa? Miten unionin perusoikeuksien
ja kotimaisen perusoikeusjarjestelmén vilinen suhde ylipaédtdan hahmo-
tetaan Suomessa? Tdmaénkaltaisiin kysymyksiin vastaamiseksi kirjoituk-
seen sisdltyy katsaukset yhtddltd eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdntdon ja toisaalta korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskéyténtoon. Lisdksi tuon esiin Suomessa esitettyja
nidkemyksid unionin perusoikeusjirjestelmén suhteesta kotimaiseen perus-
oikeusjérjestelméaan.

2 YLEISESTI UNIONIN JA KANSALLISEN
PERUSOIKEUSJARJESTELMAN VALISEN
SUHTEEN HAHMOTTAMISESTA SUOMESSA:
ERILLISYYDESTA KOHTI INTEGROIVAA
LAHESTYMISTAPAA

Ensimmaiset kotimaiset kannanotot unionin perusoikeuksien ja kotimaisen
perusoikeusjdrjestelmin vélisestd suhteesta ovat jiljitettdvissd vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen esitdihin. Ensinnékin esitdiden mukaan unionin
jésenyys “vahvistaisi ja tdydentdisi ... Suomen perusoikeusjarjestelméa
samantapaisesti kuin Suomen jo ratifioimat kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset”.? ”Euroopan yhdentymiskehitys” my0s suuntasi ja maaritti
muutamia perusoikeusuudistuksen linjanvetoja, kuten varsinkin perustavaa
laatua olevaa ratkaisua ulottaa perusoikeudet padasaanndn mukaan jokaiselle
Suomen oikeudenkéyttdpiirissé olevalle ihmiselle. Liséksi Euroopan unioni
vaikutti muutamien yksittdisten perusoikeussddnndsten muotoiluun, kuten
kunnallista &éni- ja dénestysoikeutta koskevien oikeuksien ulottamiseen

2 HE 309/1993 vp, s. 41.
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maassa vakinaisesti asuviin ulkomaalaisiin (PL 14 §:n 2 mom.) seki oi-
keusturvasddnnoksen kattavaan muotoilemiseen (PL 21 §). Lopuksi eten-
kin asiakirjajulkisuutta, hyvéa hallintoa ja sosiaalisia oikeuksia koskevat
perusoikeussdénnokset voidaan ndhda yrityksena asettaa “’perustuslaillisia
piddkkeitd” integraation mahdollisille kielteisille vaikutuksille hallinnon,
julkisuuden ja sosiaalisten oikeuksien aloilla.

Perusoikeusuudistuksen esitdissi ei vield korostettu unionin perusoikeuk-
sien erillisyyttd kotimaisesta perusoikeusjérjestelméstd, mutta ajatus tulee
esille jokseenkin samaan aikaan laaditusta Euroopan unionin liittymisso-
pimuksen valtionsiséistd hyvéiksymistd ja voimaansaattamista koskevasta
hallituksen esityksestd. Esityksessd muun muassa painotetaan, ettd "EY:n
toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd sovelletaan EY:n perusoikeusjar-
jestelméé ja jésenvaltion toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd kunkin
valtion perustuslakia ja sen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia”.® Lisaksi
esityksessd tuodaan esiin unionin perusoikeusjérjestelmén eroja kotimaiseen
perusoikeusjarjestelmdin verrattuna. Kun EU-oikeuteen ei sisilly poikkeus-
lakimenettely4, hallituksen esityksen mukaan perusoikeuksien “olennaisen
siséllon” suoja olisi EU-oikeudessa parempi kuin Suomen oikeudessa.
Unionin jasenyys myos tehostaisi perusoikeuksien toteutumisen valvontaa,
koska EU-tuomioistuin ja suomalaiset tuomioistuimet saisivat oikeuden
tutkia, ovatko kansalliset sddnnokset sopusoinnussa jdsenvaltioiden yhteisen
valtiosdéntoperinteen ja niiden ratifioimien ihmisoikeussopimusten kanssa.
Hallituksen esityksessé painotetaan liséksi kotimaisen perusoikeusjérjestel-
main ensisijaista asemaa, koska perusoikeusuudistuksen myo6té “perusoikeus-
suojaan liittyvét kysymykset pystyttéisiin entistd useammin ratkaisemaan
kansallisessa menettelyssd”.*

Yleisesti ottaen unionin jésenyys ei kuitenkaan néyté olleen kovinkaan
mielenkiintoinen perus- ja ihmisoikeuksien nédkokulmasta suomalaisessa
oikeusyhteisossd 1990-luvun alkupuolella ja jasenyyden ensimmaéisiné
vuosina. Tdstd on paras esimerkki eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntokdyténto, jossa valtiosddntdoikeudelliset arviot unionin jisenyyden
vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksien suojaan Suomessa loistavat 1dhinni
poissaolollaan. Etenkin nykyaikaisen valtiosddntdajattelun valossa on suo-
rastaan hdmmentévaa, ettei perustuslakivaliokunnan lausuntoon Suomen
liittymissopimuksesta Euroopan unioniin siséltynyt lainkaan tarkastelua
unionin perusoikeuksista ja unionin jdsenyyden vaikutuksista perus- ja ih-

3 HE 135/1994 vp, kohta 4.9. Ks. myds UaVM 6/1992 vp (valtioneuvoston EY-selonteko).
* HE 135/1994 vp, kohta 4.9.
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misoikeuksien suojaan Suomessa, vaikka niistd o/i tarkastelua hallituksen
esityksessd ja vaikka jopa muut valiokunnat® mietintovaliokuntaa® myodden
arvioivat unionin jasenyyttd myds perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvien na-
kokohtien kannalta.” Perustuslakivaliokunnalta olisi vahintddn odottanut
edes jonkinlaisia arvioita unionin jasenyyden vaikutuksista samaan aikaan
vireilld olleeseen perusoikeusuudistukseen.® Perustuslakivaliokunnan téy-
dellinen vaiteliaisuus unionista perus- ja ihmisoikeuksien ndakdkulmasta
kertookin aika paljon sekd tuolloin valiokunnassa ja asiantuntijakunnassa
vallinneesta tavasta hahmottaa Euroopan unioni ja sen oikeusjérjestys ettd
kotimaisen perusoikeuskulttuurin silloisesta tilasta.” Kérjistden voidaan
my0s sanoa, ettd perustuslakivaliokunta ei tarkkaan ottaen ndhnyt tuolloin
unionin perusoikeusjirjestelmid kansallisesta jirjestelméstd erillisend
suojajarjestelmind, vaan oikeastaan se ei edes havainnut unionissa mitdian
perus- ja ihmisoikeuksia.

Vuosituhannen vaihteen jalkeen perustuslakivaliokunnassa on kuitenkin
havahduttu tarkastelemaan yhi enemmén unionin sdidosehdotuksia ja unio-
nia yleensdkin my®s perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta. Perustuslaki-
valiokunnan varhaisemmista kannanotoista tulee vield varsin voimallisesti
esiin ajatus unionin perusoikeusjirjestelmén erillisyydestd kansallisesta
perusoikeusjarjestelmistd. Esimerkiksi vuonna 2001 valiokunta yhtaalta
tdhdensi unionin perusoikeuksien rajallisuutta korostamalla, ettd unionin
perusoikeuksien “sitovuus saa ulottua jasenvaltioihin vain niille kuuluvissa
EU:n oikeuden toimeenpanotehtivissa”. Toisaalta valiokunta painotti ko-
timaisten perusoikeuksien ensisijaisuutta toteamalla, ettd unionin perusoi-
keudet eivit saa edes EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
heikentdd kansallisen perusoikeussuojan tasoa”.!® Liséksi valiokunta katsoi,
ettd unionin perusoikeuksien mahdollinen etusija suhteessa ristiriitaisiin
kansallisiin perusoikeuksiin ei olisi “kansalliselta kannalta hyvaksyttavissa
ilman EU:n perusoikeuksien ja Suomen perustuslain perusoikeussddnnosten

5 Esim. ulkoasiainvaliokunta kiinnitti erikseen huomiota julkisuuskysymyksiin. Ks. UaVM
6/1992 vp.

¢ Ks. UaVM 9/1994 vp.
7 Ks. PeVL 14/1994 vp.

8 Myoskadn perustuslakivaliokunnan mietintoon perusoikeusuudistuksesta ei sisélly mitdan
mainintoja unionin jasenyyden tai yleisemmin Euroopan integraation vaikutuksista perusoi-
keusuudistukseen. PeVM 25/1994 vp.

° Ks. my0s perustuslakivaliokunnan mietint6 perusoikeusuudistusta koskeneesta hallituksen
esityksestd PeVM 25/1993 vp, jossa unioniin liittyvé tarkastelu loistaa poissaolollaan.

0 PeVL 25/2001 vp.
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sisdllon hyvin suurta vastaavuutta”.!! Tarkkaan ottaen kannanotto siséltid
myds suojajarjestelmien erillisyyttd murentavia tai ainakin pehmentévia
piirteité viittaamalla aineellisen ja tulkinnallisen harmonisoinnin tarpeeseen.

Kenties voimakkaimmin ajatuksella unionin perusoikeusjirjestelmén
tiukasta erillisyydestd kansallisesta perus- ja ihmisoikeuksien suojajérjes-
telmaéstd on kuitenkin operoitu oikeuskirjallisuudessa. Tayteldisimmilldan
erillisyyden ajatus tulee esiin Antero Jyrdngin tuotannosta. Jyrangin mukaan
unionin liittymissopimus rajasi valtionsisdisen perusoikeusjérjestelmén
vaikutusalan ulkopuolelle niin EY-normien asettamisen kuin niiden sovel-
tamisen Suomessa”.!? Jyranki on my0s aikoinaan painottanut, ettd Suomen
oma perusoikeusjérjestelma olisi jatkossa unionin jisenyyden oloissa “’siind
mielessd vajaatehoinen, ettd sen toimintaa rajoittaa Euroopan unionin vas-
taava jarjestelma”."> Samoin Niilo Jécdskinen on todennut perusoikeuskirjan
51ja 53 artiklojen valossa, ettd EU-oikeus ja jasenvaltioiden perustuslait tur-
vaavat perusoikeuksia ’niiden soveltamisalojen mukaisesti” ja etté unionin
perusoikeuksien soveltamisala rajautuu EU-oikeuden ja kansallisten perus-
oikeusjérjestelmien ja kunkin jdsenvaltion oman valtiosddannon perusteella.'

Olen itsekin korostanut unionin perusoikeuksien rajautumista vain
EU-oikeuden soveltamisalaan ja tdssd mielessé erilliseksi kotimaisesta
perusoikeusjarjestelmédstd.!> Tdlldin olen kuitenkin tarkastellut tilannetta
EU-oikeuden tasolta. Kun néikdkulma on vaihtunut kansallisen oikeuseldmén
arjen tasolle, on ollut ilmeistd, ettd unionin jasenyys ja kotimainen perus-
oikeusjérjestelma ovat monimuotoisessa ja -tasoisessa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Viime vuosina olenkin alkanut painottaa "perusoikeusplu-
ralismin hengessd” tarvetta hahmottaa unionin perusoikeusjérjestelma tér-
kednd osana sitd perus- ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmien kokonaisuutta,
jonka muita osia ovat kotimainen perusoikeusjérjestelma ja kansainviliset
ihmisoikeussopimukset ja jonka eri osat ovat monimuotoisessa ja -tasoisessa
vuorovaikutuksensa toistensa kanssa.'* Ndhdékseni EU-oikeuden kehitys
on antanut yhd enemman aineksia myos kansallisten, ylikansallisten ja
kansainvilisten suojajérjestelmien integroitumiselle ja vuorovaikutukselle

' Ks. PeVL 25/2001vp.
12 Antero Jyrénki, Valta ja vapaus, Helsinki 2003, s. 466.
13 Ibid., s. 267.

14 Niilo Jadskinen, Euroopan unionin konstituutio — perussopimus vai perustuslaki? Oikeus-
tiede—Jurisprudentia XXXIV:2001, s. 71-153, s. 102 ja 104.

15 Ks. esim. Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perusteita. Edita 2010, s. 134 ja 135.

16 Ks. erit. Tuomas Ojanen, Perusoikeuspluralismi kotimaisessa tuomioistuimessa. Defensor
Legis 4/2011, s. 442-455.
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toistensa kanssa. Téhén viittaavat ennen muuta unionin perusoikeuskirjan
kattavuus seka kiinnittyminen aiempaa voimakkaammin yhtiiltd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja muihin kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin
sekd toisaalta jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntdperinteeseen.

My6s eduskunnan perustuslakivaliokunnan tuoreemmista kannanotoista
16ytyy aikaisempaa enemmaén kannanottoja, jotka murtavat unionin pe-
rusoikeuksien erillisyyden ajatusta ja puoltavat perusteiltaan integroivaa
lahestymistapaa unionin perusoikeuksien ja kotimaisen perusoikeusjirjes-
telmén véliseen suhteeseen. Vaikka valiokunta edelleen painottaakin, ettd
unionin perusoikeuksien vaikutukset rajautuvat vain EU-oikeuden sovelta-
mistilanteisiin ja ettd unionin “perusoikeusjarjestelma ei korvaa kansallista
perusoikeusjérjestelmad”, se on samalla pitdnyt perusoikeuksien tulkinnan
kannalta” tirkeéné, ettd “unionin perusoikeusjérjestelma kiinnittyy jasenval-
tioiden yhteisen valtiosddntoperinteen ohella nykyistd vahvemmin Euroopan
ihmisoikeussopimukseen”.!’

Vaikka oikeuskehitys on johtanut kohti unionin perusoikeusjérjestelmén ja
kotimaisen perusoikeusjérjestelmén ldhentymisti ja vuorovaikutusta, ajatus
unionin perusoikeuksien erillisyydesti (muista) perus- ja ihmisoikeuksien
suojajarjestelmastd ndkyy kuitenkin edelleen kotimaisessa oikeusajattelussa.
Havainnollinen esimerkki on valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoi-
keuspolitiikasta vuodelta 2009.'® Vaikka selonteko muutoin sisélsi varsin
laajan ja monipuolisen katsauksen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
kansainvilisesti ja kansallisesti, selonteossa ei juurikaan huomioitu Euroo-
pan unionin perusoikeusjirjestelmin vaikutuksia Suomessa. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta kiinnittikin asiaan huomiota toteamalla seuraavan:
“selonteossa ei ole juurikaan késitelty EU:n perusoikeuksien merkitysta
Suomessa. EU:n perusoikeuskirjan muodollinen voimaantulo Lissabonin
sopimuksen myo6td korostaa valiokunnan mielesti tarvetta arvioida vastai-
suudessa my0s néitd vaikutuksia.”"

17 PeVL 38/2008 vp (hallituksen esityksen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroo-
pan yhteisén perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen hyvak-
symisestd ja laiksi sen lainsddddannon alaan kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta).

8 VNS 7/2009 vp.
1 PeVL 1/2010 vp (valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoikeuspolitiikasta).
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3 HAVAINTOJA UNIONIN PERUSOIKEUKSIEN
VAIKUTUKSISTA EDUSKUNNAN PERUSTUS-
LAKIVALIOKUNNAN TOIMINNASSA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on unionijdsenyyden aikana antanut jo
lukuisia lausuntoja EU-séddddsehdotusten tai EU-sddddsten valtionsiséisté
implementointia tarkoittavien lakichdotusten perusoikeus- ja ihmisoi-
keuskysymyksisti. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnosti voidaan
nihdékseni tehdi ainakin seuraavia yleisid havaintoja ja johtopdatoksia:

(@)

Edella on jo todettu, ettd perustuslakivaliokunta ummisti silmédnsd unionin
perusoikeuksilta ja unionin jasenyyden vaikutuksilta kotimaiseen perus- ja
ihmisoikeuksien suojajirjestelméaén unionin jisenyyden kynnykselld ja en-
simmaisind vuosina. Huomion kiinnittdminen perus- ja ihmisoikeuksiin pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnoissa EU-sdiddosehdotuksista pysyi vihdisend
1990-luvun lopulle asti. Sité vastoin valiokunnan huomion keskidssé olivat
tdysivaltaisuuteen ja instituutioihin liittyvit kysymykset.” Perus- ja ihmis-
oikeuksiin liittyvit ndkokohdat ovat kuitenkin tulleet yhi keskeisemmiksi
2000-luvun alusta alkaen syistd, jotka liittynevét yht4éltd unionin oikeuden
kehitykseen, kuten laajentumiseen yhd enemmén sellaisille “perusoikeus-
herkille” aloille kuin oikeus- ja sisdasiat. Toisaalta kyse lienee siité, ettd
suomalaisen oikeuskulttuurin ns. valtiosddntoistyminen on tuonut etenkin
perus- ja ihmisoikeudet perustuslakivaliokunnan toiminnan ydinalueelle.

(i)

Perustuslakivaliokunta on antanut jo kymmenia lausuntoja EU-sdddosehdo-
tuksista perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Vaikka miérd saattaa ensi
nidkemdltd tuntua suurelta, se on kuitenkin verraten pieni méiéra suhteessa
sekd valiokunnan lausuntojen kokonaisméérddn ettd eduskunnassa vireilld
olleiden EU-asioiden kokonaismaardan. Lisdksi moni sellainen U- tai E-asia,
jolla on sinénsé ollut ilmeisié kytkent6jé perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiin
seikkoihin, on jaanyt kasittelematta perustuslakivaliokunnassa. Esimerkiksi

2 Ks. valiokunnan kdytinngstd EU-asioissa vuosina 1995-1998 myos Niilo Jadskinen,
The application of Community law in Finland, Common Market Law Review, 36, 1999, s.
407441, s.411-413. Ks. my0s taysivaltaisuusnékokohtien ja perus- ja ihmisoikeuksien huo-
mioimisesta perustuslakivaliokunnan lausunnoissa Tuomas Ojanen, ”Suomi on tdysivaltainen
tasavalta” — Téysivaltaisuusarvioinnin ldhtdkohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana,
Oikeustiede—Jurisprudentia XXXVII:2004, s. 389—430.
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hallintovaliokunnassa on ollut vireilld useita sellaisia henkildtietojen suo-
jaan tai turvapaikkamenettelyihin liittyneitd EU-sdddosehdotuksia, joista
ei ole pyydetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa.?! EU-sdddésehdotuksen
viemattd jattdmistd perustuslakivaliokuntaan selittinee usein paitsi asian
kiireellisyys myos se eduskunnassa ja valtioneuvostossa sekd valiokunnan
asiantuntijakunnassa tiedossa oleva seikka, ettei perustuslakivaliokunta edes
ole erityisen innokas késittelemain perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisia U- ja
E-asioita. Niiden késittelyn on usein koettu vievén vain aikaa ja voimavaroja
pois valiokunnan ensisijaiseksi tehtaviksi koetulta lakiehdotusten valtiosdin-
tooikeudelliselta arvioinnilta.

(iii)

Perustuslakivaliokunta viittasi ensimmaéisen kerran Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan lausunnossaan 1/2001 vp, siis jokseenkin vélittdmasti
perusoikeuskirjan tultua hyviksytyksi ns. Nizzan julistuksella joulukuussa
2000. Sen jilkeen valiokunta on viitannut perusoikeuskirjaan systemaat-
tiseksi luonnehdittavalla tavalla jokseenkin aina, kun se on ylipddtddan
kiinnittdnyt huomiota EU-séddddsehdotuksiin perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta. Perusoikeuskirjalle annettuun merkitykseen ei néyti erityisemmin
vaikuttaneen perusoikeuskirjan oikeudellinen voimaantulo vasta Lissabonin
sopimuksen voimaantulon myd&ta 1.12.2009. Valiokunta ei itse asiassa ole
koskaan pitdnyt perusoikeuskirjan muodollista asemaa erityisen tarkedna
asiana. Esimerkiksi vuoden 2001 valtiopdivilld valiokunta korosti, ettd
perusoikeuskirjan merkitys voisi olla oikeudellisesti sitomattomana jopa
suurempi kuin oikeudellisesti sitovana: ”Perusoikeuskirja on jo nykyisessa
oikeudellisesti sitomattomassa muodossaan saanut oikeudellisia ja muita
vaikutuksia. Tdma perusoikeuskirjan tosiasiallisena soveltamisena nakyva
kehitys uskottavasti vain voimistuu. Nykyinen perusoikeuskirja on perusoi-
keuksien suojaamisen ja kehittdmisen kannalta selvésti parempi vaihtoehto
kuin se, etti sitovina perusoikeuksina saatettaisiin voimaan perusoikeuskir-
jan merkittavisti riisuttu versio.”*

21 Ks. esim. U 66/2010 vp (Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (matkustajarekisterin kdytto lainvalvonta-
tarkoituksiin) ja U 87/2009 vp (Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi kansainvilisen suojelun mydntdmistd tai poistamista koskevissa
menettelyissd jisenvaltioissa sovellettavista vahimmaiisvaatimuksista (turvapaikkamenette-
lydirektiivi).

2 PeVL 25/2001 vp (Valtioneuvoston selvitys Euroopan unionin tulevaisuudesta).
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(iv)

Vaikka valiokunnan lausunnoista 10ytyy jo lukuisia viittauksia perusoi-
keuskirjaan tai unionin perusoikeuksiin yleisind oikeusperiaatteina, se ei
ole havaitakseni kertaakaan tukeutunut minkddn asian kisittelyssd vain
unionin perusoikeuksiin. Sitd vastoin valiokunta on aina viitannut unionin
perusoikeuksien rinnalla kansallisiin perusoikeussdidnnoksiin ja/tai Euroopan
thmisoikeussopimukseen taikka muihin kansainvélisiin ithmisoikeussopi-
muksiin. Valiokunta ei niin ollen ole koskaan astunut pois” kotimaisen
perusoikeusjarjestelmén tai kansainvilisten ihmisoikeussopimusten pii-
ristd EU-asioissa, vaan se on mieltdnyt yhtd hyvin EU-sddddsehdotusten
kuin varsinkin EU-sdddosten valtionsisdisen tdytdntdonpanon “osaksi”
valtionsisdistd oikeusjarjestystd. Valiokunta onkin korostanut 2000-luvulla
usein sité, ettd “unionin perusoikeusulottuvuuden vahvistaminen ei muuta
perustuslakivaliokunnan roolia perus- ja ihmisoikeuksien tulkintaa ja val-
vontaa harjoittavana toimielimené kansallisessa lainsdddédntomenettelyssé
tai Euroopan unionin asioiden ennakkokésittelyssd” ja ettd valiokunnan
asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeussdanndsten kannalta myds unionin

oikeuden kansallista tdytdntoonpanoa varten annettavia lakiehdotuksia”.?®

)

Perustuslakivaliokunta ei yleensi mainitse mitddn unionin perusoikeuksista
EU-sdddosten tiytidntdonpanolakiehdotuksista antamissaan lausunnoissa.
Sitd vastoin valiokunta keskittyy arvioimaan ehdotettua tiytintoonpa-
noséddntelyd vain kotimaisten perusoikeussddnndsten sekéd kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ja tilldin erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen kannalta. Valiokunta on jokseenkin sddnnénmukaisesti jattanyt unionin
perusoikeudet mainitsematta myds niissd tilanteissa, joissa on ollut kyse
yksinomaan tai ainakin pdéosin direktiivin tai muun EU-saéddoksen imple-
mentointia koskevasta lakichdotuksesta.

Esimerkkini voidaan mainita perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2004
vp hallituksen esityksestéd paédstokauppalaiksi ja erdiksi muiksi laeiksi. Esi-
tyksessé oli ennen muuta kysymys pédstooikeuksien kaupan jirjestelmésté
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin tidytdntoonpanosta,
vaikka ehdotus my®os liittyi YK:n ilmastopuitesopimuksen ja sitd tdismentdvin
Kioton pdytakirjan miardyksiin ilmastomuutosta hillitsevien toimenpiteiden

2 Ks. PeVL 13/2008 vp (Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen
hyviksymisestd ja laiksi sen lainsddddannon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattami-
sesta) ja siind mainitut lausunnot PeVL 7/2003 vp ja PeVL 36/2006 vp.
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toteuttamisesta. Valiokunta tarkasteli esityksen sdédnnoksid lupasééntelysti ja
paistdoikeuksien jaosta elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa koskevien
perustuslain 18 ja 15 §:ien kannalta.*

Samoin valiokunnan kannanotot sihkoisen viestinnédn tietosuojalaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi olivat yksinomaan perustuslain perusoi-
keussddnnosten kannalta, vaikka lakiehdotuksen keskeisend tarkoituksena
oli panna tiytdnt6on henkiltietojen kisittelysté ja yksityisyyden suojasta
sdhkoisen viestinnédn alalla annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi sekd kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnisté
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 10 artikla ja vaikka
henkildtietojen suojan perusoikeuteen liittyvé oikeuskehitys on 2000-luvulla
ollut itse asiassa paljon dynaamisempaa ja kehittyneempédd EU-oikeuden
tasolla kuin perustuslakivaliokunnassa.?

(vi)

Unionin perusoikeuksien huomiotta jittiminen EU-sdéddsten kansallista
implementointia tarkoittavien lakiehdotusten valtiosdantdoikeudellisessa
arvioinnissa ei ole kuitenkaan aivan sd&nnénmukaista. Esimerkiksi lausun-
nossaan ehdotuksesta neuvoston puitepaétokseksi terrorismin torjumisesta
valiokunta viittasi perustuslain 8 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleen ohella perusoikeuskirjan 49 artiklaan rikosoikeudel-
lisesta legaliteettiperiaatteesta. Toisin kuin monissa muissa lausunnoissa,
perusoikeuskirjan merkitys ei jadnyt vain pelkdn viittauksen varaan, vaan
valiokunnan lausunnossa myo0s eriteltiin varsin seikkaperdisesti perus-
oikeuskirjan 49 artiklan merkitystd asian arvioinnissa.”® Kun valiokunta
my&hemmin antoi lausuntonsa terrorismipuitepaétoksen implementointi-
lakiehdotuksesta, se korosti unionin perusoikeusulottuvuuden merkitysti
asian valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa vielé erikseen:

”Ehdotuksen pédasiallisena tarkoituksena on panna tdytdntoon Euroopan
unionin neuvoston puitepddtds terrorismin torjumisesta. Puitepddtoksella
ei sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan muuteta velvollisuutta kunnioittaa Eu-

2 PeVL 14/2004 vp (Hallituksen esitys paastokauppalaiksi sekd laeiksi ympéristonsuojelulain
43 §:n ja Energiamarkkinavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta).

% PeVL 9/2004 vp (Hallituksen esitys sédhkoisen viestinnén tietosuojalaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi).

% PeVL 41/2001 vp (Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta neuvoston puitepadtokseksi
(terrorismin torjuminen). Vrt. kuitenkin PeVL 42/2001 vp (Valtioneuvoston kirjelmd ko-
mission ehdotuksesta puitepddtoksen tekemiseksi eurooppalaisesta piddtysméadrdyksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd), jossa ei ole mitddn mainintaa unionin
perusoikeusulottuvuudesta. Ks. samoin PeVL 13/2003 vp (Hallituksen esitys laiksi rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
vélilld seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi).
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roopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
oikeusvaltion periaatteita. Unioni pitdd kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmenevét jasenvaltioiden yhteisessd valtiosdantoperinteessd. Unionin to-
detaan puitepditoksen johdannon 10 kohdassa noudattavan my6s Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa ja varsinkin sen VI luvussa huomioon otettuja
periaatteita. Perusoikeuskirjan mainittuun lukuun siséltyvissd 48 ja 49 artik-
lassa késitellddn syyttomyysolettamaa ja laillisuusperiaatetta. Silti osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys on 52 artiklan 3 kohdan mukaan sama
kuin mainitussa sopimuksessa.””’

(vii)

Havaintoa, jonka mukaan valiokunta ei yleensd ainakaan nimenomaisesti
huomioi unionin perusoikeuksia EU-sdddosten implementoinnissa, voidaan
pitéd sikéli ongelmallisena EU-oikeuden ndikokulmasta, ettd EU-oikeuden
valtionsisdinen tiytdntddnpano on juuri “tyyppitilanne”, jossa jasenvaltio on
sidottu unionin perusoikeuksiin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kappaleen
nojalla. Kuten on jo edelld ilmennyt, valiokunta selvésti mieltdd EU-sdédosten
valtionsisdisen implementoinnin olevan osa sellaista kansallisen lainsdddan-
tovallan kayttdmistd, jota madrittédvét kansallinen perustuslaki ja Suomen
kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet. Téhén liittyen valiokunta ei koe sen
paremmin “astuvansa pois” kotimaisen perusoikeusjirjestelmén piiristd
EU-sdadosten taytantdonpanotilanteissa kuin olevansa velvollinen arvioimaan
perusoikeuskysymyksid unionin perusoikeusjarjestelméin valossa. Havainto
myd0s osoittaa, ettei unionin liittymissopimus ole sittenkdén rajannut valtion-
sisdisen perusoikeusjirjestelméan ulkopuolelle niin EY-normien asettamisen
kuin niiden soveltamisen Suomessa”.?® Sitd vastoin kotimainen perusoikeus-
jérjestelma suuntaa ja médarittad EU-oikeuden valtionsisdistd tdytdntdonpanoa
jasoveltamista, eikd EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvia ratkaisuasetelmia
hahmoteta siten, ettd Suomen oikeus ja EU:n oikeus olisivat kaksi riippuma-
tonta ja erillistd oikeusjdrjestystd omine perusoikeusjéirjestelmineen.

(viii)

Perustuslakivaliokunta on yleensé paitsi jattanyt unionin perusoikeudet huo-
miotta EU-sdddosten tdytdntoonpanolakiehdotusten valtiosddntdoikeudelli-
sessa arvioinnissa myds painottanut kotimaisesta perusoikeusjarjestelmasti

27 PeVL 48/2002 vp (hallituksen esityksestd terrorismia koskeviksi rikoslain ja pakkokeino-
lain sdannoksiksi).
2 Jyranki 2003, s. 466.
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juontuvien vaatimusten noudattamisen ensisijaisuutta korostamalla, ettd
EU-oikeuden toimeenpanotehtdvit eivit saa heikentdd kansallisen perusoi-
keussuojan tasoa”” ja ettd “esimerkiksi yleiset vaatimukset perusoikeuksia
koskevan sddntelyn tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin
hyvéstd lainkirjoittamistavasta ulottuvat myds EU:n oikeuden kansallista
taytdntoonpanoa tarkoittaviin saddoksiin.3* Naisté 1dhtokohdista perustusla-
kivaliokunta on muutamaan otteeseen esittinyt EU-sdddosten implementoin-
tilakiehdotuksista sellaisia valtiosddntdoikeudellisia huomautuksia, joiden
toteuttaminen on asiallisesti tarkoittanut EU-sddddksen tdysimidrdisesta
implementoinnista tinkimistid kotimaisesta perusoikeusjérjestelmaistd tai
Suomen kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista juontuvien vaatimusten
toteuttamiseksi. Koska olen muissa kirjoituksissani tarkemmin tarkastellut
perustuslakivaliokunnan “valtiosdantoistd vastarintaa” EU-oikeutta kohtaan,
tyydyn téssé viittamaan muualla esittiméaani.’!

(ix)

Perustuslakivaliokunnan viittaukset unionin perusoikeuksiin ovat pidosin
hyvin yleisié viittauksia perusoikeuskirjan artikloihin ilman mitéan jatkoerit-
telyjd unionin perusoikeuksien merkityksestd asian valtiosdantdoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Valiokunnan lausunnoista syntyykin yleisesti ottaen
vaikutelma, jonka mukaan unionin perusoikeuksien normatiivinen vaikutus
valiokunnan valtiosaéntdoikeudelliseen arvioon EU-sdddosehdotuksesta tai
EU-sdddoksen valtionsisdisestd taytdntdonpanolakiehdotuksesta on jadnyt
padosin hyvin heikoksi ja ettd viittauksissa perusoikeuskirjan artikloihin on
pikemminkin kyse tédydentévisté tai oikeastaan “’koristelevista” argumenteis-
ta kannanotolle, joka ennen muuta rakentuu kansallisen perusoikeusnormin
ja/tai ihmisoikeusnormin varaan. Yksi — mutta toisaalta vain yksi — selitys
unionin perusoikeuksien viahaiseen merkitykseen on, etté perusoikeuskirjalta
puuttuu vield monelta osin “liha luiden ympériltd”, so. EU-tuomioistuimen
oikeuskéytintd, joka kertoisi tdsmaéllisemmin niistd perusoikeusnormeista,

2 PeVL 25/2001 vp (Valtioneuvoston selvitys Euroopan unionin tulevaisuudesta).

30 PeVL 9/2004 vp (Hallituksen esitys sdhkoisen viestinnén tietosuojalaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi).

31 Ks. Tuomas Ojanen, Perus- ja ihmisoikeudet EU sdadosten toimeenpanolakien sdétd-
misessd. Teoksessa Heikki Kanninen et al. (toim.), Puhuri kdy. Muuttuva suomalainen ja
eurooppalainen valtiosddntdomme. Heikki Karapuu 30.12.1944-15.6.2006. Edita 2009, s.
129-174. Ks. myds Tuomas Ojanen, The European Arrest Warrant in the Midnight Sun: The
Implementation and Application of the EAW in Finland, teoksessa Elspeth Guild (toim.),
Still not Resolved? Wolf Legal Publishers 2009, s. 143—156.
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joita perusoikeuskirja siséltdd unionin oikeusjarjestyksen normikokonaisuu-
den valossa. Kun EU-tuomioistuimen oikeuskdytédnto perusoikeuskirjasta
lisddntyy kuitenkin jatkuvasti, perusoikeuskirjaa ei voida enédé tulevina
vuosina sivuuttaa vain ylimalkaisella viittauksella ilman tarkempaa katsausta
EU-tuomioistuimen oikeuskaytantdon.

x)
Muutamissa lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on kuitenkin tarkas-
tellut eritellymmin unionin perusoikeuksien sisdltod EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa. Jiljempéna tarkasteltavien omaisuudensuojaan
liittyvien lausuntojen ohella maininnan ansaitsee valiokunnan lausunto
5/2010 vp. Lausunnossa valiokunta tarkasteli varsin monipuolisesti yksi-
tyiseldmén suojan perus- ja ihmisoikeutta perustuslain 10 §:n, Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklan
normikokonaisuuden valossa, sellaisena kuin kahden viimeksi mainitun
ihmis- ja perusoikeusnormin siséltd néyttaytyy Eurooppa-tuomioistuinten
oikeuskaytdnnon valossa.’* EU-oikeuden tasolla valiokunta totesi ehdo-
tuksen olevan merkityksellinen Euroopan unionin perussoikeuskirjan 7
artiklassa turvatun yksityiseliman suojan nakokulmasta. Tdmén jélkeen
valiokunta eritteli vield EU-tuomioistuimen oikeuskaytintdd seuraavasti:

”EU-tuomioistuin on oikeuskdytdnndssdédn katsonut, ettd suojan antaminen
sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltai-
sesti tai suhteettomalla tavalla henkildiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa
kyse luonnollisista henkildistd tai oikeushenkildistd, on unionin oikeuden
yleinen periaate. Madritettdessd kyseisen periaatteen ulottuvuutta yritysten
liiketilojen suojan osalta on otettava huomioon edelld mainittu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen yksityiseldmén suojaa koskeva oikeuskéytiantd
(ks. esim. asia C-94/00 Roquette Freres, 22.10.2002 ja asia C-450/06 Varec
5S4, 14.2.2008).”

Lausunnossa ei kuitenkaan erikseen oteta kantaa ehdotetun sddntelyn sopu-
sointuun unionin perusoikeuksien kanssa, vaan valiokunta tyytyi toteamaan,
ettd ehdotettu siéntely téytti ”Euroopan ihmisoikeussopimuksen § artiklasta
japerustuslain 10 §:n 1 momentista johtuvat vaatimukset”. Tdma vahvistaa
edelld todettua havaintoa siité, ettei valiokunta tukeudu unionin perusoi-
keuksiin kuin korkeintaan tdydentdvianéd argumenttina nikemykselle, joka

32 PeVL 5/2010 vp (Hallituksen esitys valmisteverotuslaiksi ja laiksi Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisdvero- ja valmisteverolainsddadantoon annetun lain
27 §:n muuttamisesta).
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ennen muuta rakentuu kansallisen perusoikeusnormin tai kansainvilisen
thmisoikeusnormin varaan.

(xi)

Valiokunta on toisinaan nimenomaisesti painottanut kotimaisen perusoi-
keussdénnoksen ja unionin perusoikeuden tarjoaman suojan vastaavuutta.
Esimerkiksi lausunnossaan yleisté tietosuoja-asetusta koskevasta ehdotuk-
sesta valiokunta totesi seuraavan: ’Komission ehdotukset on valtioneuvoston
mukaan monin osin rakennettu EU:n nykyisen tietosuojalainsdddannon
pohjalle, ja ne konkretisoivat EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan maarayk-
sid oikeudesta henkil6tietojen suojaan. Ehdotukset ovat samansuuntaisia
perustuslain 10 §:n 1 momentin vaatimuksen kanssa lailla toteutettavasta
henkildtietojen suojan tarkemmasta sddntelystd. Komission ehdotusten
aineellisesta sisdllostd ei ndyttiisi olevan huomautettavaa perus- ja ihmis-
oikeutena turvatun henkilGtietojen suojan kannalta.”??

(xii)

Muutamissa lausunnoissaan valiokunta on nojautunut unionin perusoikeuk-
siin hakeakseen tukea jollekin kotimaisesta perusoikeussddnnoksestd joh-
tamalleen tulkinnalle. T4ll6in on yleensé ollut kysymys yrityksesti purkaa
prima facie normijannite EU-sdddoksen ja sen kansallisen implementointi-
lakiehdotuksen vililtd. Edustavimpia esimerkkeji ovat perustuslakivalio-
kunnan lausunnot sellaisten EU-sédédosten implementointilaeista, joiden
tdytdntoonpano on valiokunnan mielestd tuonut esiin kiperid kysymyksia
omaisuudensuojasta. Ndihin lausuntoihin sisdltyy itse asiassa kaikkein
erittelevimpié tai ainakin pisimpid kannanottoja unionin perusoikeuksien
vaikutuksista asian valtiosddntdoikeudelliseen arviointiin. Toinen asia on,
kestavitko valiokunnan ndkemykset unionin perusoikeuksista aina (EU-)
oikeudellista tarkastelua. Ndhddkseni perustuslakivaliokunnan omai-
suudensuojatulkintoja voidaan myos pitdd esimerkkeind juuri sellaisesta
valtiosddntopartikularismista, joka juontuu yksittdisen jasenvaltion kan-
sallisen valtiosdéntoperinteen erityispiirteisté ja joka voi tuottaa kaikkein
vaikeimmin ratkaistavissa olevia kysymyksid EU-oikeuden ja kansallisten

33 PeVL 12/2012 vp (Valtioneuvoston kirjelma ehdotuksesta asetukseksi yksildiden suo-
jelusta henkildtietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta [Yleinen
tietosuoja-asetus| sekd direktiiviksi yksildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten
henkilGtietojen késittelysséd rikosten torjumiseksi, tutkimiseksi, selvittdmiseksi tai niista
syyttdmiseksi tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytant6onpanemiseksi ja ndiden tietojen
vapaasta litkkkuvuudesta [Tietosuojadirektiivi]).
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perusoikeuksien valilld sekd EU-oikeuden ettd kansallisen valtiosddnnon
kannalta.*

Perustuslakivaliokunnan lausunto 5/2001 vp koski hallituksen esitysta
telemarkkinalain muuttamisesta, sellaisena kuin se oli muutettuna liiken-
ne- ja viestintdministeriossd liikennevaliokunnan pyynndstd laaditussa
ehdotuksessa. Muutosehdotuksen laatimiseen oli vaikuttanut oleellisesti se,
ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tilaajayhteyksien eriytetysté
tarjoamisesta oli tullut voimaan 31.12.2000 ja tdmai asetus lakiechdotuksen
tavoin koski tilaajayhteyden vilityskyvyn vuokraamisvelvoitetta. Valiokunta
katsoi, ettd ehdotetut muutokset olivat vastoin omaisuuden perustuslainsuo-
jaa. Téltd osin edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisessa
lainsddtamisjérjestyksessé oli kyseisten sanontojen palauttaminen hallituksen
esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen mukaisiksi. Kantansa tukena valiokunta
viittasi myds omaisuudensuojaan EU-oikeudessa todeten siitd seuraavan:

”EY:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan omaisuuden-
suoja on suojattu perusoikeutena EY:n oikeuden yleisissa oikeusperiaatteissa.
Priméérioikeuden tasolla on syytd mainita EY:n perustamissopimuksen 6
artiklan 2 kohta, jossa viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja jasen-
valtioiden yhteiseen valtiosdantoperinteeseen. Omaisuudensuoja on mainittu
myds viime vuoden lopulla hyviksytyn EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa.

EY:n tuomioistuimen oikeuskéytinnon valossa EY:n perusoikeudet
ovat sekd tulkinnan ettd patevyyden perustana EY:n toimielinten antamille
saddoksille. Esimerkiksi tilaajayhteyksien eriytettyd tarjoamista koskevaa
asetusta on tulkittava ns. perusoikeusmukaisella tai -ystavélliselld tavalla.
Jos téllaisin tulkinnoinkaan ei saada asetukselle hyvéksyttavad sisdltod,
asetus on patemiton”.

Valiokunta my6s huomautti, ettd ”...yksittéisid yhteisdoikeuden sadnnoksia
ei saa tulkita perusoikeuksien vastaisella tavalla (esim. C-100/88 Oyowe
& Traore v Commission [1989] ECR 4285, tuomion kohta 16)” ja ettd ”jos
jokin sdannds antaa sijaa tulkintavaihtoehdoille, niistd on valittava kaikkein
perusoikeusmukaisin (esim. C-5/88 Wachaufv Germany [1989] ECR 2609,
tuomion kohta 19).” Perustuslakivaliokunta péétyikin tulkitsemaan EU:n
asetusta tavalla, joka vastasi hallituksen esityksen mukaista, perustuslakiva-
liokunnan aiempaan lausuntokaytidntoon perustuvaa muotoilua. Valiokunnan
mukaan téllainen tulkinta oli myds “parhaiten sopusoinnussa myds EY:n
perustamissopimuksen 295 artiklan kanssa, joka estdd antamasta yhteisota-
solla sellaista sddntelyd, joka muuttaisi kansallisen omistusoikeusjérjestelméan
perusteita”.3

3 Ks. valtiosddntoisestd partikularismista Niilo Jédskinen, Eurooppalaistuvan oikeuden
oikeusteoreettisia ongelmia. Helsinki 2008, s. 71.

3 PeVL 5/2001 vp (Hallituksen esitys laiksi tilatukijarjestelmén taytantoonpanosta).
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Edelld selostettuja valiokunnan linjauksia voidaan pitdéd kestédvind myds
EU-oikeuden kannalta. Ainakaan komissio ei ole niithin my6hemmin rea-
goinut. Sitd vastoin EU-oikeuden vastaisia muun muassa juuri komission
mielestd ovat olleet seuraavat perustuslakivaliokunnan linjaukset Euroopan
yhteison maatalouspolitiikan mukaisen tilatukijérjestelmén valtionsisdisesté
taytdntoonpanolaista.

Vuonna 2005 valiokunta omaksui kannan, jonka mukaan tilatukijérjestel-
méin siirtyméjarjestelyjen oikeasuhtaisuus oli ongelmallinen perustuslain
15 §:n omaisuudensuojasidénnoksen kannalta, koska valiokunnan mukaan
sddntely saattoi yksittdistapauksessa johtaa vuokranantajan oikeusaseman
merkittdvadnkin heikentymiseen vuokrasopimusta tehtdessa vallinnaisiin olo-
suhteisiin verrattuna. Sen vuoksi valiokunta piti "valtiosddntooikeudellisista
syisté tirkednd, ettd tilatukijarjestelmin toimeenpanosta johtuvat vaikutukset
ennen késiteltdvana olevan lain voimaantuloa tehdyn maanvuokrasopimuk-
sen vuokranantajaosapuolen oikeusasemaan otetaan siirtyméjdrjestelyissé
huomioon lisddmaélld tdytdntdonpanolakiin siirtymésédénnos, jolla vuokra-
nantajan oikeusasema turvattaisiin hdnesta riippumattomilta, kohtuuttomilta
muutoksilta. Valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin ldhtdkohtina valiokunta
tukeutui omaisuuden perustuslainsuojaa koskevan lausuntokéytintonsé
ohella siihen, ettd “omaisuudensuoja on EY:n tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan suojattu perusoikeutena myds EY:n oikeuden
yleisissd oikeusperiaatteissa. Priméérioikeuden tasolla on syytd mainita EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklan 2 kohta, jossa viitataan Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen ja jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen.
Omaisuudensuoja on mainittu myds EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa.
Lisdksi EY:n perustamissopimuksen 295 artikla estéid antamasta yhteis6tasol-
la sellaista sdédntelyd, joka muuttaisi kansallisen omistusoikeusjérjestelmén
perusteita (ks. PeVL 5/2001 vp, s. 2-3).” Valiokunta huomautti myds, ettd
EU-oikeuden “’sddanndksid ei saa tulkita perusoikeuksien vastaisella tavalla
(esim. C-100/88 Oyowe & Traore [1989] ECR 4285, tuomion kohta 16). Jos
jokin sd@dnnds antaa sijaa tulkintavaihtoehdoille, niistd on valittava kaikkein
perusoikeusmukaisin. Tdma velvoittaa my06s jasenvaltioita niiden pannessa
yhteison lainsdddantoa taytédntoon (esim. C-5/88 WachaufT1989] ECR 2609,
tuomion kohdat 19 ja 22).”%

Téssé yhteydessd on paikallaan todeta, ettid koko kysymys tilatukijérjestel-
main tadytintdonpanon ongelmallisuudesta omaisuudensuojan kannalta tuli
esiin 1dhinnd valiokunnan sisdltd. Sen paremmin hallituksen esityksessa
kuin kuultujen asiantuntijoiden toimesta omaisuudensuojaan ei kiinnitetty
huomiota, vaan huomio suuntautui ldhinna esityksen asetuksenantovaltuus-

3 PeVL 25/2005 vp. (Hallituksen esitys laiksi tilatukijérjestelmén taytdntdonpanosta annetun
lain muuttamisesta).
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sddnndksiin ja henkilGtietojen késittelyd koskeviin sdannoksiin.*’
Yhteinen maatalouspolitiikka kuuluu unionin yksinomaiseen toimi-
valtaan, jonka puitteissa tehtyjen sdddos- tms. pddtosten noudattamista
jasenvaltioissa komissio valvoo korostetun tarkasti. Tastd syystd ei ole
erityisen yllattdvad, ettd komissio omaksui varsin pian kannan, jonka
mukaan perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella tdytdntoonpanola-
kiin lisédtyt siirtymdsdannokset olivat EU-oikeuden vastaisia. Suomen
hallitus koetti aikansa argumentoida komission kantaa vastaan ennen
muuta juuri perustuslakivaliokunnan linjauksien perusteella, mutta lo-
pulta hallitus taipui syksylld 2007 antamaan eduskunnalle lakiechdotuksen
laiksi tilatukijdrjestelman tdytintodnpanosta annetun lain muuttamisesta
(HE 52/2007 vp). Esitykselld oli muun ohella tarkoitus kumota komission
EU-oikeuden vastaisena pitdma siirtymésdédnnds. Perustuslakivaliokunta
jatkoi kuitenkin omaksumallaan linjalla toteamalla omaisuudensuoja-ajat-
telunsa erittelyn jélkeen, ettei silld ”ole syytd muuttaa sddntelysté aiemmin
tekeméénsad valtiosddntdoikeudellista arviota”. Valiokunta painotti jdlleen
kerran perustuslain 15 §:std johtamiensa linjausten ohella sité, ettd se oli
asiasta antamassaan aikaisemmassa lausunnossa todennut omaisuuden-
suojan olevan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan suojattu perusoikeutena myds yhteison oikeuden yleisissé peri-
aatteissa”. Valiokunta myos totesi, ettd “siirtymésdantelylld ei ole ollut
tarkoitus estdd tai haitata tilatukiasetuksen tdytdntodnpanoa Suomessa
vaan pdinvastoin huolehtia siitd, ettd toimeenpano tapahtuu perusoikeu-
det turvaavalla tavalla.” Valiokunta pédtyikin uudestaan kantaan, jonka
mukaan siirtymésédédnnoksen kumoaminen edellytti perustuslain sddtdmis-
jérjestysté. Valiokunta kuitenkin lisdsi, ettd jos siirtymisdannos kumottai-
siin, perustuslakivaliokunta pitéé sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
valtiosdantdoikeudellisesti tirkeédnd, ettd ... vuokranantajan oikeusasema

37 Olin kuultavana valiokunnassa asiassa, kun siité jérjestettiin ensimméinen kuuleminen
5.4.2005. Omaisuudensuoja tuli esille vasta asiantuntijoiden kuulemisen jélkeen, kun valio-
kunnan jésenet esittivit kysymyksia asiantuntijoille. Hallituksen esitysta tilatukijirjestelmén
tédytdntoonpanosta kasiteltiin lopulta perdti kolmeen otteeseen perustuslakivaliokunnassa
vuonna 2005: 5.4.2005, 15.4.2005 ja 15.6.2005. EU-oikeuden kannalta sittemmin ongel-
malliseksi muodostunut siirtymédséannés tuli esille suullisessa keskustelussa kuulemisessa
15.6.2005, johon my0s osallistuin. Muistan vastanneeni edustajilta tulleeseen kysymyksiin
mahdollisuudesta jotenkin pehmentds muutoksen vaikutuksia sanomalla epdmaérdisesti jotain
sen suuntaista, ettd ”jollain siirtymésaédnnokselld voisi ehké koettaa”. Edustajien kysyessd,
voisinko ehdottaa jotain muotoilua siirtymésdannokseksi, vastasin, etten téltd istumalta,
mutta ettd valiokuntaneuvoksista varmasti 16ytyy tarvittava osaaminen, jos tita haluttaisiin
koettaa. Noin 5 minuutin pdéstd valiokuntaneuvos Sami Manninen pyysi puheenvuoroa, ja
luki ehdotuksen siirtymasdédnnokseksi, joka jokseenkin sellaisenaan péétyi lakiin.

257



Tuomas Ojanen

samalla turvataan hénestd riippumattomilta, kohtuuttomilta muutoksilta
muin lainsdddannollisin keinoin”.*

Valiokunnan lausunnon jéilkeen lakiehdotukseen lisittiin sddnnds maan-
vuokrasopimusten sovittelusta, josta perustuslakivaliokunta ei endé [0ytanyt
valtiosddntooikeudellista huomautettavaa.®

Perustuslakivaliokunnan linjaukset tilatukijarjestelmén tédytantoonpanos-
ta ovat tdhdn mennessa kenties selvin esimerkki sellaisesta valtiosddntovas-
tarinnasta, joka juontuu suomalaisesta valtiosdéntoisesté partikularismista
ja joka tuottaa ongelmia EU-oikeuden kannalta. Kyseessd on myos ainoa
tuntemani tapaus, jossa perustuslakivaliokunta uudistaa valtiosdanto-
oikeudellisen arvionsa sen (komission taholta viitetystd) EU-oikeuden
vastaisuudesta huolimatta.

(xiii)

Perustuslakivaliokunta on nyt jo vakiintuneesti luonnehdittavalla tavalla
korostanut sitd, ettd “perustuslakia on valiokunnan mielestd tulkittava
siitd lahtokohdasta, ettd Suomi oli jo perustuslakia sdddettdessd Euroopan
unionin jasen”.* Tulkintaldhtdkohta on vaikuttanut varsinkin perustuslain
taysivaltaisuussadnnosten*! sekd perustuslain 73 §:ssd sdadetyn edellytyk-
sen “rajattu poikkeus” tulkintaan.** Tdti taustaa vasten on erityisen huo-
mionarvoista se, ettd perustuslakivaliokunnan kiytdnndsta ei havaitakseni
16ydy kannanottoja, joissa se olisi selvisti tukeutunut unionin perusoi-
keuksiin — tai yleensd EU-oikeuteen — perustuslain perusoikeussdinndsten
tulkinnassa. Jos kuitenkin valiokunta muutoin painottaa unionin jasenyyden
huomioimista perustuslain tulkinnassa, on vaikea néhdd perusteita sille,
miksi tulkintaldhtokohta ei koskisi my0s perustuslain perusoikeussidin-
noksid. Tosin saattaa olla, ettd tietoisuus unionin jasenyydestd vaikuttaa
Suomen oikeuden nykytilassa jollain tapaa” siihen, miten viime kadessa

3% PeVL 4/2008 vp. (Hallituksen esitys laiksi tilatukijdrjestelmén tiytdntdonpanosta annetun
lain muuttamisesta).

3 PeVL 18/2008 vp. (Hallituksen esitys laiksi tilatukijérjestelmén taytantdonpanosta annetun
lain muuttamisesta).

40 PeVL 13/2008 vp (Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen hyvaksymi-
sestd ja laiksi sen lainsdddannon alaan kuuluvien mééréysten voimaansaattamisesta) ja siind
mainitut aikaisemmat lausunnot.

41 Ks. kootusti Tuomas Ojanen, ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta” — tdysivaltaisuusar-
vioinnin ldhtdkohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana. Oikeustiede—Jurisprudentia
XXXVII:2004, s. 385-432.

42 PeVL 5/2001 vp (Hallituksen esitys laiksi telemarkkinalain muuttamisesta).
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ratkaistavana oleva perustuslakikysymys hahmotetaan. Téllaista abstraktia
”systeemivaikutusta” on kuitenkin vaikea havaita — tai tutkia ainakaan oi-
keustieteilijén tydkaluilla — etenkéén, jos asia ei ole milléén tapaa luettavissa
lausuntojen perusteluista.

4 UNIONIN PERUSOIKEUDET
YLIMMISSA TUOMIOISTUIMISSA

Olen aiemmin useaan otteeseen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd perus- ja
ihmisoikeudet eivit ylipdétdan ole saaneet erityisemmin merkitystd EU-
oikeuden soveltamistilanteissa suomalaisissa tuomioistuimissa ja etti
suomalaisista tuomioistuimista ei ole vield kertaakaan pyydetty ennak-
koratkaisua EU-tuomioistuimelta EU-sdddosten patevyydestd perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta.* Myos ennakkoratkaisupyynnot perusoikeuksien
vaikutuksesta EU-oikeuden tulkintaan ovat jadneet harvinaisiksi, joskaan
eivdt aivan olemattomiksi*’. Tdmén kaltaiset havainnot ovat herittineet
kysymadén, hahmottavatko suomalaiset tuomioistuimet EU-oikeuden so-
veltamistilanteiden padosin jadvén perus- ja ihmisoikeuksien ulkopuolelle.
Tilanne on kuitenkin muuttunut parin viimeisen vuoden aikana syisté,
jotka osin liittynevét kotimaisen perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murrokseen
ja osin perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen vahvistumiseen EU-oikeu-
dessa. Tuomioistuimissa ratkotaan yhid enemmaén sellaisia EU-oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia oikeusjuttuja, joissa tuomioistuimet ovat ottaneet
huomioon perus- ja ihmisoikeuksia, unionin perusoikeudet mukaan lukien.
Nahdikseni korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keuskdytdnndt antavat aiheen seuraaviin huomioihin ja johtopéatoksiin.

(1)
Téhén mennesséd korkein oikeus on viitannut unionin perusoikeuskirjaan
kolmessa (3) ratkaisussa®, kun taas korkeimmasta hallinto-oikeudesta

# Ks. esim. Ojanen 2010, s. 203-205.

# Ks. KHO 2006:87, jossa KHO pyysi ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta viljan vienti-
tuen maksamista koskevassa asiassa myds perusoikeutena turvatun hyvén hallinnon periaat-
teen kannalta. Ks. myds KHO 2007:9 tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua verotustietojen
julkaisemisesta journalistisessa tarkoituksessa ottaen huomioon henkildtietojen suojan ja
sananvapauden perusoikeudet.

4 KKO 2011:84, KKO 2010:46 ja KKO 2010:45.
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16ytyy jo parikymmenté ratkaisua*, joissa on nimenomainen viittaus perus-
oikeuskirjaan.*” Kaikki korkeimman oikeuden ratkaisut ovat 2010-luvulta.
Vaikka viittauksia perusoikeuskirjaan 10ytyy korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuista jo ennen ns. Lissabonin sopimuksen voimaantuloa 1.12.2009,
perusoikeuskirjan oikeudellistaminen Lissabonin sopimuksella vaikuttaa
merkittdvésti “tasoittaneen tietd” perusoikeuskirjan soveltamiselle suoma-
laisissa tuomioistuimissa.

(i)

Yleensi korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus viittaavat perusoikeus-
kirjaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja muiden ihmisoikeussopimusten
ohella. KKO 2011:84 on kuitenkin esimerkki korkeimman oikeuden ratkai-
susta, johon sisdltyy vain viittaus unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan
kiellosta syyttdd tai rangaista kahdesti samassa asiassa (ne bis in idem)
ilman viittausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavaan artiklaan.*®

(iii)

Korkein hallinto-oikeus on yleensé viitannut perusoikeuskirjaan perustus-
lain perusoikeussdédnngdsten rinnalla, mitd on lupa tulkita niin, ettd korkein
hallinto-oikeus ei mielld astuvansa pois kotimaisen perusoikeusjirjes-
telmén piiristd EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa oikeusjutuissa.
Sitd vastoin korkein oikeus ei ole viitannut perusoikeuskirjan rinnalla
perustuslain perusoikeussddnnoksiin, vaan ainoastaan perusoikeuskirjan
artiklojen “vastinpariin” Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja muissa
ihmisoikeussopimuksissa. Néhdékseni selitys ei ole kuitenkaan véltta-
maétta siind, ettd korkein oikeus kokisi EU-oikeuden soveltamistilanteiden
jaavian kotimaisen perusoikeusjarjestelmén ulkopuolelle. Sitd vastoin pe-
rustuslain perusoikeussdidnndsten huomiotta jattdminen selittyy jo yksin
silld, ettd kaikki perusoikeuskirjaan viittauksen sisdltavét korkeimman
oikeuden ratkaisut koskevat ne bis in idem -kieltoa, jonka suhteen koti-
maisilla perusoikeussaannoksilld, sellaisena kuin niiden sisdltd ndyttaytyy

4 Ks. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista esim. KHO 2012:55, KHO 2012:18,
KHO 2012:1, KHO 2011:77, KHO 2011:98 ja KHO 2011:41. Ks. myés KHO 2009:15,
KHO 2010:84, KHO 2011:13, KHO 2011:22 ja KHO 2011:25. Erdissd hakuosumissa pe-
rusoikeuskirjaa ei ole mainittu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa vaan esimerkiksi
valituskirjelméssa.

47 Hakusanana on kaytetty termié perusoikeuskirj*” Finlexissd. Hakupéivd 15.8.2012.

4 Vrt. KKO 2010:46, jossa KKO viittaa perusoikeuskirjaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen ja YK:n KP-sopimuksen ne bis in idem -kieltoa koskevien artiklojen rinnalla.
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perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa, ei ole lisdarvoa annettava-
na.

(iv)

Unionin perusoikeuksien normatiivinen vaikutus jutun lopputulokseen
vaikuttaa yleensd heikolta. Pikemminkin perusoikeuskirjaan ja yleensé
unionin perusoikeuksiin on tukeuduttu rinnakkaisina tai tdydentéviné argu-
mentteina ratkaisuissa. Téssé suhteessa tuomioistuinten tapa “hyddyntad”
unionin perusoikeuksia ratkaisuissaan ei juuri eroa perustuslakivaliokunnan
toiminnasta. Merkittdvana poikkeuksena ovat kuitenkin korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisut, joissa on ollut kyse henkil6tietojen suojan perus-
oikeudesta. Esimerkiksi ratkaisuun KHO 2012:55 sisdltyy seikkaperdisté
erittelyd EU-tuomioistuimen oikeuskéytédnnosté henkildtietojen suojasta,
mika selittyy pitkélti silld, ettd EU-oikeuden kehitys henkil6tietojen suojan
alalla on ollut dynaamista viime vuosina myos perusoikeusnakokulmasta.®
Korkein hallinto-oikeus on itsekin aktiivisesti osallistunut tuohon oikeus-
kehitykseen pyytdmélld ennakkoratkaisua muun muassa henkil6tietojen
suojan ja sananvapauden sekd julkisuuden keskindissuhteisiin liittyvista
kysymyksisté tapauksessa Satakunnan Markkinaporssi Oy ym.>*

™)

Samoin erdissd muissa ratkaisuissa korkein hallinto-oikeus on tarkastellut
varsin yksityiskohtaisesti unionin perusoikeuksia. Esimerkiksi ratkaisuun
KHO 2011:77 siséltyy tarkastelua EU-oikeuden vaatimuksista ikdén pe-
rustuvalle yhdenvertaiselle kohtelulle tavalla, joka lopulta muodostui
ratkaisevaksi jutun lopputuloksen kannalta. Myos KHO 2009:15 ansaitsee
maininnan ratkaisuna, jossa on paitsi huomioitu unionin perusoikeuskirja
my0s eritelty EU-tuomioistuimen oikeuskiytantdd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja sitd koskevan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon
sekéd kotimaisen perusoikeusnormiston ohella. Tapauksessa oli kysymys
sen arvioimisesta, oliko Helsingin maistraatti toiminut vastoin perustusla-
kia sekd ihmisoikeuksia, kun se ei ollut muuttanut transseksuaalin michen
henkil6tunnusta naisen henkildtunnukseksi eikd siten myoskéan muuttanut
transseksuaalin sukupuolta viestdtietojarjestelmain, koska hakijan aviopuo-

4 Ks. henkil6tietojen suojasta perusoikeutena EU-oikeudessa Maria Tzanou, The Added
Value of Data Protection as a Fundamental Right in the EU Legal Order in the Context of
Law Enforcement. European University Institute 2012.

0 Asia C-73/07, Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia, tuomio 16.12.2008 (Kok., s.
1-9831).
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liso ei ollut antanut maistraatille sithen suostumustaan. Huomionarvoista on,
ettd KHO tutki asiaa EU-oikeuden kannalta, vaikka se katsoi, ettei asiassa
ollut kysymys EU-oikeuden tulkinnasta.

(vi)

Kootusti voidaan todeta, ettd molempien ylimpien tuomioistuinten ratkaisu-
kdytdnt0 on vasta avautumassa unionin perusoikeusjarjestelman suuntaan,
eikd unionin perusoikeuksien huomioon ottaminen ole ldiheskéén silld
tavoin suomalaisten tuomioistuinten arkipédivad kuin varsinkin Euroopan
thmisoikeussopimuksen ja sitd koskevan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnon soveltaminen. Samalla tuomioistuinten ratkaisukaytinnon
kehitys etenkin 2010-luvulla viittaa sithen, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat
saamassa selviésti aiempaa enemmaén merkitystd EU-oikeuden soveltamisti-
lanteissa suomalaisissa tuomioistuimissa ja etté talloin huomiota kiinnitetdén
enenevissd madrin my0s unionin perusoikeuksiin. Kun tuomioistuimet
muutoin viittaavat hyvin systemaattisesti ja yksityiskohtaisesti EU-tuomio-
istuimen oikeuskaytdntdon, voidaan ennakoida, ettd unionin perusoikeuksien
soveltaminen lisddntyy perusoikeuskirjaa koskevan EU-tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon rikastuessa.

5 LOPUKSI

Edelld olevat katsaukset eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
ja korkeimpien oikeuksien ratkaisuihin osoittavat selvésti, ettei sen parem-
min perustuslakivaliokunnassa kuin korkeimmissa oikeuksissa kiytannossa
lahdeta siit, ettd unionin “toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissd sovelle-
taan [unionin — TO] perusoikeusjérjestelmda ja jasenvaltion toimivaltaan
kuuluvissa kysymyksissd kunkin valtion perustuslakia ja sen ratifioimia
ihmisoikeussopimuksia” tai ettd Suomen oma perusoikeusjarjestelma olisi
”siind mielessd vajaatehoinen, ettd sen toimintaa rajoittaa Euroopan unionin
vastaava jérjestelma”.”!

Etenkin eduskunnan perustuslakivaliokunta pdinvastoin lahtee siitd, ettd
valiokunnan “asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeussddnnosten kannal-
ta my0s unionin oikeuden kansallista tdytdntoonpanoa varten annettavia
lakichdotuksia™.? Néin ollen kotimainen perus- ja ihmisoikeuksien suoja-

St Jyrénki 2003, s. 267 ja 466.
52 Ks. PeVL 13/2008 vp (Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
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jérjestelmad suuntaa EU-asioita koskevien kansallisten kantojen valmistelua
seki asettaa valtiosddntdoikeudellisia edellytyksii ja reunachtoja EU-sda-
dosten valtionsisdiselle implementoinnille ja soveltamiselle — ja toisinaan
jopa tavalla, joka on merkinnyt tinkimistd EU-sdddosten tdysiméardisesti
taytantoonpanosta.

Joku ortodoksinen EU-oikeusjuristi voisi kenties 10ytéa varsinkin perus-
tuslakivaliokunnan toiminnasta paljonkin kriittistd sanottavaa: Suomessa
EU-sdddosten téytdntdonpanoa ja soveltamista méérittdd kotimainen pe-
rusoikeusjérjestelma unionin perusoikeuksien sijasta, vaikka kansallinen
lainsddtéjd on nimenomaan sidottu unionin perusoikeuksiin EU-oikeuden
valtionsisdisen tdytdntdonpanon tilanteissa. Ylipaétaan “klassisen” EU-oi-
keudellisen ajattelun mukaan kansallinen lainsddtdjd ja lain soveltaja
ikddn kuin astuvat pois kansallisesta oikeusjdrjestyksesté autonomisen ja
omalakisen unionin oikeusjdrjestyksen piiriin. Tdhén liittyen ne muuttuvat
osaksi unionin oikeusjérjestyksen téytintdonpanokoneistoa sillé lopputulok-
sella, ettd kansallisesta lainsdétdjastd tulee "EU-lainsddtdja” ja tuomarista
”EU-tuomari”. *® Juuri tdssd ns. agency-tilanteessa ne ovat myds sidottuja
unionin perusoikeuksiin ja niistd seuraaviin vaatimuksiin EU-sédddsten téy-
tantoonpanolle ja soveltamiselle, kuten EU-tuomioistuin totesi ensimmaisen
kerran tapauksessa Wachaufvuonna 1989* ja mika on sittemmin vahvistettu
unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kappaleessa.

Néhdakseni eduskunnan perustuslakivaliokunnan tai suomalaisten tuo-
mioistuinten ei kuitenkaan tarvitse omaksua sellaista EU-oikeusajattelua,
jonka puitteissa on sallittua ottaa huomioon perusoikeuksia EU-oikeuden
soveltamistilanteissa korkeintaan vain niilld edellytyksilld, jotka seuraavat
unionin oikeudesta. Sitd vastoin puollan sellaista perus- ja ihmisoikeuksien
soveltamisen mallia, jossa unionin perusoikeudet, sellaisena kuin niiden
sisélto nayttaytyy EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa, huomioi-
daan systemaattisesti kotimaisten perusoikeussdanndsten ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten rinnalla silloin, kun perustuslakivaliokunnassa ote-
taan kantaa EU-sdddosehdotuksiin ja EU-sddddsten taytdntoonpanolakieh-
dotuksiin tai kun suomalaisissa tuomioistuimissa ratkotaan EU-oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia oikeusjuttuja. Tdmén tosiasiallinen toteutuminen

Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen
hyviksymisestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattami-
sesta) ja siind mainitut lausunnot PeVL 7/2003 vp ja PeVL 36/2006 vp.

53 Ks. esim. Niilo Jadskinen, Euroopan unioni — oikeudelliset perusteet. Helsinki 2007, s.
361.

4 Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok., s. 2609).
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tietenkin vaatii perusoikeusajattelun uutta “asemointia” paitsi perustus-
lakivaliokunnalta ja tuomioistuimilta my0s lainvalmistelijoita, ns. valtio-
sdéntdasiantuntijoilta ja asianajajilta. Ndhddkseni nykyaikaisessa perus- ja
ihmisoikeuksien pluralismissa ei ole kuitenkaan enda tilaa sellaiselle ahtaan
yksinapaiselle perusoikeusajattelulle, jossa perus- ja ihmisoikeuksiin liitty-
vid oikeuskysymyksid koetetaan ratkoa vain yhden ainoan suojajirjestelmén
nékokulmasta.

Pluralistinen ja integroiva lahestymistapa perus- ja ihmisoikeuksiin on jo
lyonyt itsensd ldpi siltd osin kuin on kyse kotimaisen perusoikeusjarjestel-
mén ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten tai ainakin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vilisistd suhteista.> Jatkossa haasteena on suomalaisen
oikeuseldmin avaaminen ja avautuminen entisti enemmén myds unionin
perusoikeusjérjestelmén suuntaan. Edelld ollut perustuslakivaliokunnan ja
ylimpien tuomioistuinten kéytiantdjen erittely osoittaa, ettd rappanédé on jo
raotettu unionin perusoikeusjarjestelmélle. Tulevina vuosina se ei kuitenkaan
endd riitd, vaan ikkunakin on avattava, haluttiinpa sita tai ei.

55 Kotimaisen perusoikeusjarjestelmén ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vélinen
vuorovaikutus ei vield toteudu l&dheskddn tdysimédrdisesti siltd osin kuin on kyse muista
ihmisoikeussopimuksista kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksista, koska suomalaiset
tuomioistuimet yleensa ottavat huomioon vain Euroopan ihmisoikeussopimuksen unohtaen
muut ihmisoikeussopimukset.
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Mita Euroopan unionin perusoikeudet
merkitsevit laillisuusvalvonnalle?

1 JOHDANTO: PERUSOIKEUKSIEN VALVONNASTA
SUOMEN OIKEUSJARJESTYKSESSA JA SEN
EUROOPPALAISET ULOTTUVUUDET

Perusoikeudet kuuluvat yhtéléisesti kaikille ja sitovat julkista valtaa. Perus-
oikeudet ohjaavat lainsddadéantd-, tuomio- seké tdytantoonpanovallan kayttoa.

Tassd kirjoituksessa pyritddn identifioimaan dynamiikkaa, jolla EU:n
perusoikeussééntely voi vaikuttaa Suomen kansalliseen perusoikeusjérjes-
telmédén ja perusoikeuksien valvontaan. Esimerkkeind kéytetddn erityisesti
laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella perusoikeuksia hy-
vadn hallintoon ja yhdenvertaisuuteen.

Oletuksena usein on, ettd unionin perusoikeussdintelyn perustuessa
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja jasenvaltioiden vakiintu-
neeseen valtiosddntoperinteeseen, ei kansallisen perusoikeusjérjestelmén ja
unionilainsddddnnon vélilla pitdisi olla merkittdvid eroavaisuuksia. Eroa-
vaisuuksien mahdollisuutta vihentdd perusoikeusnormien perustuminen
kaikissa jasenvaltioissa ratifioitaviin unionin perussopimuksiin tai yhdessé
neuvoteltuun johdettuun lainsddddntoon.! Samaan suuntaan vaikuttavat
myds itse priméidrioikeuden normeissa olevat rajoitukset, esimerkiksi
primdirinormin toimivaltarajaukset tai EU:n perusoikeuskirjan kaltaiset
nimenomaiset rajoitusmaaraykset. Tdllaisilla maarayksilla jasenvaltiot pyr-
kividt suojaamaan perusoikeusjérjestelménsé autonomisuutta ja rajaamaan

! Madrdenemmistopaidtoksenteko voi luonnollisesti johtaa siihen, ettd unionin johdettu
lainsdédantd poikkeaa voimassa olevasta kansallisesta perusoikeuksia koskevasta lain-
sdaddannostd. Merkittavat poikkeamat tilld alalla ovat kuitenkin olleet harvinaisia, koska
nédihin kysymyksiin liittyneet pddtokset ovat edellyttineet useimmiten yksimielisyytta.
Maérdenemmistolld padtettyihin johdetun lainsdddannon sddnndksiin on saatettu liittdé ordre
public -perusteisia poikkeamamahdollisuuksia. Asioita on voitu siirtdd myos ns. tiiviimpéaédn
yhteisty6hon, jolloin lainsdddantd ei koske kaikkia jdsenvaltioita. Ks. téstd esimerkiksi val-
tioneuvoston kirjelmé U 13/2010 vp.
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unionin perusoikeusjérjestelmén dynamiikan vain unionin toimivaltaa
koskeviin kysymyksiin.

Perusoikeusjirjestelmien rinnakkaisuus voi kuitenkin téstd huolimatta
luoda kansalliseen perusoikeuksia koskevaan jarjestelméén jannitteen, joka
on purettava. Kun sitd ei voida purkaa huonontamalla unionin lainsdddannon
tarjoamaa suojaa, voi se johtaa kansallisessa lainsdddantovallassa olevan
perusoikeussuojan muuttamiseen unionilainsdddannoén mukaiseksi. Unio-
nilainsdédédnnon vaikutukset ulottuvat tdlldin myos sellaisille alueille, joita
se ei muodollisesti koske. Silloin unionin perusoikeusjérjestelma murtaa
kansallisen jérjestelmdn autonomisuuden. [lmidtd konkretisoidaan tdssé
artikkelissa oikeuskanslerin yhdenvertaisuutta koskevan ratkaisukdytdnnon
avulla.

Toinen dynaaminen elementti syntyy lainsddddntomenettelyjen ulkopuo-
lella unionin tuomioistuimen ratkaisukéytdnnostd. Tunnettua on tuomiois-
tuimen unionin varsinaisen lainsdddantoprosessin rinnalla tehty oikeutta
luova ratkaisukédytintd muun muassa perus- ja ihmisoikeuksissa. Léhempain
tarkasteluun otetaan yhdenvertaisuutta koskevia tuoreita tapauksia ja erityi-
sesti ratkaisu Kiiclikdevici-asiassa,? jossa tuomioistuin on jatkanut yleisten
oikeusperiaatteiden opin vahvistamista.

Toisekseen kirjoituksessa tarkastellaan perusoikeuskirjan merkitysté oi-
keuskanslerin roolin kannalta. Kirjoituksessa arvioidaan laillisuusvalvojan
roolin mahdollisia muutoksia Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen.
Artikkelissa on kuvattu perusoikeuksien valvontaa kansallisessa jérjestel-
méssd ja erityisesti oikeuskanslerin roolia siind. Kansleri voi edistdd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista valtiollisten tehtéivien kdyton eri vaiheissa.
Lissabonin sopimuksen aiheuttamien muutosten perusteella pohditaan, onko
laillisuusvalvojan velvoite tehtidvéda hoitaessaan valvoa perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista vahvistunut unionilainsdédannon alalla ja seuraako
tastd yhdessd unionilainsddadidnnon vilillisen harmonisoivan vaikutuksen ja
tuomioistuimen dynaamisen ratkaisukdytdnnon kanssa perus- ja ihmisoi-
keuksien suojan vahvistuminen. Kuvatun dynamiikan perusteella pyritdin
arvioimaan, kuinka perusoikeuskirjan oikeudellisen aseman vahvistuminen
voi syventdd unionin ja kansallisen perusoikeusjirjestelmén vélistd suhdetta
erityisesti laillisuusvalvonnan toimin.

2 C-555/07.
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2 VALTIOLLISEN VALLAN KANSALLINEN
LAILLISUUSVALVONTA JA PERUSOIKEUDET

Perusoikeuksia — perustuslain systematiikan mukaan — valvovat tuomioistui-
met seka perustuslain etusijan (106 §)* ettd lakia alemmanasteisten saddosten
soveltamisrajoituksen (107 §)* perusteella. Tuomioistuimet toteuttavat viime
kddessd my0s vastuun virkatoimista, jossa arvioitavaksi voi tulla perusoi-
keuksia loukkaava menettely (113-118 §).

Perusoikeuksien toteutumista valvovat tehtivéissdédn myos ylimmat
laillisuusvalvojat eli valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oi-
keusasiamies (108—112 §). Hallinnossa toimii my0s muita viranomaisia,
joiden tehtdvédnd on toimialallaan valvoa perusoikeuksien toteutumista.
Esimerkiksi Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta- ja lupaviranomaisella
(Valvira) seké valtion aluehallintoviranomaisilla on tdma tehtdava. Perusoi-
keuksien toteutumista valvoo my0s perustuslain 74 §:n nojalla eduskunnan
perustuslakivaliokunta antaessaan lausuntoja lainsdddantdehdotuksista ja
kansainvilisten sopimusten voimaansaattamisesta.

Laillisuusvalvonta on perinteisesti nédhty hyvin kansallisena toimintana.
Onhan sen kohteena kotimainen julkisen vallan kdyttd. Toisaalta valtio-
neuvoston padtoksenteon valvonnassa ndkokulma laajenee olennaisesti,
koska tallgin laillisuusvalvonnan kohteena on koko hallitusvallan kaytto
eikd vain yleinen hallintotoiminta. Perustuslain 108 §:44n° perusoikeusuu-
distuksen yhteydessé lisétty velvoite valvoa perusoikeuksien toteutumista
tehtdvissddn vahvisti merkittdvasti muiden kuin kansallisten oikeusléhteiden
kayttoa laillisuusvalvonnassa.® Velvoittaahan sddnnds oikeuskansleria val-
vomaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Sanamuodoltaan

3 Jos tuomioistuimen késiteltdvind olevassa asiassa lain sdédnnoksen soveltaminen olisi
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
sdannokselle.”

4 ”Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen saddoksen sddnnos on ristiriidassa perustus-
lain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.”

5 ”QOikeuskanslerin tehtdvdnid on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista tehtévaa hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tayttévit velvollisuutensa. Tehtdvadnsd hoitaessaan oikeuskansleri
valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeuskanslerin on pyydettéessi
annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksistd. Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virkatoimistaan ja lain nou-
dattamista koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle.”

¢ Ks. HE 309/1993 vp, s. 77. Asiallisesti sama sddnngs oli valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjeséddannon (1697/92) 1 §:ssi.
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perusoikeudet eivit rajaudu mitenkdén nimenomaisesti perustuslain perus-
oikeuksiin, ja ihmisoikeuksien oikeuslédhteend ovat usein kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset.

Toinen laillisuusvalvonnan kansallista rajausta purkanut muutos oli
luonnollisesti Euroopan unionin jisenyys. Suomessa valmisteltaviin tai
tdytdntoon pantaviin Euroopan unionin lakeihin voi siséltyd perus- ja ih-
misoikeuksien tai yleisten oikeusperiaatteiden kannalta tarkeitd kysymyk-
sid. Namai voivat olla kahtalaisia. Ensiksikin tdllaiset unionin johdettuun
oikeuteen perustuvat sdddokset voivat itsessdédn sisdltdd unionin perus- ja
thmisoikeuksien — kuten perusoikeuskirjan taikka unionin tuomioistuinten
soveltamiskdytdnnossdin kehittimien perusoikeuksien yleisend oikeuspe-
riaatteena — kannalta pulmallisia sddnnoksid. Talloin kohteena on unioni-
normin perusoikeuksien mukaisuus. Tamén kysymyksen merkitys vahvistui
Euroopan unionin perusoikeuskirjan saatua sitovan merkityksen Lissabonin
sopimuksessa.

Toisekseen unionin oikeuteen perustuvien sdddosten tiytdntdonpano ja
soveltaminen Suomessa voivat johtaa kansallisten normiemme uudelleenar-
viointiin perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta. Talloin tarkastelun kohteena
on kotimaisen normin perusoikeuksien mukaisuus, ja se voi perustua mihin
tahansa perus- ja ihmisoikeuksia koskevaan normiin.

Perustuslain 108 §:n perusteella oikeuskanslerin tulisi siis kiinnittda
huomiota néihin kysymyksiin.

2.1 Oikeuskansleri ja siddosvallan laillisuusvalvonta

Laillisuusvalvonnan kohteena ovat tietyiltd osin kaikki kolme valtiovallan
osa-aluetta.

Laillisuusvalvonta voi osallistua sdddosvallan kdytdon valvontaan sii-
dosten valmisteluvaiheessa.” Tamé voi merkitd tavanomaisia esimerkiksi
ministerididen tyéryhmémietinndistd annettavia kirjallisia lausuntoja, joita
eri virastoilta ja viranomaisilta saatetaan pyytéd. Télloin esitettdvien ndko-
kohtien huomioonottaminen esimerkiksi perusoikeuksien toteutumisesta
on kuitenkin lausunnonpyytdjan harkittavissa. Tamaé ei oikeastaan ole vé-
littdmasti laillisuusvalvontaa, silld kohteena on uusi, valmisteltavana oleva
asia. Téssd yhteydessé voi kuitenkin nousta esiin ndkdkohtia, jotka koskevat

" Oikeuskanslerin sddaddsvallan kdyton valvontavalta ulottuu padtoksentekoon valtioneu-
vostossa. Eduskunnan toimintaanhan se ei ulotu.
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voimassa olevan lain siséltod tai kdytantod. Oikeuskanslerin lausuntojen
perustana on usein laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot. Valmisteluvaihe
antaa oikeuskanslerille mahdollisuuden my®6s perus- ja ihmisoikeusnékdkoh-
tien esiinnostamiseen. Sddddsvallan kdyton varsinaisen laillisuusvalvonnan
voi jakaa kahteen eri tehtdvadn: valtioneuvoston paitosehdotusten etuka-
teistarkastamisen niin sanotussa listatarkastuksessa ja perustuslain 112 §:n
perusteella tapahtuvan valvonnan valtioneuvoston istunnoissa.®

Ns. listatarkastuksessa valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan pre-
sidentin esittelyyn tuotavat padtdsehdotukset ja muut asiakirjat tarkastetaan
ennakollisesti.’ Listatarkastusvaiheessa tehdyt huomautukset johtavat ldhes
poikkeuksetta niiden huomioon ottamiseen. Merkillepantavaa on, etti perus-

8 Ylimpien laillisuusvalvojien — oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen — teh-
tdvit eroavat merkittdvésti kahdella eri tavalla: ensiksikin oikeusasiamiehelld ei ole edelld
selostettua perustuslain 108 §:ssd sdddettyd oikeudellisten lausuntojen antamistehtavaa.
Toisekseen — toisin kuin oikeuskanslerilla — ennakollisessa lainsdddéntovallan kdyton val-
vonnassa oikeusasiamichen tehtdvéna ei ole perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan valvoa
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeusasiamiehelle
on tdma tehtiva sdddetty eduskunnan oikeusasiamiechestd sdddetyn lain 1 §:n 2 momentissa,
jonka mukaan “oikeusasiamies valvoo my®0s valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten seké
tasavallan presidentin padtdsten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain
112 ja 113 §:ssé sdddetddn”. Oikeusasiamiehen tehtdvid koskeva pykéld on tétd ja 108 §:n
2 momenttia lukuun ottamatta muutoin sama kuin oikeuskanslerilla. Perustuslain 112 §:ssé
todetaan, ettd myos oikeusasiamichelld oikeuskanslerin tavoin on oikeus havaitessaan tehdd
edelld mainittujen virkatoimien laillisuudesta merkintd valtioneuvoston pdytékirjaan tai
ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Perustuslain 108 §:n toisessa virkkeessd sdddetty muun virkatoiminnan valvontatehtava
on oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld yhteinen. Sen mukaan oikeuskanslerin ja
oikeusasiamichen tulee myds valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seké
virkamiehet, julkisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat
lakia ja tdyttédvidt velvollisuutensa. Tehtdvadnsd hoitaessaan sekd oikeuskansleri ettd
oikeusasiamies valvovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeusasiamiestd
koskien tdmé sd&nnds on perustuslain 109 §:ssé.

Oikeusasiamiehen hallitusvallan kéyttoon liittyvit tehtdvit ovat suppeammat, koska
oikeusasiamies ei osallistu valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoimien ennakolliseen
valvontaan eiki tehtdvaa tietojen ja lausuntojen antamiseen oikeudellisista kysymyksisté ole.
Toisekseen ylimpien laillisuusvalvojien vélisen tyonjaon (laki valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamichen tehtdvien jaosta, 1224/1990) perusteella oikeusasiamies
kasittelee mm. vapautensa menettineiden henkil6iden asioita. Kolmas merkittiva eroavaisuus
on, ettd oikeuskanslerilla on tehtédvénéin tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatdsten ja
toimenpiteiden valvonta valtioneuvoston istunnoissa. Oikeusasiamiehelld toki on oikeus olla
ldsnd valtioneuvoston istunnoissa, mutta tima on ldhinna kuriositeetti, koska oikeusasiamies
ei kdytdnndssa osallistu néiihin istuntoihin.

° Listatarkastuksesta tarkemmin ks. Jaakko Jonkka, Oikeuskansleri valtioneuvoston val-
vojana, Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939-7/12-2009, Pia Letto-Vanamo — Olli Maenpdi
— Tuomas Ojanen (toim.), s. 103—109 seké oikeuskanslerin kertomus esimerkiksi vuodelta
2010, s. 34-41.
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jaihmisoikeuksien valvontatehtivé koskee oikeuskansleria myds silloin, kun
héin valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukai-
suutta.'’ Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaisesti listatarkastuksessa tulisi
arvioida myds paitosehdotusten yhteensopivuutta perusoikeuksien ja kansain-
vilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vuonna 2010 tarkastettiin noin 2600
listaa eli valtioneuvoston tai tasavallan presidentin esittelyn paétdsehdotusta.!!

Laillisuusvalvontakysymykset voivat oikeuskanslerin kohdalla tulla ar-
vioitaviksi myds perustuslain 108 §:n 2 momentin tarkoittamassa erityisessi
lausuntotehtdvassid. Sen mukaan oikeuskanslerin on pyydettidessd annet-
tava presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja
oikeudellisista kysymyksistd. Tamé eroaa merkittavasti edelld kuvatusta
yleisestéd lausuntojen antamisesta lakeja ministeridissd tai sen asettamissa
toimielimissd valmisteltaessa.

Oikeuskanslerin antamat lausunnot tai tiedot voivat merkittivasti vai-
kuttaa padtoksiin. Vaikka paitoksentekijd on aina valtioneuvosto eiké oi-
keuskansleri, tulee oikeuskanslerin oikeudellinen lausunto kuitenkin osaksi
paitdstd, useimmiten siten, ettd sen perusteella varmistutaan paitdksen tai
sitd edeltdvan menettelyn oikeudellisesta moitteettomuudesta. Tamén lau-
sunnonantotehtdvin voi ndhdé tosiasialliseksi ennakolliseksi laillisuusval-
vonnaksi, jolloin lausunnonpyytijén odotetaan toimivan lausunnon tai tiedon
mukaisesti. Télldin oikeudellisten lausuntojen tarkoitus on paitsi selvittda
oikeudellisia kysymyksid myos samalla estdéd ennalta tasavallan presidenttid,
valtioneuvoston jdsenid ja ministeriditd rikkomasta lakia. Oikeuskanslerin
erillisyys itse pdidtoksenteosta ilmenee siitd, ettd hinen roolinsa rajoittuu
oikeudellisiin kysymyksiin ja hinelld on oikeus ja velvollisuuskin ryhtyé
toimenpiteisiin paatoksen perusteella.

Niitd 108 §:n 2 momentin mukaisia lausuntoja tai tietoja voidaan pyytia
ilman edeltivia valmistelua ja ylldttdenkin. Oikeudellinen kysymys — joko
laillisuusvalvonnallisesti tai tietojen ja lausuntojen antamisen merkitykses-
sd — voi nousta esiin vield valtioneuvoston istunnossa, jolloin kansleri voi
reagoida siihen. Adrimmilldin timi voi johtaa siihen, ettd kansleri kiyttda
perustuslain 112 §:ssé olevaa oikeuttaan kirjauttaa nikemyksensd valtio-
neuvoston pdytikirjaan edelleen perustuslakivaliokunnan harkittavaksi.'

10 Tdhén viitataan myos perusoikeusuudistuksen yhteydessa.
" Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus 2010, s. 223.

12 On syytéd panna merkille, ettd vaikka kanslerilla osallistuessaan valtioneuvostojen istun-
toon onkin konkreettinen mahdollisuus esittdd huomautuksensa istunnossa, ei sédnnos rajaa
nimenomaisesti oikeutta huomautuksen tekemiseen itse istuntoon. Pykéldsséhdn puhutaan
vain “péddtoksen tai toimenpiteen laillisuudesta”.
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Olennaisempaa on kuitenkin se, ettd tillainen mahdollisuus — tai uhka —
ylipdénsé on olemassa.

Perustuslain systematiikan perusteella — ja historiallisestikin — tdma
lausunnonantotehtdva on ldhtokohdaltaan kuitenkin laillisuusvalvonnasta
erillinen ja itsendinen. Toki oikeudellisiin lausuntoihin tai tietoihin voi
siséllyttdd 108 §:n 1 momentin ja 112 §:n tavoitteita, mutta perustuslain sa-
namuodon tai systematiikan mukaan ero on olemassa. Pykéldn otsikkohan on
valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvit” ja se jakautuu lainmukaisuuden
valvontaa koskevaan 1 momenttiin ja tietojen ja lausuntojen antamista kos-
kevaan 2 momenttiin sekd kertomuksen antamista koskevaan 3 momenttiin.
Toisin sanoen 108 §:n 2 momentin tehtdavan tulisi olla muutakin kuin lail-
lisuusvalvontaa, koska se on yksi pykaldn kuvaamista kolmesta tehtévasta.

Laillisuusvalvonnan ulkopuolella oikeudellinen lausunto ja tieto voi
koskea 108 §:n 1 momentissa sdddettyd velvoitetta valvoa perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista. Kyse ei silloin olisi siis varsinaisesta 112 §:n
toimiin johtavasta laillisuudesta tai lainvastaisuudesta vaan esimerkiksi
perus- ja ihmisoikeusvalvontaelimien soveltamiskaytdnnon tai perustuslaki-
valiokunnan tarkoittaman perusoikeusmyodnteisen tulkinnan selvittimisesti
valtioneuvoston jasenille. My&s valtioneuvostossa esitetty nikemys ehdo-
tettavan uuden lainsddddnnon mahdollisesta sddtdmisjarjestyksestd ei ole
varsinaisesti laillisuuskysymys.'* Niin ikd4n valtioneuvostossa késiteltdviin
perustuslain 96 ja 97 §:n asioihin voi liittyd muita kuin 112 §:n nékokohtia.'

Vaikka valtioneuvoston jisenet voivat useimmiten luottaa oman ministe-
rionsé oikeudelliseen osaamiseen, on oikeuskanslerilla kuitenkin tarked sitd
tdydentévé rooli. Valtioneuvoston yleisistunnossa ministerididen virkamies-
ten asiantuntemus ei ole aina kdytdssd, vaan nopeassa paatdksentekotilan-
teessa ministerit voivat tarvita oikeuskanslerin asiantuntemusta muissakin
kuin perustuslain 112 §:n tarkoittamissa laillisuuskysymyksissd. Tasti
syystékin kansleri osallistuu valtioneuvoston istuntoihin, neuvotteluihin ja
muihin kokoontumisiin.!

13 Sdatdmisjarjestyksestihin paitetidn eduskunnassa eikd valtioneuvoston nikemys tieten-
kéén sido. Valtioneuvosto voi luonnollisesti ehdottaa lainsdddantodd, jonka sddtdminen edel-
lyttaa erilaisia paatoksentekojérjestyksid. Olennaista — ja se on my0s kanslerin tarkastuksen
kohteena — on, ettd valtioneuvoston nidkemys sddtdmisjarjestyksestd perustuu oikeaan ja
riittdvin seikkaperdiseen arvioon ehdotuksen kannalta relevantista eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan tulkintakdytdnnostd. Oikea tieto sddtimisjarjestyksestd on ratkaisevaa
poliittiselle paatoksentekijille arvioitaessa ehdotuksen menestymisen mahdollisuuksia.

14 Perustuslain 96 ja 97 § saatévit eduskunnan oikeudesta osallistua ja saada tietoja Euroopan
unionin asioista.

15 Perustuslain 111 §:ssd oleva pieni vivahde kuvaa hyvin asetelmaa. Sen mukaan oikeus-
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Joissakin tilanteissa ministeri haluaa saada omankin ministerionsa tai
toisen ministerion valmistelemassa asiassa toisen asiantuntevan, mutta
riippumattoman ndkemyksen. Valtioneuvoston tydskentelyyn ja varsinkin
menettelyihin liittyvit oikeudelliset kysymykset voivat olla my®os niin eri-
tyisid, ettei niistd ministeridissé ole laajasti tietoa. Usein kyse on sdddoksiin,
poytakirjoihin tai muihin lahteisiin kirjaamattomista kayténteistd. Esimer-
kiksi valtioneuvoston pdytékirjat ovat padtospoytékirjoja, eivitka ne sisalla
laajoja selostuksia itse istunnoista.'

Oikeuskanslerin tehtdvéd on oikeudellinen ja hinen tehtdvansi on lakiin
perustuen rajattu. Kanslerilla on siten itsellddn mahdollisuus vaikuttaa
sithen kysymyksenasetteluun, johon hin lausunnollaan vastaa. Lausunnon
antaminen ei silloin sellaisenaan vield merkitse sitoutumista padtdkseen
kokonaisuudessaan eiké sen poliittisiin osiin. Péatokseen vaikuttaneesta
tehtdvinsd mukaisesta oikeudellisesta osuudestaan — lausunnostaan tai
tiedoista — hédn luonnollisesti vastaa.

Kun perustuslain 108 §:n 2 momentin tehtdva voi liittyd mihin tahansa
oikeudelliseen kysymykseen, voi se silloin koskea kansainvilisen ihmisoi-
keusvelvoitteen liséiksi myds Euroopan unionin lakia. Saman §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen — eli “tehtdviénsd hoitaessaan oikeuskansleri valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista” — perusteella se voi siten
koskea valtioneuvostossa my0s tdllaisen lain perus- ja ihmisoikeusmerki-
tysta.

Valtioneuvoston padtoksenteossa Euroopan unionin oikeutta koskeva asia
voi tulla esiin kahdessa eri vaiheessa. Turvatakseen eduskunnan vaikutus-
mahdollisuudet perustuslain 96 §:n nojalla Euroopan unionin asioiden kan-
salliseen valmisteluun valtioneuvoston on toimitettava kirjelmalldin ehdotus
eduskunnalle. Oikeuskansleri voi kiinnittdd valtioneuvostossa huomiota
esimerkiksi timén kirjelmén perusoikeusnékokohtiin. Toisekseen vastaava
mahdollisuus on pantaessa Euroopan unionin lainsdddantod tdytantdon ja
paitettdessd tédhan liittyvistd toimista valtioneuvostossa. Molemmissa vai-

kanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on ldsnéolo-oikeus, ei velvollisuutta.
Samassa pykalédsséd sdddetty oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus voi
kéytdnnossa tarkoittaa ldsndolo-oikeutta muissakin kokouksissa ja neuvotteluissa.

16 Tama ja alaviitteessd 13 kuvattu ovat esimerkkejé siité, ettd kanslerin tehtdva valtioneu-
vostossa ei rajoitu ahtaasti vain muodollisen laillisuuden valvontaan. Kansleri valvoo silloin
my®0s sitd, ettd padtoksentekijat voivat toimia korkeatasoisen valmistelun perusteella ja heilld
on kdytosséddn riittdvit tiedot. Kun kansleri ei voi kuitenkaan korvata ministerididen sisallol-
listd asiantuntemusta ja kansleri joskus toimii kiiretilanteissa, on tdmén tehtdvan odotusten
oltava realistisia.
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heissa asianomaiset asiakirjat tarkistetaan oikeuskanslerin edell viitatussa
ns. listatarkistuksessa ennen péédtoksentekoa valtioneuvostossa.

Ylimmassé laillisuusvalvonnassa, ja niin muodoin myos perus- ja ihmis-
oikeuksien valvonnassa, on tirkeéd tyonjako: oikeuskansleri valvoo seké
sdaddosvallan kayttod sen eri muodoissa valtioneuvostossa ettd sen tdytin-
toonpanoa, oikeusasiamies tdytintoonpanoa. Voi siis sanoa, etti laillisuus-
valvojien tehtivit eroavat merkittdvisti ennakollisessa laillisuusvalvonnassa
ja niin muodoin my®0s perus- ja ithmisoikeuksien turvaamisessa.

2.2 Taytintoonpanovalta ja
perusoikeuksien valvonnan pulmallisuus

Laillisuusvalvonnan suhde tdytdntdonpanovaltaan on varsin selvi ja va-
kiintunut. Laillisuusvalvojat arvioivat kanteluratkaisuissaan, tarkastustoi-
minnassaan ja omissa aloitteissaan hallinnon toimia lain ja velvollisuuksien
noudattamisessa ja siten my0s perusoikeuksien turvaamisessa.

Perus- ja ihmisoikeuksien nikyvyys on tissd valvonnassa niiden todel-
lista merkitystd vahadisempi. Tadméa johtuu muun muassa siité, ettd useimmat
perusoikeudet on pantu tiytintoon lainsdddiannolla. Hallinnon laillisuusval-
vonnassa on harvoin kyse siitd, ettd toiminta olisi ongelmallista yksistdin
perustuslain sddnndksen tai kansainvélisen ihmisoikeusvelvoitteen perus-
teella. Ratkaisut nojaavat ndiden velvoitteiden perusteella sdddettyyn lain-
sdaddantoon. Esimerkiksi perustuslain hyviaé hallintoa koskeva sdédnnds on
pantu tdytantoon padosin hallintolailla tai perustuslain 19 §:n vélttamatonta
huolenpitoa koskeva velvoite toimeentulotukilailla. Toisinaan kotimaisen
lainsd&dédnndn tai hallinnon puutteet ndyttaytyvit Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukéytintoné. Taémé on koskenut erityisesti tuomioistuin-
ten késittelyaikoja sekéd sananvapauden toteutumista. Néissd kysymyksissi
kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet ja niiden soveltamiskdytinto ovat
olleet tavanomaista enemman laillisuusvalvonnan sovellettavana.

Téaytantoonpanovallan laillisuusvalvonnan kannalta ongelmallisempaa
on normien avoimuus. Ne saattavat sisdltda madaritteitd, kuten “riittdva” tai
“viivytyksettomyys”, joiden ehdotonta siséltod on yleisesti vaikea médritella.
Ja jos ndin ei voida tehdd, on lainvastaisuuttakin vaikea todeta.

Laillisuusvalvonnan kannalta selkeét laadulliset normit ovat luonnollisesti
hyodyllisid. Toimeentulotuen ja lastensuojelun seké hoitotakuiden ehdotto-
mat madriajat helpottavat ja selkeyttdvit valvontaa: velvoitteet ovat puolin
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ja toisin selvilld. Ongelmallista tdssd on kuitenkin se, ettd ehdottomien
normien sddtdminen voi johtaa siithen, ettd ilman hyvaa syyté talloin yhdet
perusoikeudet saavat parempaa laillisuussuojaa kuin toiset. Ehdottomat
velvoitteet eivdt useinkaan perustu kokonaisarvioon, jossa eri oikeuksien
vililla tehtdisiin punnintaa.'’

Toinen tiaytdntoonpanovallan ja perusoikeuksien toteutumisen valvontaan
liittyvé pulma on resurssikysymysten irrallisuus perusoikeuksien turvaamis-
velvoitteesta. Resurssien riittdiméattomyys on toki viime kédessé perusoi-
keusongelma, mutta perusoikeussddnnosten soveltuvuus resurssiohjauksen
kysymyksiin on laajemmin vield koettelematta. Ongelmana on muun muassa
budjettiohjauksen sdéntelemittomyys perusoikeuksien niakokulmasta. Ta-
lousarvio on toki kiintedsti sidoksissa ajankohtaiseen poliittiseen tilanteeseen
ja pitkdjénteisemmin hallitusohjelmaan seké talousarviokehyksiin, mutta
mitddn nimenomaista tai konkreettista velvoitetta tarkastella sitd perusoi-
keuksien ndkdkulmasta ei ole. Téma ulottuu laajemmin myos rahoittavan ja
toimeenpanevan hallinnon véliseen tulosohjaukseen. Tulossopimuksissa ei
ole erityisesti késitelty perusoikeuksien asemaa tai priorisoitu tulostavoit-
teita perusoikeuksien ndkokulmasta. Jos resurssien kohdennus arvioitaisiin
avoimesti my0s perusoikeuksien toteutumisen kannalta, tekisi se luonnolli-
sesti helpommaksi arvioida myds viranomaisen toimintaa perusoikeuksien
turvaamisessa muun muassa perustuslain 22 §:n perusteella.

2.3 Tuomiovalta

Laillisuusvalvonnan vuorovaikutus tuomiovallan kanssa on toimeenpanoval-
taan verrattuna huomattavasti herkempi asetelma. Yhtaéltd tuomioistuimet
ovat perustuslain mukaan riippumattomia, mutta toisaalta laillisuusvalvojat
valvovat niitd." Raja laillisuusvalvonnan ja tuomiovallan vélilld on kéy-
tdnnossa tehty yhtdaltd aineellisen lainkdyton sekd menettelyn ja toisaalta
tuomioistuimen muiden laillisten velvoitteiden mukaan. Esimerkiksi lailli-

17 Esimerkiksi vanhustenhuoltoon taikka oppilashuoltoon ei sovellu selkeitd laadullisia
velvoitteita, minkd vuoksi perusoikeuksien toteutumisen valvonta on huomattavan paljon
vaikeampaa. Ehdottomat méérdajat voivat myos véadristdd perusoikeuksien toteutumiseen
suunnattujen voimavarojen jakoa — toisin sanoen toteutetaan niitd perusoikeuksia, jotka ovat
selkedsti numeerisesti mitattavissa ja joiden ehdottomia méardaikoja valvotaan.

'8 Yleisemmin tuomioistuinten laillisuusvalvonnasta ks. Jaakko Jonkka, Oikeuskansleri
tuomioistuinten laillisuusvalvojana, Oikeudenkdyntejé ja tuomioistuimia, teoksessa Erkki
Havansi — Risto Koulu — Heidi Lindfors (toim.), Oikeudenkdynteja ja tuomioistuimia, Juh-
lakirja Juha Lappalainen 60 vuotta, s. 167-198.
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suusvalvonnassa kohteena ei ole ollut paétoksen siséllollinen oikeellisuus
taikka tuomioistuimessa esitetyn ndytdn arviointi. Sen sijaan on tutkittu,
onko paitds annettu kohtuullisessa ajassa, ovatko perustelut olleet riittavét
tai onko harkintavaltaa kaytetty lainmukaisesti.

Joskus rajanveto voi olla erityisen vaikeaa ja laillisuusvalvonnassa jou-
dutaan lausumaan jopa ratkaisun sisillostd. Erityisesti ndin on voinut olla
silloin, kun asia koskee merkittdvéa perusoikeutta, muutoksenhakukeinot
ovat rajoitetut eikd niilld ole kayténnon merkitysté ja arvostelun kohteena
ollut ratkaisu ei liity padasiaan, vaan késittelyratkaisuun — esimerkiksi
kuvaamislupaan istunnon yhteydessd."” Tuomioistuinten toiminta ei myos-
kddn ole pelkkdd lainkdyttod, vaan toisinaan myos hallintomenettelya tai
julkisuuslainsdddédnnon mukaista toimintaa, jolloin se luonnollisesti voi
olla yleiseen hallintotoimintaan rinnastettavasti laillisuusvalvonnassa ar-
vioitavana. Esimerkkind téstd ovat tuomioistuimille osoitetut muut kuin
vireilld oleviin asioihin liittyvét kansalaisten kirjeet ja niiden késittely.
Lainkaytto ja hyva hallinto voivat my0s joskus nivoutua hyvinkin ldhei-
sesti toisiinsa.?

Oikeuskanslerilla on my0s erityinen tehtéva tarkistaa alioikeuksien
rangaistustuomioita.?' Tarkastus kohdistuu laissa olevien ehdottomien
vaatimusten, esimerkiksi rangaistusasteikkojen, vapaudenmenetysaikojen,
ajokieltojen ja vanhentumissdidntdjen noudattamiseen. Tallaisia paédtoksia
tarkistetaan keskimddrin noin 6500 vuosittain. Hovioikeuksilla ja esitut-
kintaviranomaisilla on my0s velvoite ilmoittaa havaitsemistaan tuomareita
koskevista virheistd oikeuskanslerille.

Kéytidnnossd laillisuusvalvonnassa merkittdvimmaét tuomiovaltaan liitty-
neet perusoikeusnikdkohdat ovat olleet joko viivéstymisiin liittyneet oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin turvaamista koskeneet tapaukset seka selkedt
rikostuomioissa olleet virheet, jotka olisivat voineet johtaa perusteettomaan
vapaudenmenetykseen. Vakavimmat tuomiovallan kayttoon liittyvat virheet
ovat johtaneet virkasyytteisiin. Viime vuosina ne ovat koskeneet 1dhinna
merkittdvid viivistyksid. Yhdessi tapauksessa virkasyytteen perusteena oli
ollut Euroopan unionin normin soveltamatta jéttdminen.

19 Oikeuskanslerin kertomus v. 2011, s. 111.
2 QOikeuskanslerin kertomus v. 2008, s. 60 ja 147.

21 ”Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen sédadetyin
tavoin ldhetetddn oikeuskanslerinvirastoon.” Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 3 §
3; 193/2000.

22 Oikeuskanslerin kertomus v. 2008, s. 111-113.

275



Mikko Puumalainen
2.4 Kokoavia havaintoja

Perusoikeusuudistuksen jilkeen perusoikeuksien toteutumisen jalkikéateises-
sd valvonnassa on korostettu nimenomaan tuomioistuinten roolia — viime
kédessé perustuslain sallimalla mahdollisuudella ohittaa tavallinen laki, jos
se on ilmeisessé ristiriidassa perustuslain ja siten myds perusoikeuksien
kanssa. Perusoikeuksien toteutumisen kontrolli tapahtuu kuitenkin laajem-
min koko yhteiskunnassa ja hallinnossa. Tétd korostaa perustuslain 22 §,
joka asettaa koko julkiselle vallalle velvollisuuden turvata perusoikeuksien
toteutuminen. Kyse on siis perusoikeusuudistuksen hengen mukaisesti
etukiteisestd, aktiivisesta edistdmisestd, ei vain jalkikdteisestd arvioinnis-
ta. Tama velvoittaa jokaista julkisen vallan toimijaa heidén tehtdvinsa ja
toimivaltansa rajoissa.”

Laillisuusvalvonnassa timé on jo osa oikeuskanslerin ennakollista val-
vontaa, jonka vaikuttavuutta voisi vahvistaa lisdidmallé perusoikeusarvioin-
nin ldpindkyvyytté erityisesti resurssiohjauksessa. Perusoikeuskirjasta voi
ajatella seuraavan myos EU-lainsdddantda koskeva nékyva perusoikeuksien
mukaisuutta valvova tehtdva. Tamén tdytyy luonnollisesti perustua kuiten-
kin ensin ministerion omaan ensiarvioon perusoikeuksien toteutumisesta.
Nykyiselldénkin oikeuskanslerin ennakollisessa tarkastuksessa on tyypilli-
sesti perusoikeusnékokulmasta arvioitu esimerkiksi hallituksen esityksen
sadtamisjarjestysperusteluiden asianmukaisuutta ja riittdvyytta.

Talousarviomenettelyssd nimenomaisesti perusoikeuksien huomioon
ottamiseen ei ohjata tai velvoiteta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Talousarvion
valmistelu on julkisen vallan kéyttod, jolloin perustuslain velvoitteen on
katsottava koskevan myos sité.

Perusoikeudet toteutetaan lainsdddannolld ja resurssien kohdentamisella;
perusoikeuksien keskidssd on siis lainsdddanto- ja budjettivalta. Perusoi-
keuksien toteutumisen kontrolli on siten riittimétontd, jos siihen ei liity
velvoitetta arvioida resurssipditdsten vaikutusta perusoikeuksien toteutumi-

2 Nikokulman muutoksesta kertoo myos perustuslakivaliokunnan tehtdvien tarkennus
perusoikeusuudistuksen yhteydessd 1995. Valiokunta antaa perustuslain 74 §:n perusteella
lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmu-
kaisuudesta sekd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Liittdmaéllad tuolloin
viittaus ihmisoikeussopimuksiin pyrittiin vahvistamaan ihmisoikeussopimusten kéytannén
vaikuttavuutta systematisoimalla niiden valvontaa muiden perustuslain sdénndsten tavoin.
Tavoitteena oli my0s toteuttaa perusoikeusuudistusta 1dhentdmalld perusoikeuksia ja ithmis-
oikeuksia toisiinsa. (HE 309/1993 vp, s. 79.) Perustuslainmukaisuuden arviointi ei siis ole
ollut endd vain sddtdmisjérjestyksen arviointia.
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sen kannalta. Tadma velvoite tulisi olla ensi vaiheessa talousarvioehdotuksen
tekevélla ministeridlld, sen jalkeen valtionvarainministeriolld ja viimeiseksi
eduskunnalla.

3 PERUSOIKEUDET JA EUROOPPALAISTUMINEN

Euroopan unionin perusoikeusjérjestelmén voi sanoa kehittyneen kolmea
vayldd pitkin: yhtiiltd perussopimukseen siséllytettdvillda maarayksilla,
niiden perusteella sdddetylld johdetulla lainsdddannolla sekd nditd molempia
koskevalla unionin tuomioistuimien soveltamiskaytdnno6lld, johon siséltyvit
my0s yleiset oikeusperiaatteet. Yhdenvertaisuutta koskeva sdintely tarjoaa
valaisevan esimerkin siitd dynamiikasta, jolla unionin oikeusjirjestys
vaikuttaa kansalliseen perusoikeusjérjestykseen ndiden vdylien kautta.

3.1 Unionin yhdenvertaisuuslainsifidinto ja syrjintikielto

Yhdenvertaisuus — johon my0s syrjintékielto sisdltyy — on keskeinen normi
Suomen perustuslaissa.?* Sen 6 §:n 1 momentti siséltdd perinteistd oikeu-
dellista yhdenvertaisuutta koskevan sddnnoksen, jonka mukaan “ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Toisessa momentissa — joka sisdllytettiin
perustuslakiin perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 — kielletddn syrjinta
yleisesti sdatamalld, ettd ’ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta aset-
taa eri asemaan sukupuolen, i4n, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan
syyn perusteella”. My0s Suomea sitovissa kansainvélisissd ithmisoikeus-
sopimuksissa sekd EU:n perussopimuksissa on useita syrjintdkieltoja. On
merkillepantavaa, etti yleinen syrjintékielto on ollut Suomen perustuslaissa
vasta vuodesta 1995.

Yleislakina tasa-arvolain ohella syrjintékieltoa koskee yhdenvertai-
suuslaki, jolla pantiin tiytintoon kaksi Euroopan unionin asiaa koskevaa
direktiivid.” Yhdenvertaisuuslain yleislain luonteisuus nékyy siin, etti se
siséltdd esimerkiksi yleisesti sovellettavat sidnndkset syrjinndn késittees-

2 731/1999.

% Neuvoston direktiivi 2000/43/EY rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumattoman yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen tdytantdonpanosta sekd Neuvoston direktiivi 2000/78/EY
yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista.
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td, vastatoimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintdasiaa késiteltdessa.
Vaikka laki soveltuukin laajasti seké julkiseen ettd yksityiseen toimintaan,
koskee se kuitenkin vain tiettyjé, laissa lueteltuja eldménalueita. Erityisid
syrjintékieltoja on muualla lainsdddédnndssd muun muassa rikoslaissa,*
virkamieslaissa?” ja tydsopimuslaissa.? Ndissa lacissa on my0s viittauksia
yhdenvertaisuuslakiin. Yhdenvertaisuuslain tiytdntdonpanemiseksi on
sdddetty my0s valvonnasta, erityisviranomaisista ja oikeusturvaelimistd.?

Perustuslain keskeisimpiin kuuluvan perusoikeuden eli yhdenvertaisuu-
den turvaamiseksi sdddetty toissijainen lainsdddantd perustuu Suomessa
siten olennaisesti EU-direktiivien tdytdntdonpanon perusteella sdddettyyn
lakiin.

Merkittdvaa on, ettd direktiivit ankaroittivat syrjinnén kieltoa Suomessa.
Direktiivit eivét sisélld sddnnostd, jonka mukaan henkiloon perustuva eri
asemaan asettaminen vertailukelpoisessa tilanteessa olisi sallittua yleisesti
hyvéksyttavalla perusteella. Sen sijaan rikoslaki ja perustuslaki suovat til-
laisen mahdollisuuden yleisesti. Direktiiveissd mahdollisuus eri asemaan
asettamiseen on tarkoin rajattu ja médritelty. Mitdén yleistd, rikoslaissa tai
perustuslaissa rinnastettavin tavoin siddettyd "hyvéksyttdvad” poikkeusta
ei ole.*

Kasiteltdessd yhdenvertaisuuslakia koskevaa hallituksen esitystd edus-
kunnassa perustuslaki- sekéd tyoeldméa- ja tasa-arvoasiain valiokunnat
kavivit keskustelua syrjinndn méadritelméstd. Perustuslakivaliokunnan
mukaan ”... lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin ilmaisu ’ei saa syrjid’ on
ymmarrettava sisdllollisesti samaa tarkoittavaksi kuin perustuslakiin nojaava
kielto asettaa eri asemaan ilman hyviksyttdvaa perustetta.” Valiokunnan
mukaan “ongelmalliselta sen sijaan ndyttia, ettd syrjinndn maaritelmissa
lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentissa ainoastaan vélilliseen syrjintddn on si-
séllytetty poikkeusmaininta tavoitteen hyviksyttdvyydestd. Hyvéksyttdvin
perusteen olemassaolo tekee eri asemaan asettamisen sallituksi perustuslain
nikokulmasta niin vélittomén kuin vélillisen syrjinnin kieltoon ndhden”.
Perustuslakivaliokunta vaatikin, ettd ’lakiehdotuksen sanontaa tulee muuttaa
vastaamaan paremmin perustuslakia”.’!

26 11 luku 11 §, 885/2009.

2711 §, 25/2004.

2 2 luku 2 §, 23/2004.

¥ Laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta; 660/2001.
30 Esimerkiksi 2000/43/EY, 2 artikla.

31 PeVL 10/2003 vp — HE 44/2003 vp.
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Perustuslakivaliokunta ei tissd yhteydessa seikkaperdisemmin avannut
perusteluaan ja se tuntuukin varsin muodolliselta. Valiokunta ei esimerkiksi
pohtinut sité, voisiko direktiivien mukainen tiytdntoonpano johtaa tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden edistdmiseen tai sallisiko perustuslaki tillaisen
sitd pidemmalle menevén suojan. Veli-Pekka Viljanen on tarkastellut perus-
tuslain yhdenvertaisuussdédnnoksié ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kaytantod,*? mutta ei tdtd nimenomaista tapausta. Viljanen on todennut, ettd
“valiokunnan tehtéva jittda varsin vihan mahdollisuuksia sellaisille tulkin-
nallisille avauksille, joissa olisi kysymys tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistdmisestd ja tasa-arvon esteiden poistamisesta. Téltd osin paljon jai yh-
denvertaisuutta ja tasa-arvoa konkretisoivan muun lainsddddnnon varaan”.*
Tassd tapauksessa valiokunta jatti timén mahdollisuuden kayttamaétta ja se
jéi direktiivien varaan.

Tyo6elamivaliokunta ei kuitenkaan péatynyt perustuslakivaliokunnan
kanssa samalle kannalle: ’Direktiivien mukaan véliton syrjintd direktiiveissa
saddetyilla perusteilla ei ole milloinkaan sallittua. Toisaalta direktiivissa ku-
ten my0s lakiehdotuksen 7 §:ssd maéritellddn menettely, jota ei ole pidettdva
syrjintdnd. Eri asemaan asettaminen lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla
perusteilla ei ole syrjintdi silloin, kun sithen on 7 §:n 1 momentin 1-3 koh-
dassa tarkoitettu peruste. Liséksi positiiviseen erityiskohteluun perustuva eri
asemaan asettaminen ei lain mukaan ole kiellettyd. Ottaen huomioon saadun
selvityksen, direktiivien asettamat vaatimukset sekd 6 ja 7 §:n sddnnosten
muodostaman kokonaisuuden valiokunta ei ole pitdnyt valttiméttoméana
muuttaa vélittdmén syrjinndn maaritelmas.”*

32 Veli-Pekka Viljanen, Perustuslain yhdenvertaisuussédannokset eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan kéytdnnossé, teoksessa Erno Anttila ja Mikael Koillinen (toim.), Hallinto ja
hallintolainkayttd Juhlajulkaisu Heikki Kulla 1950-28/8-2010, Turku 2010, s. 493-514.

3 Ibid., s. 514.

3 TyVM 7/2003 vp — HE 44/2003 vp. Avoimeksi kuitenkin jda, mitd mieltd mietintovalio-
kunta oli perustuslakivaliokunnan siitd késityksestd, ettd direktiiviin perustuva vélittomén
syrjinnin ilmaisu “ei saa syrjid” ilman nimenomaista mainintaa hyvéksyttavistd perusteesta
olisi samansiséltdinen kuin perustuslain syrjintikielto, jossa timé maininta on. Direktiivin
2000/43/EY syrjinnén késitettd koskevan 2 artiklan 1 kohdan mukaan ... yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkdénlaista rotuun tai etniseen alkuperdén perus-
tuvaa valitontd tai vélillistd syrjintdd saa esiintyd. Sovellettaessa 1 kohtaa: a) vélittdméné
syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperén perusteella
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertai-
lukelpoisessa tilanteessa ...”. Kysymykselld on merkitysti, koska perustuslakivaliokunnan
nékemys on vilittynyt yhdenvertaisuuslain muutoksen valmisteluun. Ks. edempéni s. 280
ja alaviite 36. Ks. vield keskustelusta samasta teemasta apulaisoikeuskanslerin ja perustus-
lakivaliokunnan vililld, Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus 2010, s. 18.
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Yhdenvertaisuuslain ankara vilittdmén syrjinnén kielto sekd syrjinnin
laajempi méadritelma kattaen myds hdirinndn ja ohjeen tai kdskyn syrjia
sekd jaettu todistustaakka olivat uutuuksia, jotka perustuivat direktiivin
madrdyksiin. Yhdenvertaisuuslakia sdédettéessé ei kuitenkaan muutettu itse
perustuslain syrjintdkieltoa. Nama tulevat sovellettavaksi yhdenvertaisuus-
lain tai viittaussddnnoksen perusteella erityislaissa sdddetyn syrjintdkiellon
yhteydessé. Vastaavasti perustuslain syrjintdkielto ei koske héirintdd eika
ohjetta tai kdskyd syrjid eiké sen yhteydessd voida soveltaa jaettua todistus-
taakkaa koskevaa sddnnosta.

Eduskunta hyvéksyi lakiehdotuksen késittelyn lopuksi lausuman.* Siind
muun muassa todettiin, ettd “eduskunta edellyttdi, etti hallitus valmistelee
esityksen sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsddddnndksi, jossa 1dhtdokohtana
on suomalainen perusoikeusjérjestelmé ja kaikkien syrjintdperusteiden
asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin.”

Lausuman jélkimmaéinen viittaus kaikkien syrjintiperusteiden asettami-
sesta samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin voisi tarkoit-
taa yhdenvertaisuuslaissa sdddetyn syrjintékiellon laajentamista koskemaan
my0s muita kuin laissa sdddettyjd syrjintdperusteita. Silloin Euroopan
unionin laki perusoikeuksien johdonmukaisuuden ja yhdenmukaisuuden
suojan kautta vaikuttaisi myds sellaisilla eldménalueilla, joilla unionilla ei
ole toimivaltaa. Toisaalta viittauksen ’suomalaiseen perusoikeusjarjestel-
médn ldhtokohtana” voi ymmaértdd tarkoittavan perustuslakivaliokunnan
edelld esittdimid kantaa eli perustuslaissa olevan hyviksyttivin syyn
poikkeuksen laajentamista koskemaan kaikkia syrjintdperusteita. Tama ei
edistdisi tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Se merkitsisi myds poikkeamista
direktiivien syrjinndn madritelmastd ja loisi ristiriidan Suomea sitovien
unionivelvoitteiden kanssa.

Eduskunnan lausuman perusteella oikeusministerion asettama yhdenver-
taisuustoimikunta’® pddtyi edelld esitetyistd tulkintavaihtoehdoista niiden
yhdistelmain. Toimikunta nimittdin ehdottaa yhdenvertaisuuslakiin uutta
erilaisen kohtelun oikeuttamisperustetta” koskevaa sdédnndsté (12 §). Sen
mukaan “syrjinténd ei pidetd menettelyd, jolla on oikeutettu tavoite, edel-
lyttden, ettéd tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia
ja oikeasuhtaisia. Momentissa olisi siis asiallisesti perustuslain 6 §:44
vastaava sdiannds siitd, ettd syrjintdd ei ole sellainen erilainen kohtelu, joka

3 EV 95/2003.

3 Ehdotus uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi ja siihen liittyvéksi lainsdddédnnoksi. Yhdenvertai-
suustoimikunnan mietintd, komiteanmietintd 2009:4.
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on tavoitteiltaan oikeutettua ja oikeasuhtaista. Oikeutetulla tavoitteella
tarkoitetaan kdytdnndssid samaa kuin perustuslain 6 §:n hyvéksyttavilla
perusteella.” Perustuslain 6 §:sséd olevaa perustetta tdydennettdisiin
unionioikeudesta perdisin olevalla oikeasuhtaisuuden vaatimuksella.
Toimikunta ei kuitenkaan arvioi, vastaako uusi ehdotettava sddnnds syr-
jintadirektiivien vaatimuksia.

Suomalainen perusoikeusjirjestelma ei ole kuitenkaan enéa vain perus-
tuslain perusoikeuksia koskevat sdéinnokset, vaan se sisiltdd my0s oikeus-
jarjestyksessd voimassa olevat muista oikeusléhteistd seuraavat velvoitteet.
Tarkeimmaét ndistd ovat Euroopan unioni ja Euroopan ihmisoikeussopimus
tulkintakayténtdineen.

Liisa Nieminen kirjoitti vuonna 2001: ”Vaikuttaa ylipdatiéan siltd, ettd
Suomessa ei vield ole ainakaan kaikilta osin havaittu, mité perusoikeussuo-
jan kehittyminen EY:n oikeuteen todellisuudessa merkitsee. Perusoikeudet
on otettava vakavasti, eikd kyse voi enéd olla poliittisesta tarkoituksen-
mukaisuusharkinnasta (hallituksen esityksen ldpimenon varmistaminen
tietynlaisella perustuslain tulkinnalla). Jos suomalaiset lainsdadantoelimet
eivit ota niitd vakavasti lainvalmisteluvaiheessa, saattaa asia nousta esille
my6hemmin EY:n tuomioistuimessa.”® Edelld esitetyn perusteella kom-
mentti on vielékin ajankohtainen.

3.2 Sitova Euroopan unionin perusoikeuskirja:
perusoikeuksien valvonnan uusi tilanne

Euroopan unionin perusoikeuskirja sai oikeudellisesti sitovan, primié-
rioikeuteen rinnastettavan aseman Lissabonin sopimuksella. Lissabonin
sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen lisdttiin 6 artiklan 1
kohta, jonka mukaan unioni tunnustaa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
esitetyt oikeudet, vapaudet ja periaatteet. Saman kohdan perusteella perus-
oikeuskirjalla on lisdksi sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.
Perusoikeuskirja ei ole yleisesti sovellettava oikeudellinen asiakirja vaan
sisaltdd merkittévid soveltamisalan rajoituksia. Perusoikeuskirjan 51 artik-
lan mukaan perusoikeuskirjan méérdykset koskevat unionin toimielimii,
elimid ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jasenvaltioita
ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta eikd

37 Mietint6, s. 69.

¥ Liisa Nieminen, Tasa-arvo Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvattuna oikeutena,
teoksessa Liisa Nieminen (toim.), Perusoikeudet EU:ssa, Helsinki 2001, s. 208.
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perusoikeuskirjalla uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimi-
valtaa laajemmaksi eikd [uoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtivia
eikd muuteta perussopimuksissa méadriteltyja toimivaltuuksia ja tehtdvid.®

On selvéi, ettd ndiden sddnnosten tulkinnalla on keskeinen merkitys
arvioitaessa Euroopan unionin ja jadsenvaltioiden oikeusjérjestysten valistd
vuorovaikutusta. Aineellisesti perusoikeuskirjassa on monilta osin samat
perusoikeudet kuin kansallisessa perustuslain perusoikeuksia koskevassa
luvussakin.“

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa on useita tapauksia, joissa
se on arvioinut perusoikeuskirjan merkitysti sekd ennen Lissabonin sopi-
muksen voimaantuloa ettd sen jdlkeen.* Erityisen kiinnostava on yhden-
vertaisuutta koskeva ratkaisu Kiiciilkdevici-asiassa,® jossa tuomioistuin on
vahvistanut kehittdméaansa yleisten oikeusperiaatteiden oppiansa.

Péétoksesséd katsottiin, ettd unionin tuomioistuin on tdssi yhteydessi
hyviaksynyt ikdén perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen, jota on pidettdva
unionin oikeuden yleisend periaatteena™ ja ettd “’kyseistd periaatetta on
konkretisoitu direktiivillda 2000/78 (kohta 21)”.* Sen jalkeen muistutetaan
perusoikeuskirjan muodollisesta oikeudellisesta merkityksesti ja sen sisélta-
maéstd ikddn perustuvasta syrjinnén kiellosta (kohta 22). Kun tuomioistuin on
todennut, ettd kyseessd oleva lainsdddéantd oli unionin oikeuden soveltami-
salan piirissé, se katsoi, ettd asiaa oli tutkittava kaikenlaisen ikdén perustuvan
syrjinnén kieltdvén unionin oikeuden yleisen periaatteen kannalta, sellaisena
kuin se on konkretisoituna direktiivilld 2000/78 (kohta 27).%

3 Kyseinen artikla siséltyy perusoikeuskirjan tulkintaa ja soveltamista koskevaan VII osastoon.
Analyysi 51 artiklasta ja perusoikeuskirjan soveltamisalasta muutoinkin: Heidi Kaila, The Scope
of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Member
States, teoksessa Pascal Cardonnel — Allan Rosas — Nils Wahl (ed.), Constitutionalising the EU
Judicial System, Essays in Honour of Pernilla Lindh. Hart Publishing, 2012.

40 HE 23/2008 vp, s. 50. Eroista ks. esim. Bruunin ja Kuusikon artikkelit teoksessa Perus-
oikeudet EU:ssa.

4 Kuvaus titd koskevasta tulkintakdytannostd esimerkiksi: Allan Rosas — Heidi Kaila,
L’application de la Charte des Droits Fondamentaux de L’Union Européenne par la Cour de
Justice: un Premier Bilan. Il Diritto dell’Unione Europea, 1/2011, s. 1-28; Sonya Walkila,
Ajankohtaista Eurooppa-oikeutta. Euroopan unionin perusoikeuskirja EU:n tuomioistuimen
oikeuskaytannossd, DL 2011, s. 813-820.

42 C-555/07.

4 Ks. vastaavasti em. asia Mangold, tuomion kohta 75.

4 Ks. analogisesti asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok., s. 455, Kok. Ep. I11, s. 63,
kohta 54.

4 Ratkaisussa viitatun Mangold-péaatoksessd todetaan (Mangold v. Helm C-144-04), etta di-
rektiivissd 2000/78 itsessédn ei ole sdédetty periaatteesta, joka koskee yhdenvertaista kohtelua
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Ratkaisun tiivistelméssd todetaan muun muassa, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen, jonka késiteltivind on yksityisten oikeussubjektien vilinen
oikeusriita, on varmistettava ikdén perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen,
sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, noudattaminen.

Sekd perusoikeuskirjassa ettd unionin yhdenvertaisuutta koskevassa
lainsédédddnndsséd on midrdyksid ikdén perustuvan syrjinnédn kiellosta.
Tuomioistuin tuntui ottavan etdisyyttd kuitenkin sekd perusoikeuskirjaan
ettd johdettuun lainsddddntoon ratkaisemalla asian kehittdménséd yleisen
oikeusperiaatteen perusteella. Pyynndn kohteena oleva asia koski yksi-
tyisten vélistd suhdetta, jota koskeva riita tuli lopullisesti ratkaistavaksi
ennakkoratkaisupyynnon mukaisesti kansallisessa tuomioistuimessa. Viit-
taamalla yleiseen oikeusperiaatteeseen tuomioistuin valtti ottamasta kantaa
perusoikeuskirjan soveltamisrajoitteisiin sekéd direktiivien méairdaikojen
tdytintdonpanoa koskevaan kysymykseen. Yllattdva perustelu ei tosin
ole, koska tuomioistuin vetosi syrjintékieltoon yleisend oikeusperiaatteena
aiemmin Mangold-ratkaisun yhteydessé, jolloin sité perusteltiin direktiivin
johdantolauseissa olevilla maininnoilla. Toki Kiiciikdevici-asiassa rajoitettu
perusoikeuskirjaan todennékdisesti perustui merkittdvésti sithen, ettd ennak-
koratkaisupyyntd oli esitetty ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa.*
Tuomioistuin ei kuitenkaan tuonut asiaa selkeésti esille.

Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa unionin tuomioistuin on
esimerkiksi tapauksessa parlamentti v. neuvosto? todennut, ettd vaikka
perusoikeuskirja ei ollut sitova oikeudellinen asiakirja, unionin lainsdatija
oli kuitenkin halunnut tunnustaa sen merkityksen ja ettd perusoikeuskirjan
pédasiallisena tarkoituksena oli vahvistaa unionin oikeudessa jo tunnustetut
oikeudet.*® Vaikka Lissabonin sopimus olikin jo voimassa Kiiciikdevici-ta-
pauksessa ennakkoratkaisua annettaessa, perusoikeuskirjalle annettiin sama
merkitys kuin parlamentti v. neuvosto -pdatoksessd, koska sitd ei kdsitelty
padtokseen suoraan sitovasti vaikuttavana asiakirjana. Karjistden voisi

tyOssd ja ammatissa. Taman direktiivin 1 artiklan mukaan sen ainoana tarkoituksena nimittiin
on "luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuo-
liseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle”, ja ndihin syrjintdmuotoihin liit-
tyvaad kieltoa koskeva periaate pohjautuu, kuten kdy ilmi mainitun direktiivin johdanto-osan
ensimmaéisestd ja neljannestd perustelukappaleesta, erilaisiin kansainvilisiin asiakirjoihin ja
jsenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen (kohta 74). Tkddn perustuvan syrjinnédn
kielto on siten katsottava yhteison oikeuden yleiseksi periaatteeksi (kohta 75).

4 Rosas —Kaila 2011, s. 12.

47 Asia C-540/03, tuomio 27.6.2006, Kok., s. I-5769.

* Sonya Walkila, Euroopan unionin perusoikeuskirja EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnnds-
sd, DL 2011, s. 816.
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todeta, ettd perusoikeuskirjaan ikddn kuin on kirjattu oikeuksia, mutta ei
rajoituksia, ja tultuaan sitovaksi perusoikeuskirjalla ei ollutkaan muuta kuin
deklaratiivista merkitysta.

Vetoamisen yleiseen oikeusperiaatteeseen voi nihdé ainakin vaikutuksil-
taan johtavan Britanniaa ja Puolaa koskevan poytikirjan eliminoimiseen.®
Vaikutuksiltaan yhtd syvéllinen on kuitenkin mahdollisuus jittad perusoi-
keuskirjan yleiset miédrdykset ja erityisesti artikla 51 huomiotta antamalla
perusoikeuskirjalle deklaratiivinen merkitys ja vetoamalla sen sijaan yleisiin
oikeusperiaatteisiin. Unionin tuomioistuimen oikeuspoliittinen ekspansiivi-
suus on kohdannut myds kansallista vastarintaa,® ja onkin kiintoisaa ndhda,
aiheuttavatko paitokset reaktioita.

Yhdenmukaistamisen dynamiikalla voi katsoa olevan erityisesti perus-
oikeuksissa vahva merkitys: epdyhtendisyys voidaan kokea perusoikeuson-
gelmana jo sellaisenaan. Unionin tuomioistuimen luodessa uutta ratkaisu-
kaytintod, pitdd se perusoikeuksien kentén litkkkeesséd, miké heijastuu myds
laajemmin edelld mainitun dynamiikan vuoksi kansallisessa perusoikeus-
jarjestelméssd. Mitd rohkeampaa unionin tuomioistuimen tulkintakdytanto
on, sitd vahvempi unionin oikeuden vaikutus kotimaiseen perusoikeusjar-
jestelméén tulee olemaan. Toisaalta edelld tarkasteltu keskustelu yhdenver-
taisuuslain sddtdmisen yhteydessé osoittaa, ettd ilman vastavaitteitd sitd ei
olla tddllakaan valmiita hyviksymaan.

4 UNIONIN OIKEUSLAHTEET
LAILLISUUSVALVOJAN VELVOITTEINA

Miten unionissa turvatut oikeudet voivat ndyttaytya laillisuusvalvonnassa?
Onko laillisuusvalvonnalla roolia pantaessa taytantoon unionilainsdddantoon
liittyvid oikeuksia Suomessa?

Unionin lainsdédénto ja erityisesti perusoikeuksia koskeva normisto voi
ndkyé oikeuskanslerin tydssé eri tavoin. Edelld on viitattu siihen, ettd lis-
tatarkastuksessa voi nousta esiin kysymys unionin lainsédddantod koskevan
ehdotuksen perusoikeuksien mukaisuudesta. Tdma voi koskea esimerkiksi
perustuslain 97 §:n mukaista valtioneuvoston kirjelmaa tai 96 §:n mukaista
kirjettd eduskunnalle. Kysymys voi koskea joko kansallisia tai unionin

4 Tbid., s. 819-820.

% Trevor C. Hartley, The Foundations of European Community Law, 6th ed. Oxford Uni-
versity Press 2007, s. 237-262.
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perusoikeuksia. Kansleri voi kiinnittdd ministerion huomiota ehdotuksen
riittdvadn tarkasteluun perusoikeuksien nikokulmasta. Nieminen kiinnitti jo
vuonna 2001 —eli ennen kuin perusoikeuskirja oli sitova asiakirja— huomiota
siithen, ettd eduskunta voisi niin tehda.’!

Koska unionin ja kotimainen perusoikeusjarjestelma eivét ole identti-
sid, voi kotimaisesta jarjestelmdstd juontua huomioita, jotka vaikuttavat
valtioneuvoston neuvottelutavoitteiden asettamiseen. Riittdvad yleensd on
arvioida, onko valtioneuvoston kirjelma laadittu sitd koskevien valtioneu-
voston ohjeiden mukaisesti.*

Unionisdadddksen tultua hyviksyttyé vaatii sen kansallinen tiytintdonpa-
no padsaintodisesti kansallisen normin sadtamistd. Tétékin koskeva ehdotus
késitellddn tavanomaisesti listatarkastuksessa. Tarkastettavana ei kuitenkaan
ole, onko ehdotus riittdvé unioninormin tdytdntdon panemiseksi. Téllainen
tarkastelu kuuluu pikemminkin valvontamenettelyyn ja Euroopan komissi-
olle. Sen sijaan on tdysin luontevaa arvioida, liittyyko tiyténtdonpantavaan
saddokseen, ei pelkdstddn kotimaisten perusoikeuksien, vaan my6s unionin
perusoikeuskirjan kannalta ongelmallisia kysymyksid. Kanslerin tehtdvin
voi katsoa ulottuvan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen valvontaan sil-
loinkin, kun ne eivdt nimenomaisesti perustu kansalliseen oikeuslahteeseen.
Onhan titéd arviointia tehty jo muiden kansainvélisten ihmisoikeusnormien
perusteella, joihin Suomi on sitoutunut. Suomen perusoikeusjirjestelma ei
ole vain perustuslain perusoikeusjirjestelma.

Perusoikeuskirjan ja perustuslain perusoikeusluvun perusoikeusluettelot
ovat monilta osiltaan samat. Tdma4 ei luonnollisestikaan takaa sitd, ettd oi-
keudet olisivat siséllollisesti samat. Syrjintédkielto on tastd hyvé esimerkki.
Kuten edelld kuvattiin, kuuluu siithen unionioikeudessa vélittoéméan ja vé-
lillisen syrjinnén lisdksi hdirintd ja ohje tai kédsky syrjid. Perustuslakimme
mukaan siihen ei sisélly kahta jalkimmaisti ulottuvuutta.

Perusoikeuskirjassa on myos oikeuksia, joita perustuslaissamme ei
nimenomaisesti ole tai ne perustuvat perustuslakivaliokunnan tulkintakéy-
tantoon. Lisdksi unionioikeuteen liittyvd unionin tuomioistuimen evolu-
tiivinen ja dynaaminen tulkintakdytintd muovaa merkittévasti oikeuksien
sisdltod.

Kansallisen ja unionin oikeusjérjestyksen valinen suhde voi ilmeti lail-
lisuusvalvonnassa valtioneuvoston paitoksenteon ohella myds hallintoa

31 Nieminen 2001, s. 206.

52 Oikeuskanslerinviraston ehdotuksesta niihin on siséllytetty ohje tarkastella ehdotusta myos
perusoikeuskirjan valossa.
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valvottaessa. Téssé voi esiintyd kaksi eri tilannetta. Yhtdiltd unionin normi
on kansallisen normin perustana. Jos kyse on lain noudattamisesta, ei sen
kannalta, kuuluuko asia kansallisen laillisuusvalvonnan piiriin, ole olen-
naista, onko velvoitteen taustalla kotimainen eduskuntalaki, kansainvélinen
velvoite tai Euroopan unionin lainsdddant6. Unionilédhtdinen perusoikeus-
normi voi tulla sovelletuksi my0s laillisuusvalvonnassa.

Esimerkkind tistd on yhdenvertaisuuslaki, jota on jo edelld tarkasteltu.
Yhdenvertaisuus ja véite syrjintékiellon rikkomisesta hallinnossa on tois-
tuva oikeuskanslerille tehdyn kantelun aihe* ja osa kanteluista on ratkaistu
yhdenvertaisuuslain ja osa perustuslain perusteella. Oikeudellisesti on
mahdollista, ettd tdssd yhteydessd nousee esiin kysymys kansallisen, unio-
nioikeutta tiytintdonpanevan normin — ja miksei itse unioninorminkin —
perusoikeuskirjanmukaisuudesta.

Toista tilannetta edustaa tapaus, jossa unionin oikeuden suomia oikeuk-
sia ei ole pantu tdytdntdon, ja kysymys nousee esiin muuna kansallisen
perusoikeusjirjestelmén ongelmana. Toisin sanoen unionisddadds on joko
jatetty kokonaan tiytintdonpanematta tai se on tehty virheellisesti, ja se
on johtanut huonoon hallintoon. Puuttumalla huonoon hallintoon kansal-
lisessa jdrjestelméssd laillisuusvalvoja samalla edistdd unionioikeuden
toimeenpanoa. Yhdenvertaisuusnormiston kannalta on luonnollisesti on-
gelmallista se, ettd valvonta kohdistuu silloin vain julkiseen valtaan eika
kaikkiin normiin sidottuihin. Toisin sanoen julkista valtaa kayttavét tulevat
tarkemmin valvotuiksi.

Oikeuskanslerin ratkaisukdytdnndssa on useita padtoksid, joissa yhden-
vertaisuuslain — ja juuri sen vélittdmén syrjinnén kiellon — noudattamatta
jattdminen on johtanut toimenpiteisiin. Kotimaiseen perusoikeusjérjestel-
méén liittyvén syrjintékiellon perusteella yleinen véérinkisitys on ollut,
ettd vertailukelpoisessa tilanteessa eri asemaan asettaminen on henkil66n
liittyvén syyn perusteella sallittua, jos hyviksyttdva peruste vain on ole-
massa.>*

Ratkaisuista yksi esimerkki on kunnallinen virka- ja tydehtosopimusta
eli ns. Tehy-poytikirjaa koskenut ratkaisu, jossa laillisuusvalvonta antoi
unionilainsdddannodsta perdisin olevalle ehdottomammalle syrjintikiellolle
merkitystd.

53 Ks. kertomus 2009 ja 2010.
3 Oikeuskanslerin kertomus v. 2009, s. 15-18.

55 Tehy ry ja Kunnallinen tyomarkkinalaitos hyvaksyivét tydministerion asettaman sovittelu-
lautakunnan sovintoesityksen Tehyyn kuuluvien palvelussuhteen ehdoista ja Tehyn aseman
jéarjestdmisestd (niin sanottu Tehy-sopimus). Sopimus on luonteeltaan sekd kunnallisessa
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Laillisuusvalvonnan tehtdvana on perustuslain 108 §:n mukaan “valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijét ja muutkin julkista tehtédvéd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa”. Toistaiseksi timai ei ole nimenomaisesti koskenut
niitd velvoitteita, joita Suomelle Euroopan unionin jasenvaltiona on seuran-
nut unionisdddannon perusteella. Vastaava huomio on koskenut myos muita
kansainvélisid velvoitteita mukaan lukien ihmisoikeusvelvoitteet. Mitédn
estettéhén ei olisi arvioida jdsenyysvelvoitteisiin perustuvien velvoitteiden
noudattamista, onhan perustuslain sdanndskin verraten avoin puhuessaan
laista ja velvollisuuksien tdyttdmisestd. Jalkimmaiinen osa voi luontevasti
toteuttaa unionin jdsenyydestd johtuvien velvoitteiden tayttamistd, jotka
voivat koskea hallintoa vélittdmaésti eikd vain valtioneuvostoa.

Voi ajatella, ettd perusoikeuskirjan sitovuus vahvistaisi oikeuskanslerin
velvollisuutta valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista silloin, kun
unionilainsédddantod pannaan kansallisesti toimeen. Tdhdnhén on erityisesti
mahdollisuus valvottaessa paatoksentekoa valtioneuvostossa. Kysymys
unionivelvoitteiden tdytdntdonpanon merkityksestd saattaa tulla myds
pohdittavaksi yksittdistapauksena. Koska varsinainen unionilainsdaddannén
toimeenpanon valvonta kuuluu Euroopan unionin komissiolle, liittyy silloin
téllaisiin asioihin vahvoja kansallisia erityispiirteitd.

Tuontiautojen verotuksen toimeenpanoa koskevan paitoksen** mukaan
valtiovarainministerio oli rikkonut hyvén hallinnon periaatteita tuontiautojen
verotuksen toimeenpanossa, koska se ei ollut omasta aloitteestaan tehnyt
tuontiautojen verotusta koskevia sdddosmuutoksia. Muutoksia on tehty
vasta sen jilkeen, kun EY-tuomioistuin ja Suomen omat tuomioistuimet

virkaehtosopimuslaissa tarkoitettu virkachtosopimus ettd kunnallisista tydehtosopimuksista
annetussa laissa tarkoitettu tydehtosopimus.

Ratkaisussa arvioitiin sopimusta siltd osin kuin siind olevan méardyksen mukaan sitd
sovelletaan vain Tehyn jédseniin ja toisaalta tydmarkkinalaitoksen seka sovittelulautakunnan
jdsenend toimineen tasa-arvovaltuutetun menettelyd. Sitovuuspiirin rajoittaminen sindnsa
on lain mukaan mahdollista. Téssé sopimuksessa sitovuuspiiri kuitenkin rajoitettiin Tehyn
jdseniin. Tdstd seurasi, ettd Tehy-sopimukseen sidottu tydnantaja saattoi sopimuksen
soveltamisalalla sopia samaa sopimuksessa tarkoitettua ty6td suorittavien palvelus/tydsuhteen
ehdot erilaisiksi sen mukaan, oliko tyoté suorittava Tehyn jdsen tai ei.

Toisin sanoen sopimuksen perusteella Tehyyn kuulumatonta viranhaltijaa ja tyontekijaa
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin epdsuotuisammin kuin Tehyn jdsentd ilman, ettd
perusteena olisi tyotehtdvien laatuun ja niiden suorittamiseen liittyva todellinen ja ratkaiseva
vaatimus. Yhdenvertaisuuslain 6 §:n mukaan sopimus sellaisenaan rikkoo syrjintikieltoa,
vaikka sitd ei olisikaan vield sovellettu yksittéisissé palkkausta koskevissa paatoksissd. Tahdn
viittaa lain termi kohdeltaisiin”. (OK'V/1333/1/2007, OKV/181/1/2008.)

36 OKV/2/50/2008.
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ovat antaneet ratkaisuja yksityishenkildiden tekemiin autoverovalituksiin.
Valtiovarainministerid oli ryhtynyt muuttamaan autoverotusjérjestelmai
vastaamaan Euroopan unionin vaatimuksia vasta EY-tuomioistuimen rat-
kaisun jalkeen vuonna 2009. Kaytanto oli johtanut lainsdddannon heikkoon
ennakoitavuuteen ja kansalaisten luottamus verotusjirjestelmén oikeuden-
mukaisuuteen oli heikentynyt.”

Ratkaisussa oikeuden hyvédn hallintoon seké tavaroiden vapaaseen liik-
kuvuuteen tulkittiin koskevan valittomasti kansalaista, vaikka ministerio ei
ollut ryhtynyt jalkimmaéisen oikeuden turvaaviin lainsdddéntotoimiin. Hyvéa
hallintoa olisi ollut unionioikeuden toimeenpano.*

5 JOHTOPAATOKSIA
5.1 Unionin perusoikeuksien ”spill-over” -dynamiikasta

Perusoikeuksien suojan kannalta Lissabonin sopimus oli merkittdvd muu-
tos. Sopimus médrési perusoikeuskirjan oikeudellisesti sitovaksi ja loi oi-
keusperustan Euroopan unionille liittyd Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Sitova perusoikeuskirja tarkoittaa ennen kaikkea kahta seikkaa: sen méa-
raykset tulee ottaa huomioon kaikessa unionin omassa toiminnassa, jolloin
sen médrdykset sitovat sen toimielimid. Myos jdsenvaltiot ovat médrdysten
sitomia silloin, kun ne soveltavat EU:n lainsdadantoa.

Vaikka perusoikeuskirjaa aikanaan laadittaessa pyrittiinkin yhteiseen
eurooppalaiseen jarjestelmién, joka vastaisi jasenvaltioiden perustuslaeissa

57 Ratkaisun mukaan perustuslaissa méériteltyyn hyvéén hallintoon kuuluvat muun muassa
asiakkaiden tasapuolinen kohtelu, hallinnon palveluperiaate, menettelyd koskeva neuvonta ja
asian kdsittelyn objektiivisuus. Hyvén hallinnon vaatimusten noudattamiseen voidaan katsoa
kuuluvan myds Euroopan unionin oikeuden vélittdmén oikeusvaikutuksen huomioiminen. J&-
senvaltioilla on velvollisuus tdyttdd perussopimuksista johtuvat velvoitteet seké velvollisuus
toteuttaa Euroopan unionin suomia oikeuksia yksittéisille kansalaisille. Kunkin ministerion
on vastattava toimialaansa kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta
toiminnasta. Tahan kuuluu my6s ministerion valmius arvioida EU-oikeudellisia kysymyksia.
Hyvin valmistellut ja riittdvén ajoissa toteutetut EU-oikeuden edellyttdmét sdddosmuutok-
set kotimaisessa autoverotuslainsdddédnndssé olisivat vihentdneet syntynyttd oikeudellista
epdvarmuutta ja muutoksenhakujen suurta masraa.

58 Lissabonin sopimus siséltdd oikeusperustan hyvad hallintoa koskevan lainsdddannon
sadtdmisestd. Toistaiseksi komissio on kuitenkin pidéttaytynyt tekemisti téhén perustuvia
lainsdadantoehdotuksia. Niin kauan, kun ei ole unionia koskevaa hallintolakia eikd unionin
toimielinten toimintaa koskevaa hallintolakia, perusoikeuskirjan 41 artikla on hyvai hallintoa
koskeva keskeinen sdaddos.

288



MITA EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUDET MERKITSEVAT LAILLISUUSVALVONNALLE?

olevia mahdollisia perusoikeussdannoksid, ihmisoikeussopimuksen méaérayk-
sid ja vakiintunutta tulkintakédytint6d, voivat perusoikeuskirjan yksittéiset
médrdykset erota yksityiskohdissaan kansallisista perusoikeussdannoksista.

Aikanaan perusoikeuskirjaa siséllollisesti laadittaessa ndihin eroavai-
suuksiin saatettiin suhtautua rennosti, koska perusoikeuskirjaan siséltyi
jasenvaltioiden ndkdkulmasta “turvalauseke”,” jolla pyrittiin rajamaan pois
se mahdollisuus, ettd perusoikeuskirja muuttaisi jasenvaltioiden ja unionin
vélistd toimivaltasuhdetta. Tdmén turvalausekkeen toimivuus tulee todelli-
suudessa vasta nyt testatuksi, koska perusoikeuskirja on tullut oikeudelli-
sesti sitovaksi. Sité tulkitsee yksinomaisella toimivallalla Euroopan unionin
tuomioistuin ja se voi koskea vilittomasti ja sitovalla tavalla jisenvaltioiden
oikeusjérjestyksid.

Perusoikeuskirjan oikeudellisella sitovuudella voi olla laajempia vaiku-
tuksia: koko perus- ja ihmisoikeuksien oppi Euroopan unionin oikeusjar-
jestyksessi on alun perin Euroopan unionin tuomioistuimen kehittima. On
vaikeaa ajatella, ettd sen dynaaminen kehitys pysahtyisi tdhdn. Evolutiivinen,
dynaaminen ja teleologinen tulkintatapa voi aiheuttaa yllatyksia.

Kehitys on ollut myds dynamiikaltaan perus- ja ihmisoikeuksien merki-
tyksen ja alan vahvistumista. Vaikka perusoikeuskirja rajoittuisikin jdsenval-
tioissa vain unionin toimivaltaa koskeviin asioihin ja niiden soveltamiseen
Suomessa, voi sen vaikutus olla huomattavasti merkittavidmpi. Ensiksikin
jo médriltadn unionilainsdddannon — ja siten vélillisesti myds perusoikeus-
kirjan — merkitys on suuri. Toisekseen sen osuus suhteessa kansallisessa
toimivallassa olevaan lainsdddantoon kasvaa koko ajan. Yhad useammin
myos kansalliset ongelmat saavat sellaisia kerrannaisvaikutuksia, etté ne on
ratkaistava eurooppalaisittain, mikd voi taas merkiti uuden toimivallan siir-
tamistd unionille. Keskustelu rahoituskriisin hoitamisesta on tasté esimerkki.
Tosin siind nakyy myds keskustelun toinen péévirta, jossa eurooppalaisuus
ei merkitsekddn unionin oikeusjérjestyksen osallistumista, vaan paatoksen-
tekoa unionin toimielinjdrjestelmén ulkopuolella. Pahimmillaan tdmi on
vain isojen jasenvaltioiden mddrdysvaltaa, jolloin yhteisen eurooppalaisen
edun valvominen on vaikeaa.®

Kehitys voi kulkea myos vahittdin. Edelld tarkasteltu yhdenvertaisuus-
sddntely on siitd esimerkki. Unionilainsdddédnnosta on tullut merkittava

%9 Art. 52.

0 Velkakriisin ja demokratiavajeen yhteydestd ks. Juha Raitio, Euroopan velkakriisi, val-
tioiden asema ja arvio euroalueen tulevaisuudesta, DL 5/2012, s. 721-727. Kysymys on
myos — niin kuin tdmaé artikkeli pyrkii osoittamaan — perusoikeuksista.
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oikeusldhde myos kansallisten perusoikeuksien ytimessd. EU:n vaikutus
yhdenvertaisuussuojan vahvistumisessa on ollut merkittava ja se on tuntu-
vasti muuttanut yhdenvertaisuuteen liittyvaé oikeustilaa Suomessa. Unionin
toimivaltaan kuuluva yksittdinen kysymys on voitu ratkaista unionissa siten,
ettd eurooppalainen perusoikeussuoja on tehokkaampi kuin kotimainen.
Koska tdtd suojaa ei voida jasenyysvelvoitteita rikkomatta toteuttaa kansal-
lisen suojan mukaisesti, syntyy kansallisen perusoikeusjérjestelmén sisélle
epdsymmetria, jossa jotkut syrjintdperusteet ja eldmédnalueet saavat vain
unioniulottuvuutensa vuoksi parempaa suojaa kuin muut.

Mikili 1dhtokohta on unionivelvoitteiden kunnioittaminen, timé on rat-
kaistavissa vain niin, ettd unionilainsdédddnndssé saddetty suoja ulotetaan
laajemmalle ja kansallinen perusoikeusjarjestelmd muutetaan tiltd osin
unionin mukaiseksi. Toistaiseksi téhén ei kuitenkaan ole ollut halua, jonka
seurauksena on jarjestelman vaikeaselkoisuus ja epdyhtendisyys. Yhden-
vertaisuussédéntely ei nyt nivoudu kotimaiseen oikeusjérjestelméén, vaan
se perustuu unionioikeuden soveltamiseen ja sen mukainen toimivaltajaon
systematiikka on sédilynyt laissa nakyvésti.®® Syrjintdkielto on esimerkki
tilanteesta, jossa unionilainsdddantoon (laajassa mielessa eli siten kun puhu-
taan “acquis communautairesta”) saattaa siséltya sellaisia velvoitteita, ettd
vaikka ne koskevatkin vain unionia, olisi ne mielekésté laajentaa koskemaan
koko kansallista oikeusjarjestysta.

Kolmas dynamiikan virta liittyy unionin tuomioistuimen toimintaan.
Sen rooli Euroopan unionin perus- ja ihmisoikeusjarjestelmén kehittdjana
on ollut keskeinen. Esimerkiksi edelld tarkasteltu unionin yhdenvertai-
suuslainsdddéntd perustuu paljolti tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa
vahittiin tekemiin linjauksiin, joita on kirjattu perussopimuksiin ja johdet-
tuun lainsdddantoon. Siind on myds toiminut yhdenmukaisuuden paine:
sukupuolten samapalkkaisuudesta tasa-arvo on laajentunut muille aloille;
vaatimus tasa-arvosta laajenee muihin henkildihin liittyviin syihin jne. On
myd0s oletettavaa, ettd tuomioistuin ei dynaamista rooliaan hylkda. Edelld
tarkasteltu Kiiciikdevici-ratkaisu on téstd esimerkki. Tuomiossa omaksuttu
lahestymistapa — nojaaminen yleisten oikeusperiaatteiden doktriiniin vain
vahvistaa dynamiikkaa, koska se antaa mahdollisuuden antaa perusoikeus-
kirjan rajoituslausekkeille vihemméan merkitystd. Tosin on syytd myds
ottaa huomioon, ettd kansalliset oikeusjirjestelmat eivit valttaméttd titd
dynamiikkaa sellaisenaan hyviksy.®

1 Ks. myos kertomus 2010 ja PeVM 14/2010 vp — K 18/2010 vp.
2 Tuomiota tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon sen antaminen Lissabonin sopi-
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Neljds dynamiikan virta liittyy tilanteeseen, jossa kotimaisen hallinnon
ongelmat johtuvat Euroopan unionin lainsdddannon puutteellisesta sovelta-
misesta. Puuttumalla ndihin ongelmiin edistetédén samalla Euroopan unionin
lainsddddnnon toimeenpanoa Suomessa. Esilld olleessa autoveropaitoksessa
kyse oli hallinnon ja tuomioistuinten ruuhkautumisesta.

Miten perusoikeuskirjan sitovuus sitten vaikuttaisi laillisuusvalvontaan?
Ensiksikin laadittaecssa Suomen kantoja Euroopan unionissa valmisteltaviin
sdddoshankkeisiin tulisi arvioida sdddoshankkeen ja perusoikeuskirjan
vilistd suhdetta. TAma seuraa siitd, ettd Suomi on viimeistddn Euroopan
unionin ministerineuvostossa asiasta paétettiessa jasenvaltiona osa unionin
toimielinjérjestelméaa ja siind roolissa perusoikeuskirjan sitoma. Toisekseen
turvatakseen perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset eduskunnan vaikutus-
mahdollisuudet, tulee valtioneuvoston selvittdd eduskunnalle mahdolliset
perusoikeuskirjasta seuraavat erityispiirteet, jotka viimeistddn unionin
sdddostd taytantdonpantaessa tulevat kansallisesti merkityksellisiksi. Ne
voivat edellyttdd kansallisten sdédddsten muuttamista.

Oikeuskanslerin tehtdviana ei ole perustuslain 108 §:n perusteella valvoa
vain ”lain noudattamista”, mutta myds velvollisuuden téyttdmista”. Olisiko
oikeuskansleri velvoitettu valvomaan esimerkiksi Suomessa sovellettavan
unionisdédoksen unionin oikeuden mukaisuutta? Perusoikeuskirjan maé-
raykset ovat tietysti perus- ja ihmisoikeuksia. Oikeusldhteelld ei sindnsa
pitéisi olla merkitystd, kunhan kyse on Suomea sitovista, niin kuin Lissa-
bonin sopimus on, normeista.*

Lissabonin sopimus on osa Suomen oikeusjdrjestystd. Se on saatettu
tadlld voimaan kansallisesti ja velvoittaa kokonaisuudessaan. Sama koskee
Euroopan ihmisoikeussopimusta. Perustuslain 108 §:n perus- ihmisoikeus-
velvoite kuitenkin rajaa timén velvoitteen koskemaan esimerkiksi listatar-
kastuksessa perus- ja ihmisoikeuksia. Mutta se ei tarkoita vain perustuslain
perusoikeuksia, vaan mitd tahansa perusoikeuksia — esimerkiksi meit sito-
vien kansainvilisten velvoitteiden tai Euroopan unionin laissa sdddettyjen
velvoitteiden valvontaa.

Voi toki kysyé, miten sitten keskeisissd perusoikeuksissa unionin oikeus
eroaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamista oikeuksista. Oikeus-
kohtaista vertailua vaikeuttaa olennaisesti se, ettd kummankin asiakirjan
kohdalla tulkintakdytdnnolld on keskeinen merkitys oikeuksien sisdllon

muksen voimaantulon nivelkohdassa.

0 Ks. OKV/1383/1/2012, jossa viranomaisia moitittiin siitd, ettd ne eivit olleet ryhtyneet
unionin asetuksen edellyttdmiin toimiin.
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maédrittelyssd.* Molempien asiakirjojen auktoritatiivisten tulkitsijoiden —
unionin tuomioistuimen ja EIT:n — kédytdntd on my0s sekd evolutiivista
ettd dynaamista. Perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
laheisyys ilmenee perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan méadrdyksesta.
Sen mukaan “perusoikeuskirjan méérayksid ei saa tulkita siten, ettd ne
rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka
asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansain-
vilisessd oikeudessa ja niissé kansainvélisissé yleissopimuksissa, joiden
osapuolina unioni tai kaikki jédsenvaltiot ovat, ja erityisesti ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa, seké
jasenvaltioiden valtiosddnnodissd.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
puolestaan ratkaisukdytdnndssddn tuonut esiin saman méairdykseen, jonka
mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus
ovat samat kuin mainitussa ihmisoikeussopimuksessa.®

Mika sitten voisi olla perusoikeuksien potentiaali tulevaisuuden EU:ssa?
Voisiko esimerkiksi eurooppalainen vahvistuva rahoitukseen ja talousar-
viomenettelyyn liittyvd lainsdddantd merkitd myds sen kayton kontrollin
ulottumista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen? Nythdn komissio
esimerkiksi on velvollinen valvomaan perusoikeuskirjan toteutumista kai-
kessa toiminnassaan ja muun muassa lainsdddannossa ja unionin budjetissa.
Kansallisten budjettien kontrolli olisi myds komission toimintaa. Eiko olisi
loogista, ettd komissio kiinnittiisi silloin huomiota myos perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen? Unionin tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan
velvoitteet on otettava huomioon kaikessa toiminnassa”.* Tamén perusteel-
la perusoikeuskontrolli voisi koskea unionin budjettia ja rahoitusratkaisuja
sekd kansallisiin talousarvioihin kohdistuvaa valvontaa soveltuvin osin.
Tarve olisi varmasti olemassa, koska unionin esittdmilld sddsto- tai rahoi-
tustoimenpiteilld on vaikutuksia perusoikeuksien ndkdkulmasta.

Unionin kehitys on tarinaa siitd, miten markkinoiden ja taloudellisten
toimijoiden ehdoilla tapahtunutta muutosta on seurannut myos poliittinen
ja oikeudellinen muutos. On haluttu ottaa huomioon kansalaisten asema,

 Yksi jarjestelmallinen vertailu on tosin tehty: Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja EIT
ovat laatineet kummankin normistoa ja soveltamiskéytantod koskeneen analyysin (Euroopan
syrjinndnvastaisen oikeuden ksikirja, Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto 2011),
josta voi paatelld, ettd vaikka monin osin merkittévid eroavaisuuksia ei olekaan, niité toki on.
6 Walkila 2011, s. 816.

6 Kadi-ratkaisu, yhdistetyt asiat C-402/05 ja C-415/05P, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351).
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demokraattiset vaikutusmahdollisuudet ja sitoa kehitys myos oikeudelliseen
valvontaan. Olisi siten integraation dynamiikan nikékulmasta luonnollista
odottaa, ettd jdlleen kerran unionissakin markkinoiden toimintaa ohjattaisiin
demokraattisesti ja oikeudellisesti kansallisiin parlamentteihin. Asioiden
sitominen unionipaétoksentekoon kaikkine sen siséltdvine demokraattisine
ja oikeudellisine takeineen on unionin demokraattisen ja oikeudellisen
hyviksyttdvyyden vahvistamista. Perusoikeudet ovat yksi néisté takeista.

5.2 Sitova perusoikeuskirja:
laillisuusvalvonnan uusi toimeksianto?

Perusoikeuksien toteutumisessa laillisuusvalvonnan tehtdvanéd on paitsi
luonnollisesti valvoa lain noudattamista, my0s turvata perusoikeuksien
toteutumista perustuslain 22 §:n perusteella.

Unionin perusoikeusulottuvuus vahvistuu ja sen tuorein muutos on
perusoikeuskirjan oikeudellistuminen. Tulevaisuudessa Euroopan unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vahvistaa entisestéén yhteis-
td eurooppalaista perusoikeusaluetta. Vaikka suoja vahvistuisikin, voi tima
kuitenkin merkitd eurooppalaisen oikeusjérjestyksen monimutkaistumista.
Yksi monimutkaistumisen ulottuvuuksista on eurooppalaisen ja kansallisen
perusoikeusjérjestelmén vilinen suhde. Eurooppalaisen soveltamiskéytan-
nén dynaamisuus ja evolutiivisuus vaikeuttavat vield kokonaisuuden hah-
mottamista. Eurooppalaisessa todellisuudessa kehitys ei pysahdy sopimusten
tultua voimaan.

Tassé artikkelissa on tarkasteltu kansallisen ja eurooppalaisen perusoi-
keusjérjestelmén vuorovaikutusta laillisuusvalvojan nédkokulmasta. Edellé
kuvattu dynamiikka antaa ylimpien laillisuusvalvojien tehtiville perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisesta uutta sisiltod. Erityisesti oikeuskanslerin
kohdalla tdimé voisi merkitd perus- ja ihmisoikeuksien valvonnan vahvis-
tamista listatarkastuksessa, koski se sitten kansainvilisid ihmisoikeusvel-
voitteita tai Euroopan unionin perusoikeuskirjaa. Jérjestelmé muuttuu yhé
vaikeaselkoisemmaksi, mutta valtioneuvoston jasenten oikeudellinen vastuu
sdilyy.

Aina— varsinkaan Euroopan unionin asioissa — ei ole kuitenkaan kysymys
perinteisestd lainvastaisuudesta tai sen ennaltaestdmisestd, vaan vain siitd, ettd
tarvitaan hyvé 108 §:n 2 momentin mukainen oikeudellinen lausunto. Silloin
myds oikeuskanslerin tehtédvina joskus vaikeasti hahmottuva 108 §:n 2 mo-
mentti oikeudellisten lausuntojen ja tictojen antamisesta” saa uutta sisaltod.

293



My®6s, kuten autoverotusta seké yhdenvertaisuutta koskevista laillisuus-
valvojan ratkaisuista ilmenee, hallinnon laillisuusvalvonnassa unionin ke-
hittdmilld perusoikeuksilla ja yleisilld oikeusperiaatteilla — joko vélittomasti
tai vilillisesti — on jo ollut merkitysti. Perusoikeuskirjan sitovuauden myoti
tdma tullee olemaan yhd useammin tilanne. Jos ylimmét laillisuusvalvojat
nikevit tehtidvénsa laajasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvojina,
néyttdytyy eurooppalaisen ja kansallisen oikeusjérjestyksen vuorovaikutus
yksittdisen kansalaisen ndkokulmasta parempana perusoikeussuojana eiké
monimutkaisuutena.



Janne Salminen

Kansallinen valtiosddntoidentiteetti
Euroopan unionin oikeusjérjestyksessa

1 TEEMAJAKYSYMYKSENASETTELU

Kirjoituksessa tarkastellaan Euroopan unionin valtiosddntdon siséltyvaa
vaatimusta kunnioittaa jdsenvaltion kansallista valtiosdantoistd identiteetti.
Vaatimusta kédsitellddn ennen kaikkea osana teemaa, jonka keskidssd voidaan
karkeasti ottaen sanoa olevan kansalliseen valtiosddntooikeuteen kuuluvan
normin paisy Euroopan unionin oikeuteen.

Tarkastelu kiinnittyy Lissabonin sopimuksella muutettuun £U-sopimuk-
sen 4(2) artiklaan. Unionin pitdisi sen mukaan kunnioittaa jdsenvaltioittensa
kansallista identiteettid. Nykyisen EU-sopimuksen 4(2) artiklan mukaan
”— — [u]nioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia so-
vellettaessa sekéd niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
niiden poliittisia ja valtiosddannon rakenteita, my0s alueellisen ja paikallisen
itsehallinnon osalta — —.”

Kirjoituksessa selvitetdan tdhan mddrdykseen sisdltyvid aineksia ja
tulkitaan sen merkitystid Euroopan unionissa toteutuvan valtiosddntéisen
liiton" kannalta. Samalla tuodaan esiin unionin tuomioistuimen kansallisen

' Ks. tarkoittamastani kasityksestd Euroopan unionin ja jasenvaltioiden valtiosddntojen

tiiviistd valtiosdédntdisestd liitosta erit. Pernice, Ingolf: Multilevel Consitutionalism and
the Treaty of Amsterdam: European constitution-making revisited, Common Market Law
Review 1999, s. 703 ja Pernice, Ingolf: Multilevel Constitutionalism and the European
Union, European Law Review 2002, s. 511, joissa on kysymys ns. monitasoisesta kons-
titutionalismista (multilevel constitutionalism). Kysymyksessd on yksi mahdollinen tapa
kuvata ja kasitteellistdd eurooppalaista konstitutinalismia Verfassungsverbundina painottaen
jasenvaltioiden ja unionin muodostamaa kokonaisuutta, ks. esim. Pernice, Ingolf: Euro-
péisches und nationales Verfassungsrecht, teoksessa Ipsen, Jorn (Red.), Verdffentlichungen
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Walter de Gruyter 2001, s. 148, jossa on
esitelty ajattelun teesit, ja sitd ennen sama, Die Dritte Gewaltim europdischen Verfassungs-
verbund, Europarecht 1996, s. 27. Uudemmassa keskustelussa liitto on esitetty unionin ja
jdsenvaltioiden valtiosddntotuomioistuinten kannalta, esim. VoB3kuhle, Andreas: Multilevel
cooperation of the European constitutional courts, European Constitutional Law Review
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identiteetin huomioon ottavaa aikaisempaa oikeuskdytintdd ja sivutaan
erditd jasenvaltioiden valtiosdéntoihin perustuvia vaatimuksia kansallisen
identiteetin huomioon ottamisesta unioniyhteydessd. Perussopimukseen
siséllytetty uudelleenmuotoiltu mairays valtiosddntdidentiteetin kunnioit-
tamisesta ja sen kuuluminen nykyisin myds Euroopan unionin tuomiois-
tuimen toimivaltaan heréttdd kysymyksen mairdyksen ldhemmastd mer-
kityksesta. Kirjoituksen ulkopuolelle rajautuu tiettyjen valtion keskeisten
tehtdvien kunnioittamista koskeva erityinen osa EU-sopimuksen 4(2)
artiklassa. Siind on erityisesti nostettu esiin sangen rajattu valtiollisten
tehtdvien kokonaisuus, joka liittyy valtion yksinomaiseen pakkovaltaan
ja jota koskevaa jasenvaltioiden toimivaltaa unioni maardyksen mukaan
kunnioittaa.

Kansallisen valtiosddntoidentiteetin varjelusta on vihitellen muodostunut
keskeinen teema unionin ja sen jdsenvaltioiden valtiosddntotoimijoiden vi-
lisessd vuoropuhelussa. Unioni-integraation eteneminen on johtanut useaan
otteeseen jasenvaltioiden valtiosddntojen uudelleenpositiointeihin suhteessa
unionin konstitutionaalisen tason normistoon. Viimeaikaisessa valtiosdén-
tokehityksessd kansallinen valtiosdéntdidentiteetti on noussut osaksi tatd
jatkuvaa keskustelua.’ Toki sen merkitys progressiivisen integraatiokehityk-
sen kestéessd on ollut esilld paljon aikaisemmin, esiintyyhén se oikeudel-

2010, s. 175 jas. 183, Mayer, Franz C.: Multilevel Constitutional Jurisdiction, teoksessa von
Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds), Principles of European Constitutional Law. Revised
Second ed., Hart Publishing 2010, s. 399, s. 424 tai meilld esim. kansallisen parlamentin
tehtdvien hahmottelussa Salminen, Janne: Kansallisen parlamentin eurooppalaiset tehtévit,
Oikeustiede—Jurisprudentia XLI1:2009, s. 359.

2 Naiden tehtévien tarkastelu ja luonnehtiminen osana unionikonstituutiota jid muuhun

yhteyteen. Niiden rajautuminen kirjoituksen ulkopuolelle johtuu ensisijaisesti volyymi-
syistd, koska madrdykselld on erityisesti muutamien kansallisten valtiosddntdratkaisujen
seurauksena merkitystd my0s kansallisen valtiosddntdidentiteetin tarkastelussa. Erillistd
tarkastelua puoltaa paitsi asian tarkeys kuitenkin my®os se, etté artiklan timén osan erityisyys
ei tyhjenny vain suhteessa kansalliseen valtiosddntdidentiteettiin. Madrdys on ennen kaikkea
toimivaltaa koskeva. EU-sopimuksen 4(2) artiklassa mainittujen tehtdvien erityiskohtelu na-
kyy muuallakin perussopimuksissa. Ks. esim. Salminen, Janne: Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen muodostuminen ja Lissabonin sopimus, Lakimies 2010, s. 1025. — Tiettyjen
tehtédvien erityinen, herkkd suhde kansalliseen itsemadrdadmisoikeuteen nékyy vastaavina
unionin toimivallan negatiivisina maérityksinid myds siltd osin kuin unionisopimuksessa on
kysymys esimerkiksi erdiden politiikka-alojen harmonisoinnista. Ks. esim. Euroopan unionin
toiminnasta annetun sopimuksen 153(5), 165 ja 167168 artikla.

*  Ks. esim. Mayer, Franz C.: Rashomon in Karlsruhe: A reflection on democracy and

identity in the European Union. The German Constitutional Court’s Lisbon decision and the
changing landscape of European constitutionalism, International Journal of Constitutional
Law 2011, s. 757, s. 780. Ks. varhaisempaa kriittistd keskustelua mm. MacCormick, Neil:
Questioning Sovereignty, Oxford University Press 1999, s. 183 alkaen.
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lisena argumenttina esimerkiksi jo saksalaisen valtiosdéntdtuomioistuimen
ensimmdisessd Solange-ratkaisussa vuodelta 1974.% Etenkin kansallisessa
unioni-integraatioon liittyvéssd keskustelussa kansallinen valtiosdantdiden-
titeetti liittyy nykyisin keskeisesti kansallisesta valtiosdédnndsta tulkittavien
integraation rajojen etsintdin. Joseph Weiler totesi itse asiassa jo kymmenen
vuotta sitten, ettd kansallisten valtiosdantdtoimijoiden “valtiosddntdinen
itseymmarrys” oli alkanut ilmetd kansallisen identiteetin puolustamisena
ja erityisyyksien korostamisena samalla, kun tdysivaltaisuuden alleviivaa-
minen oli jo painunut taka-alalle.’

Nyttemmin valtiosddntoidentiteetti on ollut vahvasti esilld esimerkiksi
siind yhteydessd, kun saksalainen valtiosddntotuomioistuin Lissabonin
sopimusta arvioidessaan liitti sikdldiseen ultra vires -tarkastelumahdollisuu-
teen myos valtiosdéntdisen identiteetin suojelun tarpeen ja loi erdédnlaisen
loukkaamatonta valtiosdéntdidentiteettid koskevan kriteeriston osaksi téta
tarkastelua.® Nyt kun unionitasoista perusoikeussuojaa ei unionioikeuden
pitkdaikaisen kehittdmistyon johdosta yleisesti ottaen pidetéd heikennyksend
jasenvaltioiden vastaavaan suojaan ndhden, perusoikeussuojan taso ei itse
asiassa endi ole jasenvaltioiden valtiosddntdoikeudellisesta ndkdkulmasta
keskeisin huolenaihe unionin valtiosdéntdisen aineksen ja jdsenvaltiosdén-
tojen yhteensovittamisessa.

Keskustelun kohteena on kuitenkin edelleen, miten integraation perustaa
jarajoja jasennetddn valtiosddntooikeudellisesti. Tahdn puolestaan liittyvat
edelleen ajankohtaiset jannitteet ultra vires- ja valtiosddntdidentiteettiky-
symyksissd. Télloin kansallisen valtiosddntoidentiteetin kunnioittamisen
vaatimus esitetdéin jdsenvaltioiden valtiosddntdjen ndkokulmasta helposti
myds vastapainona unionin oikeusjérjestyksen tehokkuusvaatimuksille ja
etusijavaatimuksille osin samaan tapaan kuin aikaisemmin unionin perus-
oikeussuojan taso.’

4 Bundesverfassungsgericht E 37, 271 (1974), "Solange I".

5 Weiler, J. H. H.: In the defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg,
teoksessa Weiler, J. H. H. — Wind, Marlene (eds), European Constitutionalism Beyond the
State, Cambridge 2003, s. 7, s. 15-16. Ks. lisdksi Nieminen, Liisa: Eurooppalaistuva valtio-
sdéntooikeus — valtiosddntoistyvd Eurooppa, Vammala 2004, s. 75.

¢ Bundesverfassungsgericht E 123, 267 (2009). Vastaavaa argumentointia jo eurooppa-
laisen piddtysmédryksen tarkastelun yhteydessd. Tamé kisitys vield vahvistuu ratkaisusta
Honeywell, ks. Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 6.7.2010.

7 Ks. VoBkuhle 2010, s. 193—196. Vastaavasta syystd myds Suomessa on viitattu tdhédn
painopisteen siirtymaén, ks. Koskelo, Pauliine: Réttsvérd i ett multipolart system — samspel,
spanningar och utmaningar, Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland 2012, s. 218,
s. 310.
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Téllainen jésennystapa ei tee oikeutta asetelman monitahoisuudelle.
Tilanne ei ole mustavalkoinen niin, ettd unionin oikeus ja jisenvaltioiden
oikeus kansallisen valtiosddntdidentiteetin varjelussakaan voitaisiin asettaa
ndin toisiaan vastaan. Vivahteikkuus syntyy siitd, ettd valtiosdéntoidenti-
teetin kunnioittamisen vaatimus on myds osa unionin oikeusjarjestysta,
ja samalla osallistumisesta eurooppalaiseen integraatiokehitykseen myos
Euroopan unionissa on monissa unionijdsenvaltioissa muodostunut osa
niiden valtiosédéntdidentiteettid. Vahintdénkin se muovaa uudelleen nii-
den valtiosddntoidentiteettid.® Ajankohtainen eurooppalainen kansallisia
valtiosdédntoidentiteettejd koskeva keskustelu vaikuttaa paikoin unohtavan
tamén tarkedn seikan samoin kuin jattdvan taakseen keskustelun eurooppa-
laisesta identiteetistd.” Tavallaan paradoksaalista tosin on, ettd keskustelu
kansallisista valtiosdéntdidentiteeteistd kontribuoi myos késitysté yhteisesté
eurooppalaisesta identiteetistd. '

Artikkelin tehtdvénasettelusta johtuu, ettd siind painottuu kansallisen
valtiosdédntdidentiteetin tarkastelu osana unionin oikeusjérjestystd. Unio-
nin oikeuden tarkoittamaa kansallista valtiosdantdidentiteettii mééritetdan
kuitenkin vélttaméttd vuoropuhelussa kansallisten valtiosddntdjen ja siten
kansallisten valtiosddnt6toimijoiden kanssa.!! Tamén vuoksi on kiinnitettdva
huomiota etenkin menettelyllisiin keinoihin etsii siséltod kansalliselle valtio-
saantoidentiteetille unionirelevanteissa yhteyksissa sekd unionioikeudellisen
vaatimuksen luonteeseen kansallisen valtiosddannon kannalta.

Kansallisen valtiosddntdidentiteetin kunnioittamista koskevan vaati-
muksen palautuminen sekd unionin valtiosddntdiseen normistoon ettd
jasenvaltioiden valtiosddntdihin merkitsee, ettd siind voi olla aineksia
unionivaltiosdint0d ja jasenvaltioiden valtiosdént6jd yhdistavaksi — eikd

8 Ks. Kokott, Juliane: The Basic Law at 60 — From 1949 to 2009: The Basic Law and
Supranational Integration, German Law Journal 2010, s. 99, s. 103. Vahvemmin Pernice,
Ingolf: Der Schutz nationaler Identitét in der Europédischen Union, Archiv des 6ffentlichen
Rechts 2011, s. 185.

®  Ks. esim. aikaisempaa keskustelua Weiler, J. H. H.: The Constitution of Europe, Cam-
bridge University Press 1999, s. 116-119 ja kansalaisuuden kannalta s. 324-343 sekad lisdksi
varsinkin s. 344.

10" Ks. Walker, Neil: Constitutionalism and the problem of translation, teoksessa Weiler,
J. H. H. — Wind, Marlene (eds), European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge
2003, s. 27, s. 45-52.

1" Ks. Maduro, Miguel: Europe and the constitution: What if this is as good as it gets,

teoksessa Weiler, J. H. H. — Wind, Marlene (eds), European Constitutionalism Beyond the
State, Cambridge 2003, s. 74, s. 98-99.
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erottavaksi — teemaksi.'? Tallainen asetelma on jdlleen yksi osoitus unionin
valtiosddnnon ja jdasenvaltioiden valtiosddntojen yhteenkietoutumisesta.

Tédmén mukaisesti kirjoituksen keskeisiin taustaoletuksiin kuuluu kansal-
lista valtiosddntoisté identiteettid koskevan unionioikeudellisen vaatimuksen
ymmaértdminen osana unionin ja sen jdsenvaltioiden keskindistd pluralis-
tista suhdetta ja valtiosdantoliittoa.”* Unionin perussopimukseen sisiltyva
saannos on tarked ja konkreettinen ilmaus siitd, kuinka unionikonstituution
integraationormiin sisiltyy sen myo0s jasenvaltioiden valtiosédannoille avaava
ulottuvuus.' Téstéd johtuen uutta méardysta on pidetty oikeuskirjallisuudessa
suorastaan avaimena unionioikeuden etusijan ja kansallisten valtiosddntdjen
keskindistd suhdetta koskevan jannitteen purkamiseen.'

Kuten olen tuonut esiin, sddnndksessd voi olla téllaistakin potentiaalia.
Sen hyodyntdminen edellyttdéd kuitenkin, ettd huomiota kohdistetaan paitsi
kansallisen valtiosdéntoidentiteetin oikeudelliseen merkitykseen integraa-
tioyhteydessd myds niihin vuorovaikutuksellisiin tapoihin, joilla kyseistd
vaatimusta avataan niin jisenvaltioiden omien valtiosddnt6toimijoiden kuin
my0s unionin tuomioistuimen puolelta. Vahintddn siind maérin kuin on
kysymys identiteetisté, on kysymys kommunikaatiosta. Néin ollen on kiinni-
tettdvd huomiota niihin vaatimuksiin, joita perussopimuksen maérdys asettaa
menettelyille, jotta unionia velvoittava maérdys voi asianmukaisesti toteutua.

12 Ks. von Bogdandy, Armin — Schill, Stephan: Die Achtung der nationalen Identitét under
dem reformierten Unionsvertrag. Zur unionsrechtlichen Rolle nationalen Verfassungsrechts
und zur Uberwindung des absoluten Vorrangs, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht 2010, s. 701, s. 725. Kirjoittajien vastaava esitys on ilmestynyt englannin
kielelld (Overcoming absolute primacy: Respect for national identity unter Lisbon Treaty)
julkaisussa Common Market Law Review 2011, s. 1417. Von Bogdandy — Schill 2010 ja
edelld mainittu Pernice 2011 kuuluvat tdmén kirjoituksen keskeiseen kirjallisuusaineistoon.

13 Téssd ei ole tilaisuutta syventyd enempéd viitteeseen, jonka mukaan pluralismia painotta-
va katsantokanta ja valtiosadnt6liiton ajatus olisivat toisensa poissulkevat, ks. Avbelj, Matej:
Questioning EU Constitutionalisms, German Law Journal 1/ 2008, s. 1, s. 20. Pluralismia
Euroopan unionissa unionin ja jésenvaltioiden oikeusjirjestysten keskindisesd suhteessa
painottavista mallista ks. Pernicen kirjoitusten (alav. 1) ohella, varsinkin Kumm, Mattias:
Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?, Common Market Law Review
1999, s. 351 ja sama, The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supre-
macy in Europe Before and After the Constitutional Treaty, European Law Journal 2005,
s. 262, Maduro, Miguel: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action,
teoksessa Walker, Neil (ed.), Sovereignty in Transition 2003, s. 501 sekd Walker, Neil: The
Idea of Constitutional Pluralism, Modern Law Review 2002, s. 65.

14 Ks. Wendel, Mattias: Permeabilitdt im europdischen Verfassungsrecht, Mohr Siebeck
2011, s. 525-529.

15" Ks. Pernice 2011, s. 186, samoin von Bogdandy — Schill 2010, s. 703—704 sekd Mayer
2010, s. 424.
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2 KANSALLISEN IDENTITEETIN KUNNIOITTAMINEN
EUROOPAN UNIONIN PERUSSOPIMUKSISSA

2.1 Identiteetin kunnioittamista koskeva mairiys
tismennyksineen

Lissabonin sopimuksella uudistetun EU-sopimuksen 4(2) artiklan histo-
rialliseen taustaan unionin perussopimusten tasolla kuuluu Maastrichtin
EU-sopimuksen F artikla. Amsterdamin sopimuksella se korvattiin EU-so-
pimuksen 6(3) artiklalla. Aikaisemman EU-sopimuksen 6(3) artiklan mu-
kaisesti unionin tuli kunnioittaa jasenvaltioidensa ominaislaatua.'® Toisaalta
kuten julkisasiamies Maduro on tulkinnut, voidaan oikeastaan ajatella, ettd
tdma madrdys on aikanaan vain tehnyt nikyvéksi Euroopan unionille jo
alkuperdisesti kuuluneen ja sitd velvoittaneen tehtdvén, joka on ”— — osa
sen 1950-luvun alussa kdynnistyneen eurooppalaisen hankkeen luonnetta,
joka etenee integraation suuntaan siten, ettd samalla sédilytetddn valtioiden
poliittinen olemassaolo”. Hinen mukaansa tdstd on osoituksena ’se, ettd
kyseinen tehtdva vahvistettiin ensimmadistd kertaa nimenomaisesti sen
perustussopimusten uudistuksen yhteydessé, jonka mukainen integraation
kehittyminen edellytti uudistuksen laatijoiden mielestd kyseisen tehtdvin
mieliin palauttamista”.'”

Ei olekaan sattumaa, ettd ‘mieliin palauttaminen” aktualisoitui, kun
Maastrichtissa sovittiin integraation merkittivéstd syventdmisestd ja laa-
jentamisesta. Médrdys oletettavasti néhtiin joissakin keskusteluissa jo tuol-
loin jonkinlaisena vastapainona kasvavalle unioni-identiteetille. Tdma on
ymmarrettivia, silld erityisesti unionin kansalaisen késitteen introdusointi
ja myos muulle kuin jésenvaltion kansalaiselle unionioikeuden perusteella
avautunut oikeus osallistua paikallisiin vaaleihin murtautui jasenvaltioiden
“kansallisen” ydinalueille. Ndiden kehityskulkujen rinnalla on muistettava
unionisopimuksen innovaatiot rahaliiton suunnassa ja unionin saamat uudet
piirteet niin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kuin niin sanotun kol-
mannen pilarin integraatiossa. Unionikansalaisuuden tavoin ne koskettivat
jasenvaltioiden kansallista ydint4 ja osoittivat unionin kehityssuunnan, joka

16 Maastrichtissa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F(1) artiklan mukaan unioni
kunnioittaa demokratian periaatteiden mukaisesti hallittujen jdsenvaltioittensa kansallista
identiteettid. Amsterdamin sopimuksen jélkeen vastaava 6(3) artikla kuului: "Unioni pitdd
arvossa jasenvaltioidensa kansallista ominaislaatua.”

17" Ks. julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotus asiassa C-213/07, Michaniki AE v Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, Ypoyrgos Epikrateias, Elliniki Technodomiki (TEVAE), aiemmin
Pantechniki AE, ja Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou, Somateio, 2008, kohta 31.
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koskettaa laaja-alaisesti jdsenvaltioiden valtiosédéntdjen perinteisesti keskei-
sind pidettyjd osa-alueita. Samaan aikaan uutta madrdysti saatettiin tarvita
vastapainona my0s useissa jasenvaltioissa kasvavalle erilaisten alueiden
painoarvolle.'®

Lissabonin sopimuksella kyseisen tehtidvin ilmaisemaa méérdystd on
muutettu niin, ettd sithen on siséllytetty nimenomaisia unioniyhteydes-
sd huomioon otettavia, kansallista identiteettid konkretisoivia seikkoja.
Samansuuntaisesti liséksi Euroopan unionin peruskirjan johdanto-osan
kolmannen kappaleen mukaan ’[u]nioni edistdd osaltaan ndiden yhteisten
arvojen vaalimista ja kehittdmistd kunnioittaen Euroopan kansojen kult-
tuurien ja perinteiden monimuotoisuutta sekéd jdsenvaltioiden kansallista
identiteettid ja niiden tapaa jarjestdd hallintonsa kansallisella, alueellisella
ja paikallisella tasolla”.

EU-sopimuksen 4(2) artiklan tismennysten ohella vahintdan yhti keskei-
nen on toinen tdhian méirdykseen liittyvd muutos. Se ei ilmene kyseisesti
maiirdyksestd: Euroopan yhteisojen tuomioistuimen toimivalta ei aikaisem-
min ulottunut mainittuihin méardyksiin,' mutta Lissabonin sopimuksen
muutosten jalkeen unionituomioistuimen toimivalta koskee myos EU-so-
pimuksen 4(2) artiklaa. Tuomioistuimella ei siis tdssd suhteessa endi ole
aikaisempaa rajoitusta.

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota sithen systemaattiseen
kontekstiin, jonka osaksi kansallisen identiteetin suojelu unioniperusso-
pimuksen 4(2) artiklassa sijoittuu.?’ Ensinnékin, sopimuksen 4(1) artiklan
médrdys ilmaisee unionin annetun toimivallan periaatteen. Sen mukaan
jdsenvaltiot ovat unionin julkisen vallan alkuperiinen ja itsendinen ldhde.
Toiselta puolelta valtiosdantoistd identiteettid koskevaa unionisopimuksen
4(2) artiklan méaardystd puolestaan kehystdd sopimuksen 4(3) artiklaan
nykyisin sisdltyvd méérdys, joka koskee unionin ja unionijasenvaltioiden
lojaalia, vilpitontd yhteistyotd. Sopimuksen 4(2) artiklassa on valtiosdantoi-
dentiteetin kunnioittamisen ohella mairaykset jisenvaltioiden tasa-arvosta
unionioikeutta sovellettaessa ja takeista tietyille jasenvaltioiden turvalli-

18 Ks. liséksi de Witte, Bruno: The Lisbon Treaty and National Constitutions: More or Less
Europeanisation, teoksessa Closa, Carlos (ed.), The Lisbon Treaty and National Constitutions
Europeanisation and Democratic Implications, Arena, University of Oslo 2009, s. 25, s. 33.
Ks. lisdksi keskustelua Shaw, Jo: The Transformation of the Citizenship in the European
Union. Electoral Rights and the Restructuring of Political Space, Cambridge University
Press 2007, s. 18-48.

19 EU-sopimuksen 26 (ent. L) artikla.

2 Ks. Bogdandy — Schill 2010, s. 709-710, samoin Pernice 2011, s. 187-188.
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suuteen kuuluville perustoiminnoille. Identiteettid koskevan méardyksen
mukaan unioni nimittiin kunnioittaa ’keskeisid valtion tehtivié, erityisesti
niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaa-
minen, yleisen jirjestyksen yllapitiminen sekd kansallisen turvallisuuden
takaaminen”. Maardyksessa vield painotetaan nimenomaan, ettd kansallinen
turvallisuus on jasenvaltion vastuulla. Kaksi viimeksi mainittua periaatetta
on Lissabonin sopimuksen seurauksena ensimmdisti kertaa sisdllytetty
perussopimuksiin.?!

Valtiosdantdidentiteetin kunnioittamista koskeva vaatimus on perusso-
pimuksen artiklassa, jonka kokonaisuuteen kuuluu kaiken kaikkiaan viisi
unionin ja unionijisenvaltioiden keskindistd suhdetta koskevaa periaatetta,
jotka leimaavat jasensuhdetta ja luonnehtivat my6s unionia yhteisona.
Samalla kun EU-sopimuksen 4 artiklassa ilmenevit periaatteet viestivit
jasenvaltioiden tarkoituksesta perussopimustasolla méaéarittaa itsensd kes-
keisiksi toimijoiksi integraatioprosessissa, ne kertovat itse asiassa varsin
kiintedstd liittoyhteydestd, sellaisesta valtiosdantoisesta liittorakenteesta,?
jonka tunnusmerkkeind ovat verkostomaisuus ja vastavuoroisuus unionin ja
jasenvaltioiden kesken. Téssé liittorakenteessa unionijasenvaltiot ovat sitou-
tuneet unioniin ja toisiinsa toteuttaakseen yhdessi unionin ylikansallisella
tasolla yhteisid intressejd. Unioni puolestaan tarvitsee jasenvaltioita unionin
oikeuden tehokkaassa sddtdmisessé ja toimeenpanossa. Ne my0s tarjoavat
vélillisesti osan unionin tarvitsemasta legitimiteetista.

Perinteisesti unionin valtiosddntdisen luonteen ja jdsenvaltioiden ja
unionin keskindisen suhteen tarkastelussa unionin perustamiselle annetulle
toimivallalle (EU-sopimus 4(1) art.), jisenvaltioiden tasa-arvolle (EU-sopi-

2l Kansallista identiteettid koskevan, nyt voimassa olevan méardyksen taustaan kuuluu
myds se, ettd samasisdltéinen madrdys siséltyi myos Euroopan perustuslakisopimukseen.
Samassa yhteydessé esilld oli my6s etusijan kirjaamista koskeva madrdys, jonka vastapai-
nona varsinkin perustuslakisopimuksen hyvéksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessi
kansallisen identiteetin kunnioittamista koskeva midrdys néyttiaytyi. My0s kansallisia
erityistoimivaltoja koskevan médérdyksen taustaan unionioikeudessa kuuluu olennaisesti se,
ettd ne olivat jo osa Euroopan perustuslaista tehtyd sopimusta. Ks. perustuslakisopimusta
valmistelleen konventin asiakirjoista erit. CONV 375/02, s. 10 ja CONV 251/02, s. 3 alkaen
ns. ”Christophersen-klausuuli” sekd CONV 400/02. Kansallisen turvallisuuden erikoiskohtelu
tdssd yhteydessd puolestaan liittyy myds niin sanotun kolmannen pilarin kehitykseen. Ks.
siitd esim. Salminen 2010, s. 1038-1040.

22 Mielenkiintoista on, ettd timé jasenvaltioiden valtiosdéntorakenteita suojaava mairiys
on samalla my®s ilmaus unionin liittomaisesta luonteesta. Ks. kuit. de Witte 2009, s. 35. Ks.
liséksi keskustelua unionin ja jésenvaltioiden vélistd liittoa kuvaavista piirteistd, erit. Oeter,
Stefan: Federalism and Democracy, teoksessa von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds),
Principles of European Constitutional Law. Revised Second ed., Hart Publishing 2010, s.
55,s.79-81.
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mus 4(2) art.) ja vilpittdmén yhteistyon periaatteelle (EU-sopimus 4(3) art.)
on tavattu antaa huomattavaa merkitysti. Osaksi tdtd kokonaisuutta on nyt
liitetty jasenvaltioiden kansallisen identiteetin ja keskeisten valtiollisten
funktioiden kunnioitus (EU-sopimus 4(2) art.). Aikaisemmin niiden on
voitu esittdd ainakin osin olevan osa lojaalin yhteistyon periaatetta. Loja-
liteettiperiaatteen ja kansallisen identiteetin kunnioittamisen keskindiset
liitynndt huomioon ottaen ei ole erityisen yllattavaa, ettd madrdykset on
perussopimuksessa sijoitettu ndin likeiseen yhteyteen toistensa kanssa.
Naiin EU-sopimuksen 4 artikla itse asiassa niyttdisi sisdltdvan kaikkein
keskeisimmat ilmaukset jdsenvaltioiden ja unionin keskindiselle liittoraken-
teelle leimaa-antavista periaatteista. EU-sopimuksen 4 artiklan mééraysta
kokonaisuudessaan voi siten pitdd myos erddnlaisena konstituutiotasoisena
avainnormina Euroopan unionin oikeuden ja sen jésenvaltioiden valtio-
sddnnon vilissséd suhteessa.”

Lissabonin sopimus siis tuo unionin valtiosddntdiseen normistoon lojali-
teettiperiaatteen ja jdsenvaltioiden tasa-arvon rinnalle nimenomaisen kan-
sallisen identiteetin kunnioittamista koskevan méardyksen. Tdmaén jélkeen
jasenvaltion valtiosddnndssé ilmenevalld kansallisella identiteetilld on suo-
ranainen unionin Kirjoitettuun perustuslakitasoiseen sédédntelyyn valittomasti
palautettavissa oleva merkitys. Kysymys ei siten ole esimerkiksi siité, etté
tdméantyyppinen vaatimus olisi tulkittava jasenvaltioiden valtiosddnnosta ja
esitettdva tulkintakannanottoja, joiden keskeisend sisdltoni olisi vaatimus
siitd, ettd kansalliset valtiosddannot tulisi esimerkiksi osana vilpittdmén yh-
teistyOn periaatetta ottaa huomioon myds unionin toiminnassa ja unionin
oikeuden tulkinnassa suhteessa jdsenvaltioihin ja niiden oikeuteen. Liioin
ei ole kysymys siitd, ettd kyseinen vaatimus esitettdisiin suhteessa unioniin
ilman tillaistakaan unionioikeudellista, sen omaan valtiosddnt6on palau-
tettavissa olevaa perustaa suoraan jdsenvaltion valtiosdédnnon perusteella.
Sen systemaattinen konteksti perussopimuksessa korostaa vaatimuksen
merkitystd unionin oikeusjérjestyksessa.

Sen ohella, ettd kiinnitetddn huomiota EU-sopimuksen 4 artiklaan si-
sillytettyjen vaatimusten kokonaisuuteen, on tietysti havaittava 4 artiklan
valitdn perussopimusympadristo, johon kuuluvat pyrkimys mééritelld unionin
luonnetta EU-sopimuksen 1 artiklassa, yhteisten arvojen méaarittiminen
2 artiklassa, unionin omien pdaméérien madrittiminen 3 artiklassa seké
laheisyys- ja suhteellisuusperiaatteet, joista on madritty EU-sopimuksen
5 artiklassa.

2 Ks. von Bogdandy — Schill 2010, s. 702-706.
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EU-sopimukseen sisillytetyt kansallista identiteettid konkretisoivat kri-
teerit liittyvét kiintedsti sithen systemaattiseen yhteyteen, johon méérdys
perussopimuksessa sijoittuu. Nama kriteerit ovat tdssd yhteydessa tarkeita,
silld kansalliselle identiteetille voidaan oikeudellisestikin antaa useita eri-
laisia, keskendén ristiriitaisiakin tulkintoja.>* Siind missé vastaava perusso-
pimusmaéérdys aikaisemmin vaati unionia kunnioittamaan jasenvaltioiden
kansallista ominaislaatua, nykyinen méirdys on aikaisempaa selkedmpi
ja identiteettid konkretisoidessaan aikaisempaa selvisti lapindkyvampi.
Maidrdys nimittdin méadrittelee sitd, mikd on unionin oikeusjérjestyksen
kannalta relevanttia kansallista identiteettid. Jossain médrin méairdyksen
nykyinen muotoilu myos rajaa silld perusteella huomioon otettavaa kan-
sallista identiteettid.

Vaikka méadrayksesséd onkin aikaisempaan verrattuna merkittavésti
konkretisoitu niitd seikkoja, joihin kansallinen identiteetti tulee kytked,
unionisopimuksen tarkoittama “’kansallinen identiteetti” jda edelleen pe-
russopimuksessa varsin avoimeksi, koska kansallinen identiteetti on myos
ndin rajattuna erinomaisen tulkinnanvarainen. Toisaalta on my®0s niin, ettd
unionisopimuksen puolelta ei ylipddtddn voida ajatella mielekkéésti — ja
kansallisen valtiosddnnon kannalta edes hyviksyttidvisti — méariteltdvin,
mité yksittéisen jasenvaltion kansalliseen identiteettiin kuuluu. Méérédyshan
tahtdd jésenvaltioiden valtiosddntorakenteissa ilmenevien yksittdistenkin
erityispiirteiden suojaamiseen, jos ne ovat osa jasenvaltion valtiosdantoi-
dentiteettid. Sddnndksen tarkoituksena ei esimerkiksi ole harmonisoida
jasenvaltioiden ominaispiirteitd. Siten madrayksen tarkoitus on nimenomaan
unionitasoisille tarkemmille méérittelylle ja samalla helposti kansallisia
identiteettejd yhdenmukaistavalle pyrkimykselle vastakkainen. Téhin sopii
hyvin se, ettd perussopimustasolla on mééritty niisté seikoista, joissa unio-
nioikeudessa relevantin kansallisen identiteetin pitdisi saada ilmauksensa.

Mairdyksestd nousee esiin kaksi kokonaisuutta, jotka konkretisoivat
perussopimuksen tarkoittamaa kansallista identiteettid.>® Lisdksi samassa

2 Ks. aikaisemmasta kirjallisuudesta erityisesti von Bogdandy, Armin: Européische und
nationale Identitét: Integration durch Verfassungsrecht?, teoksessa Ipsen, Jorn (Red.), Ver-
offentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, de Gruyter 2003, s. 156.
2 Artiklan ensimmadisessd virkkeessd on muuntelua eri kieliversioissa. Englanninkielinen
versio ”The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as well as
their national identities, inherent in their fundamental structures, political and constitutional,
inclusive of regional and local self-government” ja ranskankielinen versio ”’L’Union respecte
I’égalité des Etats membres devant les traités ainsi que leur identité nationale, inhérente a
leurs structures fondamentales politiques et constitutionnelles, y compris en ce qui concerne
I’autonomie locale et régionale” ovat ldhempédna toisiaan kuin saksankielinen versio, jonka
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yhteydessd mééritidan kansallisen turvallisuuden ja valtion keskeisten pak-
kovaltaan liittyvien tehtdvien erityisasemasta unionissa unionin ja jasenval-
tioiden keskindisen toimivallanjaon kannalta. Ndiden kahden kokonaisuuden
keskindinen suhde artiklassa jdd jossain midrin avoimeksi. Niin ikddn
avoimeksi jaé, millainen suhde kansallisen identiteetin jasenvaltiokohtaisella
kunnioittamisella on suhteessa saman artiklan méardykseen jdsenvaltioiden
tasa-arvosta perussopimuksia sovellettaessa.

Maédrayksessd “kansallista identiteettid” on konkretisoitu niin, etté siind on
kysymys sellaisesta identiteetistd, joka saa ilmauksensa jésenvaltion perus-
tavanlaatuisissa poliittisissa ja valtiosddntoisissd rakenteissa.?t Méardyksen
mukaan ndihin rakenteisiin sisdltyy muun muassa jdsenvaltion sisdinen
alueellinen ja paikallinen itsehallinto.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd valtiosdintoisessé kansallisessa
identiteetissa olisi ennen kaikkea kysymys sen tapaisista valtiosdantdisista
perusratkaisuista kuin valtiomuodosta, valtiossa omaksutun demokraattisen
jarjestyksen perusmuodosta, oikeusvaltiollisista takeista, omaksutusta val-
lanjaosta, liittovaltiorakenteesta samoin kuin esimerkiksi ihmisarvon kun-
nioituksesta. Samalla on suhtauduttu torjuvasti sithen, ettd EU-sopimuksen
tarkoittamana kansallisena identiteettind tdssa kontekstissa tulisivat suoja-
tuiksi sellaiset erilaiset teoreettiset valtiosédéntoedellytykset tai erddnlainen
valtiosdannon esiymmarrys, joilla ei olisi ilmausta valtiosddnnon rakenteissa.
Toisaalta useilla tillaisilla edellytyksilla kuitenkin on jonkinlainen ilmenty-
mi my0s valtiosddnnon rakenteissa. Lopulta onkin kysymys siitd, millaisena
kokonaisuutena valtiosddntd ja sen rakenteet tassd yhteydessd ymmaérretadn.
Oma lukunsa tietysti on lisdksi, missd maérin valtiosddntoidentiteettikdan
on jotakin sellaista, joka luodaan valtiosddnnossa tai joka sitd edeltda. Joka
tapauksessa esimerkiksi Armin von Bogdandy ja Stephan Schill kiinnittavat
Miguel Poiares Maduron tavoin huomiota siihen, ettd mika tahansa jasen-
valtion valtiosdéntdon palautuva seikka automaattisesti ja sellaisenaan ei
vilttamétta ole osoitus kansallisesta valtiosddntoisestd identiteetistd.”’

mukaan ”Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre jeweilige
nationale Identitit, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungsméfigen Struk-
turen einschlieBlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt”.

26 Konkretisointi on tarpeen aikaisemman oikeustieteellisenkin keskustelun valossa, ks.
esim. Schrauwen, Annette: Safeguarding National Identity in Community Legislation,
teoksessa Obradovic, D. — Lavranos, N. (eds), Interface between EU Law and National
Law Europa Law Publishing 2007, s. 107. Esimerkiksi Schrauwen tutkii sellaista kansallista
identiteettid, joka ilmenee kulttuurisissa seikoissa ja niitd koskevassa unionioikeudellisessa
sddntelyssa.

¥ Ks. Maduron julkisasiamichend esittimaé ratkaisuehdotusta asiassa C-213/07, Michaniki
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Toisaalta jdsenvaltioiden perustuslakeihin siséllytetyt varsin erityisetkin
sdannokset voivat olla osoituksena juuri sellaisesta kansallisesta valtio-
sddntoisestd identiteetistd, joka tulee unionin oikeudessa tdmén sdénndksen
perusteella huomioon otetuksi, kuten Euroopan unionin tuomioistuimen
tuore oikeuskaytintd osoittaa. Perustuslakiin sisdllytetty sddnnds on osoitus
juuri sentapaisesta kansallisesta suhtautumisesta, jonka voi ldhtokohtaisesti
nihdi toimivan osoituksena myos kansallisesta valtiosdéntoidentiteetista.
Joka tapauksessa kysymyksessd olevalta asialta voitaisiin pddosin edel-
Iyttdd sellaista erityistd intensiteettid, ettd sen muutos kansallisella tasolla
edellyttdisi perustuslain muuttamisessa noudatettavan sditédmisjérjestyksen
soveltamista.

Sen sijaan ndinkin ilmenevén kansallisen identiteetin ulkopuolella unio-
nin tulee kunnioittaa esimerkiksi myds jasenvaltioittensa kulttuurista ja
kielellistd monimuotoisuutta unionin EU-sopimuksen 3(3) artiklan nojalla.?®
Vastaava médrdys on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklassa.
EU-sopimuksen 4(2) artikla viittaakin tdsmennystenséd perusteella juuri
valtiosédédntdiseen identiteettiin, ei ensisijaisesti jisenvaltion historialliseen,
kielelliseen tai kulttuuriseen identiteettiin.” Osalla néistakin saattaa kuiten-
kin olla valtiosdannon rakenteesta ilmeneva ulottuvuutensa.*” Samoin valtion
jakautuminen erilaisiin itsehallintoalueisiin saattaa olla ilmaus téstd. Néisté
syistd esimerkiksi valtiosddntoonkin perustuvien kansalliskielten asemalla
on merkitystd myos EU-sopimuksen 4(2) artiklan kannalta. Yleisemminkin
jasenvaltiossa kéytossd olevien kielten moninaisuudella voi olla sellainen

AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ym., 2008, samoin von Bogdandy — Schill 2010, s.
714. Lisdksi oikeuskéytdannostd kdy ilmi, ettd toisinaan jésenvaltioiden hallitukset vetoavat
kansalliseen valtiosdéntdidentiteettiin silloinkin, kun asian kytkds sithen on olematon, ks.
esim. asia C-393/10, Dermod Patrick O’Brien v Ministry of Justice, 2012, kohta 49, mika
voi itse asiassa heikentdd siithen tukeutuvan argumentin yleistd vakuuttavuutta. Ks. lisdksi
Mayer 2011, s. 784.

2 Ks. aikaisemmin erit. de Witte, Bruno: Language Law of the European Union: Protec-
ting of Eroding Linguistic Diversity, teoksessa Crauford Smith, Rachael (ed.), Culture and
European Union Law. Oxford University Press 2004, s. 205.

¥ yon Bogdandy — Schill 2010, s. 711-713. Ks. kuitenkin esimerkiksi Besselink, Leon-
ard: National and Constitutional Identity before and after Lisbon, Utrecht Law Journal
3/2010, s. 36, s. 43—44 (os. http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/view/139,
15.8.2012), jossa Besselink niin ikdén esittdd, ettd kansallinen valtiosdéntdidentiteetti monelta
osin yhdistyy jasenvaltion kulttuuriseen identiteettiin.

3% Huom., ettd ndiden médrdysten liséksi esimerkiksi Vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen sédntelysséd, Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 67(1) artiklan
madrdyksissd on korostettu sité, ettd unionin tulee kunnioittaa jdsenvaltioiden erilaisia
oikeusjdrjestyksié ja oikeuskulttuureja.
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merkitys, ettd sitd on tarkasteltava myds EU-sopimuksen 4(2) artiklan
tarkoittaman identiteetin kannalta.?' Siten vaikka tdhdn perussopimusmaé-
rdykseen ei sisdlly perustuslakisopimuksen laatimisen yhteydessé esilld
olleita mainintoja esimerkiksi jdsenvaltion kansalliskielistd, jdsenvaltion
kansalaisuudesta, valtion alueesta tai esimerkiksi uskonnollisten yhteisdjen
asemasta, tésté seikasta ei ole tehtdvissa erityisen pitkdlle menevié vasta-
kohtapéatelmia.*

Kansallinen identiteetti on myos néin valtiosddntdon ja poliittisiin raken-
teisiin rajattuna varsin hankalasti artikuloitavissa. Kansallinen identiteetti
on monisdrméinen ja historiallinen kokonaisuus, joka on véistimatti oikeu-
dellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti kerrostunut. Siind on hankala erottaa
seikkoja, jotka olisivat leimallisesti valtiosddnnon rakenteisiin rajattuja.
Identiteetilld on lisdksi sekd subjektiivinen ettd objektiivinen puolensa.
Siséltdjen madrittelyjen hankaluuksia lisda se, ettd my0s identiteettid tassi
yhteydessé madrittdva kansaan viittaava epiteetti “kansallinen” on samalla
tavalla jaoteltavissa subjektiivisen ja objektiivisen ymmarryksen perusteella,
ja sekin on, sellaisena kuin se ilmenee eurooppalaisissa valtiosdantotradi-
tioissa, sangen monimerkityksinen seka viahintéén yhté kiistanalainen késite
kuin identiteetti. Mielenkiintoisella tavalla niiden osalta on kysymys myds
siité, ettd itse asiassa téssé kontekstissa identiteetti ja kansakunta ovat osittain
myds toistensa kanssa paillekkiiset ja toisiinsa sulautuneet, kun maérays
koskee nimenomaan “’kansallista identiteettid”. Hankaluuksia ei vdhenna
se, ettd unionin mittakaavassa on myos jdsenvaltioita, joiden kansallinen
identiteetti on monikansallinen.** Muutenkin on Ingolf Pernicen tavoin
aiheellista korostaa, ettd valtiosddntoidentiteetti harvoin ndyttdytyy mono-
liittisena. Kansalliset valtiosddntdidentiteetit voivat olla myds muutoksen
kohteena. Muun muassa eurooppalainen integraatioprosessi itsessdén muo-
vaa niitd.* Perusteiltaan tdssé ei liene mitddn erityistd, jos ymmarretdén, ettd

31

Ks. asia C-391/09, Malgozata Runevi¢-Vardyn ja Lukasz Pawetl Wardyn v Vilniaus miesto
savivaldybes administracija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Valstybine lietuviu
kalbos komisija ja Vilniaus miesto savivaldybes administracijos Teises departamento Civi-
lines metrikacijos skyrius, 2011, kohta 86. Ks. my6s esim. Wendel 2011, s. 575. Ks. liséksi
julkiasasiamies Maduron esittdma ratkaisuehdotus (kohta 24) asiassa C-160/03, Espanjan
kuningaskunta v Eurojust, 2005.

32 Ks. argumentointia julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotuksessa asian C-135/08, Janko
Rottmann v Freistaat Bayern, 2009, johdosta. Ks. liséksi aikaisemmasta kédytannostd asia
C-145/04, Espanjan kuningaskunta v Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta, 2006.

3 Ks. my6s Wendel 2011, s. 573-574, Mayer 2011, s. 783 ja Besselink 2010, s. 42-44.

3 Pernice 2011.

307



Janne Salminen

jasenvaltioiden valtiosddnnot kehittyvat vuorovaikutuksessa nykyéénkin ja
tahin kehitykseen vaikuttaa my0s unionikonstituutio. Tdmén méérdayksen
kannalta onkin tirkeétd, etti eri jasenvaltioissa kdyddan myds valtiosaanto-
oikeudellista keskustelua valtiosdéntoidentiteetistd ja sen rakennuspuista.®

Sanotun perusteella on selvéa, ettd kansallisten valtiosddntdisten identi-
teettien luonteeseen kuuluu, ettd niiden osalta jasenvaltioissa voi olla ja on
variaatiota. Siitd ja tdimén diversiteetin merkityksestd on tdssd madrayksessa
osittain kysymys. Jos unionioikeusjérjestykseen sisdltyvdn maédrayksen
tulkinnassa ei otettaisi tdtd huomioon, se jdisi ainakin osittain merkitykset-
tomaksi.*

Artiklan tarkoittamalta kansalliselta valtiosddntoiseltd identiteetiltd ei
tarvitsekaan edellyttda sellaista yleistettavyytti, ettd sama seikka olisi jaettu
useissa jdsenvaltioissa samaan tapaan kuin tulkinnassa, joka koskee jdsen-
valtioiden yhteistd valtiosdantdperinnettd. Kysymys on jasenvaltioiden kan-
sallisista identiteeteistd, siis monista identiteeteistd, ei vain niiden jakamasta
yhteisestd identiteetistd. Toki useat jdsenvaltiot voivat jakaa samanlaisen
kansallisen valtiosddntdidentiteetin, joka vastaavasti kuuluu timén maarayk-
sen suojan piiriin. Sinéinsi valtiosdéntdisten identiteettien kirjo on ensi nike-
maéltd melkoinen, kuten jo jasenvaltioiden valtiosddntdisten perusratkaisujen
vertailu osoittaa: osa jasenvaltioista on tasavaltoja, osa monarkioita. Osassa
jasenvaltioita valtionpadna toimivalla presidentilld on edelleen huomattavia
toimivaltuuksia. Osa valtioista on selvisti parlamentaarisia demokratioita. On
yhtendisvaltioita ja liittovaltioita. Osassa jésenvaltioita on hyvinkin vahvat
perustuslakituomioistuimet. Osassa ei ole sellaista ollenkaan. Huomattavia
eroja on myos siind, mikd merkitys lopulta annetaan perustuslaissa séddetyille
perusoikeuksille lainsdddantdtydssé, hallinnossa ja tuomioistuintoiminnassa
julkisen ja yksityisten vélisissé suhteissa, puhumattakaan siitd, mika merkitys
niille annetaan yksityisten vélisissd suhteissa.’’

Perussopimuksen madrayksestd johtuu, ettd erilaisten demokratiaperiaat-
teiden ja oikeusvaltioperiaatteiden ohella unionisopimuksen 4(2) artiklan

35 Parhaimmillaan tdllainen keskustelu voi esimerkiksi edesauttaa kollektiivia luomaan
uudelleen itsensd ja tunnistamaan yhteistd. Siihen liittyy —jossakin katsannossa paradoksaa-
lisesti — my0s vaikutus, joka itse asiassa stimoloi keskustelua ylikansallisesta identiteetisté
ja ylikansallisen identiteetin rakennusta. Ks. edelleen Walker 2003, s. 45-52. Ks. lisdksi
keskustelua Aziz, Miriam: The Impact of European Rights on National Legal Cultures, Hart
Publishing 2004, s. 99.

36 Ks. Mayer 2010, s. 424.

37 Ks. de Witte 2009, s. 34. Samoin esim.von Bogdandy, Armin: Founding Principles,
teoksessa von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds), Principles of European Constitutional
Law. Revised Second ed., s. 1, s. 40.
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tarkoittamassa merkityksessé jdsenvaltion valtiosddntoidentiteettiin voikin
kuulua hyvinkin erityyppisid, jasenvaltiospesifejd valtiosddntdisia piirteitd,
joilla jasenvaltion valtiosddnndssé on erityinen merkitys. Keskeisté on, etté
niiden voidaan luonnehtia olevan osa jasenvaltion valtiosddntoidentiteettid.
Unionioikeuden tasolta ei timdn madrdayksen perusteella ole etukiteen maa-
riteltdvissd, mitkd nimenomaiset seikat kontekstista riippumatta tulisivat
luonnehdituiksi osaksi jdsenvaltion valtiosddntdoikeudellista identiteettid.
Siten, vaikka esimerkiksi von Bogdandy ja Schill keskustelevat paljon siité,
mistd unionisopimuksen 4(2) artiklassa tarkoittamassa kansallisessa iden-
titeetissd ei olisi kysymys, tulkitsisin Pernicen tavoin pikemminkin niin,
ettd madrdys sisiltdd ydinajatuksen siitd, mistd kansallisessa identiteetissé
unioniyhteydessé ja timdn méardyksen kontekstissa voi olla kysymys.*®

2.2 Kansallisen valtiosaantoidentiteetin kunnioittamisen
rajoja ja oikeudellisia vaikutuksia

Vaikka kansallisissa valtioséddntdidentiteeteissé voi olla relevantteja eroja ja
niiden kunnioittamiseen kuuluu jotakin erityistd myos unionikontekstissa,
kaikki jasenvaltiot kuuluvat samaan unioniin ja niiden pitdisi jakaa sen
perussopimuksissa madrétyt arvot. Edelld mainituista valtiosdantdoikeudel-
lisista eroista huolimatta jasenvaltiot jakavat huomattavan ykseyden, jota
liittyminen unioniin ja siind toimiminen vielé tukee ja lisdi.

Unionin perussopimukset rajaavat unionivaltioiden valtiosdéntoau-
tonomiaa esimerkiksi niin, ettd unionin jésenvaltioiden tulee hyvéksyé
EU-sopimuksen 2 artiklassa méératyt unionin arvot, joiden noudattamisen
tehostamiseksi on médrétty myos sanktiointimenettelystd saman sopimuk-
sen 7 artiklassa. Niin ollen voidaankin sanoa, ettd kansallisen identiteetin
kunnioittamista koskevan méardayksen viliton systemaattinen konteksti
perussopimuksessa sisdltdd myos huomattavimman rajan sille, mitd unio-
nijasenvaltio ylipdétddn voi perustellusti vaatia kansallisena valtiosdantoi-
dentiteettindén unionissa kunnioitettavan. Unionin perussopimusten nojalla
kunnioitettavan kansallisen valtiosddntoidentiteetinkin tulee viime kédessé

38

Ks. von Bogdandy — Schill 2010, s. 711-713 ja my6s von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen:
The Federal Order of Competences, teoksessa von Bogdandy, Armin — Bast, Jiirgen (eds),
Principles of European Constitutional Law. Revised Second ed., s. 275, s. 301. Ks. Pernice
2010, s. 219-220, samansuuntaisesti Wendel 2011, s. 575. Ks. lisdksi aikaisempaa keskustelua
Hiberle, Peter: Européische Verfassungslehre, Nomos 2001/2002, s. 53 alkaen, jossa — kuten
tutkimuksessa kauttaaltaan — korostetaan identiteettid nimenomaan kulttuurisena seikkana.
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olla yhteensopiva unionioikeuden kontekstin ja ennen kaikkea EU-sopi-
muksen 2 artiklan kanssa.*

Selvyyden vuoksi on syytd todeta myds se, ettd EU-sopimuksen 4(2)
artiklassa ei maaréta, ettd kansallisella valtiosddntoiselldkadan identiteetilla
olisi ”’loukkaamaton” asema unionin oikeudessa. Taman madrayksen perus-
teella se ei nauti absoluuttista suojaa.** Maarayksessa on kysymys siité, ettd
perussopimuksessa tarkoitettua jasenvaltion kansallista identiteettid kunnioi-
tetaan. Méadrdys ei nosta jdsenvaltion kansallisen identiteetin kunnioittamista
unionin tavoitteissa tai unionin oikeuden muiden perusmaérdysten joukossa
toisia ylemmille tasolle tai esimerkiksi yleiseksi jdsennysperiaatteeksi.
Hierarkian sijasta maarays sisdltdé perustavanlaatuisen velvollisuuden ottaa
kansallinen identiteetti huomioon.

Perussopimustasolle sijoitetun ja oikeudellisten menettelyjen ulottuvissa
olevan kansallisen valtiosdantoisen identiteetin kunnioittamista edellyttavan
maéadrdyksen oikeudelliset vaikutukset ovat osittain riippuvaisia siitd, millai-
seen normistoon ndhden mairdys tulee sovellettavaksi. Sitd, samoin kuin
valtion perustehtévien kunnioittamista koskevaa maaraystd samassa artiklas-
sa, on tulkittava osana unionin perussopimuksia ja ottaen huomioon muun
muassa niissé unionille annettu toimivalta ja unionin konstitutionaaliseen
ainekseen sisdltyvit muut vastaavantasoiset perusperiaatteet.

On huomattava, ettd EU-sopimuksen 4(2) artiklan méarayksen oikeu-
dellinen operationalisointi tapahtuu eri tavalla sen mukaan, onko kysymys
sen sisdltimén vaatimuksen huomioon ottamisesta suhteessa unionin kons-
titutionaaliseen normistoon taikka tavalliseen, johdettuun lainsdddantoon.
Télloin erityisesti suhteessa unionin muuhun konstitutionaaliseen ainekseen
operoidaan suhteellisuusperiaatteella ja tasapainotetaan tulkinnassa vas-
taavalla tasolla olevia muita perusperiaatteita keskenddn.*' Toisin sanoen
vaikka jokin yksittdinen periaate jasenvaltion valtiosdannon rakenteissa olisi
osa jésenvaltion valtiosdéntdistd kansallista identiteettid ja se siten kuuluisi
EU-sopimuksen 4(2) artiklan alaan, se on tulkinnassa edelleen tasapainotet-
tava suhteessa unionin muuhun konstitutionaaliseen ainekseen.** Tavallisen

¥ von Bogdandy — Schill 2010, s. 715.

40 Ks. von Bogdandy — Schill 2010, s. 725-726. Pdinvastaisiakin tulkintoja on tehty, ks.
Bleckmann, Albert: Die Wahrung der "nationalen” Identitdt im Unionsvertrag, Juristen-Zei-
tung JZ 1997, s. 265, s. 266.

41 Ks. asia C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, 2010, jossa
on kysymys téstd. Ks. ennen tétd ratkaisua esim. von Bogdandy — Schill 2010, s. 726-727.
4 Ks. Wendel 2011, s. 576. Vrt. Barents, René: The Autonomy of Community Law, Kluwer
Law International 2004, s. 124, jossa Barents katsoo, etté vastaavan aikaisemman méarayksen
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unionilainsddddnnon, johdetun oikeuden, osalta perussopimuksen méaarayk-
set ja niiden mukana my6s EU-sopimuksen 4(2) artiklan méardykset ovat
perusteena myds laillisuuden arvioimiselle.** Samalla tietysti tulee kiinnittaa
huomiota myo6s esimerkiksi ldheisyysperiaatteeseen. Mééraykselld voisi
olla vastaavasti oikeudellisia vaikutuksia ndiden periaatteiden mukaisesti
my0s sellaisissa tulkintatilanteissa, joissa kysymys on ennen kaikkea siiti,
vastaako jokin kansallinen sddnnds unionin johdettua oikeutta,* tai siité,
onko jisenvaltio laiminlydnyt unionioikeudesta johtuvia velvoitteitaan.*
Jonkinlaista rajaa kansalliselle identiteetille merkitsee myos se, ettd unio-
nioikeudellisena késitteend kansallinen identiteetti mairittyy sindnsi osana
unionioikeusjarjestysté. Téstd johtuu, ettei esimerkiksi minkdén jasenvaltion
oikeusjérjestyksessé kansallisesti ilmenevi vastaava tai useiden jasenvalti-
oiden tai edes kaikkien jésenvaltioiden vastaava késite ole itsestdén selvasti
myds vastaava unionioikeuden késite.

Parhaiten EU-sopimuksen 4(2) artiklan méaraysté voitaneen luonnehtia
ottamalla huomioon lojaalin yhteistyon periaate sen erddnlaisena laheispe-
riaatteena. Vaatimus kansallisen identiteetin kunnioittamisesta voi suojata
jdsenvaltioita valtiosdéntoidentiteettid loukkaavilta toimilta. Samalla sen
voi tulkita siséltdvin unionille myds velvoitteen turvata jasenvaltioiden
kansallista identiteettid.*® Unionin toimielinjarjestelman nakokulmasta maa-
rdys konkretisoi unionin ja jasenvaltioiden keskindistd lojaalia yhteistyota
koskevaa vaatimusta. Tédssd mielessd se ilmentdd unionissa unionin ja sen

voi tulkita tarkoittavan, ettd jdsenvaltioiden tdysivaltaisuus on unionin oikeuden keskeinen
periaate, joka tulee ottaa huomioon paitsi nyt myos unionia kehitettdessa.

4 Kysymys on vaikea unionioikeuden perustavanlaatuisten oppien kannalta. Niihin kuuluu
keskeisesti se, ettd unionioikeuden patevyys arvioidaan unionioikeuden perusteella. Perustana
on télloin erit. tulkinta asiassa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 1970, kohdat 3—4. Edelld sanottu ei muuta tata
opinkappaletta, koska EU-sopimuksen 4(2) artikla kuuluu unionioikeuteen. Vilillisesti tdtd
kautta kansallista identiteettid jdsenvaltioiden valtiosddnnon rakenteissa ilmentévét seikat
voisivat periaatteessa — ja epdilemattd kiytdnndssd varsin harvinaisessa ja poikkeuksellisessa
tapauksessa — olla mittapuuna esimerkiksi direktiivin péatevyydelle, koska EU-sopimuksen
4(2) artikla saa sisdltonsd merkittavasti kansallisesta valtiosédantoidentiteetisti. Perusteena ei
kuitenkaan olisi kansallisen valtiosd&annon normi sinénsé vaan unionisopimuksen 4(2) artikla,
joka toimii porttina kansalliselle valtiosdénnélle. Ks. oikeuskéytannosta C-160/03, Espanjan
kuningaskunta v Eurojust, 2005, ja C-3/10, Franco Affatato v Azienda Sanitaria Provinciale
di Cosenza, 2010 sekd myds argumentointia asiassa C-518/07, Euroopan komissio v Saksan
liittotasavalta, 2010, kohdat 38 ja 52.

4 Ks. asia C-213/07, Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ym, 2008.

4 Ks. esim. asiassa C-165/08, Euroopan komissio v Puola, 2009, tihdn viittaavaa argumen-
tointia Puolan puolelta. Ks. liséksi von Bogdandy — Schill 2010, s. 727-728.

4 Pernice 2011, s. 194.
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jasenvaltioiden kesken toteutuvaa vastavuoroisuutta.

On huomattava, ettd osana unionioikeusjirjestystd EU-sopimuksen 4(2)
artiklan médrdysta ei voida tulkita niin, ettd se miltddn osin — ei kansallista
1dentiteettid koskevilta osin eiké alueellisen koskemattomuuden turvaamista,
yleisen jdrjestyksen ylldpitdmistd tai kansallisen turvallisuuden takaamista
koskevilta osin — olisi jdsenvaltion jonkinlainen tiysivaltaisuusreservi,
johon se voisi vetdyty4d unionin oikeudelta ja siitd johtuvilta velvoitteilta.*’
Vadrinymmarrysten vilttdmiseksi on syytéd korostaa, ettd madrdyksessé ei
ole kysymys esimerkiksi jasenvaltioiden taysivaltaisuudesta. Perussopimuk-
sessa on nimittdin jo terminologisesti lahdetty siité, ettd kysymys on jostakin
muusta kuin jasenvaltion tdysivaltaisuudesta.*® Maardys ei vaadi kunnioit-
tamaan jasenvaltioiden tdysivaltaisuutta. Oma lukunsa on — ja kansallisen
valtioséédntdidentiteetin problemaattisuutta ilmentéd —, ettd epdilemaétté
valtion tiysivaltaisuudella voidaan sanoa eri muodoissaan olevan useassa
unionin jasenvaltiosddnndsséd jokin myos kansalliseen valtiosdéntdidenti-
teettiin luettavissa oleva sisdltd. Euroopan unioninkin oikeus ldhtee siit4,
ettd jdsenvaltio on tdysivaltainen niin, ettd se voi valtiosddntonsd mukaisesti
sitoutua unionin jasenyyteen ja omalla alueellaan tayttaa siitd johtuvat vel-
voitteet. Unionijidsenyys kuitenkin muuntaa téysivaltaisuuden niin, etti se
ei endd unionikontekstissa voi ndyttdytyd muuttumattomana sisilloltdén
ja valtiosddntooikeudelliselta merkitykseltddn.* Valtiosddntoidentiteettid
koskeva tarkastelu modifioi tiysivaltaisuutta koskevaa keskustelua sisil-
16lliseen suuntaan.

47 Ks. esim. Pernice 2011, s. 195. Ks. liséksi Wendel 2010, s. 574, joka katsoo valtiosdan-
toidentiteetin tulleen keskusteluun mukaan jonkinlaisena téysivaltaisuuden surrogaattina.
Samoin Mayer (2011, s. 783) nikee yhteyden tdysivaltaisuuden ja valtiosddntoidentiteetin
vililla.

“ von Bogdandy — Schill 2010, s. 709.

4 Ks. esim. teos Walker, Neil (ed.): Sovereignty in Transition, Hart Publishing 2003, ja
Suomessa esim. Salminen, Janne: Téysivaltaisuuden rajoituksesta tdysivaltaisuuden kayttoon
— Havaintoja valtiosdantoisen taysivaltaisuuskésityksen muutoksesta, Lakimies 2004, s. 1318
ja Ojanen, Tuomas: ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta” — tdysivaltaisuusarvioinnin 1dhto-
kohtia ja perusteita uuden perustuslain aikana, Oikeustiede—Jurisprudentia XXXVII1:2004.
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3 KANSALLINEN IDENTITEETTI
EU-TUOMIOISTUIMEN KAYTANNOSSA

3.1 Aikaisempia kehityslinjoja

Vaikka miirdys kansallisen valtiosddntoidentiteetin kunnioittamisesta on
Lissabonin sopimuksella siséllytetty unionituomioistuimen toimivallan
piiriin, unionituomioistuin on muutamissa aikaisemmissa ratkaisuissaan
nimenomaisesti viitannut kansalliseen identiteettiin ja ottanut sen tulkin-
nassaan huomioon.

Kéytdnnossd jasenvaltion sisdisen hallinnon jakautumiselle ja erilaisille
itsehallintoratkaisuille on jo aikaisemmin annettu merkitystd esimerkiksi
osana jasenvaltion ominaislaatua.’® Lisdksi oikeuskdytdnndssi, jossa on
kysymys lojaliteettiperiaatteen noudattamisesta unionin velvoitteena, kan-
sallisen identiteetin kunnioittaminen ndyttdytyy yhtend huomioon otettavana
oikeudellisesti relevanttina seikkana.

Yhtadltd voi tulkita, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on lojaliteetti-
periaatteeseen tukeutuen aikaisemminkin antanut merkitysti kaytdnnosséan
jasenvaltioiden kansalliselle identiteetille ja suojannut niiden erityisyytta
sekd oikeusjarjestysten erditd rakenneperiaatteita. Toisaalta jisenvaltiotkaan
eivit vastaavissa tilanteissa ole lojaalin yhteistyon velvoittamina voineet
perustaa ratkaisujaan yksinomaan kansallisille erityispiirteille, vaan niiden
on tullut ottaa huomioon unionin oikeusjérjestys ja siitd seuraavat velvoit-
teet suhteessa esimerkiksi yksityisiin, toisiin jasenvaltioihin sekd unionin
toimielinjarjestelmédn. Tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd tulkinnassa
on kéytetty suhteellisuusperiaatetta. Télloin kansallisella tasolla sdddetyt
perusoikeudet ovat voineet olla mukana kansallista identiteettid koskevas-
sa harkinnassa ja niiden suojelu on esimerkiksi toiminut hyvéksyttdvani
perusteena rajoittaa unionin oikeudessa turvattua perusvapautta. Yleisesti
jasenvaltion kannalta perusteltu unionioikeuden perusvapautta rajoittava
toimenpide ei puolestaan ole ollut oikeutettu, jos se on heikentényt unio-
nioikeudessa turvattua perusoikeutta.’!

30 Ks. esim. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-324/07, Coditel Brabant
SPRL v Commune d’Uccle ja Région de Bruxelles-Capitale, 2008, samoin erityisen selvésti
julkisasiamies Kokott yhdistetyissé asioissa C-428-434/06, Union General de Trabajadores
de la Rioja UGT-RIOJA v Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya ym., 2008.
Jasenvaltion ominaislaatua koskevien tulkintojen rajoista ks. kuitenkin asia C-344/01, Saksan
liittotasavalta v Euroopan yhteisdjen komissio, 2004.

1 Ks. Pernice 2011, s. 195-196 ja siind mainittu runsas oikeuskaytanto.

313



Janne Salminen

Kenties keskeisimpdnd kansallisen valtiosdéntdidentiteetin huomioon
ottavana juonteena oikeuskdytdnndssé ovatkin ne ratkaisut, joissa ilmaistaan
erityistd arvostusta jdsenvaltioiden valtiosddntoperinteelle erilaisissa vapaan
litkkkuvuuden tilanteissa. Tapauksissa on ollut kysymys unionin oikeuden
perusvapauksien rajoituksista asioissa, joilla on ollut yhteys jasenvaltioiden
valtiosddnndssd turvattuihin seikkoihin, ennen kaikkea perusoikeuksiin.
Niissd vaatimus kansallisen identiteetin huomioon ottamisesta tulee esiin
punnittaessa keskendén yhtdéltd unionioikeuden ja etenkin sen neljén pe-
rusvapauden vaatimuksia ja toisaalta my0s kansallisina valtiosdantdisind
arvoina artikuloitavissa olevia, vahvasti valtiosdantokytkentiisid perusva-
pauksien rajoittamisen oikeuttamisperusteita.

Omassa lajissaan klassisia ovat tapaukset, joissa kansallisuudelle si-
nénsa tai tyypillisesti kielitaidolle on jésenvaltioissa haluttu antaa julkisen
vallan toiminnassa erityinen merkitys, mikd puolestaan on vaikuttanut
henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen.*? Kielitaitovaatimusta on jasenvaltion
puolelta voitu perustella jasenvaltion erityisilld valtiosdéntoisilld oloilla,
perustuslain mukaisella oikeudella saada opetusta maan kansalliskielelld
tai muilla yleisilld yhteiskunta- tai kulttuuripoliittisilla syilld. Maastrichtin
EU-sopimuksen voimassaoloaikana asiassa C-473/93, Euroopan yhteisdjen
komissio v Luxemburgin suurherttuakunta, yhteisdjen tuomioistuin nimen-
omaisesti totesi, ettd jasenvaltioiden kansallisten identiteettien suojelu on
hyvéksyttiva tavoite viitaten muun muassa EU-sopimuksen asianomaiseen
madrdykseen. Sitd edustavampi esimerkki — ja samalla my0s esimerkki
asiasta, jossa kyseiselld kansalliseen valtiosddntodn palautuneella argu-
mentilla on ollut vaikutusta my6s lopputuleman kannalta — on kuitenkin
jo ajalta ennen Maastrichtin EU-sopimusta, asiassa 379/87, Anita Groe-
ner®. Siind katsottiin, ettd Irlannissa oli tietyin edellytyksin mahdollista
edellyttdd toisen asteen oppilaitoksen opettajalta myds iirin kielen taitoa,
koska tdma kielitaitovaatimus kuuluu — — kansalliskieltd, joka on saman-
aikaisesti ensimmadinen virallinen kieli, edistdvédn politiikkaan ja — — vaa-
timus toteutetaan oikeasuhtaisesti ja ilman syrjintda”. Vaikka kaikki eivét

52 Asia C-473/93, Euroopan yhteisdjen komissio v Luxemburgin suurherttuakunta, 1996.
Myo6hemmasté oikeuskdytdnnosté ks. liséksi asia C-51/08, Euroopan komissio v Luxem-
burgin suurherttuakunta jne., 2011 ja julkisasiamies Cruz Villalon ratkaisuehdotukset, asia
C-391/09, Malgozata Runevi¢-Vardyn ja Lukasz Pawel Wardyn v Vilniaus ym., 2011 seké
julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-193/05, Euroopan yhteisdjen komissio
v Luxemburgin suurherttuakunta, 2006, ja vield julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus
asiassa C-202/11, Anton Las v PSA Antwerp NV, 2012.

3 Asia C-379/87, Anita Groener v Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 1989.
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Irlannissa hallitse iirin kieltd, maassa oli ollut tavoitteena tukea ja edistda
tirin kdyttod. Liséksi Irlannin perustuslain mukaan iirilld on kansalliskie-
lend ensimmaisen virallisen kielen asema ja englannilla on asema toisena
virallisena kielena.

Vastaavasti palvelujen tarjoamisen vapauden ja tavaroiden vapaan liikku-
vuuden alalla voidaan yhtend esimerkkind viitata Saksan liittotasavallasta
perdisin olleen ennakkoratkaisupyynnén johdosta annettuun tuomioon
asiassa C-36/02, OMEGA.** Siiné oli ratkaistavana, oliko vapaata liikku-
vuutta koskevan unionioikeuden kanssa sopusoinnussa se, ettd simuloitua
pelitovereiden tappamista kaupallisessa pelissd tarjoava elinkeinotoiminta
(ns. laserdome) oli kiellettdva sikéldisten “perustuslaillisten arvoratkaisu-
jen vastaisena” kansallisen lainsdddanndn mukaan. Tuomioistuin katsoi,
ettd yhteison oikeus ei ole esteend kansalliselle kiellolle, ”joka on annettu
yleisen jarjestyksen turvaamiseksi perusteella, ettd timé toiminta loukkaa
ihmisarvoa”. Tassa tapauksessa tosin ihmisarvon loukkaamattomuus voitiin
perustaa paitsi sen asemaan Saksan perustuslaissa myds jasenvaltioiden yh-
teiseen valtiosdéntoperinteeseen seki perusoikeuskirjaan ja yleisemminkin
ihmisarvon merkitykseen myds unionin oikeusjarjestyksessa, eiké ratkaisu
valttamatta ollut erityisen kiperd. Tuomioistuin arvioi asiaa viimeksi mai-
nittujen unionioikeuteen selkedsti kuuluvien ldhteiden valossa. Perustelujen
valossa vaikuttaa merkityksekkaaltd, ettd ihmisarvon loukkaamattomuudella
on keskeinen asema nimenomaan unionin oikeudessa. Tdmén rinnalla sen
erityinen asema saksalaisessa valtiosddnnossa ei vaikuta ratkaisun peruste-
luissa niin merkittévaltd eika ratkaisussa argumentoida valtiosddntoidentitee-
tilld. Toisaalta OMEGA-tuomiossa selkedsti tunnustetaan se, etté silloin, kun
jasenvaltioissa vallitsee erilaisia kasityksid joistakin nimenomaisista perus-
oikeuksista, ne voivat muodostaa perusteltuja rajoituksia unionioikeudessa.

Téssd yhteydessd voidaan viitata julkisasiamies Maduron vuonna 2008
esittimiin koonnokseen aikaisemmasta valtiosddntdidentiteetin huomioon
ottamista koskevasta oikeuskéytdnndstd. Siind tuodaan yleisemminkin esille
ndiden tapausten piirteet unionin tuomioistuimen kannalta.

Maduro totesi, ettd yhtdéltd ’[o]ikeuskdytdnndssd on jo tehty tiettyjd joh-
topéddtoksid tdstd perustamisasiakirjoissa Euroopan unionille asetetusta
velvollisuudesta, joka koskee jasenvaltioiden kansallisen ominaislaadun
arvossa pitdmistd sen perustuslaillinen ulottuvuus mukaan lukien. Kun sité
tulkitaan huolellisesti, on ilmeistd, ettd jasenvaltio voi tietyissd tapauksissa

3% Asia C-36/02, OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-BmbH v Oberbiirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn, 2004.
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ja sanomattakin yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa vedota kansallisen
ominaislaatunsa séilyttdmiseen perustellakseen poikkeuksen liikkkuvuuden
perusvapauksien soveltamiseen. Se voi ensinnékin vedota sithen nimenomai-
sesti laillisena ja itsendisend poikkeamisperusteena. — — Jasenvaltiot voivat
siten kansallisen perustuslaillisen ominaislaadun suojaamisen perusteella
luoda tietyissé rajoissa oman merkityksensd oikeutetulle intressille, jolla
voidaan perustella jonkin litkkuvuuden perusvapauden rajoitus. Yhteisdjen
tuomioistuin on tosin vastannut jasenvaltiolle, joka vetosi sen kansallisessa
perustuslaissa taatusta ihmisarvon kunnioittamisen periaatteesta johtuvaan
suojaan perustellakseen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan rajoituk-
sen, ettd ihmisarvoa suojataan yhteison oikeusjarjestyksessd yleisend oikeus-
periaatteena. Se tunnusti kuitenkin jdsenvaltiolle laajan vapauden méérittaa
sen sisdlto ja ulottuvuus sen késityksen mukaan, joka silld on kyseiselle
perusoikeudelle annettavasta suojasta sen alueella, kansalliset erityispiirteet
huomioon ottaen. Tdmén perusteella se, ettd muut jdsenvaltiot eivit jaa tietyn
jdsenvaltion omaksumaa késitystd perusoikeudesta, ei estd mainittua jésen-
valtiota vetoamasta sithen perustellakseen palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan rajoituksen.”

Samoin Maduron esityksesti kdy havainnollisesti ilmi, kuinka kansallisen
valtiosdédntdisenkin identiteetin huomioon ottaminen unionin oikeuspara-
digmassa rakentuu varsin vahvasti taloudellisten perusvapauksien kautta.
Suhteellisuusperiaatteen soveltamiseen tukeutuvassa padtoksenteossa
jasenvaltion valtiosddntdidentiteetin merkitys hyvéksyttdvana padmadrand
ja oikeutettuna intressind riippuu sen painoarvosta suhteessa vapaan liikku-
vuuden perusperiaatteisiin. Lisdksi on olemassa myos riski siité, ettd unionin
jasenvaltion valtiosdantoidentiteetille kohdistama kunnioitus typistyy siihen,
miltd osin unionin tuomioistuin tulkitsee jisenvaltion identiteetin vastaavan
unionin aineellista oikeutta.

Maduron mukaan néet ’[v]aikka jdsenvaltioiden perustuslaillisen ominaislaa-
dun arvossa pitdminen saattaa siis muodostaa oikeutetun intressin, joka voi
lahtokohtaisesti olla perusteena yhteison oikeudessa asetettuja velvoitteita
koskevalle rajoitukselle, saako jdsenvaltio sitd suuremmalla syylld vedota
sithen perustellakseen arviointinsa perustuslaillisista toimenpiteistd, joiden
on tdydennettiva yhteison lainsdddantdd sen takaamiseksi, ettd sen alueella
noudatetaan yhteison lainsdddannossi vahvistettuja tai sen taustalla olevia
periaatteita ja sdéntdjd. On kuitenkin tarkennettava, ettei titd jisenvaltioiden
perustuslaillisen ominaislaadun arvossa pitdmisti voida ymmartaa siten, etté
kaikkia kansallisia perustuslain sddnt6jd on ehdottomasti kunnioitettava. Jos
ndin olisi, kansalliset perustuslait saattaisivat muodostua keinoksi, jolla ja-

55 Ks. ratkaisuehdotus asiassa C-213/07, Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
ym, 2008, kohta 32.
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senvaltiot voivat jittdd noudattamatta yhteison oikeutta méérityillé aloilla. Se
voisi liséksi johtaa jasenvaltioiden viliseen syrjintdédn sen perusteella, minké
sisdllon kukin niistd on antanut kansallisille perustuslaeilleen. Samalla tavoin
kuin yhteison oikeudessa otetaan huomioon jisenvaltioiden perustuslailli-
nen ominaislaatu, samalla tavoin kansallisen perustuslain on mukauduttava
yhteison oikeusjérjestyksen vaatimuksiin. Esilld olevassa asiassa kansalliset
perustuslain sddnndt voidaan ottaa huomioon siltd osin kuin ne kuuluvat sen
harkintavallan piiriin, joka jdsenvaltioilla on niiden varmistaessa direktiivissi
vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen. Mainittua
harkintavaltaa on kuitenkin kéytettédvd kyseiselld periaatteella ja direktii-
villd itselldén vahvistetuissa rajoissa. Kansallisella perustuslain sdéannolla
on siis esilld olevassa asiassa merkitystd sen kansallisen asiayhteyden yk-
siloimiseksi, jossa on sovellettava julkista hankintaa koskevan sopimuksen
ehdokkaiden yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta, jotta kyseisessé
asiayhteydesséd voidaan madrittdd eturistiriidan riskit ja lopuksi jotta voidaan
arvioida se merkitys, joka kansallisessa oikeusjdrjestyksessd on annettava
ndiden eturistiriitojen ehkéisemiselle, ja ndin ollen se lainsddddanndn taso,
jolla tdméa ehkdiseminen on toteutettava.”¢

3.2 Fiirstin von Sayn-Wittgenstein — ”ruhtinattaren” ongelma

Varsin pian Lissabonin sopimuksen tarkoittamien muutosten jélkeen unionin
tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus ottaa kantaa kansallisen valtiosadantoi-
dentiteetin merkitykseen unionioikeudessa ja tismentda sitd uudelta pohjalta.

Tilaisuuden avasi itdvaltalaisen tuomioistuimen /lonka Sayn-Wittgenstein
-asiassa esittimé ennakkoratkaisupyyntd.’” Tapauksessa Itdvallan kansalli-
seen valtiosddntdiseen normistoon siséltyvéa erityinen valtiosddntdidenti-
teetin ilmaus hyvéksyttiin EU-sopimuksen 4(2) artiklan nojalla perusteeksi,
jolla voitiin oikeutetusti rajoittaa henkilon oikeutta liikkua vapaasti. Ratkaisu
poikkeaa hieman tavanomaisista henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevis-
ta ratkaisuista siind jasenvaltion kansalliselle valtiosdantdidentiteetille an-
netusta merkityksestd. Siitd huolimatta tuomioistuin ei késitykseni mukaan
kayta tdysiméardisesti hyvikseen EU-sopimuksen 4(2) artiklaa. Ratkaisua
on aiheellista tarkastella hieman ldhemmin.

Itdvallan kansalainen, Saksassa asuva ja elinkeinoaan harjoittava Ilonka
Havel oli aikuisidlla otettu lapseksi Saksassa ja saksalaisen oikeuden mu-
kaisesti. Hanen saksalainen adoptioisinsé oli Lothar Fiirst von Sayn-Wit-
tgenstein. Lapseksiottamisen perusteella hdnen nimekseen oli Saksassa

6 Kohta 33.
7 Asia C-208/09, Tlonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, 2010.
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rekisterdity ottoisdnsd sukunimi muodossa Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.
Sukunimi oli ensin rekisterdity hanelle myds Itdvallassa. Sielld kuitenkin
valtioséddntotuomioistuin oli toisessa asiassa katsonut, etté perustuslain ta-
soinen aateluuden lakkauttamista koskeva laki “estdd Itdvallan kansalaista
saamasta vanhan aatelisarvonimen sisdltdvad sukunimed sellaisen lapsek-
siottamisen kautta, jonka tekee Saksan kansalainen, jonka nimen osana
tdllainen aatelisarvonimi on laillisesti.” Ndin tulkittuna Itdvallan kansalaiset
eivit saa kéyttdd aatelisarvonimid. Tdmén ratkaisun johdosta itdvaltalainen
hallintoviranomainen péétti oikaista aikaisemman Fiirstin von Sayn-Witt-
gensteinin nimeé koskevan ratkaisun viisitoista vuotta sen tekemisen jélkeen.
Sayn-Wittgenstein ei tyytynyt tdhdn. Lopulta asia oli kumoamiskanteen
johdosta vireilld sikdldisessd hallinto-oikeudessa. Se teki ennakkoratkai-
supyynndn unionituomioistuimelle siitd, onko liikkumisvapaus esteené
lainsdddénndlle, jonka nojalla jasenvaltion viranomaiset voivat kieltaytya
tunnustamasta ottolapsen aatelisarvonimen sisiltivda sukunimed, joka on
madrdytynyt toisessa jasenvaltiossa, jos nimi ei ole “perustuslain(kaan)
mukaan sallittu ensin mainitussa jasenvaltiossa”.>® Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettid ennakkoratkaisussa on kysymys tarpeesta selvittid, ”—— voiko
Jasenvaltio perustuslakiin liittyvilld perusteilla olla tunnustamatta kansa-
laisensa toisessa jdsenvaltiossa saamaa nimed kaikkine osatekijéineen.”
Samalla kun tuomioistuin toteaa yksilon perustavanlaatuisen ja unioni-
oikeudessa seka perusoikeuskirjan 7 artiklan nojalla ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan perusteella turvatun oikeuden nimeen keskeiseni
osana henkilon identiteettid ja yksityiseldmai, se tuo esiin aikaisemman
kéayténtonsd, jonka mukaan tilanteen, jossa jdsenvaltio ei tunnusta toisessa
jasenvaltiossa saatua nimed ja henkilon on ndin kaytettdva eri jasenvaltioissa
eri nimid, katsotaan rajoittavan henkildiden vapaata likkkuvuutta.®® Vuosien
jélkeen tehty nimed koskevan ratkaisun oikaiseminen Itdvallassa merkitsi
Sayn-Wittgensteinille vaaraa ’joutua nimien erilaisuuden vuoksi hilventa-
main henkildllisyyttdan koskevia epdilyksid”, jonka puolestaan katsottiin
rajoittavan vapaata liikkkuvuutta merkitsevén oikeuden kayttdmista.!
Tastd seurasi puolestaan se, ettd oli harkittava, missd méiérin perusva-
pauteen voitiin oikeutetusti puuttua. Télldin kansalaisten yhdenvertaisuutta
korostava esimerkiksi aatelisarvojen ja aateluutta osoittavien partikkelien

8 Kohta 35.

% Kohta 41.

% Esim. asia C-353/06, Stefan Grunkin ja Dorothee Regina Paul, 2008.

1 Asia C-208/09, Tlonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, 2010, kohta 41.
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kieltdavé perustuslaintasoinen laki otettiin huomioon kansallista valtiosédén-
toidentiteettid osoittavana seikkana. Tuomioistuimen mukaan nimittdin

”— — Itévallan perustuslain historian asiayhteydessd aateluuden lakkautta-
misesta annettu laki voidaan kansallisen identiteetin osatekijané ottaa huo-
mioon, kun punnitaan oikeutettuja intressejé suhteessa unionin oikeudessa
tunnustettuun henkildiden oikeuteen liikkkua vapaasti. —— Oikeuttamisperuste,
johon Itdvallan tasavalta vetoaa viittaamalla Itdvallan perustuslailliseen
tilanteeseen, on tulkittava vetoamiseksi yleiseen jérjestykseen. — — Oikeus-
kaytdnnossé on toistuvasti todettu, ettd yleisen jarjestyksen kisitettd on pe-
rustavanlaatuiseen vapauteen kohdistuvan poikkeuksen perusteena tulkittava
suppeasti siten, etteivit jdsenvaltiot voi kukin yksindén mairitelld kyseisen
kisitteen ulottuvuutta ilman Euroopan unionin toimielinten valvontaa — —
Tastd seuraa, ettd yleiseen jirjestykseen voidaan vedota vain, kun on kyse
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin
vakavasta vaarasta ——.”%

Tahan liittyen tuomioistuin kévi ratkaisunsa perusteluissa lapi testin vapaata
litkkkuvuutta rajoittavan toimenpiteen oikeutuksesta. Aateluuden lakkaut-
tamisella Itdvallassa tavoiteltu kansalaisten yhdenvertaisuus tavoitteena
sindnsd on yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, koska yhdenvertaisen
kohtelun periaate on unionioikeuden yleinen periaate, joka ilmenee myos
perusoikeuskirjasta.®* Muilta osin — kyettiinkd tavoite saavuttamaan vahem-
maén rajoittavin toimenpitein ja oliko rajoittava toimenpide suhteellisuus-
periaatteen mukainen — tuomioistuin seurasi jo edelld mainitussa asiassa
C-36/02, OMEGA, omaksuttua ldhestymistapaa todeten, ettei

>

— — ole vélttdmétontd, ettd jonkin jdsenvaltion viranomaisten sddtimé
rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jdsenvaltioiden yhteistd késitysté
yksityiskohtaisista sdédnnoistd kyseessd olevan perusoikeuden tai oikeutetun
edun suojelemiseksi, ja ettei pidinvastoin pelkidstién se seikka, ettd jdsenvaltio
on ottanut kdyttdon erilaisen suojajérjestelmin kuin jokin toinen jésenvaltio,
sulje pois sitd, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia——.

On myo0s muistutettava, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti unioni
kunnioittaa jdsenvaltioiden kansallista identiteettid, johon kuuluu myds
tasavaltainen valtiomuoto — —.

Nyt késiteltdvéssi asiassa ei ole suhteetonta, ettd jasenvaltio pyrkii saa-
vuttamaan yhdenvertaisuusperiaatteen sdilyttdmisen tavoitteen antamalla
kiellon, jonka mukaan sen kansalaiset eivit voi hankkia, pitdd tai kéyttda
aatelisarvonimii tai aateluutta osoittavia osatekijoitd, jotka voivat saada muut

62

63

Kohdat 83-87.
Kohta 89.
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ajattelemaan, ettd nimed kayttavalld henkilolld olisi tdllainen arvoasema.
Kun Itivallan toimivaltaiset vdestorekisteriviranomaiset kieltdytyvit tun-
nustamasta pidasia valittajan nimessé olevan kaltaisia aateluutta osoittavia
osatekijoitd, ne eivit ndytd ylittdvin sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitte-
leman perustavanlaatuisen perustuslaillisen pddméaaran saavuttamiseksi.”®*

Pédosin néilld perusteilla tuomioistuin paétyi katsomaan, ettd Sayn-Witt-
gensteinin liikkkumis- ja oleskeluvapautta ei rajoitettu perusteettomasti,
vaikka Itdvallassa ei tunnustettu sen kansalaiselle Saksan liittotasavallassa
madrdytynyttd sukunimed, koska nimi sisdlsi aatelisarvon, joka ei ollut
sallittu Itavallan perustuslain mukaan.®

Arvioitaessa tuomioistuimen ratkaisua nimenomaan kansallisen identi-
teetin huomioon ottamista koskevan EU-sopimuksen 4(2) artiklan kannalta
siitd on syyté tehdd ainakin seuraavat nelji havaintoa.

Vaikka suhtautuminen aatelisséétyiseen arvoon tai sitd osoittavaan
partikkeliin sukunimessé ei juuri suomalaisen nykyvaltiosddnnon kannal-
ta ndyttdydy erityisen kiinnostavana, tapaus on ensinnikin erinomainen
esimerkki jdsenvaltioiden valtiosddntdjen kirjosta ja nimenomaan siité,
kuinka tdma kirjo eri jdsenvaltioiden ndkdkulmasta voi my0s unionitasolla
edellyttaa erilaista huomioon ottamista. Ihmisen nimi asetetaan yksityisen
ja julkisen akselille eri jdsenvaltioissa eri tavoin ja siihen liitetddn erilaisia
valtiosddntomerkityksid. Suhtautumisessa myos téssé asiassa esilld olleeseen
nimenomaiseen kysymykseen on huomattavia eroja. Toiseen pddhén janaa
voitaisiin sijoittaa monarkiat, joissa valtionpdén asema liittyy syntyperéén, ja
erityisesti [son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
valtiosédntd, jonka mukaan pieni osa parlamentin yldhuoneen edustajista
voidaan tdmén liséksi valita vain perinnéllisten paérien joukosta ja yldhuo-
neen muut jasenet ovat elinikdisen péddrinarvon kantajia. Toisessa padssd
janaa voisivat olla tasavallaksi julistetun Itdvallan valtiosddntoiset ratkaisut,
joissa Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkian purkauduttua ensimmaisen maa-
ilmansodan pédttyessi tehtiin — muutamissa kysymyksissi — eroa monarkis-
tiseen perinteeseen ja osana tasavaltalaista kansalaisten yhdenvertaisuutta
korostavaa ndkdkantaa kiellettiin kayttaimasta aatelisarvojen osoituksia su-
kunimen osanakin.® On muitakin tasavaltoja, joissa aatelisarvot on perustus-

¢ Kohdat 91-93.
%5 Kohta 94.

6 Ks. lihemmin esim. Wiederin, Ewald: Osterreich, teoksessa von Bogdandy, Armin — Cruz
Villaléon, Pedro — Huber, Peter M., (Hrsg.), Handbuch Ius Europeanum, Band I, Grundlagen
und Grundziige staatlichen Verfassungsrechts, C.F. Miiller Verlag 2007, s. 293, 5. 397 jas. 418.
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lain tasolla kielletty esimerkiksi tuomaan esiin sité, ettd kaikilla on yhtéldinen
padsy valtion tehtaviin, kuten Kreikassa. Samoihin aikoihin Itdvallan kiellon
kanssa ja samantapaisessa poliittisessa tilanteessa Saksassa osana Weimarin
perustuslain omaksumista aatelin erikoisasema poistettiin ja perinnolliset
arvot muunnettiin osaksi henkildiden sukunimié. Sayn-Wittgensteinin asia
osoittaa tdtd muuntamista niin, ettd nykyisessd Saksassa “Fiirst/Fiirstin
[siis sukunimen kantajan sukupuolen mukaan] von Sayn-Wittgenstein” ja
”Sayn-Wittgenstein” ovat kaksi eri sukunimed. Valtiosddntoiseen kirjoon
kuuluu tavallaan myos se, ettd monessa jasenvaltiossa asialla on nykyisin
véhéinen valtiosddntooikeudellinen merkitys nimenomaan nyt esillé olleelta
kannalta, ja ihmisen nimi tulee jdsennetyksi ensisijaisesti hdnen identiteet-
tiddn ja sen suojaa koskevana valtiosddntokysymyksena.

Toiseksi ratkaisua voidaan piti4 jédlleen yhteni osoituksena siitd, ettd kan-
salliselle valtiosddntodidentiteetille annetaan unionioikeudessa merkitysta.
Viitaten siihen, mité edelld on tuotu esiin seikoista, jotka voisivat tulla huo-
mioon otetuksi kansallisen valtiosédéntdidentiteetin osatekijoind, ja siihen,
miten ne olisi voitava perustella osaksi jdsenvaltion valtiosddntdidentiteettid,
itdvaltalainen ennakkoratkaisukysymys on valaiseva. Siind esiin tulevilla
seikoilla on selvd yhteys valtiomuotoon ja tasavaltaiseen identiteettiin
sekd sisilto, joka on valtiollisessa murrosvaiheessa Itdvallassa omaksuttu
perustuslaintasoisella sdddokselld ja joilla on ndhty etenkin tuolloisessa
historiallisessa tilanteessa olevan yhteys kansalaisten yhdenvertaisuuteen.
Myohemmin kansallinen valtiosdéntotuomioistuin on omassa ratkaisussaan
yllépitinyt titd yhteyttd, vaikka sikéldisittdinkin lienee nyt selvéa, ettei tuol-
lainen nimi merkitse arvoasemaa eiké sellaista nykyisessa itdvaltalaisessa
tasavaltaisessa ilmapiirissé oleteta. Siitd huolimatta kyseinenkin Itdvallan
perustuslaintasoisessa sdddoksessd oleva sddnnds voidaan tulkita osaksi
laajempaa saéntelykokonaisuutta, joka viime kédessi alleviivaa tasavaltaista
hallitustapaa ja sitoutumista tasavaltaiseen perustuslailliseen jarjestykseen.

Kolmanneksi se toimii tuoreena osoituksena tavasta, jolla jisenvaltioiden
valtiosddntdinen monimuotoisuus tulee osaksi unionin oikeutta silloin, kun
se koskee perussopimuksissa turvattua liikkumisvapautta. Taltd osin rat-
kaisun perustelut jattavit ristiriitaisen tunnelman. Ne ovat yllatyksettomaét
seuratessaan aikaisempaa vastaavaa oikeuskaytdntdd. Niiden ei voi sanoa
merkittdvasti poikkeavan argumentaatioltaan edelld mainitusta asiasta
379/87, Groener tai, siltd osin kuin ratkaisussa punnitaan valtiosdantoi-
dentiteetille annettavaa merkitystd suhteessa perusvapauteen, siitd, mité
julkiasiamies Maduro oli aikaisemmin esittinyt Michaniki-asiassa. Tasta

321



Janne Salminen

samasta syystd ratkaisun perustelut ovat myds ylléttavit: Groener-asian
ratkaisu tehtiin ennen jo Maastrichtin EU-sopimusta, ja my0s mainittu
ratkaisuehdotus tehtiin ennen Lissabonin sopimusta. Sama koskee OME-
GA-ratkaisua. Nyt — siis siitd huolimatta, ettd kansallisen valtiosdintoiden-
titeetin kunnioittamisella on perussopimustasolla uudenlainen sisilto ja
sen oikeudellistaminen on mahdollistunut uudella tavalla — tuomioistuin
tyytyy aikaisemman kaltaiseen perustelutapaan.®’ Punnitessaan keskendin
unionin velvollisuutta kunnioittaa kansallista valtiosddntoidentiteettid ja
henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia — sellaisina kuin tuomioistuin
on rajoitukset nimien osalta tulkinnut — se muuntaa sinénsé tarpeelliseksi
katsomansa kansallisen valtiosdéntdidentiteetin huomioon ottamisen téssd
vetoamiseksi yleiseen jéarjestykseen oikeuttamisperusteena, joka ’voidaan”
ottaa huomioon. Kansallisen valtiosddntdidentiteetin uusi asema ja oikeudel-
listettavuus perussopimuksessa olisivat kisitykseni mukaan antaneet aiheen
tdiméan punninta-asetelman uudelleenartikuloinnille vihemman rajoittuneella
tavalla ja selkedmmin sen tunnustaen, ettd valtiosdéntdidentiteetin huo-
mioon ottaminen on unionin velvollisuus. Unionioikeudellinen velvollisuus
huomioon ottaen voi kysyd, antaako unionituomioistuin riittivin painavan
merkityksen perusteluissaan valtiosdantoidentiteetille niin, ettd perustelutapa
ei marginalisoi sitd.

Samalla on tosin huomattava, ettd unionituomioistuin on hyvin pidatty-
véinen suhteellisuustestissddn. Tassi testissddn tuomioistuin vaikuttaisi joka
tapauksessa asettavan huomattavan painoarvon jisenvaltion kansalliselle
valtiosdéntdidentiteetille, vaikka sen merkitys — ja kyseisen valtiosdanto-
identiteetin sinénsd tunnustaen — késilld olevassa asiassa olisi voitu punnita
toisinkin, jos rajoitustesti olisi kokonaisuudessaan suoritettu nyt toteutunutta
tiukempana.®® Tuomioistuin ei esimerkiksi ota kriittiseen tarkasteluun, missa

7 Oikeustapauskommentissaan Leonard Besselink luonnehtii tdtd muuntamista osuvasti
kéaantdmisen ja uudelleenkddntdmisen ongelmaksi — hankaluudeksi, joka osin johtuu siité,
ettd unionioikeudessa on pyrkimys sovittaa valtiosddntdidentiteetti ja sitd koskeva kansallinen
késitys ikddn kuin omalle kielelle, ks. Besselink, Leonard F.M.: Respecting Constitutional
Identity in the EU, Common Market Law Review 2012, s. 671.

¢ Ratkaisun perusteluja voidaan arvioida hyvin samaan tapaan kuin Tuomas Ojanen on

tehnyt kommentoidessaan asiassa C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transporte
Planziige vastaan Itdvallan tasavalta, annettua tuomiota (Ojanen, Tuomas: Luxemburgin
tuomarit tavaroiden vapaan liitkkuvuuden ja perusoikeuksien vilistd suhdetta pohtimassa,
Lakimies 2004, s. 126—135). Huom. kuitenkin, ettd toisaalta Leonard Besselink on verratessaan
Sayn-Wittgenstein-asiassa annetun tuomion perusteluja muihin henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskeviin ratkaisuihin huomauttanut, ettd valtiosdéntoidentiteettiin liittyvan perusteen
vuoksi suhteellisuuspunninta poikkeaa hieman tavanomaisesta kdytdnnostd, ks. Besselink
2012, s. 683. Besselink pitdd tésséd sovellettua testid “ohuimpana’ mahdollisena, koska ainoa
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méérin kansallinen kielto tdssd muodossaan nykyéén on tarpeen yhdenver-
taisuusperiaatteen sailyttamiseksi. Vaikka tuomioistuin toisaalta mainitsee
sen, ettd nimi on osa henkilon identiteettid ja yksityiseldmai, jonka suoja
vahvistetaan unionin perusoikeuskirjassa sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan tulkintakdytinndssd, tuomioistuin ei kuitenkaan ryhdy
enemmalti avaamaan kyseistd henkilon nimeen ja siten yksityiselamain
kdyvan rajoittamisen luonnetta unionin konstitutionaalisten normien kannal-
ta tilanteessa, jossa henkil0 kuitenkin oli voinut kayttad kyseistd sukunimeé
viisitoista vuotta.

Neljanneksi nimenomaan kansallista valtiosddntoidentiteettid selventi-
vien prosessien kannalta on pantava merkille, etti tissé ratkaisussa Itdvallan
valtiosdanndn yksi ominaispiirre tuetaan yksiselitteisesti sekd asiaa koskevan
kansallisen lainsdddénnon valtiosddntooikeudelliseen statukseen perustus-
laintasoisena ettd Itdvallan valtiosddntotuomioistuimen tulkintaan tdmén
lainsdddannon sisdllostd. Unionituomioistuin ei miltdén osin kyseenalaista
itdvaltalaista kédsitystd tdstd yksittdisestd seikasta osana Itdvallan valtio-
sdéntoidentiteettid, vaikka tuomioistuin tutkiikin sen perusteen ja toteaa sen
taustalla olevan yhdenvertaisuutta koskevan tavoitteen yhdenmukaiseksi
unionioikeuden kanssa, mikd on tarpeen myo6s EU-sopimuksen 2 artiklan
rajojen kannalta. Kun Euroopan unionin tuomioistuin tissi tapauksessa niyt-
tdad ottavan jasenvaltion valtiosddntotuomioistuimen esittimén kasityksen
jasenvaltion valtiosdéntdidentiteetistd késittelynsd pohjaksi sellaisenaan,
seuraavaksi onkin aihetta syventyd menettelyihin ja eri tahojen kompetens-
seihin kansallista identiteettid huomioon otettaessa.

4 MENETTELYT JA KOMPETENSSIT KANSALLISEN
VALTIOSAANTOIDENTITEETIN HUOMIOON
OTTAMISEKSI JA KONKRETISOIMISEKSI

Koska perussopimuksessa ei médritetd jisenvaltion valtiosdantoistd identi-
teettid, jota unionin on kunnioitettava, keskeiseksi kysymykseksi muodos-
tuu, miten ja millaisissa menettelyissd kansallinen valtiosdéntdidentiteetti
tuodaan osaksi unionin oikeutta.

Edelld on tuotu esiin, miten kansallisen valtiosddntdidentiteetin sisaltd
palautuu jasenvaltioon ja sen valtiosddntoon. Talloin voidaan ldhted siité,

seikka, joka Itdvallan argumentin osalta esitettiin, johtui juuri kyseisen sddnnoksen perustus-
laillisesta luonteesta. Katson kuitenkin, kuten Besselink (s. 692), ettd ratkaisuasetelma olisi
mahdollistanut vield suoremman tavan viitata EU-sopimuksen 4(2) artiklaan.
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ettd kannanoton kansallisen valtiosdéntoidentiteetin siséllosté pitdisi ldhted
jasenvaltiosta itsestddn.®” Tama on kuitenkin eri asia kuin se merkitys, joka
télle valtiosddntdidentiteetille unionin konstituutiossa sen kunnioittamiseksi
lopulta annetaan. Jos kansallisen valtiosddntoidentiteetin méaaritys ldhtee
jasenvaltion omista valtiosddntotoimijoista, unionin toimielinjarjestelmas-
sd tulee péatettaviksi, mikd merkitys silld — siis niin sisdltonsd saaneella
kansallisella valtiosdantdidentiteetilld — kulloisessakin tilanteessa unionioi-
keudessa on.

Unionin valtiosdéntoisestd rakenteesta siis seuraa, ettd kansalliset toimijat
jaunionin omat toimijat osallistuvat yhdessi kansallisen identiteetin maarit-
tdmiseen ja huomioon ottamiseen unionin oikeudessa. Unioni ja sen oikeus
tarjoavat jdsenvaltion valtiosddntdidentiteettid koskeville keskusteluille
useita foorumeja. Asiasta, kdsittelyn vaiheesta ja tilanteesta lopulta riippuu,
onko padpaino poliittisilla vai oikeudellisilla toimijoilla. Ohjenuorana méa-
rittimiselle ja toteuttamiselle on joka tapauksessa vilpiton yhteistyo. Se ja
vaatimus huomioon ottamisesta ovat unioniviitekehyksessi perustavanlaa-
tuisia. Tama sopii erityisen hyvin myds kansallisen valtiosddntoidentiteetin
kunnioittamiseen unioniyhteydessa.”

Ensinnikin kansallisen valtiosddnndn kunnioituksen pitdisi toteutua unionin
poliittisessa tahdonmuodostuksessa sen omassa toimielinjérjestelméssa. Eri-
laiset paéatoksentekomenettelyt unionitasolla jo 1dhtokohtaisesti mahdollistavat
sen, etté jisenvaltioiden erilaiset ominaispiirteet ja niiden mukana kansallinen
valtiosdédntoidentiteetti padsevit paatoksenteossa esille. Jokaisen jasenvaltion
hallituksen edustaja on mukana unionin neuvostossa, kun se osaltaan kasit-
telee unionin lainsdédéntdd. Kansallisten ominaispiirteiden tulisikin tulla
esille ja huomioon otetuksi unionin neuvoston poliittisessa keskustelussa.
Kukin jasenvaltio méirittelee omassa valtiosddnndssdin, millaiset kansalliset
menettelyt takaavat, ettd sen oma lainsdadantoelin voi vaikuttaa sithen, miti
maan hallitus edustaa unionin paétoksentekoelimissi silloin, kun kysymys on
sellaisesta toimivallasta, joka muutoin kuuluisi sille. Témén liséksi unionin
nykyisissi lainsdddéntoprosesseissa jasenvaltioiden omilla parlamenteilla on
mahdollisuus my0s suoraan vaikuttaa unionitasoiseen paitoksentekoon.”

Kun valtiosddntoidentiteettid koskevat seikat tuodaan lainsdddanto-
prosessissa esiin, komissio ja muut jasenvaltiot neuvostossa joutuvat otta-

% Wendel 2011, s. 575. Wendel esittdd varsin vahvasti, ettd médrityksen tulee tapahtua
“autonomisesti” nimenomaan jésenvaltiossa (my0s esim. s. 595). Ks. my6s Maduro 2003,
s. 99.

0 Pernice 2011, s. 212.
71 Salminen 2009.
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maan ne huomioon paitsi poliittisista syistd myds sen johdosta, etté asialla
on oikeudellisia ulottuvuuksia. Vaikka unionin lainsdddintoprosesseissa
ennen kaikkea neuvosto edustaa jdsenvaltioita, sama velvollisuus kansal-
listen valtiosddntdidentiteettien kunnioittamisesta perussopimuksissa nédin
madriteltynd koskee Euroopan parlamenttia sekd komissiota. Joiltakin
osin perussopimusmairiykset ottavat my0s péadtoksentekomenettelyissd
erityisesti huomioon kansallisten erityispiirteiden toteuttamisen tarpeen.
Tédma nékyy esimerkiksi Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
padtoksenteossa, jossa erdin osin edellytetdan yksimielisyytta tai kdytossa
voi olla erityinen hitdjarrumekanismi. Sama koskee sitd, ettd joltakin osin
johdetussa oikeudessa voidaan kdyttdd yksinomaan direktiivid harmoni-
soinnin vélineend.”” Tallaisten erityisjérjestelyjen ulkopuolellakin kansal-
listen valtiosddntdidentiteettien huomioon ottamiselle on useita keinoja.
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd johdetussa oikeudessa jitetddn riittavasti
litkkkumavaraa kansallisten piirteiden huomioon ottamiselle kansallisessa
implementoinnissa. Lisdksi johdetussa oikeudessa voidaan kéyttii erilaisia
poikkeusmahdollisuuksia.

Siin& missé EU-sopimuksen 4(2) artiklan méérays sitoo unionin poliittisia
toimielimid, se koskee myds Euroopan unionin tuomioistuinta. Kuten edellé
perussopimuksen méadrdyksen rajoja ja oikeudellisia vaikutuksia késiteltées-
sd on tullut esiin, kansallisen valtiosddntoidentiteetin kunnioittaminen voi
luonnollisesti ilmetd unionin tuomioistuinjarjestelméssi hyvin monenlaisis-
sa menettelyissd. Unionituomioistuimessa vaatimus valtiosddntoidentiteetin
kunnioittamisesta voi aktualisoitua ainakin niin ennakkoratkaisuasian,
koskeepa se perussopimusten tai muun unionioikeuden tulkintaa tai johde-
tun oikeuden pétevyyttd, kuin kumoamiskanteen yhteydessd mutta myos
jasenvelvoitteiden laiminlyontikanteen yhteydessé.

Unionitason ja jasenvaltiotason vélisen rajan ylittdvan siséllollisen maa-
rdyksen asianmukainen toiminta oikeudellisissa menettelyissd korostaa
dialogin merkitysté prosessissa. Jo se seikka, ettd jisenvaltion kansallisen
valtiosdédntdidentiteetin kunnioittamisessa on ldhdettéva siitd, ettd jasenvalti-
on kisitykselle timén identiteetin sisdllostd annetaan méédrdavad merkitysta,
tarkoittaa, ettd unionitason ja kansallisten tuomioistuinten tulee vélttimatta
toimia yhteistydssd keskenddn. Konkreettisimmillaan tdimé dialoginen
yhteisty0 voi toteutua Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa, joka tarjoaa institu-
tionalisoidun puitteen yhteistyolle.

2 Ks. esim. Salminen 2010, s. 1034-1035 ja s. 1038-1040.
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Edelld késitelty Sayn-Wittgensteinin asia sopii esimerkiksi siitd, miten
juuri ennakkoratkaisumenettelyssa voi toteutua kansallisen tuomioistuimen
ja unionituomioistuimen vélinen vuoropuhelu myos jasenvaltion valtio-
sddantoidentiteetin kunnioittamisen merkityksestd yksittdisessd kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa. Siind timé kysymys oli
nostettu kansallisen tuomioistuimen puolelta avoimesti esille ja artikuloitu
sen merkitys kyseisessd asiassa. Unionituomioistuin puolestaan oli varsin
yksiselitteisesti tukeutunut kansallisen tuomioistuimen selvitykseen valtio-
sdannon tulkinnasta vastaavanlaisessa tapauksessa sekd tehnyt oman oikeu-
dellisen arvionsa siitd, mikd merkitys kyseiselld valtiosddntoidentiteetin
ilmentymalld asiassa on unionioikeuden kannalta.

Erityistd huolta on kannettava siitd, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuimet nou-
dattavat unionioikeudesta johtuvaa velvollisuutta ennakkoratkaisupyynnon
esittimiseen. Ne ovat myos tdssd mielessd unionin tuomioistuinjérjestelméssa
avainasemassa. Kun viitteiti toisenlaisestakin ldhestymistavasta on ollut esilld
kansallisten valtiosddntotuomioistuinten ratkaisuissa,” on aiheellista korostaa,
ettd unionin perussopimukseen sisdltyvd madrdys ei mahdollista jdsenvaltion
kansallisille tuomioistuimille mahdollisuutta unionioikeuden yksipuoliseen
identiteettikontrolliin. Yksipuolinen kontrolli ei ottaisi huomioon varsinkaan
niitd menettelyllisid vaatimuksia, joita unionin valtiosédénttisen liiton ratkaisut
edellyttivit.

Alkaen Euroopan perustuslakisopimuksen kansallisista hyvaksymisti ja
voimaansaattamista koskevista ratkaisuista muutamissa jasenvaltioissa valtio-
sadntdtuomioistuimet tai kansainvalisen sopimuksen voimaansaattamiskasit-
telyssd samantyyppisessd asemassa olevat valtiosddntStoimijat ovat kuitenkin
ottaneet esiin kansallisen valtiosdantdidentiteetin nimenomaan siltd kannalta,
ettd ne tulisivat jatkossa toteuttamaan identiteettikontrollia ja osin myds
EU-sopimuksen 4(2) artiklaan tukeutuen.”™ Euroopan perustuslakisopimuksen
kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa tdmé esiintyi my0s vastapainona
samassa yhteydessé perussopimustasolle kodifioitavaksi aiotulle etusijaperi-
aatteelle. Lisdksi Saksan liittotasavallan valtiosdéntdtuomioistuimen Lissa-

 Ks. Mayer 2010, passim. ja erit. yhteydessd EU-sopimuksen 4(2) artiklaan, s. 424-425.
Kaytidnnostd ks. esim. em. asia Lissabon Saksan valtiosdanttuomiostuimesta, samoin Espan-
jan valtiosddntdtuomioistuimen lausunto Euroopan perustuslakisopimuksen johdosta, josta on
raportoinut Castillo de la Torre, Fernando: Tribunal Constitucional (Spanish Constitutional
Court), Opinion 1/2004 of 13 December 2004, on the Treaty establishing a Constitution for
Europe, Common Market Law Review 2005, s. 1169 ja liséksi Ranskan Conseil constitu-
tionnel, Décision no 2004505, 19.11.2004 saman sopimuksen johdosta, myohemmin myds
Décision no 2010-605, 12.5.2010.

™ Ks. Mayer 2011, s. 782.
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bon-ratkaisussa kansallinen valtiosdantoidentiteetti linkitetdin nimenomaiseen
yhteyteen perustuslain “muuttamattoman’ siséllon ja perustuslakivaraumien
kanssa. Ratkaisuissa uusi perussopimustasoinen méérédys esitetddn yhtend
lisdperusteena kansallisen valtiosddnnon keskeisten periaatteiden suojelulle.
Saksalainen valtiosdéntotuomioistuin asettaa ratkaisevaksi nimenomaan ky-
symykset yhtdalta siitd, mikd kuuluu kansalliseen valtiosdéntdidentiteettiin,
ja toisaalta siitd, mika siithen puolestaan ei kuulu, mutta vaikuttaisi tdmén
jélkeen tekevédn aiheettoman suoraviivaiset johtopaételmét sen seurauksista
unionioikeuden kannalta.

Tastd syystd Saksan liittotasavallassa EU-sopimuksen 4(2) artiklan méérdys
ja kansallinen valtiosddntoidentiteetti on ollut runsaan oikeustieteellisen kes-
kustelun kohteena. Valtiosdéntotuomioistuin ndyttad varsin pitkalti rinnastavan
kansallisen identiteetin sikéldisen perustuslain 79.3 §:44n. Tuomioistuimen
tulkinnan mukaan tdysivaltaisuus ja sen kattama saksalaisen kansan itse-
médrddmisoikeus on osa niitd periaatteita, joihin timéd perustuslain sdéntely
soveltuu ja joka siten madrittdd Saksan valtiosddntoistd identiteettid. Tadma
tulkinta on heréttanyt paljon kritiikkid. Esimerkiksi /ngolf Pernice on kiistanyt
tulkinnan, koska se ei tunnista sitd Saksan valtiosddntoistd identiteettié, johon
toisen maailmansodan jilkeen on siséltynyt avointa demokraattista valtiol-
lisuutta toteuttava ldhestymistapa sitoutumisessa yhtendisemmain Euroopan
toteuttamiseen. Kirjallisuudessa on korostettu, ettei saksalaisen valtiosdannon
identiteettid ole mahdollista asettaa télld tavoin vastakkain eurooppalaisten
integraatioprosessien kanssa, koska suuntautuminen yhtendisemmén Euroo-
pan toteuttamiseen, niin kuin se ilmenee saksalaisesta perustuslaista ja sen
syntyprosessista, on my0s osa saksalaista valtiosddntoidentiteettid.”

EU-sopimuksen 4(2) artiklan médraykseen ei sisdlly sellaista automatiikkaa
jatoimivaltaa kuin muutamat kansalliset valtiosddnt6toimijat ovat tulkinneet
samalla unionikonstituution ja jasenvaltojen valtiosdéntdjen yhteenkietou-
tumisesta seuraavat yhteistyovelvoitteet unohtaen. Koska unionioikeus ei
sellaisenaan méérita, mikd on EU-sopimuksen 4(2) artiklan mukaan suojatta-
vaa valtiosdéntdidentiteettid, timin méadrittelyn kannalta kansalliset toimijat,
mukaan lukien tuomioistuimet, ovat tietysti keskeisessd roolissa. Mutta
vaikka kansalliset toimijat ovat ratkaisevassa roolissa valtiosddntdidenti-
teetin méadrittelyssd, asiassa ei kuitenkaan ole kysymys vain siitd: kysymys
valtiosddntdidentiteetin oikeudellisesta merkityksestd unionioikeudessa on
erotettava identiteetin sisillon méérittelystd. Keskindisestd hyvin pitkélle
menevéstd limittymisestd johtuen — jota myds EU-sopimuksen 4(2) artikla
jasille téssé kirjoituksessa annettu tulkinta ilmentévit — tima kysymys rat-

> Pernice 2011.
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kaistaan unionioikeudessa ottaen huomioon sen muut keskeiset periaatteet.
Toisin sanoen EU-sopimuksen 4(2) artiklan kuulumisesta unionioikeus-
jérjestykseen seuraa, ettd kysymyksen sen relevanssista unionioikeudessa
madrittdd viime kiddessd unionin oma tuomioistuin sanotulla tavalla yhteis-
tydssd kansallisten tuomioistuinten kanssa. Vaikka siis EU-sopimuksen 4(2)
artiklan méérdaykselld olisikin yhteys niihin perustuslaillisiin vaatimuksiin
ja varaumiin, joita useat valtiosddntdtoimijat ovat esittdneet kansallisesta
valtiosddnndstd késin suhteessa esimerkiksi unionioikeuden etusijaan, jé-
senvaltioiden valtiosdantotuomioistuimillakaan ei sen perusteella ole mah-
dollisuutta yksipuoliseen identiteettikontrolliin.” Tulkinta, jonka mukaan
kansallisille valtiosddntdtoimijoille unionioikeuden perusteella avautuisi
mahdollisuus yksipuoliseen kontrolliin, ei lopulta ole sovitettavissa yhteen
unionioikeudellisten sitoumusten kanssa.

5 KANSALLISEN VALTIOSAANTOIDENTITEETIN
HUOMIOON OTTAMINEN OSANA
UNIONIVALTIOSAANNON AVAUTUMISTA

Varsin tyypillisesti valtiosdantooikeudellisessa kirjallisuudessa kiinnitetdan
huomiota unionijésenvaltioiden valtiosdantdjen integraationormeihin, niiden
kehittymiseen ja rajoituksiin, toisin sanoen jisenvaltioiden valtiosddnnon
avautumiseen unionin valtiosddntdisille vaikutuksille.” Valtiosddntdisen
liiton hahmottamiseksi vahintddn yht térkeitd ovat kuitenkin ne unioni-
valtiosddnndn tasoiset elementit, jotka avaavat unionikonstituutiota jésen-
valtioiden valtiosddnnoéille. TAma liittyy valtiosddntdisen liiton perusléhto-
kohtaan, jossa keskeistd on paitsi oikeusjarjestysten ldhes symbioottinen
yhteenkietoutuminen my6s vuorovaikutus niiden kesken.

Téssa kasitelty unionivaltiosddnndn vaatimus kunnioittaa jésenvaltioiden
valtiosddntdidentiteettid ja sitd koskeva madrdys avaavat unionin valtiosdantoa
jasenvaltioiden valtiosddntdisille normeille. Maérdys on siis néin tulkittuna
osa unionioikeuden erdénlaista integraatiolauseketta sikéli, ettd madrayksen
nojalla unionin oikeusjérjestykseen pédsee sellaisia normeja, jotka muodolli-
sesti ottaen kuuluvat ensisijaisesti jasenvaltioiden oikeusjérjestyksiin.’®

76 Wendel 2011, s. 134.

7 Ks. esim. Salminen, Janne: Toimivallan siirto Euroopan unionille, teoksessa Juhlajulkaisu
Mikael Hidén 1939-7/12-2009, Jyviskyld 2010, s. 269.

8 Wendel 2010, s. 570 alkaen. Ks. my6s von Bogdandy 2003, s. 156. Vastaavassa hengessi
myos von Bogdandy — Schill 2010.
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Selvyyden vuoksi on syytd painottaa kahta keskeisté seikkaa tdmén tul-
kinnan taustalla. Ensinnikin, kysymys on siis Euroopan unionin perussopi-
muksiin siséltyvéstd unionisééntelystd, ei vain jdsenvaltion valtiosdédnnosté
kédsin unionille esitetystd vaatimuksesta. Vaatimuksen tulkintaan ulottuu
nykyisin myds Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta. Kysymys on
siis selkedsti unionin konstituutioon kuuluvasta oikeudellisesta vaatimuk-
sesta. Toiseksi, tdllainen sédntely 1dhentd4d unionivaltiosddnt6d ja unionin
jdsenvaltion valtiosdéntdd toisiinsa avaamalla unionivaltiosddnnon jésen-
valtion valtiosdénnolle.

Unionikonstituution elementtejé, jotka avaavat unionivaltiosédantod jasen-
valtioiden valtiosddnnolle, voi systematisoida varsin samansuuntaisesti kuin
niitd periaatteita, joiden avulla pidetddn ylla tasapainoa unionin kaltaisessa
liittorakenteessa. Niiden osaltahan tavallisesti erotellaan 1) yhtendisyytté ja
2) monimuotoisuutta turvaavat ja tukevat periaatteet.”” Jdsenvaltioiden val-
tiosddntojd unionivaltiosdéntdon integroivia unionioikeudellisia elementtejé
voidaan jésentid vastaavasti.

Primééristi yhdenmukaisuutta tukeviin elementteihin Euroopan uni-
onin valtiosddntooikeuden puolelta kuuluvat perinteisen ymmarryksen
mukaan ainakin unionin yleisten oikeusperiaatteiden muotoilu, pyrkimys
unionioikeuden tulkintaan kansallisten perustuslakien mukaisesti seké
jasenvaltioiden yhteinen valtiosddntdperinne unionioikeuden ldhteend ja
jasenvaltioiden valtiosddntdjen vertailu yhtend tirkednd 1dhestymistapana
unionioikeudellisiin tulkintakysymyksiin. Niiden funktio liittyy siis ennen
kaikkea siihen, ettd niiden avulla unionioikeuteen tuotetaan yhtendisyytta.
Yhteisend ndille voidaan pitdé sitd, ettd niissd unionioikeuden tasolla ji-
senvaltioiden valtiosdéntod vihintddnkin inspiraation ldhteend pitden tul-
kitaan unionioikeuden sisiltd4, johon jasenvaltioiden valtiosdéntd siis nédin
suodattuu. Jasenvaltioiden valtiosddntdjen kéyttd unionin yleisid oikeus-
periaatteita muotoiltaessa muuntaa jasenvaltioiden oikeuden ja unionioi-
keuden viliset jannitteet unionioikeuden siséisiksi. Tima puolestaan avaa
unionivaltiosdintdd jasenvaltioiden valtiosddnnon aineelliselle siséllolle ja
samalla varmistaa koherenssia sekd unionioikeuden ja jisenvaltion oikeuden
samasiséltoisyytta.

Lahtokohtaisesti unionin valtiosddntdoikeudellisessa integraationor-
missa moninaisuutta turvaaviin ja tukeviin elementteihin kuuluisivat téssa
merkityksessd erityisesti unionin annetun toimivallan periaate seké téssé

" Ks. von Bogdandy, Armin: Constitutional Principles, teoksessa von Bogdandy, Armin —
Bast, Jiirgen (eds), Principles of European Constitutional Law Hart Publishing 2006, s. 34-49.
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tarkasteltu unionioikeudellinen vaatimus kunnioittaa jasenvaltioiden val-
tiosddntoidentiteettid.®® Varsinkin vaatimus jasenvaltioiden valtiosdannon
kunnioittamisesta voi erityisellé tavalla lyoda yksittdisenkin jdsenvaltion val-
tiosddntoisen identiteetin 14pi unionin oikeuteen esimerkiksi unionituomio-
istuimen ratkaisuissa. Tama tukee jdsenvaltioiden valtiosddntoidentiteettien
moninaisuutta. Kuten unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskéytin-
non tarkastelusta ilmenee, jdsenvaltion valtiosdantéisten olojen erityispiirteet
jajésenvaltioiden valtiosdéntoarvot on pyritty ottamaan huomioon jo selvisti
aikaisemmin kuin perussopimustasolle on sisillytetty oikeudellistettavissa
oleva médrdys, joka sitd myos edellyttdd. Sikéli Lissabonin sopimuksen
voimaan tullessa tapahtunut integraationormin muutos ei ole niin suuri kuin
uuden méadriayksen perusteella voisi olettaa. Lisdksi unionituomioistuimen
voi sanoa kdytanndssddn Lissabonin sopimuksen voimaantultua jatkaneen
tdssd suhteessa varsin samanlaisella linjalla kuin sitd ennen. Toki kdytinto
Lissabonin sopimuksen jélkeiseltd ajalta ndissd kysymyksissa on védhaistia
ylipadtadn, eikd siitd siten voi tehdé pitkdlle menevid paédtelmid suuntaan
tai toiseen. Muutamissa jasenvaltioissa kansalliset valtiosdédntotoimijat
sen sijaan tuntuvat hanakasti tarttuneen uuteen mééridykseen — ja samalla
tehneen siitd tarpeettomankin pitkdlle menevid pédédtelmid, silld vahintdén
siind maérin kuin méaérdys edellyttdd ottamaan huomioon identiteetin, se
edellyttad jasenvaltioiden ja unionin vélistd kommunikaatiota.’! Kommuni-
kaatio identiteetisti ja sen merkityksestd on unioninkaltaisessa jarjestelyssa
vahintdédn yhté tarkedd kuin identiteettikin.

Unionikonstituutioon sisdllytettyd madrdystd voinee toki pitdd myds
jonkinlaisena vastauksena jdsenvaltioiden valtiosdéntdjen puolelta esitet-
tyihin valtiosddntovaraumiin.®? EU-sopimuksen 4(2) artiklan maaraykselld
kansallisen valtiosdantdisen identiteetin kunnioittamisesta voi ndhda olevan

8 Ks. myos Wendel 2010, s. 570. Vain ldhtokohtaisesti, silld kuten Pernice 2011 tuo esiin,
jdsenvaltion valtiosddntdiseen identiteettiin voi kuulua myds sitoutuminen Euroopan unio-
nissa yhdentyvédn Eurooppaan. Vastaavaa argumentointia voitaisiin esittdd myos erdiden
muiden jdsenvaltioiden osalta.

81 Ks. Maduro 2003, s. 100.

82 Taustalla on asetelma, jossa yhtédltd unionituomioistuin ei ole merkittavésti muotoillut
uudelleen varsin absoluuttiseksi oikeuskdytdnnon perusteella luonnehdittavissa olevaa kési-
tystddn unionioikeuden etusijasta suhteessa jasenvaltion oikeuteen silloinkaan, kun unionin
oikeuden kanssa selvédn ristiriitaan yksittdisen tapauksen tasolla asettuu jasenvaltion valtio-
sddntoon siséltyva normi. Toisaalta monien jdsenvaltioiden oikeudessa — etenkin niin kuin
se on artikuloitu muutamien jésenvaltioiden valtiosddntétuomioistuimissa — on suhtauduttu
varauksellisesti ajatukseen unionioikeuden ehdottomasta etusijasta. Unionin laajentuessa
myds muutamissa uusissa jasenvaltioissa on ollut pyrkimystd tdméntyyppisten varausten
esittdmiseen.
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erityistd merkitystd varsinkin niissd kysymyksissd, joissa tdhdn asti on
esiintynyt jannitteitd. Namé kysymykset koskevat jasenvaltioiden valtio-
sadntooikeuden keskeisten periaatteiden asemaa suhteessa unionioikeuden
etusijaan. Samalla ne ovat aiheuttaneet kitkaa ja defensiivisiksi luonnehdit-
tuja reaktioita integraatiolle avautumisessa etenkin erdiden jasenvaltioiden
valtiosdéntotuomioistuinten puolelta. Unionin valtiosédéntoon siséltyva
vaatimus jasenvaltioiden valtiosédéntdisen identiteetin kunnioittamisesta voi
siis toimia vélineend tasoittaa paikoin ylittdimattoméana nédyttaytynyt yhteen-
sovittamisongelma jasenvaltioiden valtiosddntdoikeudellisten perusperiaat-
teiden ja unionioikeudellisen varsin yksisuuntaisen etusijaperiaatteen valilla
tai ainakin yhtend keskeisend tasapainottavana elementtind tulkinnassa.
Madrédystihdn voidaan pitdd osoituksena myds sen tunnistamisesta, ettd tissa
kysymyksessé on ilmentynyt jénnitetté aikaisemmin — ja tahdosta valttia
vastaavat konfliktit jatkossa. Tami nyt uudelleenviritetty ldhestymistapa
ei ole uusi. Unionioikeudellisessa keskustelussa se oli esilld jo 1990-luvun
loppupuolella.®® Tuolloin se ei kuitenkaan saanut tukea kirjallisuudessa.®
Rekonstruoitaessa unionin ja jasenvaltioiden valtiosddntojen vélistd
suhdetta valtiosdéntdisen liiton perusolettamukset hyvéksyen ja painottaen
oikeusjdrjestysten tillaista avautumista toisilleen, huomio ei kohdistu pel-
késtddn etusijaperiaatteeseen, etenkéédn, jos se esitetdéin karkeassa muodossa
jonkinlaista oikeusjarjestysten vélisti tasoeroa ilmentdvana. Huomio kiinnit-
tyy yhti lailla jasenvaltioiden valtiosdantoisiin normistoihin, jotka ovat liiton
valtiosddntdisen tason keskeisid normeja unionin oman konstitutionaalisen
normiston rinnalla. Tallainen rekonstruktio ylipddtdén vierastaa tasoeroa
liiton osapuolten vililld. Sikéli se kuuluu laajalti kannatusta saaneeseen
oikeusjarjestysten pluralismia ja siind 1dhentymistd ja keskindistd inte-
raktiota alleviivaavaan jédsennystapaan. Tdssd tarkasteltu EU-sopimuksen
4(2) artiklan méardys, joka avaa unionioikeutta kansalliselle valtiosdanto-
oikeudelle, on tietysti helppo ndhdé yhtend keinona muunnettaessa osaksi
kaytannon oikeuseldméaa ajattelua, jossa unionitason ja jasenvaltioiden eri
tuomioistuinten keskindiselld yhteistyolld ja harkinnalla pyritddn yhteen-
sovittamaan oikeusjérjestykset parhaalla mahdollisella tavalla sekd vélt-
tdméadn samaan rakenteeseen sitoutuneiden oikeusjérjestysten torméaystd.®

8 Ks. Phelan, Diarmuid Rossa: Revolt or Revolution: The Constitutional Boundaries of the
European Community, Round Hall Sweet & Maxwell 1997, s. 415. Ks. lisdksi Mayer 2010,
s. 424-425.

8 Ks. esim. kirja-arvio Maduro, Miguel Poiares: The Heteronyms of European Law, Euro-
pean Law Journal 1999, s. 160.

8 Ks. Maduro 2003, s. 98—100.
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Téllaisessa ldhestymistavassa EU-sopimuksen 4(2) artikla on yksi tarked
ilmaus unionioikeudellisesta vaatimuksesta noudattaa unionijasenvaltioiden
valtiosdédntomyonteistd tulkintatapaa valtiosdantdidentiteettien moninaisuut-
ta turvaten ja tukien, siis jonkinlaisesta unionioikeudellisesta korrelaatista
monen jisenvaltion valtiosddntoon sisdltyville vastaavalle vaatimukselle
pyrkid unionioikeusmyonteiseen tulkintaan.¢

8 Kirjoittaja on Suomen Akatemian rahoittaman How to Rule Economy -tutkimushankkeen
jasen. Kirjoitus liittyy hdnen siind tekemédinsa tutkimustydhon.
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