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.............................................................................................................................................................................

Juristin näkökulma

Oikeuden kieli on ollut lakimiesten huomion kohteena jo tuhansia vuosia.
Oikeus on väistämättä sidottu kieleen, ja tässä mielessä juridista kieltä on
ollut yhtä kauan kuin oikeuttakin. Tietyissä yhteyksissä kieli kohoaa juris-
tin näkökulmasta selvästi etualalle.

Lakimiehen ammatissa on aina ollut tärkeää selvittää, mitä teksteissä
käytetyt sanat ja ilmaukset tarkoittavat. Oikeustiede onkin jo antiikin ajois-
ta kehittänyt laintulkinnan menetelmiä, joiden avulla kielellisille ilmauksil-
le voidaan määrittää tarkka sisältö. Varsinkin kansainvälisten sopimusten
yhteydessä lakimiehet ovat vanhastaan kohdanneet monikielisen tulkinnan
problematiikan: tekstin sisällön selvittämisessä on otettava huomioon kah-
della tai usealla kielellä laaditut, lähtökohtaisesti samanarvoiset versiot.
Monikielisten säädöstekstien tulkintaproblematiikka on viime vuosina ko-
rostunut merkittävästi, koska Euroopan unionissa on nykyisin 23 virallista
kieltä.

Juristien kiinnostus oikeuskieleen ei kuitenkaan rajoitu vain tulkintaprob-
lematiikkaan.1 Kieli ja sen käyttötavat ovat keskeisessä asemassa mm. juri-
disen puhetaidon, erityisesti tuomioistuinretoriikan kehittämisessä. Varhai-
simpina aikoina retorisen kiinnostuksen tarkoitusperät olivat puhtaasti käy-
tännöllisiä, mutta jo antiikissa voidaan osin puhua tieteellisestä otteesta.
Tuomioistuinretoriikkaa tutkittiin systemaattisesti vanhassa Kreikassa ja sen
jälkeen Roomassa, ja se koetaan myös nykyisin ajankohtaiseksi. Niinpä
Suomessakin on vastikään (2009) julkaistu oikeustieteen viitekehyksessä
tutkimus, jossa tuomiotekstien retoriikka on nimenomaisen tarkastelun koh-

Heikki E. S. Mattila

Oikeusviestinnän näkökulmia

1 Ks. yleisesti Heikki E. S. Mattila: Vertaileva oikeuslingvistiikka (Helsinki: Kauppakaari
2002), s. 9–30, ja idem, Comparative Legal Linguistics (Aldershot: Ashgate 2006), s. 6–20.
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teena.2 Toisaalta valistuksen ajoista lähtien lakimiesten piirissä on ajoittain
käyty keskustelua oikeudellisten tekstien ominaisuuksista niiden ymmär-
rettävyyden näkökulmasta.

Kaikki tämä osoittaa, että oikeuskieltä koskeva tieto on juristille tärkeää.
Perinnäisesti tieto saadaan välillistä tietä: juridisen kielen omaksuminen on
oikeuden sisältöjen opettelun sivutuote. Jo oikeustieteen opintojen yhtey-
dessä ylioppilas sisäistää lakimiesten tavan käyttää kieltä ja juridisia terme-
jä. On kuitenkin huomattava, että tällainen oppimisprosessi antaa vain tie-
tyntyyppistä tietoa: erityisesti oikeuskielen historia jää kokonaan pimen-
toon. Lisäksi epäsuora omaksuminen on yleensä kritiikitöntä. Vasta silloin,
kun oikeuskieli ja sen ominaisuudet otetaan erillisen tarkastelun kohteeksi,
sen puutteet ja ongelmat näyttäytyvät selkeästi. Juridiseen kieleen ja ter-
mistöön liittyvien kysymysten nostaminen nimenomaisesti esille auttaa ju-
risteja näkemään kielenkäyttönsä ongelmat ja parantamaan tekstiensä laa-
tua.

Tätä taustaa vasten selittyy se, että oikeuskieli on viime vuosikymmeni-
nä herättänyt eri maiden lakimiesten piirissä yhä laaja-alaisempaa kiinnos-
tusta. Perinnäisen tulkintaproblematiikan lisäksi erityistä huomiota on kiin-
nitetty oikeuskielen ymmärrettävyyteen.3 Selityksenä on ensinnäkin demo-
kratian ja tasa-arvon ajatusten yleinen vahvistuminen: kaikilla on oikeus
saada selko juridisten ja hallinnollisten asiakirjoista sisällöstä. Toisaalta oi-
keuskielen vaikeatajuisuuden ongelmat ovat kärjistyneet yhä pahemmin
yhteiskunnan ja sääntelyn monimutkaistumisen myötä. Läntisessä Euroo-
passa tilannetta vaikeuttaa osaltaan myös se, että maat kuuluvat Euroopan
unioniin. Koska EU:n lainvalmistelun työkielinä toimivat englanti ja rans-
ka, unionin säädökset ja muut asiakirjat ovat väistämättä käännöskieltä pien-
ten kulttuurien näkökulmasta.

Emeritusprofessori Antero Jyränki kuuluu Suomessa oikeuskielitutkimuk-
sen uranuurtajiin juristien piirissä. Hänen tapauksessaan toiminta valtio-
sääntö- ja kansainvälisen oikeuden pitkäaikaisena oppituolinhaltijana Tu-
run yliopistossa, Suomen Akatemian tutkijaprofessorina ja eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan asiantuntijana on luonut poikkeuksellisen tietopoh-

2 Mirjami Paso: Viimeisellä tuomiolla. Suomen korkeimman oikeuden ja Euroopan yhtei-
söjen tuomioistuimen ennakkopäätösten retoriikka (Helsinki: Lakimiesliiton kustannus
2009).
3 Heikki E. S. Mattila: Oikeuskielen muutokset nykymaailmassa. Lakimies 7–8/2008, s.
1149–1165.
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jan myös oikeuskieltä koskevalle harrastukselle. Jyränki järjestikin vuonna
1998 ensimmäisen laaja-alaisen oikeuskieliä koskevan symposiumin maas-
samme ja toimitti sen aineistosta julkaisun Oikeuden kielet.4 Kun Lapin
yliopistossa vuonna 2000 järjestettiin alan toinen, kansainvälinen sympo-
sium,5 toimi Jyränki sen itseoikeutettuna avaajana. Tästä syystä on luon-
nollista, että juuri Jyränki on kirjoittanut tähän julkaisuun artikkelin, joka
koskee oikeuden ja kielen suhdetta.

Lingvistin näkökulma

Juristit tarkastelevat ammattikuntansa kieltä pakostakin sisältäpäin. He pyr-
kivät usein tekemään oikeuskielen ominaisuuksia ja sanastoa ymmärrettä-
viksi ulkopuoliselle juridiikan tarpeiden lähtökohdista. Tähän voi sisältyä
liiallista perinnäisen oikeuskielen puolustelua mutta yleensä myös rakenta-
vaa kritiikkiä. Yksi tyypillisimpiä konteksteja, joissa juristit pohtivat oike-
uskieltä, on lainvalmistelutiede.

Toisaalta tarvitaan myös ulkoapäin tulevaa, eräässä mielessä objektiivi-
sempaa tarkastelua. Tälle on luonut hyvät edellytykset kielitieteen ja tieto-
jenkäsittelyn näyttävä kehitys 1900-luvun mittaan. Lingvistisessä tutkimuk-
sessa voidaan soveltaa mm. kvantitatiivisia menetelmiä, nykyisin yleensä
tietokoneen avulla. Tutkimuskohteena saattaa olla esimerkiksi se, millä ta-
voin kielen sanasto tai sen muu aines esiintyy oikeuskielessä. Toisentyyp-
pinen, merkittävä tutkimusaihe on juridisten tekstien ymmärrettävyys ja
luettavuus maallikon näkökulmasta. Teoreettisen viitekehyksen tutkimuk-
sille tarjoaa usein tekstilingvistiikka.

1900-luvun jälkipuoliskolla kielitieteellinen tutkimus onkin suuntautu-
nut yhä enemmän ammatti- ja erikoiskieliin, mm. juridiikan kieleen. Eri
maissa julkaistaan selvityksiä erikoiskielten ominaisuuksista (tyylistä, sa-
nastosta jne.)6 ja on olemassa lukuisia niiden tutkimukseen keskittyviä kan-

4 Antero Jyränki (toim.): Oikeuden kielet. Oikeus ja oikeudellinen ajattelu monikielisessä
maailmassa (Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja B:7. Turku 1999).
5 Heikki E. S. Mattila (ed.): The Development of Legal Language (Helsinki: Kauppakaari
2002).
6 Suomalaisina esimerkkeinä – monien muiden joukossa – voidaan mainita Vesa Heikki-
nen – Pirjo Hiidenmaa – Ulla Tiililä: Teksti työnä, virka kielenä (Helsinki: Gaudeamus,
2000), Vesa Heikkinen: Virkapukuinen kieli (Helsinki: SKS 2002) ja Salli Kankaanpää:
Hallinnon lehdistötiedotteiden kieli (Helsinki: SKS 2006).
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sallisia tai kansainvälisiä aikakauskirjoja. Eräät niistä ovat laaja-alaisia: nii-
den sisältö kattaa kaikki erikoiskielet. Toiset puolestaan painottuvat nimen-
omaisesti oikeus- ja hallintokieleen. Laajemmalle yleisölle tutkimustulok-
set välitetään julkaisuissa, joita luetaan kohderyhmien – kuten virkamiehis-
tön – keskuudessa (Suomessa erityisesti Kielikello). Oikeuskielen tutki-
muksen myötä on kehittynyt erityinen virkakielentutkijoiden ja -huoltajien
ammattikunta.

Tutkimus luo pohjaa oikeus- ja hallintokielen laatua parantaville toimil-
le. Eri maissa oikeusministeriöt ja muut viranomaiset ovatkin antaneet oh-
jeita tai – oikeuslaitoksen itsenäisyyden huomioon ottaen – suosituksia vir-
kakielen käytöstä ja laatineet juridisia malliasiakirjoja. Ohjeiden, suositus-
ten ja malliasiakirjojen ohessa ensiarvoisen tärkeää on koulutus. Suomessa
asia on tiedostettu hyvin. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa työs-
kentelee useita virkakieleen erikoistuneita henkilöitä. Tutkimuskeskuksen
yhtenä tehtävänä on avustaa viranomaisia selkeässä kielenkäytössä, ja tätä
koskevia kursseja on järjestetty niin lainvalmistelijoille, tuomareille kuin
hallintovirkamiehille.7

Filosofian tohtori Ulla Tiililä on lingvistitutkija, joka osallistuu aktiivi-
sesti oikeus- ja hallintokielen tutkimukseen. Hän väitteli tohtoriksi vuonna
2007 kunnallisia palveluja koskevista päätöksistä.8 Tiililä toimii Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksessa ja myötävaikuttaa siten virkakielen laadun
parantamiseen virkamiehistön piirissä. Tällä kertaa hän tarkastelee artikke-
lissaan oikeuskielen ja yleiskielen suhdetta viidestä eri näkökulmasta: tul-
kintasuhde, soluttautumissuhde, omimissuhde, hierarkiasuhde ja ohjailu-
suhde. Jaottelu on uusi ja raikas ja siten myös hedelmällinen.

Taidehistorioitsijan näkökulma

Oikeudellinen kommunikaatio ei ole pelkästään kieltä: myös oikeuselämässä
viestitään vertauskuvallisesti. Niinpä oikeudenkäyntiä voidaan tarkastella
näytelmänä, jonka puitteet (oikeussalin rakenteet), osapuolten vaatetus ja

7 Aino Piehl: Finland Makes Its Statutes Intelligible: Good Intentions and Practicalities’,
teoks. Wagner, A. & Cacciaguidi-Fahy, S. (eds): Obscurity and Clarity in the Law. Prospects
and Challenges (Aldershot, Hampshire: Ashgate 2008), s. 155.
8 Ulla Tiililä: Tekstit viraston työssä. Tutkimus etuuspäätösten kielestä ja konteksteista
(Helsinki: SKS 1108, 2007).
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seremoniat viestittävät oikeuden asemasta ja sen palvelijoiden roolista täs-
sä näytelmässä.9 Näitä seikkoja ei suinkaan koeta yhdentekeviksi, kuten
Englannista poimittu esimerkki osoittaa.

Englannissa tuomarin ja asianajajan asuissa on vanhastaan eroja. Jopa
niiden yksityiskohdat on tarkoin säännelty.10 Tämä perinne merkitsee, että
osapuolten vaatetukseen sisältyy tärkeitä semioottisia viestejä asiantunte-
ville juristeille. Ei olekaan yllättävää, että vaatteilla kommunikoimisesta on
ajoittain syntynyt vakavia kiistoja. Vuoden 1990 Courts and Legal Serv-
ices Act antoi lähtökohtaisesti toimistotehtäviä hoitaville asianajajille (soli-
citor-advocates) oikeuden ajaa juttuja ylemmissä tuomioistuimissa. Näille
ei kuitenkaan suotu oikeutta käyttää varsinaisten oikeudenkäyntiasianaja-
jien (barristers) perinteistä asua; erityisesti peruukki on heiltä edelleen kiel-
letty. Solicitor-advocate-asianajajat ovat protestoineet tätä vastaan voimak-
kaasti. Heidän mukaansa ammatti-imagoa olennaisesti vahvistavan asun
kieltäminen tilanteissa, joissa toista osapuolta edustaa barrister, on omiaan
viestittämään solicitorin ammatillisesta ja tiedollisesta alemmuudesta juh-
lavasti pukeutuneeseen barristeriin verrattuna. Tämä voi vaikuttaa siihen,
miten vakuuttavana solicitorin argumentaatiota pidetään, ja siten estää ju-
tun tasapuolisen ratkaisemisen.11

Oikeuselämä muodostaakin tärkeän kohteen esineiden ja muotojen sym-
boliikkaa tarkastelevalle semioottiselle tutkimukselle. Tällaisessa tutkimuk-
sessa huomion kohteena ovat osapuolten asujen lisäksi mm. oikeuspalatsi-
en rakenne ja lainkäytön esineistö (patsaat, taulut, sinetit jne.). Lisäksi tuo-
mioistuinrakennusten seinillä (samoin kuin sineteissä) on usein kirjoituk-
sia, erityisesti latinalaisia lauseparsia, joilla on oikeuslaitoksen asemaa ko-
rostava representaatiotehtävä.

9 Heikki E. S. Mattila: Vertaileva oikeuslingvistiikka (Helsinki: Kauppakaari 2002), s. 68–
70, ja idem, Comparative Legal Linguistics (Aldershot: Ashgate 2006), s. 49–51.
10 Suomen korkeimman oikeuden presidenttiä vastaavan lordipresidentin vahvistamassa
ohjesäännössä (directive of Lord Chief Justice, 1992) lausutaan mm.: ”When sitting in the
Court of Appeal (Criminal Division), High Court Judges, like other members of the Court of
Appeal, wear a black silk gown and a short wig, as they do in Divisional Court. When
dealing with criminal business at first instance in the winter, a High Court judge wears the
scarlet robe of the ceremonial dress but without the scarlet cloth and fur mantle. When
dealing with …”.
11 Shaeda Isani: Visual Semiotics of Court Dress in England and Wales: Failed or Success-
ful Vector of Professional Identity, in A. Wagner & W. Pencak (eds.) (2006): Images in Law
(Aldershot: Ashgate, 2006), s. 51–70.

06_Mattila.pmd 1.6.2009, 13:52119

https://c-info.fi/info/?token=2EW1l2Oz8bB9AnZF.BIBEWh47m90FkqMeTlZ-Lg.7fp-eIPKQi3L4pf5zI7viSAeSyL_dTSvw-ippYg3q8mmVLKVT-cjIwcWJse_cWk9ojrZQrx8IccQccWukI6wdMtGw2J6ohfT2J7DjZ36qlEeKTVan5yPGtGv1Odp2NVujEL3mPjPSdyApM8fc4ylTXC_wdmPQHwOlZLErQJD6SjkMtWV6w6wqCZCgGtN3AQaU5Lt8vV62NldENaA2tnEEzE


120

Heikki E. S. Mattila

Erityisen selkeä esimerkki on Puolan korkeimman oikeuden uuden, vuon-
na 1999 valmistuneen palatsin koristelu. Rakennus on arkkitehtonisesti vai-
kuttava, ja sen toisen puolen seiniä kiertää pylväsrivi, joihin on kaiverrettu
latinalaisia maksiimeja. Näitä maksiimeja on yhteensä 86. Pääosin ne on
otettu Digestasta tai ne palautuvat tähän lakiteokseen. Esimerkiksi ensim-
mäiseen pylvääseen on kaiverrettu korruption vastainen maksiimi: QUI MU-
NUS PUBLICE MANDATUM ACCEPTA PECUNIA RUPERUNT, CRIMINE REPETUNDARUM

POSTULANTUR (’Ne, jotka rikkovat virkavelvollisuutensa ottamalla vastaan
rahaa, asetetaan syytteeseen lahjomarikoksesta’).12 Suomesta puolestaan
voidaan mainita vaikkapa Vaasan vanhassa hovioikeudentalossa sijaitseva
friisi: GUSTAVUS III R. S. ANNO IMP. XII EXTRUXIT THEMIDIQUE DICAVIT (’Ruot-
sin kuningas Kustaa III rakensi ja pyhitti Themikselle hallituskautensa 12.
vuonna’).13

Oikeuspalatsien ja niiden esineistön symboliikkaa tutkitaan erityisesti
taidehistorian piirissä. Suomessa alan johtava tutkija on dosentti Virpi Har-
ju. Hän on väitellyt filosofian tohtoriksi vanhan Vaasan hovioikeudentalos-
ta (’Themiksen temppeli. Vanhan Vaasan hovioikeudentalo Kustaa III:n
valistuspyrkimysten monumentti’, 1997). Hän on myös toimittanut ja pää-
osin kirjoittanut Vaasan hovioikeuden 220-vuotisjuhlakirjan (’Muistoja
Themiksen näyttämöltä’, 1996) sekä järjestänyt Eduskunnan kirjastossa
vuonna 2000 pidetyn Oikeuden kuva -näyttelyn ja toimittanut näyttelyn
pohjalta samannimisen julkaisun. Dosentti Harjun artikkeli, jossa oikeuden
sanaton kieli ilmenee taideteosten muodossa, täydentää olennaisesti juristi-
en ja lingvistien näkökulmaa oikeudelliseen viestintään. Artikkelissa kir-
joittajan analyysin pohjana ovat korkealuokkaiset, vaikuttavat taideteosten
valokuvat, jollaisia juridisen alan teoksissa ei juuri esiinny.

13 Virpi Harju (toim.): Muistoja Themiksen näyttämöltä – Minnen från Themis skådebana
(Helsinki: Valtion taidemuseo ja Vaasan hovioikeus 1996), s. 19.
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