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Laura Ervo

Euroopan ithmisoikeustuomioistuin
ja kansallinen paatosvalta*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta (EIT) on toisinaan syytetty kansalli-
sen padtosvallan anastamisesta. Aiheesta on viime vuosina kayty keskuste-
lua etenkin muissa Pohjoismaissa.! Kotimaassakin kansallinen menettely
koetaan toisinaan oikeudenmukaisemmaksi kuin Strasbourgissa tehdyt rat-
kaisut.? Molemmat asiat ovat jaéineet mietityttiméén ja artikkelini sisdltad
ajatuksia siitd, perustuvatko ndmai véitteet, pelot ja tuntemukset faktoihin
eli missd médrin padtosvalta menettelyn oikeudenmukaisuudesta lopulta on
kansallisella tasolla.

Miti oikeudenmukaisuus on ja miten sen loytaa?

Jos pelétadn Strasbourgissa pédtettédvin suomalaisen prosessin oikeuden-
mukaisuudesta silloinkin, kun kansallinen menettelymme ja kansalliset rat-
kaisumme vaikuttaisivat menettelyllisesti oikeilta, on ensin ratkaistava ky-
symys siitd, mitd EIS 6 artiklassa edellytetty oikeudenkdynnin oikeuden-
mukaisuus on, sekd miten ja mistd timén oikeudenmukaisuuden 16ytaa.
Onko oikeudenmukaisuus kuin ”Pandoran lipas”, joka on EIT:n hallussa?
Onko EIT:lla yksinoikeus kurkistaa lippaaseen?

Pia Letto-Vanamo totesi artikkelissaan ”Oikeuden ja oikeudenmukaisuu-
den historiallinen suhde”, ettd ”— — oikeudenmukaisuutta ei ole missdin
valmiina, vaan me tavoittelemme sitd — ehka jotenkin samaan tapaan kuin

*

Tarkastelen kysymysti erityisesti EIS 6 artiklan soveltamisen ndkokulmasta.

I Ks. tistd keskustelusta lihemmin esim. Laura Ervo: Férhallandet mellan Europadomsto-

len och nationella domstolar — finldndska perspektiv s. 411-412. Tidskrift, utgiven av Juri-
diska Foreningen i Finland 2006 s. 411-422.

2 Tidmi kommentti perustuu ihmis- ja perusoikeuksia kisitelleilli kursseilla kiytyihin kes-
kusteluihin erityisesti tuomareiden ja syyttdjien kanssa.
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taitelijat [sic] ja ticteenharjoittajat vaalivat kauneutta ja totuutta tietimatta
tarkkaan, miti ne oikeastaan ovat.”

Tama pitdd paikkansa myos EIS 6 artiklassa vaaditun oikeudenkédynnin
oikeudenmukaisuuden osalta. Oikeudenmukaisuutta ei ole valmiina Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa, silld sopimusta tulkitaan evolutiivis-dynaa-
misesti ja sen sisédltod kehitetdén sanamuotoa muuttamatta EIT:n oikeus-
kaytannon avulla. Evolutiivis-dynaaminen tulkinta ei perustu hokkuspok-
kus-temppuihin”, joiden avulla EIT 16ytdisi oikeudenmukaisen tulkinnan
hallussaan olevasta ”Pandoran lippaasta”. Lippaaseen kurkistamisen sijas-
ta EIT perustaa tulkintansa oikeusvertailulle sekd yleiseurooppalaiselle stan-
dardille ja ottaa lisdksi huomioon kansallisen harkintamarginaalin. Niin
ollen EIT ammentaa siséllon oikeudenmukaisuudelle paljolti suoraan ja-
senvaltioiden kdytdnndista. Oikeudenmukaisuutta ei siten ole valmiina edes
Strasbourgissa.

Subsidiariteettiperiaate

EIS:n perusideana ei ole, ettd ongelmanratkaisu siirrettdisiin EIT:lle. Sen
sijaan tavoitteena on, ettd kiperdt kysymykset ja hankalat tilanteet ratkais-
taan ensisijaisesti sopimusvaltiossa. EIT:n rooli on vain toimia varaventtii-
lind silloin, kun ongelmanratkaisu kansallisella tasolla ei syysta tai toisesta
ole onnistunut.*

EIS:een liittyvén valvontajérjestelmén alkuperdinen idea on ollut sen tois-
sijaisuus kotimaisiin oikeusturvan takeisiin néhden. Kaikille laeille ja sopi-
musmaédrédyksille, jotka asettavat EIS:een verrattuna pidemmalle menevaé
suojaa, on annettava etusija.’

Kuten Matti Pellonpdd on todennut, EIT on erityisesti viime vuosina
korostanut tdmén subsidiariteettiperiaatteen merkitystd. Sen mukaan ih-

3 Pia Letto-Vanamo: Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden historiallinen suhde s. 72. Teok-
sessa Samuli Hurri (toim.): Demokraattisen oikeuden ehdot. Helsinki: Tutkijaliitto 2008 s.
61-72.

4 Laura Ervo: Oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuusvaatimus — kisikirja lainkdyttéjille.
Helsinki: WSOYpro 2008 s. 16.

3> EIS 35 art. ja sitd kommentoiden Mia Mari Spolander: Menettelyn joutuisuus oikeuden-
mukaisen rikosoikeudenkdynnin osatekijani. Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007
s. 46.
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misoikeusongelmat pitiisi siis ratkaista ensi sijassa kansallisella tasolla.®
EIT on lisdksi korostanut sopimusvaltioiden vapautta valita kansallisella
tasolla ne keinot, joiden avulla EIS 6 artiklan vaatimus oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuudesta toteutetaan.’

Kansallinen harkintamarginaali

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisessa ja tulkinnassa sopimus-
valtioille on jatetty tietty, niin sanottu kansallinen harkintamarginaali, jol-
la tarkoitetaan mahdollisuutta paattad kansallisella tasolla siitd, miten ku-
kin oikeus toteutetaan. EIT:n ndkokulmasta on tirkeinté, ettd oikeudet to-
teutetaan tehokkaasti. Sen sijaan sillé ei ole tarvetta puuttua oikeuksien to-
teuttamisen tapaan, kunhan menettely sinéllddn ei ole sopimuksen vastaista
tai perustu muutoin hylattiviin keinoihin.®

EIT on korostanut, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat kansallisten olo-
suhteiden arvioinnissa paremmassa asemassa kuin kansainvélinen tuomio-
istuin. Tdmén vuoksi EIT on niihin nihden toissijaisessa asemassa.’ Eten-
kin tietyissd asioissa, kuten lasten huostaanotossa, kansallisilla viranomai-
silla on EIT:ta paremmat mahdollisuudet arvioida tilannetta ja sen asetta-
mia vaatimuksia jo senkin vuoksi, ettd ne voivat olla vilittoméassd vuoro-
vaikutuksessa asianosaisten kanssa. Lisdksi EIT on — paitsi konkreettisesti
—my0s abstraktimmassa mielessd etddlld asianosaisista ja kyseessé olevas-
ta ensi sijassa kansallisesta ongelmatilanteesta. EIT sijaitsee maantieteelli-
sesti kaukana ja valituksen eteneminen vie oman aikansa, jolloin myds ajal-
linen etdisyys alkuperdiseen tilanteeseen on ehtinyt muodostua merkitti-
vaksi. Ndistd syistd EIT on hyviksynyt 1dhtokohtaisesti laajan kansallisen
harkintamarginaalin olemassaolon.'?

Valtion kansallinen harkintamarginaali ja sen rajat ovat olleet usein esil-
14 my6s EIT:n oikeuskdytdnnosséd. Sanahaku valtion harkintamarginaali”
tuotti Finlexistd 158 ratkaisua, joista 12 oli suuren jaoston ratkaisemia. Néin

¢ Matti Pellonpdii: Euroopan ihmisoikeussopimus. Helsinki: Talentum 2005 s. 45.
7 Bsim. Hadjianastassiou v. Kreikka (16.12.1992).

8 Raimo Pekkanen: Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaperiaatteita s. 359. Laki-
mies 1991 s. 353-365 ja Ervo 2008 s. 16.

9 Pekkanen 1991 s. 362.
10 Pellonpdici 2005 s. 230-231.
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ollen harkintamarginaalioppi on EIT:n eldvéd oikeuskéytintod. Harkinta-
marginaaliopin sisélto4 ja rajoja valaisevat hyvin kaksi [soa-Britanniaa kos-
kevaa suuren jaoston ratkaisua.

Tapauksessa Hatton ja muut (8.7.2003) EIT késitteli laajasti valtion harkinta-
marginaalin merkitystd asiassa, jossa oli kysymys siitd, olivatko viranomaiset
ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin ydlennoista aiheutuneen meluhaitan joh-
dosta. Téssé tapauksessa EIT viittasi perusteluissaan monipuolisesti myds
harkintamarginaalia koskevaan aikaisempaan oikeuskaytantoonsa.

Ensinnékin EIT viittasi EIS:n olennaisesti toissijaiseen luonteeseen. Kan-
sallisilla viranomaisilla oli vilittomdt demokraattiset valtuudet ja EIT:ta
paremmat edellytykset arvioida paikallisia tarpeita ja edellytyksid. Yleisen
politiikan alueella, jolla mielipiteet saattoivat perustellusti erota huomat-
tavasti toisistaan, oli pantava erityistd painoa kotimaisen poliittisen pdcit-
tdjdan asemaan.

Tamén jalkeen EIT otti esille aikaisempaa kansallista harkintamarginaa-
lia koskevaa oikeuskaytdntdddn ja totesi, ettd James ja muut -tapauksessa
EIT oli pitdnyt luonnollisena, ettd lainsadtd;jalld tuli olla véljad harkinta-
marginaalia sosiaalisen ja taloudellisen politiikan alueilla. Esimerkiksi Po-
well ja Rayner -tapauksessa EIT oli todennut, ettd EIS:n elinten asiana ei
ollut korvata muulla arviolla kansallisten viranomaisten arviota siitd, mikéa
mahdollisesti oli paras menettelytapa vaikeissa sosiaalisissa ja teknisissé
kysymyksissa eli kun sddnneltiin kohtuutonta lentomelua ja yksildlle koti-
maisen oikeusjérjestelmén puitteissa tarjottavia hyvityskeinoja. EIT oli my&s
muissa ymparistokysymyksid koskeneissa tapauksissa, esim. rakennus-
asioissa, katsonut, etti valtiolle tdytyi myontda viljad harkintamarginaalia.
EIT oli perustellut tuota kasitystidén Buckley-tapauksessa, jossa valittajalle
ei ollut myonnetty tarvittavaa rakennuslupaa asuntovaunun sijoittamiseksi
omalle maalleen.

Toisaalta EIT oli oikeuskdytdnnossddn katsonut, ettd kun rikoslakien
muodossa ilmenevélld hallituksen politiikalla puututtiin yksityiseldmdn eri-
tyisen intiimeihin puoliin, hallituksen harkintamarginaali oli rajoitettua. Si-
ten harkintamarginaalin osalta EIT:n oli késilld olevassa tapauksessa otet-
tava kantaa ristiriitaisiin nakemyksiin. Hallitus vaati véljad marginaalia sil-
14 perusteella, ettd tapaus koski yleisen politiikan alaan kuuluvia asioita.
Valittajien mukaan marginaali oli tiukka, kun vaikutukset kohdistuivat sii-
hen intiimiin seikkaan, miten henkildt kykenivdt nukkumaan. Tuollainen
ristiriita voitiin ratkaista vain kunkin tapauksen oloissa. Tapauksen oloissa
EIT katsoi, ettd viranomaiset eivit olleet olennaisesti ylittdneet harkinta-
marginaaliaan punnitessaan kilpailevia intressejd. EIS 8 artiklaa ei ollut ri-
kottu.

Dicksonin tapauksessa (4.12.2007) oli kysymys yksityis- ja perhe-eld-
méin suojan loukkauksesta, kun vangille ei jarjestetty mahdollisuutta saada
puolisonsa kanssa omaa lasta keinosiemennyksen avulla.
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EIT totesi, ettd arvioidessaan oikeudenmukaista tasapainoa kilpailevien
intressien valilld EIS jétti kansallisille viranomaisille tiettyd EIT:n oikeus-
kaytdnnossddn toteamaa harkintamarginaalia. Marginaalin véljyys riippui
useista seikoista kuten rajoitetun toiminnan laadusta ja rajoitusten tavoitteis-
ta. Siten valtion harkintamarginaali oli ahtaampaa silloin, kun kysymys oli
Vvksilon olemassaolon tai identiteetin kannalta erityisen tdrkedstd seikasta
kuten siitd, ettd henkilé halusi tulla geneettiseksi vanhemmaksi. Marginaali
oli kuitenkin vdiljempdd silloin, kun Euroopan Neuvoston (EN) jdsenvaltiois-
sa ei ollut konsensusta asianomaisten intressien suhteellisesta painotuksesta
tai siitd, miten niitd oli parhaiten turvattava. Kansallisilla viranomaisilla oli
suora yhteys yhteiskuntaansa ja sen tarpeisiin, joten niilld oli kansainvilistd
tuomioistuinta paremmat edellytykset arvioida julkista etua varsinkin sil-
loin, kun tapaus toi esille vaikeita kysymyksid ja erilaisia sosiaalisia menet-
telytapavalintoja. Tdllaisissa tapauksissa EIT ei yleensd puuttunut lainsdd-
tdjén valintoihin paitsi jos ne olivat ilmeisen perusteettomia. Viéljdd margi-
naalia oli valtiolla myds silloin, kun oli loydettivi tasapaino kilpailevien
Vksityisten ja julkisten etujen tai EIS:n takaamien oikeuksien vdlilld.

EIT pani merkille, ettd yli puolet sopimusvaltioista salli vankien aviolli-
set tapaamiset, jolloin ei ilmeisesti ollut tarvetta tarjota lisdmahdollisuuk-
sia keinosiemennykseen. EIT:ssa ei vield ollut ollut tapausta, jossa se olisi
Jjoutunut ottamaan kantaa siihen, edellyttiké EIS mahdollisuutta sellaisiin
tapaamisiin. Niin ollen valtioilla oli tilld alueella viljéd harkintamargi-
naalia. Téssa tapauksessa EIT tuli kuitenkin siihen tulokseen, ettd valtio oli
ylittdnyt harkintamarginaalinsa.

Kansallisella harkintamarginaalilla on siten merkitystd my0s asetettacssa
rajoja oikeuksille ja niiden toteuttamiselle. Harvat EIS:ssa turvatut oikeu-
det ovat ehdottomia, vaan monesti niihin liittyy rajoituslauseke tai oikeu-
den laajuutta on tulkittu EIT:n oikeuskédytdnnossd. Téllaisissa tilanteissa
kiinnitetddn huomiota myos valtion kansalliseen harkintamarginaaliin, jon-
ka nimissd on mahdollista tehda tiettyja rajoituksia demokraattisen yhteis-
kunnan niin edellyttiessa. Rajoitukset on voitava perustella pakottaviksi ja
niilld on oltava hyviksyttdva tavoite, kuten vaikkapa rikollisuuden torju-
minen. Rajoituksen pitdd kuitenkin olla oikeassa suhteessa silla tavoitelta-
vaan hyotyyn eli kansallisella harkintamarginaalilla ei voida poiketa suh-
teellisuusperiaatteen noudattamisesta.!' Marginaali on siis sité véljempi, mité
rajoituskelpoisemmasta oikeudesta on kyse.!?

" Ervo 2008 s. 17, Pellonpdici 2005 s. 229-232, Spolander 2007 s. 101 ja Kari Uoti: Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin — lainkdyttdjd oikeuden tekijand. Helsinki: Helsingin yliopis-
to 2004 s. 202-224 ja 329-334.

12 EIS:n sisiltimit oikeudet voidaan jakaa absoluuttisiin, rajoituskelpoisiin ja rajoitusehdot
sisdltiviin oikeuksiin. Spolander 2007 s. 93.
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Valtiolle kuuluvan harkintamarginaalin rajat eivét ole tdsmallisesti maa-
riteltdvissd, vaan ne méadrittyvit in casu. Mitd tdsméllisemmastd sopimus-
maardyksestd on kyse ja mitd yhtendisempi oikeuskasitys sopimusvaltiois-
sa tdltd osin vallitsee, sitd kapeampi harkintamarginaali yksittdiselld sopi-
musvaltioilla on. Vastaavasti niissi asioissa, joissa moraalikésitykset sopi-
musvaltioissa varioivat selvisti, valtion harkintamarginaali on viljempi.'?
Harkintamarginaaliopin on katsottu laajentuneen etenkin 1980—-1990-luvuil-
la, joskin sitd on samanaikaisesti myds kritisoitu.'*

Liséksi EIT soveltaa my0s konsensuaalista tulkintaa pyrkiessaan 16yta-
mién tasapainon jdsenvaltioiden erityispiirteiden ja EIS:n pddmaérien va-
lilla. Konsensuaalinen tulkinta on keskeinen my0s valtion harkintamargi-
naaliopin vuoksi ja se sopii erityisen hyvin sellaisten kysymysten ratkaise-
miseen, joista sopimusvaltioiden ndkemykset poikkeavat toisistaan selvés-
ti."

Oikeusvertailu ja yleiseurooppalainen standardi

EIT suorittaa my0s oikeusvertailua. Ratkaisua tehdessédn se kiinnittad huo-
miota muissa jasenvaltiossa vallitsevaan tilanteeseen ja yleiseen kaytén-
toon. Néin ollen myds yhteiskunnallisella kehitykselld ja sopimusvaltioissa
vallitsevalla tilanteella on merkitystd sopimuksen tulkinnassa.'® Evolutiivi-
sen tulkinnan mukaan tulkinnan tuleekin seurata sopimusvaltioissa tapah-
tuvaa oikeudellista ja yhteiskunnallista kehitystd.!” Lisiksi sopimusta on
tutkittava dynaamisesti eli kehittden sitd kaiken aikaa vastaamaan kulloi-
senkin yhteiskunnan tarpeita.'®

13 Pekkanen 1991 s. 363.

14 Jukka Viljanen: Uusi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin aloittaa toiminnan marraskuus-
sa s. 63. Oikeus 1/1998 s. 54-65.

15 Spolander 2007 s. 101 av. 54.
16 Ervo 2008 s. 17 ja Spolander 2007 s. 102.
17 Pekkanen 1991 s. 359 ja Spolander 2007 s. 100.

18 Hans Danelius: Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakon-
ventionen om de ménskliga rittigheterna. Stockholm: Norstedts juridik 2002 s. 55 ja Spo-
lander 2007 s. 101. Usein puhutaan evolutiivis-dynaamisesta tutkinnasta, jolla yhdistetdan
molemmat edelld mainitut aspektit. Nédin esim. Ervo 2008 s. 13 ja Pellonpdd 2005 s. 213—
214.
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EIT:n dynaaminen ote ei siis saa perustua tuomioistuimen intuitioon kul-
loinkin vallitsevista kehitystarpeista, vaan EIT:n on kyettidva perustelemaan
tulkintojensa muutokset objektiivisesti perustamalla muutokset yhteiskun-
nallisen ilmapiirin ja demokraattisten arvojen muutokseen. Apuvélineend
perustelemisessa EIT kéyttdd sopimusvaltioihin kohdistuvaa oikeusvertai-
lua. Jasenvaltioiden taso ilmentdd eurooppalaista oikeuskulttuurisidonnai-
suutta, jota on lupa kéyttdd mittapuuna evolutiivis-dynaamisessa tulkinnas-
sa.!” Seuraavassa esimerkkejd EIT:n oikeuskdytinnostd, jossa EIT on hyo-
dyntidnyt oikeusvertailua ratkaisussaan.?’

Tapauksessa Tyrer v. Iso-Britannia (25.4.1978) oli kysymys siitd, oliko Man-
saaren lainsddddnnon mukaisesti 15-vuotiaalle langetettu ruumiillinen ran-
gaistus epdinhimillinen tai halventava rangaistus.

EIT:n mukaan EIS on eldva asiakirja, jota on tulkittava nykypaivéan olo-
suhteiden valossa. EIT viittasi paétostd tehdessddn ruumiillisten rangais-
tusten kdyton historiaan Euroopan neuvoston jasenmaissa ja ndissd maissa
vallitseviin kriminaalipoliittisiin standardeihin. EIT:n mukaan Man-saarel-
la oli jédty téstd yleiseurooppalaisesta kehityksesté jélkeen.

Belgiaa koskeneessa tapauksessa Marckx (13.6.1979) oli kysymys siité,
loukkasivatko avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen ja hdnen ditinsa vé-
listd suhdetta koskevat kansallisen lain sdédnnokset heidédn EIS:n ja 1 lisd-
poytikirjan turvaamia oikeuksiaan perhe-eldmén ja omaisuuden suojaan.
Lisidksi oli kysymys syrjinndstd, kun aviolapsen osalta oli erilaista kohte-
lua.

Viitetyn syrjinnin osalta EIT katsoi, ettei valtio voinut toimillaan tukea
perinteistd avioliittoon perustuvaa perhettd sithen perustumattoman perheen
vahingoksi. Tosin EIS:n valmistelun aikaan useat Euroopan valtiot katsoi-
vat erilaisen kohtelun sallituksi. EIS:ta on kuitenkin tulkittava ajan hengen
mukaan. Nykyisin useimmissa EN.:n jdsenvaltioista lapsen aseman vahvis-
tamista koskeva lainsddddnté on kehittynyt kohti tdydellistd tasa-arvoa. Li-
siksi lapsen asemasta ja sen vahvistamisesta on kaksi eurooppalaista yleis-
sopimusta (Brysselin konventio 12.9.1962 ja Euroopan konventio 15.10.
1975), mika ilmentéa sitd, ettd nykyaikaisissa yhteiskunnissa on selvéd yh-
teistd pohjaa lainsddddnnon osalta. Tahdn ndhden Belgian laista johtuva
kohtelun erilaisuus ei ollut perusteltavissa asiallisin ja hyvéksyttévin syin.

Pretto v. Italia (8.12.1983) tapauksessa, joka koski tuomion julkistamis-
ta, EIT viittasi EN:n jdsenvaltioiden pitkdicin perinteeseen, minkéd vuoksi
EIT ei katsonut olevansa sidottu sanamuodonmukaiseen tulkintaan.

19 Ervo 2008 s. 13 ja 17 seki Spolander 2007 s. 102.

20 Oikeusvertailua koskevasta EIT:n oikeuskiiytinndsti ja sen analysoinnista ks. lisiksi my®s
Pellonpdd 2005 s. 215-222 ja Spolander 2007 s. 102.
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Tapauksessa Odiévre v. Ranska (13.2.2003) oli kysymys siitd, loukattiin-
ko yksityiseldmén suojaa, kun kansallinen laki salli anonyymin synnytyk-
sen ja vastasyntyneen lapsen luovutuksen adoptiota varten eiké lapsella ol-
lut my6hemmin oikeutta saada ditinsd henkil6llisyyden paljastavia tietoja

EIT totesi, ettd vaikka EIS 8 artikla tarkoitti 1dhinnd turvata yksilod vi-
ranomaisten mielivaltaiselta puuttumiselta, se ei pelkdstdin velvoittanut val-
tiota piddttyméén sellaisesta puuttumisesta. Tuon negatiivisen velvollisuu-
den liséksi yksityiselamén tehokkaaseen suojaan saattoi sisdltyéd positiivi-
sia velvollisuuksia. Naméa velvollisuudet saattoivat koskea ryhtymista toi-
menpiteisiin yksityiseldmén suojaamiseksi jopa yksityisten vilisten suhtei-
den alueella. Valtion positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien vdlistd
rajaa ei voitu mddritelld tarkoin. Kuitenkin soveltuvat periaatteet olivat
samoja. Kummassakin tapauksessa kilpailevien intressien vdlilld tdytyi 16y-
tdd oikeudenmukainen tasapaino ja valtiolla oli tiettyd harkintamarginaa-
lia.

EIT totesi, ettéd keinot, joilla tarkoitettiin turvata EIS 8 artiklan noudatta-
mista yksityisten vélisissd suhteissa, sisdltyivét periaatteessa sopimusval-
tioiden harkintamarginaaliin. Yksityiseldmén suoja voitiin turvata eri kei-
noin ja valtion velvollisuuden laatu riippui kysymyksessi olevan yksityis-
eldmén erityisistd piirteistd. EIT pani merkille, ettd useimmissa sopimus-
valtioissa ei ollut Ranskan jdrjestelmddn verrattavaa lainsddddntod aina-
kaan siltd osin kuin lapsi ei sen mukaan kyennyt perustamaan lapsi-van-
hempisuhdetta biologiseen ditiinsé, jos tdmé halusi edelleen pitdd henkilol-
lisyytensi salassa. Joissakin valtioissa biologisten vanhempien ei kuiten-
kaan tarvinnut ilmoittaa henkil6llisyyttéédn lastensa syntymén yhteydessa ja
muissa valtioissa oli esiintynyt lasten hylkddmisié, jotka olivat heréttineet
keskustelua oikeudesta anonyymiin synnyttdmiseen. Ottaen huomioon paitsi
erilaisen kdytdnnon oikeusjarjestelmissd myos sen, ettd lasten hylkdami-
sessd oli kdytetty erilaisia keinoja, EIT katsoi, ettd valtioilla tdytyi olla har-
kintamarginaalia pddttdessddn siitd, mitkd keinot olivat sopivia turvaamaan
EIS:n takaamat oikeudet jokaiselle niiden tuomiovallan piirissd olevalle
henkilolle.

EIT pani merkille, ettd valittajalle oli annettu hdnen &idistién ja biologi-
sesta perheestddn joitakin hdnen juuriaan selvittineit tietoja. Liséksi vuo-
den 2002 laki antoi &dideille paremmat mahdollisuudet salassapidosta luo-
pumiselle, joskin he olivat jo sitd ennenkin voineet tehdé niin. Lailla oli
my0s helpotettu tiedonhakua perustamalla alkuperdé koskevien tietojen saa-
tavuuteen liittyvien kysymysten késittelyd varten kansallisen neuvoston.
Neuvosto oli riippumaton elin, johon kuului oikeushallinnon ja etujarjesto-
jen edustajia sekd kaytintod tuntevia ammattihenkil6itd. Valittajalla oli ti-
laisuus turvautua ko. lakiin ja pyytdd ditinsd henkil6llisyyden paljastamista
tdmén suostumusta koskevin varaumin. Todellakaan ei voitu sulkea pois
mahdollisuutta, vaikka se olikin epdtodenndkdinen, ettd valittaja saisi ha-
luamansa tiedot uuden elimen kautta. Siten lainsddddnndlld pyrittiin [oytd-
mddn tasapaino kilpailevien intressien vililld ja varmistamaan riittdvdssd
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mddrin sen, ettd ne olivat suhteessa toisiinsa. Valtioilla tdytyi olla valta
pddttdd keinoista, joita ne pitivit sopivimpina ndiden intressien toisiinsa
sovittamiseksi. EIT katsoi, ettei Ranska ollut ylittinyt harkintamarginaa-
liaan, jota sille tdytyi myontdd ottaen huomioon omaa alkuperdd koskevien
tietojen saatavuutta koskevan kysymyksen vaikeuden ja arkaluontoisuuden.
Siten EIS 8 artiklaa ei ollut rikottu.

My0s vihemmistoon jadneet jasenet kiyttivét oikeusvertailua oman erid-
vin kannanottonsa perustelemiseen. He olivat eri mieltd oikeusvertailun
tuloksista todeten, ettd viite siité, ettd kansallisilta jarjestelyiltd puuttui yh-
teinen nimittéja, ei suinkaan vastannut oikeusvertailevaa tutkimusta, johon
EIT nojautui. EIT totesi itsekin, ettd oikeus anonyymiin synnytykseen on
Euroopassa suhteellisen harvinaista. Tosiasiassa missddn muussa oikeus-
jérjestelmdssa synnytyksen ja lapsen hylkédamisen anonyymiytté ei suojattu
niin muodollisesti ja institutionaalisesti kuin Ranskassa. Vain kahdessa
maassa, Italiassa ja Luxemburgissa, ei ollut pakollista panna &didin nimeé
syntymatodistukseen. Siten salassapito liittyi vain syntymétodistuksen tie-
toihin eikd estdnyt didin ja lapsen vélisen suhteen perustamista mydhem-
min. Sen sijaan tietyissd maissa oli nimenomaan tunnustettu oikeus tiedon
saantiin. Mm. Saksassa jokaisen oikeus tietdd alkuperdstddn oli henkilod
koskeva perusoikeus. "Babyklappe”-jarjestely oli vain ddri-ilmid ja sen lail-
listaminen oli kohdannut voimakasta kritiikkid. Enemmist6 ei konsensuk-
sen puutteesta mainitessaan ollut todennut myoskéan kansainvélisistd asia-
kirjoista. Siten esim. lasten oikeuksia koskevan kansainvélisen sopimuksen
mukaan lapsella on syntymaéstién lukien oikeus tietdd siind midrin kuin
mahdollista vanhemmistaan.

Suomea koskeneessa ratkaisussa Bck (20.7.2004) oli kysymys siité, louk-
kasiko velkajérjestely valtaosan saatavastaan menettdneen velkojan omai-
suuden suojaa.

EIT totesi, ettd omaisuutta koskevien lakien sddtdmiseen liittyi yleensd
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten harkintaa. Omaisuu-
den riistiminen hyviksyttivaa sosiaalista, taloudellista tai muuta politiik-
kaa ajettaessa saattoi olla julkisen edun mukaista, vaikka yhteiskunta ei
saanut omaisuutta valittdmaén kayttoonsa. Kansallisilla viranomaisilla oli
kansainvdlistd tuomioistuinta paremmat edellytykset arvioida julkisen edun
vaatimuksia. Pitden luonnollisena, ettd lainsddtdjin harkintamarginaali so-
siaali- ja talouspolitiikan alalla oli vdljdd, EIT totesi ldhtevinsd julkisen
edun vaatimusten suhteen lainsddtdjdn arviosta paitsi jos arvio oli ilmei-
sen perusteeton. Jos lainsddtdjd oli pysynyt harkintamarginaalinsa puit-
teissa, EIT:n asiana ei ollut todeta, oliko laki paras ratkaisu ongelmaan tai
olisiko harkintavaltaa tullut kdyttdd jollakin muulla tavoin. Kuitenkin omai-
suuden suojaan puuttumisella tuli 10ytdd oikeudenmukainen tasapaino jul-
kisen tai yleisen edun vaatimusten ja yksilon perusoikeuksien suojan vilil-
14. Kéytettyjen keinojen tuli olla oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa.

Lisdksi EIT arvioi velkajérjestelylain taannehtivuuden merkitystd verra-
ten Suomen velkajérjestelymenettelyd muiden jésenvaltioiden lainsédddén-
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toon. EIT totesi, ettd EIS tai sen pdytékirjat eivit estidneet lainsditéjaa puut-
tumasta olemassa oleviin sopimuksiin. Tosin sellainen puuttuminen edel-
lytti erityisid oikeutusperusteita, mutta velkajarjestelylaille oli ollut sellai-
sia perusteita. Sosiaalisen tuen ja velkajarjestelyn alueella lainsdatajalla tuli
olla mahdollisuus ryhtyd aiemmin péétettyjen sopimusten toimeenpanoon
vaikuttaviin toimenpiteisiin paastdkseen omaksutun polititkan mukaisiin ta-
voitteisiin. Myds muissa EN:n jdsenvaltioissa, kuten Norjassa ja Ruotsissa,
oli annettu lakeja, joiden nojalla voitiin jarjestelld ennen niiden voimaantu-
loa sovittuja velkoja.

Tapauksessa Phinikaridou v. Kypros (20.12.2007) oli kysymys isyyden
vahvistamista vaatineen lapsen yksityiseldmén suojan loukkauksesta kan-
neaikaa koskeneen tiukan sdantelyn vuoksi.

Ratkaisussaan EIT totesi, ettd kilpailevien yhteiskunnan ja yksilon etujen
vdlilld oli 16ydettiava oikeudenmukainen tasapaino. Valtiolla oli tiettyd har-
kintamarginaalia. EIT tarkasteli késilld olevaa tapausta valtion positiivis-
ten velvollisuuksien noudattamisen kannalta.

Oikeusvertailu osoitti, ettd sopimusvaltioissa ei ollut yhdenmukaista sdd-
ddntod kanteen nostamisesta isyyden vahvistamista koskevissa asioissa.
Kuitenkin hyvin monet maat ldhtivét siitd, ettd lapsen oikeus kanteen nos-
tamiseen ei, toisin kuin isén, ollut sidottu méardaikaan. Niissd valtioissa,
jotka sellaisen rajoituksen olivat asettaneet, maddréajan pituus vaihteli mer-
kittavasti, 1 vuodesta 30 vuoteen. Vaikka médrdajan alkuajankohdassa oli
my0s eroja, useimmissa niistd valtioista maéraaika luettiin joko lapsen téy-
si-ikdisyydesti, syntymaésté tai lainvoimaisesta tuomiosta ilman poikkeuk-
sia ja riippumatta siité, oliko lapsi tiennyt isdstéddn. Vain muutamassa val-
tiossa oli pyritty ratkaisemaan ongelmat, jotka johtuivat siité, ettd lapsi sai
tietdd relevanteista seikoista vasta madrdajan jalkeen. Siten lapsi sai tissé-
kin tapauksessa nostaa kanteen, jos hén ei ollut tosiasiallisen tai moraalisen
esteen vuoksi kyennyt noudattamaan maérdaikaa tai sen laiminlyonnille oli
muita pétevid syitd.

Téssa tapauksessa EIT katsoi, ettd valtion harkintamarginaalista huoli-
matta poikkeuksettomalla mddrdajalla ei ollut loydetty oikeudenmukaista
tasapainoa kilpailevien etujen vdlilld. Niin ollen puuttuminen valittajan yk-
sityiseldmén suojaan ei ollut oikeassa suhteessa hyviksyttaviin tavoittei-
siin ja EIS 8 artiklaa oli rikottu.

Kuten esimerkkitapaukset osoittavat, oikeusvertailun avulla EIT selvittia
a) onko tarvetta ja perusteita kehittédd EIS:n tulkintaa evolutiivis-dynaami-
sesti, b) onko sopimusvaltio rikkonut sopimusta, vai pysynyt kansallisen
harkintamarginaalin rajoissa seké c) onko olemassa niin kutsuttu yleiseu-
rooppalainen standardi, jota pitiisi ldhtokohtaisesti seurata.
Yleiseurooppalainen standardi tarkoittaa, etti jonkin EIS:een siséltyvin
oikeuden soveltaminen on jasenvaltioissa varsin yhtendista ja vakiintunut-
ta. Néissé tilanteissa kunkin jasenvaltion tulee ldhtdkohtaisesti kyetd sovel-
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tamaan sopimusta timén eurooppalaisen mittapuun edellyttamalld tavalla,
jolloin kansallisen harkintamarginaalin merkitys on véhainen. Mikéli sopi-
musvaltioiden kdyténteet sen sijaan vaihtelevat ja tilanne jisenmaissa on
kirjava, kansallinen harkintamarginaali on vastaavasti véljempi.”!

Yleiseurooppalaisen standardin muodostamme muiden mukana me ja kan-
sallinen harkintamarginaali on meille delegoitua pdatosvaltaa. Evolutiivis-
dynaaminen tulkintaperiaate jattd4 sopimusvaltioille hyvit mahdollisuudet
edetd ihmisoikeuksien toteuttamisessa ja edelleen kehittimisessd myos omista
kansallisista ldhtokohdistaan késin. Tdma edellyttda luonnollisesti sité, ettd
kansalliset toteuttamistavat ovat hyviksyttavia ja ihmisoikeuksia tehokkaasti
toteuttavia. Mainitut mahdollisuudet on muistettava hyodyntéa. Liséksi sub-
sidiariteettiperiaate edellyttdd jo itsessddnkin, ettd paitoksenteko ja ongel-
manratkaisu tapahtuvat ensisijaisesti kansallisella tasolla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltaminen
tekniikkalajina

Modernin tuomioistuimen legitimiteetti perustuu etenkin asianosaisen na-
kokulmasta hyvéksyntéédn, jonka tuomioistuin ansaitsee kunnollisilla pe-
rusteluilla. Sama koskee kansallisen tuomioistuimen ja EIT:n suhdetta. Hy-
vit perustelut vakuuttavat asianosaisen tavoin myos EIT:n. Sopimusval-
tioilla on suurehko vapaus valita EIS:n vaatimusten toteuttamistapa, mutta
kansallisten tuomioistuinten tulee joka tapauksessa perustella paatoksensa
riittdvin selvisti.?? EIS:n soveltaminen onkin tekniikkalaji.??

Paitosvallan séilyttdmiseksi kansallisella tasolla oikeudenmukaisuuspun-
ninta on tehtdvd avoimesti nostamalla kissa pdydille eikd lakaista roskia
maton alle toivoen, ettei EIT huomaa. Kansallisissa tuomioistuimissa tehty
avoin oikeudenmukaisuusharkinta on yleensa katsottu riittdvaksi myos Stras-
bourgissa. Tadma edellyttda sité, ettd kansallisella tuomioistuimella on ollut
aidosti valta valita eri vaihtoehdoista. Tuomioistuimen kédet eivit saa olla
kansallisen lainsdddédnndn vuoksi liian sidotut.* Thmisoikeusongelma on

2l Ervo 2008 s. 17.
22 Hadjianastassiou v. Kreikka (16.12.1992).
23 Ervo 2008 s. 17-18.

24 Ks. esim. Laura Ervo: Oikeudenmukainen oikeudenkiynti s. 381-386. Helsinki: WSOY
2005.
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tunnistettava, sitd on pohdittava ja ratkaisu on tehtdva avoimesti eri vaihto-
ehtoja ja niiden seurauksia oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta punniten.
Etenkin tilanteissa, joissa vakiintunutta oikeuskaytdnt6a ei ole, kansallinen
tuomioistuin voi olla mukana ylla esitetylld tavalla kehittiméassé evolutii-
vis-dynaamista tulkintaa ja muodostamassa yleiseurooppalaista standardia.>

Esimerkkeind EIT:n ajattelutavasta voidaan esittdd vaikkapa Isoa-Bri-
tanniaa koskenut Shannonin tapaus (6.4.2004) ja Suomea koskenut Tam-
misen tapaus (15.6.2004).

Shannonin tapauksessa tnomari oli viiden pédivén aikana pidettyjen istunto-
jen jilkeen pédttanyt ottaa todisteet vastaan katsottuaan, ettd se ei tekisi
oikeudenkdyntid epdoikeudenmukaiseksi. Paitoksessdin tuomari oli toden-
nut, ettéd valittajaa ei ollut saatu salajuonella ryhtyméin rikokseen vaan hin
oli vapaachtoisesti ilman painostusta tarjoutunut toimittamaan huumeita.
Tuomari oli perustellut tuota késitystdén silld, ettd kokaiinin hinta ja huu-
mekauppa oli valittajalle tuttua, koska hén oli kyennyt jérjestiméan kaupan
15 minuutissa eikd hén useista tilaisuuksista huolimatta ollut missdén vai-
heessa luopunut kaupasta, josta hin odotti hyotyvénsa. EIT ei havainnut
syytd kyseenalaistaa kotimaisten tuomioistuinten kdsityksid eikd tulla toi-
seen tulokseen.

Tammisen tapauksessa EIT totesi, ettei sen tehtdvind ollut késitelld vir-
heitd, joita kansallisen tuomioistuimen vditettiin tehneen tosiasia- tai oikeus-
kysymyksissd, paitsi silloin kun niilld oli voitu loukata EIS:n turvaamia oi-
keuksia ja vapauksia. EIS 6 artiklassa ei mydskédén ollut séddntdjd ndyton
vastaanottamisesta tai arvioinnista, joten ndma kysymykset kuuluivat ensi-
sijassa kansallisen lain ja kotimaisten tuomioistuinten alaan. Samoin koti-
maisen oikeuden tulkinta kuului ensisijassa kansallisille viranomaisille ja
erityisesti tuomioistuimille eikd EIT korvannut omallaan niiden omaksu-
maa tulkintaa, kunhan kansallinen tulkinta ei ollut mielivaltainen. EIT:n
tehtéviksi jai ndin ollen tutkia, oliko oikeudenkdynti kokonaisuudessaan,
todistelun ja prosessuaalisten padtdsten tekemisen tapa mukaan lukien, ol-
lut oikeudenmukainen.

Kyse ei siis ole siitd, ettd kansallinen pdatosvalta olisi EIS:n avulla omittu
Strasbourgiin. Sen sijaan kyse on kontrollista. Modernissa yhteiskunnassa
tuomioistuinten on ansaittava hyvéiksyntdnsd joka kerta uudelleen ja osoi-
tettava oikeudenmukaisuuden toteutuminen. TAma tapahtuu perustelemalla
kaikki ratkaisut kunnollisesti vakuuttaen titen asianosaiset, lakimiesaudi-
torio ja suuri yleiso ratkaisun oikeellisuudesta ja oikeudenkdynnin oikeu-

25 Ervo 2008 s. 18.
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denmukaisuudesta. Mikili kansallinen tuomioistuin ei ole onnistunut tassa,
EIT toimii kontrollikeinona. Niissi tilanteissa, joissa asianosainen valittaa
EIT:hen, kansallisen tuomioistuimen on ansaittava hyvéksynta ratkaisuil-
leen my6s EIT:n silmissa.

Modernissa yhteiskunnassa tuomioistuimen legitimiteetti ei ole stabiili
olotila, jota ei tarvitsisi kerta kerralta uusintaa. Endi ei riité, ettd tuomiois-
tuin arvovallallaan ”katsoo oikeaksi”, vaan ratkaisun oikeellisuus on 0soi-
tettava. Se ei kuitenkaan tarkoita paatosvallan kaventumista, vaan ainoas-
taan vaatimusta sen avoimuudesta.

“EIS ei ole vihollinen, vaan tydkalu”, kuten erds oikeusministerion kurs-
sille takavuosina osallistunut tuomari salin takarivisté hauskasti ja spontaa-
nisti kesken luennon huudahti oivallettuaan asian ytimen.

Perusoikeudet — kansalliset mahdollisuudet

Mikali ylikansalliset instrumentit kuitenkin tuntuvat vierailta ja halutaan
erityisesti varmistaa paatosvallan pysyminen mahdollisimman laajasti kan-
sallisella tasolla, mahdollisuutemme on perusoikeuksissa. Mikédn ei estd
vahvistamasta kotimaista perusoikeuskulttuuria tavalla, jolla voitaisiin kor-
vata ihmisoikeussopimuksilla operointi. Talldin oikeusturvan takeet voitai-
siin tuottaa nimenomaan kansallisista ldhtokohdista késin. Perusoikeustul-
kintojenkin on tietysti vastattava ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia, mutta
detaljien, nyanssien ja nikokulman osalta ne voisivat tiastd huolimatta olla
mahdollisuus silloin, kun kotimaisen ndkékulman sdilyttiminen nayttaisi
tuottavan lisdarvoa ratkaisun laadulle.

Voidaankin Leena Halilan tavoin todeta, ettd mitd vahvempi kansallinen
perusoikeusjarjestelma on, sitd vihemman se jattié jalansijaa kansainvali-
sille ihmisoikeuksille ja niitd koskeville oikeussuojakoneistoille. Pdinvas-
taisessa tapauksessa ihmisoikeussopimukselle taas saattaa kehittyéd hyvin-
kin merkittdva asema kansallisvaltion sisdlld. Esimerkkeind Halila mainit-
see Saksan ja [tdvallan. Saksassa kansallisella perusoikeussuojalla on erit-
tdin voimakas asema, kun taas Itdvallassa ihmisoikeussopimus on nostettu
perustuslain asemaan.?¢

26 eena Halila: Hallintolainkiiyttdmenettelyn oikeusturvatakeista. Helsinki: Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2001 s. 131.
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Talla hetkelld Suomen perustuslaissa ilmaistuja perusoikeuksia sovelle-
taan ldhes identtisesti kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sisdltimien
vaatimusten kanssa eli ihmis- ja perusoikeuksien siséllollinen kehittdminen
javastuu niiden riittdvista tasosta on sysétty selvésti EN:n ja EIT:n harteil-
le.

Selene Frei-Siponen on tutkinut EIS:n vaikutusta rikosprosessioikeuteen
Suomessa ja Sveitsissd. Han on todennut, ettd lainsddtijd vetoaa Suomessa
suoraan EIS:n vaatimuksiin muutostarpeen syynid, kun taas sveitsildinen
lainsddtdjd argumentoi ensisijaisesti kansallisella — EIS:n vaatimukset ja
EIT:n oikeuskdytdnndn huomioon ottavalla — oikeuskédytannolla. Tdma ero
voi tosin olla perusteltavissa — paitsi erilaisella ihmis- ja perusoikeuskult-
tuurilla — my0s kyseisten sopimusvaltioiden erilaisella rakenteella. Sveitsin
jakautuminen kantoneihin saattaa olla yksi selittdvé tekijd. IThmis- ja perus-
oikeuskulttuurin eroihin liittyva selittidva tekijad voi puolestaan olla maiden
erilainen ihmisoikeushistoria. Sveitsi ratifioi EIS:n 16 vuotta Suomea ai-
kaisemmin, joten sopimusta koskevaa kansallista oikeuskayténtddkin on jo
ehtinyt kertyi pitkaltd aikavililtd.?” Sen sijaan Suomi ja Sveitsi muistutta-
vat toisiaan siind, ettd molempien maiden korkeimmat oikeudet soveltavat
EIS:n vaatimuksia my0s suoraan eli tilanteissa, joissa muu kansallinen lain-
s'aiéic;gnté ei edellyttiisi ihmisoikeussopimusmairdysten mukaista menette-
lyé.

Pikainen haku Finlexisté koskien perustuslain 21 §:44 tuotti vain kaksi kor-
keimman oikeuden ratkaisua, joissa lopputulosta oli perusteltu nimenomaan
Suomen perustuslain 21 §:114. Molemmat tapaukset® koskivat muutoksen-
haku- tai kanteluoikeutta eli tilannetta, jossa perustuslain sidnnds menee jo
sanamuodonkin mukaan ihmisoikeussopimusta pidemmélle. Niissi tilan-
teissa, joissa asia on ratkaistavissa EIS 6 artiklan avulla, sitd ndytetdan kéy-
tettdvin. Sinénsa on tietysti pelkéstddn positiivinen asia, ettd EIS:ta ja EIT:n
ratkaisujen suuntalinjoja noudatetaan asianmukaisesti. Samalla kuitenkin
tunnutaan tyytyvén tédhin yleiseurooppalaiseen tasoon eiké sovelleta koti-
maista perustuslain sddnnostd evolutiivis-dynaamisesti kehittamaélla kan-
sallisia oikeusturvan takeita kansallisiin erityistarpeisiimme.

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) osalta tilanne on hieman erilai-
nen, silld haku tuotti KHO:n osalta perdti 15 tapausta, joissa ratkaisu oli

27 Selene Frei-Siponen: Einfluss der EMRK auf das Strafprozessrecht Finnlands und der
Schweiz — eine vergleichende Studie. Universitét St. Galle 2003 s. 308-313.

28 Frei-Siponen 2003 s. 313-317.
29 KKO 2004:7 ja 2004:110.
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osaltaan perustunut Suomen perustuslain 21 §:44n. Ratkaisujen kirjokin oli
huomattava, silld tapaukset koskivat muutoksenhakuoikeuden ja oikeuk-
siin padsyn ohella my0s suullisuutta, julkisuutta ja tuomarin esteellisyytta.
Olipa mukana yksi oikeusapuakin sivunnut ratkaisu. Myds hyvén hallin-
non ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin sisdltovaatimuksiin viitattiin
yleiselld tasolla parissa tapauksessa.

KHO:n ratkaisujen suurempi mééré ja asiallinen monipuolisuus selitty-
vit ainakin osittain silld, ettd perustuslain 21 §:n soveltamisala on EIS 6
artiklaa laajempi, miké korostuu juuri KHO:n késiteltdviksi tulevissa asiois-
sa. Lisdksi ainakin tuomarin esteellisyyttd koskevissa ratkaisuissa oli vii-
tattu my0s EIS 6 artiklaan, ja perustuslain soveltaminen oli néissé tapauk-
sissa identtisté EIS 6 artiklan kanssa. Néisté selittdvistd tekijoistd huolimat-
ta KHO nayttdd kdyttdvan perustuslain 21 §:44 monipuolisemmin ja laa-
jemmin kuin KKO. Téamén toistaiseksi vield melko varovaisen kotimaisen
perusoikeusnormiston kdyttdmisen ja kehittimisen soisi jatkuvan, voimis-
tuvan ja levidvan muidenkin tyokaluksi. Luonnollisesti myos oikeustieteel-
13 voisi olla paljon annettavaa tissi suhteessa. Tutkimusteemat ovat suun-
tautuneet varsin yksipuolisesti EIS 6 artiklan sisdllon selvittdmiseen eikd
perusoikeustutkimusta varsinkaan prosessioikeudellisten oikeusturvan ta-
keiden osalta ole eriytyneesti tehty.

Saksaan ja Itdvaltaan verrattuna Suomessa on tilld hetkelld vallalla jon-
kinlainen "hybridimalli”. Yhtd4lté ylikansalliset ihmisoikeudet pyritéédn pi-
tdmadn — etenkin lainsddtdjan toimesta — kunniassa jopa omista, aikaisem-
mista oikeusturvan takeista luopuen. Néin ollen meilld on ehk& “otettu an-
nettuna” litkaakin tilanteissa, joissa olisi ollut tilaa myds kriittisille pohdin-
noille.?°

EIS:n vaikutusta Suomessa ja Sveitsissa tutkinut Frei-Siponen kiinnitti huo-
miota paitsi EIS:n konkreettiseen vaikutukseen, kuten lainsdddéantéhank-
keisiin ja oikeuskaytdntoon, mitd hén piti etenkin rikosprosessin osalta val-
tavana molemmissa maissa, myds EIS:n episuoraan vaikutukseen oikeus-
kulttuurissa. Han puhui jopa ylildikkymisilmiosté tarkoittaen kehitysté, jol-
la EIS vie oikeutta eteenpiin esimerkkeind vaikkapa molempien maiden
perusoikeusuudistukset.’!

30 Esimerkkind mainittakoon suullisuusvaatimuksen toteuttamisen maksimointi muutok-
senhakuoikeuden kaventamisen kustannuksella.

31 Frei-Siponen 2003 s. 318-319.
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Toisaalta meilld toimitaan syysta tai toisesta jatkuvasti ”jddrapdisesti” vaa-
rin sellaisissa selkeissé tilanteissa, joissa sopimusloukkauksen toteava EIT:n
tuomio olisi ollut helposti ennustettavissa.’?

Erdénlaisena edelld mainittujen tapojen valimuotona toimitaan my®os si-
ten, etté pyritddn ennakoimaan EIT:n kantaa tilanteessa, jossa selkedd yleis-
eurooppalaista standardia ei ole olemassa. Parempi vaihtoehto niissa tilan-
teissa olisi vakuuttaa EIT:ta kunnon perusteluilla oman ratkaisun oikeelli-
suudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Vaikuttaa silté, ettd kansalliset toimi-
jateivit ole joko tiedostaneet tai muutoin osanneet hyodyntaa kaikkia mah-
dollisuuksiaan.

Néiden toimintatapojen sijaan perddnkuuluttaisin avointa ja perusteltua
oikeudenmukaisuusharkintaa, jossa lainsoveltajan tavoitteena olisi paitsi oi-
keudenmukainen ratkaisu myds sen pysyvyys eli asianosaisten ja EIT:n va-
kuuttaminen kansallisella tasolla tehdyn ratkaisun laadukkuudesta.

32 Viittaan tilti osin esimerkiksi Suomen saamiin useisiin kontradiktorisuuden loukkaa-
mista koskeneisiin langettaviin ratkaisuihin. My0ds oikeudenkdyntien kesto ja tehokkaan
oikeussuojakeinon puuttuminen oli pitkdén ratkaisematon ongelma kansallisella tasolla.
Suomen saamien lukuisten langettavien EIT:n tuomioiden jélkeen eduskunta hyvéiksyi vas-
ta hiljattain (21.4.2009) lain oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisesti ja sithen liitty-
vistéd oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta.
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