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Matti Pellonpdd

Euroopan ihmisoikeussopimuksen
hallintomenettelylle ja lainkdytolle
asettamat vaatimukset ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
valossa

Johdanto

Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jdljempana EIS tai ih-
misoikeussopimus) vuonna 1990. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(jaljempéna EIT tai ihmisoikeustuomioistuin) oikeuskdytdnnon merkitys
tunnustettiin jo tuolloin. Niinpa lainmuutosten ja varaumien tarvetta arvioi-
tiin ei vain sopimustekstin vaan myds EIT:n sopimusméirdyksistd anta-
mien tulkintojen valossa.! Sen jilkeen EIT on antanut paljon Suomea kos-
kevia lainkd@yttdon liittyvid ratkaisuja, samoin kuin muita maita koskevia
ratkaisuja, joiden kautta EIS:n asettamat vaatimukset ovat tdismentyneet eri-
tyisesti lainkdyt0ssa niin yleisten kuin hallintotuomioistuintenkin osalta.
Hallintomenettelylle ihmisoikeussopimuksella on ollut vahdisempi mer-
kitys. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskeva sopimuksen 6 artikla
asettaa padsddntoisesti vaatimuksia ainoastaan tuomioistuinmenettelylle.?
Toisin kuin Suomen PL (21 §) ja EU:n perusoikeusasiakirja,’ ihmisoikeus-

' Ks. Matti Pellonpdid: Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus Suomen nikdkulmasta.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 21/1988, Helsinki 1989.

2 Thmisoikeussopimuksesta yleisesti ks. Matti Pellonpiid: Euroopan ihmisoikeussopimus,
4. p., Talentum: Helsinki 2005 ja sama: Europeiska manniskoréttskonventionen, Talentum:
Helsingfors 2007. Mainittu 6 artikla turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
henkilon “oikeuksista ja velvollisuuksista” tai “rikossyytteestd” padtettdessa.

3 PL 21 §:std ks. esim. Pekka Hallberg: Oikeusturva, teoksessa Perusoikeudet (WSLT,
Oikeuden perusteokset), s. 651-666, Helsinki 1999. Perusoikeuskirjasta ks. esim. Holger
Rotkirch: EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna — fran politisk deklaration till
rittsligt bindande normer och extern kontroll, teoksessa Yksilon oikeusasema Euroopan
unionissa, Juhlajulkaisu Allan Rosas (toim. Kaila H., Pirjatanniemi E., ja Suksi M.), s. 7—
19, Institutet for ménskliga rittigheter vid Abo Akademi: Turku 2008.
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sopimus ei turvaa oikeutta hyvdin hallintoon omana ihmisoikeutenaan.
Muilla artikloilla, kuten perhe-eldmén suojaa koskevalla § artiklalla ja oi-
keusturvakeinoja yleisemmin koskevalla 13 artiklalla, on ollut tiettyd mer-
kitystd myo6s esimerkiksi lastensuojeluun liittyvien, my0os tuomioistuinvai-
hetta edeltdvien menettelyjen osalta, mutta titd voidaan kuitenkin pitda ver-
raten rajallisena. Lisdksi on syytd mainita, ettd EIT:n oikeuskdytdnnolld on
ollut vaikutuksia my®s eri hallinnon substanssialoilla perintoverotuksesta*
aina nimilainsdddannon soveltamiseen’ asti, mutta nimé jadvit timén esi-
tyksen ulkopuolelle. Keskityn menettelyyn liittyviin kysymyksiin ja siltd
osin erityisesti lainkdyttdon niin yleisissd kuin hallintotuomioistuimissa-
kin. Tarkastelen asiaa erityisesti siltd kannalta, missd médrin ihmisoikeus-
sopimus ja EIT:n oikeuskéytinto ovat kaventaneet kansallista prosessiau-
tonomiaa, mukaan luettuna lainsddtijén harkintavalta prosessinormiston
antamisessa. Pddpaino on ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja siitd joh-
tuvissa velvoitteissa.

Alustavana huomiona voidaan todeta, ettd ihmisoikeussopimuksella ja
EIT:n kdytannolld ei meilld ole ollut sellaista perustavaa laatua olevaa mer-
kitystd kuten erdiden uusien demokratioiden kohdalla. Suomen sopimus-
jarjestelméén liittymisen jalkeen EIT:n toimivallan alaisuuteen on tullut
useita postkommunistisia valtioita, joissa itse oikeusvaltion perusteissa on
ollut huomattavia puutteita. Ndiden parantamiseen EIT:n oikeuskdytinto
on osaltaan myotavaikuttanut ja samalla tasoittanut esimerkiksi Romanian
ja Bulgarian tietd EU:n jdsenyyttd kohti.®

Meilla taas téllaiset perusteet olivat verraten hyvin olemassa mm. varsin
kehittyneen, universaaleja prosessiperiaatteita noudattavan tuomioistuinlai-
toksen kautta. Ylimmét tuomioistuimet perustettiin molemmat 90 vuotta
sitten eli vuonna 1918 pian itsendistymisen jilkeen.” Tuolloin ei puhuttu

4 Jokela v. Suomi, tuomio 21.5.2002, Reports 2002-1V

5 Johansson v. Suomi (6.9.2007, Reports 2007-). My®s aineellinen lastensuojelulainsi-
déntd voidaan mainita esimerkkiné oikeudenalasta, joka on ollut esilld EIT:n ratkaisuissa.
Ks. esim. K. ja T. v. Suomi (12.7.2001, Reports 2001-VII). Ks. my6s Satu Heikkild: Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden valvonta, Lakimies 2007, s. 6383, s. 73.

¢ Ks. esim. Matti Pellonpdici: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unioni, La-
kimies 2005, s. 1229-1250, s. 1230.

7 Tuon jilkeen erityisesti hallintolainkiytdssd tapahtuneesta kehityksesté ks. Matti Pel-
lonpdd: Oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja hallintolainkéyttd — kehityslinjoja, teokses-
sa Korkein hallinto-oikeus 90 vuotta (toim. Aalto, E., Vihervuori, P., Jddskinen N. ja Arolai-
nen, T.), s. 625-643, Korkein hallinto-oikeus: Helsinki 2008.
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”oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd”, mutta voidaan sanoa, etti ylim-
pien tuomioistuinten perustaminen oli tirked askel luotaessa perusedelly-
tyksid myds myohemmissé kansainvélisissd ihmisoikeusasiakirjoissa maé-
ritellyn oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaamiselle. Onhan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksenkin mukaan oikeudenmukainen oikeudenkéynti
mahdollista vain lailla perustetussa ja riippumattomassa tuomioistuimessa.
Sen sijaan mitdén ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa tai vuoden 2000
perustuslain 21 §:44 muistuttavaa sddnndsté ei pian ylimpien tuomioistuin-
ten perustamisen jdlkeen annettuun hallitusmuotoon sisdltynyt. Ainoa ti-
hén viittaava elementti oli ndhtavissd HM 13 §:ssé, jonka taustaoletuksena
voidaan pitid asianmukaisen ja puolueettoman lainkdytén olemassaoloa.®
Jarjestelmén peruspiirteet sdilyivit sellaisinaan useita vuosikymmenié.
Muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ja YK:n KP-sopimuk-
sen) tiarkednd esikuvana toimineessa YK:n yleismaailmallisessa ihmisoi-
keuksien julistuksessa (1948) oli kylldkin varsin paljon ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa muistuttava méariys,” mutta sen ei sellaisenaan voi kat-
soa juurikaan vaikuttaneen sen enempéa yleisen lainkdyton kuin hallinto-
lainkdytonkadn kehittymiseen. Niinpi tdsséd kehityksessd hallintolainkéy-
ton alalla sinénsa erittdin tirkedn merkkipaalun, hallintovalituslain (L muu-
toksenhausta hallintoasioissa 154/1950), sdédtamisessa ei orastavalla kan-
sainviliselld ihmisoikeusajattelulla voi katsoa olleen merkitysté.'? Jalkiké-
teen tosin voidaan sanoa, ettd yleisen valitusoikeuden periaatteesta lahteva
hallintovalituslaki vahvisti etukdteen ”oikeuden saatavuutta” ja sitd kautta

8 »Alkoon Suomen kansalaista tuomittako muussa oikeudessa kuin siiné, jonka alainen
hén on.” Hallitusmuodon perusoikeusjérjestelméan yleisen hengen mukaisesti sédnnoksen
voidaan katsoa suuntautuneen ennen muuta lainsditéjaan muistuttaen tati velvollisuudesta
turvata perusoikeus “’lain mukaan”. Ks. Leena Halila: Hallintolainkdyttomenettelyn oikeus-
turvatakeista, s. 33, Suomalainen Lakimiesyhdistys: Helsinki 2000.

9 Thmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (10.12.1948) sisiltyy seuraava 10 ar-
tikla: “’Jokaisella henkildlld on oikeus tdysin tasa-arvoisesti siihen, ettd hinen asiansa tutki-
taan oikeudenmukaisesti ja julkisesti riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
ratkaistaessa hinen oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan tai hidnté vastaan ajetun rikossyytteen
perusteltuisuutta.”

19 Sen enempii asiaa koskevassa hallituksen esityksessi (HE 40/1949 vp.) kuin lakivalio-
kunnan mietinndssa (N:0 23/1949 vp.) tai laki- ja talousvaliokunnan lausunnossa (N:o 15/
1949 vp.) ei ole mitdén asiaan viittaavaa. My0s vertailevat ndkdkohdat rajoittuivat ldhinna
esityksessi (s. 2) olevaan toteamukseen, jonka mukaan jo ennen uutta lakia ”Suomessa on
laajemmin kuin monessa muussa maassa jokainen, jonka oikeutta tai etua hallintopdétos
koskee, oikeutettu hakemaan sithen muutosta ylemmalta viranomaiselta, viimeksi yleensd
korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja erdissd asioissa valtioneuvostolta”.
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valmiuksia kohdata Euroopan ihmisoikeussopimuksen mydhemmin asetta-
mat haasteet paremmin kuin oli laita esimerkiksi Ruotsissa. Téllaisen vali-
tusoikeuden puuttuminen naapurimaassamme erindisten hallintopaatdsten
osalta johti 1980-luvulla useisiin ihmisoikeustuomioistuimen langettaviin
tuomioihin ja ndma puolestaan erityisen rdttsprovning-oikeussuojakeinon
luomiseen.!" Tdmé naapurimaassamme joillekin ylldtykseni tullut kehitys
liittyy siihen, ettd EIT:n ”autonomisessa” tulkinnassa 6 artiklan soveltamis-
alaan eli oikeuksista ja velvollisuuksista (civil rights and obligations” —
”droits et obligations de caractere civil”) ja rikossyytteistd padttdmiseen
kuuluvat monet erdissi jarjestelmissd hallinto-oikeudellisiksi katsotut
asiat.!> Sopimusméiridyksen soveltamisalan rajat eivt vieldkdén ole lopul-
liset, vaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténtd antanee
lisdvalaistusta niin “’civil rights and obligations” -kategorian kuin 6 artiklan
soveltamisalaan niin ikdan kuuluvan rikossyytteen” (criminal charge) ka-
sitteen osalta.!?

Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioinnin tielld ei nahtykaan
sen tyyppisid perustavaa laatua olevia ongelmia oikeuden saatavuudessa,
jotka olivat johtaneet useisiin Ruotsia koskeviin langettaviin tuomioihin
1980-luvulla,'* ei sopimukseen liittyminen ollut aivan mutkatonta. Thmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytanto oli tehnyt selviaksi, ettd itse tuomio-
istuimissa harjoitettu menettely ei kaikilta osin riittinyt turvaaman sopi-
muksen 6 artiklan asettamien vaatimusten tdyttymistd. Tdma koski erityi-
sesti suullisia késittelyja.

' Lagen om rdttsprévning av vissa forvaltningsbeslut (SFS 1988:205) siddettiin alun perin
olemaan voimassa vuoden 1991 loppuun asti, minka jdlkeen sen voimassaoloa on jatkettu.
Vuonna 2006 tuli voimaan pysyva rdttsprovning-laki (SFR 2006:304). Mainituista tuomioista
tunnetuin annettiin tapauksessa Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (23.9.1982, A 52). Se oli
myds ylipadtdan ensimmaéinen Pohjoismaata vastaan annettu EIT:n tuomio, jossa vahvistet-
tiin sopimusta loukatun.

12 Tiltd osin tapahtuneesta kehityksesti ks. Pellonpdic 2007 s. 376-385.

13 Voidaan mainita, ettd EIT:n suuri jaosto on antanut parin viime vuoden aikana kaksi
térkedtd Suomea koskevaa ratkaisua, joissa on ollut kysymys 6 artiklan soveltamisalasta.
Tapauksessa Jussila v. Suomi (23.11. 2006, Reports 2006-X1V) katsottiin, ettd sopimusmaé-
rdyksen “rikoshaara” soveltuu veronkorotusta koskevissa asioissa sanktion suuruudesta riip-
pumatta. Tapaus Vilho Eskelinen ym. v. Suomi, (19.4.2007, Reports 2007-) merkitsi 6 artik-
lan soveltamisalan laajentamista virkamiesoikeudellisissa asioissa. Kummassakaan asiassa
ei ollut kysymys tuomioistuimeen pédsystéd (joka oli Suomessa turvattu) vaan suullisesta
kasittelysti ja tapauksessa Eskelinen my0ds prosessin pituudesta.

14 Kuitenkin erindiset yksittiiset valituskiellot saattoivat olla ongelmallisia.
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Suullinen Kisittely

Vuonna 1990 olivat suulliset késittelyt harvinaisia niin korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kuin muussakin hallintolainkdytdsséd, samoin kuin yleis-
ten tuomioistuinten muutoksenhakuasteissa. Tdmé asiantila oli ongelmalli-
nen ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, jossa korostui
suullisen késittelyn tirkeys yhtend oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-
tekijand. Mm. erdit ruotsalaista hovioikeusmenettelyd koskeneet ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisut paljastivat, ettd ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan hyviksyminen sellaisenaan johtaisi ongelmiin Strasbourgissa.'> So-
pimusta ratifioitaessa paddyttiinkin tekemdan suullisten kisittelyjen osalta
varauma. Se koski muun ohessa

”Kasittelyd hovioikeuksissa, korkeimmassa oikeudessa. .. oikeudenkédymis-
kaaren 26 luvun 7 ja 8 §:n ja 30 luvun 20 §:n mukaisesti...

Kasittelyéd ldaninoikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 144-
ninoikeuslain 16 §:n ja korkeimmasta hallinto-oikeudessa annetun lain 15
§:n mukaisesti; kisittelyd, jossa vakuutusoikeus on viimeinen muutoksen-
hakuaste, vakuutusoikeuslain 9 §:n mukaisesti; kisittelyéd tarkastuslauta-
kunnassa tarkastuslautakunnasta annetun lain 8 §:n mukaisesti.”

Viliaikaiseksi tarkoitetun varauman alaa supistettiin 1990-luvulla sitd mu-
kaa kuin toteutetut prosessiuudistukset tehostivat suullisen késittelyn osuutta
eri tuomioistuimissa. Yleisten tuomioistuinten kohdalla téllainen térked
uudistus oli hovioikeusuudistus. Se voidaan néhdd osana laajempaa refor-
mia, jossa prosessijarjestelmdssé siirryttiin kohti keskitettyd suullista oi-
keudenkéyntid. Ihmisoikeussopimuksen ratifiointi ei yksindin aiheuttanut
suullisten késittelyjen lisdéntymistd, mutta epdileméttd nopeutti uudistuk-
sia ja vaikutti niiden sisltoon.'®

Hallintotuomioistuinten osalta tirkein varaumaan liittyva uudistus oli
joulukuun alussa voimaan tullut hallintolainkayttolaki (586/1996),'7 jonka

15 Ks. Pellonpdc 2005 (ed. alaviite 2) s. 402-404.

16 Hovioikeusuudistuksesta ja siti seuranneista hovioikeusmenettelyi koskevista uudistus-
hankkeista ks. esim. Jatkokasittelylupa hovioikeudessa (Komiteanmietintd 2008:3), s. 100—
108.

17 Ei-kotoperiisien oikeuslidhteiden osalta muuttunutta suhtautumista kuvaa hallintolain-
kéytt6lain ja hallintovalituslain esitdiden keskindinen vertailu. Kun vuonna 1950 tyydyttiin
suurin piirtein yhteen ylimalkaiseen virkkeeseen (ed. alaviite 10), sisdltdd hallintolainkéyt-
tolakia koskeva HE 217/1995 vp. yleisperusteluissaan laajan kansainvélistd kehitysti ja
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yksi tavoite oli tehdd mahdolliseksi varauman poistaminen hallintotuomio-
istuinten osalta.'® Vastaavia muutoksia tehtiin muussakin lainsdddannos-
sd.l?

Talté osin on tavoitteissa onnistuttu varsin hyvin, mikali mittapuuksi ote-
taan EIT:n antamien langettavien tuomioiden mééra. Yleisten tuomioistuin-
ten osalta on kylldkin sattunut, ettd suullisen késittelyn pitdmétta jattdmi-
nen on omalta osaltaan myotivaikuttanut siihen, ettd ihmisoikeussopimus-
ta on katsottu loukatun, mutta 6 artiklan loukkauksia pelkéstaén silld perus-
teella, ettd esim. hovioikeudessa ei ole pidetty suullista kisittelyd, ei ole
sanottavasti vahvistettu. Tarkednd poikkeuksena voidaan mainita tapaus
Muttilainen v. Suomi vuodelta 2007 (22.5.2007), jossa 6 artiklaa katsottiin
rikotun, kun hovioikeus ei ollut jarjestanyt suullista késittelyd todistajien
kuulemiseksi.

Yleisesti ottaen ei suullinen késittely kuitenkaan ole tuottanut merkitta-
vid ongelmia ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta. Tavallaan meilld on
menty jopa EIS:n sisdltdimid vihimmaisvaatimuksia pitemmaélle sikéli, ettd
viimeksi mainitut eivat valttamattd edellyttiisi sen tyyppistd suullista paa-
kasittelyd, jollaisia hovioikeuksissa OK 26:14 §:n nojalla pidetdén riita-
asiassa asianosaisen tai rikosasiassa asianomistajan tai vastaajan niin vaa-
tiessa. EIS kylldkin edellyttdd hovioikeusmenettelyssd suullista kdsittelya

ulkomaiden lainsdddantod koskevan jakson (2.2.), jossa selostetaan Ruotsin, Saksan ja Rans-
kan oikeutta, analysoidaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta aiheutuvia vaatimuksia sekd
luodaan katsaus EU:n oikeuteen. Liséksi esim. seuraavassa alaviitteessd mainitun 38 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan ihmisoikeussopimukseen ja ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskaytantoon.

18 Suullista kasittelyd koskevat sdénndkset sisiltyvit hallintolainkéyttdlain 37 ja 38 §:ééin.
Viimeksi mainitun siséltdmén padsdannon mukaan hallinto-oikeuden “on toimitettava suul-
linen kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytdd sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-
oikeutta sen kasitellessd valitusta hallintoviranomaisen paatoksestd”. Asianosaisen pyynto
voidaan kuitenkin evétd, ”jos vaatimus jdtetdédn tutkimatta tai hylataén heti tai jos suullinen
kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysté ilmeisen tarpeeton”. Lain 37 § koskee
harkinnanvaraista suullista késittelyd. Ennen hallintolainkéytt6lakia yleistd oikeutta suulli-
seen késittelyyn ei ollut. Esim. lddninoikeuslain (1021/1974) 16 §:n 1 momentin mukaan
”Lédninoikeus voi asian selvittdmistd varten toimittaa suullisen kasittelyn”. Hallintolain-
kayttolain suullista késittelyd koskevista sddnnoksistd ks. Pekka Hallberg — P. Ignatius — H.
Kanninen: Hallintolainkayttolaki, s. 265-278, Lakimiesliiton kustannus: Helsinki 1997.

19 Vakuutusoikeuslaissa on siltid osin kuin se koskee oikeutta suulliseen kisittelyyn hallin-
tolainkdytt6lain 38 §:44n viittaava sddnnds, 16 §:n 2 momentti ("Mité hallintolainkaytt6lain
38 §:ssd sdddetddn suullisen késittelyn toimittamisesta yksityisen asianosaisen pyynnosté
hallinto-oikeudessa, koskee suullisen kisittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa”).
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laajemmin kuin meilld oli tavanomaista vanhan prosessijérjestelmén aika-
na, mutta ei valttimatta sen tyyppistd paédkasittelyé ja niin laajaa todistajien
uudelleen kuulemista kuin nykyinen lainsdddantomme vaatii. Kansallinen
prosessiautonomia on téssd suhteessa itse asiassa laajempi kuin joskus ehka
on ajateltu. Tapauksessa Muttilainen tuomio itse asiassa perustui pitkélti
sithen, ettd suullinen késittely jétettiin pitdmaéttéd, vaikka OK 26:15 § edel-
lytti poikkeuksetta todistajien uudelleen kuulemista tilanteessa, jossa hovi-
oikeus arvioi alioikeudessa vastaanotetun todistelun uskottavuutta.?’ Niin
tiukkaa velvollisuutta todistajien uudelleen kuulemiseen ei ihmisoikeusso-
pimus olisi lainsdddanndltd vaatinut. Ylipdétansd EIT on aina korostanut
sitd, ettd valtiolla on varsin laaja vapaus méiritelld prosessin yksityiskoh-
dista, kunhan tietyt minimivaatimukset tiyttyvit ja kunhan prosessi koko-
naisuutena arvioiden on oikeudenmukainen. Suullinen késittely on selva
lahtokohta, mutta minké tyyppinen se on, kuuluu tdhén valtion harkinta-
marginaaliin. Osittain kysymys on ehkd siitd, ettd hovioikeusuudistuksen
yhteydessé EIT:n oikeuskaytiantdd on haluttu tulkita laajentavasti tukemaan
paamaarid, joita muistakin 1dhtokohdista pidettiin tavoittelemisen arvoisi-
na. Néin ollen ihmisoikeussopimus ei pelkéstdin rajoita kansallista proses-
siautonomiaa, vaan sopimusta voidaan kéyttdd my0s oikeuspoliittisena ar-
gumenttina sopimuksen salliman autonomian puitteissa toimittaessa.
Hovioikeusmenettelyé ollaan parhaillaan uudistamassa.?! Tdssi yhtey-
dessi esitetddn siirtymistd muutoksenhakulupajarjestelmadn (”jatkokéasit-
telylupa”) seki péadkésittelyd koskevien sddnndsten tarkistamista sen suun-
taisesti, ettd vaatimus padkasittelyn jarjestimiseen ei olisi niin ehdoton kuin
talld hetkelld. EIS:n ei voi katsoa olevan esteend ehdotetuille uudistuksille.
Hallintolainkdytdssé tilanne suullisen késittelyn osalta on toisenlainen
kuin esim. hovioikeusprosessissa sikili, ettd suullinen kisittely vain téy-
dentdi padasiassa kirjallista menettelyd. Ndin ollen hallintoprosessin osalta
ei voida puhua “padkasittelysta”. Myos hallintolainkdyttolain ja vastaavan
lainsddddnnon soveltamisella on sillédkin verraten hyvin pystytty turvaa-
maan ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten tdyttyminen, jos mit-
tapuuksi jdlleen otetaan se, miten EIT on asiaan sen eteen tulleissa tapauk-
sissa suhtautunut. Niinpa suullisen késittelyn puuttumisen vuoksi ei ihmis-
oikeustuomioistuin varauman poistamisen jalkeen ollut kesdén 2008 men-

20 Ks. komiteanmietintd 2008:3 (ed. alaviite 16), s. 33-34.
2l Em. komiteanmietintd 2008:3.
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nessd — yhti siirtyméikauden asiaksi luonnehdittavissa olevaa tapausta lu-
kuun ottamatta — todennut 6 artiklan loukkauksia.?? Sen sijaan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kdytdnndsta oli osoitettavissa useampiakin ratkaisuja, jois-
sa suullisen kasittelyn pitimétta jattdiminen on todettu sopimuksen mukai-
seksi erityisesti ottaen huomioon ne perustelut, jotka suomalaiset hallinto-
tuomioistuimet ovat tillaisille prosessiratkaisuille esittineet.??

Tama verraten hyva saldo ei kuitenkaan johdu vain perusteluista eikd
edes siitd, ettd suulliset késittelyt ovat hallintoprosessissakin yleistyneet
esim. lastensuojelu- ja veronkorotusasioissa. Osaselityksend on myds se,
ettd ihmisoikeustuomioistuimen alun perin varsin kategorinen linja on télta
osin muuttunut joustavammaksi. Nayttad siltd, ettd samalla kun 6 artiklan
soveltamisala on tulkinnallisesti laajentunut koskemaan esim. tuhansia so-
siaaliasioita, on hyviksytty se, ettd suullisen késittelyn pitiminen ei ole
itseisarvo, vaan kansallisella tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus suh-
teuttaa se erityisesti vaatimukseen oikeudenkédynnin kohtuullisesta ajasta.
Niin ollen EIT:n ja kansallisen tason vilinen vaikutus ei ole yhdensuun-
taista, vaan voidaan puhua vuorovaikutuksesta.

Yksi tapauksista, joissa suullisen kisittelyn puuttumista ei pidetty EIS:n
vastaisena, oli ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisu tapauk-
sessa Jussila v. Suomi (23.11.2006). Sen yleinen — ja yleiseurooppalainen —
merkitys on ennen muuta siind, ettd tuomiolla vahvistettiin 6 artiklan "ri-
koshaaran” soveltuvan myds veronkorotusta koskeviin menettelyihin seu-
raamuksen mahdollisesta rahallisesta vahdisyydestd huolimatta. Ihmisoi-
keustuomioistuin esitti tuomiossaan kuitenkin merkittavia ndkokohtia myos
suullisen kisittelyn osalta, vaikka se ei katsonutkaan suullisen késittelyn
puuttumisen loukanneen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia
tuossa tapauksessa. Tamakin tapaus osoittaa, ettd valtionsisdisilld tuomiois-

22 Loukkaus vahvistettiin tapauksessa L. v. Suomi (27.4.2000), jossa ld&ninoikeus oli tehnyt
useita huostaanottoon ja tapaamiskieltoihin liittyvia ratkaisuja pitdmaétta kertaakaan suullis-
ta késittelyd. Nyt kysymyksessa olevilta osin 1.12.1996 lahtien poistetun varauman vuoksi
ihmisoikeustuomioistuin oli toimivaltainen ainoastaan yhden 17.3.1997 annettuun paatok-
seen pédttyneen menettelyn osalta, mutta se saattoi kiinnittdd huomiota aikaisempiin vai-
heisiin taustatictona toimivaltaansa kuuluvaa asiaa ratkaistessaan. Ottaen huomioon sen,
ettd suullista késittelyd ei ollut aikaisemminkaan tdmén lastensuojeluasian missién vaihees-
sa pidetty, ihmisoikeustuomioistuin katsoi 1déninoikeuden ratkaisun olla pitiméttd vastoin
valittajan pyyntoa téllaista kisittelyd 17.3.1997 péittyneessd menettelyssd ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan vastaiseksi. Ks. kohdat 127-133.

23 Ks. esim. Pellonpciii 2007 s. 404-405 ja siell mainitut tapaukset.
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tuimilla sdilyy myds suullisten késittelyjen osalta tietty prosessiautonomia,
mutta ettd sen kdyttdminen edellyttdd valtionsiséisiltd tuomioistuimilta mm.
selkeitd ja uskottavia perusteluja, mikéli tdtd autonomiaa kaytetdédn suullis-
ta kasittelyd koskevan pyynnon epdédmiseen. Korkein hallinto-oikeus antoi
vuonna 2007 kaksi ohjaavaksi tarkoitettua vuosikirjaratkaisua, joissa ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytintd ja sen sisdltimét parametrit on
ikédn kuin pyritty kdantaimaan hallintolainkdyttolain kielelle kotimaista lain-
soveltajaa varten.?*

Kesélla 2008 ihmisoikeustuomioistuin antoi kaksi tuomiota, joissa suul-
lisen kisittelyn puuttuminen veronkorotusta koskevasta hallintoproses-
sista katsottiin 6 artiklaa loukkaavaksi. Ratkaisujen, jotka koskivat val-
tionsisdiselld tasolla vuosina 2001 ja 2002 paittyneitd prosesseja, ei voi-
da katsoa olevan ainakaan periaatteellisessa ristiriidassa korkeimman hal-
linto-oikeuden vuoden 2007 vuosikirjaratkaisuissa tehtyjen linjausten
kanssa.?

Muista oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksista

Vaikka varauma tehtiinkin vain suullisten késittelyjen osalta, oli selvéa, ettd
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot saattaisivat paljastaa kdytdnnoissa
my0s muita puutteita. Ottaen huomioon sen keskeisen aseman, joka kuule-
misperiaatteella on prosessijirjestelméssimme, saattoi joillekin tulla ylla-
tyksend, ettd tiltd osin on vahvistettu useita loukkauksia. Selityksend on
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytinnossid omaksuttu tiukka kuulemis-
periaate; ldhtokohtana on, ettd asianosaisen tulee itse saada péattaa, onko
hénelld tarvetta vastata johonkin esitettyyn lausumaan tai asiakirjaan. Eri-
tyisesti suomalaisessa hallintolainkdytdssé taas on oltu taipuvaisia katso-
maan, ettd tuomioistuimen aineelliseen prosessinjohtoon kuuluu siitd paat-
tdminen, ettd merkityksettomasta asiakirjasta tai lausumasta ei valttimatta
ole kuultava asianosaista. EIT:n ajattelussa ndkyy yksilon oikeuksia pai-
nottava ldhtokohta, kun meilld taas perinteisesti prosessi on ehkd enemmaén
néhty hallinnon valvontana, jonka heijastusvaikutuksista yksilo hydtyy. Oli
miten oli, heti ensimmdiinen asiaa koskeva langettava tuomio johti vakuu-

24 Tapaukset KHO 2007:67 ja KHO 2007:68. Néisti ks. esim. Matti Pellonpiii — V. Heikki-
ld: Veronkorotus ja suullinen késittely hallintolainkdytdssé, Verotus 1/2008, s. 17-25.

23 Viitatut tapaukset ovat Kallio v. Suomi ja Hannu Lehtinen v. Suomi (molemmat 22.7.2008).
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tusoikeuden tyéjérjestyksen muutokseen, jolla kuulemisperiaatetta tehos-
tettiin.?®

Sitd, ettd muutokset perinteisissd ajattelutavoissa eivit tapahdu kdden
kddnteessd, osoittaa tuore korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd.
Kahdessa vuonna 2008 antamassaan vuosikirjaratkaisussa ylin hallintotuo-
mioistuin nimittdin purki EIT:n oikeuskdytdnt6on viitaten vakuutusoikeu-
den paitdksen kuulemisvirheen takia ja palautti asian vakuutusoikeuteen
uudelleen kisiteltdviksi.?’

My®ds yleisid tuomioistuimia koskevan prosessin osalta on kuulemis-
periaatetta vahvistettu loukatun. Néin oli tapauksessa Kuopila v. Suomi
(27.4.2000), jossa syytettyd ei kuultu syyttdjin hovioikeudelle jattimén
lisatutkintapdytikirjan johdosta. Erdissa rikosasioissa on 6 artiklan 1 ja 3
kpl:een loukkauksia vahvistettu silld perusteella, ettd langettava tuomio
on perustunut sellaisten henkildiden lausumiin, joita ei ole kuultu paaka-
sittelyssd. Néistd voidaan mainita tapaus Mild ja Virtanen v. Suomi
(26.7.2005), joka kansallisella tasolla johti tuomion poistamiseen tuomio-
virhekantelun johdosta.?® Viime vuodelta taas on useampikin tuomio, joka
liittyy lasten seksuaalista hyviksikédyttod koskeneisiin prosesseihin. Néi-
td ovat tapaukset W. v. Suomi (24.4.2007), A.H.V. v. Suomi (10.5.2007) ja
F ja M. v. Suomi (17.7.2007). Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd EIT:n
oikeuskdytinnossa ei vaadita, ettd syytetylld olisi oikeus padkésittelyssa
kuulustella viitetyn seksuaalirikoksen uhriksi joutunutta lasta. Oikeuden-

26 Kerojdirvi v. Suomi, 19.7.1995 (A 322), joka tosin ei ollut kysymys tyypillisesti hallinto-
lainkéyttasiasta, vaan sotilasvamma-asiasta, jossa vakuutusoikeuden paidtokseen haettiin
muutosta korkeimmalta oikeudelta. Ks. Pellonpdic 2007 s. 228, 410—411. Tuomion johdosta
Suomen hallitus raportoi tuomioiden tdytantdonpanoa valvovalle Euroopan neuvoston mi-
nisterikomitealle vakuutusoikeuden tydjarjestykseen tehdyistd muutoksista. Ks. Ministeri-
komitean paétoslauselma DH(96)607 ja id., s. 228. Kuulemisperiaatetta katsottiin loukatun
myds tapauksissa K.P. v. Suomi ja K.S. v. Suomi, molemmat 31.5.2001. KHO:ta koski vas-
taavan loukkauksen tapauksessa The Fortum Corporation v. Suomi (15.7.2003) vahvistanut
tuomio.

27 Tapaukset KHO 2008:44 ja 45.

28 Ks. KKO 2007:36, ensimmiinen korkeimman oikeuden julkaistu ratkaisu, jossa sovel-
lettiin OK 31-luvun 2 §:44 ja erityisesti sen 3 momenttia lailla 666/2005 muutetussa muo-
dossa. ("Kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvomissa toimivaltaisen laink&ytto- tai
valvontaelimen todettua oikeudenkéyntivirheen asian késittelyssé, kantelu voidaan 2 mo-
mentin estdmittd tehdd kuuden kuukauden kuluessa kyseisen valvontaelimen lopulliseksi
jddneen ratkaisun antamisesta”). Sen, ettd EIT:n tuomio voi toimia myds purkuperusteena,
oli osoittanut jo ratkaisu KKO 1998:33.
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mukainen oikeudenkdynti edellyttdd kuitenkin, ettd puuttuva konfrontaa-
tio korvataan esimerkiksi mahdollisuudella esittdd asianomistajalle kysy-
myksid valillisesti.

Hallintolainkdyton osalta on mahdollista sanoa, etti jarjestelmdin on
kuulemisen osalta siséltynyt EIS:n vastainen piirre, joka on pitkalti kor-
jaantunut. Prosessiautonomia on kaventunut sikéli, ettd kdytintdja on aina-
kin erdiden tuomioistuinten kohdalla jouduttu tiukentamaan. Tétd ei voida
pitdé ldhtokohtaisesti huonona asiana. Yleisten tuomioistuinten osalta kuu-
lemisen suhteen kysymys lienee enemmain ollut yksittdistapauksista (esim.
Kuopila), jos kohta lasten hyviaksikdyttod koskeviin prosesseihin liittyvit
ratkaisut saattavat olla merkkind hieman laajemmasta ongelmasta.

Edellé viitattiin siihen, ettd perustelut ovat keino, joiden avulla valtionsi-
sdinen tuomioistuin voi vakuuttaa EIT:n (tai ylemman kotimaisen tuomio-
istuimen) prosessiratkaisunsa, esimerkiksi suullisen késittelyn epadmisen,
perustelluisuudesta. Yleisissd tuomioistuimissa sopimuksen loukkaus on
todettu tapauksessa Suominen v. Suomi (1.7.2003), jossa ei ollut ollut an-
nettu riittdvia perusteluja sille, ettd tietty tarjottu naytto kieltdydyttiin vas-
taanottamasta.

Péatoksen perustelut ovat myds tavallaan arvo sindnsé eli yksi oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin osatekijd. Téltd viimeksi mainitulta kannalta
vakuutusoikeuden pédtoksen perustelu on joissakin yksittdistapauksissa
katsottu sopimuksen 6 artiklan kannalta epatyydyttidviksi.?’

Prosessin pituus on osoittautunut seké yleisié ettd hallintotuomioistui-
mia koskevaksi ongelmaksi. Vuoden 2008 maaliskuun loppuun mennessi
oli Suomea vastaan annettu 68 langettavaa tuomiota, joista 47 koski sopi-
muksen 6 artiklaa. Viimeksi mainituissa puolestaan valtaosassa loukkaus
vahvistettiin prosessin liian pitkdn keston perusteella. Nama koskivat seka
yleisissd tuomioistuimissa kidytivia prosessia ettd hallintolainkédyttod, jos-
kin tuomioiden médrin valossa oikeudenkdynnin kesto on enemman osoit-
tautunut yleisid tuomiostuimia ja niissi erityisesti rikosprosessia, esitutkin-
ta mukaan luettuna, koskevaksi ongelmaksi.

Hallintolainkdyton puolella nimenomaan prosessin pituutta koskevien
tapausten yhteydessé esiintyy tilanteita, joissa ihmisoikeussopimuksen 6

29 Hirvisaari v. Suomi (27.9.2001); H.A.L. v. Suomi (27.1.2004).

30 Esim. Launikari v. Suomi (5.10.2000) (kirkon elimissi ja KHO:ssa kiyty prosessi, jota
erityisesti Kirkkohallituksen antama vééra valitusosoitus oli pitkittdnyt) ja Vilho Eskelinen
v. Suomi (19.4.2007, Reports 2007).
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artikla asettaa vaatimuksia myos hallintomenettelylle, erityisesti meidin
jarjestelmissaimme hallintomenettelyksi luonnehdittavalle oikaisumenettel-
ylle. EIT:n vakiintuneen kéytdnnon mukaan nimittdin prosessin pituutta ja
sen kohtuullisuutta arvioitaessa on huomioon otettava myos tuomioistuin-
menettelyd edeltidvi oikaisuvaatimus- tai vastaava menettely, mikéli se on
edellytyksend tuomioistuimeen péaésylle. Tapauksessa Vilho Eskelinen ym.
v. Suomi myotavaikutti ladninhallituksessa useita vuosia kestanyt oikaisu-
menettely ratkaisevasti sithen, ettd 6 artiklan sisdltdmié kohtuullisen ajan
vaatimusta oli loukattu asiassa, joka ldéninhallituksen jélkeen jatkui hallin-
totuomioistuimissa.

Tavallaan oma lukunsa on tapaus Ekholm v. Suomi (24.7.2007), jossa 6
artiklaa katsottiin loukatun paitsi prosessin pituuden myds sen kautta, ettd
Eteld-Ahvenanmaan terveyslautakunta ei ollut 10 vuoteen ryhtynyt toimen-
piteisiin hallintotuomioistuinten péditosten tiytdntoonpanemiseksi*' EIT
totesi, ettd myds hallintoviranomaiset ovat osa valtiota, jota sitoo rule of
law -periaate, ja viittasi aikaisempaan kaytdntoonsd, jossa timédn periaat-
teen ja 6 artiklan vastaiseksi on katsottu se, ettd tuomioistuimen ratkaisu jaa
vaille konkreettisia vaikutuksia. Tédssékin 6 artiklan vaikutukset ulottuivat
hallintomenettelyyn.

Prosessin pituus on siis osoittautunut seké yleisid tuomioistuimia ettd
hallintotuomioistuimia koskevaksi ongelmaksi, jonka osalta on myos ryh-
dytty toimenpiteisiin. Téltd osin voidaan viitata OM:n tydryhméamietintoon
2006:21, Oikeussuojakeinot oikeudenkédynnin viivdstymistd vastaan, joka
koskee molempia prosessilajeja. Mietinndssd kaavaillaan viivéstyskante-
lua preventiivisend keinona ja erityisen hyvityslautakunnan perustamista
rahallisen hyvityksen suorittamista varten. Taustalla ovat ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisut, joissa tapauksen olosuhteiden on paitsi katsottu lou-
kanneen 6 artiklaa myds paljastaneen sen, ettd Suomesta puuttuu ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklan edellyttimé tehokas oikeuskeino kohtuutto-
man pitkien prosessien osalta.>?

31 Tapaus liittyi valittajien naapurissa sijainneeseen koiratarhaan ja siiti aiheutuneisiin hii-
ri6ihin. Hallintolainkdytt6d erdédssd mielessd sivuaa my0s Posti ja Rahko (24.9.2002, Re-
ports 2002-VII), jossa oli kysymys mm. valitusoikeuden puuttumisesta tietyistd normiluon-
teisiksi katsotuista paatoksistd. Vastaavanlaisesta tilanteesta oli kysymys tapauksessa Stark
ym. v. Suomi (9.10.2007), jossa Suomen hallitus hyviksyi loukkauksen yksipuolisella julis-
tuksella ja sitoutui korvauksen maksamiseen. Téllaisesta menettelysté ks. Pellonpdd 2007
s. 173-174.

32 K. erityisesti Kangasluoma v. Suomi (20.1.2004). Ks. myds Heikkild LM 2007 s. 73.
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Tyoryhméan mietintd ei ole toistaiseksi johtanut konkreettisiin jatkotoi-
miin, osittain ilmeisesti sen vuoksi, ettd asian osalta on varsin paljon eri-
mielisyyttd. Hallintomenettelyn ja hallintolainkdyton osalta asia on myds
hallintolainkéyttdtoimikunnan pohdittavana. On mahdollista, ettd uudistet-
tavaan hallintolainkéyttdlakiin (tai sen korvaavaan lakiin) tulee sddnnokset
erityisestd viivéstysvalituksesta.

Lainsaddanndllisid toimenpiteitd odotellessa tuomioistuimet ovat joutuneet
osoittamaan tiettyd innovatiivisuutta kehiteltiessd oikeussuojaa liian pitkia
menettelyjd vastaan. Rikosprosessissa timéd on ollut mahdollista ottamalla
menettelyn kesto huomioon rangaistusta mitattaessa.>3 Varsin mielenkiintoi-
nen oli korkeimman oikeuden ennakkopéitos 2008:10, jossa ei tosin ollut
kysymys rikosprosessin vaan vapaudenriiston pituudesta. Henkild joutui ole-
maan perusteettoman vapaudenriiston kohteena runsaat kolme vuorokautta
sen vuoksi, ettd hénet oli etsintdkuulutettuna toimitettava vankilaan, jossa
vankilan johtajalla oli oikeus pdittdd hdnen pédistdmisestdéin ehdonalaiseen
vapauteen. Hinet oli toimitettava vankilaan siitd huolimatta, ettd oli selvaa,
ettd hén oli jo suorittanut 2/3 rangaistuksestaan, joten hin oli oikeutettu paa-
semién ehdonalaiseen vapauteen RL 2:13 §:n nojalla. Vankilaan lahettdmi-
sestéd aiheutui yliméérdinen vapaudenmenetys. KKO katsoi, ettd E:114 ei ole
oikeutta korvaukseen sen enempaé syyttomasti vangitulle tai tuomitulle val-
tion varoista vapaudenmenetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta an-
netun lain kuin vahingonkorvauslainkaan nojalla. Silti ihmisoikeussopimuk-
sesta ja perusoikeuksista johtui, ettd hinella oli ”oikeus loukkauksena hyvit-
tavdin oikeussuojakeinoon Suomen viranomaisen edessd” (kohta 21). Kor-
vaus madraytyi samoja kdrsimyskorvausta koskevia perusteita noudattaen kuin
syyttomasti vangitulle tai tuomitulle maksettava korvaus asiaa koskevan lain
mukaan. Tdma on yksi esimerkki siitd, miten tuomioistuinten velvollisuus —
tai niiden kokema velvollisuus — varmistaa kansainvilisten velvoitteiden to-
teutuminen pakottaa uudenlaisiin ratkaisuihin. Samalla téllaisten ratkaisujen
tarpeen voi sanoa véhitellen vahvistavan tuomioistuinten asemaa suhteessa
muihin valtioelimiin. Toisin sanoen, yhtddltd kansainviliset velvoitteet, mu-
kaan lukien EU-oikeus, kaventavat tuomioistuinten prosessiautonomiaa, toi-
saalta samalla vilillisesti vahvistavat tuomioistuinten asemaa.>*

33 Ks. Pellonpdii 2007 s. 66.

3 Ks. my6s Matti Pellonpdic: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EY:n tuomioistuimen
vaikutuksista Suomen valtiosdénnon kannalta, teoksessa Puhuri kdy. Muuttuva suomalainen
ja eurooppalainen valtiosdéntomme, Heikki Karapuu 30.12.1944-15.6.2006 (toim. H. Kanni-
nen, H. Koskinen, A. Rosas, M. Sakslin ja K. Tuori), s. 103—127, Edita: Helsinki 2009.
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Menettelyjen pituuden osalta mahdollisuudet hyvittd4 oikeudenloukkaus
ovat suurimmat rikosprosessin kohdalla. Yleisissd tuomioistumissakin si-
viiliasioissa mahdollisuudet ovat vihintddnkin rajalliset, koska ei ole juuri
ajateltavissa, ettd yht asianosaista suositaan prosessin pituuden perusteella
toisen yksityisen asianosaisen — vastapuolen — kustannuksella. Hallinnossa
ja hallintolainkédytdssd mahdollisuudet tuomioistuinten innovatiivisuudelle
lienevit rajoitetut. Ei voida ajatella, ettd esimerkiksi patenttiasiassa korkein
hallinto-oikeus kumoaisi viranomaisen patenttihakemukseen antaman kiel-
teisen ratkaisun silld perusteella, ettd menettely patentti- ja rekisterihalli-
tuksessa on kestdnyt kohtuuttoman kauan. Veronkorotusasiassa saattaisi
ainakin teoriassa kysymykseen tulla veronkorotuksen alentaminen, mutta
téstd ei toistaiseksi ole ainakaan korkeimman hallinto-oikeuden kaytantoa.

Kokoavia nikokohtia ihmisoikeussopimuksen merkityksesti
kansallisen prosessiautonomian rajoittajana

Yleisten tuomioistuinten prosessi on muuttunut huomattavasti EIS:n voi-
massaoloaikana. [hmisoikeussopimus on myotiavaikuttanut muutoksiin seka
antanut legitimiteettid uudistuksille, jotka joissakin tapauksissa ovat jopa
menneet sopimuksen asettamia vihimmaisvaatimuksia pitemmalle. Itse
asiassa erdissd suhteissa PL 21 § rajoittaa tavallisen lainséétdjan toiminta-
vapautta enemmaén kuin kansainvilinen normisto. Niinpé hovioikeuden va-
lituslupajdrjestelmé on hovioikeusmenettelyn erdiden uudistushankkeiden
yhteydessé ndhty ongelmallisena nimenomaan perustuslain kannalta.
Myo6skaén hallintolainkédyton osalta EIS ei aseta niin tiukkoja vaatimuk-
sia kuin joskus ehké on ajateltu. Niinpé hallintolainkéyttolakia sdddettiessa
hyléttiin ajatus katselmusta kevedamman tarkastusmahdollisuuden saétdmi-
sestd siten, ettd “valitusviranomainen voisi katselmuksen sijasta toimittaa
vahdisemmissi asioissa tarkastuksen, johon osallistuisivat vain yksi tai kaksi
oikeuden jdsentd.”* Sen mahdollisuudesta keskusteltiin hallintolainkayt-
tolakia sdddettdessd, mutta ajatus hyldttiin silld perusteella, ettd tillainen
“tarkastus paétosvaltaista kokoonpanoa pienemmaéssi kokoonpanossa olisi
vastoin oikeudenkdynnin valittdmyysperiaatetta”. Tassd yhteydessa viitat-
tiin Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja myds siihen, ettd “valittdmyys-

35 LaVM 5/1996 vp, s. 5. ”Tarkastus” tunnetaan vesilaissa (264/1961, 17:13 §) ja ympiris-
tonsuojelulaissa (86/2000, 99 § 1) mutta ei hallintolaink&yttolaissa.
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periaatteen toteuttaminen suomalaisessa oikeudenkdynnissd on ollut yksi
keskeisimmistd lahtokohdista uudistettaessa siviili- ja rikosasioiden oikeu-
denkdyntimenettelyd alioikeuksissa”.?® Perustelujen lipi paistaa ehki aja-
tus siitd, ettd yleinen prosessi tarjoaa jonkinlaisen ideaalin, johon hallinto-
lainkdytto olisi sopeutettava riippumatta niistd erityistarpeista, joita téalla
prosessihaaralla on. Oli miten tahansa, on hyvin epdtodenndkoista, ett tar-
kastus katsottaisiin EIT:ssa sopimuksen vastaiseksi jossain maankaytto- tai
rakennusasiassa pelkéstddn silld perusteella, ettd sen toimittamiseen osal-
listuisi ainoastaan osa ratkaisukokoonpanon jasenistd. Mikali EIT tuomitsi
tallaisen menettelyn sopimusta loukkaavaksi, se tavallaan vélillisesti kriti-
soisi omia menettelyjéédn. Sekéd EIT:n omassa ettd sitd aikaisemman Euroo-
pan ihmisoikeustoimikunnan kaytannossa todistajien kuuleminen ja katsel-
muksen tyyppinen ndyton hankinta, silloin kun sellaiseen turvaudutaan, ta-
pahtuu niet poikkeuksetta varsinaista ratkaisukokoonpanoa pienemmaéssa
kokoonpanossa. Tyypillisesti ratkaisukokoonpano, seitsemén hengen jaos-
to tai 17-jdseninen suuri jaosto, valtuuttaa kolmijésenisen delegaation kuu-
lemaan todistajia tai vierailemaan vankilassa tai muussa laitoksessa.’” Ei
vaikuta todennékaoiseltd, ettd tillaisessa asiassa ihmisoikeustuomioistuimen
omaa kaytintdd suuresti muistuttava menettely katsottaisiin jotenkin auto-
maattisesti ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi. Tarkastuksen sopimuksen
mukaisuus riippunee pikemminkin siitd, miten sitd koskeva sdintely toteu-
tetaan ja millaiseksi kdytdntd muodostuisi. Hallintolainkdytt6lain meneil-
ladn olevassa uudistustydssé tarkastusinstituutiota ei tulisi hylatd silld pe-
rusteella, ettd se olisi sellaisenaan vastoin ihmisoikeussopimusta.
Askeinen on esimerkki siitd, etti alkuvaiheessa EIS:n ehki ajateltiin aset-
tavan vaatimuksia, jotka pakottavat hallintoprosessin muuttumaan enem-
mén tai vihemmaén yleisissd tuomioistuimissa kdytdvéin prosessin kaltai-
seksi.*® Tosiasiassa muutospaineet eivit ole olleet dramaattisia. EIS on tuo-
nut hyodyllisid impulsseja ja kehittdnyt oikeusturvatakeita esimerkiksi sité
kautta, ettd suullisia késittelyjd pidetddn erdissé asiaryhmissé, kuten lasten-

36 LaVM 5/1996 vp, s. 5.

37 Siitd miten tima tapahtuu, ks. Matti Pellonpdid: Under vilka forutsittningar kan anonyma
vittnesmal och annan anonym bevisning accepteras?, JET 2008, s. 148, s. 151-152.

38 Olli Mdenpdidi kirjoitti vuonna 1989, ettdi erityinen hallintolainkiyttdprosessi on mah-
dollinen, mutta vain suhteellisen ahtaissa rajoissa”. Mdenpdd LM 1989 s. 287. My0s tdimén
kirjoittaja osallistui pohdiskeluihin siité, saattaisiko hallintolainkdytdssd vallitseva “heikko
kaksiasianosaissuhde” osoittautua ongelmalliseksi EIS:n valossa. Matti Pellonpdd: Euroo-
pan ihmisoikeussopimus, 1. p., s. 284, Lakimiesliiton kustannus: Helsinki 1991.
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suojelu- ja veronkorotusasioissa, paljon aikaisempaa enemmaén, samoin kuin
tehostanut kuulemisperiaatetta. Erdéllé tavalla voidaan sanoa siirrytyn “hal-
linnon valvonnasta” kohti “yksilon oikeuksien” turvaa.?

Kuitenkaan jarjestelmin perusteisiin kdyviin muutoksiin ei ole tita kaut-
ta jouduttu. Pikemminkin ndyttda silté, ettd sitd mukaa kuin EIT:n oikeus-
kaytannossa 6 artiklan soveltamisala on laajentunut koskemaan monia hal-
linnossa ja hallintolainkéytossi ratkaistavia asioita, on EIT osoittanut li-
sddntyvad ymmartdmysté hallintolainkayton erityisii tarpeita varten. Se on
alkanut enenevisti tulkita 6 artiklaa tillaisten tarpeiden valossa sen sijaan,
ettd yleisen lainkdyton yhteyksissé alun perin kehittyneitd vaatimuksia so-
vellettaisiin sellaisinaan my0s hallintoprosessiin.

Niinpé tuossa oikeuskaytdnnossd on vahvistettu, ettd esimerkiksi viral-
lisperiaate ja siithen liittyvd tuomioistuimen aktiivinen rooli asian selvitta-
misessi ei sindnsi ole vastoin ihmisoikeussopimusta.*® Myoskéin se, ettd
tuomioistuin jattdd hallinnolle tiettyd harkintavaltaa, ei ole vastoin EIS:ta
siitd huolimatta, ettd EIT on korostanut, etti 6 artiklan vaatimukset taytta-
villa tuomioistuimella tulisi olla "tdysi toimivalta” kaikkien tosiasia- ja oi-
keuskysymysten tutkimiseen. Tapauksessa Zumtobel v. Itdvalta (21.9.1993,
A 268), joka koski Itdvallan ylimmaissé hallintotuomioistuimessa kaytya
pakkolunastukseen liittyvdd prosessia, ihmisoikeustuomioistuin ei katso-
nut 6 artiklan edellyttdvin tuomioistuimelta samanlaista mahdollisuutta to-
siasioiden tutkimiseen kuin vaadittaisiin joillakin muilla prosessin aloilla.
”Kontrollitiiviyden” ei toisin sanoen tarvitse olla sama kuin yleisen proses-
sin ydinalueilla, vaan 6 artiklan kanssa sopusoinnussa on se, ettd hallintovi-
ranomaiselle ja4 vaistimatta tiettyd hallinto-oikeudelle tyypillistd harkinta-
valtaa, johon EIS:n 6 artikla ei vaadi tuomioistuinta puuttumaan.*!

Juuri viitattu tendenssi ndkyy myds vuodelta 2006 olevassa tapauksessa
Jussila v. Suomi. Siind ihmisoikeustuomioistuin yhtéilté katsoi, etté veron-

39 Vrt. Olli Méienpiid: Hallintoprosessi — hallinnon valvontaa vai oikeuksien turvaa?, Oi-
keus 2007, s. 325-331.

40 Tapauksessa Krcmar ym. v. Tsekin tasavalta (3.3.2000) ei ihmisoikeustuomioistuin piti-
nyt 6 artiklan kannalta ongelmallisena sitd, ettd valtiosddntGtuomioistuin pyysi omasta aloit-
teestaan lausuntoja eri viranomaisilta. Sopimusmaaraysté rikkoi ainoastaan se, ettd osapuo-
lia ei kuultu pyydettyjen lausuntojen johdosta. Ks. kohdat 38—46.

41 Tuomion kohta 32: “Regard being had to the respect which must be accorded to deci-
sions taken by administrative authorities on grounds of expediency and to the nature of
complaints made by the Zumtobel partnership, the review by the Administrative Court, in
this instance, fulfilled the requirements of Article 6 § 1.”
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korotusprosessi kuuluu 6 artiklan “rikoshaaran” piiriin, toisaalta korosti,
ettd se ei lukeudu rikosprosessin ”ydinalueisiin”. Niinpa suullisen késitte-
lyn pitdmisvelvollisuutta arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuin haki pi-
kemminkin johtoa “civil rights” -haaraan kuuluvien hallinto-oikeudellisten
ja -prosessuaalisten asioiden osalta muodostuneesta kdytdnndsta kuin var-
sinaisen rikosprosessin osalta noudatetuista periaatteista. Esimerkiksi so-
siaaliturvaan liittyvissd sindnsi 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa pro-
sesseissa EIT oli jo aiemmin useissa yhteyksissd korostanut, ettd harkit-
taessa suullisen kasittelyn pitdmisté on otettava huomioon my6s muut 6 ar-
tiklan suojaamat arvot, erityisesti oikeus kohtuullisessa ajassa tapahtuvaan
prosessiin. Systemaattinen suullisten késittelyjen pitdminen saattaisi vaa-
rantaa sen, ettd oikeus oikeudenkdyntiin toteutuu kohtuullisessa ajassa.*?
Niéin ollen ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemmin ehk jossain miérin
”doktrinaalinen” asenne suullisen kisittelyn pitimisvelvollisuuteen néaytta-
si relativisoituneen sitd mukaa kuin erityisesti massaluontoinen hallinto-
menettely ja siithen liittyva tuomioistuinprosessi ovat tulkinnallisesti tulleet
6 artiklan soveltamispiiriin.

Lopuksi

Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuin ovat vaikutta-
neet oikeudenkdyntimenettelyyn ja kaventaneet kansallista prosessiauto-
nomiaa. Tdma on kuitenkin tapahtunut tavalla, joka on sopusoinnussa jér-
jestelmdmme perinteisten ldhtokohtien kanssa. Aikaisemmin mainitsemat-
tomiin asioihin, joihin EIT:n oikeuskaytinnolld on ollut vaikutusta sekd
lainsdddannon ettd kansallisen oikeuskdytdnnon tasolla, kuuluu esimerkik-
si kysymys tuomarin esteellisyydestd.** Hyvin hallinnon takeet sen sijaan
kehittyvét verraten vapaina EIS:n asettamista vaatimuksista, mutta EU:n
muodollisesti sitovaksi tulevalla perusoikeusasiakirjalla saattaa (PL 21 §:n
liséksi) olla tulevaisuudessa tiltd osin kasvava merkitys. Myos oikeuden-

42 Ks. esim. Schuler-Zgraggen v. Sveitsi (24.6. 1993, A 263), kohta 58 (”Systematically
holding hearings could be an obstacle to "the particular diligence required in social security
cases’...and could ultimetly prevent compliance with the *reasonable time’ requirements of
Article 6 § 1...”). Ks. mys Pellonpdd 2007 s. 364-368.

43 Niinp4 muutama vuosi sitten uudistettu OK 13 luku (441/2001) perustuu paljolti EIS:n ja
EIT:n oikeuskéytédnnon tarjoamaan malliin.
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EUROOPAN ITHMISOIKEUSSOPIMUKSEN HALLINTOMENETTELYLLE JA LAINKAYTOLLE ASETTAMAT ‘

kdyntimenettelyn osalta on muistettava, ettd ihmisoikeussopimuksen lisdk-
si my0s EU-oikeus vaikuttaa tirkeélléd tavalla. Niinpd koko julkisten han-
kintojen oikeusturvajérjestelmain, jossa keskeiseni toimijana on markkina-
oikeus, taustalla ovat EY:n oikeusturvadirektiivit.**

Olen viitannut siihen, ettd kansallisten tuomioistuinten ja EIT:n vélinen
vaikutus ei ole yhdensuuntaista vaan kysymyksessi on vuorovaikutussuh-
de. Sama patee EY:n tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten ja muun
kansallisen tason véliseen suhteeseen. Vaikka yleensa tddlld kansallisella
tasolla olemme vastaanottavana osapuolena suhteessa EU:hun ja EY:n tuo-
mioistuimeen, ei tdimakddn vaikutus ole yksisuuntaista. Esimerkiksi suo-
malaiset ja pohjoismaiset kisitykset ovat vaikuttaneet hyvén hallinnon ja
asiakirjojen julkisuusperiaatteen kehittymiseen EU-oikeudessa, EU:n pe-
rusoikeusasiakirja mukaan luettuna. Myds eurooppalaisten tuomioistuin-
ten vailld on vuorovaikutussuhde esim. sikili, ettd EY:n tuomioistuin hakee
johtoa EIT:n oikeuskdytdnnosta ja painvastoin. Tdnd pdivand eurooppalai-
nen oikeusturvakenttd voidaankin ndhda kolmipoolisena jérjestelméni, jossa
kaikki — kansallinen taso, EU-taso ja Strasbourg — saavat vaikutteita toisil-
taan Tdma on minusta vain hyvé asia, silld kokemus osoittaa, ettd ulkopuo-
lisen tarkastelun ja vaikutuksen alaisena oleminen ei ole kenellekddn hai-
taksi.¥

4 Ks. esim. Petri Kuoppamdiki: Uusi kilpailuoikeus, s. 346—, WSOYpro: Helsinki 2006.

45 Painatusvaiheessa tapahtuneen kehityksen osalta voidaan mainita, etti Eduskunta hy-
viksyi huhtikuussa 2009 lain oikeudenkdynnin viivéstymisen hyvittdmisestd seké sithen
liittyvit lait. Vuonna 2010 voimaan tuleviksi tarkoitetut lait perustuvat hallituksen esityk-
seen 233/2008 vp, joka poikkeaa tarkeiltd osin tekstissd mainitusta tydryhméamietinnosta
2006:21.
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