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Antero Jyrinki

Oikeuden ja kielen suhde

Kuulijakunnalle, jossa on muitakin kuin oikeustieteilijditd, on hyvé aluksi
todeta, ettd kaikki juristit ovat kielity6ldisia, myds ne heistd, jotka etenevit
oikeustieteessd perustutkintoa pitemmélle. Kieli on tirkedssé osassa heiddn
tydssddn. Oikeusjérjestys, jonka ymparilla tyo liikkuu, saa ilmauksensa sdd-
dosteksteissd, auktoritatiivisesti vahvistetuissa asiakirjoissa, kuten laeissa,
asetuksissa ja kansainvilisissd sopimuksissa. Oikeusjéirjestyksen sisdltod
luetaan my0s niistd asiakirjoista, joita julkiset viranomaiset, tuomioistui-
met tai muut, tuottavat saddoksid soveltaessaan tai kdyttdessddn muutoin
toimivaltaansa yksittiisissé tapauksissa. Kieltd kdyttden suoritetaan kansa-
laisyhteiskunnassa toimia, joille haetaan oikeudellista vaikutusta.

Oikeuden sidonta kieleen on ldhes purkamaton. Vain aivan alimmalla
konkreetilla tasolla voidaan havaita siirtymisti teksteisté pelkkiin merkkei-
hin tai eleisiin, kuten liikenteessd, kun autoilija 1dhestyy graafisesti muo-
toiltua litkennemerkkié (oikeusnormi) tai kun hinti vastassa on poliisimie-
hen kéddenliikkeelld antama pysdhtymiskédsky (oikeusnormin antaman toi-
mivallan kdyttiminen).

Oikeuden kieli julkisissa asiakirjoissa ei ole varsin viatonta kielti ja kie-
lenkéyttod. Se on vallan kieltd. Kaikki ihmiset ovat Hobbesin lapsia, ja kéyt-
tdytymisen sddnt0ja tarvitaan, jotta he pysyisivit poissa toinen toisensa
kurkusta. Oikeuden sana puolestaan muuttuu, jollei oikeusalamainen anna
sen vaikuttaa kayttdytymiseensd, helposti julkisen voimankéyton lihaksi.
Sanan takana on valtion vikivaltakoneisto.

Itse asiassa oikeuden kielen kytkentd valtaan on vield kattavampikin.
Oikeussddnnoilld on merkittdva osuus kaiken julkisen ja muun yhteiskun-
nallisen vallankdyton hyviksyttaviksi tekemisessd, ja oikeuden kieli valit-
taa tatd legitimaatiota. Se tukee valtaa téllad tavoin. Jopa yksittéisilld oikeus-
kielen ilmaisuilla on tehtdvénsa arvojen valittdimisessd. Ei ole yhdenteke-
vii, puhutaanko lakitekstissa toimeentulotuesta vai koyhédinavusta.
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Antero Jyrdnki

Toisaalta sdddostekstit voivat myds tietoisesti kdtked asioita.. Ei ole
sattuma, ettd nykyisen perustuslain teksti vasta 8 luvussa ottaa esille Suo-
men jdsenyyden Euroopan unionissa, ja siindkin hieman piiloisella taval-
la. Se oikeustila, ettd tdssd maassa on rinnakkain voimassa kaksi oikeus-
jarjestystd, ei edes néistd kaikkein keskeisimmén sdadostekstin kohdista
kunnolla selvid. Vuoden 2000 perustuslakia sdddettdessd nédytti olevan
tarkedd, ettei tuota kahden oikeusjérjestyksen regiimid nékyvasti koros-
tettaisi.

Oikeusnormit eivdt kuulu olemisen vaan pitdmisen maailmaan. Oikeu-
den kieli ei ole Sein-kielti, kertomusta siitd, kuinka asiat ovat. Se on sda-
dosteksteissd pddosin Sollen-kieltd, se osoittaa, miten pitéé olla. Se, joka
lukee sdddostekstejd, ei kohtaa totuutta vaan auktoriteetin, toivottavasti
kuitenkin auktoriteetin, joka on pyrkinyt oikeudenmukaisuuteen.

Oikeuskielen, ja tdssd puhun erityisesti saiddoskielestd, tulee tayttad oikeas-
taan kohtuuttoman monta vaatimusta. Sdddoksen luonteeseen kuuluu abst-
raktius: siihen siséltyvien ilmausten tulee olla riittdvén yleisid kattaakseen
kaikki tarkoitetut eldménilmidt ja tilanteet. Samalla sen ilmaisujen tulee
kuitenkin olla mahdollisimman tdsmaéllisid, niin vdhdn moniselitteisid kuin
mahdollista. Lisdksi saddoksen kirjoittajien ja hyviksyjien on otettava kan-
taa siihen, puhutteleeko siind kaytetyn kielen valitykselld eliitti eliittid vai
kansan valitsema edustuslaitos jokaista kansalaista. Toisin sanoen: on paa-
tettdva, kirjoitetaanko sdddosteksti ensi sijassa lain soveltajille ja muille
lain mukaisen toimivallan kayttdjille vai kaikelle kansalle.

Saadostekstin pitdisi ndet luonnollisesti olla jokaisen lukutaitoisen ja tay-
si-ikdisen ymmarrettiavissi, koska jokaisen oletetaan ohjaavan kayttiyty-
mistidédn oikeusjérjestyksen mukaan. Tietimdttomyys laista ei vapauta ke-
tddn sen velvoituksista. Suomessa kaytetédénkin sdddosteksteissd mahdolli-
simman paljon arkikieltd, mutta ndissd puitteissa sdddosten kirjoittaja tur-
vautuu mielellddn tiettyihin lainkirjoittamisen kotimaisessa traditiossa va-
kiintuneisiin ilmaisuihin ja lauserakenteisiin. Aéritapauksessa siini siis kui-
tenkin juristi, lain kirjoittaja, puhuu toiselle juristille, viime kddessé lain
soveltajalle.

Maallikkojen tilannetta téssd kohtaa ehké parantaa tosin se, ettd suoma-
lainen oikeuskieli on ilmaisujensa puolesta suhteellisen kansanldheisté, mika
johtunee, paitsi muusta myos siitd, ettd maan enemmiston kieltd 1dhdettiin
kehittimién oikeuskieleksi melko myShéén, Elias Lonnrotin toimin 1860-
luvulla. Lain kirjoittamisen traditio on siis suomen kielen puolella aika ly-
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OIKEUDEN JA KIELEN SUHDE

hyt, ja termit meilld ovat yleisesti kansan ymmarrettdvissa helpommin kuin
— tietyn pitkén historiallisen kehityksen takia — moniaalla ulkomailla.

Ammattitermeja tai ei, kun oikeuden sisilto vilittyy ensi sijassa kielen avul-
la, oikeus altistuu samantapaisille epatdsmaéllisyys- ja epamaardisyysteki-
joille, mitka kielelliseen kommunikaatioon yleensidkin siséltyvat. Oikeus-
kieli on pakostakin jossain mairin epatdsmaéllistd; se jattdd vaihtoehtoja,
joista tulkitsijan on tehtdva valintansa.

Oikeustieteessd puhutaan mielellddn normin etsimisesté ja 10ytdmisesté.
Vallitsevan kisityksen mukaan sédddostekstin virkkeet tai lauseet eivét it-
sessddn ole normeja, ne sisdltivét vain informaatiota oikeusnormeista, ja
noiden kielellisten ilmaisujen takaa me koetamme 10ytdd oikeusnormeja.
Oikeusnormit pakenevat meitd kaiken aikaa, ja silti me pyrimme eri kei-
noin saamaan pitdvén otteen niistd. Sanomme tité toimintaa tulkinnaksi.

Tulkinnan kohteena ovat siis ensi kddessd sdddostekstit, ja tulkinnalle
lainoppi on kehittdnyt omat sddntonsa. Sellaisia ei taas lainsdétéjé ole juuri-
kaan antanut — sen velvoittavan mutta sangen yleisluontoisen sddnnon li-
séksi, ettd kaikessa viranomaistoiminnassa on noudatettava lakia.

Osviittaa tekstin ymmaértémiselle haetaan ensi sijassa lain valmistelu- ja
kasittelyvaiheen asiakirjoista ja sen ohella tekstin ympérille syntyneestd
oikeuskéytinnostd. Soveltaja etsii vastaavuutta todellisuudessa esiintyneen
tilanteen ja sdddostekstiin siséltyvan abstraktin tilannekuvailun valilld. Ajan
mittaan, yhteiskunnan olojen muuttuessa sdddoksen hyviksymisen jéilkeen,
tulkitsijan eteen saattaa nousta kysymys, kuinka kauas hin voi tai hinen
pitdd irtautua siitd, mika ensi ndkemalté (prima facie) ndyttaisi olevan esilla
olevaan yksittdistapaukseen ldhinnd soveltuvan sdddostekstinkohdan eli
oikeusnormilauseen sisdlto. Tédssd vaiheessa tulkitsija voi normia etsies-
sddn pyrkia ottamaan etdisyyttd tuollaiseen tekstikohtaan ja hakemaan nor-
mia esimerkiksi asianomaisen sdéddoksen kokonaisuudesta.

Saddostekstien tulkinnan ja yleensé oikeudellisen ajattelun avuksi lain-
oppi on kehittinyt oikeudenalakohtaisia peruskdsitteitd. Ne saavat ilmi-
asunsa fermeind, jotka voivat hiipid myos sdddosteksteihin. Termien sisél-
tod pyritiddn lainopissa madritteleméén siten, etti niissd padstddan mahdolli-
simman suureen yksimielisyyteen. Aika ajoin lainsdéaatdja, nykyisin kai yha
useammin, tulee avuksi esittdmalld niin sanottuja legaalimddritelmid: saa-
dostekstissd madritiddn, mité tietylld termilld on siind yhteydessd ymmar-
rettdva. Néin lainsditija ottaa hallitakseen kielté.
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Kun oikeus ja kieli kietoutuvat toisiinsa, on tissi sidoksessa mukana mui-
takin aineksia, kuten kansallinen kulttuuri siithen aikojen kuluessa sulautet-
tuine kansainvilisine vaikutteineen. Samaan yhteyteen kietoutuu myds val-
tion koko yhteiskunnallinen ja poliittinen jarjestys. Mitd keskeisempi jokin
kasite tai instituutio on, sitd vaikeampi on ymmartid sen nykyisyyttd, el-
lemme tiedd jotain myds menneisyydesta, joka eldd keskuudessamme oi-
keuskielen ilmaisuissa ja kéédnteissa.

Kaikki nuo kytkennit kohtaa tiheimmin kaiketi oikeusvertailija tai oi-
keuslingvisti omassa tutkimusty0ssaian. Mutta ne saattavat tulla myos muita
oikeustieteilijoitd vastaan helpommin kuin voisi kuvitella. Kansainviélis-
tymisen, globalisaation ja integraation aikana lisdéntyy taipumus turvau-
tua oikeudellisiin siirrdnndisiin, siirtdd oikeudellisia késitteitd ja instituu-
tioita kansallisesta oikeusjarjestelméstd toiseen, vieldpa niin, ettd kansalli-
siin sdddosteksteihin kirjoitetaan vieraista teksteistd suoraan lainattuja tai
kadnnettyjd oikeudellisia termejé taikka kokonaisia oikeusnormilauseita.
Siirto voi kiydé pdinsé teknisesti, mutta epdonnistua aineellisesti: uusi oi-
keusympdéristd joko hylkii muualla kehitettyd siirrinndistd totaalisesti tai
sitten siirrdnndisen siséltd kdytdnnossd muuttuu alkuperdisestd joksikin
toiseksi.

Historiallisesti merkittdva ja samalla jannittava yritys kéyttaad oikeudellista
siirrdnndistd voidaan kirjata tapahtuneeksi Porvoon valtiopdivilld vuoden
1809 alussa. Kysymys oli keisari Aleksanteri [:n hallitsijanvakuutuksesta
vastavalloitettujen suomalaisten maakuntien sdéddyille. Varsinainen vakuu-
tus oli vendjankielinen, mutta se kddnnettiin myds suomeksi ja ruotsiksi.
Siind keisari vakuutti jattdvénsd voimaan vasta valloitetun alueen uskon-
non ja perustuslait sekd sdétyjen privilegiot. En puutu téssd vakuutuksen
vendjankielisen tekstin ilmaisuihin ja siséltoon. Mutta valtiopdivien ava-
jaispuheessa keisari teki ranskaksi selkoa tdmén asiakirjan siséllosta ja lau-
sui siind muun muassa: ”J’ai promis de maintenir votre Constitution, vos
loix fondamentales.” (Lupasin pitdd voimassa teidén konstitutionne, teidan
fundamentaalilakinne.)

Ranska oli se kieli, jolla eliitti tuolloin kommunikoi keskenéén, yli val-
tiollisten rajojenkin, ja Ranskan tapahtumat antoivat sisidltod vanhoille ja
uusille termeille. Nyt esilld olevassa yhteydessd on tirkedd huomata, ettd
ranskalaisessa vuoden 1789 jélkeisessé kielenkdytdssa loi fondamentale,
mielellddn monikollisena (kuten keisarin puhetekstissi), viittasi mahdolli-
simman selvésti vanhaan yhteiskuntajarjestelméén (I’ancien régime), joka
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OIKEUDEN JA KIELEN SUHDE

oli kumottu. Siind jarjestelméssé sdityjd ei ollut ennen vuotta 1789 sataan
vuoteen kutsuttu koolle.

Termi constitution yksikollisend (kuten keisarin puhetekstissd) puoles-
taan viittasi uuteen jarjestykseen, vallankumouksen jélkeiseen aikaan.

Ruotsin kustavilaisessa jarjestelmissd Ranskan tapahtumia oli vierok-
suttu. Ruotsissa, jonka itdinen puolisko nyt erotettiin siitd, oli edelleen pu-
huttu fundamentaalilaeista. Rinnakkaistermiksi oli vahitellen noussut grund-
lag, mutta kustavilainen jérjestelma, vaikka se oli ldhestynytkin yksinval-
tiutta, ei ollut perusrakenteeltaan sellainen kuin Ranskassa ennen vallanku-
mousta. On mahdollista, ettd vanha kettu, G: M. Sprengtporten, joka luulta-
vasti kirjoitti keisarin puheen, tajusi tdimén eron ja sujautti dsken mainitut
ranskankieliset termit molemmat aivan rinnakkain keisarin puheeseen tar-
koittamaan sité, ettd nyt valloitetuille suomalaisille maakunnille vahvistet-
tua jdrjestystd ei sopinut tdydellisesti rinnastaa Ranskan ancien régime
-jdrjestelmddn. Aleksanterin puolestaan voi jo Porvoossa olettaa tunteneen
oman aikansa kielenkdyton vivahteet — hidnhén kévi viisi vuotta Porvoon
jéalkeen voitetussa Ranskassa asiantuntevaa keskustelua uudenaikaisen val-
tiosddnnon seikoista.

Nyky-Suomessa kdénnetdén constitutio-termin erikieliset toisinnot val-
tiosddntooikeudellisissa yhteyksissé joko perustuslaiksi tai valtiosdannok-
si, aina sen mukaan,tarkoitetaanko kasitteellisesti yhté, vaikeassa jarjestyk-
sessd muutettava sdddosti vai jotain sitd laajempaa eri sdddosten kokonai-
suutta. Erottelu on véhén sama kuin ruotsissa: grundlag/statsforfattning.

Melkein kaksisataa vuotta Porvoon jilkeen, nyt menossa olevalla vuosi-
kymmenelld, sama constitutio-termi nousi taas vaivaamaan suomalaista ja
oikeastaan koko eurooppalaista keskustelua. Nyt kysymys oli Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
korvaamisesta yhdelld ainoalla valtioiden viliselld sopimuksella. Sen nimi
oli englanniksi Treaty establishing a Constitution for Europe ja ranskaksi
Traité établissant une Constitution pour I’Europe.

Enté suomeksi? Kuinka uuden unionisopimuksen nimi oli kddnnettava?
”Valtiosdantd” ei monista syistd sopinut sithen, ei senkédéan vuoksi, ettd Eu-
roopan unioni ei ole valtio. Siis sopimuksen nimeksi kéénnettiin Sopimus
Euroopan perustuslaista. Valtioon sekin viittasi, ’perustuslaki” kun oikeus-
suomessa on tdhén asti tarkoittanut juuri yksittdisen valtion keskeistd sié-
dostd. Oletettavasti sama mielleyhtyma toimi Alankomaissa ja Ranskassa,
joissa kummassakin sopimus kaatui kansaniddnestyksessi. Sopimuksen ni-
men ehka katsottiin liiaksi viittaavan EU:n liittovaltiollistumiseen, oli tima
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todellisuutta tai ei. Kdyttdimalla termié “peruskirja” olisi tuollaisista ongel-
mista selvitty, mutta timén termin eurooppalainen vastine (la Charte, the
Charter) ei ndkojédan ollut sopimuksen suunnittelijoille kelvannut.

Perustuslakisopimukseen tiahtddva hanke raukesi, ja sen korvaava joskin
toistaiseksi vield voimaantuloaan odottava Lissabonin sopimus on séilytta-
nyt EY:n/EU:n perussopimusten vanhat nimikkeet, vaikka muutosten asia-
sisélto ei siind ole kaatuneeseen sopimushankkeeseen verrattuna paljon-
kaan muuttunut.

Oikeuskieltd tarkasteltaessa voidaan huomio muutenkin kiinnittdd Euroo-
pan unioniin. EU on monikielinen yhteiso seké instituutioidensa etti jdsen-
valtioidensa tasolla. Jokainen jdsenvaltio on liittyessdén saanut omat viral-
liset kielensd unionin institutionaalisiksi kieliksi. Jarjestely on ainutlaatui-
nen maailmassa. Térkein tdmén periaatteen sovellus on se, ettd EU:n sdé-
dokset laaditaan ja julkaistaan kaikilla EU:n virallisilla kielilld. Tdma on
olennaista, koska osa noista sdddoksistd on suoraan sovellettavissa kaik-
kialla unionin alueella ilman jésenvaltioiden omia voimaansaattamistoimia.

Unionin virallisten kielten yhdenvertaisuus sdddostekstejd laadittacssa
ei ole ongelmatonta. Yhteisestd eurooppalaisesta kulttuuriperinndsté huoli-
matta jisenvaltioiden oikeuskulttuureissa on merkittidvid eroja, joita kan-
salliset oikeuskielet selvisti heijastelevat. Vaikka unionia voi pitéé eri oi-
keuskielten sulatusuunina, erikieliset sdddostoisinnot saattavat lopputulok-
sessaan erota sisdlloltadankin.

EU:n sédddosluonnosten kieli on tavallisesti ranska, joskus sen rinnalla
saksa tai englanti. Erindiset tekniset syyt, kuten sdddostekstin jakaminen
jaksoihin, joihin soveltamisvaiheessa ja tuomioiden kommenteissa myo-
hemmin viitataan, edellyttavit oikeudellisten tekstitoisintojen sovittamista
yhteen ja samaan kaavaan. Pohjana on tavallisesti ranskan kielen rakenne.
johon muitten kielten on enemmaén tai vihemmén mukauduttava. Muun-
kielisissé tekstitoisinnoissa siten kieli alistuu EU:n instituutioiden tarkoi-
tusperille.

EU:n tuomioistuin voi tormiti siithen, ettd erikieliset tekstitoisinnot joh-
dattavat toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin. Téllaisissa tapauksissa lingvis-
tiikka on siirrettdva syrjaan. Tuomioistuin tutkii, miké toisistaan ehka poik-
keavien kielitoisintojen sisdltdmistd merkityksistd parhaiten vastaa sen sdé-
doksen tarkoitusta, jonka osa sovellettava sdédnnds on, sekd EU:n yleisid
tavoitteita. Oikeusvarmuuden nidkdkulmasta téllainen liikkumavara on ar-
veluttava.
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Unionin sdddosten, asetusten ja direktiivien, kirjoitustekniikka eroaa aika
paljon esimerkiksi Suomessa noudatetusta. Kirjoitustapa on esimerkiksi
kasuistisempi, yksityiskohtaisempi kuin Suomessa. Suoran sovellettavuu-
den takia erolla on merkitystd. Eroa liséd se, ettei EU:n jdrjestelmésséd —
toisin kuin Suomessa — lainséddtijén tarkoitus ilmene esitdistd, joihin on
dokumentoitu sdddoksen valmistelun ja eduskuntakisittelyn vaiheet ja pe-
rustelut. Jos tekstin kattavuudesta jasenvaltiossa tulee ongelmia, on ratkai-
sua etsittdvad suoraan perustamissopimusten yleisista periaatteista.

Oikeuskielen kanssa tydskentelevén ei ole vaikea 16ytdd hengenheimolai-
sia tai samantyyppisestd materiaalista kiinnostuneita tutkijoita muiden tie-
teiden alalta. Normatiivisella puolella ldhinna lainoppineita ovat ehka teo-
logit. Suotta ei lainopille ole kehittynyt rinnakkaisnimikkeeksi oikeusdog-
matiikka. Yksi keskeinen ero on kuitenkin siini, ettd teologeilla on hyvin
vihén valtaa vaikuttaa siihen, ettd heidén tutkittavanaan olevia Raamatun
tekstejd muutettaisiin. Oikeustieteilijd voi sen sijaan, havaitessaan tarvetta
tekstimuutoksiin, siirtdd tyonsé painopisteen oikeuspoliittisen keskusteluun.
Suomen kielen tutkimuksen oikeakielisyyshaarassa tutkijat puolestaan jou-
tuvat suosittamaan, mika kielenkdytossd on oikein ja mika ei. Téllaisten
suositusten julkistaminen ldhestyy (sosiaalisen) normin asettamista.
Ei-normatiivisella puolella taas on mahdollista 16yté4 analogioita kirjal-
lisuudentutkimuksen ja oikeustieteen kesken. Kummallakin tieteen alalla
tekstit ovat hyvin keskeisen huomion kohde. Yhteiskuntatieteissa poliittis-
ten dokumenttien siséllon erittely nousi Suomessa joskus 1970-luvulla suo-
situksi metodiksi. Tatd metodia voi soveltaa samoihin dokumentteihin, joista
oikeustiedekin on kiinnostunut. Viimeaikaisia aluevaltauksia kotimaisessa
tutkimuksessa on poliittisen kulttuurin késitehistoria, suomalaisten kasit-
teiden tarkastelu eurooppalaisten késitteiden muunnoksina. Siind missé oi-
keustieteilija etsii kdsitteen pysyvyytta, kdsitehistorioitsija puolestaan mie-
lelladn 16ytaa oikeuskielenkin tekstien takaa késitesisaltojen muuntelua.
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