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”Jos lakeja sdddetdén vain joidenkuiden eduksi, ndmé
jotkut eivét ole kansalaisia vaan puoluepukareita, ja on
tyhjdé puhetta viittda tillaisten lakien edustavan oikeut-
ta... sellainen valtio on tuhon oma, jonka laki on aliste-
tussa asemassa ja voimaton. Mutta milloin laki hallitsee
vallanpitéjid ja ndma ovat lakien palvelijoita, nden, ettd
valtiota kohtaa menestys ja kaikkinainen hyva, mité ju-
malat voivat valtiolle suoda... Lainsdétéjan onkin vahan
valid kysyttava itseltddn: mihin mind pyrin? onnistunko
tdssd vai osunko harhaan?”

Platon: Lait, 715b-d, 744a.

”...mutta sen tiennen ja osannen ottaa lukuun:
sinua vailla kuulumme susien sukuun.”
Aaro Hellaakoski: Hengen manaus
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Esipuhe

Lapin yliopiston rehtori, professori Esko Riepula ldhetti kevailla 2000
minulle vaitoskirjansa Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslakien
tulkitsijana (1973) tekijankappaleen “yllytykseksi uusiin seikkailuihin
oikeudellisen tutkimuksen alueella™. Téssd hén viittasi aikaisempiin oikeus-
ajattelua koskeviin kirjoitelmiini.

Toimiessani Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kouluasiainsihteerind
jouduin 1980-luvulla selvitteleméén peruskoulun ja lukion uskonnonopetuk-
sen valtiosddntooikeudellista ja muuta lainsdddannollistd asemaa silloisessa
koululainsdddannon kokonaisuudistuksessa. Tehtdviini kuului myds esiinty-
minen eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Perspektiivié laajentaakseni
ryhdyin opiskelemaan valtiosddntdoikeutta Helsingin yliopistossa ja suoritin
silloisen laudatur-arvosanan professori Mikael Hidénin johdolla. Olen kiitol-
linen joustavasta mahdollisuudesta néihin kiinnostaviin opintoihin olematta
oikeustieteellisen tiedekunnan juristiopiskelija. Opintojen pohjalta julkaisin
tutkimuksen Uskonnonopetus ja valtiosddnto (1985). Valtiosddntdoikeuteen
perehtyminen on ollut henkisesti antoisaa sekd hyddyllistd virkatehtavissini
myos piispainkokouksen sihteeriné ja kirkolliskokouksen perustevaliokun-
nan sihteerina.

Nyt olen usean vuoden ajan “seikkaillut” valtiosdantooikeuden alueella,
jatuloksena on tdma kirja. Seikkailu on sikélikin hyvé termi, etten ole enké
kuvittele olevani oikeustieteilija. Tarkoituksenani on jatkaa “’poikkitieteellis-
ta” yhteiskunnalliseen oikeuteen kohdistuvaa teologialdhtoista pohdiskelua.
Tarkeitd tietoldhteitd ja ndkokulmien avaajia ovat Hidénin teosten ohella
olleet professori Antero Jyriangin kirjat Lakien laki (1989), Uusi perustus-
lakimme (2000) sekd Valta ja vapaus (3. painos, 2003). Vuosien varrella
olen sdhkopostitse kdynyt professori Ilkka Saraviidan kanssa keskustelua
valtioséddntooikeuden suurista kysymyksisté ja useista yksityiskohdista. Ha-
nen teoksensa Perustuslaki 2000 (2000) on ollut tarkea késikirja. Saraviita
on ystivillisesti antanut luvan viitata viesteissién esittdmiinsé ajatuksiin.
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Kirjani pddotsikon termi esivalta vaikuttaa vanhahtavalta, koska se on
juuri sellainen. Tarkoituksenani on nimenomaisesti ottaa etdisyyttd tdhdn
kisitteeseen siséltyvddn menneitten vuosisatojen ajatustapaan ja samal-
la ottaa tdméd termi uusiokdyttoon. Valtiosta, valtiosddntooikeudesta ja
yleensd oikeudesta puhuttaessa olen tyoekonomisista syistd jattanyt sivaun
esimerkiksi laajan ja monitahoisen kysymyksen valtion ja niin sanotun
kansalaisyhteiskunnan suhteista. Pyrkimyksena on keskittyd oikeudelliseen
nikokulmaan. Juridiikan ja valtiosdantdoikeuden erdiden perusasioiden sel-
vittely on oikeustieteilijoille tuttua asiaa ja kirjoitettu ajatellen 1dhinnd muita
lukijoita, mutta késilla ei silti ole valtiosdéntdoikeutta kattavasti kisitteleva
esitys. Tama opus ei kykene olemaan myoskddn minkadnlainen teologian
yleisesitys. Kirjan teologinen teksti paisuisi helposti moninkertaiseksi,
mika ei olisi tarkoituksenmukaista. Varalta viittaan joihinkin laajempiin
esityksiin.

Uskonnon ja politiikan sekd uskonnon ja valtiovallan suhteet ovat jdlleen
vilkkaan keskustelun kohteena. Mietiskelyjeni yhtend taustana on kysymys,
onko mahdollista ottaa arvostavasti huomioon uskonnon ja maailmankatso-
muksen eittimaton merkitys osana yhteiskunnan ja kulttuurin syvéraken-
netta sekd kuitenkin samalla sdilyttdé ldnsimaisen demokratian silméterind
pitimdmme ajattelun, sanan, omantunnon ja uskonnon vapaudet. Tamén
kysymyksen merkitys nédyttdd olevan kasvamassa. Aihepiirid késiteltdessd on
meilld yleensé keskusteltu valtion ja luterilaisen kirkon suhteista seké kirkon
oikeudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta. N4itd asioita olen vuosi-
kymmenien aikana setvinyt seké virkamiehena ettd tutkijana ja opettajana.
Tassd yhteydessd ndkokulmanani on valtion kisite ja valtiosddntdoikeus
sekd uskonnon yhteiskunnallinen merkitys. Mutta mikd voisi olla maail-
mankatsomuksellisten, uskonvaraisten 1dhtokohtien suhde demokraattiseen
paitoksentekoon ja jarkiperdiseen harkintaan yhteiskunnallisissa asioissa?

Professori Ilkka Saraviita on lukenut késikirjoitukseni. Hdnen vuosien
varrella antamansa tuen lisdksi kiitdn hdntd kannustavista kommenteista ja
erdisté tarkennusehdotuksista. Professori Matti [Imari Niemi Lappeenrannan
teknillisestd yliopistosta on esittidnyt kdsikirjoitukseeni liittyvid mielen-
kiintoisia pohdintoja. Tamékin yhteydenpito on rakentunut sdahkdpostin
vilityksell.

Suuret kiitokset Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen toimistopaillikolle
Lea Purhoselle, joka on avustanut, toiminut yhdyshenkiloné ja operoinut
SLY:n péatoksen tekstini julkaisemisesta. Kirjani ottamisen arvovaltaisen
tieteellisen seuran julkaisusarjaan koen tunnustuksena seka télle tekstille ettd
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yleisemminkin tydskentelylleni oikeudellisen problematiikan kimpussa. Lea
Purhonen ja kustannustoimittaja Anssi Sinneméki ovat uurastaneet tekstini
saattamisessa painokuntoon.

Valtiosdantooikeudellisen perehtymiseni ja seikkailuni kehd on nyt taval-
laan kiertynyt umpeen. SLY:n pyytdmén referee-lausunnon tekstistdni on
antanut valtiosdantdoikeuden opettajani, professori Mikael Hidén. Hanen
lausuntonsa oli yksiselitteisen puoltava, minké lisdksi sain térkeitd tarken-
nusvirikkeitd hinen tekemistdén lukuisista reunamerkinndistd. Kiitokset
taas kerran!

Vantaan Louhelassa tammikuun 30. pdivand 2008

Hannu Juntunen
h.juntunen@luukku.com
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1 Johdanto

Kaésilla oleva tutkielma on valtiosddntdoikeuden periaatteellista problema-
tiikkkaa pohdiskeleva kisiteanalyyttinen oikeusteologinen essee. Oikeusteo-
logialla on perinteisesti tarkoitettu kirkko-oikeuden perustan ja problema-
titkan teologista selvittelyd. Termi soveltuu kuitenkin my®s tarkoittamaan
teologisista ldhtokohdista tapahtuvaa tieteiden vélistd tutkimusta, jonka
kohteena on oikeus oikeustieteen ja juristien tarkoittamassa merkityk-
sessd. Teologian ndkdkulmasta on luonnollista olettaa, ettd yhteiskunnan
oikeusnormistolla on periaatteellisia taustatekijoitd, jotka ovat teologisesti
merkittdvid ja mielenkiintoisia. Talldin oikeusteologia voisi olla teologin
osallistumista oikeuden perusteita koskevaan keskusteluun tai teologin
nikokulma oikeusteoriaan ja oikeusfilosofiaan.

Mité oikeus on ja missd mielessd voidaan puhua sen onttisesta olemas-
saolosta? Senkin jalkeen, kun Aulis Aarnio on koko oikeustieteilijédn uransa
ajan selvitellyt tité asiaa, hdn kysyy uudelleen monien muiden tavoin, mita
tutkimme kun sanomme tutkivamme oikeutta. ”Mika on oikeuden ontologia,
mikd on oikeustutkimuksen tieto-oppi, miké sen metodi?” Kaytettdvien
peruskasitteiden valintaan jo sellaisenaan liittyy laaja ja syvéllinen oikeus-
ontologinen ja oikeusteoreettinen problematiikka, josta tdssé yhteydessd on
tyydyttdva ainoastaan mainitsemaan.' Otan kokoavana apukésitteend kéyt-
toon termin oikeudellinen todellisuus.> Oikeudellinen todellisuus koostuu

' Aarnio 2006, mm. 3048, 80-104, 127-134, 183-195, 208-217, 221-245. Laajan mie-
tiskelyannoksen tdsté problematiikasta antaa Raimo Siltalan massiivinen teos Oikeustieteen
tieteenteoria (2003). Siltalan mukaan oikeus on “radikaalisti tulkinnanvarainen yhteiskun-
nallinen kaytantd”. Siltalan katsaus oikeuden olemuksen tulkinnan moniulotteiseen teorian-
muodostukseen s. 25-102.

2 Tallaiselle ilmaisulle rinnakkainen voisi olla esimerkiksi poliittinen todellisuus, jolloin
tarkoitettaisiin tietyn yhteiskunnallisen eldménalueen ilmiditd jasennettyind politiikan
kasitteen nakokulmasta. On selvdi, ettd oikeudellinen ja poliittinen sekd oikeudellinen ja
yhteiskunnallinen todellisuus esiintyvit sisikkdin. — Myos Wennberg kayttaa (2001, 9—-10)
termid oikeudellinen todellisuus. Oikeuden pétevyyttd koskeva kysymys, joka Wennbergin
mielestd on oikeusteorian keskeisin ongelma, voidaan palauttaa kysymykseen, “mité oikeus
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oikeudellisista ilmidistd. Nditd ovat 1) oikeus ideaalitodellisuuden ilmiona
eli késitteind ja késityksind, 2) oikeus reaalitodellisuudessa yhteiskunnan
positiivisena oikeutena seké 3) oikeus yhteiskunnassa ilmenevina oikeudel-
lisina instituutioina ja kdytdntoind.’ Oikeusteologialla tarkoitan feologisiin
ldhtokohtiin perustuvaa oikeudellisen todellisuuden tutkimusta ja tulkintaa.
Positiivisen oikeudellisen todellisuuden osalta on tdssd tutkielmassa kysy-
mys ldhinni oikeusjérjestyksestd mutta myos oikeusjérjestelmésté. Oikeus-
Jdrjestykselld tarkoitetaan yhteiskunnassa voimassaolevien oikeusnormien
joukkoa. Oikeusjdrjestelmd puolestaan on normiaineiston oikeustieteellisen
systematisoinnin avulla luotu oikeudenalojen muodostama kokonaisuus.*
Teologisilla 1dhtokohdilla tarkoitan kristinuskon ajatussiséllon kokonais-
analyysiin eli systemaattiseen teologiaan perustuvia johtopaétoksid, joilla
oletettavasti on merkitystd oikeudellisen todellisuuden tarkastelussa.’
Oikeusfilosofian klassisista teemoista ovat oikeusteologiselta kannalta
merkittdvimpié oikeuden olemusta ja periaatteellista oikeellisuutta koskevat
kysymykset, jotka liittyvét toisiinsa. Teologiassa tutkitaan kasityksid tietysté
uskon kohteena olevasta ylipositiivisesta todellisuudesta. Sen selvittelyssé,
mitd oikeus on, ndyttia positiivisen ja ylipositiivisen oikeuden suhteen oi-

on ja mistd oikeudellinen todellisuus rakentuu”. Eri oikeusteoriat vastaavat tdhan eri tavoin.
Naiiden teorioiden esittdmien patevyyskriteerien taustalla ovat eridvit ndkemykset oikeudel-
lisen todellisuuden luonteesta. Wennberg ei kuitenkaan varsinaisesti nojaudu oikeudellisen
todellisuuden termiin. — Kéytén termejéd onttinen olevaisesta sinénsd (“ollen oleva”) ja
ontologinen teoreettisen filosofian osa-alueesta.

3 Namd oikeudellisen todellisuuden “kolmanteen koriin™ sijoittamani késitteet menevét

keskendén osittain paallekkéin. Kasitteistd oikeudelliset instituutiot ks. Kekkonen 2002, 7-8;
oikeudelliset kéytdnnot ks. Tuori 2003, 13-27.

4 Poyhonen 1999, 747-748; Bjorne 1999, 732-733; Aarnio 2006, 107-108. — Oikeus-
jérjestykseen luetaan yleensd kuuluviksi my0s ns. tavanomaisoikeudelliset normit. Téssé
tutkielmassa keskityn kuitenkin tarkastelemaan nimenomaisesti kirjoitettua, positiivista
normistoa.

5 Tillaista oikeusteologiaa olen kehitellyt kirjassani Oikeuden idean teologiset perusteet.

Oikeusteologian hahmottelua demokraattisen oikeusjdirjestyksen teologisena kritiikkind
(2000). Oikeus-lehden numerossa 2/2006 julkaistu artikkelini Oikeuden teologinen teoria on
tarkoitettu yhteenvedoksi kymmenen vuoden tydskentelystini oikeusteologian peruskysy-
mysten selvittelyssid; Juntunen 2006. Teologisen etiikan pitkéssé perinteesséd on kiinnitetty
huomiota my6s yhteiskunnallisen oikeuden perusteisiin; sikéli téllainen poikkitieteellinen
oikeuden teologialdhtdinen tarkastelu ei ole suinkaan vasta minun keksiméni, mutta nojaudun
tietoisesti my0s teologiseen dogmatiikkaan eli kristillisen opin tieteelliseen analyysiin. —
Tarkoitan feologialla nimenomaan kristinuskon tutkimusta, mutta termié on joskus kéytetty
myds muiden uskontojen omaan itseen kohdistuvasta tutkimuksesta (esim. “islamilainen
teologia”). Teologian kisitteestd ldhemmin jaksossa 2.1.
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keusfilosofinen perusongelma keskeiseltd myos oikeusteologiselta kannalta.
Oikeusfilosofian kysymys, joka koskee oikeuden legitimiteettid, liittyy myds
teologisesti tirkedén oikean ja vadrén erotteluun, erityisesti timén erottelun
perusteisiin sekd sen merkitykseen thmisend olemiselle. Legitimiteetilld
tarkoitetaan Lars D. Erikssonin mukaan yhtdlti niin sanottua empiiristd
hyviksyttavyyttd eli ettd kansalaiset kokevat oikeusjarjestyksen hyvaksyt-
tavani. Normatiivinen legitimiteetti puolestaan tarkoittaa oikeusjarjestyksen
periaatteellista hyvaksyttavyytti tiettyjen normatiivisten kriteerien pohjalta.®
Legitiimisyydestd puhutaan myos muodollisen laillisuuden merkityksessé;
esimerkiksi eduskunnan péitosvalta saa /egitimaation vaalin ja tiettyjen
muotojen noudattamisen perusteella (muun muassa kokoontuminen val-
tiopdiville). Tdssd esityksesséni on kyseessd ennen kaikkea normatiivinen
legitimiteetti oikeuden periaatteellisen, sisdllollisen hyviksyttivyyden
merkityksessa.

Tassa kirjassa tarkoitetaan valtiosddnnélld tiettyd oikeudellisen todelli-
suuden osaa eli oikeusnormeja, joiden tehtivind on méadritelld valtiollinen
jarjestysmuoto, kansalaisten oikeusaseman perusteet sekéd valtion ylim-
pien toimielinten asettaminen, kokoonpano, toimivalta, tehtivit ja suhteet
toisiinsa. Valtiosddntonormisto on osa voimassaolevien oikeussddntdjen
kokonaisuutta. Siten valtiosddnnon kisite viittaa oikeusjarjestykseen eli
voimassaolevien oikeusnormien joukkoon. Valtiosdénnosté voidaan puhua
suppeassa eli muodollisessa tai laajassa eli aineellisessa mielessd. Edelli-
selld tarkoitetaan nimenomaista valtiosddntdasiakirjaa. Laajassa mielessd
valtioséanto tarkoittaa valtiojirjestystd siételevien oikeusnormien kokonai-
suutta, ja ndma normit siséltyvét valtiosddntdasiakirjaan ja sitd hierarkisesti
alemmanasteisiin sdddoksiin sekd my0s tavanomaisen kdytinnon kautta
oikeussadnnoiksi vahventuneisiin normeihin. Termilla perustuslaki tarkoi-
tetaan valtiosddntdasiakirjaa, tissd tutkielmassa yleensd Suomen nykyisti
perustuslakia (2000). Suomenkielisen valtiosddnto-kasitteen vieraskieliset
vastineet (muun muassa constitution) ovat erdissd maissa kyseisen saadok-
sen virallisena nimend. Meilld valittiin vakiintunut nimike perustuslaki.’

¢ Ks. Eriksson 1999a, s. 438-443. Aarnio huomauttaa (2006, 45-46), etté termi legitiimisyys
kéantyy huonosti suomen kielelle, ja korvaa sen puhumalla hyvdksyttivyydestd.

7 Niissd yhteiskunnissa, joissa 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa tapahtui vallankumouk-
sellinen muutos, latinan termi lex fundamentalis jéi tarkoittamaan vanhan yhteiskunta-
jarjestyksen — osittain luonnonoikeudelliseksi ymmaérrettyd — perustaa, kun taas uuden
valtiojdrjestyksen keskeiseksi kisitteeksi tuli konstituutio. Saksassa, jossa ei tapahtunut
vallankumouksellista murrosta, konstituutiolle omaksuttiin omakielinen vastine Verfassung,
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Valtiosddnnon ja perustuslain késitteiden konkreettinen sisdllollinen ero on
siis siind, ettd kaikki valtiosddntdoikeuden kannalta merkittdvd normisto
ei sisdlly perustuslakiin.® Valtiosddntooikeudella tarkoitetaan yhtdaltd oi-
keustieteellisessd ajattelussa valtiosddntonormiston ympdrille kehitettyd
systemaattista kokonaisuutta oikeusjérjestelmén osana sekd samalla timén
kokonaisuuden oikeusdogmaattista tutkimusta ja tulkintaa. Yksinkertaisuu-
den vuoksi kéytén valtiosddntooikeuden termid myds téssé jalkimmaisessa
merkityksessdén.’

Suomalaisen valtiosdéntdoikeuden ajan tasalla olevia yleisesityksid ovat
Antero Jyrdngin teos Uusi perustuslakimme (2000), joka on systemaattinen
yleisjohdatus uuden perustuslain siséltoon, seké llkka Saraviidan kirja Pe-
rustuslaki 2000 (2000), joka on perustuslain omassa jérjestyksessa eteneva

mutta sen rinnalle jdi my6s lex fundamentalis -késitteen saksannos Grundgesetz. Myos Ruot-
sissa otettiin 1700-luvun puolivilissa kdyttoon termi grundlag, joka jo tuolloin suomennettiin
perustuslaiksi. Ajan myoté perustuslaki tismentyi tarkoittamaan valtiollista jarjestysmuotoa
koskevaa lakia, jonka muuttaminen tapahtuu vaikeammassa jérjestyksessa kuin tavallisen lain
osalta. Suomenkielisen késitteen valtiosddnto loi Elias Lénnrot 1860-luvulla kddnnoksend
ruotsin termeisté konstitution tai statsforfattning. Jyrdnki 1989, 23-25.

8 Vastaavasti perustuslakiin voi sisdltyd muutakin kuin valtiosdéntooikeuden kannalta
kaikkein keskeisintd normiainesta. — Valtiosdédnnon, valtiosddntéoikeuden ja perustuslain
kasitteistd ks. Saraviita 2000, 51-53; Jyrdnki 2000, 38—40; 2003, 7-8, 213-215; Eriksson
1997c.

Jaakko Husa kayttad (1999) termié valtiosdcdntooikeustiede, jolla hin tarkoittaa valtio-

sddntGoikeuden alueen oikeudellista tutkimusta. Sen piiriin kuuluvat oikeusdogmaattiset,
oikeushistorialliset, oikeusteoreettiset sekéd oikeusvertailevat tyot, joiden kohteena on val-
tiosdantooikeuden alaan kuuluva normisto. Valtiosdéntotutkimus on perinteisesti keskittynyt
valtiovallan instituutioiden tarkasteluun, mutta rinnalle on tullut perusoikeustutkimus; ja
Husan mukaan molempien tutkimusalueiden yhdessd muodostama kokonaisuus kuuluu
valtiosdéntooikeustieteen alaan. Riepula puolustaa viitoskirjassaan (1973, 54—65) monitie-
teistd ldhestymistapaa valtiosaantotutkimuksessa. Oikeustieteellisen valtiosddntStutkimuksen
ja politologian vélinen raja ei ole objektiivisesti vedettdvissd. Oikeustiede on laiminlyonyt
yhteiskuntatodellisuuden tutkimisen keskittyessddn oikeusdogmaattiseen tutkimukseen.
”Yhteiskunnallisten ongelmien eiké traditionaalisten tiederajojen pitdisi ratkaista, mita seik-
koja tutkimuksessa painotetaan ... valtiosddntotutkimustakaan ei voida pyhittdd minkadn
tieteenalan yksityisasiaksi” [kurs. E. R.]. Eriksson esittdd (1997d) valtiosddntdoikeustieteen
alueiksi valtiosdéntoteorian, valtiosddntddogmatiikan sekd yleiset opit. Suomessa valtiosdan-
tooikeustiede keskittyi ensi vaiheessaan 1800-luvun lopulla valtiosdéntohistoriaan ja osoitta-
maan suomalaisen valtiosdéintdajattelun pohjoismaisia juuria. Toisessa vaiheessa selviteltiin
itsendistyneen Suomen valtiosddntdoikeutta. Kolmannen vaiheen aloittajana Eriksson pitaa
Riepulan em. viitoskirjaa, ja tdssd vaiheessa painottuivat valtiosdéntdoikeuden yhteydet
yhteiskuntatieteisiin ja -teoriaan. Eriksson havaitsee (v. 1997) olevan syntymaéssa neljannen
vaiheen, jolloin on erityisesti esilld kansainvilisten ihmisoikeuksien ja HM:n perusoikeuk-
sien sekd kansallisen oikeusjérjestyksen ja EY-oikeuden suhteiden selvittely. — Kysyn: miksi
yleensédkéén pitdisi tarkoin méadritelld “tieteenalan rajat™?
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pykéldkohtainen kommentaari. Tuomas Ojasen teos Suomen valtiosddnnén
perusteita (2001) on tiivis kokonaisesitys Suomen uudesta perustuslaista.
Jyri Inhan teos Haminasta Maastrichtiin — modernin suomalaisen valtio-
sddntohistorian pddpiirteet (2005) analysoi nimensd mukaisesti suomalai-
sen valtiosdéntokehityksen keskeisid painopisteitd viimeisten kahdensadan
vuoden ajalta.'

Jyranki kéyttdd termid perustuslakikdsitys, joka voidaan mééritelld pe-
rustuslain alkuperad, siséltod, sddtdmis- ja muuttamisjarjestystd, tavoitteita,
tehtdvid ja vaikutusta koskevien késitysten, aatteiden ja teorioiden muo-
dostamaksi systemaattiseksi kokonaisuudeksi”. Tétd perustuslakikasitysté
ei tule samaistaa lainopilliseen valtiosdéntdoikeudelliseen doktriiniin, vaan
sithen saattaa kuulua my6s késityksid, jotka ovat suhteellisen etiélld lain-
opin tavanomaisista ajatuskuvioista. Perustuslakikasitys on aina kansallinen,
vaikka perustuslain laadintaan liittyy yleensd myos kansainvélisid vaikutteita.
Jyrénki tiydentdd terminologiaansa vallitsevan perustuslakikdsityksen kisit-
teelld, jolloin mukaan tulevat ei vain “oikeusideologisen eliitin enemmiston”
késitykset, vaan myds ideologian hegemoninen asema. Oikeudellisia ilmidité
on tarkasteltava yhteiskunnallisissa yhteyksissdin. Avain yhteiskunnallisen
todellisuuden reaalisen kulun késittdmiseen on paremminkin talouden kuin
oikeuden alueella. Jyrdngin mukaan on kuitenkin todellisuuden yksinker-
taistamista, jos sivuutetaan ihmisten tajunnassa olevat tavoitteet ja miten he
todellisuutta hahmottavat. Thmiset eivét toimi ajattelematta ja valittomasti
talouden méarddmina. ”Oikeudelliset ilmiét eivit ole materiaalisen maailman
valitontd heijastumaa, vaan niiden ja muun yhteiskuntatodellisuuden kesken
vallitsee monimutkainen vuorovaikutussuhde, johon sisltyy oikeusjérjestyk-
sen ja muiden oikeudellisten ilmididen suhteellinen itsendisyys”."

10" Saraviita selostaa (2000, 1-45) perustuslain syntyvaiheita ja mm. vuonna 1970 asetetun
Valtiosddntokomitean vilimietintoon (1974:27) liittyneité poliittisia erimielisyyksid, joiden
aiheina olivat mm. vasemmiston ajamat hyvinvointioikeudet. Saraviita toteaa (s. 7-8): ”Ver-
rattaessa vuoden 1970 valtiosdéntokomitean kaavailuja siihen tilaan, johon perustuslaissa
lopulta paddyttiin, havaitaan, ettd valtaosa uudistussuunnitelmista toteutui sittenkin. Yh-
teiskunnallisen ilmapiirin muutosta kuvaa se, ettd hyvin ristiriitaisia mielipiteitd heratténeet
muutokset siirtyivat vahittdin yksimielisyyden vallitsessa perustuslakiin.” Saraviita luettelee
(s. 48—49) Suomen perustuslain tehtévit perustuslakiuudistusta tarkoittaneen hallituksen
esityksen (HE 1/1998) mukaisesti. Perustuslain syntytaustasta ja sddtdmisvaiheista ks. myos
Jyrdnki 2000, 15-31. Perustuslain laadinnan keskeiset valmisteluasiakirjat ovat Perustuslaki
2000 -tyoryhmdin mietintd (1995), Perustuslaki 2000 -komitean mietintd (1997:13) sekd HE
1/1998 vp. — Suomen varhaisemmasta valtiosédantohistoriasta ks. myds Jyrdanki 2000, 3—15.

W Jyrdnki 1989, 20-23; kursivoinnit korpustekstin sitaateissa A. J.
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Miksi valtiosddnto on oikeusteologiselta kannalta kiintoisa oikeudellisen
todellisuuden 1lmi6? Valtio on ensinnikin olennaisen tirked kansalaisille
ja yleenséd ihmisend olemiselle, ja téllainen realiteetti ei voi olla olematta
teologisesti merkityksellinen. My®s oikeusfilosofian klassinen kysymys po-
sitiivisen ja ylipositiivisen oikeuden suhteesta on merkittéva juuri valtiosaén-
tooikeuden ymmartdmisessd — olettaen, ettd ylipositiivinen oikeus jossakin
mielessd oletetaan olemassaolevaksi ja oikeudellisesti merkitykselliseksi.
Juuri valtiosdannossi on vahvasti lasné yhteiskunnan arvoperusta —kayttaak-
seni hiukan kulunutta termié. Itsestéén selvdd on, ettd yhteiskunnallinen to-
dellisuus ja siihen siséltyvat valtasuhteet vaikuttavat suoraan valtiosdéntonor-
mistoon, valtiosddntdoikeudelliseen ajatteluun seki perustuslakikésitykseen,
vaikkei tétd todellisuutta tulkittaisikaan marksilaisen paradigman puitteissa.
Oikeusteologiselta kannalta ei ldhtokohtaisesti riitd valtiosdantdoikeudel-
linen positivismi ainakaan siind muodossa, etti valtiosdé&nnon perusteiden
ymmaértdmiseksi olisi tirkedd vain selvittdd, mitd eduskunta on perustuslaissa
sddtanyt ja mité ei. Oikeuspositivisti voi tietysti jo tdssd yhteydessa kiistia,
ettd Suomen sdddoskokoelmasta luettavan positiivisen normiston ohella olisi
olemassa juridisesti sitovia valtiosddnt0isid periaatteita tai oikeusnormeja.
Jatkossa palataan eri yhteyksissé tdhdn ongelmaan.

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella valtiosddnnoksi nimitettya oikeu-
dellista todellisuutta teologisista ldhtokohdista. Talloin aineistona ovat sekd
valtiosddntonormiston ilmentdma ideaalitodellisuus ettd positiivinen nor-
misto reaalitodellisuutena. Taustadoktriinina on oikeuden teologinen teoria,
jotanimitén teologiseksi oikeuspositivismiksi. Positiivisena normiaineistona
on 1.3.2000 voimaan tullut Suomen perustuslaki (731/11.6.1999, lyh. PL).
Samalla on muistettava myos Suomen jasenyys Euroopan unionissa ja muu
kansainvélinen ulottuvuus. Unohtaa ei sovi mydskéén valtiosdantooikeuden
klassista problematiikkaa, kuten valtiosd&nnon sddtiminen ja muuttaminen,
omalaatuinen suomalainen poikkeuslakimenettely seké tavallisen lainséa-
dannén perustuslainmukaisuuden valvonta. Voidaan viittaa, ettd kuten
muukin lainsdddantd myds oikeudellinen valtioséddnto on aina olemassa eli
’eldd” tulkinnassaan, ja valtiosddntonormisto nimenomaisesti poliittisessa
ajattelussa ja kdytdnnossd. Ehkéd voidaan puhua yhtddltd kirjoitetusta ja
toisaalta tietyll tavalla koetusta eli poliittisesti tulkitusta valtiosdannosta. '?

12 Viittaan Jyrdngin tekeméén erotteluun oikeudellinen — poliittinen — faktinen valtiosdanto;
Jyrdnki 2003, 213-214. Oikeudellinen valtiosdéntd on tietty oikeusnormien kokonaisuus.
Poliittinen valtiosdéntd puolestaan muodostuu poliittisen toiminnan mukana vakiintuvista
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Oikeudellisen ja poliittisen ”symbioosi” koskee oikeudellisen todellisuuden
alueella erityisesti valtiosdéntdd, jonka tehtdvand on juuri poliittisen vallan-
kéyton saantely.!

Jyréanki pohtii valtiosddntooikeuden ja politiikan vuorovaikutusta, josta
emme padse eroon ja joka ilmenee muun muassa politiikan oikeudellistumi-
sena” eli poliittisten kysymysten verhoamisena legalismin asuun. Taustalla
voi vaikuttaa asenne, ettéd politiikka olisi laadultaan jotenkin alempiarvoista
kuin oikeus: politiikka pyrkii tarkoituksenmukaisuuteen, oikeus tavoittelee
oikeudenmukaisuutta. Tdhédn asennoitumiseen saattaa lisaksi liittyd kuvitel-
ma, ettd valtiosddntooikeus sdéntelee tyhjentévasti poliittisen vallankéyton,
mutta muilla oikeudenaloilla ei ole valitontd tekemistd polititkan kanssa.
Jyréanki kritikoi oikeuden tarkkaa rajaamista politiikasta, koska téllainen
rajaaminen kétkee yhteiskunnan eturistiriidat ja peittdd niiden poliittisen
luonteen.'* Lansimaisen oikeusajattelun perinteeseen on kuulunut oikeuden
ja politiikan kasitteellinen erottelu. Jyrki Talan mukaan oikeus on néhty
yhtdiltd polititkan vilineend, toisaalta oikeus valvoo ja rajoittaa politiikkaa.
Kumpikin késitys néyttiad oikealta ja on sitd paitsi vahvistumassa. Oikeus
ja polititkka ovat ilmidind ja késitteellisesti vahvasti sidoksissa omaan
aikaansa.'

Koska niin oikeuden kuin politiikankin perimmaéisend taustana ovat
maailmankatsomukselliset ja eettiset vakaumukset ja koska myds oikeus
on luonteeltaan intentionaalista, oikeuden ja politiikan ero ei voi olla abso-
luuttinen vaan ainoastaan “’kidsiteoperationaalinen”. Mistd mahtaa juontua
kontrafaktuaalinen kuvitelma, ettd reaalimaailmassa oikeudellinen toiminta

kaytannoistd. Tosiasiallisella valtiosddnndlld Jyrdanki viittaa kysymykseen, kenelld on
viimekatinen valta yhteiskunnassa. Saraviidan mukaan (2000, 49-50) suomalainen valtio-
sdéntoperinne korostaa, ettd perustuslain sddnnosten ja tosiasiallisen poliittisen vallankdyton
jérjestelmén tulee olla sopusoinnussa keskenaén.

3 Ndin my6s Klami mm. 1986, passim. Jukka Kekkonen on eri yhteyksissi kiinnittanyt
huomiota oikeuden materialisoitumiseen, joka Max Weberin mukaan on merkinnyt etdénty-
mistd oikeusvaltiolle ominaisesta oikeuden tdsméllisyydestd ja ennustettavuudesta. Materia-
lisoitumisella tarkoitetaan lainsdddantod, jossa médritellddn yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.
Varsinkin hyvinvointivaltiota on rakennettu — myds Suomessa — finalistista lainsdddantod
kéyttden. Tama merkitsee vallansiirtoa lainsaétdjaltd soveltajalle. Samanaikaisesti on meneil-
laén yhteiskunnan oikeudellistuminen eli mm. oikeusviranomaisten yhteiskunnallisen roolin
voimistuminen, jopa yhteiskunnan “tuomarisoituminen”. Kekkonen mm. 2002, 119-123.
Weberin arviointia myds Tuori 1990, 3-23 & passim.

4 Jyrdnki 1989, 15-17.
15 Tala 2002.
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voisi olla puhtaasti epépoliittista? Oikeus on politiikkaa siind mielessd, ettd
sekin on pyrkimysté tiettyjen arvopaédméérien toteuttamiseen yhteiskunnas-
sa. Sen takana ovat arvot mutta myos arvoja koskevat erimielisyydet sekd
muutkin kuin puhtaasti eettiset intentiot. Demokraattisessa yhteiskunnassa
lainvalmisteluun vaikuttavat olennaisesti eri tahojen intressit, jotka liséksi
ovat yleensd keskendén ristiriitaisia. Valtiosddnto ilmentéd ja sen tulee
ilmentdé yhteiskunnallisia intentioita. Se on yhteiskunnan arvoperustan
ja moraaliperiaatteiden tulkintaa oikeusnormeina. Tdmén takia juuri pe-
rustuslain tulkinnassa ovat perustelut tiarkeiti; niitd voidaan pitdd osana
valtiosdéntdoikeutta itsedén. Oikeusteologiselta kannalta olennaisia ovat
perusteet eli prinsiipit tai periaatteet, jotka ovat perustana sekd sdddosteks-
teille ettd niiden perusteluille.

Valtiosta ja valtiosddnndsta puhuttaessa liikutaan 1dhelld muuta yhteis-
kunnallista kdsitteistod. Tamén takia on aiheellista korostaa, ettd oikeudella
tarkoitetaan tissdkin tutkielmassa yhteiskunnassa valttdmattomien, velvoit-
tavien ja sanktioitujen kayttdytymissdantojen jarjestelmdd. Oikeusnormit
kieltavit, késkevit tai sallivat tietyn kéyttdytymisen tai myontévit jonkin
ominaisuuden, kelpoisuuden tai subjektiivisen oikeuden. Nykyisin sddde-
tddn myos yhteiskunnallista kehitystd ohjaavia oikeusnormeja. Oikeus on
normatiivista, sille on ominaista normien ja paétdsten sitova luonne. Ottaen
huomioon oikeusjérjestyksen tehtdvén ei ole tarpeellista, mahdollista eikd
jarkevaa edes yrittdd normittaa koko inhimillistd elaméa ja yhteiskunnallisen
toiminnan kirjoa oikeudellisen todellisuuden puitteissa, ja saattaa my0s olla
oikeusjérjestyksen aloja, joilla kirjoitettu normisto on vain viitteellista tai
jopa puuttuu kokonaan.

Tarkoituksenani on esittidé valtiosdéntdoikeudellisen ajattelun perustei-
den oikeusteologinen tulkinta, joka tietysti on vain yksi tulkinta muiden
joukossa. Jatkossa esitetdéin ensiksi tarkastelun teologiset 1&htokohdat (2.
luku). Aluksi on lyhyesti hahmotettava teologian késitettd sekd uskon ja
etitkan késitteiti suhteessa oikeuteen (2.1). Teologisiksi ldhtokohdiksi olen
tdssd yhteydessé valinnut monesta mahdollisesta vaihtoehdosta harkinnan
varaisesti pari luterilaisen teologian klassista locusta, nimittdin teologisen
antropologian ja regimenttiopin, joita kuitenkin pyrin soveltamaan verrat-
tain vapaasti.'® Antropologian selvittelyn avulla voidaan tarkastella ihmisen

16 Kristinuskon ajatussisdllon kokonaisuutta on mahdollista hahmottaa esim. erdiden
teologisten peruskésitteiden (luominen, ilmoitus, inkarnaatio ja sovitus) avulla; 1dhemmin
Juntunen 2000, 100—153. Taménkertaisessa esityksessé en kuljeta mukana laajaa teologista
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moraalista kaksinaisuutta niin hyvyyteen kuin pahuuteenkin kykenevéni
olentona (2.2); pidén intuitiivisesti tdtd ihmiselle ominaista kaksinaisuutta
oikeusteologisesti erittdin merkittdvana. Luterilaisen regimenttiopin tarkas-
telu puolestaan antaa aineksia pohtia teologisesta ndkdkulmasta maallisen
yhteiskunnan tehtévaéd yhteisen hyvin edistdmisessd ja pahan rajoittami-
sessa. Yhteisen hyvin sisdllollisend kriteerind on kristillisessd etiikassa
niin sanottu kultainen sdantd (2.3). Esittelen myos lyhyesti teologiseksi
oikeuspositivismiksi nimittdmaani doktriinia, jota olen kehitellyt aikai-
semmissa julkaisuissani (2.4). — En viit4, ettd esittdméni oikeusteologinen
nikemys olisi kokonaisuudessaan erityisesti “’luterilainen” erotukseksi
muista tunnustuksellisista paradigmoista. En my0oskéan pida perinteellistd
tunnustuksellisuutta tdllaisen késitetydskentelyn tavoitteena, mutta tietysti
luterilainen ajatustapa on itselleni ldheisin.

Valtiosdédnnon tarkastelun edellytyksend on valtion késitteen selvittely.
Talloin on tdahtdimessd juuri valtiosddntd oikeusteologiselta kannalta eikd
vain valtion késite yleensi. Luvussa 3 kisitellddn teologisten 1dhtdkohtien
nikokulmasta valtion késitettd ja valtion tehtdvaa ihmisten hyviksi; ilman
tatd intentiota valtion késite ei ole mielekds. Valtion késite on kuitenkin
késitteellisellé tasolla pidettdva erilldén kansalaisyhteiskunnaksi sanotusta
todellisuudesta. Luvussa 4 pohditaan, mika voisi teologisilla perusteilla olla
valtiosddannon keskeisin perusperiaate eli — Jyrdngiltd lainaamaani termia
kéayttden — artikulaatioperiaate."” Teologisen oikeuspositivismin perusaja-
tusten mukaisesti 5. luvussa esitetdédn valtiosddnnon péatevyyden perusteiksi
sekd periaatteellinen siséllollinen legitimiteetti ettd muodollinen voimassa-
olo positiivisena oikeutena. Luvussa 6 ovat esilld valtion suvereenin vallan
periaatteelliset perusteet ja tdimén vallan rajoitukset. Tarkedné ndkokulmana
on kansalaisten eli valtiokansan jdsenten suhde valtion valtaan ja tdmén
vallan perusteisiin. Valtion suvereenisuuden pohdinta tuo kuvaan mukaan
Euroopan integraation (6.3). Luvussa 7 tarkastellaan perustuslaissa sidédet-
tyja perusoikeuksia, jotka ovat kansan ja valtion valtiosdéntdisen suhteen
keskeinen alue. Teologiselta kannalta laaditussa tutkielmassa on perusteltua
8. luvussa erikseen selvitelld valtiosddnnon ja uskonnon suhdetta eli kdytan-
ndssé valtion suhdetta kirkkoon/kirkkoihin ja uskonnonvapautta perusoikeu-

repertoaaria, mutta viittaan em. kirjassani hahmoteltuun paradoksin teologian ajatusmuotoon;
ks. my6s Juntunen 2003, 46-47; 2006, 205. Kdyttokelpoinen yleisjohdatus kristinuskon
ajatussisdllon kokonaisuuteen on Juha Pihkalan teos Johdatus dogmatiikkaan (1992).

17" Lahemmin Jyrdnki 2003, 38-40.
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tena, mutta myo0s yleiseltd kannalta valtion suhdetta uskontoon ilmiona.
Tosin ndma asiat meneviét aina sisdkkéin, joten 8. luvun alajaotus on 1&hinna
metodinen. Tutkielmani loppujaksossa (8.3) pohdin esipuheessa mainitse-
maani asiaa, uskonnon ja maailmankatsomuksen merkitystd yhteiskunnan
perustana ja syvirakenteena suhteessa siithen, miten muutoin olen hahmot-
tanut valtion késitettd ja valtiosddnndn perusteita. — Otan tekstissani esille
erditd yleisid oikeusteoreettisia ja valtiosdéntdoikeudellisia liittyméakohtia
oikeusteologisen kisiteselvittelyn apuvilineiksi, mutta ndma liittymékohdat
ovat vain suppeita viittauksia itsesséédn laajaan problematiikkaan.

Edelld ilmenevét tdmén tutkielman keskeisimmait teemat, joiden vali-
kointi perustuu suomalaisen valtiosdédntonormiston seulontaan. Sivummalle
ovat tdssd yhteydessd jadneet muun muasssa valtion ylimpien toimielinten
tehtivit ja suhteet toisiinsa, joihin seikkoihin liittyy monia periaatteellisesti
ja poliittisesti merkittédvid kysymyksid ja yksityiskohtia. Aiheiden rajauksen
oikeusteologisena “presumtiona’ on, etté kaikkien valtioelinten toimivaltuu-
det perustuvat demokraattiseen legitimaatioon. Viittaan kirjani padotsikkoon
ja keskeiseen sisdltoon. Kasikirjoitusta viimeistellesséni (syksyllda 2007) on
korkealla poliittisella tasolla samoin kuin lehdistdssd vaadittu perustuslain
tarkistamista. Keskeisimpié tarkistamisen kohteista olisi perustuslain vii-
tetty “valuvika” eli tasavallan presidentin ja pddministerin valtasuhteiden
epdselvyys ulkopoliittisen johtamisen osalta.!® Tamékadn sekd poliittisesti
ettd valtiosdantdoikeudellisesti suuren luokan kysymys ei mielestdni ole val-
tiosddntdoikeuden perusteiden oikeusteologista tulkintaa koskeva ongelma,
mikali 1dhtokohtana nojaudutaan edelld mainittuun “presumtioon”. Teolo-
gisilla argumenteilla ei voida suoranaisesti perustella, olisiko presidentin
valtaoikeuksia lisdttdva vai viahennettivé, vaan ratkaisut tdssd asiassa edel-
lyttavét sekd poliittista harkintaa ettd demokraattista padtoksentekoa. Sama
koskee oikeusteologiselta kannalta myds erditd muita poliittisesti merkittavia
asioita, esimerkiksi parlamentarismia periaatteena ja kéytintona, kun taas
perustuslain monet yksityiskohdat ovat 1dhinna teknisluonteisia.'” Mitk&én
valtiosddntooikeuden teemat eivit silti ole teologiseltakaan kannalta merkityk-
settomid, koska koko perustuslaissa kaikkine yksityiskohtineen on — ja tulee
olla — pyrkimyksené valtion tehtédvén hoitaminen mahdollisimman hyvin.

18 Ks. mm. Olli Kivisen artikkeli Valuvian ydin paljastuu HS 2.10.2007.

19 Téllaisia ovat esim. sddnnokset, monessako taysistuntokdsittelyssé lakiesitys nykyisin
kasitellddn eduskunnassa (PL 41 § ja 72 §), asetuksenantovallan porrastaminen presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridlle (PL 80 §) tai ylimmén syyttijan tehtévien ottaminen erilleen
oikeuskanslerin virasta ja valtakunnansyyttdjan viran perustaminen (PL 104 §).
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2 Teologiset 1dhtokohdat

2.1 TEOLOGIAN, USKON JA ETIIKAN KASITTEET

Tekstidni luettaessa on teologian ja uskon kéasitteet pidettava erilldén kah-
desta syystd. Ensinnékaén teologia ei tieteend voi perustua uskoon eika se
ole uskon julistamista. Tieteelle on ominaista véitteiden ja paételmien julki-
nen koeteltavuus: viitteiden pitda olla kenen tahansa normaalilla jérjelld ja
riittdvilla tiedoilla varustetun henkilon arvioitavissa havaintojen, kokeiden,
dokumenttien tai loogisen paéttelyn avulla. Teologialla tarkoitan kristinus-
kon tieteellistd tutkimusta. My0s teologiassa tulee esittaa viitteitd, jotka ovat
kontrolloitavissa jollakin rationaalisesti hyviksyttavilld tavalla. Teologiassa
ei ole mahdollista tieteellisesti verifioida (eiké falsifioida) esimerkiksi uskon
vakaumuksia Jumalasta, luomisesta tai Kristuksen jumaluudesta.' Sen sijaan
ndiden vakaumusten kisitteellisten ilmausten siséllostd, merkityksesti,
tulkinnasta ja niiden pohjalta tehtivistd johtopdétoksistd voidaan kayda
tieteellistd keskustelua.” Téssé tutkielmassa esitettédvit oikeusteologiset

' Viitteiden julkiseen perusteltavuuteen ja paéttelyn johdonmukaisuuteen perustuu tieteel-

lisyys my®s teologisessa dogmatiikassa, jossa analysoidaan kristinuskon ajatussisiltdd ja sen
kasitteellisid ilmauksia kirkon opissa. Kirkon oppi ja sitd analysoiva teologinen tutkimus ovat
kaksi eri asiaa. Oppi on kirkon virallinen kisitys uskon siséllostd. Teologiassa tulee esim.
kysya kriittisesti, edustaako kirkon oppi ja opetus oikeaa tulkintaa kristinuskon perusteista.
Tieteellisyyden vaatimus edellyttiisi periaatteessa tdssdkin tutkielmassa teologisten nike-
mysten perustelemista tavalla, jonka oikeellisuutta kuka tahansa voisi arvioida kristinuskon
dokumenttien avulla. Tdmai johtaisi kuitenkin laajaan Raamatun tekstien analyysiin ja sys-
temaattisen teologian yleisesitykseen, mika ei téssé yhteydessi ole mahdollista.

2 Teologian tieteellisyyttd pohdittaessa on kysytty, voiko vain kristilliseen uskoon si-

toutumaton tutkija harjoittaa tieteellistd teologiaa. Tutkijan sitoutumattomuuden puolesta
on vedottu vaatimukseen, ettd totuuden etsimisen tulee olla ehdottoman riippumatonta ja
kriittistd my0s tutkimuskohdettaan kohtaan. Teologian sitoutuneisuuden puolesta on esitetty
mm. kisitys, ettd kristillinen teologia syntyy vastauksena yhteison uskoon; McGrath 1996,
182-185. "Teologiaksi” saatetaan myds nimittdd kristillis-kirkollisia ndkemyksid, joiden
osalta metodista tieteellisyytté ei kenties pidetd tirkednédkadn. Kasitykseni on, etté teologian
tieteellisyys tiedeyhteison tarkoittamassa merkityksessé riippuu sen metodista samoin kuin
kaikessa muussakin tieteenharjoituksessa. On tdysin mahdollista, ettd niin "ulkopuolinen”
kuin tunnustava kristittykin voivat tutkia kristinuskoa esittden viitteiti, jotka voidaan alistaa
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pohdinnat ovat luonteeltaan johtopdatoksia kristinuskon ajatussisillosti, ja
néiden paédtelmien oikeellisuudesta voidaan keskustella rationaalisesti.
Toiseksi tarkoitan uskolla muutakin kuin kristillistd uskoa tai yleensd
monoteististd uskontoa. Viittaan uskon kisitteell yleisesti uskontoihin seké
niihin verrattaviin maailmankatsomuksiin® ja muihin vakaumuksiin. Uskonto
on sellaisenaan erdénlainen ferminus technicus tai yleiskasite, jota vastaavaa
yhti reaalitodellisuuden ilmi6ta ei ole, on vain historiallisia uskontoja, joiden
kesken voidaan laajasti ottaen ndhda tiettyd samankaltaisuutta, esimerkiksi
tunne suhteesta johonkin korkeampaan mahtiin tai pyhaksi koettuun, mutta
joiden perustavat opit eroavat radikaalistikin toisistaan. Y hteiskunnallisesti
merkittdvdd on nimenomaan historiallisten uskontojen rooli yhteiskunnan

lahinnd lainopin tieteellisyydestd ja tutkijan suhteesta tutkittavaan asiaan. Lainopin (samoin
kuin teologian) tieteellisyyden kiistimisen taustana on tiedekésitys, jonka mukaan tieteellisia
olisivat vain vilittomiin aistihavaintoihin ja varsinkin kokeellisesti toistettaviin havaintoihin
pohjautuvat induktiiviset viitteet ilmididen kausaalisuhteista. Tiukasti otettuna tdma luon-
nontieteille ominainen tiedeparadigma sulkisi kuitenkin tieteiden joukon ulkopuolelle kaikki
ns. ihmistieteet (mm. historiatieteet), joissa ei samalla tavalla kuin luonnontieteissé selitetd ja
ennusteta ilmiditd, vaan pyritddn ymmértimaén ihmisen tekoja. Tosin yhteiskuntatieteilijd voi
tyytyd ulkoiseen ndkdkulmaan eli toteamaan ihmisten kdyttdytymisen sédnndnmukaisuuksia;
lainopin edustajan nakokulma on siséinen eli systeemin sisdisten yhteyksien selvittiminen
ja ymmirtdminen. Oikeustiedettd tarvitaan yhteiskunnallisen tiedonintressin vuoksi eli sel-
vittdimaan, mikd on voimassaolevan oikeuden mukaista. Ks. esim. Aarnio 1971, 2-4; 1982,
20-23; ja erityisesti pohdinnat Aarnio 2006, 131, 154, 167, 178-180, 226236, 388-391.

> Maailmankuvan (Weltbild) ja maailmankatsomuksen (Weltanschauung) késitteet voidaan

maédritelld eri tavoin. Ilkka Niiniluodon mukaan maailmankatsomukseen siséltyy a) tieto-
teoria, b) maailmankuva ja c) arvoteoria, mm. eldménkatsomus. Tietoteoria ja arvoteoria
ovat filosofian osa-alueita, kun taas maailmankuva muodostuu erityistieteiden tuloksista.
“Tieteellisen maailmankatsomuksen on kuitenkin oltava kaikilta osiltaan tieteen ihanteita
kunnioittava siind mielessi, ettd se on filosofisiltakin osiltaan avoin, kriittinen ja itseddn
korjaava ... tietoteoriaa ja arvoteoriaa ei tule omaksua dogmaattisesti auktoriteetin mene-
telmén avulla, vaan niille on annettava selked ja vakuuttava filosofinen perusta.” [kurs. I.N.]
Niiniluoto 1999, 85-88; 1984, 6-10, 72-91 ym. Tieteellinen maailmankuva on ndhdékseni
osuva termi kuvaamaan tieteellisen tiedon pohjalle rakentuvaa kokonaiskésitysté olevaises-
ta. Maailmankatsomus sisiltdd maailmankuvan lisdksi my6s elaminkatsomuksen ja muut
uskonvaraiset vakaumukset, mutta talloin on védrin sanoa, ettd jokin maailmankatsomus
itsessddn olisi “tieteellinen” erotukseksi muista. Niiniluoto tunnustautuu avoimesti us-
konnottomaksi mikd merkinnee samaa kuin ateismi. Mutta uskonnon (ts. teistisen Jumala-
uskon) totuusarvon negaatio on metafyysinen ldht6kohtaolettamus, vaikkei sitd olisikaan
omaksuttu dogmaattisesti auktoriteetin menetelmin avulla”. Miten se sitten on omaksuttu,
Jumalan olemattomuuden filosofisella argumentoinnilla? Perimmaéiset perusteet ovat joka
tapauksessa uskonvaraisia. Uskonnottomuus ei itsessdén ole sen tieteellisempi kuin muut-
kaan uskomukset tai vakaumukset.
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2 TEOLOGISET LAHTOKOHDA

perustekijoind sekd niiden keskindiset suhteet.* Tarkoitan uskolla eksisten-
tiaalista jattdytymistd jonkin sellaisen varaan, jonka koetaan kannattelevan
koko olemassaoloa, ihmispersoonaa ja yhteisdd, mutta jonka olemassaoloa
ja merkitystd ei ole mahdollista todistaa tieteellisesti eli empiirisesti tai
loogisesti tai muutoinkaan rationaalisesti kiistattomalla tavalla. Uskon
asemesta voitaisiin ehkd puhua my0s esimerkiksi intuitiosta tai evidenssin
eldmyksestd, mutta tutunomainen uskon kisite kuvaa mielesténi osuvasti
nojautumista eksistenssin perustaan.’

Etiikan ja moraalin Kasitteitd suhteessa toisiinsa kdytetddn eri tavoin.®
Omasta puolestani tarkoitan moraalilla olemassaolevia késityksid oikeasta
ja véarastd, hyvistd ja pahasta sekd velvollisuuksista, ja my0s tekojen oh-
jautumista ndiden késitysten mukaan. Etiikalla tarkoitan oppia moraalin
perusteista, siis millad periaatteellisella perusteella jonkin ajatellaan olevan
oikein tai vddrin, hyvéa tai pahaa tai velvollisuutena. Etiikalla tarkoitetaan
my0s moraaliarvostelmiin ja moraaliin ilmiond kohdistuvaa tieteellista tut-
kimusta samoin kuin moraalifilosofiaa eli moraalin perusteiden filosofista
tutkimista. Moraali on normatiivista muttei “ticteellistd”, kun taas etiikka
tieteend ymmarretddn tieteenfilosofisesta ndkemyksestd riippuen joko
normatiivisena tai pelkdstéan deskriptiivisend.’

Keskeinen ldhtokohtahypoteesini on, ettd etiikka nojautuu ilmeisesti aina
johonkin uskoon, joko uskonnolliseen uskoon tai muuhun maailman- tai

4 Kansainvilisen religio-termin etymologiasta ei ole tdyttd yksimielisyyttd. Yhtend mah-

dollisuutena on latinan re-ligare, “’sitoa yhteen”. Thminen on jumaluuteen sidottu. Omassa
ajattelussamme ja késitteistossdmme on taustana juutalais-kristillinen mielikuva uskonnosta
ihmisen suhteena transsendenssiin, kun taas mm. Kauko-Idén uskonnoissa terminologia
saattaa olla jo ldhtokohdiltaan erilainen. Esim. sanskritin kielessd uskonto-termié vastaa
dharma, ”jérjestys”; buddhalaisuuden tulkinnassa ei ole yksimielisyyttd, onko yleensa ollen-
kaan kysymyksessd meiddn uskonnoksi nimittimadmme ilmid jne. Uskonnon kisitteesti ja
sen madrittelyn ongelmista ks. esim. Mensching 1961; Alston 1972; Heinonen 2000, 42-45,
57-63; King 2005. Kulanandan (alias Michael Chaskalson) teos Buddhalaisuuden periaatteet
(2005) antaa kokonaiskuvan buddhalaisen eldménkatsomuksen perusteista; buddhalaisuuden
kansanomaisia ilmenemismuotoja voitaneen luonnehtia uskontoina.

> Filosofiselta kannalta voidaan my0s pohtia, perustuuko tieto eli olevaista koskeva kisi-

tyksemme, jota piddimme rationaalisena, pohjimmaltaan erddnlaiseen uskoon eli vélittoméén
vakuuttuneisuuteen havaintojemme ja tietomme luotettavuudesta, mutta timén tietoteorian
perusteita koskevan teeman kisittely on jatettdvd johonkin muuhun yhteyteen. Ldhemmin
Juntunen 2000, 248-269.

¢ Jorma Laulaja 1dhes samaistaa namé késitteet teoksessaan Eldmdn oikea ja vddrd

(1994).

7 Kasitteistosté ks. esim. Kirjavainen 1969, 1-41; Rentto 1999, 481-483; Herms 1999 ja
2001.
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elaménkatsomukseen, esimerkiksi humanistiseen vakaumukseen, ettd ih-
misyksild on ehdottoman arvokas.® On selvid, ettd kristillisen etiikan perus-
tana on uskonvarainen katsomusjarjestelma. Vaitén kuitenkin, ettd jokainen
muukin normatiivinen etiikka perustuu uskonvaraisiin vakaumuksiin. Etitkan
perustana on sisdinen vakuuttuneisuus oikean ja vddrdn syvimmisti perus-
teista, joiden oikeellisuutta tai objektiivista yleispatevyyttd ei voida todistaa
tieteellisesti ainakaan kiistattomalla tavalla. Etiikan uskonvaraisuudella en
tarkoita, ettd oikean etiikan ja moraalin perustana voisi olla vain nimenomaan
kristillinen usko tai yleensi usko persoonalliseen jumalolentoon.

Etiikan ja moraalin perustana voi tietysti olla myos jédrkisyitd, esimer-
kiksi késitys suurin piirtein yhteisen moraalin vilttiméttomyydesti, jotta
ihmisten yhteiseldmé yleensé olisi mahdollinen ja yhteiskunta voisi toimia
jasentyneesti. Tadssékin johdutaan kuitenkin pian kysyméén, milld perusteilla
méadrdytyvit ne arvot ja pddmaérit, joiden mukaan arvioituna yhteiskunta
ja oikeusjdrjestys vastaavat jarjellisti tarkoitustaan. Mitkd ovat esimerkiksi
kasvatuksen oikeat tavoitteet? Myos ndin paddytdan nojautumaan premissei-
hin, joiden edellyttdminen siséltdd uskon niiden premissien oikeutukseen.

Viitaten laajaan oikeusfilosofiseen keskusteluun oikeuden ja moraalin
suhteesta’ totean, ettd moraali ja oikeus ovat vilttdmétta yhteydessa toisiin-
sa ja ettd uskontoon, maailmankatsomukseen tai muuhun vakaumukseen
perustuva etiikka muodostaa sekd moraalin ettd oikeuden perustan. Naita
keskindisid yhteyksid voidaan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla:

MORAALI OIKEUS
\ /
ETIIKKA

A
USKONTO/USKO/MAAILMANKATSOMUS

8 Ks. Humanistinen manifesti 2000. International Humanist and Ethical Union torjuu

julkilausumassaan ihmisarvon perustelemisen teistisilla tai muutoin yliluonnollisilla pe-
rusteilla, jotka unionin mukaan ovat myyttejd. Viittaan myds edelld nootissa 4 todettuun
uskonto-késitteen moniselitteisyyteen. Uskon ja etiikan suhteen esittiminen korpustekstissa
olevalla tavalla on késitteelliseltd kannalta kristillis-tyyppinen paradigma, kun taas esim.
buddhalaisuudessa etiikan funktio kyseisen maailmankatsomuksen kokonaisuudessa on
erilainen.

% Esim. Aarnio 2006 (passim). Oikeusfilosofian historian merkkihenkilditd esitteleva
suomalainen kokoomateos Filosofien oikeus I-II (Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julk.
E-sarja N:ot 2 ja 3) sisdltdd kauttaaltaan mm. juuri timéin problematiikan selvittelya.
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Tama kaavio kuvaa kyseisten kdsitteiden keskindisté periaatteellista suhdetta
yksinkertaistetulla tavalla. Késitteiden varsinaisen asiasisdllon kannalta
todellisuus on huomattavasti mutkikkaampi jo yksin sen takia, ettd maail-
mankatsomus ja etiikka sekd moraali ja oikeus meneviét asioina paallekkain.
Etiikan perusteiden uskonvaraisuus ei toki esti sitd, etteikd moraalia ja etiik-
kaa voitaisi tarkastella tieteellisesti tai muutoin rationaalisesti, kuten my0s
uskontoja ja muita katsomuksia. Voidaan esimerkiksi analysoida, ovatko
vallitsevat moraalikisitykset johdonmukaisesti linjassa sen etiikan, uskon
tai maailmankatsomuksen kanssa, johon sanotaan nojauduttavan. Uskonnot
ovat itsessddn varsin moniulotteisia ilmidité, ja — kuten pdivittdisista uutisista
néhdiédn —niiden omat edustajat tulkitsevat niitd eri tavoin, ja ndma tulkinnat
johtavat varsin erilaisiin tekoihin.

Oikeusfilosofian historia osoittaa, etti kasitys oikeuden jumalallisuudesta
on toistunut ajasta aikaan. Tdmai ajatus on ollut voimakkaasti esilld myds
Ruotsi-Suomen oikeusperinteessid. Oma osuutensa téhén oli katolisen kirkon
kanonisella oikeudella, joka lienee suoranaisesti vaikuttanut maakuntala-
kien muotoiluun. Kuninkaan ja yleensé esivallan aseman vahvistamiseksi
1500-1600-Iukujen vaihteessa nojauduttiin suoranaisesti Mooseksen la-
kiin.'” Vuoden 1734 Ruotsin lain esipuhe alkaa toteamuksella:

”Kaikkivaltiaan Jumalan ja hdnen pyhédn tahtonsa luonnollinen tunteminen
on kaikkien ihmisten sydédmiin niin syville kirjoitettu, ettei vield ole tavattu
yhtdén kansaa, joka on julennut tunnustaa olevansa ilman Jumalaa ja lakia;
pdinvastoin ne kaikki yksimielisesti ovat perustaneet yhteiseliménsa ja
menestyksensd jumalanpalvelukseen ja lakiin. Vaikka kansat sittemmin
ovat alkuséétdjan oikeasta tarkoituksesta poikenneet, todistavat kuitenkin
niillé tavatut laitokset niiden olleen vakuutetut molempain valttimattomasta
tarpeellisuudesta.”

Yhteiskuntaeldmin menestys perustuu siis Jumalan kunnioittamiseen ja
lakiin. Sama perusnidkemys ilmenee Olavus Petrin kuuluisissa tuoma-
rinohjeissa, jotka vuoden 1734 Ruotsin lain esipuheen lisdksi jatkuvasti
painetaan Suomen Laki I:n alkulehdille. Viime vuosisadan suomalaisista
oikeustieteen edustajista esimerkiksi R. 4. Wreden mukaan yksittéiset
oikeussddnndkset eivit ole jumalallisen tahdon ilmauksia sellaisenaan,
mutta korkeampi maailmanjarjestys velvoittaa noudattamaan niita. Thminen
on idisyysolento, jolla on maallisen eldmén toisella puolella oleva tarkoi-

10" Ylikangas 1992.
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tusperd. Aatos Alasen mielestd oikeuden pyhyys voidaan johtaa vain siité,
ettd oikeussddnndksii vaatii noudattamaan korkeampi, ihmisten yldpuolella
oleva mahti."

Téssé teologian nidkdkulmasta laaditussa tutkielmassa on luonnollista
kiinnittdd huomiota kysymykseen oikeuden jumalallisuudesta. Asia ei
kuitenkaan ole kovin yksioikoinen teologisestikaan. Oikeusteologia ei
missdén tapauksessa voi tyytyd vain ylimalkaisesti toistamaan nikemysté
oikeuden jumalallisesta perustasta. Jumalaan tai jumaluuteen viittaaminen
ei sellaisenaan vialttdmattd edes olisi erityisesti teologinen ldhtdkohta tai
viite. Oikeusfilosofiassa téllainen ldhtokohta on ollut tdysin mahdollista
postuloida ja sen pohjalta tehdd johtopddtoksid ilman, ettd 1dhtékohdaksi
olisi tarvinnut olettaa juuri kristillistd uskoa Jumalaan. Seuraavat alajaksot
(2.2-2.4) siséltavit erditd ndkokulmia my0s oikeuden jumalallisuuden
problematiikkaan.

2.2 THMISEN HYVYYDEN JA
PAHUUDEN DIALEKTHKKA

Oikeusteologian kannalta on tirkedd hahmottaa muutamia kristillisen
thmiskasityksen keskeisid piirteitd. Thmisen luotuisuus koskee koko ih-
mispersoonaa, joka Raamatun omaa termié kéyttéen on luotu Jumalan ku-
vaksi. Thminen ei ole Jumalasta irrallinen, ’ins Dasein geworfen”, tai tdysin
riippumaton subjekti, vaan luotu Jumalan yhteyteen ja olemaan vastuussa
hénelle. Luomisessa on ihmiselle annettu erindiset sielun kyvyt, kuten jarki,
tunteet ja esittdva kieli. Nayttia siltd, ettd uskonto jossakin muodossa kuu-
luu ihmisen olemukseen. Ihmisen luotuisuus sisaltdd myds moraalitajun eli
omantunnon sekéd kyvyn rakastaa. Samalla ihmiselle on ominaista itsensé
objektivoiminen, oman eksistenssinséd mielekkyyden kyseleminen seké

1 Wrede 1921, 9-10; kyseinen sanonta on poistettu teoksen myohemmin ilmestyneisté

laitoksista; ks. Suomen oikeus- ja yhteiskuntajdrjestys 1970. Alanen 1948, 21. My0s Robert
Hermanson (1928, 2; my6s 4. p. 1965, 2): ”Jumalallinen tahto on, ettd oikeutta noudatetaan.
Tosiasiallisesti onkin kautta aikojen oikeuden yleisessa tietoisuudessa ksitetty olevan jotakin
korkeampaa, jonka alaisia me ehdottomasti olemme, jotakin, johon olennaisesti kuuluu, ettd
se on sitova jumalallisen tahdon nojalla; pyhyys kuuluu ehdottomasti oikeuden olemukseen.
Oikeus pyhyydetti ei olisi oikeutta; pyhyyttd jumalallisetta tahdotta ei ole ajateltavissa.” Suo-
malaisen oikeusfilosofian kehityksestd 1900-luvulla on katsaus Aarnion artikkelissa Om den
finska rdttsfilosofin under 1900-talet (1976). Aarnion teemana on kehitys kohti analyyttista
oikeusteoriaa.
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oman rajallisuutensa ja kuolevaisuutensa tajuaminen.

Suomenkielen sana omatunto viittaa sanana moraalitajun yksilollisyyteen.
Kuitenkin omantunnon olemukseen sisiltyy ehdottomasti myos yhteisollinen
aspekti. Kédsitteen eurooppalainen kantasana kreikassa (cuveidnoig) jalati-
nassa (conscientia, vrt. ruotsin samvete) viittaakin juuri yhteiseen eettiseen
tietoisuuteen, yhteiseen tajuun oikeasta ja véérastd. Téll4 yhteisolliselld
nékdkohdalla on erityinen merkitys oikeuden ilmion teologisen arvioinnin
kannalta.'? Omantunnon késitettd voidaan analysoida esimerkiksi erottamal-
la toisistaan omantunnon muodollinen ja sisdlléllinen aspekti. Edelliselld
tarkoitetaan sité, ettd ihmisen perusolemukseen sisiltyy oikean ja vaéran
erottaminen jollakin tavalla. Omantunnon sisélléllinen aspekti puolestaan
tarkoittaa oikean ja véérin tai hyvén ja pahan tarkempaa “’sisillysluetteloa”,
joka on kontekstuaalinen eli historia- ja kulttuurisidonnainen, toisin sanoen
erilainen eri yksildilld ja yhteis6illd, ja lisdksi muuttuva.

Kristilliseen uskoon siséltyy vakaumus, ettd omantunnon alkuperd on
Jumalan luomistydssé. Luterilaisen etiikan perusldhtokohtia on, ettd luo-
misessa annetun omantunnon perusteella jokainen ihminen tietdd Jumalan
tahdon; timén tahdon noudattaminen on asia erikseen.”> Onko siis oma-

12 Aimo T. Nikolainen painottaa jo v. 1942 ilmestyneessé artikkelissaan, ettd cuveidnotc,
joka alun perin on kansanomainen hellenistinen késite ja joka esiintyy Uudessa testamen-
tissa ldhinnd Paavalin kirjeissd, on Paavalin mukaan pakanan sisdinen tuomioistuin (Room.
2:14-15). Sana ei tarkoita niinkdén “yhdessé tietimistd” toisten kanssa, vaan tietoisuutta
omasta itsestd, joten Mikael Agricolan keksimé suomennos on Nikolaisen mukaan varsin
osuva.

13 Luterilainen etiikka on muuta protestanttista etiikkaa enemmén korostanut luomisessa

kaikille annettua moraalitajua ja jarjen kykyad 10ytdaéd oikeita eettisid ratkaisuja. Luterilai-
suudessa on jopa sanottu jyrkasti, ettei erityistd “kristillistd” etiikkaa ole olemassa ainakaan
etiikan sisdllon kannalta. Ks. esim. Pihkala 1992, 258; Laulaja 1994, 20, 47, 60. Liityn
tahdn perusnidkemykseen silld varauksella, ettd luterilaisuuden sisillda on melko laaja vari-
aatio sosiaalieettisessd opetusperinteessd. Pohjoismainen luterilaisuus on roomalaiskatolista
moraaliteologiaa ldhestyen kannattanut ns. luonnolliseen moraalilakiin nojautuvaa etiikkaa
sekd rakkauden vaatimusta myds yhteiskunnallisen lain prinsiippiné, mitké painotukset ovat
osaltaan vaikuttaneet pohjoismaisen hyvinvointivaltioajattelun kehitykseen. Raunio 1999,
64-94. Knuuttilan analyysi osoittaa, ettd Luther-tutkimuksessa on vallinnut kahdenlaisia ké-
sityksid siitd, mité kristillinen etitkka Lutherin mukaan on. Mm. Laulaja on edustanut (1981
ja 1994) kasitystd, ettd Luther ajattelee kultaiseen sddntoon pohjautuvan ns. luonnollisen
lain olevan Jumalan jatkuvasti thmissyddmiin kirjoittama. Ihmisilld on intuitiivinen késitys
oikeudenmukaisuudesta (iustitia). Jarkeddn kiyttden he voivat padtelld, mitd oikeuden-
mukaisuus merkitsee kdytdnnon tilanteissa seké ottaa huomioon kohtuuden (aequitas). Ns.
luonnollisessa tilassaan ihminen noudattaa moraalilain vaatimuksia, koska ajattelee sen
olevan itselleen edullista. Uskova taas tekee ndin spontaanisti ja omaa etuaan ajattelematta.
Toisessa tulkintaperinteessd on Knuuttilan mukaan koetettu osoittaa, ettd Lutherin mielestd
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tunto jumalallisena erehtymdton moraalin ja oikeuden perustana? Ilmiselva
tosiasia on, ettd omatunto on sisdlloltddn relatiivinen, se ilmenee ihmisten
tiettyind kéasityksind oikeasta ja véardstd sekd inhimillisten rajoitusten
alaisena. Teologiselta kannalta omatunto ei voi olla erehtymdton Jumalan
adni ihmisen sisimmaéssé, koska se on syntiinlankeemuksen vaurioittama.
Ihmisen tajunnassa ei ole absoluuttista moraalitajua. Ihmisyyteen sisiltyy
my0s ihmisen oma ristiriitaisuus sekd hinen kayttdytymisensd osittainen
arvaamattomuus. Tdma kaikki koskee my06s inhimillisté ilmidté, jota nimi-
tamme oikeudeksi.

Teologisen etiikan kannalta edelld tarkoitettu asia voitaisiin sanoa niin,
ettd syntiinlankeemuksen takia ei ole olemassa puhdasta moraalia, vaikka
voikin olla oikeita eettisid periaatteita ja myds oikeita tekoja. Uskonnollisena
késitteend synti tarkoittaa ihmisen Jumala-suhteen tragediaa, joka tietysti
on uskonvarainen asia. Syntiinlankeemusta ei voida pitdd vain kerrallisena
tapahtumana ihmiskunnan historian aamuhidmaérissd, vaan se on jokahet-
kistd nykyisyyttd. Mutta vaikkei uskottaisikaan Jumalaan eikd puhuttaisi
syntiinlankeemuksesta uskonnollisessa mielessd, inhimillisen pahuuden
todellisuus on kaikille ndhtidvissd. Naytoksi riittdd viittaus historiaan tai
mink3 tahansa illan TV-uutisiin. Uskonnolliselta kannalta synti ei kuitenkaan
tee tyhjdksi ihmisen luotuisuutta ja hdnen erityissuhdettaan Jumalaan eikd
tee omaatuntoa olemattomaksi. Luterilaisessa teologiassa tima on sanottu
siten, ettd Jumalan kuva ihmisessd on synnin turmelema muttei kadonnut.
Ihminen on my&s edelleen rationaalinen olento.

Synti ei ole vain yksilon henkilokohtaisen Jumala-suhteen vamma,
vaan monella tavalla my6s ldhimmdiisyyden ja ihmisyhteisén ongelma.
Perinteellisessd hengellisessd opetuksessa onkin korostettu, ettd synnin
keskeiseen olemukseen siséltyy itsekkyys perusasenteena sekéd suhteessa
Jumalaan ettd ldhimmaéiseen. Sanomattakin on selvdd, ettd itsekkyydelld
on suora yhteiskunnallinen vaikutus, myos siitd riippumatta, kéytetdanko
selitysperusteena synnin uskonnollista késitettd. Voidaan puhua myos
rakenteellisesta synnistd eli synnin ilmenemisesté yliyksilolliselld tasolla
ja yhteiskunnan rakenteissa.

olisi olemassa erityinen kristillinen, sisilléllinen etiikka, jonka periaatteet ovat uskovalle evi-
denttejd ja joka tdydentdd luonnolliseen moraalilakiin perustuvaa etiikkaa. Yhtédltd etiikkaa
on siis pidetty siséllollisesti luonnollisen jérjen asiana, toisaalta on korostettu, ettd kristillinen
etiikka siséltdd luonnollisen moraalitajun ylittdvan kristillisen rakkauden velvoituksen. Vilit-
tdvén kannan mukaan etiikka on luonnollisen jérjen asia, mutta kristillinen usko antaa erityisen
motivaation ldhimmaisenrakkaudelle. Knuuttila 1989, 109-114; myds Raunio 2004.
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Seké teologisen etti filosofisen antropologian suuria ongelmia on: onko
ihmisen tahto vapaa vai ovatko ihmisen teot deterministisesti erilaisten
syysuhteiden méarddmia? Kristillisen teologian oppi perisynnisti (pec-
catum originale)** nédyttdisi johtavan determinismiin. Onko ihminen siis
muuttunut pahojen voimien tahdottomaksi sdtkynukeksi? Luterilaisten
tunnustuskirjojen mukaan perisynnin turmelus merkitsee tahdon epéva-
pautta siind mielessd, ettd ihminen ei tahtomalla voi saavuttaa Jumalalle
kelpaavaa vanhurskautta. Sen sijaan ihmiselld on ’psykologis-teknisessd”
ja yhteiskunnallisessa mielessd suhteellisen vapaa ratkaisuvalta, hidn voi
esimerkiksi tahtoa noudattaa maallista lainsdddantod, luonnonoikeutta tai
omaa jarkeddn. Jumalan lain vaatimuksia hén ei kuitenkaan kykene koko-
naan tayttdmain.'® Perisyntikasitystd on saatettu pitdd melko kummallisena,
jopa naurettavana, mutta miten on selitettdvissd, ettd inhimillinen pahuus
kukoistaa sukupolvesta toiseen? Moneen yhteyteen tarjottu vakioselitys,
“epdedulliset kasvuolosuhteet”, ei ainakaan ole riittdva. Luterilainen peri-
syntikésitys ei kuitenkaan ole suoraan identtinen filosofisen determinismin
kanssa. Synti Jumala-suhteen ongelmana on periaatteessa eri asia kuin tah-
don epévapaus filosofisessa tai psykologisessa mielessi.'® Vaikka omatunto

14 Perisyntikdsitykselld on pitkd ja mutkikas tausta dogmihistoriassa. Késitteen keskeinen

muotoilija oli kirkkoisd Augustinus (354—430). Hinen mukaansa ihmiselld oli ennen alku-
lankeemusta vapaa tahto ja my0s vapaus olla tekemittd syntid (posse non peccare). Lan-
keemuksesta seurasi kuitenkin vapaan tahdon menettiminen ja kyvyttomyys olla tekemétté
syntid (non posse non peccare). Perisyntikésitysté voitaisiin teemamme kannalta luonnehtia
myds siten, ettd perisynti on perussynti eli ihmisen paha taipumus, jonka ytimena kristilli-
sessd antropologiassa on pidetty ennen kaikkea itsekkyyttd. Perussynti on kaikkien pahojen
tekojen juuri, ja ndma perussynnin ilmentymét (peccatum actuale) ovat jokaisen havaittavissa.
Kootusti ks. Pohlmann 1974, 128-145; Ganoczy 1997, Augustinuksen perisyntikasityksesté
esim. Seeberg 1960, 501-521.

5 Augsburgin tunnustus art. 11, XVIII ja XX; Yksimielisyyden ohje (sekd Tiivistelmd etté
Téydellinen selitys) art. 1, 11 ja IV (Tunnustuskirjat s. 52-53, 57-60, 428-433, 436438,
464489, 500-505). Vanhurskauttavan uskon ja kristillisen moraalin suhdetta Lutherilla ja
tunnustuskirjoissa on selvitelty runsaasti luterilaisessa tutkimuksessa; ks. esim. Kvist 2004.

16 Yksimielisyyden ohjeessa pohditaan (art. [-VI) perusteellisesti kysymyksié, onko synti osa

ihmisen substantiaalista olemusta sekd miké on ihmisen oman tahdon osuus Jumalan armon
vastaanottamisessa (Tunnustuskirjat s. 428441, 464-514). Tété viittausta on syyti taustoittaa
lyhyesti. Lutherille oli tirkedd kysymys vapaasta tahdosta ja synnistd hdanen noustessaan ka-
tolista teologiaa vastaan. Hanen vastustajansa Erasmus Rotterdamilainen opetti teoksessaan
De libero arbitrio (1524), ettd ihmisen tahdolla on kyky valita Jumala (jo ennen kastetta)
sekd tehdé yhteisty6td armon kanssa. Luther puolestaan korosti kirjassaan De servo arbitrio
(1525), ettei tahdolla ollut vapautta valita Jumalaa, ei ennen kastetta eiké sen jélkeenkéan.
Pakottaako siis Jumala ihmisti ottamaan vastaan armon? Néiin ei kuitenkaan ole Lutherin
mielestd, eli tahto on vapaa ainakin vastustamaan Jumalan ty6td. Jos ihmisen tahto ei ole
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on syntiinlankeemuksen turmelema, ihminen on oman eldménsa vastuullinen
subjekti. Hén ei ole sen enempéid Jumalan kuin pahuuden voimienkaan
tahdoton robotti, vaan tahtova ja teoistaan vastuullinen olento.

Sen enempéi yksilollinen kuin yhteisollinenkdan omatunto ei ole erehty-
miton eikd se voi olla moraalin eikd oikeuden absoluuttinen mitta. ”Sum-
mum bonum” voi todellakin joskus olla jopa ”summa iniuria”. Thmisten
kauheimmat teot saatetaan tehdd nimenomaan “hyvélld omallatunnolla”,
jopa Jumalan nimissé, uskonnollisen vakaumuksen vimmalla.'” Yksil6llisen
ja yhteiséllisen omantunnon relatiivisuudesta johtuu, ettei lainsddtaja eli po-
liittinen paatoksentekiji pyri vain jaloihin eettisiin pddmaériin eivatka hanen/
heiddan motiivinsa ole vain puhdassydidmisid ja epditsekkaitd. Teologisen
antropologian kannalta jokaisen omatunto on lankeemuksen alainen, joten
kenenkédén omatunto ei a priori ole pyhempi tai erehtymattoméampi kuin
jonkun toisen/toisten. Mikéli puhutaan oikeuden jumalallisuudesta, on pi-
dettéva mielessd ihmisen hyvyyden ja pahuuden dialektinen ambivalenssi.

Vield tulkinnallinen johtop&atos luterilais-tyyppisesté teologisesta antro-
pologiasta. Tétd antropologiaa voidaan pitdi realistisena, koska siind otetaan
vakavasti sekd ihmisen todellinen kykenevyys hyvéén ettd hdnen todellinen
taipumuksensa pahaan.'® — Synti on leimallisesti kristillinen kisite, johon

vapaa valitsemaan Jumalaa, kuinka Jumala paattdd, ketkd tulevat kddntymykseen? Téssd
dilemmassa Luther liittyi Augustinuksen kiasitykseen predestinaatiosta: Jumala on etukédteen
valinnut, ketkd pelastuvat, mutta tdma hdnen valintansa on meiltd salattu. Keskiaikainen
késitys oli, ettd kasteen jalkeen sdilynyt paha halu (concupiscentia) ei oikeastaan ole syntid.
Tunnustuskirjat korostavat, etté synti on todellisuutta myds kastettujen kristittyjen eldmassa.
Vaikka perisynnin syyllisyydestd vapaudutaan kasteessa, perisynnin voima jittda ihmisen
kykenemattomaksi tdyttdimadn Jumalan tahtoa omin voimin. Perisyntioppi aiheutti kuitenkin
kiistoja myds uskonpuhdistajien omassa keskuudessa. Korostaakseen synnin vakavuutta yksi
adrisuunta viitti, ettd (peri)synti on osa ihmisen substanssia. Tétd vastaan viitettiin, ettd ih-
misen tahto on lankeemuksesta huolimatta sdilynyt ehjana. Edellisen késityksen ongelma oli
suhde késitykseen ihmisestd Jumalan kuvana: onko Jumala luonut my®ds ihmisen pahuuden?
Jalkimmainen kanta puolestaan ndyttié vahattelevin synnin vakavuutta. Yksimielisyyden ohje
(Formula concordiae) laadittiin ratkaisuksi tdssd samoin kuin erdissd muissakin luterilaisten
keskindisissd kiistakysymyksissd. Ks. esim. Gassmann & Hendrix 2005, 180-196; Kvist
2004. — Oikeusteologian kannalta ei kovinkaan merkittévéa liene synnin substantiaalisuus
eli onko ihminen syvimmaltdan hyva vai paha, vaan synnin reaalisuus eli ihmisen pahuuden
todellisuus.

17" ”Tuskin on yhtdén niin alhaista tekoa, ettei sitd olisi voitu pyhittdd oikeuden leimalla.

Oikeuden nimiin ovat vannoneet verisimmatkin valloittajat, julmimmatkin kiduttajat ja
sddlimattomimmatkin tuomarit”; Aarnio 1988, 951.

18 Kekkonen kiinnittdd huomiota (2002, 73—75) Thomas Hobbesin pessimistiseen ihmiska-
sitykseen, jonka mukaan ei voida luottaa yksin jarjen voimaan, vaan tiytyy ottaa huomioon
ihmisen itsekds luonne ja antisosiaaliset intohimot. Hobbesin yhteiskuntadoktriinin ldhtokoh-
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liittyy Jumala-suhteen uskonnollinen ulottuvuus. Kéytén jatkossa vihem-
min “tunnustuksellisia” ja samalla yleispatevid termejd ihmisen itsekkyys
Jja pahuus.

2.3 YHTEISEN HYVAN TOTEUTTAMINEN
JA PAHAN ESTAMINEN

Kristikuntaa on historiansa alusta saakka askarruttanut, kuinka kristittyjen
tulee eldd maailmassa ja miten suhtautua maalliseen esivaltaan. Uudessa
testamentissa titd asiaa selvitellddn muun muassa Paavalin kirjeessd Roo-
malaisille (Room. 13:1-10). Ndmé kysymykset tyollistivit myds Martti
Lutheria jamuita uskonpuhdistajia. Tdssd yhteydessa kiinnitdn pd&dhuomion
jalkimmaiseen kysymykseen, vaikka edellinen eli kristityn kutsumus maa-
ilmassa on Tunnustuskirjoissa vahintdén yhti térked asia.'”

Luterilainen regimenttioppi on perdisin Lutherin teoksesta Maallisesta
esivallasta (Von weltlicher Oberkeit, 1523).*° Lutherin alkuperdinen kysy-
mys oli, miten kristityt voisivat olla samanaikaisesti hyvid kansalaisia ja
Kristuksen kuuliaisia seuraajia. Hénen esityksensd raamatullisena taustana
on edelld mainittu Roomalaiskirjeen kohta. Seuraavassa lyhyt selostus Lut-
herin teoksen ajatuksenjuoksusta. Alkutilassa ihminen rakasti Jumalaa ja
lahimmaéisté luonnostaan. Syntiinlankeemuksessa tdiméd harmonia sérkyi ja

tana on tunnetusti alkutilassa vallitseva “bellum omnium contra omnes”, josta pelastuakseen
ihmiset luovuttavat suvereenin vallan Leviathanille eli valtiomahdille. — Vaikkei aiottaisikaan
seurata Hobbesin johtopéatoksid, hanen ihmiskésityksensa on kieltdimatté realistisen oloinen
myds luterilaisen antropologian nakdkulmasta.

19" Asiaan liittyy luterilainen kutsumusajattelu, johon meilld viitataan hokemana toistuvalla
termilld luterilainen tyomoraali” ja sisdlloltdén virheellisesti. Mahdollisimman lyhyesti:
Uskonpuhdistuksen yhtend taustana oli keskiaikainen luostarikilvoitus ja sen (mm. naimatto-
muusvaatimuksen) pitdminen tavallista arkieldimai korkeampana hengellisend kutsumuksena.
Protestina télle ns. kahden tason siveellisyydelle luterilaiset uskonpuhdistajat korostivat, etté
kristityn kutsumusta eletédédn todeksi tavallisessa arjessa, perheessé, tydssé ja yhteiskunnas-
sa, eikd ole olemassa korkeampaa hengellistd sddtyd. Luostarilupaukset eivit ole Jumalan
sadtdmid, vaan jopa riistavat Kristukselta kunnian ja tekevit uskonvanhurskauden tyhjéksi;
ks. Augsburgin tunnustus art. XXVII (Tunnustuskirjat s. 74-79). Mielikuvaa “luterilaisesta
tydmoraalista” on ilmeisesti sekoittanut reformoituun ajatteluun sisdltyva kisitys, jonka
mukaan uutteralla ponnistelulla saavutettava menestys todistaa” uskovan kuuluvan Jumalan
ennalta valitsemien (predestinaatio) joukkoon. Max Weber on esittanyt kuuluisan hypoteesin,
jonka mukaan tdimé reformoitu ndkemys olisi yhtena taustatekijénd vaikuttanut lansimaisen,
lahinné angloamerikkalaisen kapitalismin syntyyn. Weber 1980.

2 Suomennos on julkaistu mm. Lutherin Valittujen teosten III osassa (1959).
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maailmasta tuli pahan maailma. Maailmaa voisi hallita evankeliumilla, jos
maailmassa olisi vain kristittyjd ja ndmaé olisivat alkutilan kaltaisia. Koska
néin ei ole, evankeliumilla ei voi hallita maailmaa. Jumala ei kuitenkaan
hylkdd langennutta maailmaa, vaan yllépitdd sitd, mutta timi maailman-
hallinta toteutuu toisin kuin alkutilassa. Kaikki valta on Jumalan, mutta hin
kéyttad sitd luotujensa kautta kahden hallintavallan eli regimentin puitteissa.
Hengellisen regimentin vélineitd ovat sana ja sakramentit seka tavoitteena
vanhurskauden ja rakkauden toteuttaminen. Myos maallisen regimentin
tavoitteena on rakkauden toteuttaminen, mutta vélineitd ovat lainsdadanto ja
tarvittaessa esivallan miekka, jonka tehtdviana on estdd pahat teot. Maallinen
esivalta ei kuitenkaan voi hallita sieluja eikd uskoa.

Lutherin mukaan my®ds maallisen regimentin edustajat ovat Jumalan pal-
velijoita. Tdsséd virassaan heidén tulee toimia yhteiseksi hyviksi, ei omalla
asiallaan. My®os kristitty voi toimia esivallan palveluksessa hyodyttadkseen
lahimmaisiddn.”! Rakkauden toteuttamisessa lainsdadanto ei aina kykene
tarkoin noudattamaan oikeudenmukaisuutta, mutta jarki ei saa olla lain
vanki. Jarkikdén ei ole absoluuttinen, vaan sité tulee ohjata oikean mielialan.
Oikeudenmukaisuus maallisen regimentin alueella on suunnilleen samaa
kuin luonnollinen moraalilaki eli rakkauden laki.

Alunperin Lutherin regimenttioppi suuntautui keskiajan katolista kahden
miekan oppia vastaan, eli ettd kirkolla olisi hallussaan niin hengellinen kuin
my0s ylin maallinen valta. Regimenttiopilla on ollut laajakantoinen vaikutus
luterilaisuuden kisityksiin laista, yhteiskunnasta ja sosiaalietiikasta. Luteri-
laisuus on suhtautunut yleensa positiivisesti valtiovaltaan ja maalliseen yh-
teiskuntaan. Regimenttiajattelun aiheuttamaksi ongelmaksi on 1900-luvulla
nihty kirkon ja kristittyjen liian kritiikiton suhtautuminen valtiovaltaan.
Regimenttioppi joutuikin viime vuosisadalla huonoon huutoon erityisesti
Saksassa, jossa oppia védrinkdytettiin valtioabsolutismin legitimoinnissa.
Opin soveltamisen déripdénd on ollut késitys maallisen regimentin oma-
lakisuudesta: valtio voi tehdéd ldhes mitd tahansa ilman ettd siithen olisi
huomauttamista esimerkiksi kirkolla ja kristityilld. Lutherin oman esityk-
sen mukaan myds kirkolla on oikeus puhua, jos yhteiskunnassa ei toteudu
kultainen séént6. Kirkolla on yhteiskunnassa kuitenkin vain sanan valta, ei

2 Augsburgin tunnustuksessa (art. XVI) korostetaan, ettd evankeliumi ei kumoa yhteis-
kunnan hallintoa, valtiota ja avioliittoa (Tunnustuskirjat s. 56-57). Kristityt voivat toimia
kaikissa valtion viroissa ja maallisissa tehtdvissd. Tamén korostuksen historiallisena taus-
tana ovat erddt 1500-luvulla vaikuttaneet hengelliset liikkeet, jotka vaativat erottautumista
yhteiskunnasta seka yrittivét luoda konkreettisesti Jumalan valtakunnan maan péélle.
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siis maalliselle vallalle kuuluvia sanktioita. Luterilaisessa sosiaalietiikassa
regimenttioppia on tulkittu my®ds siten, ettd kirkolla ei ole korkeampaa ju-
malallista erityisviisautta maallisen yhteiskunnan asioissa.?

Lutherin esityksen historiallisena taustana oli ruhtinasvalta 1500-luvun
Saksassa. Aikojen kuluessa on tapahtunut radikaali muutos: ruhtinaiden si-
jaan on tullut kansanvalta eri muodoissaan. Mikéli regimenttioppiin edelleen
nojaudutaan, sen tulkinnan tulee eldé historiallisen kontekstin muuttuessa.
Joka tapauksessa on jyrkisti torjuttava sellainen regimenttiopin tulkinta,
jonka mukaan valtiovalta olisi kriittisen arvostelun ylépuolella. Perinteel-
linen esivallan késite on ainakin jumalallisen, absoluuttisen valtiovallan
merkityksessa* jadnyt menneisyyteen tai olennaisesti muuttanut muotoaan
demokraattisessa yhteiskunnassa.”* Maallisen regimentin tehtévéaa hoitava
hallitusvaltakaan ei ole inhimillisen itsekkyyden ja pahuuden ylépuolella,
olipa tdmén hallitusvallan organisointi millainen tahansa. Regimenttiopin
perusajatuksen mukaan voidaan kuitenkin paradoksaalisesti samalla no-
jautua uskoon, ettd myds maallinen eldménalue on Jumalan hallintapiirid,
mutta toiminta sen puitteissa on annettu ihmisten tehtévéksi. Tétd tehtévaa
hoidetaan omantunnon ja jirjen avulla sekd inhimillisten rajoitusten alai-
suudessa, ja tehtidvin hoitamiseen liittyy vastuu seké tarve jarjestdd vallan

22 Maallisen vallan autonomian ohella toinen merkittdvéd ongelma regimenttiopin tulkinnassa
on ollut viran ja persoonan eli yksityisen ja julkisen moraalin erotteluun mahdollisesti liittyva
kaksinaismoraali. — Katsauksia Lutherin regimenttioppiin ja sen tulkinnan ongelmiin mm.
Vikstrom 1983; Martikainen 1985; Graf3 1986; Raunio 1999. Yksityisen ja julkisen moraalin
problematiikasta ldhemmin mm. Kirjavainen 1996, 61-96. Kirkon yhteiskunnallisen “eri-
tyisviisauden” osalta reformoitu sosiaalietiikka on toisilla linjoilla, mutta tima kysymys on
ollut laajan keskustelun kohteena myds luterilaisuuden omassa keskuudessa; ks. edelld nootti
13.

23 Mm. Ruotsi-Suomen osalta ks. esim. Kekkonen 2002, 59-60.

2 J. Tolonen esittad (2001, 112—113) mielenkiintoisen aatehistoriallinen analyysin, jonka

hin yhdistdd Lutherin regimenttioppiin. Hobbesin aatehistoriallisessa taustassa vaikutti
uuden ajan alun tapa jakaa aristoteelis-tomistinen maailmanselitys kahtia. Luonto on kau-
saalilakien alaista, kun taas tarkoitusperdsyyt kuuluvat “hengen valtakuntaan”. Thminen on
kahden maailman kansalainen, yhtdéltd luonnon osa, toisaalta hén voi kuulua “’vapauden
valtakuntaan”. Luonnon osana ihminen kéyttdytyy luonnon lain alaisesti. Kuitenkin hén
samalla ymmartd, ettd luonnollisten intohimojen toteuttaminen ei ole jarkevédd hdnen oman
lopullisen pdamaérinsi kannalta; ja timén oivaltaminen on kristinuskon pédsiséltd. Mm. Lut-
herin oppi kahdesta regimentisté ilmentdd Tolosen mukaan hyvin selvésti titd ajattelutapaa.
— Tédma regimenttiopin aristoteelis-tomistinen tulkinta ei valttdmatta tee oikeutta Lutherille,
joka halusi korostaa Jumalan maailmanhallintaa sekd maallisen ettid hengellisen regimentin
kautta. Tietenkin voidaan sanoa niinkin, etté kristinuskon paasiséltond on “ihmisen lopullisen
paamédran oivaltaminen”, mutta timén sanonnan osuvuudesta ja varsinkin sen kattavuudesta
voidaan keskustella.
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kayttiminen yhteiskunnassa. Regimenttioppia voidaan tulkita my0s siten,
ettd henkilokohtainen ja yhteisollinen kristillinen usko ja toisaalta maalli-
nen, yhteiskunnallinen todellisuus ja elamaé eivit ole erotettavissa toisistaan
erillisiin laatikoihin, vaan ettd uskon pohjalta on ja pitddkin olla sanottavaa
myo0s yhteiskunnallisissa asioissa.

Maallisen regimentin tehtdviksi voidaan hahmottaa yhteisen hyvdn edis-
tdminen sekd inhimillisen pahuuden estdminen tai ainakin rajoittaminen.
Meidén itsemme on toimittava yhteisen hyvin edistimiseksi seké inhi-
millisen itsekkyyden rajoittamiseksi ja pahan torjumiseksi muun muassa
oikeusjérjestyksen avulla. Tdma toteamus herdttdd vélittomasti keskeisen
periaatekysymyksen moraalin ja oikeuden oikeasta sisdllostd. Miten méaa-
ritellddn, miké on yhteistd hyvaa?

Luterilaisen etiikan perinteend on ollut torjuva suhtautuminen kasuis-
tiseen moraaliin. Raamattu ei ole moraalin “keittokirja”, josta 16ytyisi
valmiit vastaukset kaikkiin nykyajankin moraalisiin kysymyksiin. Kirkko
puolestaan ei ole moraalin erehtymiton auktoriteetti, joka voisi sanella
yksityiskohtaiset eldménohjeet ja syntiluettelot. Luterilaisessa teologises-
sa etiikassa on korostettu niin sanottua luonnollista lakia (tai ”sydamiin
kirjoitettua Jumalan lakia”) eli omaatuntoa samoin kuin ldhimmaéisen ra-
kastamista luonnollisen lain siséltond. — En suoraan samaista luterilaisen
teologisen etiikan kédyttdimaa luonnollisen lain luomisteologista késitettd
oikeusfilosofiseen /uonnonoikeuden termiin. Itse asioilla on tietysti kos-
ketuskohta toisiinsa. — Ladhimmadisen rakastamisen ohjeena ja mittapuuna
on pidetty Jeesuksen esittdmad kultaista sddntdd: Kaikki, minkd tahdotte
ihmisten teille tekevin, tehkdd te heille” (Matt. 7:12; Luuk 6:31). Jorma
Laulajan mukaan® kultainen sddnto auttaa hahmottamaan monimutkaisten
eettisten ongelmien ytimen. Sen keskuksessa on rakkauden vaatimus: mi-
nun tulee kohdella 1dhimmaéistd niin kuin itse odotan tulevani kohdelluksi
muiden taholta. Télloin rakkaudella tarkoitetaan toisen ihmisen asemaan
eldytymistd, hdnen avuntarpeensa kuulemista ja timin mukaista toimintaa,
muttei suinkaan itse méérittelemieni tarpeiden sanelemista lahimmaéiselle
ohjeellisina. Toinen Uuden testamentin etiikan keskeinen maksiimi on rak-
kauden kaksoiskdsky: ”Rakasta Jumalaa yli kaiken ja lahimmaistési niin kuin

¥ Kultainen sdénto on esiintynyt eri muodoissa uskontojen ja maailmankatsomusten eettises-
sd opetuksessa. Laulaja esittdd (1994, 44-47) koosteen kultaisen sddnndn sanamuodoista sekd
luonnehtii sitd “ihmiskunnan yhteiseksi sddannoksi”, joka ilmentéd moraalin yleisinhimillistd
alkuperdd. Heinosen mukaan (mm. 1998) uskontojen yhteisen Maailmaneetos-projektin
ytimena on kultainen sdéntd; lahemmin jaksossa 8.3.
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itsedsi” (Matt. 22:37-40; Mark. 12:29-31; Luuk. 10:25-28). Lahimma&isen
rakastamisen rinnastaminen itsensé rakastamiseen sisiltda oikeastaan juuri
saman perusajatuksen kuin kultainen sdanto.?

Maallisessa regimentissé asioiden hoitamisen perusteina ovat omatun-
to ja jérki, joiden tulee olla sidoksissa toisiinsa. Viitaten laajamittaiseen
keskusteluun arvojen objektiivisuudesta ja tieteellisen normatiivisen etii-
kan mahdollisuudesta voidaan olettaa, ettd etiikka voi olla samalla seka
uskonvaraista ettd rationaalista. Kultainen sdénto itsessadn ndyttda jarjelld
kasitettavalta seka yksilollisen ettd yhteisollisen moraalin mittapuuna, var-
sinkin jos ajatellaan ihmiskunnan lukemattomia kokemuksia timén saé&nnon
rikkomisesta. Voidaan viittdd, ettd tdssd teologisen etiikan ydinkohdassa
usko ja jéarki ldhestyvit toisiaan; voidaan jopa puhua kultaisen sdannon
kokemusperdisestd yleispatevyydestd. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
vanhassa Kristinopissa (1948) tdma ilmaistiin jyhkeésti: Jumalan laki on
eldmdn oma laki.”” Lainsdadannollé tulee tavoitella kokonaisetua, suojella
heikkoja sekd pitdd inhimillinen itsekkyys ja pahuus kurissa. Kultaisen
sadnnon perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista laatia oikeuden ja véérien
tekojen yksityiskohtaista luetteloa, vaan rakkauden késkyé on aina uudel-
leen tulkittava uusissa tilanteissa. Kultaisen sddnnon etiikka johtaa myds
oikeudenmukaisen vallankdyton etiikkaan. Joillekin on annettava valtuutus
paéttad kokonaisedusta ja panna se tdytantoon.?

% Georg Henrik von Wrightin teokseen Hyvdin muunnelmat siséltyy (2001, 327-330) mm.
seuraava analyysi: ”Sanon toimijan toimivan moraalisesta motiivista silloin, kun hén ei
noudata moraalista velvollisuuttaan sellaisista egoistisista motiiveista kuin koston tai rangais-
tuksen pelko, mutta ei my6skéén sellaisista altruistisista motiiveista kuin lahimmaéisenrakkaus
tai ldhimmdisen kunnioitus, vaan halusta taata kaikille se suurempi hyvé, jonka vastaava
toiminta hinen kanssaihmisensé taholta takaisi hinelle. Moraalisen motiivin kannustama
toiminta on siis sekd egoismin ettd altruismin tuolla puolen. Moraalinen tahto on luonteen-
omaisella tavalla intressitontd ja puolueetonta halua oikeuteen. Siksi moraalinen tahto on
my0s ldhimmadiseen kohdistuvaa rakkautta ikdén kuin ldhimméinen olisit sind itse ... Se
mitd tdssd kutsutaan moraalisesta motiivista toimimiseksi, muistuttaa tietyssd maérin sité,
mitd Kant kutsui toiminnaksi velvollisuuden motiivista (Handeln aus Pflicht). ... Moraalinen
tahto on tahtoa tehda toisille jotakin, jota haluamme toisten tekevan meille ... Moraalisen
tahdon voitaisiin sanoa olevan tahtoa noudattaa ’kultaisen sdannén’ nimelld tunnettua peri-
aatetta motiivista, joka ainakin tulee hyvin ldhelle kristillistd lahimmaisenrakkautta. Mutta
sitd voidaan kutsua myds haluksi kohdella kanssaihmisidmme padméaaring sinénsé. Téssé on
toinen Kantin etiikkaa muistuttava piirre.” [kurs. G. H. v. W.]

2 Kristinoppi 1948, kappaleen 20 otsikko.
3 Laulaja 1994, 52.

25


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

ESIVALTA OLEMME ME

Miksi tarvitaan lakia yhteiskunnallisena pakkojérjestyksend? Reaalimaa-
ilmassa ei ldheskdédn kattavasti vallitse omaehtoinen, altruistinen I1dhim-
mdisyys. [hminen on sekd hyvidin ettd pahaan kykeneva mutta aina itsekés
olento. Lahimmaisti ei voida jattdd subjektiivisen rakkauteni ja moraalisen
motivaationi varaan.”” Maallinen regimentti eli muun muassa yhteiskunnan
lainsdddéntd on valttdmaton juuri sen takia, ettd yksilolliset intressit ja yhtei-
nen etu ovat usein ristiriidassa keskenéén. Luterilaisen arkirealismin mukaan
lainsdddanto ei ole rakkauden vaihtoehto vaan vélttdmaton lahimmaisyytta
varten, jotta torjuttaisiin inhimillisen itsekkyyden ja pahuuden valtaa yhteis-
kunnassa ja jotta lahimmaisestd huolehdittaisiin ainakin vélttavésti.** Tama
huolehtiminen on maallisen regimentin tehtdvand, mika ei tietenkdin sulje
pois omaehtoisen ldhimmaiisenrakkauden merkitysté ja valttimattomyytta.
Kaikkea lahimmaéisestd huolehtimista ei ole mahdollista eiki jarkevadkaan
sysiti yksin julkisen vallan kontolle.

» Luterilaisen ja roomalaiskatolisen sosiaalietiikan lahtokohtien kesken on eroavuus, jolla
on merkitystd mm. yhteisen eurooppalaisen sosiaaliturvan kehittdmisen perusideologian
kannalta. Antti Raunion mukaan (1997; 1999) seka luterilaisuus ettéd katolisuus perustelevat
sosiaalietiikkansa luonnollisen lain pohjalta. Thmisjérki tunnistaa moraalisen lain. Taustalla
on kuitenkin erilainen késitys todellisuudesta. Katolinen sosiaalioppi kasittdd todellisuuden
suuntautuvan kohti korkeinta hyvéi ja ihmisen liittyvén tdhdn suuntautuneisuuteen. Luteri-
laisen késityksen mukaan ihmisen oma peruspyrkimys ei ole Jumalan lahjoittavan rakkauden
mukainen. Siksi luonnollisen moraalilain on rajoitettava ihmisen itsekkditd pyrkimyksid ja
ohjattava hénté toiseen suuntaan kuin hén luonnostaan pyrkii. Katolisen kdsityksen mukaan
yksilon ja yhteison vastuu koskee ihmisen oikean suuntautumisen edistamistd. Luterilaisen
kasityksen mukaan yhteiskunnallinen vastuu koskee ihmisen ruumiillisista ja henkisisté tar-
peista huolehtimista. Vaihtoehdot ovat ihmisen eldmaéntilanteen arviointi kultaisen sd&nnon
mukaisesti (lut.) tai yksilon moraalisen kehittymisen edistdminen (kat.). Luterilainen késitys
edellyttda julkiselta vallalta vahvempaa roolia yhteisen hyvén toteuttamisessa kuin katolinen
malli. Katolisen kasityksen mukaan julkinen valta voi enemman liittyd ihmisten luontaiseen
hyvén tavoitteluun ja jéttad niille varsin laajan autonomian. Joka tapauksessa luterilaisen so-
siaalietiikan lahtokohtana on ldhimmainen. Maallinen regimentti eli kdytanndssd yhteiskunta
ja sen lainsdadinto pakottaa jasenensd kantamaan vastuuta 1dhimmadisestd, joka téten ei jaa
pelkdstddn vapaaehtoisen armeliaisuuden varaan. Katolinen sosiaalietiikka puolestaan ldhtee
liikkeelle yksilostd eettisend subjektina ja panostaa yksilon ja perheen vastuuseen seka yksiloi-
den vapaaehtoiseen rakkaudentyohon. EU:n piirissa tunnetuksi tullut subsidiariteettiperiaate
on mahdollisesti perdisin juuri tdstd katolisen sosiaalietiikan ajatustavasta, jonka mukaan jul-
kisen vallan tulee mahdollisimman véhén puuttua yksilon ja perheen asioihin. — Néitd kahta
sosiaalietiikan perusideaa analysoivat myos mm. Vikstrom 1996 ja Pihkala 1997.

30 Hobbes esittda lahes luterilaisen perustelun sosiaalietiikalle: ”Ja kun monet tulevat viis-
tdméttomien vastoinkdymisten takia kykenemattomiksi eldttdmédén itseddn omalla tydllddn,
heitd ei pitdisi jattdd yksityisten hyvintekevéisyyden varaan, vaan heistd pitéisi huolehtia
yhteiskunnan laeilla siind méarin kuin luonnon vélttdiméttdmyydet vaativat. Silld kuten keneltd
tahansa on tylyé laiminlydda avuttomat, niin yhteiskunnan suvereenilta on tylyé jittad heidat
sellaisen epdvarman hyvintekevéisyyden varaan.” Ks. Leviathan (suomennos), s. 293.
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2.4 TEOLOGINEN OIKEUSPOSITIVISMI

Yritan lyhyesti esittdd, mitd tarkoitan aikaisemmissa julkaisuissani®! hah-
motellulla doktriinilla, jota olen nimittdnyt feologiseksi oikeuspositivimiksi.
Uskoa Jumalaan “taivaan ja maan” eli kaikkeuden luojana voidaan tulkita
siten, etti olevaisessa ei ole mitddn Jumalasta riippumatonta todellisuutta.
Tamé koskee myos oikeudellista todellisuutta. Oikeuden olemassaolo
perustuu luomisessa saatuun moraalitajuun eli omaantuntoon. Oikeus on
idea, thmisen mielen luomus. Oikeus on osa Jumalan luomaa ihmisyytta ja
samalla my0s ihmisyyteen immanenttisesti kuuluva. Nama nakokulmat voi-
daan ndhda dialektisesti toisensa poissulkevina, mutta teologiselta kannalta
ne ovat "komplementaarisia” eli samanaikaisesti totta.
Oikeuspositivismin®* keskeisid ajatuksia on ollut laillisen ja moraalisen
erottaminen toisistaan kategorioina seka ylipositiivisen oikeuden sulkeminen
tieteellisen keskustelun ulkopuolelle.>* Mutta onko oikeudesta mielekésta

31 Ks. esim. artikkelini Juntunen 2006. Teologisen oikeuspositivismin ajatuksia olen sovel-

tanut my6s kirkko-oikeuden teologisten perusteiden tarkasteluun kirjassani Lopussakin on
sana. Kirkko-oikeus teologisen oikeuspositivismin ndkékulmasta (2003).

32 Positivismi on termind monimerkityksinen. Yleisessd filosofiassa ja epistemologiassa silld
tarkoitetaan ajatussuuntia, joiden mukaan tieteellisesti merkittdvid ovat vain ilmiét, jotka
ovat sellaisinaan “annettuja” (positum) eli vilittomasti aistein havaittavissa. Positivismi voi
olla enemmin tai vahemmaén jyrkkad siind suhteessa, miten ehdottomasti pitdydytddan vain
empiirisesti havaittavaan. Jyrkdn positivismin mukaan esim. teologia ei voisi olla tiedetts,
koska Jumalasta ei voida esittdd tieteellisesti mielekkditd véitteitd. 1800-luvun filosofian
osalta positivismilla viitataan myds Auguste Comten filosofiaan, josta kaikki idealistinen
filosofia ja metafyysinen spekulaatio pyrittiin karsimaan pois. Tiettdvasti juuri Comte otti
kayttoon positivismin termin, johon alun alkaen sisdltyi epétieteellisen” spekulaation vas-
tainen poleeminen vivahde; tosin termin keksijastd on muitakin késityksid. Ks. esim. Patzig
1961. Abbagnano erottelee (1972) sosiologisen (Comte, Jeremy Bentham ja John Stuart
Mill), evolutionaarisen (Herbert Spencer, Ernst Haeckel ymt.), empiriokriittisen (Ernst Mach)
ja loogisen positivismin (Moritz Schlick, Rudolf Carnap ymt.). Oikeusfilosofien kesken on
ollut erimielisyyttd, milld tavoin oikeuspositivismin oppihistoriallisena taustana on tieteen-
filosofinen positivismi sanan klassisessa merkityksessd. Oikeudellisessa asiayhteydessé
positivismi joka tapauksessa viittaa oikeusajattelun koulukuntiin, jotka hyvéaksyvét oikeus-
tieteen kohteeksi ainoastaan annetun oikeuslahdemateriaalin (ius positivum) eli sdddanndisen
oikeuden erotettuna luonnonoikeuden (ius naturale) presumoiduista tai fiktiivista sdannoista.
Positiivisen oikeuden (ius positum) késite on perdisin keskiajalta. Strémholm 1989, 265-267;
Opatek 1978; Aarnio 2006, 127-134.

3 Mm. Siltala2001a, 31-32; Stromholm 1989, 265-266, 270-271,302-309. Oikeuspositivis-
min ehké merkittdvin klassikko 1900-luvulla oli itdvaltalainen oikeus- ja valtiofilosofi Hans
Kelsen (1881-1973), joka positivismin tiedekisityksen mukaisesti vaati ’reine Rechtslehre”
eli oikeustieteen puhdistamista varsinkin moraalifilosofisista tai teologisista aineksista.
Oikeustieteen tehtdvand on vain oikeudellisen velvoittavuuden ja oikeuden sisdisen raken-
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keskustella rationaalisestikaan olettamatta, ettd oikeudella on jokin maail-
mankatsomuksellinen — siis pohjimmaltaan uskonvarainen — perusta ainakin
ihmisen mielessd? Laillisen ja moraalisen erottaminen toisistaan kategorioi-
na tai oikeudenmukaisuuden ja lain késitteiden erottaminen® johtaa kuiten-
kin vaikeuksiin oikeuden késitteen médrittelyssé, mihin oikeuspositivismia
kohtaan esitetty kritiikki paljolta perustuukin.®® Oikeus ilmiond voidaan

teen analyysi. Positiivisen oikeuden velvoittavuus ei voi perustua Luojan tahtoon eikd
ihmisluonnosta johdettaviin oikeusperiaatteisiin. Kelsenin mukaan normin pétevyys on
formaalista, se perustuu vain toiseen, normihierarkiassa ylempana olevaan normiin. Valtion-
sisdisen oikeusjirjestyksen on perustuttava oikeusjérjestyksen hypoteettiseen perusnormiin
(Grundnorm). Perusnormia ei ole saddetty, vaan se edellytetddn pidettiessd valtiosddnnon
laatinutta instanssia norminasettaja-auktoriteettina. Perusnormi on positiivisen valtiosdin-
non ja samalla oikeusjirjestyksen transsendentaalilooginen (Kantin termi) edellytys. Tassa
mielessd my0s positivistinen oikeusteoria edellyttdd ylipositiivisen kriteerin, joka ei sisdlly
oikeusjarjestykseen itseensd. Tdma kriteeri ei kuitenkaan voi olla sisélldllinen eli 1dhinnd
moraalifilosofinen, koska tieteellisen tiedon kannalta ei ole absoluuttista moraalia. Kelsenin
keskeinen teos on Reine Rechtslehre (2000; 1. p. 1934). Kelsenistd 1dhemmin esim. Klami
2001a; Wennberg 2001, 39—62; Siltala 2001a, 36—42. Oikeuspositivismin 1900-luvun
klassikoista on syytd lyhyesti mainita myos brittildinen H. L. 4. Hart (1907-1992). Hartin
mukaan lain ja moraalin vililld ei ole vilttdimatontd kasitteellistd yhteyttd, vaan niiden
suhde on kontingentti sosiaalinen tosiseikka. Oikeusnormin pdtevyys voi rakentua vain
toisen normin varaan. Moderni oikeusjarjestys koostuu ensiasteen velvoitesddnnoistd ja
toisen asteen toimivalta- ja tdytantddonpanosddnndista. Jokaisen oikeusjérjestyksen huipulla
on viimekétinen tunnistamissaintd (ultimate rule of recognition), jolla Hart tarkoittaa sekd
normin tunnistamista voimassaolevaan oikeusjérjestykseen sisiltyviksi ettd sen faktista nou-
dattamista oikeusjérjestelmassd. Tunnistamissddnto voisi kuulua esimerkiksi Suomessa: mité
eduskunta perustuslakia noudattaen siétdd, on Suomessa voimassaolevaa oikeutta. Hartin
ajatteluun sisiltyy luonnonoikeuteen viittaava elementti hinen analysoidessaan erindisid
vélttamattomyyksid eli “luonnonoikeuden vahimmaissisaltod” (minimum content of natural
law) oikeusjérjestyksen perustana. Nama vélttamattomyydet ovat: ihmisten haavoittuvuus,
summittainen tasavahvuus, rajallinen epiitsekkyys, kiytettdvissé olevien resurssien rajalli-
suus sekd rajallinen ymmarrys ja tahdonvoima. Ks. esim. Siltala 2001a, 42—49; 2000b; Niemi
2000, passim; Wennberg 2001, 89—106. Hartin keskeinen teos The Concept of Law ilmestyi
v. 1961. (Kéytosséni on ollut v. 1994 julkaistu 2. editio.)

3 Aarnio haluaa selvyyden vuoksi (1977, 318-323; 2003, 59; 2006, 127—134) erottaa toisis-
taan lakipositivismin ja oikeuspositivismin siten, ettd edellinen tarkoittaa Kelsenin ”puhtaan
oikeusopin” tapaan kaiken ei-juridisen (varsinkin moraalin ja luonnonoikeuden) sulkemista
pois oikeuden tutkimuksesta. Oikeuspositivismilla puolestaan on ldheinen yhteys varsinkin
loogisen uuspositivismin tiedekasityksen kanssa, ja timéan suuntauksen tyypillinen edustaja
on Alf Ross. Kolmanneksi Aarnio viittaa valtioteoreettisen positivismiin, jonka mukaan
oikeutta voi olla vain valtion toimesta. Niemi tarkoittaa (2000, passim) lakipositivismilla
suunnilleen samaa kuin oikeuspositivismi. Lainopillisen tiedon kohteena ovat oikeudelliset
sdannot yhteiskunnallisina tosiseikkoina. Laki on joukko tosiseikkoja, mutta moraali palautuu
vaihteleviksi késityksiksi siitd, miten asioiden pitéisi olla.

35

Filosofien oikeus I, esipuhe s. 8-9.
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madritelld riippumatta moraalisesta tai muusta maailmankatsomuksellisesta
perustasta. On kuitenkin kyseenalaista, olisiko oikeudeksi nimitettyé ilmioté
edes olemassa tai olisiko silld mieltd ilman téllaista perustaa. Hannu Tapani
Klami painottaa, ettd ellemme suostu keskustelemaan arvoista ja moraalista
oikeudesta puhuttaessa, "hyviksymme kuitenkin jonkun auktoriteetin kéyt-
tamét arvostukset, nielemme ne purematta.”® Teologisista 1dhtokohdista
on luontevaa suhtautua vakavasti olettamukseen oikeuden ylipositiivisen
perustan olemassaolosta, koska teologian tutkimuskohteena on usko tietyn
ylipositiivisen todellisuuden olemassaoloon.

Kautta oikeusfilosofian historian on keskusteltu oikeuden muodollisen
voimassaolon ja sisdllllisen hyviksyttivyyden suhteesta. Oikeuspositivis-
min vastapoolina ovat olleet erilaiset luonnonoikeusajattelun koulukunnat,
joiden mukaan pétevin oikeuden tdytyy perustua ylipositiiviseen, sisallol-
liseen normistoon, ja tdméd voidaan kuvata kisitteellisesti. Oikeaa oikeutta
ovat vain legitiimit oikeusnormit.>” Oikeus ja sdddetty laki eivét valttamatta
ole identtiset, vaan lainsdddédnnon oikeellisuutta on jatkuvasti arvioitava
ylipositiivisin kriteerein. Voimassaolevaan oikeuteen sisdltyy positiivis-
ten oikeussddntdjen ohella my6s siséllollisid oikeusperiaatteita.’® Késitys

36 Klami 2001c¢.

37 Kasitys yleispatevistd, joko jumaluuden antamista tai ihmisen olemukseen perustuvista
sdénndistd on ilmeisesti yksi ihmiskunnan syvimpéén juurtuneita kisityksid. Kreikkalaiset
ajattelijat hahmottivat jo 400-luvulla eKr. luonnonoikeusajattelun padvaihtoehdot, jotka eri
variaatioin ovat toistuneet ldnsimaisessa oikeusfilosofiassa: 1) luonnonoikeus perustuu ju-
malalliseen tahtoon tai 2) elollisten olentojen luonnollisiin ominaisuuksiin, 3) oikeusjarjestys
madrdytyy ihmisjdrjen pohjalta. Strémholm 1989, 17-18. Luonnonoikeusajattelun historiassa
voidaan erottaa esimerkiksi neljd perdkkaistd vaihetta: antiikin, skolastiikan, rationalismin
sekd moderni luonnonoikeusoppi; Aarnio 1989, 106s; Siltala 2001a, 52—54. Niemen mukaan
(2000, 161-165) on néhtdvissd myds luonnonoikeudellisten teorioiden yhteys filosofiseen
realismiin. Oikeusjérjestyksen vélttdmattoméana ldhtdkohtana ovat oikeudenmukaisuuden
periaatteet. Oikeuden ja moraalin vililld on késitteellinen yhteys. Tétd valttamattomyytta
voidaan kuvata "totuuden kolmanneksi kategoriaksi”, joka tosin on filosofisesti kiistanalainen.
Lainsdétdjan, tuomioistuinten ja tutkijoiden tehtévéiné on tarkentaa oikeudenmukaisuuden
periaatteita.

3 Oikeuspositivismin merkittdv kriitikko 1900-luvulla on ollut varsinkin yhdysvaltalainen
Ronald Dworkin (1931-). Hin on etsinyt kolmatta tietd luonnonoikeusteorian ja oikeus-
positivismin véliltd. Kun H. L. A. Hartin mukaan oikeus koostuu sdénndistd, Dworkin on
korostanut, ettd positiivisten oikeussddntdjen ohella voimassaoleva oikeusjdrjestys siséltaa
my0s oikeusperiaatteita, jotka ovat merkittavid siséllollisen hyvéksyttdvyytensd perusteella
ja jotka ohjaavat sddntdjen tulkintaa eli joihin valttdméttd joudutaan nojautumaan oikeudel-
lisessa toiminnassa. Dworkinin tunnetuin teos on artikkelikokoelma Taking Rights Seriously
(kdytossdni on ollut 16. painos v:Ita 1997). Dworkinin kuuluisa fiktio on erehtyméton
”Tuomari Herkules” eli olettamus, ettd jokaiseen oikeusongelmaan on olemassa yksi ainoa
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luonnonoikeuden olemassaolosta ei luonnonoikeusopin edustajien kesken
suinkaan ole merkinnyt yksimielisyyttd sen siséllosté, vaan tdhéin ajattelu-
muotoon on voitu sijoittaa miti erilaisimpia kasityksié. Oikeusfilosofiassa on
luonnonoikeuden olemassaolo useaan otteeseen yritetty torjua, mutta tdhin
ajatukseen palataan aina uudestaan. Esimerkiksi ihmisoikeusjulistukset
Ranskan vallankumouksesta alkaen, kansainvéliset ihmisoikeussopimukset
sekd monet kansalliset perusoikeussdédnnostot edustavat tyypillistd luon-
nonoikeusajattelua. Thmiselle ihmisolentona kuuluu luonnostaan tiettyja
“luovuttamattomia” oikeuksia, jotka valtioita sitovien sopimusten mukaisesti
on toteutettava kansallisissa lainsdddédnnoissa. >

Kristinuskon ajatussisdllon tulkinnassa nojaudun paradoksin ajatte-
lumuotoon: Jumalan transsendenttinen olemus ja meididn tajuamamme
immanenttinen todellisuus yhtyvit toisiinsa jarjellemme késittiméattomalla
tavalla. Jumala ilmenee todellisuudessa eli olevaisessa, muttei ole sen osa.

oikea ratkaisu. Lagerspetz 2001; Siltala 2001a, 59-65. Dworkinin ohella on syytd mainita
niin ikdén yhdysvaltalainen Lon L. Fuller (1902—-1978), joka perusteli Aristoteleen ajatuksiin
pohjautuvan idean oikeuden tavoitteellisuudesta ja tarkoitusrationaalisuudesta. Lainsdatdjaa
velvoittaa oikeuden sisdinen moraali, joka tekee oikeuden mahdolliseksi. Tdmén moraalin
kriteerit ovat: 1. lakien pitdd olla yleisid, ei yksittdistd tapausta varten laadittuja, 2. lait pitaa
tehda julkisesti tunnetuiksi eli promulgoida, 3. lait eivit saa olla vaikutukseltaan taannehtivia,
4. lakien pitéad olla sisdlloltddn ymmarrettévid, 5. lait eivét saa olla keskenéén ristiriitaisia,
6. lait eivit saa vaatia objektiivisesti katsoen mahdottomia asioita, 7. lait eivét saa olla liian
lyhytkestoisia, ja 8. lait pitdd myds panna tdytantoon sdddetyssd muodossaan. Fullerista ks.
esim. Siltala 2001a, 55-58. Modernia luonnonoikeusajattelua edustavat myds tomismin
linjoilla liikkkuvat uusaristoteelikot; lahemmin ks. Rentto 2001. Englantilainen John Finnis
on hahmotellut Tuomas Akvinolaisen ajatuksiin pohjautuvan teorian luonnonoikeudesta.
Inhimillinen kokemus osoittaa, ettd on seitsemén itsestddn selvdd perushyvaa: elamad, tieto,
leikki, esteettinen kokemus, ystivyys, kiytdnnollinen jarkevyys ja uskonto. Ndmai perushyvét
ovat Finnisin mukaan lainsdddannén ja oikeuskédytdnnon yldpuolella. Siltala huomauttaa
(2001a, 58-59), ettd epétasaisuudestaan huolimatta timé luettelo muistuttaa Hartin esittimaa
luonnonoikeuden vahimmaissiséltod (ks. edelld nootti 33) samoin kuin Fullerin kriteereitd
oikeuden moraalille. Siltala kysyy: misté kuitenkaan tiedimme, ettd ndmé Finnisin luettelemat
tai jotkut muut perushyvét ovat juuri ne, joille moniarvoisen yhteiskunnan oikeusjérjestys
pitdisi perustaa? Tdssa Siltala kajoaa luonnonoikeusopin pysyvéin ongelmaan eli kysymyk-
seen oikean luonnonoikeuden médrittelemisestd.

3 Luovuttamaton oikeus on perdisin 1700-luvun yhteiskuntasopimusajattelusta ja sen on
Korkmanin mukaan (2001, 100—102) muotoillut ranskalainen Jean Barbeyrac (1647-1744).
Barbeyracin (myds John Locken) mukaan sopimuksen ajatuksella ei voida perustella valtio-
absolutismia. Jotkut oikeudet ovat Barbeyracin mukaan sellaisia, ettd ne voidaan luovuttaa
tai myydd, kun taas erédt toiset ovat luovuttamattomia. Jalkimmaiseen kategoriaan kuuluvat
oikeus (tai velvollisuus) puolustautua sekd noudattaa omaatuntoaan uskonnollisissa asioissa.
Yhteiskuntasopimus ei siis voi siirtdd yksildiden kaikkia oikeuksia suvereenille, kuten mm.
Thomas Hobbes viitti.
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Voimme tuntea Jumalan olevaisessa vain hdnen ilmoituksensa perusteella.
Kristinuskon ydinmysteeri, Kristuksen ihmisyys ja jumaluus on itsessiaan
paradoksi eli ajatuksellinen mahdottomuus. Luodussa todellisuudessa Juma-
la itse on ldsna salatulla, jarjellemme késittdmattomaélla tavalla. Luomiseen
perustuva oikeudellinen todellisuus on paradoksaalisesti samalla sekd juma-
lallista ettd inhimillistd. Tdma dialektinen suhde merkitsee ylipositiivisen ja
positiivisen oikeuden onttista samuutta eli sulautumista yhdeksi ja samaksi
oikeudellisen todellisuuden kokonaisuudeksi. Oikeus ideaalitodellisuuden
ilmiona ja positiivinen oikeus ovat oikeudellisessa todellisuudessa sisakkéin,
elleivit suorastaan sama asia, koska sdédannéinen oikeus sisiltdd aina tiettyja
kisityksid oikeuden perusteista ja ilmentdd niit4.

Ylipositiivinen oikeus on ilmaistavissa eettisind periaatteina ja moraa-
liarvoina, joihin positiivinen oikeus perustuu ja joiden toteuttaminen on
positiivisen oikeuden intention siséltoni. Samalla on painotettava moraalin
ja oikeuden eroa: moraali ei voi perustua ulkonaiseen pakkoon, siti ei voi-
da sddtdad eikd paattda danestamalld. Georg Henrik von Wrightin mukaan
moraali ei koskaan voi sisdltyd sen kaltaiseen pakkojarjestykseen, jonka
lainsdddéntd muodostaa. Jos moraaliperiaatteet voitaisiin muuttaa positii-
viseksi laiksi, timéi merkitsisi moraalin loppua. Oikeuspositivismi on siis 0i-
keassa puolustaessaan kantaa, jonka mukaan laki ja moraali ovat olennaisesti
kaksi eri asiaa, ja taistellessaan titd erottelua hdmaértévid luonnonoikeuden
oppeja vastaan. Oikeuspositivismi on kuitenkin vadrassa, jos se pitdd kiinni
siitd, ettd moraalisluonteiset tutkiskelut on suljettava pois lainsdadannosta,
oikeudellisesta padtoksenteosta ja oikeusdogmatiikan hermeneuttisista
néakokohdista.

Toisin ilmaisten voidaan sanoa, etté ylipositiivinen oikeus on yhti kuin
oikeuden periaatteellisen, sisillollisen oikeellisuuden eli legitimiteetin kri-
teerit, jotka ovat eettisid periaatteita. Néin ajatellen ylipositiivinen oikeus

O von Wright 1985, 147-151. Ks. my6s Laulaja 1994, 17. Pohdittaessa oikeuden olemusta
joudutaan Aarnion mukaan kysymaén, mikd on “lakia” ja mika ”oikeudenmukaisuutta”. Oi-
keus on enemmén kuin lain kirjain. ”Oikeus herkistyy moraalille.” Perusteiltaan moraaliton
oikeus ei ole oikeutta ollenkaan, mutta moraaliperiaatteet vaativat aina tulkintaa ja kon-
tekstin mukaista luovaa soveltamista. Aarnio 2006, 30—48, 135-148. Oikeuden ja moraalin
suhteiden pohdinta avaa keskeisen oikeusfilosofisen problematiikan, keskustelun oikeuden
sitovuudesta suhteessa sen sisdllolliseen oikeellisuuteen eli legitimiteettiin. Vastakkaisina
adripdind Petman mainitsee (2002) tuomarien sokean kuuliaisuuden natsi-Saksan rotulaeille
ja toisaalta katsomuksen, jonka mukaan tuomarilla on lupa syrjéyttdd voimassaoleva laki
omien moraalisten preferenssiensd tieltd. Moraalin sitovuudella voitaneen tarkoittaa sen
yleispitevyyden periaatteellista justifioitavuutta; Kirjavainen 1996, 97-108.
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— mikali titi termid yleensd kdytetdan apukésitteend — ei ole yliempiirisen
verhon takaa tihkuvaa, tieteelliselle ajattelulle tavoittamatonta salaistietoa. En
my0skdin tarkoita, ettd ylipositiiviseksi oikeudeksi kutsumani olisi sellaise-
naan jumalallinen oikeusnormisto ja positiivinen oikeus inkimillistd oikeutta.
Paradoksin ajattelumuotoon viittaamalla korostan jumalallisen ja inhimillisen
paradoksaalista samuutta immanenssin piirissd. Myo0s ylipositiivinen oikeus
on ilmaistavissa positiivisesti”’: moraalikdsitykset, niitd perusteleva etiikka
sek etiikan perustana oleva maailmankatsomuksellinen vakaumus voidaan
ilmaista késitteellisesti.*! Vaikka tyydyttiisiinkin toteamaan, ettei voida tie-
teellisesti verifioida uskonvaraisten vakaumusten sisdllon totuusarvoa, on
mahdollista rationaalisesti analysoida moraaliin, etiikkaan ja maailmankat-
somukseen siséltyvid kasityksid samoin kuin niiden yhteyksid positiiviseen
oikeuteen. Voidaan esimerkiksi selvitelld tieteellisesti, ovatko luterilaisen
etiikan periaatteet ja néistd periaatteista tehdyt moraalia ja oikeutta koskevat
johtopaitokset perusteltavissa kristinuskon kokonaisajattelun pohjalta. Tal-
laisen teoreettisen pohdinnan ohella on jatkuvasti otettava huomioon ihmisen
hyvyyden ja pahuuden dialektinen ambivalenssi, joka on yhteiskunnallisesti
merkittdvad ja koskee my0s oikeuden olemuksen tulkintaa. Ihmisen hyvyy-
den ja pahuuden ambivalenssi on relevanttia my6s maallisen regimentin eli
yhteiskunnan teologisesti tulkitun funktion kannalta.

Teologisen oikeuspositivismin perusajatus voidaan nyt ilmaista seu-
raavasti. Oikeus on henkisen todellisuuden entiteettind ihmisen idea, joka

4 Juha-Pekka Rentto on analysoinut (2000, mm. 237-247, 255-260) oikeuspositivistien
esittdmad kritiikkié, jonka mukaan positiivinen oikeus olisi luonnonoikeusopin edustajien
mielestd deduktiivisessa suhteessa ylipositiiviseen oikeuteen. Niin kauan kuin luonnonoi-
keudelle ei kyetd osoittamaan yleispétevaa sisiltod ja tulkintaa, oikeuspositivismia edusta-
vien kriitikoiden mielestd oikeuskdytintoon tulee mukaan ennustamaton yllatystekija. Silti
luonnonoikeus voi ko. kriitikoiden mukaan olla hyddyllinen moraalisena mittapuuna lainsda-
dénndlle, vaikkei se voikaan toimia positiivista oikeutta ylempana oikeusnormistona. Rentto
korostaa, ettd timén kritiikin heikkous sisdltyy kisitykseen luonnonoikeudesta positiivisen
oikeuden yldpuolella olevana normistona, jota positiivisten normien on vastattava ollakseen
patevéd oikeutta. Luonnollinen laki ei — aristoteelis-tomistisen opin mukaan — kuitenkaan
ole mikédn lausekokoelma vaan yksilon lajinomaisen olemassaolon padmaiérien jérjestys.
Luonnonoikeusoppi puolestaan voi osoittaa, miten laki kenties palvelee padmaédrahakuista
luontoamme ja siten perustella, miksi sitd olisi aiheellista noudattaa. — Korpustekstissa
olen paitynyt nikemykseen, ettd oikeuden ylipositiivinen perusta (tai “luonnonoikeus”) on
kasitteellisesti (’positiivisesti”) ilmaistavissa. Silld on siind mielessd deduktiivinen suhde
positiiviseen normistoon, ettd ollakseen mielekds positiivisen oikeuden on vastattava ns.
ylipositiivista oikeutta. Positiivisesta oikeusnormistosta on kuitenkin aina erikseen pédtettava.
Eettiset periaatteet eivit sellaisinaan riitd oikeusnormistoksi eiké niistd voida yksiselitteisen
deduktion avulla luoda positiivista normistoa.
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ilmenee oikeudellisina kisitteind, normilauseina sekd oikeudellisina insti-
tuutioina ja kaytdntoind. Normilause kielellisend ilmauksena on positiivinen
eli nimenomaisen sdatimisaktin tuottama. Normilauseen merkitys eli itse
normi ihmisen ideana ilmentid oikeuden ylipositiivista perustaa, joka myds
on verbalisoitavissa késitteellisesti. Positiivisen ja ylipositiivisen oikeuden
vilistd onttista rajalinjaa ei voida piirtdd normien eiké ainakaan normilausei-
den tasolla, muttei edes teoriassa, jos sitd yleensid on olemassakaan.*? Oikeus
ilmiona ei ole mielekds eika sitd onttisesti ole olemassa ilman ylipositiivista
perustaansa, mutta meille on oikeutena positum vain se, miké tajunnallemme
on ilmeistd, minkd ymméarramme ja mistd pdatamme. Ylipositiivinen oikeus
eli oikeuden legitimiteetin kriteerit ovat tulkintaa vaativia eettisié ideaaleja
ja periaatteita. Toki ndmékin ovat olemassa tajunnassamme eli késityksi-
nidmme, mutta ne eivit voi suoraan toimia positiivisena normistona, eikd
oikeusnormeja sen enempéd kuin oikeudellisia ratkaisujakaan voida johtaa
niistd yksiselitteiselld paittelylld, saati loogisella vilttimattomyydella.
Meilld on vain inhimillinen, sdddédnndinen oikeusjérjestys. Lainsddtdjan on
erikseen paétettdva positiivisista oikeusnormeista tulkiten ja soveltaen legi-
timiteetin kriteereitd kulloisenkin kontekstin mukaisesti. Sama legitimiteetin
kriteerien tulkinnan ja soveltamisen vaiva koskee my0s lainkdyttod ja muita
oikeudellisia ratkaisuja.

Ihmisen hyvyyden ja pahuuden dialektinen ambivalenssi merkitsee, etti
omatunto on relatiivinen, eiké positiivinen oikeusjérjestys ole erehtyméton.
Silti oikeusjérjestyksen ylldpitiminen osana maallisen regimentin jérjestystd

2 Myos yleisen oikeusfilosofian alueella on ajateltu oikeuspositivismin ja luonnonoi-

keusajattelun klassisen dikotomian olevan kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Esimerkiksi
puolalainen Kazimierz Opalek pitad (1978) kyseenalaisena, siséltadko sanapari “’positiivinen
oikeus” turhan tautologian, kun pitdisi puhua pelkéstdén oikeudesta ja sen rinnalla korkein-
taan “ei-oikeudesta”. Positiivisen oikeuden késite on jddnne vanhasta jaottelusta luontaiseen
ja positiiviseen oikeuteen. Témén jaottelun taustana saattoi vahvasti olla platonilainen
idealistinen filosofia, jonka Opatek on valmis hylkddaméan. Oikeuden késite on puhdistet-
tava moraalin tai uskonnon alueelle kuuluvista, ei-juridista aineksista. ’Ongelmaan, misté
oikeus koostuu, sekoittuu kysymys, millaisia siséllollisid vaatimuksia oikeudelle asetetaan,
ja oikeuden siséltd erehdytdcdn asettamaan riippuvaksi muista yhteiskunnassa toimivista
normeista” [kurs. tdssi]. Opatekin teesin johdosta voidaan kysya, mistd oikeus sitten riippuu.
Teologisen oikeuspositivismin kannalta on kysymys juuri siité, ettei oikeus synny tyhjasta,
vaan “muista yhteiskunnassa toimivista normeista”. Opatekin oikeuspositivismille voidaan
tehdd myonnytys sikali, ettd on mielekédstd puhua vain yhdestd oikeudesta, joka on positiivinen
siind mielessi, ettd voimme tuntea sen empiirisesti ja ymmaértdd sen kisityksellimme. Jus
divinum ja ius humanum eivit ole empiirisesti erotettavissa toisistaan ainakaan positiivisen
normiston tasolla.
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on teologiselta kannalta ihmiselle ”ylhddlta” annettu tehtdva. Oikeusfilo-
sofian klassisella terminologialla timi voitaisiin ilmaista myos niin, ettd
luonnonoikeusoppi ja oikeuspositivismi eivit ole toisensa poissulkevia
vaihtoehtoja, ja oikeudellinen todellisuus on samalla seka ideaali- ettd reaali-
todellisuutta. Yhteinen hyvé, jota oikeusteologisesti voidaan tulkita kultaisen
saannon etiikan perusteella, on vilttdmiton yhteiskunnassa. Koska yksi-
161liset intressit usein ovat ristiriidassa yhteisen hyvén kanssa mutta koska
my0s yksilon oikeuksista on sdéddettévi, yhteiskunnan oikeusjérjestyksestd
on pakko kyetéd sopimaan ja paattaimadn. Talld perusteella teologinen oikeus-
positivismi jo sellaisenaan viittaa demokraattiseen valtiojérjestykseen.
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3 Valtio ideana ja intentiona

Valtiolla tarkoitan kdytdnnon termind lahinnd meille tuttua pohjoismaista,
demokraattista kansallisvaltiota. Periaatetasolla valtion kisitteelle on ominaista
vaikea médriteltavyys. Tama johtuu asian luonteesta. Valtion kasite on mééri-
telty monella eri tavalla painottaen historiallista, oikeudellista tai sosiologista
ulottuvuutta.! Valtion Kkésitteeseen sisiltyy tiettyjen fyysisten henkiléiden
muodostama ihmisryhma eli valtion kansalaiset. Oikeushenkiloné valtio
tarvitsee tietyt orgaanit, jotka muodostavat ja toteuttavat valtion tahdon.
Valtion organisoinnin keskeinen viline on valtiosdinto, jonka tehtdvana
on madritelld valtion poliittisen vallankdytén perusmuodot. Antero Jyrdin-
gin mukaan valtiosddntdoikeuden kannalta valtion kisitteeseen siséltyvét
valtiokansa, rajattu alue ja valtion valtamonopoli eli suvereenisuus. Vaikka
hénen mielestddn kaikki kolme elementtid ovatkin "haurastuneet” varsinkin
Euroopan unionin jdsenvaltioilla, niitd voidaan silti pitd4 1ahtokohtana val-
tio-kasitteen tarkastelussa.? Keskeinen valtion tahdon ilmaus on kansallinen
lainsdddantd. Esimerkiksi Hans Kelsen samaistaakin valtion ja kansallisen
oikeusjérjestyksen.’ Valtiolla voidaan laajassa merkityksessa tarkoittaa myos
valillistd valtionhallintoa ja itsehallinnollisia julkisoikeudellisia yhteisdja.
Naidenkin julkinen valta perustuu valtion sddtiméadn oikeusjarjestykseen.
Omassa esityksesséni tarkoitan ensisijaisesti varsinaista valtiovaltaa, mutta

' Valtion késitteesté yleisesti ja juridiselta kannalta sek erilaisista valtio-késityksisté ks.

esim. Fried 1972; Watkins 1972; Kyntdjd 1999; Korkman 2001; de Wall 2001. Valtion vallan
perusteista mm. Juha Tolonen 1989, 8-73.
2 Jyrdnki 2003, 45.

3 ”Mit dem Worte Staat kann die Totalitdt der Rechtsordnung, es kann aber auch die — per-

sonifizierte — Einheit dieser Ordnung, somit also ein logisches Prinzip, es kann aber auch
nur die positivrechtliche Grundlage der Rechtsordnung, namlich die Verfassung als ’Staat’
bezeichnet werden.” Kelsen 1925/1993, 3-5; Jyrdnki 2003, 45. Erddssd mielessd virallinen
valtion médéritelma luotiin Montevideon sopimuksessa (v. 1933), jossa médriteltiin valtion
tunnusmerkeiksi pysyva viesto, rajattu alue, valtiovaltaa kayttava hallitus ja kyky ryhtya
suhteisiin toisten valtioiden kanssa. Valtiovaltaa on luonnehdittu myds ylimmén suvereeni-
suuden haltijaksi valtion alueella. Jyrdnki 2000, 35-37; 2003, 45-49.
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jitén sivuun valtion osajdrjestelmit (muun muassa aluehallinnon). Téassa
yhteydessé on my06s painotettava, ettei valtiota tule ajatella koko niin sanotun
kansalaisyhteiskunnan totalitaarisesti kattavana tai peittdvina entiteettin.
Yhteiskunnallinen todellisuus on laajasti ja monipuolisesti muutakin kuin
julkisen vallan toimintaa.

Valtion olemusta voidaan sopivasti ldhestyé siitd, mihin suomen kielen
sana viittaa eli vallan kasitteestd. Yksi valtiofilosofian keskeisistd kysy-
myksistd kuuluu: mihin valtion valta perustuu? Silkka vikivalta voidaan
naamioida muodollisen laillisuuden kaapuun, muttei silti valttaimatta ole
legitiimid eli oikeaksi tunnustettavaa. Mistd legitiimi valta tulee? Téhin
kysymykseen on historian kuluessa annettu varsin erilaisia vastauksia. Jo
roomalainen Cicero esitti, etté kansankokous on periaatteessa kaiken julki-
sen vallan ldhde. Kansankokouksen ajateltiin siirtdneen valtansa keisarille
erityiselld aktilla (/ex regia). Uudenajan valtioajattelun taustana on liséksi
kaksi ideaa. Varhaiskeskiajan katoliselle filosofialle oli ominaista ajatus
ruhtinaan vallan jumalallisesta alkuperastd. On olemassa luonnollinen tai
jumalallinen oikeus, joka on ihmisten sddtdmaa positiivista oikeutta ylempi.
Toinen keskiaikaisen valtiokdsityksen perusajatus oli, ettd hallitsijan vallan-
kéayton oikeutus perustuu hallitsijan ja alamaisten eli kiytdnnossi sddtyjen
tekemdin sopimukseen (pactum subjectionis), joka asettaa vallankdytolle
ehtoja. Tama sopimus voidaan esittda kirjallisesti ja tiukan paikan tullen se
voidaan purkaakin. Ruhtinaan oli hallittava oikeudenmukaisesti ja toteu-
tettava yleistd hyvad. Tunnetuimpia téllaisista dokumenteista on Englannin
Magna Charta Libertatum (v. 1215).4

Kansallisvaltioiden syntyvaiheessa 1500-luvulla ruhtinaat pyrkivit syr-
jayttdmadn sadtykorporaatiot valtiovallan kdytostd. Ruhtinaan yksinvallan
legitimoinniksi tarvittiin perustelu. Yksinvaltiuden (Euroopassa lahinnd
1500-1600-luvuilla) filosofis-teologisena perusteluna oli ajatus, ettd hallitsijan
valta on suoraan Jumalan antamaa (4 Deo rex, a rege lex) ja perustuu jumalalli-
seen oikeuteen tai ainakin sdddettyé oikeutta korkeampaan luonnonoikeuteen.’
Perimétiedon mukainen Ranskan Ludvig XIV:n kuuluisa sanonta “L’Etat ¢ est
moi” (valtio olen mind) on tdmén ajattelun pohjalta tiysin looginen. Vanhah-
tava termi esivalta luontui parhaiten autokraattiseen yhteiskuntaan, jossa
Jumalan kédskyjen ja esivallan antamien lakien noudattaminen samaistettiin
valtioabsolutismin ponkittimiseksi. Esimerkiksi Ruotsissa 1500—1600-1u-

4 Jyrdnki 1989, 26-28.
5 Jyrdnki 1989, 29-34.
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kujen vaihteessa otettiin teokraattisen valtioabsolutismin justifikaatioksi
Mooseksen laki, josta tuli rikosoikeuden toissijainen oikeusldhde. Kyseessi
oli yhteiskunnallisen kontrollin tiukentamiseen tdhdédnnyt oikeuspoliittinen
valinta, joka on kiinnostava senkin takia, ettd Mooseksen laki oli ollut ylei-
sesti tunnettu jo kautta aikain, mutta sithen nojautuminen oli valtapoliittisesti
kayttokelpoista juuri tuossa oikeushistoriallisessa vaiheessa.®

Nykyiseen késitykseemme demokraattisesta valtiosta siséltyy ajatus,
ettd valtiovalta on kansalla ja valtaa kdyttavét kansan valitsemat edustajat.
Esivaltana ei ole "Ludvig XIV” eli yksinvaltainen hallitsija, vaan demokra-
tiassa annetaan joillekin erityinen vastuu yhteisten asioiden hoitamisesta ja
tahdn vastuuseen liittyva valta. Esitykseni rakentuu mielikuvalle suvereenin
kansallisen yhtendisvaltion demokraattisesta oikeusjarjestyksestd. Koska
Suomen valtio’ on parhaiten tuntemani valtio, se on ldhinnad mielesséni,
mutta mielikuvaan siséltyy myos laajemmin ajatus pohjoismaisesta oikeus-
jahyvinvointivaltiosta. Samalla on muistettava valtiokésitteen murros, jonka
keskelld juuri nyt elamme Euroopan unionin jdsenyydessé. Valtiosdantd on
keskeinen valtion olemassaolon ilmentymai. Vastaavasti késitys valtiosta
on ilmeisesti olennaista valtiosddnnon perusteiden ymmartdmisen kannalta.
Seuraavassa esitdn yhden mahdollisen ndkemyksen, miten valtion késite on
ymmarrettavissa.

Kansalaiset kokevat valtion tahtovana ja toimivana subjektina, yksiloon
nihden ylivoimaista valtaa kdyttdvind olentona, joka on pakottava ja voi
olla médratylld tavalla myds uhkaava. Taméd valtion kokeminen subjek-

¢ Néin Kekkonen 2002, 58—-60. Myo6s Heikki Ylikangas on selvitellyt, miten Ruotsi-Suomen
rikosoikeus nojautui 1500-1700-luvuilla suoraan Mooseksen lakiin. Tuloksena oli, ettd
kuolemalla rangaistavia rikoksia oli kaikkiaan ldhes 70, kun niitd keskiajan lainsdddannossé
tunnettiin vain muutamia. Ylikangas ihmettelee, miksi rikosoikeuden perustaksi omaksuttiin
juuri Mooseksen laille ominainen kostoperiaate eikd Uuden testamentin lempedmmat pe-
riaatteet. Selityksend voi olla, ettd Mooseksen laki oli kdyttokelpoinen maallisen esivallan
auktoriteetin justifikaationa. Ks. Ylikangas 1992;2002. Seikkaperédinen analyysi Kaarle IX:n
lainsaddannostd Martti Takalan vaitdskirjassa 1993.

7 Liisa Nieminen viittaa (2004, 141-142) 1800-luvun kansallisromanttiseen kasitykseen
Suomesta ja suomalaisista sekd Suomen kansan kehityksestd erddnlaisena orgaanisena
kokonaisuutena kohti sivistystd, itsehallintoa ja lopulta kohti itsendisyyttd. Todellisuudessa
Suomesta alkoi muodostua 1800-luvulla valtiollinen kokonaisuus ldhinni sattumalta, suur-
valtapolitiikan sivutuotteena. Késitys Suomen valtion synnystd Porvoon valtiopdivilld 1809
vakiintui 1860-luvulle tultacssa, mutta Porvoon valtiopdivien” (lantdag) merkitys ei Osmo
Jussilan mukaan ole yksiselitteinen, vaan Suomen “valtio” kehittyi vahitellen 1800-luvun
aikana oppineiden kirjoituspoydilld, kdytdnnon politiikassa, talouseldmaissé ja reaalimaa-
ilmassa. Tétd teemaa Jussila selvittelee perusteellisesti muhkeassa teoksessaan Suomen
suuriruhtinaskunta 1809-1917 (2004).
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tina ilmenee my0s valtion tekemisiin viittaavassa kielenkdytdssd. Asiaa
lahemmin tarkasteltaessa todetaan toki, etti tietyt tunnistettavat ihmiset
muodostavat ja ilmaisevat valtion tahdon, ja ndmi valtion edustajat ovat
saaneet asianmukaisen legitimaation eli heiddt on asetettu tehtdviinsa tiettyja
laillisia menettelyjé kéyttden. Valtio ilmenee fyysisessd ja psyykkisessd reaa-
litodellisuudessa lukuisilla muillakin havaittavilla tavoilla (lakikirja, lippu,
raha, kansallislaulu, kansallistunne jne). Mikdan ndisti reaalitodellisuuden
entiteeteistd ei ole identtinen valtion kanssa, mutta ne ovat valtion késit-
teen kannalta merkittdvid niihin liittyvéan intersubjektiivisen ajatussisallon,
erityisesti niille annetun merkityksen vuoksi. Valtiota sellaisenaan ei voida
ndhda tai muuten havaita aisteilla. Se ei voi olla fyysisen maailman olio.
Valtio ei ole myoskédén tahtova ja toimiva subjekti, vaikka tavanomainen
kielenkaytto viittaakin téllaiseen olioon. Télla en tarkoita, etteiko valtio olisi
onttisesti olemassa. Valtio on seka subjektiivista henkisté todellisuutta ettd
samalla objektiivista eli useiden yksiloiden sosiaalista henkistd todellisuutta,
intentioita, merkityksié ja relaatioita. Valtio on abstraktio eli késite, thmisen
mielen luomus ja siséltd, idea. Tamaén takia valtio ei ole ihmistd ylempana
oleva ja hinesti erillinen “olento”. Koska valtio on idea eli ihmisen ajatus,
my0s valtion valta on jotakin ajateltua, tiettyja késityksii, jopa uskomuksia,
ei jonkin mystisen jumalallisen sen enempéé kuin demonisenkaan olennon
meistd riippumatonta tahtomista. — Valtion vallan perusteisiin palataan
erikseen 6. luvussa.

Edella jaksossa 2.3 on lyhyesti selostettu luterilaisen regimenttiopin paa-
sisdltod ja todettu muun muassa, ettéd timén ajattelun mukaan my6s maallinen
regimentti on osa Jumalan maailmanhallintaa. Onko valtio timén teologisen
doktriinin perusteella itsessddn jumalallinen auktoriteetti? Oikeusteologisel-
ta kannalta valtion olemuksen tulkinta siséltda paradoksin. Valtio on ihmisen
luotuun olemukseen sisdltyvd idea. Nykyinen valtio-késitteelle annettu
sisdlto ja sen toteutus eivét toki sellaisinaan ole perdisin jumalallisesta luo-
mistyOstd, mutta sen sijaan ihmisen yhteisollisyys, jota ilman inhimillinen
elami ei ole mahdollinenkaan, kuuluu alkuperédiseen luomisjérjestykseen.
Valtion idean olemassaolo on yksi ilmaus tistd ihmisen yhteisollisyydesta.
Valtion idea on perustaltaan jumalallinen, mutta paradoksaalisesti samalla
my0s kokonaan inhimillinen. Koska valtion idean toteutusta leimaa valtta-
mattd ihmisen hyvyyden ja pahuuden ambivalenssi, teologiselta kannalta ei
ole perusteita puhua valtionkaan erehtyméattomyydesti. Kysymyksesséd on
komplementaarinen dialektiikka, jota ei voida purkaa osiinsa esimerkiksi
madrittelemalld, mitkd valtion oikeusnormit olisivat jumalallista ja mitkd
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inhimillista oikeutta (ius divinum — ius humanum). Kaikki oikeusnormit
perustuvat ihmisten késityksiin ja ovat ihmisten paattimia ja sdatdmid. Valtio
on sekulaari ja profaani, mutta perustuu ihmisen luotuun olemukseen. Myds
valtiosdantoikeuden problematiikkaa on mahdollista 1&hestyé sekd teologi-
sesta ndkokulmasta ettd tdysin profaanilla késitteistol1d, mutta molemmista
nidkokulmista voidaan péatyi tdsmélleen samoihin johtopédétoksiin.

Valtion voidaan Jean-Jacques Rousseauta mukaillen sanoa olevan sitoumus
tai sopimus, jonka voimme muotoilla yhteisen hyvén ja yhteisten pyrkimys-
temme toteuttamiseksi. ”Kun nyt ihmiset eivit voi synnyttdd uusia voimia,
vaan ainoastaan yhdisti4 ja ohjata niitd, jotka ovat jo olemassa, ei heilld ole
sdilymisekseen muuta neuvoa kuin muodostaa toisiinsa liittymalla sellai-
nen voimien summa, ettd se kykenee voittamaan vastustuksen, saattamalla
ndma voimat toimimaan yhdesti ja samasta syysté ja vaikuttamaan samaan
suuntaan.”® Valtion ideaan siséltyy ajatus, ettd yhteiset asiat (res publica) on
hoidettava tietyillé tavoilla yhteisten pyrkimystemme toteuttamiseksi. Val-
tion késitteeseen sisiltyy siis intentio, pyrkimys saada aikaan jotakin. Valtio
ei ole ymmarrettévissid irrallaan intentiostaan. Valtion idea saa havaittavan
hahmon eri tavoin ja eri muodoissa, ja ndiden konkreettisten ilmentymien
tarkoituksena on valtion intention eli tarkoitusperien ja pyrkimysten to-
teuttaminen.

Edelld jaksossa 2.4 on myos oikeuden olemusta luonnehdittu idean ké-
sitteelld. Valtion ja oikeuden késitteet edellyttivit vastavuoroisesti toisiaan.
Valtion idea ja oikeuden idea menevat molemminpuolisesti sisdkkéin siten,
ettd kumpikin siséltyy toiseen, ne ovat tavallaan toistensa ”osajoukkoja”.
Valtio on osa oikeudellista todellisuutta kansallisella tasolla.’ Oikeudellinen

& ”Or comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais seulement unir
et diriger celles qui existent, ils n’ont plus d’autre moyen, pour se conserver, que de former
par agrégation une somme de forces qui puisse 1"emporter sur la résistance, de les mettre en
jeu par un seul mobile et de les faire agir de concert.” Du Contrat social, Livre 1, chapitre VI
(Du pacte social); J. V. Lehtosen suomennos. — Rousseaun tulkinnassa, joka on sellaisenaan
varsin moniulotteinen asia, on ilmeisesti aiheellista muistaa hdnen késityksensd ihmisen poh-
jimmaisesta hyvyydesté verrattuna Thomas Hobbesin synkkéén ihmiskésitykseen. “Rousseau
ei hyvéksynyt Hobbesin helvetin kaltaista luonnontilaa, vaan antoi ihannoivan kuvan ihmisen
alkuperdisestd olotilasta, kuvauksen luonnosta, jossa onnelliset ja terveet ihmiset kuljeske-
livat maan pédlla ... elden tyystin toisin kuin hobbesilaiset sodan uhassa elédjét.” Gylling &
Raulo 2001, 187-190. — Vaikka Rousseau olikin erddnlainen taivaanrannanmaalari, hdnen
taytyi kuitenkin olla sikéli realisti, ettd ymmarsi yleistahdon (volonté générale) olevan usein
yksil6llisen tahdon kanssa ristiriidassa.

®  Vrt. Kelsenin nikemys valtiosta kansallisen oikeusjérjestyksen kokonaisuutena; ks. edella
nootissa 3. Kelsen kirjoittaa (2000, 288—320) mm. valtion ja oikeuden perinteisesti dualis-
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todellisuus puolestaan on valtion kisitteen olennainen ulottuvuus ja osa sen
ilmenemistd. My0s oikeuden ideaan sisiltyy intentionaalisuus. Kansallinen
oikeusjérjestys on olennaista valtio-idean intention realisoimisessa.

Valtio ei edelld kaavaillun nikemyksen mukaisesti voi olla tahtova ja toi-
miva subjekti-olento, jolla olisi omia, valtiokansasta erillisid pyrkimyksidén.
Téstd huolimatta tietyt yksilot, ryhmit ja instituutiot kéytdnnossa toimivat
valtiovallan puolesta ja nimisséd sekd hoitavat valtiolle kuuluvia tehtévia.
Poliittinen tahdonmuodostus ja lainsdédanttyo ovat valtion idean realisoimista
tyypillisimmillddn. Lakien tarkoituksena on toteuttaa ja turvata oikeusjar-
jestys. Tasavallan presidentin ja hallituksen tehtidvind on osaltaan toteuttaa
tiettyd valtiosddntoistd jarjestelmad. Ellei valtion idea aktuaalistu, valtion
intentio ei voi toteutua. Valtiolla on funktionaalinen ja teleologinen luonne,
se on olemassa tiettyja tehtdvid varten. Valtion valtakaan ei ole itsetarkoitus
vaan valtion intention toteuttamista varten.

Intentio on pyrkimys tietyn padméaérétilan toteuttamiseen. TAméan paamai-
ratilan valinta perustuu kasitykseen, millaista padmadédrdd pidetddn oikeana
ja toivottavana. Jotta valtio vastaisi tarkoitustaan ja jotta tdmé tarkoitus
voitaisiin ilmaista, on maéritettiva arvot, joita pidetddn valtion intention
siséltond. Oletan siis ldhtokohdaksi, ettd valtion intentiolla on eettinen si-
sdltd. Arvopadmadrien valinta kuvastuu erityisesti valtiosddntdjen sisélloissa
mutta myds kaikessa muussakin lainsdddanndssa.

mista, timédn dualismin ideologisesta funktiosta seké valtion ja oikeuden identtisyydesta.
Valtio on oikeuden rinnalla siitd erillinen, metaoikeudellinen olio (meta-rechtliches We-
sen), erddnlainen persoona. Se on oikeuden edellytys ja samalla oikeuden alainen. Valtio on
ajateltava oikeudesta erilliseksi persoonaksi, jotta oikeus voisi osoittaa valtion oikeutuksen.
Valtio luo oikeuden ja alistuu sithen. Valtio muuttuu néin ajateltaessa pelkésta fyysisestd
vallasta oikeusvaltioksi (”...Rechtsstaat, der sich dadurch rechtfertigt, dafl er das Recht
fertigt”). Tastd oikeusvaltioteoriasta on pakko tulla valtion oikeutuksen ainoa mahdollinen
peruste, kun valtion uskonnollis-metafyysinen legitimointi kdy tehottomaksi. Jos valtiota
pidetdin oikeusjérjestyksend, jokainen valtio on oikeusvaltio; tosiasiallisesti oikeusvaltion
késitettd kéytetddn kuitenkin tietyn valtiotyypin luonnehdintana. Jos valtion ajatellaan olevan
ihmisten kéyttdytymisen jarjestyksend pakkojérjestys, ja valtio oikeushenkilond on tdmén
pakkojérjestyksen henkilditymd, valtion ja oikeuden dualismi hdvida. Kelsen rinnastaa val-
tiopersoonan ja oikeusjérjestyksen dualismin tietoteoreettiselta kannalta Jumalan ja maailman
teologiseen dualismiin, joka julistaa Jumalan transsendenssia maailmaan ndhden ja samalla
hénen immanenssiaan maailmassa. Samoin dualistinen valtio- ja oikeusoppi julistaa valtion
metaoikeudellista transsendenssia oikeuteen néhden ja samalla sen immanenssia oikeudessa.
Kelsen jopa viittaa Kristuksen inkarnaatioon: Jumalan tdytyy ihmiseksi tulemisensa myytissé
(in dem Mythus seiner Menschwerdung) alistua maailman lakeihin, synty4, kérsid ja kuolla.
Samoin téytyy valtion opissaan velvoittautumisesta alistua itse luomaansa oikeuteen. (Ks.
myds suomennos: Kelsen 1968, 301-334.)
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valtiosddnté on valtion idean perustavanlaatuinen oikeudellinen ilmaus eli se
osa oikeudellista todellisuutta, joka ilmaisee valtion intention sisdllon koko
muuta oikeusjdrjestystd sddtelevin oikeusnormiston muodossa.

Edella sanotun mukaisesti

Valtioséantoiset johtopéditokset ovat valtion idean kehittelyn tuloksia, ja vas-
ta tuloksina valtion intentiolla on merkitystd. Ldnsimaisen oikeusvaltion kes-
keisind intentioina on totuttu pitdméan yhteisen hyvén edistdmisté, pahan mi-
nimoimista ja heikkojen suojaamista. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa
on erityisesti korostettu inhimillisen eldmén edellytysten luomista. Mikéli
valtion keskeiseksi intentioksi titen méadritelldéin ihmisyyden edistiminen,
on samalla luonnehdittu valtion eettinen velvoite. Valtio edustaa aina tiettyja
pyrkimyksié, ja ndiden pyrkimysten eettinen laatu ja siséltd ovat keskeisia
niiden kriittisen arvioinnin kannalta. Tdma koskee erityisesti valtion luontee-
seen kuuluvien sanktioiden ja pakkokeinojen arvioimista. Valtiosdantooi-
keudessa keskeiset perusoikeusjérjestelmit kuvastavat osaltaan valtiovallan
omasta toimesta tapahtuvaa vallankdyton eettistd kontrollia.

Samalla ollaan siirrytty paljon vaikeampaan kysymykseen, joka olennai-
sesti ja valttdmatta liittyy kaikkeen eettiseen pohdintaan: mitka ovat hyvin
ja pahan tai oikean ja vddrén kriteerit, kuka ne asettaa ja milld perusteilla?
Mikd siis on valtio-idean intention oikea eli eettisesti ja maailmankatsomuk-
sellisesti perusteltu sisdltd? Kun on kysymys valtiosddnnosta ja yhteiskunnan
muusta oikeusjdrjestyksesté, moraaliset kannanotot ja niiden eettiset perus-
teet eivét vield riitd, vaan on ratkaistava oikeudellisen eli velvoittavan ja
sanktioidun normiston perusteet. Vaikka néihin kysymyksiin pystyttéisiinkin
vastaamaan, on viel4 jéljelld ongelma, miké on hyvén ja pahan toivottava tai
ainakin realistisesti mahdollinen tasapaino yhteiskunnassa. Tdmain tasapai-
non saavuttaminen ja sdilyttéminen siséltyy valtion tehtdvéddn ihmisyyden
toteuttamisessa.

Onko valtion eettinen tehtéva perusteltavissa joillakin yleispétevilld, ehdot-
tomilla periaatteilla? Mihin esimerkiksi ihmisarvon ajatellaan perustuvan? Tél-
laisen idean olemassaolo ihmisten mielissd osoittaa, ettd aina mielletdén jokin
eettinen ideaali ja toivottu pddmaératila. Sen lisaksi, ettd valtion intentiolle on
ajateltava eettinen sisélto, valtion olemuksen oikeusteologisenkin tulkinnan
keskeiseksi lahtokohdaksi voidaan asettaa, ettd valtio-idean intention sisalto-
nd tulee olla regimenttiopinkin tarkoittama yhteisen hyvdin edistdminen seka
inhimillisen itsekkyyden ja pahuuden torjuminen tai ainakin rajoittaminen.
Valtion tehtévéna on erityisesti ihmisarvoisen eldmén edellytysten luominen
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ja turvaaminen, ei vain yksiloille vaan kaikille yhteisesti.'® Valtion olemuksen
oikeusteologisen tulkinnan keskeisin ongelma on, millainen valtiosd4nto ja
muu yhteiskunnan oikeusjirjestys on teologisilla perusteilla legitiimi valtion
eettisen tehtivin toteuttamisen kannalta. Kuitenkaan ei ole valtion tyhjen-
tivasti ratkaistavissa, saati oikeusnormein méaarattavissd, mika on kullekin
yksil6lle ihmisarvoisen eldmén mukaista.

Luterilaisen teologisen antropologian pohjalta on todettavissa, ettd ihmisté
voidaan perustellusti luonnehtia samalla sekéd inhimillisen hyvyyden etté
pahuuden ndkdkulmista. Nama ndkdkulmat ovat totta samanaikaisesti, joten
ihmisté voidaan eettiseltd kannalta [uonnehtia olentona, jolle on ominaista
hyvyyden ja pahuuden dialektinen ambivalenssi. Késitys hyvéstd ihmisesté
tai inhimillisestd hyvyydesté vastaa todellisuutta, mutta se on ihmisyyden
ihanne, joka reaalitodellisuuden kannalta on samalla my6s haavekuva. De-
mokraattinen valtio joutuu jatkuvasti tasapainottelemaan tdmén realismin
ja tuon haavekuvan vilissa.

Arvofilosofian klassinen kysymys on ollut, ovatko arvot objektiivisia
tosiasioita vai ovatko ne pelkéstéddn arvovditteen esittdjén subjektiivisia
mielipiteitd.!! Tarkoitan arvojen objektiivisuudella késitysté, jonka mukaan

10" Saksalaisen Rudolf von Jheringin (1818—1892) oikeuskdsitystd voisi Kimmo Nuotion
mukaan (2001, 288-301), ehkd anakronistisesti, luonnehtia hyvinvointivaltiolliseksi, koska
tdma katsoi oikeuden viimekétisten tarkoitusperien liittyvén sekd yksildiden ettd yhteiskunnan
hyvinvointiin. Jheringin pédteos, kaksiosainen Der Zweck im Recht (1877-1884), siséltaa
hénen péiteesinsé: "Der Zweck ist der Schopfer des ganzen Rechts.” Oikeus on inhimillistd
alkuperid, ja sen kdytannoéllinen tehtdvad on suojata inhimillisid intressejéd ja yhteiskunnan
elinehtoja. Jhering on oikeuspositivisti eli pitdd oikeutta sdddédnnéisend ja muutettavissa ole-
vana normijérjestelmina, joskin suhteellisen vakiintuneena. Oletus yhteiskuntasopimuksesta
on Jheringin mukaan tarpeeton, koska eldmé on jo tosiasiassa organisoitunut yhteiskuntana.
Oikeus on viline, jonka avulla yhteiskunta pyrkii tasapainotilaan ja jatkuvuutensa turvaami-
seen. Valtio ylldpitda oikeusnormein sellaista pakkojérjestystd, joka turvaa yhteison elinehdot
jasiveellisen jéarjestyksen. Valtion pakkovaltaa puolestaan pitdd kurissa nimenomaan oikeus.
Lainsditdjd on lain yldpuolella, mutta lainsdatdjakin on velvollinen kéyttdméan valtaansa
yhteiskunnan intressin suunnassa. Lainsdétdjian tahdonvalta (Willkiir) on tdllaisen siveellisyy-
den sitomaa, ja siveellisyys on lainsdddannon ainoa siséllollinen rajoittaja. Valtion ylimpéna
tarkoituksena on oikeus (Rechtszweck), oikeudesta huolehtiminen. Pakkovalta on valtion
ehdoton yksinoikeus, ja valtio on samalla ainoa oikeuden ldhde. Oikeus on nimenomaan
valtion luomaa positiivista oikeutta. Valtion oikeuden rinnalla ei voi olla muuta velvoittavaa
oikeutta esim. keskiajan kanonisen oikeuden tavoin.

" Tisséd yhteydessd kannattaa viitata J. E. Salomaan Kasitykseen, jonka mukaan tietimi-

nen ja arvottaminen ovat toisilleen analogisia operaatioita. Salomaan laaja tutkimus mm.
tastd tematiikasta on Totuus ja arvo (1921). Salomaan objektivistisen nikemyksen mukaan
(esim. 1941, 200-239) arvostaminen on tiedoitsemisen tavoin transsendenttinen, subjektin
ulkopuolelle pyrkivé akti. Arvo on osa onttista todellisuutta, yliaistillinen, metafyysinen
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arvo on subjektista siind mielessé riippumaton, ettd voidaan ainakin mie-
lekkaasti keskustella sen rationaalisesti perusteltavasta yleispatevyydesta.
Arvojen objektiivinen olemassaolo on eittiméton tosiasia ainakin siind mie-
lessd, ettd arvot ovat olemassa ihmisen tajunnassa. Arvo on ihmisen ajatus,
késite tai idea, joka on samalla seké subjektiivinen ettd intersubjektiivinen
eli ideaalista, henkistd todellisuutta. Ihmisen mieli luo arvoja, jotka ovat
intersubjektiivisia arvostuksia, eivét vain yksilon arvotunteita. Oikeuden ja
valtion ideoita ei olisi olemassa ilman nojautumista syviin arvoarvostuksiin,
ne nimenomaan siséltivit eettisen intention. Ideaalitodellisuuden onttinen
luonne ja suhde reaalitodellisuuteen on kysymys sinénsé. Jos arvo on idea,
sen todellisuus muuttuu ontologiseksi kysymykseksi ideaalitodellisuuden
olotavasta. Tédssd yhteydessd voidaan tyytyd késitykseen arvosta ihmisen
ideana, joka koetaan evidenttina eli vilittomaan vakuuttuneisuuteen perus-
tuvana ja jota tillaisena ei voida tieteellisesti todistaa oikeaksi tai vaardksi
ainakaan kiistattomalla tavalla.'? Vaikkei arvoja voitaisikaan todistaa oikeik-
si jonkin ehdottoman moraaliperiaatteen nojalla, aina kuitenkin mielletdén
jokin eettinen ideaali, mikd osaltaan osoittaa moraalitajun eli omantunnon

kvaliteetti, jota ei voida selittdd tieteellisesti. Arvotunteet ovat arvojen todellisuuden véli-
tontd, intuitiivista kokemista. Arvojen vilittdméan kokemiseen saattaa yhdistyd teoreettisia
erittelyjd (arvoarvostelmia) samaan tapaan kuin aistikokemukseen rakentuvissa teoreetti-
sissa luonnontieteissd. Arvosubjektivismia on puolustettu vetoamalla arvoista vallitseviin
erimielisyyksiin. Salomaa kysyy, ovatko “objektiivisten” tosiasioiden tutkijat yksimielisia.
Tosiasiassa néyttda siltd, ettd arvoja on omaksuttu melkoisella yksimielisyydelld. Onko
mydskddn sosiaalinen yksimielisyys pétevé todiste jonkin tieteellisen teorian totuudesta?
Deterministis-positivistisen tietoteorian ja tiedekésityksen kannalta totuusarvo (tosi/epétosi)
voi olla vain objektiivista todellisuutta koskevilla propositioilla, muttei arvoviitteilld. Rentto
torjuu (mm. 1990, 152—155) aristoteelisen ontologiansa perusteella téllaisen erottelun ja pitdd
arvoviittimid samassa mielessd objektiivisina kuin tietovdittdmid. Arvot ovat objektissa sen
essentiana tai potentiana. —Tietoarvostelman ja arvoarvostelman suhdetta pohdittaessa on
taustana tietysti ontologian peruskysymys, mikd on objektiivista todellisuutta eli olevaista.
Kun tietoviitteen perusteita analysoidaan epistemologian vaihtoehtoisten totuusteorioiden
lapi niiden pohjaan mennen, paddytdin kasitykseni mukaan sisdiseen vakuuttuneisuuteen,
jota voidaan nimittdd evidenssin eldmykseksi. Toki voidaan hyviaksyé ajatus, ettd vain tieto-
propositiolla voi olla totuusarvo, mutta timé ei merkitse, etté tictoarvostelma olisi jotenkin
olemuksellisesti absoluuttisempi kuin arvoarvostelma. Tieto ja sen varmuus on aina suhteessa
joihinkin ennakkoehtoihin. Tietoarvostelma on joko kontingentti ja synteettinen eli rakentuu
havainnoista ja niiden tulkinnasta, tai analyyttinen eli perustuu loogiseen pééttelyyn. Ni-
menomaan moraaliarvostukselle on myds Salomaan mukaan ominaista viliton arvovarmuus
eli vakaumus, ettd moraaliset arvot ovat patevid subjektista riippumatta. Jos moraali jdisi
yksilllisen ehdonvallan asiaksi, puhe moraalisuudesta olisi mieletontd. Voitaisiin puhua vain
positiivisen oikeuden tai vallitsevan tavan késkyistd ja kielloista. Ehdoton moraali esiintyy
hénen mielestdén kuitenkin vain epatdydellisend.

12 Ks. my6s Aarnio 2006, 135—148.
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olemassaoloa ja kuulumista ihmisen perusolemukseen.

Oikeuden kisitteen ja sen kéyttdmisen presuppositiona on vakuuttunei-
suus siitd, ettd oikean ja vddran vélilld on ratkaiseva ero. Oikeuden perustana
olevia yleispétevid moraaliarvoja etsittdessd voitaneen médritelld erindisia
moraaliarvoja, jotka kuitenkin ovat niin avoimia, ettd niitd on yksittiista-
pauksissa aina tulkittava. Tdmén tulkinnan premissit eli eettiset vakaumukset
ovat olennaisia oikeuden perustan kannalta, ei niinkddn arvojen onttinen
status. Tarve pohtia arvojen mahdollista objektiivista yleispédtevyytté johtuu
oletettavasti sekd tiedonintressisti sinénsa ettd tietynlaisesta valtapyrkimyk-
sestd. Jos voitaisiin kiistattomasti osoittaa, ettd meiddn tunnustamamme
moraaliarvot ja niihin perustuva késitys valtion oikeasta intentiosta ovat
yleispatevid, koko ihmiskuntaa voitaisiin vaatia tunnustamaan namé néke-
mykset ja noudattamaan niitd. Mutta onko tdmé ajatus realistinen vai onko
se pelkkd kontrafaktuaalinen kuvitelma? Onko esitettdvissd rationaalisia
perusteluja meidén tuntemamme demokraattisen valtio-idean ja siihen sisil-
tyvén intention velvoittavuudelle koko maailmassa? Ja jos on mahdollista
esittdd tdllaisia perusteluja, ovatko jotkut toimenpiteet oikeutettuja muun
ihmiskunnan pakottamiseksi noudattamaan meidin hyviksyméddmme de-
mokraattista valtiojarjestystda?!

Aulis Aarnio ilmaisee'* edustavansa maltillista arvorelativismia, jonka
mukaan arvot eivit ole onttisia entiteettejd subjektista riippumatta. Arvot
ovat kuitenkin objektiivisesti arvioitavissa suhteessa tiettyyn arvosysteemiin
janiiden rationaalinen perusteleminen on mahdollista timén arvosysteemin
sisdlld. Viimekdtiset arvovalinnat ovat perustelemattomia. Tdma ei merkit-
se, ettd laintulkinnan pohja olisi mielivaltainen. Yhteiskunnassa vallitsee
erindisten sosiaalisten mekanismien tuloksena huomattavan pitkille meneva

13 ”Humanitaarinen interventio” on Juha Sihvolan teoksessa Maailmankansalaisen etiikka
(2004, mm. 274-284) yksi keskeisistd kysymyksistd hénen pohtiessaan globaalin oikeu-
denmukaisuuden toteuttamista nykymaailmassa. ”Jos pyrimme toteuttamaan globaalia
oikeudenmukaisuutta, valtiollista suvereniteettia ja paikallista autonomiaa ei voida pitdd
kaikissa olosuhteissa koskemattomina. Torkeédt ihmisarvon loukkaukset eivit ole valtion
sisdisid asioita.” Padtds sotilaallisesta asioihin puuttumisesta tulisi kuitenkin ensisijaisesti
tehda kansainvélisessd yhteisossd (YK) kansainvélisten sopimusten mukaisesti kiinnittden
erityistd huomiota sodan oikeutusperusteisiin. Télloin ollaankin jo ldhellé klassista oikeutetun
sodan ongelmaa. ”Sodan tai siitd pidittdytymisen oikeutus voidaan ratkaista vain tilanne-
kohtaisesti ja usein vasta jélkikdteen. Historia on tdssdkin kysymyksessd ankara ja usein
kohtuuton tuomari ...” Sihvola toteaa, ettd humanitaarista interventiota on kdytetty myds
sodan tekosyyné. [ Yhdysvaltain] Irakin sota on tdstd hyva esimerkki.”

4 Aarnio 1982, 178-190, 198-201.
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tosiasiallinen konsensus eli yhteinen elamédnmuoto (Ludwig Wittgensteinin
termi), jolle myds oikeus ja oikeudellinen tulkinta viimekadessd rakentuvat.
Aarnio toteaa kuitenkin, ettd hdnen esittiménsd lainopillisen tulkinnan
teoria ei sellaisenaan vield sisdlld materiaalisen, esimerkiksi siséllollisen
oikeudenmukaisuuden teoriaa. Koko ajatus tietyn laintulkinnan justifioin-
nista eli hyvaksyttivyydestéd rakentuu olettamukselle, ettd auditorion” eli oi-
keusyhteison jasenet ovat hyviksyneet jonkin siséllollisen arvokannanoton.
Aarnion mielesti tarvittaisiin sisdllollistd arvoteoriaa, jotta voitaisiin kes-
kustella muun muassa siitd, miké arvoarvostelma on kaikkein perustavinta
laatua ja viimekaétisesti perustelematon.

Myohemmaéssé teoksessaan's Aarnio pitdd niin sanottua ainoaa oikeaa rat-
kaisua mahdollisena vain, jos ldhtdkohtana olisi ainoa oikea arvojirjestelma.
Erehtyméton ideaalituomari "Herkules J” joutuu tekemiéin arvovalintoja,
miké edellyttdd absoluuttista tietoa oikeasta ja vadrastd, hyvésté ja pahasta.
Uusimmassa teoksessaan Aarnio sanoo selkedsti, ettei yhtd ainoaa oikeaa
ratkaisua ole olemassa.'® — Vaikka tietty ratkaisu intuitiivisesti koettaisiin-
kin ainoana oikeana, mikd on sen oikeellisuuden mitta? Toisin sanoen olen
vakuuttunut, ettd mielekés keskustelu oikeuden legitimiteetistd edellyttia le-
gitimiteetin siséllollisten kriteerien hahmottamista jollakin tavalla. ”Tuomari
Herkuleen” olemassaolo eli teoria ainoasta oikeasta ratkaisusta on kysymys
sindnsd. Yhden ainoan oikean ratkaisun teesi on esitetty useassa eri muo-
dossa.'” Pohdintaa voidaan myds jatkaa kysymaélld: vaikka oletettaisiinkin
lahtokohdaksi arvo tai arvojarjestelma, jota pidetdén ainoana oikeana (esi-
merkiksi thmisyksilon ehdoton arvo), eikd oikeudellisissa ratkaisuissa silti
jouduta aina suorittamaan arvojen tulkintaa, ja tima on mahdollista tehda
useammalla eri tavalla? Ehdottomana pidettyyn arvoon tukeutuminen ei
siis takaa yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua eiké saésté tulkinnan tuskilta. Mutta

15 Aarnio 1989, 260-278 (passim).

15 Aarnio 2006, 276-280. Nuotio toteaa (2003, 150): ”Aarnio ei usko, ettd oikeusjarjestyksen
sisdltd voidaan rekonstruoida niin tarkkaan, ettd jokainen tulkintaongelma ratkeaisi yhdelld ja
ainoalla oikealla tavalla, vaan ratkaisujen oikeellisuus jdé perustavalla tavalla suhteelliseksi.”
Nuotio toteaa myds, ettd Aarnio ei pidd mahdollisena padstd yhtd varmasti normativistiseen
teoriaan kuin mitd Ronald Dworkin on esittdnyt. Nuotio kiinnittdd huomiota (s. 153, 160)
Aarnion késitykseen, jonka mukaan normikannanotoilla ei ole totuusarvoa, joten téllaisen
kannanoton totuutta ei voida tarkistaa vertaamalla tdllaisen véitteen sisdltdd johonkin
maailmassa olevaan, ei ole esim. olemassa objektiivista arvoteoriaa. Tulkintakannanotto
sisdltdd paatdksen yhden tulkintavaihtoehdon puolesta. Arvoarvostelmaa voidaan perustella
rationaalisesti tietyn arvojarjestelmén sisilla.

17" Lahemmin Siltala 2003, 92-97.
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entd jos oikeudelliseen ongelmaan ei ole olemassa ainuttakaan oikeana
pidettévia ratkaisua?'®

Mikdli ei voida ainakaan rationaalisesti vakuuttua arvojen objektiivisuu-
desta, oikeuden legitimiteetin mittapuu ja sen sitovuuden perusta on etsittava
subjektiivisten arvostusten pohjalta. Talldin voisi jérkevéna ratkaisuna olla
Aarnion kayttdmé yhteisen elamidnmuodon késite eli tyytyminen suurin
piirtein yhteiseen arvoperustaan. Yhteiskunnassa, jolle yksildiden tasolla
on ominaista arvopluralismi, on oikeuden yhteiskunnallisen funktion kan-
nalta olennaista saavuttaa edes tyydyttdva konsensus oikeasta ja vadrasta.
Oikeuden legitimiteetin ja sitovuuden syvin justifikaatioperuste olisi siis
jossakin mielessd sopimuksenvarainen. Oikeusjérjestys ei mydskédin ole
staattinen, vaan historiallisesti muuntuva ja myds nykyhetkessé konteks-
tuaalinen. Voidaan kuitenkin pitdd mielessd my06s mahdollisuus, ettd voi olla
olemassa jotakin, mikd on ehdottomasti oikeaa/vaaraa, vaikkei titi olisikaan
mahdollista todistaa tieteellisen evidenssin vaatimalla tavalla, eiké tétd eh-

18 Kysymysté voidaan kehitelld vieldkin hankalammaksi. Tavanomaisesti oletettaneen, ettd

on olemassa yhteiskunnassa voimassa oleva oikeusjdrjestys. Ongelmaksi osoittautuu, miké
on oikeusjarjestyksen oikea tulkinta, mutta kuitenkin on voitu olettaa, ettd jokaiseen oikeu-
delliseen ongelmaan olisi ainakin yksi oikea eli oikeusjarjestyksen mukainen tulkinta. Tdma
oikea tulkinta pitdisi 10ytdd erdénlaisen deduktion avulla: oikeusjérjestys on tdmad, joten siitd
dedusoitu oikea ratkaisu on téllainen. Tunnetusti usein esitetdén kuitenkin erilaisia tulkintoja,
joista jokin kenties on ainoa oikea tai oikeampi kuin muut. Mutta onko objektiivisesti eli tul-
kintojen ulkopuolella ja niisté riippumattomana, onttisesti olemassa oikeusjdrjestys-niminen
entiteetti, jota tulkinnat pyrkivét tulkitsemaan adekvaatilla tavalla, vai onko olemassa vain
erilaisia tulkintoja eli kisityksid, mité oikeusjérjestys siséltd tai millainen sen pitiisi olla?
Sanonta ”laki on niinkuin se luetaan” ei ole vain juridista tulkintaa halventava herja, vaan se
ilmaisee syvillisen totuuden. Oikeusnormi on olemassa tulkinnoissaan, ei jossakin tulkintojen
ulkopuolisessa onttisessa avaruudessa. Tassd yhteydessd voidaan viitata my6s késitykseen
oikeuden intentionaalisuudesta, jota ovat omilla tavoillaan painottaneet mm. von Jhering ja
Klami. Oikeuden intentionaalisuus merkitsee erdénlaisen induktion logiikan hyvaksymista:
tietyistd oikeusjérjestykseksi sanotuista oikeudellisista “’palikoista” on mahdollista rakentaa
oikeudellinen tulkinta tai ratkaisu, joka toteuttaa ylipositiivista oikeutta” eli oikeusperiaat-
teita tai yleensd oikeuden yhteiskunnallisia tarkoitusperid. Kaikkia oikeudellisia ratkaisuti-
lanteita ei ole mahdollista ennakoida positiivisin oikeusnormein, ja silti ratkaisu on tehtéva
oikeusjérjestykseksi nimitetyn kokonaisuuden mukaisesti. Induktiivinen “’palikkaleikki”
on lainkdytdssd valttdmatontd varsinkin silloin, kun tapaukseen soveltuvaa oikeusnormia
ei ole tai tapaukseen soveltuu kaksi keskendén ristiriitaista normia tai muodollisesti sovel-
tuva normi on ilmeisesti vanhentunut. Tulkinta A on tietyssd kontekstissa oikea, eiki liene
tyystin vélttdmatontd, josko mahdollistakaan, pédsté teoreettiseen yksimielisyyteen, mika
on tulkinnan ldahtokohtana olevan oikeusjéirjestyksen ainoa oikea siséltd. Toki on olemassa
objektiivinen tekstikokoelma, Suomen Laki I-111, mutta onko sen (eli kansallisen oikeusjér-
jestyksen) soveltaminen missdén tapauksessa itsestiédn selvia ja tulkinnatonta muutoin kuin
ehka teknisesti mitattavissa tapauksissa (ylinopeus, punaista pdin ajaminen etc).
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dottoman oikeaa voitaisi my0skédén intuitiivisesti tuntea erehtymdttomdsti.
Herkules-tuomaria ei ole ainakaan ihmiskunnan keskuudessa.

Oikeuden siséllollisen legitimiteetin syvin arvoperusta on joka tapauk-
sessa maailmankatsomuksellinen eli tavalla tai toisella uskonvarainen ja
tassd mielessd subjektiivinen. Téstd huolimatta etiikalla, moraalilla ja titen
myds valtion eettiselld intentiolla voidaan teologisilla perusteilla ndhda
subjektista riippumaton eli objektiivinen kriteeri. [hmisyksil6t, I1dhimmaiset,
eldmad ja luomakunta ovat arvoja itsessién, objektiivisina tosiasioina, eivit
vain moraalisen suhtautumisen kohteina, teoreettisina periaatteina tai arvo-
nimisind ideaalitodellisuuden entiteetteind vaan reaalisena todellisuutena.
Arvofilosofian klassinen kysymys arvojen olemassaolon onttisesta objek-
titvisuudesta saattaa tdimén perusteella nédyttdd jopa toisarvoiselta. — Esit-
tdmastini nakemyksesti voidaan toki viittda, ettd sekin on tiettyyn uskoon
perustuva arvoviite eikd merkitse evidenttid tieteellisté todistusta kyseisten
arvojen objektiivisuudesta.

Edelld sanottuun liittyen ajattelussa voidaan edetd seuraavasti. Oikeuden,
moraalin ja etiikan pohjimmaisen arvoperustan uskonvaraisuus ei ainakaan
ole sellaista ei-rationaalisuutta, joka sulkisi pois etiikan perusteltavuuden
jarjellisesti. Etiikka voi siis olla jarjellistd, vaikkei se olisikaan tieteellistd."”
Kultainen sdinto itsessién on sangen jérjellinen moraalin mittapuuna. Téssa

19 Léansimaisessa arvofilosofiassa on nojauduttu erdénlaisena aksioomana ns. Humen giljo-

tiiniin: tosiasioista ei voida johtaa normeja eli médrityksid, miten asioiden pitdisi olla. Jarki
ei voi ratkaista kysymysti mikd on hyvaa ja miten pitda toimia. Tdsté ajattelusta muodostui
keskeinen moraalifilosofinen ja oikeusteoreettinen periaate. Hannu Tolosen viitdskirjassa
Luonto ja legitimaatio, jossa eritelldan Tuomas Akvinolaisen késityksié oikeudesta, lahdetdin
(1984, 9-14) ajatuksesta, ettd "Humen giljotiinin ja sen myShempien muotojen ylittdminen
on yhteiskuntamoraalia ja oikeutta koskevien teorioiden keskeinen tehtéva”. Aristoteelinen
traditio on vaihtoehto humelaista kausaalista selitysmallia kéyttaville ajattelutavoille. Kes-
kidssé on kaytdnnollinen toimintatieto (mitéd on tehtdva) eikd niinkddn kayttaytymisen selit-
tdminen. — Oikeusfilosofian kannalta merkittédvi on von Wrightin kysymys (2001, 248-250),
onko filosofien korostama olemisen ja pitimisen vélinen kuilu sama asia kuin tosiasioiden ja
normien vélinen kuilu. von Wright esittd4, ettd hyvédn samaistaminen tavoiteltavaan arvoon
tai normiin on epdméaardistd puhetta. Normien ja arvojen suhde on mutkikas kysymys, jo-
hon annettujen vastausten perusteella voidaan jopa erotella etiikan teorioiden pédtyyppejé.
Arvoetiikan mukaan arvot ovat perustavia, ja normi on kehiteltdvad arvojen perusteella.
Velvollisuusetiikan tunnetuin edustaja on /mmanuel Kant, jonka mukaan velvollisuus on
etiikan perustava lahtokohta. Hyva tahto on ainoa ehdottoman arvokas asia, ja se on tahtoa
tehda velvollisuutensa velvollisuuden vuoksi. von Wright esittdd (2001, 324-337) moraalin
motiiviksi halun taata kaikille suurempi hyvé kuin voisi toiselta saada itselleen. Valtio on
normatiivinen mahti, jonka lait eivét ole vailla moraalista sisdltod, vaikka valtio perustuukin
egoistiselle yhteistoiminnalle yhteisten padmaérien hyviksi. Valtion ehkd tirkein tehtdva
on kuitenkin pahan tekemisen estdminen. — Kantin oikeusfilosofiasta ks. Kotkavirta 2001.
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teologisen etiikan ydinkohdassa usko ja jédrki ldhestyvit toisiaan. Voidaan
jopa puhua kultaisen sddnnon kokemusperdisestd, objektiivisesta yleispa-
tevyydestd. ”Jumalan laki on eldmén oma laki.” Vaikka moraalin eettiset
perusteet eli oikeuden legitimiteetin kriteerit voitaisiinkin méaaritelld jollakin
tavalla objektiivisesti, omatunto on relatiivinen, moraalikésitykset ovat
subjektiivisia ja inhimillinen itsekkyys ja pahuus kukoistavat eri muodois-
saan. Oikeus on relatiivinen, koska se syntyy aina ihmisten nimenomaisin
padtoksin. Tdma teologisen oikeuspositivismin perusajatus péatee myds
ajateltaessa valtion tehtdvéda yhteisen hyvin turvaamisessa. Aarnion witt-
gensteinilaista termié kdyttiden kyseessa on eldmédnmuoto eli suurin piirtein
yhteisesti hyvéksytyt arvot tai yhteisdllinen moraalitaju, joka muodostaa
kansallisen arvoperustan.?

2 Aarnio 2006, 206-207, 208-217. Kansallisen oikeusjirjestyksen kokonaisuudesta ja
sen arvoperustasta puhuttaessa on muistettava, ettd Suomen Laki I-II] -teoksen sisdltimén
sdddosmassan suurin osa siséltdd moraaliselta kannalta eparelevantteja kiytdnnon asioita,
esimerkiksi organisaatioiden rakennetta koskevia sdénnoksid. Silti voidaan yleisesti painottaa
eettisiin arvoihin perustuvia koko oikeusjérjestyksen ja julkisen vallan tehtdviéd kansalaisten
parhaaksi.
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4 Valtiosddnnon oikeusteologinen
artikulaatioperiaate

Perustuslain ensimmdisen luvun perusteella Antero Jyrdnki luettelee! seu-
raavat Suomen valtiosddnnon perusperiaatteet:

— valtion suvereenisuus

— kansainvilisyysperiaate

— kansansuvereenisuus ja edustuksellinen demokratia
— valtiokansan koostuminen kansalaisista

— valtion alueen jakamattomuus

— yhtenéisvaltiollisuus

— liberaalinen periaate, sosiaalinen (hyvinvointivaltiollinen) periaate
— ihmisarvon loukkaamattomuus

— tasavaltaisuus

— eduskunnan ensisijaisuus

— parlamentarismi

— oikeusvaltioperiaate, konstitutionalismi

— tuomiovallan erottelu muista perusvaltuuksista, ja
— tuomioistuinten riippumattomuus.

Perustuslain ensimmaéisen luvun esitysjarjestyksestid poikkeavaan, edelld
lainattuun luetteloon jérjestiménsd perusperiaatteet’ Jyrdnki luokittelee
seuraavasti: 1) valtion perustaa ja rakennetta, 2) ihmisten oikeuksia ja 3)
hallitustapaa koskevat perusperiaatteet tai perusratkaisut.

Y Jyrdnki 2000, 52-70; ks. myos Jyrdnki 2003, 33-34. Saraviita luettelee suunnilleen sa-
mat asiat hiukan toisin jérjestden ja otsikoiden. Saraviidan mukaan PL 1 § on “erddnlainen
valtiosddnndn julkisivu” yleisen valtiosdéntdperinteen mukaan ja sisiltdd vahvasti julistuk-
senomaisia sddnnoksid”, jotka ohjaavat my6hemmin sddnneltyjen seikkojen tulkintaa. PL 1
§ siséltdd myos aidosti sitovan oikeussddnnoksen elementtejd. Samoin PL 2—4 § siséltavat
periaatejulkilausumia, jotka ohjaavat yksityiskohtaisemman sditelyn tulkintaa, mutta niilléa
on myds normatiivista sitovuutta; PL 5 §:114 (Suomen kansalaisuuden méérittely) on sellai-
senaan tdsmadllinen juridinen sisiltd. Saraviita 2000, 47-48.

2 Jyrdnki huomauttaa (2000, 52), ettd periaate-termid kiytetddn oikeuskirjallisuudessa eri

merkityksissd, mutta kun puhutaan valtiosddnndn perusperiaatteista, periaate-termilld ei ole
yhteytti erityisesti perusoikeusjuridiikassa kehitettyyn sdannot/periaatteet -erotteluun. Valtio-
sddnnon perusperiaatteet -termin synonyymeja ovat Jyrangin mukaan mm. “valtiosddnndn
perusteet” ja “valtiosdantoiset perusratkaisut”.
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Edelld 3. luvussa on esitetty ndkemys, jonka mukaan valtiosdintd on
valtion idean keskeinen oikeudellinen ilmaus tai tarkemmin sanottuna valtion
intention sisillon kirjaamista yhteiskunnan koko muuta oikeusjarjestystd sdi-
televdn oikeusnormiston muodossa. Seuraavaksi on pohdittava, miké olisi
oikeusteologiselta kannalta perusteltavissa oleva valtiosdédntonormiston
keskeisin periaate, jota voitaisiin nimittdd valtiosddnndn artikulaatiope-
riaatteeksi, eli mihin pohjimmaiseen perusteeseen valtiosdantd rakentuu
teologisista lahtokohdista ajateltuna?’

Juridiikassa tarkoitetaan yleisilld opeilla oikeustieteen kehittimia jar-
jestelmid, joiden avulla oikeudellinen materiaali voidaan jasentdd. Niihin
oppeihin kuuluvat muun muassa kunkin oikeudenalan oikeusperiaatteet.*
Valtiosdéntooikeuden oikeusperiaatteet ovat osittain “perustuslaintakaisia”.
Niama perustuslaintakaiset periaatteet ovat Jyrdngin mukaan perustuslain-
sddatdjan keskeisid ldhtokohtia ja arvoratkaisuja ilmentdvid maksiimeja,
joiden pohjalta perustuslain teksti on kirjoitettu. Osaksi ne on my0s suoraan
ilmaistu perustuslain tekstissi itsesséédn. Perustuslaintakaisten periaatteiden
olemassaolon tunnustaminen merkinnee valtiosdéntdoikeudellisen, puhtaak-
si viljellyn lakipositivismin hylkddmistd — ainakin sivuraiteelle.

Hahmottaessaan valtiosédéntdoikeuden yleisten oppien perusteella val-
tiosddntdoikeuden doktriinia Jyridnki kdyttdd termiéd artikulaatioperiaate
sellaisesta yleisten oppien osasta, jolle on annettava toisiin osiin ndhden hie-
rarkisesti korkeampi asema, jotta doktriini olisi koherentti. Tdman artikulaa-
tioperiaatteen mukaan jdsennetdin yleisten oppien muut osat. Keskeiset arvot,
joiden varaan Suomen valtiosdénndssé on rakennettu yksildiden ja yhteison
intressien yhteen sovittaminen, ovat ihmisarvo ja demokratia. Molempien
takana on ajatus ihmisten perimmdisestd yhdenvertaisuudesta. Valtiollista

3 Jyrdnki 2003, 38-40.

4 Yleisid oppeja ovat oikeudenalakohtaiset peruskdsitteet, periaatteet, juridiset teoriat ja
oikeudelliset instituutiot. Lahemmin Jyrdnki 2003, 29-33. Oikeusperiaatteen kisitettd on
perusteellisesti analysoinut Petter Kavonius kirjassaan Oikeusperiaatekin velvoittaa! (2001).
Tutkimuksen viitekehyksend on oikeusperiaatteiden selvittely suhteessa “tasotteluun”: 1)
pintataso eli mm. auktoritatiiviset tekstit, 2) rationaalisuustaso eli oikeudellinen systematiik-
ka seké arvot ja tavoitteet pintatason rationaalisuuden implisiittisind edellytyksing, seka 3)
psykofilosofinen taso eli mm. tarve hallita oikeudellinen kokonaisuus. Kavonius tarkastelee
oikeusperiaatteita juristin “tyokalupakkiin” sisdltyvind vélttiméttomini vélineini. ”Oikeuspe-
riaatteen painoarvon kannalta on ratkaisevaa, kuinka voimakkaasti oikeusperiaate kytkeytyy
oikeuden tausta-arvoihin ja taustatavoitteisiin ... pintatasolla ilmeneviin auktoritatiivisiin
teksteihin tiukasti ankkuroitunut lakipositivismi kieltdéd luonnollisesti pintatasoa syvempien
tasojen merkityksen oikeuden voimassaolon kannalta” (mm. s. 23, 171 & passim).
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vallankdyttdd oikeutetaan ensisijaisesti demokratian idealla, joka yleisen
elaminkokemuksen mukaan suojaa myos ihmisarvoa paremmin kuin mikain
muu tunnettu valtiollinen jirjestelmd. IThmisarvo ei toisaalta kuitenkaan ole
alisteinen demokratia-periaatteelle. Kaiken kaikkiaan Jyrinki asettaa demo-
kratian valtiosdéntooikeuden yleisten oppien artikulaatioperiaatteeksi.’
Valtiosddntd on keskeinen valtion idean ilmentyma ja ilmaisee jotakin
olennaista valtion késitteeseen siséllytetystd, valtiota vastaavan ihmisyhtei-
son itsekdsityksestd. Valtiosddntd ilmaisee valtion intention oikeudellisen
todellisuuden késitteistolla eli oikeusnormien asussa. Tamén takia késitys
valtiosta on olennaista valtiosddnnon ymmaértdmisen kannalta. Jyrénki on
korostanut, ettd valtiosdénto ilmentdd ja pitad ylla yhteiskunnallisia valtasuh-
teita.® Voidaan kuitenkin kysyd, mikd muu voisi olla valtiosddnnon mielekds
tehtdvéd kuin valtasuhteiden pysyttdminen. Edelleen voidaan kysyé, eikd
valtiosdéntd ole ennen kaikkea myds yhteisollisen moraali- ja oikeustajun
funktio. Mahdollinen tarve ja pyrkimys valtasuhteiden muuttamiseen on
poliittinen harkinta- ja valtakysymys. Jyrdngin teesin taustana on nikemys
yhteiskuntaluokkien valtasuhteista ja tdhén liittyen yhteiskunnallisen vallan
taloudellisesta reaalibaasiksesta, minkd ajatuksen hén itsekin ilmaisee eri
yhteyksissd. Tdémén toteaminen ei tarkoita teesin mitétoimisti. Vaite yhteis-
kunnallisten valtasuhteiden perustumisesta taloudelliseen reaalibaasikseen
ei tee aiheettomaksi kysymysté vallankdyton periaatteellisista— ldhinna eet-
tisistd — kriteereistd ja nididen kriteereiden perusteltavuudesta, pikemminkin
painvastoin. Kysymykset, kuka yhteiskunnassa kayttaa valtaa, milld perus-

5 Jyrdnki 2003, 29-41. Saraviita puolestaan katsoo, ettd voidaan kyseenalaistaa perus-
tuslakiin kirjoitettujen arvojen hierarkia. ”’Se on melkoinen, jonka mahti riittds asettamaan
tdysivaltaisuuden, tasavaltaisuuden, ihmisarvon loukkaamattomuuden, oikeudenmukaisuu-
den, yhteistyon rauhan puolesta, yhteiskunnan kehittdmisen, valtiovallan kansaperusteen,
oikeuden vaikuttaa yhteiskuntaan ja elinympéristoon, kansanvaltaisuuden, oikeusvaltiollisuu-
den, parlamentarismin, valtiollisten tehtévien jaon ja Suomen alueen loukkaamattomuuden
hierarkiseen jérjestykseen”; Saraviita, séhkdpostiviesti timén kirjoittajalle 3.11.2003.

¢ Jyrdnki 1989, 15-23; 2000, 4, 17-21, 28-30, 42-43; 2003, 3-5, 13-24 ym. ; ks. my0s
Riepula 1973, 64. Mm. Riepula mainitsee (1973, 103—104) monesti toistetun, Napoleonin
sanomaksi véitetyn tokaisun, jonka mukaan valtiosddnnon tulee olla lyhyt ja epdselva. Tama
valtiosdédntohistorian klassinen anekdootti viittaa ajatukseen, jonka mukaan valtiosdannon
tulee taipua poliittisen todellisuuden mukaan eli olla helposti taivuteltavissa yhteiskunnan
kulloisiakin valtasuhteita vastaavaksi. Riepulan mukaan ”... valtiosd&nnon yhteiskunnallisten
funktioiden kannalta [tulee] ratkaisevaksi, kuka tita tulkintatoimintaa kulloinkin suorittaa”
[kurs. E. R.]. Eriksson toteaa (2001, 277), ettd Karl Marxin mukaan porvarillisen oikeus-
jarjestyksen tehtdvand on yhtdéltd kétked todelliset eli taloudelliseen riistoon perustuvat
valtasuhteet nakyvistd, toisaalta legitimoida ndmaé valtasuhteet.
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teilla ja suhteessa keihin, ovat aina ajankohtaisia, jopa polttavia. Inhimillinen
itsekkyys ja pahuus kukoistavat yhteiskuntajirjestelmasté riippumatta’ eikd
esimerkiksi sosialismi pysty(nyt) niitd estimaén.

Ilman eettistd intentiota valtio ei ole mielekis. Tdmén takia valtiosddnnon
vilttdméattoménd perustana on valtion tehtdvd. Valtiosddnnon artikulaatio-
periaate on valtion eettisen intention ydinajatus. Oikeusteologisesti perus-
teltavaa valtiosddnnon artikulaatioperiaatetta voidaan léhted rakentamaan
edelld selvitellystd valtion eettisestd intentiosta eli valtion tehtévisti, jota
voidaan luterilaisen regimenttiopin mukaisesti luonnehtia yhteisen hyvén
edistimisend ja pahan estdmisend tai ainakin rajoittamisena. Maallinen
regimentti edustaa Jumalan hallintavaltaa maailmassa, erityisesti Jumalan
tahdon toteuttamista ihmisyydessé ja ldhimmaisyydessd, mutta timén teh-
tdvian hoitaminen on annettu ihmisten vastuulle yhteiskunnassa. Valtion
kisitteeseen sisdltyy ajatus valtiosta timédn yhteisyyden vélineend ja meto-
dina. Pyrkimysté yhteiseen hyvaén savyttdd ihmisen hyvyyden ja pahuuden
ambivalenssi, joka merkitsee pysyvdd ongelmaa yhteiskuntamoraalille ja
oikeusjarjestykselle. Yhteinen hyvi ei suinkaan ole kaikkien yksiloiden
omien intressien mukaista, mutta myds yksiléiden oikeusasema on turvat-
tava. Perustuslain tehtdvénd on myos rajoittaa summittaista kansanvaltaa,
ei vain vallanpitijien valtaa.

My0s diktatuuri ilmaisee intentionsa jonkin, kenties demokraattiseksi
lavastettuun péitoksentekoon perustuvan valtiosdénnon muodossa. Suh-
teessa diktatuuriin joudutaan kysyméddn, mikd on tillaisen valtio-idean
intention eettinen sisélto ja onko tdmai intentio oikeusteologiselta kannalta
perusteltavissa. Tuskin voimme tunnustaa periaatteessa ja eettisesti legitii-
meiksi Hitlerin, Stalinin, Pol Potin tai Mao Zedongin vallankayttod, vaikka
ndma hirmuhallitsijat jossakin mielessi olisivatkin hankkineet muodollisen
legitimaation toimilleen. Kuitenkaan ei ole valttimatonta ottaa esimerkeiksi
vain historian kauhugallerian hahmoja. Inhimillinen pahuus asuu kaikissa
meissé, ja vallan véaaristyminen, jopa demonisoituminen on kaiken vallan-
kéyton ainainen seuralainen.

Voidaan ilman muuta yhtyéd Jyringin ndkemyksiin, ettd niin ihmisarvo
kuin demokratiakin rakentuvat ajatukselle ihmisten yhdenvertaisuudesta

7 Vaikka Hobbesin pessimismié on jopa kauhisteltu, hdn ei tietenkéén ollut vadrassa nih-
dessdédn ihmisten itsekkdén luonteen ja antisosiaaliset intohimot. Sen sijaan on eri kysymys,
onko tdtd inhimillistd pahuutta vastaan taisteltava juuri rakentamalla valtiojdrjestys vahvan
hallitusvallan herdttdmén pelon varaan. Kekkonen 2002, 73-75.
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ja ettd demokratia suojaa ihmisarvoa parhaiten. Mutta mihin ihmisten
yhdenvertaisuus puolestaan perustuu? Eiko ihmisarvo kuitenkin ole demo-
kratiaa primaarisempi? Mitd demokratia pohjimmaltaan on? Eiko6 sen voida
sanoa olevan johtopddtds ihmisyksilon ehdottomasta arvosta ja yksildiden
samanarvoisuudesta seké ndihin 1dhtokohtiin perustuva yhteiskunnallisen
vallan kdyttimisen periaate ja samalla toteutustapa? Onko vélttimatonta
nostaa demokratia kaikkivoipaisuuden asemaan valtiosddnnon artikulaatio-
periaatteena, jolloin demokratia on vaarassa jopa mytologisoitua? Onko
demokratia sellaisenaan itseisarvo, eikd paremminkin véline yhteisen hyvén
toteuttamiseksi sekéd inhimillisen itsekkyyden ja pahan rajoittamiseksi?
Pelkkd muodollinen demokratia ilman moraalia ja oikeusperiaatteita voisi
johtaa mielivaltaan.

Valtiosddannon artikulaatioperiaatteen hahmottamiseksi esitdn teologisen
eli kristinuskon ajatussiséllosté johdellun sovellutuksen perusajatuksestani,
jonka mukaan etiikka nojautuu pohjimmaltaan uskonvaraisiin perusteisiin,
ja etiikkaan puolestaan perustuvat sekd moraali ettd oikeus. Teologisilla pe-
rusteilla valtiosddannon — ja samalla koko oikeusjérjestyksen — korkeimmaksi
artikulaatioperiaatteeksi on asetettava ihmisyksilon ehdoton arvo. Kristin-
uskon mukaan olemassaolomme ihmisind perustuu Jumalan luomistyShon,
ja jokaisen puolesta Kristus on kuollut ristilld. Thmisen oikeus eldmédin ei
ole oikeus siind juridisessa mielessa, ettd se olisi yhteiskunnan oikeusjérjes-
tyksen myoOnnettdvissa tai evattivissé, vaan se on positiivisen oikeusjarjes-
tyksen ylépuolella. Ihmisyksilon ehdoton arvo ei ole annettavissamme tai
otettavissamme, voimme ainoastaan tunnustaa sen tai olla tunnustamatta.
Ihmisen arvoa ei voida mitata eikd héntd voida vaihtaa. Thminen on aina
arvo sininsd, itseisarvo, ei vilinearvo. Mikili ihmisyksilon ehdottomasta
arvosta tingitddn, ollaan jo vaarassa lahted tielle, jonka pédédssd odottavat
kaasukammiot. Tamén tien ihmisyhteisot ovat kulkeneet moneen kertaan,
eivitkid kovinkaan kauan aikaa sitten.

Perustuslain 1 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan Valtiosdénto tur-
vaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seké
edistdéd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.” Ilkka Saraviita toteaa, ettd
kyseinen sddnngs liséttiin hallitusmuotoon (HM 1919) perusoikeusuudis-
tuksen (1995) yhteydessa hallituksen esityksen (HE 309/1993) mukaisesti.
Esityksessd todettiin, ettd vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta
ilmaisee perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan, joka
on perimméltiin valtion tahdosta ja oikeusjirjestyksestd riippumaton.
Taltd osin esityksen perusteluissa on Saraviidan mukaan “kiistanalainen
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luonnonoikeudellinen sévy, josta voisi paatelld, ettd erddt ihmisten oikeudet
ovat perustuslainsditdjan ja poikkeuslakimenettelyn ulottumattomissa.”®
Luonnehdittakoon sévyéd “luonnonoikeudelliseksi” tai milld epiteetilld
tahansa, oikeusteologiselta kannalta asia on juuri niin: jokaisen ihmisyk-
silon ehdoton arvo on positiivisen oikeusjarjestyksen, siis perustuslain ja
valtiosddntdisten poikkeuslakienkin yldpuolella. Valtiosddnndn oikeusteo-
logisella artikulaatioperiaatteella tarkoitan juuri tété. Sitd paitsi ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaate on joka tapauksessa positivoitu perustuslain
tekstissd itsessddn, joskin muiden arvojen ja oikeushyvien ohella. Thmisyk-
silon ehdoton arvo valtiosddannon artikulaatioperiaatteena on valtion idean
syvin sisdllollinen ulottuvuus.

Teologisten perusteiden ohella ihmisyksilon ehdottoman arvon valintaa
valtiosddnnon oikeusteologiseksi artikulaatioperiaatteeksi voidaan perus-
tella viittaamalla seka historiaan ettd nykypéivin todellisuuteen, esimer-
kiksi edelld mainittuihin hirmuhallitsijoihin ja samalla muuhunkin vallan
vadrinkdyttoon. Thmisyyttd sortavien suurten ja pienten diktaattorien ja
heidén johtamiensa valtajarjestelmien olennainen tunnusmerkki oli ja on
juuri ihmisyksilon arvon kieltiminen tai tapa olla ollenkaan asettamatta
kysymysté ihmisarvosta.

Perustuslaintakaisina pohjimmaisina l&htokohtina on edellytettdva eettisid
periaatteita, jotka pohjautuvat uskoon ja intuitiiviseen vakuuttuneisuuteen
ndiden premissien perustavanlaatuisesta oikeellisuudesta. Kyseisid peri-
aatteita voidaan perustella kristinuskon pohjalta tai niihin voidaan paatya
my0s muista uskonvaraisista lahtokohdista. Téllaista késitystd valtiosdannon
oikeusteologisesta perustelemisesta voidaan toki nimittdd luonnonoikeudel-
lisen ajatustavan mukaiseksi, vaikkei sitouduttaisikaan mihinkéén luonnon-
oikeudelliseen koulukuntaan sellaisenaan. Hans Kelsenin termid’ vapaasti

8 Saraviita 2000, 65.

Kelsenin terminologiassa ”Die Grundnorm einer Rechtsordnung ist nicht eine materielle

Norm ... Die Normen einer Rechtsordnung miissen durch einen besonderen Setzungsakt
erzeugt werden. ... ist die Grundnorm jene Norm, die vorausgesetzt wird, wenn ... das In-
dividuum oder die Versammlung von Individuen, die die Verfassung errichtet haben, auf der
die Rechtsordnung beruht, als normsetzende Autoritit angesehen werden. In diesem Sinne
ist die Grundnorm die Einsetzung des Grundtatbestandes der Rechtserzeugung und kann in
diesem Sinne als Verfassung im rechtslogischen Sinne zum Unterschied von der Verfassung
im positiv-rechtlichen Sinne bezeichnet werden. ... Fragt man nach dem Geltungsgrund einer
zu einer bestimmten Rechtsordnung gehdrenden Rechtsnorm, kann die Antwort nur in der
Zuriickfiihrung auf die Grundnorm dieser Rechtsordnung, das heifit: in der Aussage bestehen,
dass diese Norm der Grundnorm gemif erzeugt wurde.” Kelsen 2000, 201-202. — Viimeksi
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soveltaen voitaneen sanoa, ettd usko ihmisyksilon ehdottomaan arvoon
valtiosddnnon artikulaatioperiaatteena on valtiosdénnén ~Grundnorm”,
jonka voidaan Jean-Jacques Rousseauta mukaillen sanoa myos olevan
erddnlainen “contrat social . Tama “perusnormi” tai ’yhteiskuntasopimus”
voidaan ilmaista siten, ettd kyseinen eettinen vakaumus joko edellytetdain
valtiosdannon pohjimmaiseksi 1&htokohdaksi tai suoraan sdddetdén valtio-
sddntoasiakirjassa. Valtiosdanto ilmentda valtion eettisté intentiota eli valtion
arvoperustaa, jota voidaan sanoa valtiosddnnon perusnormiksi. Téssd yhtey-
dessd uskoksi voidaan nimittdd my0s eettiseen vakaumukseen siséltyvaa
evidenssin eldmystd: timéan tiytyy olla periaatteessa oikein ja tuon olla vaa-
rin. Téllainen vakuuttuneisuus on seké valtion idean ettd oikeusjarjestyksen
postulaattina “’perusnormin” tai “yhteiskuntasopimuksen” luonteinen. '°

Onko jossakin onttisessa merkityksessd olemassa ylipositiivinen valtio-
sdénto positiivisen valtiosddntonormiston takana tai yldpuolella? Saraviita
asettaa “’todistustaakan” sellaiselle, joka véittdd milloin mistdkin ldhteestd
tulevan luonnonoikeuden olevan juridisesti sitovaa eduskunnan sadtiméan
perustuslain rinnalla ja liséksi. Téllaisen véitteen esittéjan on formuloitava
kyseinen normi ja perusteltava sen voimassa/olemassaolo. Saraviita epdilee,
ettd "luonnonoikeuden ... harrastajat asettuvat perustuslaissa sdddetyn lain-
saddantovallan kéyttdjan yldpuolelle, ohittavat demokraattisen sdddosvallan
ja asettavat omia normejaan vaikkeivit sentddn omissa nimissain.”!!

Aulis Aarnio tarkastelee luonnonoikeudellisen ajattelun kehitysté keski-
ajalla ja késitystd ikuisista, kaikkia ihmisid koskevista periaatteista.

”Esimerkkeind sellaisista [luonnonoikeudellisista periaatteista] ovat YK:n
ihmisoikeuksien julistus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Suomen nykyinen
perustuslaki [kurs. tidssd]. Sithen on kirjattu monia luonnonoikeuden keskei-

siteeratussa virkkeessd on samalla esilld Kelsenin perusajatus normihierarkiasta eli alem-
man normin patevyyden perustumisesta ylempéaén normiin ja lopulta oikeusjérjestyksen
perusnormiin.

1" Aarnion mukaan (2006, 212-217) yhteinen eldmidnmuoto on yhteisten t. “jaettujen”
uskomusten perusta ja timéa puolestaan on perustana yhteisélliselle etiikalle.

1" Saraviidan sdhkopostiviestit timén kirjoittajalle 18.5.2006. Jyrdnki korostaa (2003,
285-286, 308) nidkemyksenddn, ettd suomalaisen kdsityksen mukaan oikeusjérjestysti ei
perusteta ns. pysyviin arvoihin, vaan laki on viline, joka on muutettavissa kun arvot ja ta-
voitteet muuttuvat. Jus positum korostuu oikeuden luonnonoikeudellisen tai tapaoikeudellisen
syntytaustan asemesta. Lainsdddanndllinen positivismi puoltaa Jyrangin mukaan demokraat-
tisen lainsddtdjan asemaa muiden norminasettajien sijasta. Eduskuntalaki perustuu valtion
suvereenisuuteen, demokratian periaatteeseen ja suvereenin kansan tahtoon. Lainsdddantd
on ihmisen tyota.
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sid periaatteita. Kuinka ollakaan, keskiaika on taas keskellimme. Uuttakin
uutukaisempi perustuslaki on elvyttinyt vuosisataisen luonnonoikeuden tra-
dition. Lakeihin on tuotu sisdén moraali. Se on tervetullutta ja kannatettavaa,
kunhan muistamme antaa kunnian sille, jolle se kuuluu eli keskiajalle, joka
ei ollut ollenkaan niin pimeé kuin joskus on sanottu ... Tapojen turmelus on
meidénkin keskelldmme, ajattelun syvyydessé nykyajalla olisi paljon oppi-
mista. Sité ajatellen rohkenen sanoa: Tervetuloa ikivanhat ideat.”!?

Joka tapauksessa Saraviidan kritiikki osuu késilld olevan valtiosdéntoteo-
reettisen problematiikan ytimeen. Luonnonoikeusopin ja oikeuspositivismin
vililtd voidaan kuitenkin valtiosdéntdoikeudenkin osalta 16ytdd kolmas
vaihtoehto, jota olen kutsunut teologiseksi oikeuspositivismiksi. Tastd
nikokulmasta tormddmme samaan paradoksiin kuin aikaisemminkin. Jotta
positiivinen oikeus olisi mielekds, siltd on edellytettdva periaatteellista si-
sallollisté legitiimisyyttd. Kuitenkin meidén ymmaérryksemme tavoittaa vain
oikeuden, jonka likiarvona on positiivinen oikeus, niin kirjoitettu lainsda-
dénto kuin tavanomainen oikeuskin. Reaalimaailmassa ei ole parempaakaan
oikeutta kuin positiivinen oikeus, vaikka pitdisimmekin selvéna, ettd oikeus
on periaatteessa jotain enemmaén kuin sdddannéinen laki.

Teologisilla perusteilla valtiosdédnnolta on vaadittava legitimiteettia, koska
valtion tehtdvani on yhteisen hyvéan edistiminen ja inhimillisen pahuuden
estdminen. Valtiosdédnnon ylipositiivinen perusta on valtion tehtéva eli val-
tion késitteeseen sisdltyvi eettinen intentio — kaikkine varauksineen ja on-
gelmineen, joita liittyy hyvén ja pahan tai oikean ja vddrdn ymmartdmiseen
jamadrittelemiseen sekd ndiden késitysten yleispatevyyden perustelemiseen.
Kyseinen ylipositiivinen perusta eli eettinen vakaumus on verbalisoitavissa
kasitteellisesti eli ”positivoitavissa” ja titen myos tieteellisesti analysoita-
vissa. Tieteellinen analyysi on mahdollista my0s analysoitaessa positiivisen
normiston ja sen eettisen perustan suhdetta. Kuitenkin hyvén ja pahan seké
oikean ja védridn mieltiminen perustuu pohjimmaltaan uskoon, uskontoon
tai maailmankatsomukseen, joten valtiosddnnon ylipositiivisen perustan
voi sanoa tdssd mielessd olevan uskonvaraisen. Samalla hyvin ja pahan
tunteminen perustuu myos ihmiskunnan yhteisiin (huonoihin) kokemuksiin
kultaisen sddnnon rikkomisesta. Tatd kautta voidaan vedota myos esimer-
kiksi tarkoituksenmukaisuuteen ja muihin selviin jarkisyihin. [Iman tillaista
ylipositiivista perustaa valtiosddntdoikeus on tuuliajolla; tai oikeastaan:
sitd ei voisi olla olemassa. Témé perusta ei ole jokin ylimaallinen mystee-

12 Aarnio 2006, 357.
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ri, jonka vain jotkut vihkiytyneet tai Tuomari Herkules” voisivat tuntea.
Se on ilmaistavissa ithmisen késittein, mutta se ei sellaisenaan voi toimia
oikeusnormeina, jotka on erikseen luotava nimenomaisella sddtdmisaktilla.
Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd eettiset periaatteet, esimerkiksi ih-
misyksilon ehdoton arvo, ovat itsessddn monitulkintaisia.

Yhteisistd moraaliarvoista voi yhteiskunnassa olla jopa kohtalaisen help-
poa sopia. Asia kuitenkin mutkistuu, kun on tehtéva konkreettisia ratkaisuja.
Vakaville moraalisille ongelmille on ominaista, ettei ole mahdollista valita
eettisesti “oikean” ja “védrdn” vaihtoechdon vililld, vaan kaikki ratkaisut
voivat olla eettisesti ongelmallisia, ja silti on pakko valita jokin ratkaisu.
Taméa vaikeus koskee myos lainsdddantod sekd yksittdistd oikeudellista
ratkaisua, mikéli yleensé edellytetddn periaatteellinen oikeudenmukaisuus.
Talloin on yksinkertaisesti pakko paittdd ratkaisuista; niitd ei voida ottaa
valmiina esimerkiksi Raamatusta tai muusta auktoritatiivisesta ldhteesté.
Lainséatdjan ja lainkdyttdjan on valittava jokin tulkintatapa kussakin tul-
kintatilanteessa. Vaihtoehtoisia, ”oikeita” tulkintatapoja voi olla useampia.
Joka tapauksessa Saraviita on oikeassa: juridisesti sitovana eli pétevéini
oikeutena voi olla olemassa vain positiivisia, sddddnndisid oikeusnormeja.'
Kuitenkin niihin itseensé siséltyy ylipositiivisia periaatteita, jotka antavat
normeille niiden varsinaisen mielen. Teologisen oikeuspositivismin perus-
nakemyksen mukaan kysymyksessd on dialektiikka: kaikki inhimillinen
perustuu Jumalan luomistydhdn, mutta samalla oikeuden luominen on
ihmisen tehtdvand. Jumala ei anna valmiita oikeusnormeja. Myds valtio-
sddnnon artikulaatioperiaatteen eli ihmisyksilon ehdottoman arvon tulkinta
ja toteuttaminen erilaisissa tilanteissa kuuluu ihmisen luotuisuuteen téssa
dialektisessa mielessé.

13 Valtiosdéntooikeuteen on perinteisesti sisdltynyt myos oikeusperiaatteita. Tallainen oli
esim. taannehtivan rikoslain kielto, jota noudatettiin sitovana valtiosdéntoikeutena jo ennen
kuin se otettiin perustuslakiin v. 1995.
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5.1 PATEVYYDEN KASITE

Valtiosadnndn pdtevyydestd puhuminen edellyttid téssa yhteydessa kaytettdvan
patevyyden ksitteen maérittelemistd. Oikeuden patevyyttd koskeva kysymys
pelkistyy oikeusfilosofian peruskysymykseksi: miti oikeus on? Mikko Wenn-
bergin mukaan oikeuden olemuksen pohdinnassa keskeinen on voimassa-
olon késite, mutta toinen yhtd keskeinen késite on juuri normin pétevyys,
joka ldhestyy voimassaolon kasitettd. Kun oikeusfilosofiassa selvitellddan
oikeuden asettamien vaatimusten periaatteellista oikeellisuutta, keskeisid
kysymyksié ovat, milld perusteella oikeusjérjestys tai sen yksittdinen normi
on pitevé ja milld ehdoilla normista tulee péteva oikeudellisen sitovuuden
merkityksesséd. Jokaisen oikeudesta esitetyn véitteen ja erilaisten péte-
vyysteorioiden taustana on ontologinen kysymys, mikd on oikeusnormien
onttinen status, millaista todellisuutta oikeus edustaa ja miké esimerkiksi
on sen suhde arvoihin.!

Oikeusfilosofiset teoriat voidaan Wennbergin mukaan luokitella sen
mukaan, miten ne vastaavat oikeuden patevyyden perusteita koskevaan
kysymykseen. Tédssd katsannossa teoriat ovat jaettavissa kolmeen péikatego-
riaan sen mukaan, ymmartévitko ne oikeuden a) sdddédnndisend abstraktien
normien jérjestelméné, b) havainto- ja kokemusmaailmaan kuuluvana em-
piirisend tosiasiana vai ¢) moraaliin perustuvana arvojarjestelmand. Forma-
lististen teorioiden (a) mukaan oikeus on positiivinen, asetettujen (positum)
normien muodostama looginen jirjestelma, jossa normien pétevyys on
muodollinen eli riippuu ainoastaan toisista normeista. Patevan oikeusnormin
on valttdmattd oltava osa voimassaolevaa oikeusjirjestystd. Empirististen
teorioiden (b) mukaan oikeuden patevyys on sen faktista tehokkuutta. Oikeus

' Wennberg 2001. Wennberg keskittyy oikeuden ja oikeusnormien pétevyyttd koskevaan
problematiikkaan oikeusfilosofian keskeisend kysymyksend. Wennberg kayttda termid oikeus-
jérjestelmd oikeusjdrjestyksen synonyymina.
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realisoituu yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd, varsinkin viranomaistoiminnas-
sa, ja on siten empiirisesti tutkittavissa oleva ilmi6. Kategoriaan c) kuuluvat
erilaiset luonnonoikeusteoriat, joiden perusajatuksen mukaan vain tietyn
arvojarjestelmén kanssa sisdlloltddn sopusoinnussa olevat eli moraalisesti
pétevit normit voivat olla myos oikeudellisesti patevia.”

Wennberg kysyy, miksi olisi pakko olettaa vain yksi oikea teoria oikeu-
den pitevyyden perustelemiseksi. Eivitko formalistinen, realistinen ja
luonnonoikeusteoria voi olla tietyssd médrin totta samanaikaisesti?® Tama
Wennbergin kysymys on aiheellista ottaa vakavasti. Oikeuden péitevyys
voidaan ilmeisesti ymmartdd moniulotteisena ja -tasoisena. On tdysin

2 Wennberg 2001, 23-27. Wennberg viittaa Alf Rossin (1899—1979) jaotteluun, jonka
mukaan oikeusteoriat ovat joko idealistisia tai realistisia. Idealistisia teorioita ovat Rossin
mukaan materiaaliset ja formaaliset teoriat. Materiaalisen idealismin teoriat asettavat oi-
keusnormien pitevyydelle sisdllollisid ehtoja, joita ovat esim. moraalinen hyviaksyttavyys
ja oikeudenmukaisuus. Luonnonoikeusteoriat edustavat tétd tyyppid. Formaalinen idealismi
puolestaan asettaa oikeusnormin pétevyydelle ainoastaan muodollisia ehtoja. Tyyppiesi-
merkki on Kelsenin puhtaan oikeusopin teoria. Realismin teorioissa oikeus on patevid vasta
kun se ilmenee yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Ideologinen realismi etsii tietynlaisen
kayttdytymisen faktuaalisia, motivoivia tekijoitd. Behavioralistinen realismi puolestaan tutkii
havaittuja sdéannonmukaisuuksia esim. tuomioistuinten menettelyissd. Omassa ajattelussaan
Ross sen sijaan nojautui loogisen empirismin filosofiaan. Koska kaikkien tieteellisten lauseit-
ten on oltava empiirisesti verifioitavissa, oikeustieteen lauseitten verifioitavuus muodostuu
ongelmaksi. Mikd havaintokokemus verifioi oikeustieteen véitteet? Rossin mukaan normin
patevyyden muodostavat normin tosiasiallinen tehokkuus ja sen kokeminen sosiaalisesti
sitovana. Pdtevd oikeusnormi tunnistetaan siité, etté tuomioistuimet pitdvit sitd sosiaalisesti
sitovana ja myds soveltavat kyseistd normia. Oikeustieteen tehtdvana on ennustaa tuomio-
istuinten kdyttdytymistd. — Wennbergin mukaan Rossin jaottelun heikkous on siind, etti se
niputtaa yhteen teorioita, joiden perustana on erilaisia ndkemyksid normien olemassaolon
perustasta. Rossin mallissa luonnonoikeusteoriat ja formalistiset teoriat kuuluvat samaan
idealististen teorioiden luokkaan, vaikka niiden ndkemykset oikeuden onttisesta perustasta
poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Esimerkiksi Kelsenin mukaan oikeus tosin on ideaalitodel-
lisuutta, mutta puhtaasti formaalista ja vailla oikeuden pétevyyden sisdllollisid kriteereit.

3 Wennberg 2001, 107-123. Niemi nidkyy (2000, 140) ajattelevan samansuuntaisesti kysyen,
“eivitko sovittamaton [oikeusfilosofinen] erimielisyys ja vaihtoehtojen elinvoimaisuus ole
mahdollisia, koska itse oikeus voidaan kestévélld ja kdytdnndssd toimivalla tavalla ymmartaéa
usealla toisensa poissulkevalla tavalla tai ainakin toisiinsa palautumattomalla tavalla.” Luon-
nonoikeudellisen ajattelun paradoksi lex iniusta non est lex ndyttad viittaavan bindériseen
ajatusmalliin eli ettd laki joko on tai ei ole pateva (s. 162). Tama malli kuvaa oikeuspositivistin
lahtokohtaa, mutta on vieras luonnonoikeudelle. Laki voi olla patevd muodollisena lakina,
mutta sithen voidaan kohdistaa periaatteellista siséllollistd kritiikkid. Malliesimerkkind Niemi
mainitsee PL 106 §:n. Eduskunnan sdatdma laki on toki voimassa muodollisena lakina, mutta
tietyissé tulkintatilanteissa se voidaan syrjayttdd PL 106 §:n sddtamin ehdoin. Luonnonoi-
keudellisen ajattelun mukaan lakien ja oikeudellisten péddtdsten on tdytettiva periaatteiden
asettamat vaatimukset, tai lakeja on ainakin tulkittava ja sovellettava periaatteiden ehdoilla
(s. 163).
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mahdollista ajatella, ettd oikeuden pétevyys perustuu samalla sekd sen muo-
dolliseen voimassaoloon ettd sisdllolliseen patevyyteen. Liséksi oikeus on
empiirinen, yhteiskunnallinen ilmid, ja tietyssd historiallisessa tilanteessa
patee tietty oikeusjérjestys. Oikeusrealismin ja samalla historiallisen koulun
perusajatuksia mukaillen voidaan todeta, ettd pitevéd oikeutta on se, miké
kussakin yhteiskunnassa tunnustetaan voimassaolevaksi oikeudeksi ja nou-
datetaan sellaisena. Wennberg viittaa my0s oikeuden intentionaalisuuteen.
Oikeusnormien tunnustaminen pateviksi oikeudeksi perustuu nimenomai-
sesti my0s yhteiskunnallisiin intentioihin ja legitiimeina pidettyihin arvo-
valintoihin. Oikeus on tahtotila, oikeuden sisalto riippuu intentionaalisesta
tahdonmuodostuksesta. Niilld ndkokohdilla saattaa olla erityistd merkitysté
juuri valtiosdéntdoikeuden ontologisen tulkinnan kannalta. Kaarlo Tuorin
hahmottelemaan kriittiseen oikeuspositivismiin? liittyen voidaan myds
ajatella, ettd oikeuden patevyyden kriteereind toimivat oikeuskulttuurin
traditioon sisdltyvat tekijat. Oikeusrealismin suuntaan ei demokraattises-
sakaan valtiojérjestelmédssé kuitenkaan voida tehdad sellaista myonnytysta,
ettd tunnustettaisiin enemmiston olevan periaatteessa aina oikeassa tai etti
tuomioistuin ei voisi erehtya.’ Ei siis voida viistad keskeisintd kysymysta:
miten oikeustapaus pitdd ratkaista?

4 Tuori 2000, mm. v—xi, 163-216. Perusajatuksen mukaan positiivisen oikeuden kritiikin

tulee nousta positiivisesta oikeudesta itsestdén, ei sen ulkopuolelta eli luonnonoikeudesta.
Oikeus on kuitenkin itsessdéin hyvin monikerroksinen ja -sdikeinen kokonaisuus, ja oikeuden
dynaaminen kehitys tapahtuu sen tasojen (pintataso, oikeuskulttuuri, oikeuden syvérakenne)
vélisend vuorovaikutuksena. Positiivisen oikeuden kritiikki perustuu sen "tasotteluun”. Tuorin
perusajatusta voitaisiin vahvasti yksinkertaistaen tulkita niin, ettd oikeus on historiallinen,
inhimillinen ilmid, joka aikain kuluessa tarkistaa itse itseddn.

5 Tamd vm. ongelma siséltdd luonnonoikeuden ja lakipositivismin vélisen klassisen jannit-

teen, jota Aarnio analysoi (1988) lain ja kohtuuden tai oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan
vilisend suhteena. Oikeusturvalla voidaan tarkoittaa mm. oikeudenkdyton ennustettavuutta.
Ellei téllaista oikeusturvaa olisi, yhteiskuntaa uhkaisi kaaos. Kaikkein ennustettavinkin oi-
keusjdrjestys voi silti polkea julmasti thmisen perustavimpia arvoja (natsi-Saksa). Vaadimme
oikeudelta myds oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. Oikeuden tulee olla oikeudenmukai-
suuden ja ennustettavuuden kompromissi. Jos oikeudenkéytostd tulee yksittdistapauksellista
kohtuuden jakamista, sen ennustettavuus saattaa vaarantua tai kadota. Pahimmillaan “koh-
tuus” voi merkitd mielivaltaa. Lakimiestd ei kuitenkaan pelasta toinenkaan ddrimmaisyys
eli puhdas lakipositivismi. ”Summum ius summa iniuria.” Subjektiivisen intuitiivisuuden ja
sokean lainkuuliaisuuden vélistd jannitettd ei voida vidistdd, mutta Aarnion mukaan on ennen
kaikkea painotettava ratkaisun perustelemisen vaatimusta. Demokraattisessa yhteiskunnassa
vallankdyttdjin on jatkuvasti ansaittava auktoriteettinsa uudelleen. Tama edellyttdd mm. mah-
dollisuutta ratkaisujen taustojen kriittiseen arvioimiseen. ”...oikeuden jumalattarelta olisikin
nyky-yhteiskunnan haasteet huomioon ottaen ilmeisesti riisuttava side silmien edesté.”
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Omasta puolestani tarkoitan oikeusnormien pétevyydelld niiden voimas-
saoloa sitovana eli velvoittavana oikeutena. Oikeusontologiselta kannalta
oikeusnormin olemassaolo tarkoittaa ndin ajateltaessa sité, etti normi on
voimassa Kyseisessd oikeusjarjestyksessd.® Teologisen oikeuspositivismin
mukainen nikemykseni on, etté oikeusnormin pétevyys perustuu yhtdiltd sen
legitimiteettiin eli periaatteelliseen sisdllolliseen oikeellisuuteen ja samalla sen
muodolliseen voimassaoloon eli siséltymiseen sdddettyyn oikeusjérjestykseen;
molemmat perusteet ovat yhtd aikaa vilttdimattomid. Oikeusnormin péte-
vyys on sen sitovuuden valttdméton ehto ja periaatteellinen perusta. Lyhyen
maininnan varaan voidaan jéttda toteamus, etti oikeuden legitimiteetin ja
sitovuuden suhde, esimerkiksi kysymys legitimiteetiltddn kyseenalaisen tai
riitautetun normin voimassaolosta sitovana normina, on oikeusfilosofian
klassisia ongelmia. Vaikka tdssé tutkielmassa onkin esilld pddasiassa nor-
matiivinen legitimiteetti, juuri valtiosddnnon osalta ei voida jittda sivuun
empiirista legitimiteettid eli koetaanko valtiosdanto oikeelliseksi kansalais-
ten keskuudessa.

5.2 SISALLOLLINEN PATEVYYS

Vaikka valtiosdénnon muodolliseen voimassaoloon liittyy merkittdvid oi-
keusteoreettisia ja lainopillisia kysymyksid, oikeusteologiselta kannalta on
perusteltua kohdistaa padhuomio valtiosddnndn pétevyyden ensimmaéiseen
péaéperustaan eli sisillolliseen legitimiteettiin. Valtiosddnnon tulee ilmaista
valtion oikeusteologisesti perusteltu eettinen intentio adekvaatilla tavalla
oikeusnormeina, jotka sdételevit yhteiskunnan muuta oikeusjarjestystd. Le-
gitimiteetin oikeusteologiset kriteerit voidaan sisédllyttdd myos ajatukseen
keskeisistd perustuslaintakaisista periaatteista.

Séddettévén lainsdddéntonormin legitiimisyys on ilmeisesti eri tason asia
kuin lainkaytto- tai hallintopaatoksen legitiimisyys. Normia sdddettidessd ovat
keskeisid valtiosddnnon mukaisuus, periaatteellinen siséllollinen oikeellisuus
japoliittinen tarkoitusharkinta, mutta kun normi on sdidetty, on lakia tarkoin
noudatettava”. Lainsddtija tutkii legitiimisyyden, soveltajan on noudatettava
oikeussddntod, joka on voimassa, kun se on oikein asetettu. Legitiimisyyden
presumtio on silti mukana kaikessa oikeusjérjestyksen tuottamisessa, sovel-
tamisessa ja arvioinnissa, ei ainoastaan normihierarkian huipulla.

¢ Ks. my6s Aarnio 2006, 183-195.
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Keskeinen hypoteesini on, ettd etiikka eli oppi moraalin perusteista
nojautuu aina uskonvaraisiin perusteisiin, joko uskonnolliseen tai muuhun
uskoon tai vastaavaan vakaumukseen, ja etiikkaan puolestaan perustuvat
sekd moraali ettd oikeus. Teologisesti eli kristinuskon ajatussiséllon perus-
teella voidaan hahmottaa eettisid pédperiaatteita, joiden nojalla on mahdol-
lista johtaa yhtédltd perusteita moraalisille arvioinneille ja samalla myds
kriteereitd positiivisen lainsddddnnon legitimiteetille. Namai legitimiteetin
arvioimisen kriteerit, joita voidaan sanoa valtiosddnnon ja muun lainsdddannon
ylipositiiviseksi perustaksi, ovat samalla valtiosddnndn tulkinnan perustavia
prinsiippeja. Jos ja kun valtiosddnto on tulkinnanvarainen ja perustuslakikin
oikeastaan eldd vain tulkinnassaan, tarvitaan tulkinnan doktriini. Oikeuden
legitimiteetin kriteereitd voitaisiin jasentdd eri tavoin myds teologisilla pe-
rusteilla. Seuraavassa on yksi mahdollinen hahmotus, johon olen viitannut
aikaisemmissakin julkaisuissani. Oikean ja vadran periaatteellisia perusteita
koskevana néissé kriteereissd on samalla kysymys moraalisen hyvén ja pahan
arviointiperusteista. Korostan jilleen, ettd samoihin eettisiin periaatteisiin
voidaan padtyd muistakin uskonvaraisista ja maailmankatsomuksellisista
lahtokohdista kuin kristillisen etiikan perusteella.

1. Ihmisyksilon ehdottoman arvon teologisiin perusteluihin viitattiin jo edelld
4. luvussa. Syvin teologinen peruste on usko Jumalan rakkauteen ihmisté
kohtaan. Syntiinlankeemus ihmisen jumalasuhteen tragediana ei tee tyhjéksi
ihmisyksilon ehdotonta arvoa Jumalan silmisséd. Kristuksessa tapahtunut
sovitus “demonstroi” paradoksaalisella tavalla, ettd ihminen on Jumalalle
korvaamaton. Miksi ndin on, sitd emme voi jarjellamme kasittaa.

Mikaén usko, oppi tai ideologia ei voi olla itseisarvo siten, ettd silld olisi
lupa menné ihmisyyden ja ihmisyksilon ehdottoman arvon yli. [hminen on
aina arvo sininsi, ei vilinearvo. Ehdoton ihmisarvo on myds paatuneim-
malla konnalla ja saatanallisimmalla hitlerilld, vaikka saattaisimmekin téta
epdilla. Tallainenkin yksilé on vastuussa Jumalalle ja ihmisille. Hén ei ole
eldin, vaan ihminen, moraalisesti vastuullinen olento kaikessa pahuudes-
saan. Hanté tulee kohdella ihmisend juuri sen takia, ettd hian on vastuussa
rikkomuksestaan toisten ihmisarvoa vastaan. Hanen ihmisarvonsa tunnus-
taminen ei merkitse hdnen tekojensa hyviksymistéd. Jokaisessa ihmisessé
oleva hitler ei myoskéan kuole tappamalla tietty yksilo ikddn kuin kostona
muiden puolesta.

Téssd yhteydesséd voidaan viitata myos kysymykseen kuolemantuomion
periaatteellisesta oikeutuksesta. Teologisilla perusteilla kuolemantuomioon
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on suhtauduttu kielteisesti vedoten siihen, ettd Jumala on eldmén ja kuo-
leman Herra; hian on antanut meille eldmén ja vain hén saa ottaa sen pois.
Liityn tietysti tdhdn ajatteluun, mutta piddn mahdollisena ldhestyd asiaa
my0s toisesta ndkdkulmasta, vetoamatta erityisesti Jumalaan. Toisen ihmisen
surmaamisen tarkoituksena on hdnen tuhoamisensa, olkoon periaatteellinen
motiivi mitd tahansa. Sodan tavoitteena on vihollisen tuhoaminen, mutta
oikeudenkéyton tarkoituksena pitéd olla oikeudenmukaisuuden toteuttami-
nen. Miten kuolemanrangaistus oikeudenkéyttonéd eroaa sodankdynnisti?
(Ajattelen téssé perinteellisté, "virallista”, valtioiden vélistd sotaa.) Sodan
eettinen problematiikka on asia sinédnsi, ja sota voi joissakin tapauksissa
olla dérikeino ldhimmaiisen suojaamiseksi, mutta ketd kuolemanrangaistus
edes suojaa paremmin kuin elinkautinen? Kuolemaan tuomittava ihminen
“vihollistetaan”, mikd merkitsee hédnen ihmisarvonsa kieltdmistd. Jos pi-
detéddn kiinni ihmisarvon ehdottomuudesta, kuolemanrangaistus on ajatus-
mahdottomuus, vaikka psykologiselta kannalta sen vaatiminen voi joissakin
tapauksissa olla ymmarrettdvaakin. Retributiivisten rangaistusteorioiden
mukaan rangaistuksen ideana voi olla sovitus, ansainta, moite tai paheksunta.
Kuolemanrangaistus merkitsee retributiivisen rangaistusteorian viemista
ddrimmilleen: ihmisen ajatellaan sovittavan tekonsa omalla kuolemallaan.
Onko tdmé mahdollista eli pitddkd tallainen késitys sovituksesta paikkansa?
Kuolemantuomion puolustajat saattavat myos perustella, ettd ’se oli sille
ihan oikein”. Kysymyksessé on selvisti kostaminen. Mité tarkoitetaan sanot-
taessa, ettd joku on teoillaan osoittanut, ettei hdn ansaitse eldd? Kuka meista
on ansainnut elaminsa ja ihmisarvonsa? Oikeus eldméén ei ole positiivisen
oikeusjdrjestyksen annettavissa tai otettavissa; ihmisyksilon ehdoton arvo on
positiivisen oikeuden yldpuolella. Kuolemanrangaistusta on ongelmallista
puolustella myo6s utilitaristisen rangaistusteorian perusteella. Ei ole voitu
vakuuttavasti osoittaa kuolemanrangaistuksen olevan hyddyllinen” (utilis)
siten, ettd sen olemassaolo pelotteena olennaisesti vihentiisi rikollisuutta
yhteiskunnassa.’

7 Rangaistusteorioista ja niihin liittyvistd ongelmista kootusti ks. esim. Lappi-Seppdld 1987,

125-144; Jddskeldinen 1997, 74—120. Kapkaupungin kuuluisa arkkipiispa Desmond Tutu
toteaa (HS 2.10.2007): "Kuolemanrangaistus ... opettaa, ettd tappaminen on tietyissd olo-
suhteissa hyvéksyttdvad. Se rohkaisee kostamaan. Néiden kierteiden katkaisu edellyttas, ettd
hallituksen saatama vékivalta lopetetaan. ... Missédn ei ole todistettu, ettd kuolemanrangaistus
véhentdisi rikollisuutta tai poliittista véikivaltaa. Maa toisensa jilkeen kéyttaa sité suhteettoman
paljon koyhii sekd etnisiin vihemmist6ihin kuuluvia vastaan. Kuolemanrangaistus on usein
poliittisen sorron véline. Sen kéytt6 on sattumanvaraista. Se on peruuttamaton ja johtaa véis-
tamattd syyttomien teloituksiin. Se on rikos perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia vastaan.”
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2. Luomisjarjestykseen kuuluu, ettd todellinen ihmisyys voidaan saavuttaa
vain yhdessé toisten ihmisten kanssa. Teologisten 1dhtdkohtien perusteella
ei voi olla olemassa ihmisyksilod ilman /dhimmadisyyttd. Ihmisen hyvastd
ja samalla hdnen hyvyydestddn puhuminen pelkkana yksilollisend hyvéna,
irrallaan lahimmaéisyydestd, on mielté vailla. Yhteisollisyys on ihmisyydelle
valttdméton. Jokaisen tulee antaa paitsi itselleen myds ldhimmaiselleen
ehdoton arvo. Kultainen séant6 on lahimmaéisyyden osuva “nyrkkisdaanto”
samalla kun se on moraalin jarkeenkdypd mitta.®

Yhteiskuntaan kohdistuvassa filosofisessa ja ideologisessa pohdiske-
lussa on keskeisid kysymyksid ollut, kumpi on ensisijaisempi, yksilo vai
yhteisd. Tahdn kysymykseen ei liene lopullista ideologianeutraalia saati
tieteellistd vastausta. Teologiselta kannalta kysymys on oikeastaan véérin
asetettu, koska ihmisarvo ja ldhimmaéisyys ovat saman asian kaksi eri puol-
ta ja kuuluvat ehdottomasti yhteen. Niité ei saa asettaa toisiaan vastaan, ja
oikeusteologiassa niitd on aina tarkasteltava toistensa yhteydessa, toisistaan
erottamatta. lhmisyksilon ehdoton arvo ja lahimmaisyyden valttimattomyys
ovat sama asia.

Thmisyksilon ehdoton arvo sisiltié jo itsessddn yksildiden samanarvoisuu-
den tai siitd seuraa loogisesti yksildiden yhdenvertaisuus. Samaan johtopaa-
tokseen voidaan péaédtyd myds kultaisen sdédnnon eli lahimmaisyyden prin-
siipin nojalla. Eriarvoisuus on ihmisten itsensé aiheuttamaa. Lahimmaisyy-
teen sisdltyy tirkednd periaatteena my0s heikomman etusija, mika ei ole
ristiriidassa yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa. Heikoimmista huolehti-
minen on pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan parhaita perusajatuksia,
josta missddn oloissa ei saa luopua. Lapsen paras on asetettava etusijalle
kaikissa ratkaisuissa, joissa se tulee kysymykseen.

Vaikka kuulostaisi saarnaamiselta tai hurskastelulta, on todettava, ettd
lahimmaisyys on yhteiskuntaa koossapitava prinsiippi. [Iman lahimmaisyyt-
td yhteiskunta pysyisi pystyssd vain voimakeinoin.” Taten ldhimmaisyyttd

8 Kirjavaisen mukaan (1993) on oltava olemassa suhteellisen itsendisié perustavia moraa-

liperiaatteita, joilla on moraalista elimdnmuotoa konstituoiva status. Néitd periaatteita ovat
esimerkiksi kultainen sdéntd, kategorinen imperatiivi, oikeudenmukaisuus ja yhteishyva.

®  Tosin Kekkonen pitaa vaikeana uskoa, ettd diktatorinen sortojirjestelmé voisi pysya

pystyssi pelkdstdan kurinpidon ja rangaistusten avulla. ”Vastaukseksi ei ole tarjolla muuta
vaihtoehtoa kuin se, ettd joidenkin tdytyy konkreettisesti hyotyd jérjestelmastd.” Nimen-
omaan Saksan kokemusten johdosta on ollut keskustelun kohteena, kuinka laaja on ollut
tdma hydtyjien tai ainakin passiivisesti tilanteeseen sopeutujien joukko. Kekkonen 2002, 131.
— Viittaus sortovallasta hydtyjiin ei tietenkddn moraalisesti tee diktatuurin kuvasta kauniim-
paa, pdinvastoin.
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voidaan ajatella erdénlaisena “yhteiskuntasopimuksena”. Lahimmaisyyden
toteuttamisen olennainen osatehtdva on pyrkié rajoittamaan ihmisten itsek-
kyyttd ja heiddn pahuuttaan toisiaan kohtaan. Tamé on yksi tapa ilmaista
oikeusjarjestyksen funktio ihmisyhteisossd. Oikeusjarjestyksen tehtdva
voidaan kuitenkin ilmaista my0s positiivisesti: se on jarjestelma lahimmai-
syyden toteuttamiseksi. Lahimmaisyyttd on harjoitettava toki muutoinkin
kuin lainsdddanndlla asetetun pakon perusteella.

3. Ihmisarvon ja ldhimmaéisyyden liséksi luomisuskoon pohjautuu myos
eldmdn suojelemisen ja luomakunnasta huolehtimisen periaate. Luomakunta
ei ole itsessddan jumalallinen; voidaan jopa sanoa, ettd Raamatun luomiskerto-
mus riisuu luonnon animistisista myyteisté, esimerkiksi astrologiasta. Téten
luomisusko omalla tavallaan tekee mahdolliseksi rationaalisen suhtautumisen
luomakuntaan eli olevaiseen. ”Ja Jumala katsoi kaikkea tekemaénsa, ja kaikki
oli hyvdd” (1 Moos. 1:31). Jumalan luomana olevainen ja kaikki eliméd ovat
arvokkaita itsessién, eivét vain ihmisen kannalta ajateltuina vélinearvoina.

[lman luomakuntaa ei ole myoskddn ihmisen eldmdi. Luomakunnan
vastuuton hévittdminen ilmentéd omalta osaltaan ihmisen syntiinlankee-
musta ja itsekkyyttd. Luonnosta huolehtiminen on mys ihmisen oma etu ja
ihmiskunnan eloonjdémiselle vélttaméatontd. Téssdkin suhteessa ”Jumalan
laki on eldmén oma laki”. Thmiskunnan eloonjéddmiseen pitee rautainen kak-
siarvoinen logiikka: meidén on yhdessd mahduttava télle planeetalle, joka
on séilytettdva elinkelpoisena, tai tuhouduttava. Myo6s me olemme vastuussa
luomakunnasta, eivét ainoastaan luonnonlait. Erinéiset itse atheuttamamme
ympéristdd uhkaavat vaarat, jotka vasta viime aikoina on opittu havaitse-
maan, ymmartdmain ja toivottavasti myos ottamaan todesta, ovat uudella
tavalla tehneet luonnon sdilymisen ihmiskunnan kohtalonkysymykseksi.
Seké teologisista 1dhtokohdista ettd jarjelld ymmarrettdvistd kdytdnnon
realiteeteista johtuen on joka tapauksessa selvid, ettei ihminen voi kohdella
luomakuntaa miten tahansa.

Edelld esitetyt teologisesti perustellut oikeuden legitimiteetin kriteerit saattavat
vaikuttaa korkealentoisilta ihanteilta, jollaisia ne ovatkin. Reaalimaailman
todellisuus ei lahestulkoonkaan vastaa niitd ihanteita. Maallinen regimentti
on tarpeen sen takia, ettd yksilolliset intressit ja yhteinen etu ovat usein
luontaisesti ristiriidassa keskenéén. Tarvitaan maallisen regimentin pakottavia
keinoja eli muun muassa lainsdadantoa inhimillisen itsekkyyden ja pahuuden
suitsimiseksi. Yhteiskunnan oikeusjirjestyksen on samalla turvattava myos
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yksildiden oikeudet. Totta kai monet pyrkivit toteuttamaan itsekkéiti pyy-
teitddn myos oikeusjarjestyksen avulla, “lain ja oikeuden varjolla”'?, mutta
positiivisella oikeusjarjestykselld on silti seké periaatteellinen ettd kadytin-
néllinen oikeutuksensa, jos ja kun se toimii suurin piirtein ihmisyyden,
lahimmaéisyyden ja eldmén suojelemisen hyviaksi. Kéyténnon eldmésséd on
joka tapauksessa vilttimatontd, ettd tillainen oikeusjirjestys on olemassa.
Malliesimerkkind maallisen regimentin funktiosta voidaan viitata tati kir-
joitettaessa (vuoden 2007 aikana) ajankohtaiseen keskusteluun ilmaston-
muutoksesta. Vaikka ilmion vakavuus kuinka tiedostetaan ja myonnetéén,
riittdvid kdyttdytymisen ja kulutustottumusten muutoksia ei oletettavasti
saada aikaan ainoastaan asenteisiin vaikuttamalla, siis vapaaehtoisesti, vaan
tarvitaan yhteiskunnan pakkotoimet eli lainsédddénto sanktioineen. Tamén
toteaminen ei merkitse, ettd itse ongelma muuttuisi yksinkertaisemmaksi
lainsdddéantotoimiin ryhdyttiessa.

Palaan 3. luvun lopussa esittdméaéani ajatukseen, ettd ihmisyksilot, ldhimmai-
nen sekd elamai ja luomakunta ovat itsessién, reaalitodellisuuden entiteetteind
objektiivisia arvoja tai ainakin arvostusten objektiivisia mittapuita. Téstd huo-
limatta ihmisarvon, ldhimmaisyyden sekd eldmén ja luomakunnan suojelun
toteuttamisessa voi olla useampia, yhté oikeita vaihtoehtoja, joiden kesken on
paatoksenteossa tehtdva valintoja jarjellisen harkinnan perusteella ja erilaisten
kontekstuaalisten seikkojen puitteissa.

Mihin yleensé perustuu oikeuden velvoittavuus? Luonnonoikeusopin
mukaan oikeuden periaatteelliseen siséllolliseen oikeellisuuteen, oikeus-
positivismin mukaan siéddettynd olemiseen. Luonnonoikeusoppi edellyttia
sisdistd sitoutumista oikeuden velvoittavuuteen; miksi siis tarvitaan sanktioita?
Oikeuspositivismin ongelmia on, etti joku voi kiistdd lainsdéddénnon aukto-
riteetin. Onko koko oikeusjarjestyksen pohjana sanktio-uhka? Aulis Aarnio
huomauttaa, ettd myds rikollisjengilld on omat (julmat) sanktiot, mutta emme
silti pidd jengin séantdja oikeusjérjestyksend. Aarnio korostaa, etté laillisten
pakotteiden tulee olla virallisen eli yhteiskunnassa poliittista valtaa kdyttavan
tahon asettamia. Pakotteiden — samoin kuin koko oikeusjérjestyksen — pe-
riaatteellinen hyvéksyttdvyys on asia sindnsd.'" Oikeudeksi sanomallamme
jarjestykselld on oltava jokin muukin sitovuuden peruste kuin sanktioiden
olemassaolo sellaisenaan. Oikeuspositivismin ja sisdllollisen legitimiteetin
jannite koskee myos valtiosddntdoikeutta itseddn: miké tahansa ei voi olla

19 Lutherin Viha katekismus, 9. kdskyn selitys.
" Aarnio 2006, 30.
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oikein pelkdn muodollisen pitevyyden eli sdddettynd olemisen perusteella.
Legitimiteetti ja sen kriteerit ovat tietysti monitulkintaisia. Mikd milloinkin
on ihmisarvon, ldhimmaéisyyden seké elimin ja luomakunnan suojelemisen
mukaista? [lmeisesti on ajateltavissa, ettd voi olla useampi kuin yksi oikea
vaihtoehto, joiden kesken on valittava asetettujen tavoitteiden ja vallitsevan
kontekstin puitteissa sekd eettistd luovuutta soveltaen.

Néin on taas palattu peruskysymykseen. Valtiosddnnon samoin kuin
muunkin oikeusjarjestyksen legitimiteetti perustuu yhtailtd uskoon tiettyjen
pohjimmaisten, eettisten perusteiden patevyydesti ja toisaalta sopimukseen
nojautumisesta ndihin perusteisiin. Jos valtiosdanto ja koko oikeusjérjestys
perustuvat sopimukseen eli ovat positum sekd samalla relatiivisia ja kon-
tekstuaalisia, onko mieltd olettaa, ettd jokin olisi oikeudellisessa mielessd
yleispatevésti oikein, vai onko joka tapauksessa tyydyttidva suurin piirtein
yhteiseen arvoperustaan ja sen pohjana oleviin uskonvaraisiin vakaumuk-
siin? Oikeusjdrjestys syntyy ainoastaan paitoksin. Téssé prosessissa tulevat
”perusnormina” edellytettdviksi tietyt uskonvaraiset ldhtokohdat, joihin
nojaudutaan “yhteiskuntasopimuksen” luonteisina. Valtiosdannon osalta
perustana on valtion tehtdva yhteisen hyvén edistimisessa ja pahan torjumi-
sessa— ottaen huomioon ihmisen moraalitajun relatiivisuus sekd hyvyyden ja
pahuuden dialektinen ambivalenssi. Lainsdétéjan on ratkaistava positiivista
normistoa sddtiessddn, mikid on oikeudenmukaista missdkin asiassa. Lain-
kéyttdjan on ratkaistava positiivista normistoa soveltaessaan ja tulkitessaan,
mika on voimassaolevan oikeuden mukaista missékin tapauksessa.

Asia ei tietysti ole talldkddn selva. Ottaen huomioon, ettd oikeuden kohtee-
na ovat aina ihmisten teot, sama teko voi jostakin (tai jonkun) ndkokulmasta
olla oikein ja jostakin toisesta (tai jonkun toisen) ndkokulmasta véarin.'

12 Tésséd yhteydessd muistelen teatterikokemustani Lahden kaupunginteatterissa 21.3.2006.
Q-Teatteri esitti Ronald Harwoodin ndytelman Hitlerin kellonsoittaja (Taking Sides), jossa
kuuluisa saksalainen kapellimestari Wilhelm Furtwdingler on liittoutuneiden tutkintakomis-
sion kuulusteltavana sodanjdlkeisessa tilanteessa. Furtwénglerid syytettiin — monien muiden
kulttuurihenkildiden tavoin — natsisympatioista tai suorastaan antautumisesta natsismin
palvelukseen. Ndytelmaissé, joka faktatiedon osalta ilmeisesti seuraa ao. kuulustelupdyta-
kirjoja, jankataan kysymyksid, johtiko Furtwéngler orkesteriaan Hitlerin kunniaksi tdmén
syntymépdivand vai jo aattona seka tekiko hén hitler-tervehdyksen. Hitler ja Joseph Goeb-
bels olivat yrittineet vérvatd kuuluisan muusikon hallintonsa mannekiiniksi, mika edellytti
taiteellisia ja moraalisia kompromisseja. Furtwéingler joutui konfliktiin Goebbelsin kanssa
mm. puolustaessaan juutalaisia muusikoita ja luopui (1934) kaikista virallisista tehtévistéan.
Jo seuraavana vuonna hén kuitenkin suostui kompromissiin valtiojohdon kanssa ja jatkoi
muusikon uraansa Saksassa. Mahdollisesti hdn onnistui uskottelemaan itselleen olevansa
“epdpoliittinen” taiteilija, mutta tité eivat liittoutuneiden tutkintakomissio eikd sodanjélkei-
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Oikeudenkidytossa tdllaiset erimielisyydet ovat jokapdivéistd arkea, mutta
asialla on vakava periaatteellinen ulottuvuutensa. Kysymys on ndkdkulman
valinnan ohella tekojen perusteista, motiiveista ja tarkoituksista, mutta myds
kriteereisté: milld ja kenen mitalla tekojen oikeellisuutta tai oikeuden vas-
taisuutta mitataan? Oikeudellisesti oikea tai védra voi olla kontekstuaalista
myd0s siten, ettd tietyssa tilanteessa oikeusnormin tai ratkaisun legitimiteetti
ei ole arvioitavissa ”on—off’-dikotomian mukaisesti; legitiimisyys voi siis
olla eri asteista.

5.3 MUODOLLINEN PATEVYYS

Ihmisarvoa, [dhimmaéisyyttd sekd elimén ja luomakunnan suojelemista ei
voida toteuttaa teoriassa, pelkkini abstraktioina. Ylevidhenkiset periaatteet
tai mahtipontiset julistukset eivit riitd, vaan ideaalit toteutuvat kiaytinnon
eldméssd — jos toteutuvat. Sddddnndinen oikeusjdrjestys on valttimaton
yhteiskunnassa. Siksi valtiosddnnon pétevyyden toisena péddperustana on
valttamatta pidettdvd muodollista voimassaoloa periaatteellisen, siséllolli-
sen legitiimisyyden ohella. Koska valtiosdantd on koko muuta oikeusjar-
jestystd sddtelevd normisto, juuri valtiosddnnon aseman ja tehtivin takia
sen muodollinen patevyys on erityisen tiarked. Valtiosdannon muodolliseen
voimassaoloon, jota konstituoivat tietyt erityissdédnnokset, liittyy erdité val-
tiosddntooikeudelle ominaisia kysymyksid. Néitd ovat perustuslain asema
kansallisessa normihierarkiassa, perustuslain sditdmisen ja muuttamisen
tapa sekd tavallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvonta.

Uusi perustuslaki voi edustaa jatkuvuutta kansallisessa valtiosadntokehi-
tyksessd, kuten vuoden 1919 hallitusmuoto ja Suomen perustuslaki 2000;
kumpikin sdddettiin sddtdmishetkelld voimassa olleen perustuslain sdaté-
misjarjestyksen mukaisesti. Uusi valtiosdantd voi my0s syntyé kehityksen
jatkuvuuden katkeamisen, esimerkiksi vallankumouksen tai muun histo-
riallisen mullistuksen yhteydessa. Talloin perustuslain muodollinen péatevyys
perustuu vallankumoukselliseen prosessiin sinidnsé, esimerkiksi perustuslain
laatimista varten tavalla tai toisella kootun kansalliskokouksen péatoksiin.

nen amerikkalainen yleisd hevin uskoneet. Naytelmén huipennuksia on Furtwénglerin ah-
distunut kysymys: ”Mitd minun olisi pitdnyt tehdd?” Harwood kertoo kysyneensi itseltdian
ndytelmadnsd kirjoittaecssaan: mitd mind olisin tehnyt? ja toteaa, ettd tdhan on hyvin vaikeaa
vastata.
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Vallankumouksellisen prosessin ei vilttamétti tarvitse olla vakivaltainen.
Télla tavalla on syntynyt muun muassa Euroopan vanhin yha voimassaoleva
perustuslaki, Norjan Grundlov vuodelta 1814."

Normihierarkia-ajattelun'* mukaan perustuslain kuuluu olla lakien laki”,
ylimpéna kansallisessa oikeusjérjestelméssa siten, ettd muun lainsdddannon
muodollinen pitevyys on normihierarkisesti johdettavissa perustuslaista.
Valtiosdédntooikeuden peruskysymyksid on myos perustuslakia varten
madratty erityinen eli “vaikeutettu” sdatamisjarjestys. Tatd sddtdmisjarjes-
tystd on uuden perustuslain mukaan (PL 73 §) noudatettava perustuslakia
sdddettiessd, muutettaessa tai kumottaessa seka sédddettdessa “perustuslakiin
tehtdvistd rajatusta poikkeuksesta”. Padsddntdinen menettely on ehdo-
tuksen hyviksyminen yksinkertaisella dénten enemmistolld ja jattiminen
lepddmadn ensimmaisiin eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin, jolloin
se on hyviksyttdva asiasisilloltddn muuttamattomana kahden kolmasosan
enemmistdlld annetuista dénistd. Ehdotus voidaan nykyisinkin julistaa
kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmist6l1d annetuista dénistd ja hyvék-
syéd lepddméén jattdmattd jo samoilla valtiopdivilld kahden kolmasosan
enemmistolld annetuista ddnistd. Suomalaisen valtiosdéntdjarjestelmén
erikoisuudet eli poikkeuslakimenettely ja kiireelliseksi julistaminen on siis
sdilytetty uudessa perustuslaissa.'®

Valtiosddntooikeuden klassista problematiikkaa on, kenen toimesta
tutkitaan, onko parlamentin sddtima (tavallinen) laki perustuslain mukai-
nen, ja milld kriteereilld tdma sdddosvalvonta tapahtuu. Suomenkin val-
tiosédéntdoikeuden osalta mainittua kysymysti on usein selvitelty. Meilld on
suhtauduttu pidattyvésti ajatukseen, ettid kansansuvereenisuuden perustalla

13 Norjan perustuslain taustasta ja synnystd lahemmin ks. Castberg 1964 1,93-110; Andences
1994, 42-54; Jyrdinki 1989, 283-287; Juntunen 1991, 117-118.

14 ”Da bei dem dynamischen Charakter des Rechts eine Norm darum gilt, weil und sofern
sie auf eine bestimmte, das heifit durch eine andere Norm bestimmte Weise erzeugt wurde,
stellt diese den unmittelbaren Geltungsgrund fiir jene da. ... Die hypothetische Grundnorm
ist sohin der oberste Geltungsgrund, der die Einheit dieses Erzeugungszusammenhanges
stiftet.” Kelsen 2000, 228.

15 Perustuslain sddtdmisestd, oikeudellisesta jatkuvuudesta tissd yhteydessd, perustuslain
muuttamista koskevasta ns. revisionormistosta sekéd poikkeuslakijérjestelmésta ks. Jyrdnki
2003, 227-246, 256263, 267-282. Perustuslakijarjestelmdmme joustavuutta eli mahdolli-
suutta poikkeuslakien séddtdmiseen on kommentoitu myonteisesti useissa eri arvioinneissa.
Hallberg (1999a, 850) toteaa: ’Poikkeuslakimahdollisuus on osoittautunut kiyttokelpoiseksi.
Tosin vaikeina sota-aikoina poikkeuslainsdddantd muodostui liian laajaksi, mutta on sitten
vihitellen supistunut. Nyt sitd on tietoisesti rajoitettu.”
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toimivaa lainsdétéjéa voisi kontrolloida jokin muu valtioelin. Suomalainen
ratkaisu on ollut lakien perustuslain mukaisuuden tutkimisvallan pidétti-
minen eduskunnalle itselleen, kidytinnossd sen perustuslakivaliokunnalle.
Silloin talldin on ehdotettu perustuslakituomioistuimen perustamista, mutta
tdma ajatus on toistaiseksi torjuttu.'® Uusi perustuslaki toteutti tdssd asiassa
muutoksen, joka verrattuna aikaisempaan tilanteeseen jéi kuitenkin melko
rajalliseksi. Eduskunnan perustuslakivaliokunnalla on edelleenkin keskeinen
merkitys lakien perustuslain mukaisuuden valvonnassa. Uutta perustuslakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998) mukaan tuomioistuimen on an-
nettava etusija perustuslain sddnnokselle, jos lain sddnnoksen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain sidnndksen kanssa eikd lakia ole
sdddetty perustuslain sddtdmisjérjestyksessé. Perustuslakivaliokunta (PeVM
10/1998) muutti hallituksen esityksen 106 §:n sanamuotoa, joka eduskunnan
paittdmassd muodossa kuuluu seuraavasti:

Perustuslain etusija. Jos tuomioistuimen kdsiteltivind olevassa asiassa lain
sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnnokselle.

Perustelutekstissdén perustuslakivaliokunta toteaa muun muassa: ”Tuomio-
istuinten asiana on ... huolehtia siit4, ettei ratkaisun lopputulos yksittdisessi
oikeustapauksessa ole siind soveltamistilanteessa ilmeisesti perustuslain
vastainen. Kysymys ei siten ole siité, ettd sddannokselld annettaisiin tuo-
mioistuinten tehtdviksi tutkia ja valvoa yleisesti lakien perustuslainmukai-
suutta. Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan painopiste siilyy uuden
perustuslain nojalla ennakkovalvonnassa, jossa perustuslakivaliokunnan
keskeinen asema ilmaistaan erillisessd sddnnoksessd (PL 74 §).” Perustus-
lain 106 §:n soveltamisen reunachdot on mééritelty varsin tiukasti juuri tuo-
mioistuinten toimivallan osalta suhteessa lainsédtdjain, joten suomalainen
valtiosddntdperinne jatkuu tdmén asian osalta katkeamattomana.
Positivismin “monia kasvoja” analysoidessaan Aarnio viittaa valtioteo-
reettiseen positivismiin, jonka perusajatuksen muotoili Thomas Hobbes
ja joka sittemmin on esiintynyt useiden valtio-oikeuden teoreetikkojen,

16 Ks. esim. Kastari 1977, mm. 256-258; Riepula 1973, 1-53; Hidén 1974 (koko teos);
Hidén & Saraviita 1994, 239-240; T. Ojanen 2001, 25-27; ko. problematiikasta laajasti
ja kansainvilisid ratkaisuja ks. Jyrdnki 2003, 373—414. Tuomioistuinjérjestelmé on valittu
erdissd liittovaltioissa (mm. USA, Saksa, [tdvalta) osaksi ilmeisesti sen takia, ettd liittoval-
tiorakenne altistaa toimivaltakiistoille federaation ja osavaltioiden kesken.
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muun muassa Hans Kelsenin ajattelussa. Oikeutta saattaa olla vain valtion
puitteissa. Valtiollisen oikeuden yla- tai ulkopuolella ei ole perustaa, joka
antaisi oikeudelle pitevyyden oikeutena. Jotta yleensd voitaisiin puhua
positiivisesta oikeudesta, sen tulee olla valtio-orgaanin vahvistamaa.'” Val-
tioteoreettinen positivismi antaa puitteet muodollisesti voimassa olevalle
oikeudelle.'® Tdma voitaisiin sanoa my0s niin, ettd muodollisesti pateva
positiivinen oikeus syntyy poliittisen vallankéyttdjén tahdosta, jota ilman
positiivista oikeutta ei ole. Poliittisella tahdolla on keskeinen merkitys val-
tiosddnndn laadinnassa ja voimaan saattamisessa. — Edelld esitetylla tavalla
valtioteoreettinen positivismi néyttéisi jattdvan ulkopuolelleen EY-oikeuden
jakansainvélisen oikeuden, jotka eivét joka suhteessa ole yksittdisen valtion
orgaanien vahvistamia, mutta ovat silti patevaé oikeutta.

Valtiosadnto on itsessddn muun oikeusjarjestyksen patevyyden, siis sekd
sen legitimiteetin ettd muodollisen voimassaolon keskeinen peruste. Myds
valtiosddnnon omalta patevyydeltd on edellytettévé seki legitimiteettid ettd
muodollista voimassaoloa sddddnndisend oikeusnormistona. Yhteiskunnan
oikeusjirjestyksen sitovuutta pidetdén ylld sanktioilla, jotka puolestaan pe-
rustuvat valtion valtaan. Valtiosdant6 on osa yhteiskunnan oikeusjarjestysta,
mutta se ei voi perustua sanktioihin tavallisessa mielessa. Mitka olisivat valtion
sanktiot itseddn kohtaan? My0s valtiosddnnon patevyys sitovana oikeutena
seuraa legitimiteetistd ja sddtdmisestd, mutta on luonteeltaan periaatteellinen:
valtio velvoittaa itsensé johonkin. Siis kuka velvoittaa kenet? Téssa tullaan oi-
keusrealismin alueelle: patevaa valtiosdéntdoikeutta on se mité yhteiskunnassa
noudatetaan, ja valtiosddntdoikeuden noudattamiseen kohdistuvat ”sanktiot”
toteutuvat julkisena paheksuntana ja erityisesti poliittisen jérjestelmén toimesta
esimerkiksi paattijien vaihtamisena ja vain poikkeustapauksissa oikeudellisesti
(PL 112—117 §). Valtiovallan itseensd kohdistamat pakotteet ovat siis eri asia
kuin valtion oikeudenkayttopiirissddn ylldpitdmét ja harjoittamat pakotteet.
Eréadnlaisena valtiosdantooikeudellisena ’sanktiona” (joskaan ei “rangaistuk-
sena’”) voidaan pitad sddtamisjarjestystd koskevia sidnnoksid, jotka pakottavat
joko muotoilemaan lakiesityksen siten, etti tavallinen lainsddtamisjérjestys on

17" Rudolf von Jheringin mukaan pakkovalta on valtion ehdoton yksinoikeus, ja valtio on

samalla ainoa oikeuden ldhde. Oikeus on nimenomaan valtion luomaa positiivista oikeutta.
Valtion oikeuden rinnalla ei voi olla muuta velvoittavaa oikeutta esim. keskiajan kanonisen
oikeuden tavoin. Nuotio 2001, 295, 299-301. — Jaksossa 8.1 (nootissa 21) palataan lyhyesti
kysymykseen, onko kirkko-oikeus oikeutta timén sanan yleisjuridisessa merkityksessa.

18

Aarnio 2006, 129—134. Muodolliseen voimassaoloon liittyy Aarnion pohdinnoissa (2006,
107-117) formaalisen legalismin ja harkinnanvaran ongelmallinen suhde.
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mahdollinen, tai suostumaan perustuslain sddtamisjérjestyksen kayttdmiseen
eli tiukkojen médrdenemmistosaédnndsten noudattamiseen.

Edelld oleva lyhyt vilkaisu valtiosddnnon pétevyyden muodolliseen
perustaan, siis sen siséltymiseen voimassaolevaan oikeusjérjestykseen,
osoittaa muodollisen perustan ldheisen yhteyden pétevyyden periaatteelli-
seen sisélldlliseen oikeellisuuteen eli legitimiteettiin. Tdma ldheinen yhteys
patee sekd valtiosddntoon itseensi ettd oikeusjirjestykseen yleensd. Muo-
dollisesti pateva oikeusjérjestys on valttaméton, jotta olisi seka velvoitettua
ettd mahdollista noudattaa oikeuden legitimiteetin kriteereitd, joita tietysti
on aina tulkittava. Teologisen oikeuspositivismin perusajatuksen mukaan
oikeuden legitimiteettid ja sisdltymistd positiiviseen oikeusjarjestykseen
ei voidakaan erottaa toisistaan. Meille ja meiddn tajunnallemme on reaali-
maailmassa olemassa vain sddddanndinen oikeus. Koko oikeusjérjestys on
olemassa valtiollisen eli poliittisen vallan kdyttdjin toimesta, ja valtiosdantod
on normatiivinen télle sddtdmistoiminnalle.

5.4 VALTIOSAANTO JA )
OIKEUSJARJESTYKSEN PATEVYYS

Edelld on oikeuden pitevyyden késite miaritetty edellyttamalla sille perus-
teiksi sekd periaatteellinen sisdllollinen oikeellisuus eli legitimiteetti ettd
muodollinen sisdltyminen sdddéanndiseen positiiviseen oikeusjarjestykseen.
Normihierarkian perusajatuksen mukaan perustuslaki on yhteiskunnan
muuta oikeusjarjestystid normittava saddos eli antaa muodollisen patevyyden
oikeusnormistolle, joka on sdéddetty perustuslain sddtdmaissa jarjestykses-
sd. Taten normihierarkian ajatus koskee koko oikeudellista todellisuutta.
Muodolliselle normihierarkialle analoginen oikeusjérjestyksen sisillollisen
legitiimisyyden “hierarkia” voidaan ajatella esitettdvén seuraavasti.
Oikeusteologisesti ajatellen valtiosddnnon pohjimmaisena periaatteellise-
na perustana on uskonnollinen tai muutoin maailmankatsomuksellinen usko
tiettyjen eettisten arvojen oikeellisuuteen ja merkitykseen. Tdméan uskon
perusteella valtio-idean intention voidaan ajatella olevan luonteeltaan eetti-
nen, ihmisyyden palveleminen ja edistiminen. Valtiosddnnon “perusnormi”
on valtion eettinen intentio, jota voidaan nimittdd myos “’yhteiskuntasopi-
mukseksi”. Valtiosdéntd on valtion idean perustavanlaatuinen oikeudellinen
ilmaus eli se osa oikeudellista todellisuutta, joka ilmaisee valtion intention
sisdllon koko muuta oikeusjarjestystd sddtelevin oikeusnormiston muodossa.
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5 VALTIOSAANNON PATEVY‘

Valtiosddntd on siis valtion idean tdsmentdmistd oikeusnormien asussa.
Tédmé merkitsee samalla mahdollisuutta valtiosd&nnon oikeellisuuden ar-
viointiin tarkoitusharkintana: valtiosddannon siséllllisen legitiimisyyden
kriteeri on valtion tehtdvén tarkoituksenmukainen toteuttaminen. Selvad on,
etté valtion tehtdvan mieltdmiseen vaikuttaa edelld tarkoitettujen periaatteel-
listen perusteiden ohella muun muassa historiallinen tilanne, kansallinen
traditio, kulttuuritekijit ja muu yhteiskunnallinen konteksti. Samalla myds
yhteiskunnan muunkin positiivisen oikeusjarjestyksen kuin valtiosddnnon
oikeellisuus on arvioitavissa valtion eettisen tehtévén tarkoituksenmukaisen
toteuttamisen nakokulmasta.

Valtiosdanto on edelld tarkoitetussa mielessa yhteiskunnan muun oikeus-
jérjestyksen ylipositiivinen” perusta. Tdmé voidaan ymmartad myds luon-
nonoikeudellisesti, mikali halutaan kayttda tatd vakiotermid. Valtiosdannon
ja samalla yhteiskunnan muun oikeusjérjestyksen legitiimisyys perustuu
uskonvaraisiin ldht6kohtiin, mika ei merkitse sitd, etteivatkd nama lahtokoh-
dat olisi tdsmallisesti verbalisoitavissa eli tdssd miclessd “’positivoitavissa”
ja kriittisesti tarkasteltavissa. Teologisen oikeuspositivismin perusajatuksen
mukaan tdma uskonvaraisuus merkitsee samalla sité, ettd positiivisesta oi-
keusnormistosta kaikissa tapauksissa on nimenomaisesti paétettéva. Yhteis-
kunnan oikeusjérjestyksen pdtevyys perustuu siis yhtéalta sekd valtiosdannon
ettd muun oikeusjéirjestyksen omaan siséllolliseen legitiimisyyteen ja toiseksi
muodolliseen oikeellisuuteen eli siséltymiseen valtiosddnnon mukaisesti sdé-
dettyyn positiiviseen oikeusjarjestykseen. Molemmat patevyyden perusteet
ovat valttiméattomia ja muodostavat yhden kokonaisuuden.

Juuri kaiken edelld sanotun nédkdkulmasta muodollisen normihierarkian
noudattaminen seké valtiosddntéoikeuden yksi keskeinen locus classicus
eli lainsdddannon perustuslakikontrollin jérjestiminen ovat myos oikeus-
teologiselta kannalta mielekkaitd ja tdrkeitd. Oikeusnormien asettaminen
valtiosdédnnon médrddmassa jérjestyksessd perustuu aina oikeuden periaat-
teellisten 1ahtokohtien tulkintaan. Vaikka oikeusjérjestys on valttdmatta po-
sititvinen eli siitd on sovittava ja paétettivi, periaatteellisesta sisillollisesta
oikeellisuudesta eli legitimiteetistd on ehdottomasti pidettdvé kiinni. Oikeu-
den legitimiteetin kriteereiksi on edella teologisilla perusteilla méadritetty
ihmisyksilon ehdoton arvo, lahimmaisyyden vélttdimattomyys seké eldmén
ja luomakunnan suojeleminen, joskin ndma kriteerit voidaan hahmottaa
toisinkin. On myos vélttdimatontd noudattaa yhteiskuntasopimusta siinékin
tarkoituksessa, ettei jokin ddritaho paése sanelemaan yhteiskunnan perusteita
ja oikeusjdrjestyksen sisaltoa.
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Mutta mihin valtion valta periaatteessa perustuu ja mitkd mahdollisesti
ovat sen rajat? Mitké ovat timén vallan kdyttdmisen perusperiaatteet, jot-
ka voidaan ilmaista valtiosddnnossa ja jotka on ilmaistu Suomen uudessa
perustuslaissa?
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6 Valtio, kansa ja valtion valta

6.1 VALTIOKANSA JA VALTIOSAANTO

Valtiosdantdoikeuden kannalta valtion késitteeseen sisdltyvit valtiokansa,
rajattu alue ja valtamonopoli eli valtion suvereenisuus.' Eri kielissd on useita
yhteiskuntaa ihmisjoukkona eli “kansaa” tarkoittavia rinnakkaisia termejé.
Suomen kielessa kansalaisuus ja kansallisuus ovat leksikologisesti lahelld
toisiaan, mutta niiden merkitysero on selvd. Kansalaisuutta ilmaisevat
erdissd muissa kielissd termit medborgarskap — Biirgerschaft — citizenship
— IpaXXIIaHCTBO, ja kansallisuutta nationalitet — Nationalitit — nationality —
HalMoHaJIbHOCTL. Suomen kielessd kansalaisuudella tarkoitetaan valtion
virallista jasenyyttd, kuulumista valtiokansaan, kun taas kansallisuus viittaa
etniseen ja kielelliseen alkuperadn. Kansalaisuus eli valtiokansan jasenyys
on tarkasti maériteltdvissa?, kun taas tiettyyn kansallisuuteen kuuluminen
voi olla moniselitteistd, jopa epdselvad.’ Tédssd luvussa valtion késitteen
ja valtiosdéntdoikeuden perusteiden tarkastelun yhtend nidkokulmana on
kansalaisten eli valtiokansan jésenten suhde valtion valtaan ja timén vallan
periaatteellisiin perusteisiin, joskaan valtiosddnnon perusoikeusjérjestelmés-
td puhuttaessa ei ole lupa sivuuttaa Suomen oikeudenkéyttopiirissi olevia
ihmisié, jotka eivit ole valtion kansalaisia.

Kun tarkasteltavaksi otetaan valtiokansan suhde valtiovaltaan, tulevat
kuvaan mukaan useat valtiosdéntdoikeuden keskeiset periaatekysymykset.
Naditd ovat etenkin valtiosdénnon artikulaatioperiaate eli ihmisarvon louk-
kaamattomuus sekd valtiosddnnon pétevyys ja sisillollinen legitimiteetti,
joita on tarkasteltu jo edelld. Téssd luvussa ovat huomion kohteina lisaksi
valtion vallan ja suvereenisuuden perusteet, valtion suvereenisuuden suhde

' Esim. Jyrdnki 2003, 45-47; Saraviita 2000, 57, 94-96.
2 Suomen kansalaisuuden méarittimisestd PL 5 §:n mukaan ks. Saraviita 2000, 96-98.

3 Suomalaista kielenkdyttod haimmentdd termin kansallinen kdyttd esim. puhuttaessa
etnisistd ilmioistd (“kansallispuku”), poliittisista virtauksista ("kansallinen herddaminen”) ja
my0s oikeudellisista ilmidistd ("kansallinen lainsdddanto”). Termeistd ja niiden vivahteista
eri oikeuskulttuureissa ldhemmin Jyrdnki 2003, 67-70.
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Euroopan integraatioon, kansansuvereenisuus, demokratia ja tasavaltainen
vallankéytto seké oikeusvaltioperiaate.

Téssd tutkielmassa on nojauduttu késitykseen, jonka mukaan valtio ei
ole ihmistd ylempédnd oleva olento, vaan ihmisen idea, jolla on intentio.
Esivalta Suomessa olemme me itse valtiokansana. Ellemme itse péata
oikeusjirjestyksestimme, sen tekevét jotkut muut, mutta jos haluamme
valtiomme olevan olemassa eli valtio-ideamme realisoituvan, meididn on
itse muunnettava yhteinen intentiomme oikeusjarjestykseksi. Valtio aktuaa-
listuu valtiokansan intentiona. Tdmén intention konkretisoiminen kansan ja
valtion suhteena on olennainen osa valtiosddntoa, ja timéan suhteen tulkinta
on keskeinen osa valtiosddntdoikeutta. Kansan ja valtion suhde ldpdisee
koko valtiosdédnnon; yksittdiset valtiosdédntonormit ovat ndhtdvissé ja niiden
mielekkyys punnittavissa tastd ndkokulmasta. Valtiosdéntoiset perusoikeu-
det ilmentévit suoraan keskeisid ulottuvuuksia kansan suhteessa valtion
orgaaneille annettuun valtaan.

Valtiokansan intention onttista olemassaoloa voidaan havainnollistaa
kuvittelemalla, ettd kaikki Suomen asukkaat muuttaisivat pois maasta
ilman tarkoitusta palata koskaan takaisin. Koko nykyinen valtioalue jaisi
tyhjaksi (ei tosin kovin pitkéksi aikaa!). Suomen Tasavaltaa ei olisi endé
olemassa aktuaalisena todellisuutena, vaikka se olisi toki historiallinen
realiteetti kuten Rooman valtakunta tai Neuvostoliitto. Maailmassa olisi
entisid suomalaisia, mutta puuttuisi yhteinen intentio muodostaa Suomen
valtio.* Viitén, ettei valtion ideaakaan saati sen toteutusta ole ilman yhteis-
td intentiota, jota voidaan nimittdd myds yhteiskuntasopimukseksi. Téssé
yhteydessd on mahdollista ajatella yhteiskuntasopimusta myds tavoitteena,
jota kohti pyritddn. Tietysti valtioita on muodostettu myds silkalla pakolla
ja vikivallalla, mutta télloin ei olekaan puhe demokraattisista valtioista. —
Realismin sdilyttdimiseksi on toki muistettava, ettei kansalaisillamme ole
ollut aitoa mahdollisuutta valita, syntyvétko he suomalaisiksi, eiké valtion
oikeusjarjestyksen noudattaminen yksilon osalta vélttdméttd perustu tie-
toiseen subjektiiviseen suostumiseen, vaan koetaan silkkana pakkona (tai
jotenkin suostumisen ja pakon viéliltd).

Valtiosdannon patevyyden perusteiksi on edelld esitetty siséllollinen legi-
timiteetti ja muodollinen sisdltyminen positiiviseen valtiosdéntonormistoon,

4 Mielikuvitusta ei tarvita sen havaitsemiseen, ettd ajankohtaisessa Irakin kriisissé ko. val-

tioalueen asukkailta ndyttad puuttuvan yhteinen intentio, miten valtioyhteiso tulisi muodostaa,
joten tdssd mielessa voi olla ongelmallista puhua “Irakin kansasta”.
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6 VALTIO, KANSA JA VALTION VAL'

jotka perusteet kuuluvat yhteen. Demokraattisen legitimaatioketjun mukai-
sesti suvereeni kansa on péittényt valtiosddnndstddn valittujen edustajiensa
kautta, valtiokansa on siis positiivisen valtiosdédntonormiston perimméinen
subjekti. Esivalta olemme me yhdessd. Valtiosddannon artikulaatioperiaat-
teena on esitetty ihmisyksilon ehdottoman arvon periaate, joka ilmaisee
oikeusteologiselta kannalta sekd ithmisyyttd ettd ldhimmaisyyttd. Niméa né-
kokohdat tiydennettynd eldmén ja luomakunnan suojelemisen periaatteella
siséltavat valtiosddnnon siséllollisen legitimiteetin perustan ja kriteerit. Kai-
kissa mainituissa periaatteissa on kysymyksessd ihmisyyden edistiminen,
kultaisen sddnnon periaatteen mukaisesti luonnehdittava yhteinen hyva seka
inhimillisen itsekkyyden ja pahuuden rajoittaminen.

Vastaavasti valtion valta ja suvereenisuus ovat kiintedssd yhteydessé
valtiokansaan, koska yhteiskuntasopimus-doktriini sisiltd ajatuksen valtion
vallan perustumisesta valtiokansan suostumukseen. Kansansuvereenisuu-
teen liittyvét kiintedsti demokratian ja tasavaltaisuuden periaatteet. Néissd
periaatteissa on kysymys valtiokansan suhteesta valtioksi kutsuttuun ideaan
ja sen sisdltdimién intentioon. Kansansuvereenisuuden ja edustuksellisen
demokratian ohella oikeusvaltioperiaate seké liberaalinen ja sosiaalinen
hyvinvointivaltiollinen periaate muovaavat meille ominaista késitystd kan-
san ja valtion suhteista.

6.2 VALTION VALLAN OIKEUTUSPERUSTA

Suomen perustuslaki alkaa toteamalla: Suomi on tdysivaltainen tasavalta.
(PL 1 § 1 mom.). Ja edelleen: Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. (PL 2 § 1 mom.).>

Valtion késitteeseen sisdltyy keskeisend perusajatuksena, ettd valtio
kayttdd oikeudellista valtaa valtioalueellaan ja oikeudenkiyttopiirissdén.
Oikeuden kisitteeseen puolestaan sisdltyy presumtiona, ettd oikeusnormit
ovat pakottavia ja niiden tehokkuutta tuetaan sanktioin, jotka puolestaan

> Saraviidan mukaan (2000, 67) vm. sdannos toteaa kansansuvereniteettiperiaatteen, ja
hin huomauttaa (s. 67, nootti 9), ettd Jyrdnki erottaa valtion suvereenisuuden kansansu-
vereenisuudesta. Saraviidan viittauksen kohteena on Jyrdnki 1998 (teoksen 2. p.), 63. Vrt.
Jyrdnki 2003 (3. p.), 103—108, jossa eritelldén tarkemmin kansansuvereenisuuden ja valtion
suvereenisuuden suhdetta sekd demokratian késitetta.
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edellyttavat valtaa kdyttdvin tahon olemassaoloa.® Valtiosddnnon oikeus-
teologisia perusteita pohdittaessa kohdataan kysymys, mihin valtion valta
periaatteessa perustuu eli milld oikeutusperusteilla valtion valta ja sen
kéyttdiminen on periaatteellisesti oikeellista eli legitiimid. Kysymyksen
asettaminen sisltdd jo itsessdédn lahtokohdan, etté pelkéstdan ulkonaiseen,
fyysiseen pakkoon perustuva diktatorinen valta ei voi olla periaatteessa
legitiimid. Legitiimiin valtaan siséltyy kuitenkin oikeutus kayttdd myos ulko-
naista pakkoa tarvittaessa. Tdémén takia demokraattiselle valtiojérjestykselle
on edellytettiava oikeutusperusta. Myos demokratialla on oltava siséllollinen
legitimiteetti; pelkkd mekaaninen, pdaluvun mukainen saati mielivaltainen
demokratia ei vélttamaitti toteuta valtion eettisté intentiota.

Nykyajan demokraattisen valtio-doktriinin perustana olevan yhteiskunta-
sopimus-ajattelun oikeushistoriallisia malleja ovat muiden muassa Thomas
Hobbesin, John Locken ja Jean-Jacques Rousseaun esittiméat. Hobbesin
mukaan ihmiset ovat lopettaakseen kaikkien sodan kaikkia vastaan pysyvésti
luovuttaneet suvereenin vallan ”Leviathanille” eli valtiolle. Locken valtiofi-
losofiassa valtiollisen vallan kéyttd voi perustua vain vallan kohteena olevien
yksiloiden omaan suostumukseen, jonka ehtona on, ettei vallan kayttéja
mielivaltaisesti puutu hallittavien henkeen ja omaisuuteen. Rousseau edel-
lyttda kansan suvereenisuuden olevan periaatteessa rajoittamattoman, mutta
suvereenin tahto eli valtiollinen valta ilmenee kansan yleistahtona (volonté
geénérale), jonka kaytdnndssd muodostaa kansan enemmistd.’

Rousseau esittdd teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta (Du contrat so-
cial ou principes du droit politique, 1762) periaatteellisen perustelun, milld
edellytyksilld valtiolla on legitiimi valta. Oikeus (droit) on legitiimi kansa-
kunnan yleistahdon ilmauksena ja sitova yhteiskuntasopimuksen perusteella.
Rousseau ei Hobbesin tavoin esiti, ettd yhteiskuntasopimus olisi kerrallinen
ja peruuttamaton tapahtuma, vaan se on yleistahdossa pysyvisti ldsnéole-

¢ Erikssonin mukaan “Yleisimmin valta ymmarretdén yksilon tai ryhmén tosiasiallisena
kykyné vaikuttaa toisen yksilon tai ryhmén kayttdytymiseen, toimintaan tai padtoksentekoon
niin, ettd omat tavoitteet tai edut toteutuvat.” Valtaa on myds kyky “estdd muita yksiloitd
tai ryhmié toimimasta tietylld ei-toivotulla tavalla”. Vallan suhde pakkoon ja vékivaltaan on
ongelmallinen. Demokratioissa vallankdytté pohjautuu suostumukseen tai hyvaksyntddn, kun
taas diktatuureissa useimmiten pakkoon. Toisaalta demokratioissakin pakko on péditdsten
taytantoonpanon viimekatinen sanktio. Eriksson 1999b, 1240-1241.

T Jyrdnki 1989, 31, 39-43, 45-48; 2003, 106-108. Tiivistetysti Hobbesista ks. J. Tolonen
2001; Lockesta Hdayry 2001; Rousseausta Gylling & Raulo 2001. My6s Hugo Grotiusta
voidaan pitdd yhtend yhteiskuntasopimus-ajattelun kehittelijana; Stromholm 1989, 177-178;
Kekkonen 2002, 71-72.

78


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

6 VALTIO, KANSA JA VALTION VAL'

va. Yleistahto on ylin valtiovalta, ja tdhédn valtaan siséltyy valta sdétéa ja
muuttaa perustuslakia (pouvoir constituant). Hallitus on tdmén yleistahdon
palvelija, sen tehtdviana on kansan yleistahtoa ilmaisevien lakien paneminen
toimeen. Tétd Rousseaun ajatustapaa voidaan pitda osittain luonnonoikeu-
dellisena, koska hénen mielestdéin vapauden ja tasa-arvon luonnolliset
oikeudet vallitsevat kansalaisoikeuksina yhteiskuntasopimuksen puitteissa.
Oikeuspositivismia puolestaan ldhestyy Rousseaun ajatus lainsdéddédnnon
legitimiteetin ja sitovuuden perustumisesta yhteiseen sitoutumiseen eli
sadtdmistahtoon. Yhteiskuntasopimus on erdénlainen kollektiivinen oikeus-
toimi, jonka avulla alkuperéisen luonnontilan mukaiset vapaus ja tasa-arvo
voidaan palauttaa ja saada vallitsemaan kansalaisoikeuksina. Oikeuden
sitovuus perustuu periaatteessa suostumiseen eli yhteiskuntasopimukseen,
mutta kdytdnnossé sanktioihin eli pakkoon.®

Mutta tuottaako Rousseaun konstruoima yleistahto aina yhteisti hyvaa?
Eiko jokainen tiukan paikan tullen aja omaa etuaan? Oikeusteologian on syy-
td sdilyttdd realistinen ihmiskésitys, kun on kysymys valtiosta ja yhteiskun-
nasta. Yhteiskuntasopimus ei sellaisenaan ole historiallinen tapahtuma, vaan
oikeuden legitimiteetin ja sitovuuden periaatteellinen perustelu, joka samalla
on demokraattisen oikeusvaltion keskeinen perusidea. Voidaan tietysti poh-
tia, onko yhteiskuntasopimus onttista todellisuutta. Onko se vain nerokkaan
yhteiskuntafilosofin késiteluomus, pelkkd “virtuaalinen” kuvitelma, vai
voidaanko sité pitdd henkisen todellisuuden onttisena entiteettind? Onko
ennen kaikkea mielekéstd edellyttdd yksiléiden sitoutuminen yhteiskunta-
sopimukseen eli yleistahdon noudattamiseen — ainakaan vapaachtoisesti?
Ellei yhteiskuntasopimus olisi missédén mielessé ~ollen oleva”, yhteiskunnan
oikeusjérjestys voisi perustua pelkistddn valtakoneiston harjoittamaan fyy-
siseen pakkoon. Télloin olisi kysymyksessé diktatuuri, eikd olisi endd mieltd
puhua demokratiasta eiké valtion legitimiteetistd. Demokratian pohjana on
aina yhteiskuntasopimus jossakin mielessé.

Koska tarkastelun kohteena on nimenomaan valtiosddntd valtion idean
ja intention ilmentyménd, yhteiskuntasopimus-késitteen rinnalle voidaan
nostaa my0s Hans Kelsenin kuuluisa perusnormi, joka voidaan ilmaista
sanallisesti: ’perustuslakia on noudatettava”. Valtion ja sen valtiosddnnon
voidaan siis ajatella perustuvan tiettyyn edellyttimykseen, jonka mukaisesti
orientoudutaan valtion eldmaéssi ja toiminnassa eli valtion idean toteutta-
misessa.

8 Stromholm 1989, 227-231; Gylling & Raulo 2001, 190-197.
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Valtion vallan hyviksyttdvyyttd pohdittaessa on otettava huomioon seké
empiirinen ettd normatiivinen legitimiteetti.” Juuri valtiosddnnon perustei-
den kannalta valtion vallan empiirinen legitimiteetti on erityisen tarked,
koska valtion kokeminen kansan taholta hyvaksyttdviksi on demokraattisen
kansallisvaltion kestidvyyden kannalta olennainen asia. Valtio ja sen valta
voidaan kokea hyvéksyttaviksi vain, jos valtion vallankdyttd on sopusoin-
nussa kansallisen arvoperustan kanssa, siis vastaa suurin piirtein yhteistd
moraalitajua eli yhteisollistd omaatuntoa. Tautologisesti: jos valtion valtaa ja
positiivista oikeutta pidetddn oikeina, ne koetaan legitiimeina. Valtiosdannon
siséllon kannalta tima empiirinen eli koettu hyvéksyttavyys konkretisoituu
muun muassa perusoikeuksien osalta.

Voidaan ajatella, ettd valtio tissd tutkielmassa tarkoitetussa mielessé eli
kansan yhteisend ideana voi olla olemassa vain, jos se vastaa eettistd intentio-
taan, jota voidaan nimittdd rousseulaisittain myds yhteiskuntasopimukseksi.
Valtion koettu legitimiteetti perustuu jossakin mielessd suostumukseen.
Téllaisessa ajattelussa on pidettdvéd selviond, ettd myos sekulaari valtio
perustuu pohjimmaltaan uskonvaraisiin ldhtokohtiin, joita ovat esimerkiksi
maailmankatsomus, uskonto, usko johonkin jumaluuteen tai ihmisyyteen,
hyvyyteen tai ihmisarvoon. Uskonvaraisuudestaan huolimatta ndiden lahto-
kohtien, esimerkiksi kultaisen sdannon, merkitysté voidaan perustella myos
tarkoituksenmukaisuudella tai muutoinkin rationaalisesti.

Valtion vallan normatiivisella eli periaatteellisella sisélldllisella legi-
timiteetilld voidaan tarkoittaa valtiota itseddn sitovia periaatteita. Kelse-
nin mukaan lainsdddédnnoén legitimiteetti perustuu normihierarkiaan, ja
hierarkiassa ylimpané olevan valtiosddnnoén oma legitiimisyys perustuu
puolestaan perusnormiin. Edelld on esitetty kisitys, jonka mukaan oikeus-
jarjestyksen pitevyys sitovana oikeutena edellyttdd sekd periaatteellista
sisdllollistd hyvaksyttavyyttd ettd sisdltymistd positiiviseen oikeusjérjes-
tykseen. Kelsenin perusnormi-kisitettd on edelld lainattu timén ajattelun
suuntaisesti. Perusnormiksi, toisin sanoen valtiosdannon ja koko oikeus-
jérjestyksen “transsendentaaliloogikseksi” (Kelsenin kédyttdmé kantilainen
termi) edellytykseksi on tdssi tutkielmassa asetettu valtion eettinen intentio
ja ennen kaikkea sen sisdltd, ihmisyksilon ehdoton arvo ja ihmisyydesta
huolehtiminen. Mutta tdsséd yhteydessd on kysymys valtion vallan periaat-
teellisesta perustasta, jolloin oikeusnormiston siséllollisen hyvéksyttavyy-
den tarkastelu ei riité.

®  Naistd termeistd 1. luvussa s. 7.
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Palataan teologisen oikeuspositivismin ndkemyksiin. Késitykset valtion
vallan legitimiteetistd ja oikeusjérjestyksen hyvéksyttivyydesti ovat ihmis-
ten kisityksid ja sellaisina relatiivisia ja kontekstuaalisia. Talldin valtion
vallan hyviksyttivyyden osalta empiirinen ja normatiivinen legitimiteetti
lahestyvit toisiaan — tai ovat suorastaan yhtenevid. Kelsenin ja Rousseaun
terminologiaa vapaasti mukaillen tima voitaisiin sanoa myos niin, ettd perus-
normi ja yhteiskuntasopimus ovat sama asia. Valtion vallan periaatteellisen
oikeellisuuden rajana on ihminen, ihmisyksilon ehdoton arvo.

6.3 SUOMEN VALTION SUVEREENISUUS
JA EUROOPAN INTEGRAATIO

Luvun 4 alussa luetelluista valtiosddnnon perusperiaatteista ovat tdssi
jaksossa erityisen mielenkiinnon kohteina valtion suvereenisuus ja kan-
sainvélisyysperiaate: Suomi on tdysivaltainen tasavalta ... Suomi osallistuu
kansainvdiliseen yhteisty6hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd
yvhteiskunnan kehittdmiseksi. (PL 1 § 1 ja 3 mom.). Taustalla on pidettiava
mielessd my0s alueen jakamattomuus seké yhtendisvaltioperiaate: Suomen
alue on jakamaton. (PL 4 § 1. virke).

Mielikuvaamme valtiosta hallitsee edelleenkin Westfalenin rauhassa
vuonna 1648 vahvistettu késitys suvereenista kansallisvaltiosta ja tdhin
valtiokésitykseen aikojen varrella liittynyt mielikuva kansallisvaltion de-
mokraattisesta oikeusjirjestyksesti. Valtion suvereenisuuteen sisiltyy seka
sisdinen ettd ulkoinen suvereenisuus.'® Sisdiselld suvereenisuudella tarkoi-
tetaan, ettd valtiovallalle kuuluu kyseiselld valtioalueella ylin oikeudellinen
valta eli kyky sddtdd voimassa olevasta oikeusjarjestyksestd ja kaikesta
muusta julkisesta toimivallasta seké kyky kéyttdd valtaa alueellaan oleviin

10 Jyrdnki 2003, 45-49. Termi suvereniteetti on kehitetty alunperin Ranskassa 1500—1600-1u-
vuilla perustelemaan ruhtinasabsolutismia ja keskitettyé kansallisvaltiota. Esim. Jean Bodinin
(1530-1596) mukaan kansa oli sopimuksella (pactum subjectionis) siirtdnyt monarkille
rajoittamattoman vallan, tdyden suvereenisuuden. Yhteiskunnan jérjestys edellyttdd suve-
reenia eli subjektia, jolla on viimekétinen valta. Bodinin mielestd monarkki oli ainoa, joka
saattoi kohottautua erilaisten intressien yldpuolelle ja toteuttaa kansan parasta (salus popu-
[7). Monarkki on vastuussa vain Jumalalle eli periaatteessa sidottu vain Jumalan ja luonnon
lakeihin. Ranskan kuningas selitti olevansa souverain eli kuningaskunnassaan jokaiselle ylin
kaskijd, joka puolestaan ei ole minkddn ulkopuolisen kdskyvallan alainen. Jyrdnki 1989,
29-30; 2003, 83-85.
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ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ulkoinen suvereenisuus puolestaan sisaltda,
ettd valtiolla on vapaus pééttad itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja
kansainvéliseen yhteisty6hon."!

Kysymys valtion vallankdyton oikeutusperusteesta voidaan muotoilla
my0s: mihin valtion suvereenisuus perustuu? Milld perusteella valtiolle
tunnustetaan ylin valta? Kysymys on samalla nimenomaan myds oikeuden
sitovuudesta, koska valta sddtdé lakeja ja pitdéd ylld oikeusjérjestystd on
olennainen osa valtion suvereenisuutta. Positiivinen oikeus on valtion su-
vereenisuuden keskeinen tuntomerkki. Valtion suvereenisuutta ylimmén
vallan kayttdjanéd alueellaan ja samalla lainsdddannon legitiimisyyttd on
lansimaisessa valtiosddntdajattelussa perusteltu teorialla yhteiskuntasopi-
muksesta eli kansalaisten periaatteessa omaehtoisesta suostumisesta yhtei-
sesti — tai enemmistolld — padtettyjen tavoitteiden toteuttamiseen.

Vastaako edelld luonnehdittu “westfalenilainen” mielikuva valtion suve-
reenisuudesta endd faktista todellisuutta vai onko se pelkkd kisitteellinen
fiktio? Onko perinteellisen valtiokasitteen mukaista eurooppalaista kansallis-
valtiota endd olemassa? Halutaanko sellaisen olevan olemassa? Kysymyksen
tekee aiheelliseksi yhtdéltd oman valtiomme jdsenyys Euroopan unionissa
ja mukanaolo muussakin, oikeudellisesti sitovassa kansainvélisessd yhteis-

' Kansainvilisen oikeuden oikeusfilosofisia peruskysymyksid on, milld perusteella

kansainvilinen oikeus on voimassa valtionsisdisessd oikeudessa. Monismilla tarkoitetaan
kasitystd, jonka mukaan on periaatteessa olemassa vain yksi universaalinen oikeusjdrjestys,
johon jokainen kansallinen oikeusjérjestys pohjimmaltaan perustuu. Dualistisen teorian
mukaan kansainviliselld ja kansallisella oikeudella on eri voimassaoloperusta. Kansain-
vilinen oikeus ei ole kansallisen yldpuolella vaan sen rinnalla. Dualistisen ndkemyksen
mukaan tarvitaan erityinen kansallinen sddtdmistoimi, jotta esim. valtiosopimuksesta tulisi
valtionsisdisesti voimassaolevaa oikeutta. Jyrdnki 2003, 325-343; Scheinin 1991, 16-18.
Kun kansainvéliset sopimukset hyviksytadn kansallisesti noudatettaviksi, tehddéin samassa
yhteydessé sopimuksen edellyttamat sdddosmuutokset. Kansainvélisen oikeuden peruslah-
tokohtana on yksinkertaisesti olettamus, ettd suvereenit valtiot noudattavat sitoumuksiaan
(pacta sunt servanda), mutta sopimusten implementoinnin tapa jaé kansallisen lainsdaédén-
non asiaksi. Suomessa sovelletaan pidasiassa dualistista mallia siten, ettd valtiosopimuksen
voimaansaattamisesta saddetéddn erilliselld lainsdddéntotoimella. Implementoinnin malleista
lahemmin Scheinin 1991, 18-26. Suomessa sovellettavan tekniikan perustyyppi on monistisen
jadualistisen teorian vélimailla oleva inkorporaatio. Kaytdnndssa se merkitsee ns. blanketti-
lakia, jonka mukaan ao. ”sopimuksen maérdykset, mikéli ne kuuluvat lainsdédédnnon alaan,
ovat voimassa niin kuin siitd on sovittu”. Blankettilain ohella voidaan kéytti4 asiasisaltoisiad
voimaansaattamislakeja, joissa toistetaan sopimusvelvoitteiden siséltd (transformaatio). Nain
meneteltiin mm. liityttdessd Euroopan ihmisoikeussopimukseen v. 1990. Suomessa v. 1995
toteutettu perusoikeusuudistus oli tavallaan transformaatiota kansainvélisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin pohjautuvien perusoikeuksien osalta; ndiden ohella ruotsalais-suomalaisella
perusoikeuskehitykselléd on oma traditionsa.
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tyOssd, sekd monien pelkdami Euroopan unionin federalistinen kehitys.
Toisaalta meneillddn on prosessi, jossa aikaisemmin valtiolle ja yleisesti
julkiselle vallalle kuuluneita tehtivia on siirretty tai siirtynyt yksityisen sek-
torin hoidettaviksi — puuttamatta téssd yhteydessa yksityistimiskehityksen
etuihin ja mahdollisiin ongelmiin.

Suvereenisuuden nykyinen padkysymys liittyy omalta osaltamme tietysti
juuri Euroopan unionin jasenyyteen. Yksinkertaistetusti: onko Suomen valtio
edelleen suvereeni eli mieleisintd kansallista termiimme kayttden: onko
Suomi itsendinen valtio EU:n jésenenékin vai eikd ole? Onko siis perin-
teelliseen kansallisvaltion mielikuvaan perustuva valtiosddnnon tutkistelu
jo oikeastaan jalkijattoistd, koska Euroopan unionin jasenyys voidaan nahda
tuon perinteellisen valtiokésityksen antikvoitumisena juuri valtiosdéntdoi-
keuden keskeisten 1dhtokohtien osalta, joita on ennen muuta oppi valtion
suvereenisuudesta? Vai onko tiarkedd tdstd huolimatta korostaa, ettd EU:n
jésenet ovat olemassa nimenomaan valtioina?

Jyri Inha toteaa, miten Suomi oli jo 1960- ja 1970-lukujen kauppapo-
liittisten ratkaisujen (muun muassa EFTA-jdsenyys) muodossa — tuolloin
tosin ulkopoliittisista syistd varovasti — aloittanut yhdentymisensé lintisen
Euroopan talousintegraatioon. Neuvostoliiton hajottua tilanne muuttui no-
peasti, ja Euroopan talousalueeseen (ETA) Suomi liittyi vuoden 1994 alusta.
ETA-jdsenyys edellytti jo yhteisoikeuden saattamista voimaan kansallisessa
lainsdédénnossé seké sitoutumista ylikansalliseen, valtiota sitovaan paatok-
sentekoon. Inhan mukaan valtion perustuslaillista suvereniteettia luovutettiin
jo tdlloin ETA:n ylikansalliselle padtoksentekojérjestelmélle. Integraatiokehi-
tyksen huipentuma oli Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995
alusta. EU:n toisen ja kolmannen pilarin toteuttaminen merkitsee jasenvaltion
perustuslaillisen suvereniteetin entistd selvempdi rajoittumista. Ylikansal-
linen yhdentyminen on tuonut mukanaan suvereniteetin suhteellisuuden.
Yhtailtd timé merkitsee kansallisen suvereniteetin rajoittumista. Toisaalta
voidaan Inhan mielesti ajatella yhdistettyd, “fuusioitua” tdysivaltaisuutta,
joka ilmenee kansainvélisen ja kansallisen padtdksenteon yhdentymisessa.
Kansallinen tiysivaltaisuus ikdén kuin liudentuu unionin téysivaltaisuuteen.
Joka tapauksessa integraatio on muuttanut kansallisen valtiosddannon koko-
naisasetelmaa. Inha olettaa, etté integraation syventyessé ja EU:n perustuslain
hahmottuessa oman valtiosddntoperinteemme olennaisimmat muutoskohdat
muodostuvat juuri kansallisen ja kansainvilisen rajavyohykkeille. !

12 Inha 2005, 139-146.
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llkka Saraviita selostaa', miten koko valtiosddntouudistuksen ajan esitet-
tiin perusteluja sille, ettd unionijédsenyydestd johtuneet toimivaltarajoitukset
tulisi sdatad nakyville perustuslakiin. Tdma asia oli ainoa, josta perustuslain
toisessa kasittelyssd eduskunnassa (2.—3.2.1999) tehtiin sdidnndésmuutoseh-
dotus.'* Hallituksen esityksen (HE 1/1998) mukaan valtion tdysivaltaisuutta
koskevaa perustuslain 1 §:n 1 momenttia on tarkasteltava Suomen kansain-
vilisten velvoitteiden ja unionijasenyyden valossa. Hallituksen esityksessa
korostettiin valtion suvereenisuuden relatiivisuutta. Perustuslakivaliokunta
kisitteli (PeVM 10/1998) melko laajasti EU-jdsenyyden aiheuttamien
suvereniteettirajoitusten kirjaamista perustuslakiin. Valiokunnan mukaan
ndité rajoituksia tarkoittavalla viittauksella unioniin ei olisi mitédn yksise-
litteisen selvda uutta normisisaltod sen lisdksi, mitd saddetdan ulkopoliittista
paitoksentekoa koskevassa perustuslain 8 luvussa. Valiokunta torjui myos
ajatuksen erityisestd kasittelyjarjestyksestd, jota kdytettdisiin luovutettaessa
valtioelinten paétosvaltaa kansainvilisoikeudellisille instansseille. Niin sa-
notun supistetun perustuslainsdatdmisjarjestyksen (PL 94 § 1 mom., 95 § 2
mom.) katsottiin riittdvén. Tatd jarjestelmdd koskee poikkeuslakien kéyton
rajoittaminen (PL 73 §) ja kielto vaarantaa valtiosddnnon kansanvaltaisia
perusteita (PL 94 § 3 mom.)."

3 Saraviita 2000, 60-64.

14 Edustaja Sulo Aittoniemi ehdotti edustaja Raimo Vistbackan kannattamana, ettd jo PL:n
alussa todettaisiin EU:n toimielinten pdétosvallan vaikutus ylimpien valtioelinten paétos-
valtaan. Ehdotus hyléattiin d4anin 170-2 (poissa 27). Saraviita 2000, 37-41.

15 Inha selostaa (2005, 140—143) sekd eduskuntaan ettéd valtioneuvostoon ETA-jdsenyyden
toteutuessa eli jo HM:n ja VI:n voimassaollessa luotua Euroopan integraatiota koskevien
asioiden késittelyjarjestelmdd. Ks. myos Saraviita 2000, 437469, 486—494. Tasavallan
presidentin perinteisen ulkopoliittisen vallan sijaan luotiin uusi jarjestelmi, jossa Suomen
ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”
(nyk. PL 93 § 1 mom.); tosin tdmi poliittisesti merkittdvd muutos oltaisiin ehké toteutettu
muutoinkin kuin Euroopan integraation takia. VJ:n muutoksella eduskunnan suuri valiokunta
asetettiin integraatioasioita kasitteleviksi eduskunnan erityiselimeksi. Valtioneuvosto vastaa
integraatioasioiden kansallisesta valmistelusta. Tama jarjestelma siirrettiin uuteen perustusla-
kiin. PL 93 § 2 mom. mukaan valtioneuvosto vastaa EU:ssa tehtdvien paatdsten kansallisesta
valmistelusta ja pdéttdd niihin liittyvistd Suomen toimenpiteisté, jollei patds vaadi edus-
kunnan hyvaksymistd. PL 96 § 1 mom. mukaan eduskunta késittelee ehdotukset sellaisiksi
EU:ssa péétettéviksi toimiksi, jotka perustuslain mukaan muutoin kuuluisivat eduskunnan
toimivaltaan. PL 96 § 2 mom. mukaan eduskunnan késiteltdvissd EU-asioissa suuri valiokunta
johtaa asian valmistelua. Valtioneuvoston tulee viipymattd toimittaa eduskunnan késittelyd
edellyttdva EU-asia eduskunnalle. Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Erkki
Tuomioja korostaa (HS 3.7.2007), ettd Suomessa haluttiin EU:iin liityttdessd turvata edus-
kunnan mahdollisimman laaja vaikutusvalta EU-asioiden késittelyssd. Hallitus ei saa EU:ssa
padstad padtettavaksi yhtddn eduskunnan sidédosvaltaan kuuluvaa asiaa ilman eduskunnan
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Euroopan unionin jédsenyyden on katsottu merkitsevén, ettd eurooppaoi-
keuden normit ovat jasenvaltioissa valittdmaésti sovellettavaa oikeutta. Laki
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden maé-
riysten hyviksymisesta (L 1549/1994) ei kuitenkaan sisdlld nimenomaista
sddnnostéd yhteison oikeuden hierarkisesta asemasta suhteessa valtionsiséi-
seen oikeuteen. Eurooppaoikeuden suhde kansalliseen lainsdddédntoon on
ollut laajan keskustelun kohteena myds Suomessa. EY-tuomioistuimen oma
toiminta noudattaa doktriinia, jonka mukaan eurooppaoikeudella on etusija
kansalliseen lainsddadanto6n ndhden. '

Saraviita toteaa, ettd Suomi voi eduskunnan paitoksin hyviksya poik-
keuslailla laajamittaiset valtioelinten paatdsvallan luovutukset kansainvali-
sen tason paéttdjille. EU:n ja EY:n toimielinten osalta timi merkitsee Maas-
trichtin ja Amsterdamin sopimusten mukaista kansalliseen suvereniteettiin
ulottuvaa paitdsvaltaa, johon sisdltyy myds EY-tuomioistuimen tuomio-
valta.'” Jos kansainviliset sopimukset ovat laajentamassa titd ylikansallista
padtosvaltaa, asiaa on uudelleen arvioitava suvereniteettisdénndsten (PL 1
ja 3 §) kannalta.'

suuren valiokuntansa kautta ilmaisemaa kantaa. Kaikissa jasenvaltioissa ei parlamentin
asemaa ei ole jarjestetty yhtd vahvaksi, mutta EU ei voi eiké sen piddkddn yrittdd saddelld
jasenvaltioiden perustuslaillisia jarjestelyjd. (Tuomiojan kirjoitus on vastine HS:n 1.7.2007
julkaisemalle jutulle, jossa viitettiin, ettei kansanedustajille kelpaa valta EU-asioissa.)

16 Ks. esim. Joutsamo & Aalto & Kaila & Maunu 2000, mm. 1-82, 11-121, 340-369; Jyrdinki
2003, 345-367; Tiilikainen & Helander & Heliskoski 2005, 5-6, 8, 119-125; Jdciskinen &
Sevon 2006, 315-334.

17 Kekkonen nikee (1999, 148—154; 2002, 122—123) integraatiossa yhden osatekijén vah-
vistamassa yhteiskunnan “’tuomarisoitumista”, jota hdn on pohtinut muissakin julkaisuissaan,
eli oikeudellisia ratkaisuja tekevien tuomioistuinten ja viranomaisten yhteiskunnallisen
roolin korostumista. Suomen liittyminen kansainvilisiin ithmisoikeussopimuksiin ja var-
sinkin Euroopan unioniin on korostanut tuomioistuinten roolia oikeudellisten konfliktien
ratkaisussa. Monissa konflikteissa ylikansalliset tuomioistuimet sanovat viimeisen sanan.
EY-tuomioistuimen ratkaisuissa oikeudellisia nikemyksid on vaikea erottaa poliittisesta
tarkoitusharkinnasta.

'8 Hallberg totesi Suomen ensimmaisen EU-puheenjohtajuuskauden aikana kirjoitetussa

artikkelissaan (1999a, 853-854), etté valtiosddnnon kannalta Euroopan integraatio on mer-
kinnyt erdiltd osin lainsdédantd-, budjetti-, sopimuksenteko-, toimeenpano- sekd tuomiovallan
siirtdmisté. Silti jasenyyden mainitsemista [v. 1999 vield voimassa olleessa] hallitusmuodossa
ei ole pidetty tarpeellisena. Useimmissa EU-valtioissa on perustuslakiin otettu yleinen mainita
toimivallan ko. luovuttamisesta. Meilld “integraationkin tieté on tasoitettu poikkeuslaeilla”.
Perustuslain kanssa ristiriidassa olevat valtiosopimukset on saatettu voimaan ns. supistetussa
perustuslain sddtdmismenettelyss eli kahden kolmasosan enemmistolld ilman kiireelliseksi
julistamista. EU-jasenyys ei Hallbergin mukaan ole kovertanut Suomen asemaa téysivaltai-
sena ja itsendisend valtiona. Valtiosddntokehityksemme kannalta on hyvi, etté ei liioitella
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Edella esitetty kysymys, onko Suomi edelleen suvereeni, on tietysti osit-
tain semanttinen: mité tarkoitetaan suvereenisuudella ja suhteessa mihin?
Asian vakavuutta ei kuitenkaan ole lupa kuitata viittaamalla ”semanttisuu-
teen”. Suvereenisuuden tulkinta on poliittisia ndkemyksia ja tahdonmuo-
dostusta koskeva kysymys. Oikeusteologian ndkokulmasta on kysyttava:
onko perinteelliselld tavalla ymmarretty kansallisvaltion suvereenisuus
itseisarvo joillakin teologisesti ilmaistavilla perusteilla ja onko sité puolus-
tettava ndiden perusteiden avulla? Analoginen oikeusfilosofinen kysymys
voisi olla: onko perinteellinen suvereenisuus luovuttamaton, jotta valtio
olisi onttisesti olemassa ja voitaisiin mielekkéésti kdyttda valtion késitettad?
Ja jos ymmaérramme valtion olevan idean, onko télld termilld mahdollista
tarkoittaa vain “westfalenilaisittain” suvereenia, demokraattista ja kansallista
yhtendisvaltioita?

Saraviita korostaa, ettd suomalaisessa perustuslakitulkinnassa ilmaisul-
le tdysivaltainen on annettu tdsméllinen ja lakien sddtdmisjérjestykseen
vaikuttava sisdltd. Perustuslain 1 §:n 1 momentin sddnnokselld on seka
deklaratorinen ettd normatiivinen sisélto. Kansainvélisen oikeuden mukaan
Suomi on itsendinen oikeussubjekti valtioyhteisdssa. Valtio voi suostumuk-
sellaan my0s rajoittaa suvereenisuuttaan. Perustuslain 94 §:n 3 momentin
mukaan kansainvilinen velvoite ei kuitenkaan saa vaarantaa valtiosddnnon
kansanvaltaisia perusteita. Tdma tilanne voisi olla kysymyksessd, jos esi-
merkiksi EU:n perustamissopimuksia muutettaisiin tavalla, joka olennaisesti
syrjayttaisi eduskunnan lainsdaddnto- ja budjettivallan. Téaten perustuslain
1 §:n sdénnos estdéd olennaisia tdysivaltaisuusrajoituksia siséltdvén valtio-
sopimuksen allekirjoittamisen. Saraviidan kdsityksen mukaan ainakin aidon
federaation tasolle kehitetty EU-jarjestelma lienee perustuslain 94 §:n 3 mo-
mentin vastainen ja siten eduskunnan lainsdddantovallan ulottumattomissa.
Federalistinen malli ei tule kysymykseen ainakaan nykyisen perustuslain
kyseisten sddnndsten ollessa voimassa."”

kansainvilistymisen vaikutusta”, vaan kysytdin toisinpdin, miten voimme vaikuttaa yhtei-
seen eurooppalaiseen valtiosddntokehitykseen. Hallberg toivoo myds valtiosddntoajattelun
painopisteen siirtdmistd instituutioista ithmisiin, mika olisi erityisen tirkedd sopeuduttaessa
ylikansalliseen vallankéytt6on. Kun Euroopan yhteinen valtiosdéntokehitys on valinkauhassa,
tarvitaan vallankéyt6lle enemman luottamusta eli legitimiteettid. “Nykymenolla ei Eurooppa
voi pitkén pdille kehittyd. Tarvitaan ennen kaikkea suurempaa avoimuutta ja eurooppalaisten
ihmisten nédkokulmaa.”

9 Saraviita 2000, 47-48, 57-64.
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Euroopan unioni ei perinteellisessd mielessa ole liittovaltio eika valtioliit-
to, vaan historiallinen kehitys on tuottanut siitd uuden tyyppisen suvereenien
valtioiden yhteistyon organisaation. Sitd voidaan luonnehtia kansainvilisen
jarjeston ja liittovaltion kompromissiksi tai vdlimuodoksi, koska EU:ssa
on yhtéélta pidetty kiinni hallitustenvélisyydesté eli ettéd kaikki jasenvaltiot
sitoutuvat tarkeimpiin paatoksiin, mutta toisaalta EU:ssa on federalistisia
piirteitd. Alkuperéisend tavoitteena Euroopan yhteisdjen luomisessa olikin
ilmeisesti liittovaltio. Oikeudelliselta perustaltaan EU on toistaiseksi ollut
l1ahinné kansainvélisen jérjeston mallin mukainen. Sille on siirretty valtaa
suvereenien valtioiden yksimieliselld tahdolla eli sopimuksella. EU:lle
siirrettyjen tehtdvien laajuus edustaa kuitenkin enemmaén liittovaltion kuin
kansainvélisen jérjeston mallia. My0s sen oikeusjérjestelmé ilmentédd vahvaa
liittovaltiollisuutta, koska unionin oikeus on ristiriitatilanteissa primaarista
kansallisiin oikeussddnndksiin ndhden. Unionin paitdksentekojarjestelma
ilmentdd edustuksellista demokratiaa ja parlamentarismia tavalla, joka ei
ole tyypillistd kansainvilisille jarjestdille. Nahtdvissd on ollut kehitys, ettd
EU:n parlamentista muodostuu kaksikamarinen siten, ettd nykyinen minis-
terineuvosto ldhestyy luonteeltaan liittovaltioparlamentin ylahuonetta. Ko-
missio puolestaan vastaa federaation liittohallitusta, joka on vastuunalainen
alahuoneen luonteiselle Euroopan parlamentille.?

Kesélld 2007 oli EU:n huippukokouksessa Brysselissd késiteltdvana
Valéry Giscard d’Estaingin johtaman tulevaisuuskonventin laatima Sopi-
mus Euroopan perustuslaiksi (2004). Huippukokous hyvéksyi (aamuy®6lld
23.6.2007 klo 4.36) erddnlaisen kevennetyn version sopimuksesta. Alkupe-
rdisen perustuslakisopimuksen laadinnan johtoajatuksia oli EU:n konstitu-
tionaalistaminen eli unionin poliittisen vallank&dyton oikeudellisen perustan
selkeyttdminen. Kéytinnossa tima tarkoittaa EY:n ja EU:n perussopimusten
viidakon selkeyttdmisti ja kirjoittamista yhtendisen sopimuksen muotoon.
Tulevaisuuskonventti esitti myds EU:n perusoikeuskirjan (Charter of the
Fundamental Rights of the European Union), joka on Nizzan huippuko-
kouksen (2000) poliittinen julistus, liittdmistd perustuslakisopimukseen,
jolloin siitd tulisi juridisesti sitova. Sopimusperustan selkeyttaimisellé téh-

2 Teija Tiilikaisen, Petri Helanderin ja Joni Heliskosken teoksessa Euroopan perustuslaki
(2005), on analyyseja EU:n nykyisest tilanteesta, tiivistetysti mm. s. 4-6 (& passim). Liisa
Niemisen laajassa teoksessa Eurooppalaistuva valtiosddntooikeus — valtiosddntdistyvi
Eurooppa (2004) on perusteellinen selvitys valtiosddntdoikeuden perusteissa ja yleisissi
opeissa 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa tapahtuneista ja tapahtumassa olevista
muutoksista niin Suomessa kuin laajemmin EU:n alueella.
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dattiin erityisesti kansalaisten kokeman EU:n legitimiteetin vahvistamiseen.
Konstitutionaalistamisen yhtené ideana oli my6s EU:n kirjoitetun oikeuden
yhdenmukaistaminen EY:n tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon kanssa.
Sopimus jatkaisi EU:lle ominaista federalismin ja hallitustenvilisyyden
sekamuotoista perinnetti. Federalismia edustaisi muun muassa toimivaltojen
jako siten, ettd EU:lle nimetdén tietyt erityistoimivallat, mutta yleistoimivalta
eli valtiollinen suvereniteetti séilyy jdsenvaltioilla. Kyseessé olisi kuitenkin
edelleen unionin jasenmaiden vélinen valtiosopimus.?!

Tulevaisuuskonventin ehdottaman perustuslakisopimuksen jatkokasit-
telyd on runsaasti esitelty julkisuudessa. EU:n edelld mainitun Brysselin
huippukokouksen paattaima uudistettu sopimus muuttui Alexander Stubbin
mukaan nimeltdén ja rakenteeltaan, muttei niinkdén sisélloltdéan. ”EU:n
rooli ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa vahvistuu. Unionista tulee
oikeushenkild ja se liittyy Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen.
EU saa oikeudellisesti sitovat perusoikeudet, lisdd enemmistopéétoksia ja
vahvan roolin turvallisuuden tyyssijana. Samalla Euroopan parlamentin
valtaa lisdtdén.” Stubbin mukaan “perussopimus tekee viimeinkin EU:sta
oikeudellisesti ehedn” ja poistaa EU:n rinnalla elineen EY:n.?> Tuomas
Ojanen toteaa, ettd Brysselin huippukokouksen péaétoksen perusteella EU:n
perustamissopimuksissa lisdéntyy perustuslain luontoinen normiaines,
jossa on kysymys EU:n ja jdsenvaltioiden toimivallanjaosta sekd EU:n
oikeuden ja kansallisen oikeuden suhteista. Vaikka perustuslakisopimus
haudattiinkin tulevaisuuskonventin ehdottamassa muodossa, vahvistuu
unionin konstitutionaalistuminen, joka prosessina on ollut vireilld 1960-lu-
vulta alkaen.”

EU:n valtiojohtajat padsivét Lissabonissa aamuy®6lld 19.10.2007 sopi-
mukseen EU:n uudesta perussopimuksesta eli uudistussopimuksesta, jota
kutsutaan myds Lissabonin sopimukseksi. Sopimus on muokattu versio
Brysselin huippukokouksessa 23.6.2007 hyvéksytystd luonnoksesta EU:n

2l Tulevaisuuskonventin ehdotus: Sopimus Euroopan perustuslaista (2004). Ulkoministerit/
Eurooppa-tiedotus, Helsinki 2005. Sopimuksen taustasta, synnyst, sisdllosté ja problematii-
kastaks. Tiilikainen & Helander & Heliskoski 2005, tiivistetystis. 1-18. Ks. my6s Euroopan
unionin perusoikeuskirja 18.12.2000.

2 Stubb HS 27.6.2007. Parlamentin aseman vahvistumiseen, jota on vaadittu kansalais-
demokratian nimissé, liittyy mielenkiintoinen paradoksi. Mitd vahvempi parlamentti on,
sen selkedimmin se edustaa ylikansallista eli federalistista valtaa. Ndin myos Jyrdnki 2003,
202.

2 T Ojanen HS 12.7.2007.
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perussopimukseksi.?* Sopimus allekirjoitettiin EU:n valtiojohtajien toimesta
13.12.2007. Lissabonin sopimuksen ratifioimiskierros on alkamassa, ja sen
lopputulosta joudutaan odottamaan. Lissabonissa tehty sopimus siséltia
EU:n perustamissopimuksen eli Amsterdamin sopimuksen (1993) uudis-
tetun version seké yksityiskohtaisen sopimuksen EU:n toiminnasta. EU:n
perusoikeuskirja (2000) on siséllytetty Lissabonin sopimukseen.
Tulevaisuuskonventin sopimusluonnokseen oli kirjoitettu luonnehdin-
toja EU:n perustana olevista perusarvoista, jotka sellaisinaan siséllytettiin
Lissabonin sopimukseen. Niitd yleismaailmallisia arvoja ovat “ihmisen
loukkaamattomat ja luovuttamattomat oikeudet sekd vapaus, kansanval-
ta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate”, jotka ovat “kehittyneet Euroopan
kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanistisesta perinteestd.”* Maininta
kristinuskon ja eurooppalaisuuden yhteydestd jatettiin pois perustuslakiluon-

2 Ks. HS 20.10.2007 (péikirjoitus); “Reform treaty finalised in Lisboa 19.10.2007”,
ec.curopa.eu/commission; Draft Treaty Amending the Treaty on European Union and
the Treaty Establishing the European Community, www.consilium.europa.eu. Lissabonin
sopimuksen sisdllostéd ks. Euroopan unionin perussopimusten uudistaminen, www.euroop-
patiedotus.fi, Tietosivu No 3/2007. — Esko Antola pohti (HS 15.10.2007) EU:n kehityksen
mahdollisia vaihtoehtoja tilanteessa, jossa perussopimus eli uudistussopimus on tulossa
jdsenvaltioiden hyviksyttdviksi, ja on epdvarmaa, tuleeko se yleensd voimaan. Antolan
mukaan sopimuksesta puuttuu perustuslaillinen ydin. Nykytilanteessa jisenvaltiot harkitse-
vat suhtautumistaan unioniin entistd selvemmin kansallisista 1ahtokohdistaan. Unioni on jo
nyt niin hajanainen, ettd ns. samantahtisen integraation malli, jota Suomikin on korostanut,
ei toimi. Antolan nikemyksen mukaan unionilla on kolme mahdollisuutta. 1. Se voi tehda
uudistuksia, jotka muokkaavat siité liittovaltiota. 2. Se voi jattda uudistukset sikseen, jolloin
unionista muodostuu jonkinlainen kansainyhteisé. 3. Unionin maat voivat jatkaa eriytymis-
tddn ja keskindisten ryhmien muodostamista. Vm. kehitys on EU:n ”"Loch Ness -ilmid”,
joka nousee keskusteluun kriistitilanteissa. Nyt eriytymisen mahdollisuus on suurempi kuin
koskaan ennen. Tdma kehitys on ongelmallinen, jos eriytyminen rapauttaa unionin yhteistd
pohjaa. Jésenid sitovat sddnndstot ovat unionin kiistattomia saavutuksia, mutta niiden sii-
lyminen ei ole varmaa. Erddt uudet jasenmaat sitoutuvat jo nyt heikosti yhteisiin sdantdihin
(Puola), ja kansalliset ndkokohdat nostavat paatdan myos vanhoissa jdsenmaissa (Ranska).
— Antolan kirjoituksen julkaisemisen jdlkeen hallitusvalta vaihtui Puolassa, ja uusi hallitus
néyttdd suhtautuvan Euroopan unioniin vanhaa hallitusta yhteistyohaluisemmin.

% Koska Lissabonin sopimuksen virallista konsolidoitua suomenkielistd tekstid ei tatd
kirjoitettaessa ollut vield kéytettdvissd, viittaan ko. artikloiden siséllon osalta tulevaisuus-
konventin ehdottamaan Sopimukseen Euroopan perustuslaista; ks. Johdanto, Constitution/fi,
s. 3. Artikla I-2 luettelee vield erikseen unionin arvot: “Unionin perustana olevat arvot ovat
ihmiarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, vihemmistdihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama ovat jdsen-
valtioille yhteisié arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjimattomyys,
suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seka naisten ja miesten tasa-arvo.” Con-
stitution/fi, s. 10.
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noksesta erityisesti Ranskan ja Britannian vaatimuksesta. Jatkovalmistelussa
Euroopan kristillisen perinnén mainitseminen nousi uudelleen esille Saksan
liittokanslerin Angela Merkelin esityksestd, jonka hédn kuitenkin veti pois
neuvoteltuaan eri uskontokuntien johtajien kanssa. Kristillisen perinnon
mainitsemisen puoltajat argumentoivat viittaamalla kristillisen tradition
merkitykseen Euroopan rakentumisessa. Maininnan vastustajat puolestaan
vetoavat sithen, ettd unionin alueella eldd merkittdva vihemmistd muslimeja,
joita ei tulisi leimata toisen luokan eurooppalaisiksi.?

EU:n empiirisen eli koetun legitimiteetin kannalta lienee viisaampaa,
ettei Lissabonin sopimuksessa yksiloidd mitddn tiettyd uskontoa euroop-
palaisuuden erityisend perustana. Vaikka kristinuskon merkitys Euroopan
historiassa onkin tosiasia, eurooppalaisuuden kulttuuriperusta on moniainek-
sinen, ja kaikkien unionikansalaisten tulisi voida kokea nykyinen Eurooppa
henkiseksi kodikseen. Lissabonin sopimuksessa esitetddnkin turvattavaksi
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus, kiellettaviksi muun muassa us-
kontoon perustuva syrjinti seké todetaan unionin kunnoittavan kulttuurista,
uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta. Kyseiset sddnndkset siséltyvét
EU:n perusoikeuskirjaan (artiklat 10, 21 ja 22).7

% Timo Miettinen HS 21.6.2007. Miettisen késitys on, ettd EU-keskustelijoilla on erilaiset
nikemykset Euroopan sielusta. Kun Puola ddnesti (2003) liittymisesti unioniin, arkkipiispa
Josef Glemp ilmoitti tukevansa hanketta ehdolla, ettd ”Jumala on mukana”. T&lld hin viit-
tasi perustuslakisopimuksen valmisteluun ja kiistaan, mainitaanko Euroopan kristillinen
perint asiakirjassa. Miettinen tulkitsee, ettd vastakkain eivét kuitenkaan ole vain kristityt
ja muut, vaan kyse on kahdesta eri tavasta jasentdd kulttuurien identiteettid. Kristinuskon
perustuslaillista asemaa puoltavat nikevit kulttuurien identiteetin rakentuvan ennen muuta
menneisyyden varaan. Tdma historiaan kiinnittyvd mieltdmistapa ndkyi muun muassa
1800-luvun kansallisuusaatteissa. Toisen kannan mukaan olennaista ei ole menneisyys vaan
tulevaisuus. Eurooppa tulee ndhdd sen kautta, mité se pyrkii olemaan. Vastakkain ovat siis
toteutunut Eurooppa ja eurooppalaisuuden idea. Miettinen korostaa, ettd eurooppalaisuutta
ei ole mahdollista kokonaisvaltaisesti jasentdd lahtemalld vain toisesta ndkemyksestéd, vaan
tarvitaan molempia hahmotuksia. Perint0 itsessédn ei voi toimia politiikan perustana, vaan
tarvitaan ideoiden vapaasta muokkaamisesta syntyvid sytykkeitd, ndkemyksid siitd, miten
asiat voisivat olla.

27 Miettisen aatehistorialliseen pohdintaan liittyen on aiheellista vield todeta muuan kes-
keinen ndkokohta Euroopan henkisen perinnén synnystid ja historiasta. Kulttuurien taustat
ja vaikutusyhteydet ovat monimutkainen vyyhti kaikissa mahdollisissa ulottuvuuksissa.
Aate- ja filosofianhistorian esityksissé on kuitenkin kautta aikojen tunnustettu, ettd euroop-
palainen hengenperint6 on velkaa myds muslimioppineille, jotka varhaiskeskiajalla kddnsivét
kreikkalaista tiedettd ja filosofiaa arabiaksi ja "tdmé suurimittainen kirjojen etsiminen ja
kéantdminen pelasti kreikkalaisen perinnén”. Muslimit antoivat myds oman panoksensa
lansimaiseen kulttuurikehitykseen (mm. numerojarjestelmén). Ks. esim. Hdimeen-Anttila
2006, 7-11, 139-149, 153-161, 177-185, 190-220. Euroopan kristillisen perinnén ja islamin
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Euroopan unionin kehittiminen ja toteuttaminen on ollut valtava projekti.
Nayttad kuitenkin ilmeiseltd, ettei EU hevin voi kehittyé varsinaiseksi liitto-
valtioksi, vaikka tété haluttaisiinkin. Téllaiseen kehitykseen ei ole historial-
lisia taustaedellytyksid. Kenties on jarkevéa edelleen siilyttdad federalismin
ja hallitustenvélisyyden omalaatuinen kompromissi, joka tosin on mutkikas
ja hankala. Peldttavissa on kuitenkin, ettd EU alkaa parin vuosikymmenen
kuluessa hajaantua oman massiivisuutensa, moniaineksisuutensa ja jér-
jestelméansd monimutkaisuuden takia, mutta jo tdhdn mennessé se on joka
tapauksessa tayttdnyt suuren maailmanhistoriallisen tehtavan.

Absoluuttista suvereenisuutta eli tdyttd riippumattomuutta muista val-
tioista ja kansainviélisistd toimijoista ei nykyaikana faktisesti voi olla milldén
valtiolla.?® Kansallinen pdctds liittymisestd Euroopan unioniin ilmentda
selkedsti Suomen suvereenisuutta. Meitd ei pakotettu jasenyyteen jonkin
paittemme yli tehdyn suurvaltapoliittisen sopimuksen vékivaltaisella toteut-
tamisella. Pacta sunt servanda: jisenyyteen sitouduttua on jasenyyden vel-
voitteet tdytettdva. Suomalaisena perinteend on suhtautua vakavasti sithen,
mihin olemme sitoutuneet. Jos se joidenkin muiden mielesté on naurettavaa,
suotakoon heille ilonsa. Samalla piddmme kiinni siitd, ettd pddtimme itse
oikeusjirjestyksestimme ja kansainvilisistd sitoumuksistamme, muutoin
sen tekevdt puolestamme jotkut muut. Jos haluamme valtiomme olevan
olemassa sekd késitteend ettd toteutuksena reaalimaailmassa, yhteinen
valtiointentio on muunnettava politiikaksi ja oikeusjarjestykseksi. EU:n
jasenyyttd suhteessa kansalliseen suvereenisuuteen ei liene pakko ajatella
dikotomian puitteissa, eli olemmeko yhé vield itsendisid vai emmekd enéd.

vaikutuksen asettaminen yksioikoisesti vastakkain on osittain anakronismi tai nékoharha.
Tétd vahvistaa nykyinen uutistarjonta, jossa islam on leimautunut “’toiseuden” edustajaksi
suhteessa “eurooppalaisuuteen”. Uskontoina juutalaisuus, kristinusko ja islam muodostavat
(tdssd jarjestyksessd) uskontohistoriallisen jatkumon ja ovat opillis-teologisen ajatussisaltonsa
kannalta 1dhelld toisiaan erdissd olennaisissa asioissa. — Lissabonin sopimukseen siséltyy
myos kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen asemaa koskeva artikla; ks. s. 142.

8 Jyrdngin mukaan (2003, 98-99) maailmanmitassa tdysin suvereeni lienee endd Yhdys-
vallat, ’joka pidéttdd itselleen oikeuden olla noudattamatta omiakin normejaan”. Saraviita
toteaa sahkopostiviestissddn tdmén kirjoittajalle 12.10.2003: ”Ovatko kansallisvaltiot endé
suvereeneja vai ovatko ne koskaan olleetkaan? Niin, mitd se suvereniteetti on? Itse kdytin
lahtokohtana turvallista kansainvélisen oikeuden méérittelyé ja jakoa ulkoiseen ja sisdiseen
suvereniteettiin. Siitd saa tdsméllisen lahtokohdan toimivalta-analyysiin. Iso valtio on aina
’suvereenimpi’ kuin pieni ja USA on tédlla hetkelld ainoa edes lahes suvereeni valtio, Kiina
omalla erikoisella tavallaan on sitikin suvereenimpi. Itse olen luopunut kysyméstd, onko joku
suvereeni. Tyydyn mittaamaan normatiivisen ... madritellyn toimivallan asteita kehityksen
eri vaiheissa ja toisaalta liittdmélld timén ... tietoon siitd, missd médrin kukin valtio kykenee
kayttdméan normatiivista paatosvaltaansa kulloisessakin poliittisessa tilanteessa.”
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Voidaan asettaa my0s kysymys: onko perinteellinen itsendisyys ehdoton
itseisarvo vai onko jopa luvallista puhua EU-jdsenyyden paremmuudesta
kansallisena ratkaisuna?

Myds Euroopan unionin voidaan sanoa perustuvan “yhteiskuntasopi-
mukseen”, ja sille on tunnustettava omalaatuinen jdsenvaltioiden yhteiseen
tahtoon perustuva “pouvoir constituant”’. Rousseaun teoreettisesta fiktiosta
poiketen EU:n perustana ovat kuitenkin nimenomaiset sopimusdokumentit,
joihin jasenyydessi on sitouduttu faktisesti ja juridisesti. EU edustaa jonkin
asteista federalismia ainakin siind mielessa, ettd padtdsvaltaa on porrastettu
yhtdélta EU:n ylikansallisille elimille ja toisaalta kansalliselle tasolle. Téhén
liittyy todellinen ja aiheellinen kysymys oman valtiosdantémme ja muun
kansallisen lainsdddanndn liikkumavarasta EU-jdsenyyden vallitessa.

Suomi on joka tapauksessa sitoutunut EU:n jadsenyyteen. On mahdollista
ajatella, ettd valtiollinen ja kansallinen suvereenisuutemme on reaalitodelli-
suutta juuri EU:n puitteissa. Tdmén ajatustavan perustaksi tarvitaan nykyista
lapindkyvampédd ja kauttaaltaan demokraattiseen valtuutukseen ankkuroitu-
nutta padtoksentekojdrjestelmai. Lissabonin sopimus EU:n perustuslaillisena
sopimuksena on mitd tarpeellisin jarjestelmin lapindkyvyyden tehostamisen
ja demokraattisen legitimaation selkeyttdmisen kannalta. Suvereniteetin eli
kiytannossd ylimmain lainsdédintovallan porrastaminen yhtialtd EU:lle ja
toisaalta kansallisvaltion tasolle edustaa tietysti federalistista ajattelua, koska
suvereniteetin jakaminen federaation ja osavaltioiden kesken on juuri liitto-
valtiorakenteen olennainen piirre. Tdma lainsdddantovallan porrastaminen
ei suinkaan ole yksinkertainen asia, vaan vakiintuneissa liittovaltioissakin
federaation ja osavaltioiden toimivaltasuhteiden tulkitseminen on vaativa
poliittinen ja oikeudellinen haaste. Voidaan myds aiheellisesti kysya, onko
Lissabonin sopimukseksi nimitetty laaja paketti yleistajuisuuden kannalta
sen lapindkyvampi kuin aikaisempi ’sopimusviidakkokaan” — ja mahtaako
siitd kovin kansantajuista saadakaan. Vaikka erdat meille tirkedt valtiot
ovatkin juuri liittovaltioita (muiden muassa Saksa, Vendji ja Yhdysvallat),
liittovaltiojérjestelmé itsessdén on meille kuitenkin niin vieras, etté federalis-
mia on helppo kiyttdd myyttisend morkond EU:n vastaisessa pelottelussa.

Teologiselta kannalta Suomen EU-jdsenyyteen liittyvét asiat, muun
muassa jasenyyden suhde kansalliseen padtosvaltaan, ovat yksinkertaisesti
maallisen regimentin asioita. Pelkistetysti sanottuna tdmé tarkoittaa sité,
ettd nditdkadn poliittis-yhteiskunnallisia ratkaisuja ei voida suoraan lukea
esimerkiksi Raamatusta. Asiat on ratkaistava jarjelliselld harkinnalla ja
omallatunnolla ihmisyyden ja yhteisen hyvén edistdmiseksi sekd inhimillisen
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itsekkyyden ja pahuuden rajoittamiseksi. Ratkaisujen hyviksyttivyyden
kriteereitd ovat ihmisyksilon ehdoton arvo, lahimmaisyys sekd eldmén ja
luomakunnan suojeleminen. Arkisemmin sanottuna EU-jdsenyys ja siihen
liittyvit asiat ovat poliittisia harkintakysymyksid. Teologiselta kannalta ei
myo6skédn ole perusteita ajatella, etté jonakin hetkend vallitsevat inhimilliset
valtiomuodostumat nimineen, rajoineen ja valtiosdantdineen edustaisivat
sellaisinaan ja ainaisesti jumalallista sddtdmysté, tai ettd jokin menneisyyden
systeemi olisi palautettava aikaisemmalle kannalleen jonkun jumaluuden
nimissd. My0s kisitykset kansasta, kansallisuudesta ja kansalaisuudesta
ovat inhimillisid apukasitteiti ja sellaisina suhteellisia.

Konkreettisena esimerkkind voidaan viitata keskusteluun viime sodissa
Neuvostoliitolle menetettyjen Karjalan alueiden saamisesta takaisin. Vaikka
haave on ymmarrettidva ja vaikka onkin totta, ettd nuo alueet otettiin meilta
vakivalloin, periaatteellinen kysymys voidaan muotoilla: mikd viimeisten
700 vuoden aikana (alkaen Pahkindsaaren rauhasta 1323) voimassa olleista
Ruotsin/Suomen itdrajoista otetaan mittapuuksi paiteltiessa, kenelle nuo
alueet perimmdltddn kuuluvat? Tdhdn on vilittoméasti huomautettava, ettd
teologisen oikeuspositivismin ndkokulmasta viimeksi mainittu kysymys on
(tahallaan) védrin asetettu. Asian ratkaisemiseksi ei ole olemassa mittaa tai
kriteerid, joka olisi absoluuttinen ja tdssé tapauksessa historian yldpuolel-
la, vaan valtakuntien vélisestd rajasta on sovittava ihmisten kesken tavalla
tai toisella. Tdma tapahtuu reaalimaailmassa valitettavan usein vikivallan
nojalla.”’

¥ Saraviidan huomautus sihkopostiviestissd 1.9.2007: po. alueluovutukset on toteutettu
valtioiden vilisilld pétevilld sopimuksilla, vaikkakin sotatoimien seurauksena. Kansainva-
linen oikeus tunnustaa téllaisetkin sopimukset pateviksi, kunhan sopimusneuvottelijoihin
itseensd ei ole kohdistettu fyysistd pakkoa. Pelttari toteaa (1998), ettd valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen mukaan valtiosopimus on valittdmésti mitdton, jos valtion
edustajaa on pakotettu sopimuksen solmimistilanteessa. — Em. Wienin sopimuksen (SopS.
32-33/1980; Suomessa voimaan A 454/1980) 51 artiklan mukaan Valtion valtiosopimuksen
noudattamiseen suostumista koskeva ilmaisu, joka on saatu pakottamalla valtion edustajaa
héneen kohdistetuilla teoilla tai uhkauksilla, on vailla kaikkea oikeudellista vaikutusta.”
Huomion arvoinen on kuitenkin myds 52 artikla, jonka mukaan Valtiosopimus on mitéton,
jos sen tekeminen on saatu aikaan vékivallalla uhaten tai sitd kdyttden loukkaamalla Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjaan siséltyvid kansainvilisen oikeuden periaatteita.”
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6.4 KANSANSUVEREENISUUS, DEMOKRATIA
JA TASAVALTA

Edelld tarkastellusta Suomen EU-jdsenyydestd on vield aiheellista palata
perinteisen valtiokdsityksen mukaisiin, kansallista valtiosddntdoikeutta
koskeviin kysymyksiin. Edelld 4. luvun alussa luetelluista valtiosddnnon
perusperiaatteista ovat tdssd ja seuraavassa jaksossa esilld erityisesti kan-
sansuvereenisuus, edustuksellinen demokratia, tasavaltaisuus ja oikeus-
valtioperiaate, jotka muodostavat valtiosdédnnon siséllossd keskeisen aja-
tuskokonaisuuden.

Perustuslain 2 §:n 1 momentin mukaan Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Tasavaltaisuus
on mainittu 1 §:n 1 momentissa: Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Perus-
tuslain 2 §:n 1 momentista ilmenee eduskunnan ensisijaisuus valtiovallan
kéyttdjand. Oikeusvaltioperiaate puolestaan on sdddetty 2 §:n 2 momentissa:
Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 1 §:n 2 momentissa on puoles-
taan konstitutionalismin perussaannds: Suomen valtiosdcinté on vahvistettu
tdssd perustuslaissa.

Demokratian kisite sisédltdd syvillisen ja moniulotteisen problematiikan,
mutta on samalla myds tunteilla ladattu iskusana, joka lisdksi merkitsee eri
asiaa eri ihmisille. Yleisesti demokratialla tarkoitetaan hallintoperiaatetta,
jossa kaikki yhteison jdsenet voivat osallistua péaatoksentekoon, yhteisia
tehtivid hoitavien henkildiden valintaan sekd — ainakin vilillisesti — myds
poliittiseen johtamiseen.’® Valtiollisella demokratialla tarkoitan sekd val-
tiosadntooikeudellista perusperiaatetta, johon nojaudutaan yhteiskunnassa
kaytettdvdn vallan justifikaationa, ettd tdhdn periaatteeseen perustuvaa
vallan kéyton jérjestelyd. Kyseinen perusperiaate voidaan ilmaista myds
késitteelld kansansuvereenisuus, jolla tarkoitetaan kansalaisia julkisen
vallan perimmaéisend ldhteend ja subjekteina. Samalla on kyseessé julkisen
vallan legitiimisyys eli periaatteellinen oikeellisuus kansalaisista 1dht6isin
olevana valtana. Kansansuvereenisuus merkitsee valtiosddnnon kansanval-
taisia perusteita.

30 Erikssonin mukaan (1997a) demokratia ei ole yksiselitteisesti médriteltavissa valtio-
sadntdoikeudellisella kasitteistolld, koska se pohjautuu poliittis-filosofiseen ajatteluun. Joka
tapauksessa demokratian periaatteellisena lahtokohtana on kansansuvereenisuusperiaate eli
kisitys kansasta poliittisen vallan ldhteend ja kayttdjand, joko valittdmasti tai vélillisesti.
Poliittisen vallan legitiimisyys perustuu kansaan ja kansalaisiin.
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Saraviidan mukaan kansansuvereenisuus ja valtiovallan kolmijako ovat
erillisid, itsendisid ja osin ristiriitaisiakin periaatteita. Vallan kolmijako-oppi
on hénen mielestdén “oppina ja nykyajan valtion organisaatioperiaatteena
tdysin vanhentunut”. Ranskalaisen version esittdja Montesquieu oli rojalisti.
”Oppi perustui virheelliseen analyysiin Ison-Britannian poliittisesta jérjes-
telmastd. Karki kohdistui Ludvig XIV:n ja kardinaali Richelieun johdolla
harjoitettuun despotismiin.” Silti Montesquieun vallanjako-oppi on yleisty-
nyt ldhes globaaliksi periaatteeksi varsinkin sen jéilkeen, kun timén aatteen
torjuneet sosialistiset valtiosddnnot on padosin kumottu. Se on laventunut
erdisiin kansainvilisiin jérjestoihin ja EU:nkin organisaatioon.’!

Antero Jyrdnki puolestaan korostaa, ettd Montesquieu laski teoreettista
perustaa nykyaikaiselle oikeusvaltioperiaatteelle ja konstitutionalismille,
vaikka hinet usein mainitaankin vain vallanjako-opin yhteydessd. Montes-
quieun johtavia ajatuksia oli, ettei mikddn valtiomuodon tai hallitustavan
tyyppi ole sovelias kaikille kansoille. Valtion luonnonmukaisin hallitustapa
(le Gouvernement) on se, jonka erityisluonne parhaiten vastaa asianomaisen
kansan luonnetta, maan sijaintia, kokoa, luontoa, ilmastoa, kansan eldamén-
tapaa, uskontoa ja tapoja. Valtioiden perustyypit ovat tasavalta, monarkia ja
despotia. Tasavallan ja monarkian hallitustapa on lain sitoma eli rajoitettu
(modéré). Jyrangin mukaan modération on Montesquien omassa ajattelussa
keskeinen, vaikka jdlkimaailma onkin nostanut keskeiseksi rajoitetun halli-
tustavan yhden osatekijan eli vallanjakomallin. Lainalaisuus ei sellaisenaan
riitd, ellei valtion perusvaltuuksia ole jaettu eri tahoille. Vallan keskittyminen
johtaa vallan viérinkdyttoon. Montesquieulle on keskeisinté valtatahojen
keskindinen kontrolli ja tasapaino, ei valtiollisten perustehtévien kategorinen
jaottelu sindnsd. Hanen vallanjakomalliaan on mydhemmin tulkittu monin
eri tavoin. Montesquieun ajatteluun ei liittynyt kansansuvereenisuusperiaa-
tetta eikd vaatimusta yksilon perusoikeuksista. Kuitenkin hénté voidaan pitda
oikeusvaltion idean varhaisena kehittdjand. Parlamentarismin lapimurron
jilkeen Euroopassa on lainsdadéntdvallan ja toimeenpanovallan fuusioitumi-
nen vienyt pohjan vallan kolmijaolta, vaikka valtioséantdasiakirjoihin, myos
Suomen uuteen perustuslakiin, on kirjoitettu Montesquieun opin mukainen
vallanjakokaava. Tastd mallista ehkd selvimmin on Jyrdngin mukaan séi-

3 Saraviita 2000, 68. Myos Yhdysvaltain presidenttivaltainen jarjestelmé noudattaa osittain
Montesquieun ajatuksia. Kabinetti eli hallitus ei ole varsinaisesti parlamentaarinen elin, vaan
koostuu presidentin luottohenkildistd, joiden mielipiteisiin presidentti ei ole sidottu. USA:1le
ominaista on liséksi korkeimman oikeuden vahva asema kongressin rinnalla. Eriksson
1997b.
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lynyt tuomioistuinten riippumattomuus, joskin korkeimpien oikeusasteiden
ennakkopadtoskdytdntd on menemdssé lainsdatdjan reviirille.

Vaikka Rousseauta pidetddnkin yhtend uuden ajan demokratian keskei-
send profeettana, hin ei suinkaan varauksetta asettunut juuri tasavaltaisen
valtiomuodon kannalle. Hin arvioi ja vertailee demokratiaa, aristokratiaa
ja monarkiaa eri ndkokulmista ja muun muassa suhteessa eri valtioiden ko-
koon. ”Kaikkina aikoina on ankarasti kiistelty parhaasta hallitusmuodosta,
ottamatta huomioon, ettd jokainen niistd on paras erdissd tapauksissa ja
huonoin toisissa. Jos eri valtioissa korkeimpien hallitusmiesten lukumé&érian
tdytyy olla pédinvastaisessa suhteessa kansalaisten lukuméairaan, niin seu-
raa siité, ettd yleensd soveltuu kansanvaltainen hallitus pienille valtioille,
ylimysvaltainen keskikokoisille ja yksinvaltainen suurille.”** Rousseau tar-
kastelee tdssa hallitusvaltaa (gouvernement), joka on ylimmén valtiovallan
eli yleistahdon alainen. Ylin valtiovalta ei milldan sopimuksella voi siirtya
kansalta hallitukselle, joka on vain yleistahdon palvelija. Poliittisten elinten
tehtdvand on toteuttaa yleistahtoa. Olennaisesti toisenlainen on Hobbesin
kaésitys, jonka mukaan kansa on yhteiskuntasopimuksella pysyvésti luovut-
tanut suvereenille ylimmaén vallan.

Jyrdngin mukaan Ranskan vallankumous toi eurooppalaiseen oikeusval-
tio-ajatteluun késityksen laista kansansuvereenisuuden (pouvoir constituant)
ilmauksena. Kansalaiset ovat sekd vallankdyton subjekteja ettd objekteja,
niin oikeussddntdjen asettajia kuin niiden kohteitakin. Valtiojérjestyksen
perusteet ovat kansan muutettavissa. ’Perustuslaki on kansan akti, kansan-
suvereenisuuden tuote.” Suurten vallankumousten aikakautena kohtasivat
kansansuvereenisuusperiaate ja oikeusvaltion idea. Jyrdngin ndkemyksen
mukaan Ranskan suuressa vallankumouksessa esille murtautunut pouvoir
constituant ei kuitenkaan ole Suomessa koskaan ollut ’samassa mielessé
hegemoninen aatevirtaus kuin esimerkiksi Ranskassa”. Tétd tosiasiaa il-
mentdd muun muassa vuoden 1919 hallitusmuodon syntymiseen johtanut
kehitys, jossa oli selvisti ndhtdvissé epdluottamus kansanvaltaa kohtaan ja
pyrkimys eduskunnan vallan rajoittamiseen, jopa pelko eduskunnan muo-

32 Jyrdnki 2001a.

3 ”0On a, de tout temps, beaucoup disputé sur la meilleure forme de gouvernement, sans
considérer que chacune d’elles est la meilleure en certains cas, et la pire en d’autres. Si dans
les différents Etats le nombre des magistrats suprémes doit étre en raison inverse de celui
des citoyens, il s’ensuit qu’en général le gouvernement démocratique convient aux petits
Etats, I’aristocratique aux médiocres, et le monarchie aux grands.” Du contrat social, Livre
111 chapitre 111, Division des gouvernements; suomennos J. V. Lehtonen.

96


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

6 VALTIO, KANSA JA VALTION VAL'

dostumisesta yhteiskuntarauhan uhkaksi.’* My6s Jukka Kekkonen toteaa,
ettd vuoden 1919 hallitusmuoto sai sisdltonsé paljolta juuri sisdllissodan
kokemusten kautta. Yleinen asenneilmapiiri maassa koveni, ja aikaisem-
pien parlamenttikeskeisten kaavailujen sijaan vallanjakomalli rakennettiin
vahvan toimeenpanovallan varaan, jotta voitaisiin eliminoida “liiallisen
kansanvallan vaarat”. Suomen valtiosddntohistoriaan on tosin jo Kustaa
1II:n vallankaappauksesta alkaen ja yksinvaltaisen Vendjén keisarin alai-
suudessa liittynyt vahvan hallitusvallan perinne ylimmaén valtiollisen vallan
organisoimisessa, siis muutoinkin kuin vuoden 1918 sisillissodan kriisin
takia.®> Jyrdnki painottaa demokraattista legitimaatioketjua vaatimuksena
edustuksellisen demokratian hyviksyttavyydelle. Télld hén tarkoittaa, ettd
kansan vilittomasti valitseman edustuselimen tulisi voida viime kiddessé
ohjata kaikkea julkisen vallan kdyttd. Euroopan unionin paitoksenteossa
on aukkoja téssé legitimaatioketjussa.*®

3 Jyrdnki 2003, 106-108, 127, 232-239, 251, 351; 2000, 15-18, 29. Pouvoir constituant
-opilla, jonka muotoili erityisesti Ranskan suuren vallankumouksen merkittévé teoreetikko
Emmanuel Sieyés (1748-1836), tarkoitetaan kansan valtaa paattdd valtiojérjestyksestddn
minkddn edeltd asetetun normin sitomatta. Kansanedustuslaitos, hallitus ja tuomioistuimet
saavat valtansa kansakunnan vallasta pdittda valtiojarjestyksestién. Perustuslakia sdatava
valta ja (tavallinen) lainsdddéantovalta ovat erillisid. Pouvoir constituant ei ole sidottavissa
revisionormeilla uutta perustuslakia sdddettdessd. Lievennettynd tdmé periaate esiintyy
jérjestelmissd, jossa kansanedustuslaitoksella on kompetenssikompetenssi eli valta sddtda
perustuslain muutoksia, mutta ns. vaikeutetussa jirjestyksessi, jossa muutos voidaan hyvak-
syd vasta uusien vaalien jalkeen. Suomessa lepddméénjdttamissaannosto (PL 73 § 1 mom.)
edustaa tdti periaatetta, mutta kiireelliseksi julistaminen (PL 73 § 2 mom.) on jo kauan ollut
tavallinen menettely. Jyrdnki 1997.

3 Kekkonen 2002, 117-118; Inha 2005, passim. Hallberg puolestaan siteeraa (1999a, 850)
K. J. Stahlbergia, jonka mukaan “osuttiin oikeaan, kun viltettiin vastakkaisia darimmai-
syyksid, mydskin niiti liiallisuuksia, joihin miltei kaikki muut uudet valtiot vapausinnossaan
antautuivat”. Hallbergin mukaan perustuslaki (HM) oli "tasapainoittava tekija 1&hdettdessa
rakentamaan luottamusta ja uutta uskoa oikeusvaltioon”. Stahlberg itse katsoi, ettd mm.
valtiosdédntomme historialliset perinteet sekd lujan hallitusvallan ja valtion pddmiehen
itsendisen toimivallan turvaaminen helpottivat perustuslain valmistelua. ”Luja on hallitus-
valta nykyajan oikeusvaltiossa silloin, kun se, lailliseen kansaneduskuntaan ja sen kautta
kansaan nojautuen ... pitdessddn kurissa kaikkea, miké asettuu kansan kokonaisuutta, sen
menestysti ja oikeusjérjestystd vastaan” [sitaatti Stahlbergilta]; Hallberg 1999a, 855. Sara-
viita huomauttaa (2000, 64—65), ettd vuoden 1919 hallitusmuotoa laadittaessa perustuslain
sddtdmisen padkysymys oli valinta monarkian ja tasavallan vélilla. Monarkistit olisivat ehka
olleet tarpeeksi vahvoja estdmédn tasavaltaisen hallitusmuodon julistamisen kiireelliseksi ja
kenties my0ds hyviksymisenkin 2/3 enemmistdlld. Kayttden tétd asemaansa hyviksi he saivat
hallitusmuotoon sisdllytetyksi laajat valtaoikeudet tasavallan presidentille. Tdmad Suomen
valtiosddnndn monarkistinen piirre oli nihtévissd vield uutta perustuslakia sdédettdessa.

¢ Jyrdnki 2003, 33, 103, 111-112, 125-133, 167, 285, 290, 446.
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EU:n demokratiavajeen asemesta kommentoin tdssi yhteydessd Jyran-
gin moitetta hallitusmuodon syntyajan “epdluottamuksesta kansanvaltaa
kohtaan”. Jos pouvoir constituant -doktriinin malliksi otetaan Ranskan
suuri vallankumous, on ldhelld historiallinen anakronismi. Suomalainen
valtiosdéntokehitys on katkeamaton vaikkapa Ranskaan verrattuna, ja val-
tiosddntoajattelun monarkistinen perinne juontuu jo Ruotsin vallan ajalta.
Jyrangin moite sisaltdd menneisyyteen kohdistuvan ideologisen arvolatauk-
sen. Mutkat suoriksi oikaisten (tosin jilkiviisaasti): olisiko sosialistinen
valtiojarjestelma ollut Suomen kansalle suuremmaksi onneksi kuin faktisesti
toteutunut kehitys? Tietysti sisdllissota oli &drimmaéinen tragedia, ja tietysti
myos dérioikeistolaiset vallankaappaushankkeet oli torjuttava.®’

Demokratiaan siséltyy vilttdmaétta sille ominainen kansansuvereenisuu-
den ja legitiimisyyden vélinen jdnnite. Puhtaaksiviljelty kansansuvereeni-
suus on jannitteisessd suhteessa myds valtiovallan kolmijako-opin kanssa,
joka puolestaan on periaatteessa jénnitteinen suhteessaan pitkalle vietyyn
parlamentarismiin. Myos kansansuvereenisuus ja oikeusvaltioperiaate voi-
vat joutua ristiriitaan keskendén. Valtiosddntoajattelussa tdmén jénnitteen
ratkaisuna on doktriini, jonka mukaan valtion valta perustuu kansalaisten
suostumukseen (yhteiskuntasopimus), mutta samalla nojaudutaan oikeus-
valtion perusperiaatteeseen.*® Reaalimaailmaa ajatellen on silti aiheellista
kysyéd, missd médrin demokratia meilld on kdytdnndssa kansansuvereenisuu-

37 Kansansuvereenisuuden periaatteeseen perustuvan demokraattisen valtiojarjestyksen
nimeksi sopisi kansandemokratia, mutta tunnetuista syistd ko. termi on rasitteinen. Télle
kommunistisen diktatuurin peitenimelle kuuluu kisitteellisten silménkééntdtemppujen
maailmanmestaruus. Olli Kivinen huomauttaakin (HS 28.8.2007), ettd poliittisen kielen
kuuntelussa on aina aihetta valpastua, kun jonkin valtakunnan nimesséd on médére “kansa” tai
”demokraattinen”. Kivinen viittaa erdisiin timén hetken yrityksiin teeskennelld kansanvaltaa.
— Kivisen artikkelissa tarkastellaan Pekka Hallbergin viitoskirjaa The Rule of Law (2004),
jonka pariin palaan jaksossa 6.5.

3% Kelsenin mukaan (1953, 643) demokratia on oikeudenmukainen valtiomuoto, koska se
turvaa yksilonvapauden, mutta timéi edellyttda, ettd yksilon vapauden turvaaminen on korkein
arvo. Jos taas taloudellinen turvallisuus edellytetdéin korkeimmaksi arvoksi, demokratia ei
vilttamattd ole oikeudenmukainen. Toiset tarkoitusperét vaativat toisia keinoja. ”"Demokratia
voi siis olla oikeutettu relatiivisena, ei ehdottoman hyvéné valtiomuotona.” Kelsenin mukaan
(1925/1993, 368-371) koko valtioeldamin luonteen ldpdisevd perusongelma on autokratian
ja demokratian vastakohtaisuus. Kysymys koskee absoluuttista totuutta ja arvoja siten, ettd
metafyysinen ja uskonnollis-mystinen maailmankatsomus johtavat autokratiaan, kun taas
kriittisyys, positivismi ja relativismi ovat demokratian edellytyksid. ”Darum ist der Rela-
tivismus die Weltanschauung, die der demokratische Gedanke voraussetzt.” — Kysymys
demokratian parhaimmuudesta johtaa siis suoraan arvofilosofian suureen kysymykseen
arvojen perusteltavuudesta ja samalla kysymykseen oikeuden legitimiteetin kriteereisté.
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den idean mukaista, vai tietdéko “hallitus” (sanan laajassa mielesséd) kansaa
paremmin, miten on meneteltéva — ja pitddko sen tietdd??’

Onko demokratiaa valtiomuotona ja yhteiskuntajérjestyksen perusmuo-
tona mahdollista perustella nimenomaisesti teologisin argumentein? Tama
merkitsee ennen kaikkea sen kysymistd, takaako juuri demokraattinen
oikeusvaltio parhaiten ihmisarvon, 1dhimmaisyyden sekd elaméan kunnioi-
tuksen ja luomakunnan suojelemisen eettiset intentiot sekd omantunnon ja
jérjen kdyton lainsdddénnossa ja yleensd paatoksenteossa. Demokraattinen
valtiojdrjestys on ty0lés ja vaativa seka joillakin mitoilla arvioituna hankala,
epatarkoituksenmukainen ja kallis. Naistd kdytinnon ongelmista huolimatta
voidaan viittid, ettd demokratia on mahdollisista vaihtoehdoista paras, koska
se antaa kansalaisille sekéd tdyden vastuun ettd myos vapauden ja mahdolli-
suuden vikivallattomasti muuttaa yhteiskuntaa valtion eettisen intention eli
ihmisyyden tavoitteen suunnassa. Oikeusteologiselta kannalta demokratiaa
voidaan puolustaa varsinkin silld perusteella, ettd se rakentuu ihmisarvon
ja yhdenvertaisuuden ideoille ja puutteineenkin tekee mahdolliseksi tavoi-
tella ihmisyyden ihanteita sekd vastuullista lahimmaisyyttd. Teologiseksi
oikeuspositivismiksi nimittdméani doktriinin perusteella demokraattinen
valtiojarjestys on oikeastaan ainoa mahdollinen myds siind suhteessa, ettd
yhteiskunnan oikeusjarjestyksestd on joka tapauksessa sovittava yhdessa,
se ei tipahda valmiina jostakin.

Oikeusteologian nikokulmasta kansansuvereenisuus on paradoksaalinen.
Yhtaddltd kansansuvereenisuuden tunnustaminen merkitsee, ettd kansaa
korkeampaa lainsdédédnnon auktoriteettia ei ole. Esivalta olemme me itse
suvereenina valtiokansana kaikessa inhimillisessd rajallisuudessamme, it-
sekkyydessdmme ja pahuudessamme. Oikeusjarjestys on ihmisen mielessi

¥ Aarnio 1986, 180: ”Yhteiskunta voi rakentua, asiaa pitkille pelkistden, joko auktori-
teetin taikka ihmisten, kansalaisyhteiskunnan varaan. Edellisessd vaihtoehdossa vallitsee
nimenomaan Jérjestelmén herruus. Thmisten ylépuolella oleva valtakeskus sanelee, mika
kulloinkin on ihmiselle hyviksi ja mité keinoja tdmén hyvén toteuttamiseksi on kéytettéva
... Tama ’isoveli’ saattaa olla puolueet suhteessa kansaan, yksittdisen puolueen johto suh-
teessa jasenkuntaan taikka virkamiehisto suhteessa hallintoalamaisiin. Olennaista on, etté
valtakeskus sanelee sekd tavoitteet ettd keinot. Demokratiassa on toisin. Siind uskotaan
ihmiseen ja osallistumisen voimaan ... Jos kansalaiset tekevét vaédrin valinnan ... he myos
maksavat valintansa seuraukset. Siind missé auktoriteetti kieltdd ihmisiéd paattdmastd omas-
ta parhaastaan, demokratia avaa mahdollisuudet ihmiseldmiéd koskevien linjaratkaisujen
tekemiseen. Juuri timé antaa demokratialle syvimmén oikeutuksen ja tekee demokratiasta
myds tavoittelemisen arvoisen. Demokratia on jérjestelma, jossa ihmiset yhteisesti pasttavét
heitd koskevista arvoista ja pddmadristd ... Sen miké on ihmiselle hyvéksi, voivat ratkaista
ainoastaan ihmiset yhdessd.” [kurs. A. A.]
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jaihmistd varten. Juuri téllaisena oikeus paradoksaalisesti samalla kuitenkin
on jumalallista alkuperdé. Oikeus sisdltyy ihmisen luotuisuuteen, mutta
my0s demokraattisen paédtoksenteon ja inhimillisen lainsdddédnnon pohjalta
oikeusjérjestys voi joutua ristiriitaan ihmisarvon, ldhimmaéisyyden sekd
eldmin ja luomakunnan varjelemisen kanssa. Positiivinen eli sdddénnéi-
nen oikeusjérjestys ei ole erehtymétdn, mutta se on kuitenkin ainoa, miké
meilld on.

Rousseaun terminologiaa kdyttiden voidaan sanoa, ettd yleistahdon legitii-
misyys perustuu yhteiskuntasopimukseen. Yleistahto, joka on kadytanndssa
sama kuin enemmistdn tahto, voi tietysti olla monien yksildiden henki-
l6kohtaisten intressien vastainen. Demokraattisen oikeusvaltion dilemma
voidaan ilmaista: onko enemmist aina periaatteessa oikeassa? Absoluuttista
tai rajatonta kansansuvereenisuutta ei voi olla. Ei ole esimerkiksi ajatelta-
vissa, ettd vaaleissa valittu eduskunta kansalta saamansa mandaatin nojalla
paittdisi vanhusten ja vammaisten jattimisestd heitteille ja verovarojen
kayttamisestd “hyodyllisempiin” kohteisiin. Asiaa teoretisoiden voitaisiin
ehka kuvitella, etté tdllainen olisi juridisesti mahdollista, koska valtiosaanto-
oikeudelliset eli perustuslain siétdjadn itseensd kohdistuvat sanktiot eivét ole
juridisia vaan poliittisia. Kukaan ei siis voisi haastaa eduskuntaa oikeuteen
kyseisestd tempusta. Mutta jos laki on sisdllollisten kriteerien perusteella
selkedsti illegitiimi, onko sité silti noudatettava? Kysymys voidaan esittda
paradoksina: onko tietyissd tilanteissa oikein rikkoa oikeusjérjestystd? Téhén
kysymykseen ei ilmeisesti ole yleispdtevid vastausta rationaalisen teorian
tasolla. Kukaan yksilo tai ryhma ei kuitenkaan voi absolutisoida omia mo-
raalikésityksidédn ja julistautua erehtyméttoméksi edes omaantuntoonsa,
maailmankatsomukseensa tai uskoonsa vedoten. Siksi kukaan ei yksin voi
ottaa lainsdddant6d omiin késiinsa ja julistaa voimassaolevaa lakia patemat-
toméksi pelkdstddn yksilollisen vakaumuksensa nojalla.

Téssd yhteydessé voidaan viitata kansalaistottelemattomuuden problema-
tiikkkaan. Kansalaistottelemattomuudella tarkoitetaan tahallista ja julkista,
voimassaolevan lain tai médirdyksen vastaista, yleensd vékivallatonta tekoa
oikeina pidettyjen yhteiskunnallisten tavoitteiden edistimiseksi. Teko on
usein symbolinen, ja sen tarkoituksena on vaikuttaa yleiseen mielipitee-
seen ja sitd kautta pdédtoksentekijoihin. Terho Pursiainen pohtii kirjassaan
Vihred oikeudenmukaisuus (1999) kansalaistottelemattomuuden moraalisen
hyvéksyttdvyyden ehtoja. Lain kieltdmaé teko voi olla moraalinen teko, jos
kyse on niin karkeasta yhteiskunnallisesta epakohdasta, ettei omatunto siedé
sitd. Asiaa on koetettu korjata kéyttien kaikki lailliset keinot tdssd menes-
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tymatti. Teon laittomuus minimoidaan ja se on suhteessa asian tarkeyteen.
Motiivina on vetoaminen ihmisten omaantuntoon, eikd oma etu sekaannu
asiaan. Teko tehddin julkisesti vastuuta pakoilematta, ja lain médrddmaédn
rangaistukseen alistutaan.* Pursiaiseen liittyen on aiheellista painottaa, ettd
kansalaistottelemattomuusteon motiivi saattaa olla yhteiskunnan yleisesti
tunnustamien arvopddmadédrien mukainen. Demokraattisessa yhteiskun-
nassa on myo0s runsaasti mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin muutoinkin
kuin ryhtymaélld muodollisen laillisuuden kannalta kyseenalaisiin tekoihin.
Kansalaistottelemattomuutta voidaan juuri ja juuri pitdd yhteiskunnallisen
keskustelun ddrimuotona. Tdméa mydnnytys voidaan kuitenkin tehdé vain
silld varauksella, ettd jokin ryhma ei ajamassaan asiassa valttdmatta edusta
laillista jérjestystd oikeampaa tai ainoaa oikeaa totuutta, vaan yhteiskunnal-
liset ongelmat ja esimerkiksi luonnonsuojeluun liittyvét asiat ovat monimut-
kaisia ja moniselitteisid. — Kansalaistottelemattomuuden sddekehidd eivét
ansaitse turkistarhaiskut ja vastaavat rotokset, joissa aiheutetaan vahinkoa
sekd ihmisille ettd eldimille, mutta paetaan paikalta. Jaloina markkinoidut
motiivit menettavét talloin uskottavuutensa. Téllaisiin tekoihin liittyva mer-
kittavé oikeusfilosofinen ja -teologinen periaateongelma ja keskustelun aihe
kuitenkin olisi, miten ihmisten tulee tai on lupa kohdella eldimié ja yleensa
koko luomakuntaa.

Demokraattinen sadtamisjarjestys, jonka madrittimien ratkaisujen perus-
tana on yhteisollinen omatunto, on oikeusjérjestyksen sitovuuden peruste
silld varauksella, ettei lainsdddanto ole erehtymiton ja sitd on valttimatonta
jatkuvasti arvioida sekéd korjata eettisten intentioiden mukaiseksi. Tarvi-
taan jarkevéa keskustelua ja perusteltua moraalidiskurssia, niin vaativia ja
vaikeita kuin ne ovatkin. Juuri demokratia valtio- ja yhteiskuntamuotona
tekee rakenteellisesti parhaiten mahdolliseksi jarkevin ja tasavertaisen mo-
raalidiskurssin sekd oikeudellisten ongelmien proseduraalisen lahestymisen
— kayttadkseni Aulis Aarnion mielitermeji. Ylevét eettiset periaatteet tai
ajatuskategoriat eivét sellaisinaan riitd oikeusjérjestyksen toteuttamiseksi,
vaan niiden soveltamisen pelisddnnot eli positiivinen oikeusjérjestys on
yhdessa luotava tydlld ja vaivalla.

Jos ja kun demokratia hyvéksytddn myos oikeusteologisin perustein,
tullaan ldhelle rousseaulaista késitystd suvereenin kansan yleistahdosta.
Taysivaltaisten kansalaisten on tietoisesti otettava se valta, joka heille
kuuluu ja joka heilld periaatteessa jo on. Mutta valta ei voi olla absoluut-

4 Pursiainen 1999, 169-171.
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tista eikd rajatonta, olipa se kenelld tahansa. Teologisilla perusteilla ei
ole mahdollista, ettd kenellekddn voitaisiin tunnustaa ehidoton valta maan
pailla, ei edes suvereenille kansalle. Kansa ei ole kaikkivaltias. Oppi kan-
sansuvereenisuudesta ei voi olla oikeuden legitimiteetin ja sitovuuden
ainoana tai tyhjentévéné periaatteellisena perusteena. Néin tormétédn taas
eettiseen ja oikeusfilosofiseen ydinkysymykseen: mikd on oikein ja milld
perusteilla? Lahdettidessd presuppositiosta, ettei enemmistd ole oikeassa
pelkén padluvun perusteella, ollaan keskelld luonnonoikeusajattelun ja oi-
keuspositivismin vastakkaisuutta — kayttadkseni oikeusfilosofian perinteistd
terminologiaa. Yhteiskunnallisten perusratkaisujen pohjana ovat arvostukset
eli kdsitykset oikeasta ja vddrastd, hyvésta ja pahasta, jotka kasitykset voivat
olla hyvinkin jdrjellisid, mutta perustuvat samalla pohjimmaltaan uskoon
ndiden arvoperusteiden oikeutuksesta.

Teologisesti ajatellen kansa ei ole suvereeni itsesséin, vaan jumalallisessa
luomisty6ssd annetun ihmisyyden perusteella. Demokratialle tunnusomai-
nen ajatus ihmisten yhdenvertaisuudesta on perusteltavissa kasitykselld
ihmisyksil6lle annetusta ehdottomasta arvosta. Ihmisarvoa ja yksiloiden
yhdenvertaisuutta on pidettdvi premisseind ja demokratiaa niihin pohjau-
tuvana johtopéaétoksend. Jyrangin mukaan demokratia on osittain itseisarvo,
joka voidaan palauttaa ajatukseen ihmisten yhdenvertaisuudesta vallan
kayton sekd subjekteina ettd objekteina. Osittain voidaan viitata myds de-
mokratian tuloksiin yhteiskunnissa, jotka ovat kehittyneet demokraattisen
hallitustavan alaisina. Mitenkddn aukottomasti ei silti voida todistaa, ettd
demokratia olisi parempi kuin jokin muu tapa jérjestié valtiollinen paétok-
senteko.*! Tdhidn toteamukseen voidaan yhtyd. Demokratian ’paremmuus”
riippuu kdytettdvastd mittapuusta. My0Os kansansuvereenisuutta voidaan
perustella ihmisarvolla ja yhdenvertaisuudella. [hmisarvon ajatus, joka téssi
tutkielmassa esitetdédn valtiosddnnon artikulaatioperiaatteena, viittaa siihen,
ettd valtiolla on tehtdvé, joka on perusteiltaan eettinen. Télloin ei voi olla
absoluuttista kansansuvereenisuutta, vaan demokratiaa enemmistovaltana
rajoittavat oikeuden periaatteellisen legitimiteetin vaatimuksen ohella val-
lanjako seké oikeusvaltioperiaate.*> Demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen
vélistd jannitettd voidaan havainnollistaa my6s kysymykselld, joka koskee
oikeusvaltioperiaatteen suhdetta hyvinvointivaltion ajatukseen.

4 Jyrdnki 2003, 103-104.
4 Ndin my6s Jyrdnki 2000, 57, 67-69; 2003, 104, 250-252.
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6.5 OIKEUSVALTIO VAI HY VINVOINTIVALTIO?

Oikeusvaltioperiaate on sidddetty perustuslain 2 §:n 2 momentissa: Julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia. Perustuslaki sdétda siis nimenomaisesti, ettd Suomen
oikeusjarjestelmissé on pidettdva kiinni oikeusvaltioperiaatteesta.

Jyrangin mukaan oikeusvaltioajatus voidaan historiallisesti johtaa esipe-
rustuslailliseen aikaan. Montesquieun valtiotyyppijaotteluun (tasavalta, mo-
narkia ja despotia) sisiltyi olennaisena jaottelukriteerind laillisuusperiaatteen
noudattaminen. Tasavaltaa ja monarkiaa hallitaan lakien mukaan, kun taas
despotia on mielivaltaisuutta. Euroopan maista Ruotsissa oli jo ennen suurten
vallankumousten kautta kohtalaisen syville juurtunut késitys virkakoneis-
ton ja tuomioistuinten toiminnan sidonnaisuudesta lakiin, joka rajoitti jopa
hallitsijan ja valtiosddtyjenkin valtaa. Ranskan vallankumous toi euroop-
palaiseen oikeusvaltioajatteluun késityksen laista kansansuvereenisuuden
ilmauksena. Kansansuvereenisuusperiaate ja oikeusvaltion idea kohtasivat.
Néiden ideoiden keskindinen sidonta ei Jyrdngin mukaan kuitenkaan ollut
pitkdikdinen, koska 1800-luvun konstitutionalismi irtautui kansansuveree-
nisuuden ideasta. Perustuslain muuttaminen sidottiin monarkin paitdkseen.
Oikeusvaltioperiaate oli 1800-luvun asussaan samaa ajatuskantaa kuin oppi
valtiosuvereenisuudesta; jilkimmadinen johti edelliseen. Jyrdnki painottaa
siis kansansuvereenisuuden ja valtion suvereenisuuden eroa doktriineina.
Oikeusvaltioperiaate heijasti syntyaikoinaan sekéd vanhan vallan absolutis-
min mielivaltaisuuteen ettd kansan arvaamattomuuteen kohdistuvia pelkoja.
Suomen osalta autonomian aikana varottiin suuriruhtinaan valtaa ja itsenéis-
tymisen jilkeen kansan rajoittamatonta valtaa.** Edellisessé jaksossa on jo
viitattu tdhin Jyrdngin kritiikkiin, jonka kohteena on epéluottamus kansan-
valtaa kohtaan vuoden 1919 hallitusmuotoa laadittacssa. Tadssd yhteydessi
huomion kohteena on kansansuvereenisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen
vilinen jannite yleiselld periaatteellisella tasolla.

Tavanomaisessa kielenkdytdssd oikeusvaltion sanotaan merkitsevin
julkisen vallankdyton ja viranomaistoiminnan perustumista lakiin. Kon-
tekstuaalista oikeushistoriaa analysoidessaan Jukka Kekkonen kiteyttaa
oikeusvaltion tuntomerkit* neljdan periaatteeseen: 1) ylimmaén valtiollisen

B Jyrdnki 2003, 250-252.

4 Kekkonen 2002, 106-110. Vastaava oikeusvaltioperiaatteiden analyysi ks. Inha 2005,
33-34. Suomen oikeushistorian kannalta myds Kekkonen 1999, 24-36.
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vallan jakaminen toisistaan organisatorisesti riippumattomille valtioelimille;
2) legaliteettiperiaate eli kaiken julkisen vallankdyton perustuminen lakiin;
3) oikeudellisen yhdenvertaisuuden periaate; 4) kansalaisoikeudet eli kansa-
laisten perusoikeudet. Talloin on Kekkosen mukaan kysymyksessi klassisen
liberalismin oikeusvaltiollisuus, jossa talous tarvitsee oikeuden ennustetta-
vuutta ja jossa yksityisautonomia on keskeisen tirkeéa taloudellisille toimi-
joille. Tdmaén jaottelun mukainen oikeusvaltiollisuus sai asteittain jalansijaa
Euroopassa Ranskan suuren vallankumouksen jélkeisend aikana, ja kehitys
jatkuu, joskin matkan varrella on ollut kriisejikin. Vallanjakoperiaatetta to-
teutetaan eri maissa hyvin eri tavoin, mutta yleensa aina jossakin muodossa.
Alun perin oli kysymyksessé vallankumouksellinen reaktio yksinvaltiutta
vastaan. Legaliteettiperiaatteen katsotaan nykyisin velvoittavan myos
lainsdatdjad itseddn, esimerkiksi kirjoittamaan lait riittdvan tdsmaéllisesti.
Kekkosen mukaan yhdenvertaisuuden periaate syntyi sédty-yhteiskunnan
kritiikkiné. Aluksi korostettiin lahinnd muodollista yhdenvertaisuutta, mutta
kehitys on jatkunut siirtymisend muodollisesta aineellisen oikeusvaltioké-
sitteen suuntaan. T4lloin tullaan jo 1&helle hyvinvointivaltion ajatusta, mika
ndkyy nykyaikaisissa ihmis- ja perusoikeussaannoksissd.*

Aulis Aarnio pohtii* oikeusvaltioperiaatteen jannitteistd suhdetta hyvin-
vointivaltion ajatukseen. Oikeusjarjestys ja -jirjestelma eivit ole suljettu,
autonominen systeemi, vaan sen muutoksen moottoreita ovat oikeuteen
nihden ulkoiset seikat. Nama tekijit voivat olla taloudellisia, yhteiskunta-
suhteisiin liittyvid tai kulttuurisia, tai ne voivat liittyd arvojen ja moraalin
muutoksiin. Osaksi myds Euroopan integraatio on asettanut Suomen oikeus-
jarjestelmaille ulkoisia vaatimuksia, ja oikeudellista padtdsvaltaa on siirtynyt
Suomen ulkopuolelle. Oikeusjérjestyksen normityypit ovat 1900-luvun
lopulla muuttuneet siten, ettd perinteisten kdyttdytymisnormien rinnalle on
yhd enemmién luotu uuden tyyppisié normeja. Moderniin oikeuteen kuuluvat
niin sanotut tavoitenormit, joissa kuvataan toiminnan padmééara, mutta keinot
saattavat jadda viljan sdidtelyn varaan, sekd resurssinormit, joilla ohjataan
taloudellisten voimavarojen kayttamista.

Suomalaisen oikeuskulttuuriin on Aarnion mukaan perinteisesti kuulunut
kirjaimellinen uskollisuus lakitekstille eli vahva legalismi, jonka taustana on
sortokausien perustuslaillinen kamppailu tsaarinvaltaa vastaan. Lain kirjain
menee edelle kohtuusharkinnasta. Kansalaisille riittd4, ettd koneisto toimii

4 Kekkonen 2002, 106-110.
4 Aarnio 2006, 107—117. Vastaavaa pohdintaa my6s Aarnio 1988, 950-956.
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eikd muotoja loukata; silloin ei kyselld sen perdén, ovatko tulokset oikeita,
perusteltuja ja hyvaksyttivid. Kuitenkin ”systeemiluottamus on terveen de-
mokratian uhka”. Onneksi systeemiluottamuksen sijaan on tullut hyviksyt-
tdvyyden vaatimus my0s oikeuslaitoksen uskottavuutta ajatellen. ”Jokainen
vihénkin vaikeampi laintulkinta johtaa valttdmattd myds moraalisiin pohdin-
toihin ja kysymykseen oikeudenmukaisuudesta.”’ Normien tulkinnan tapa on
kehittynyt loogisen péittelyn sijasta diskursiivisen péddttelyn suuntaan, mihin
osaltaan ovat pakottaneet normeihin sisaltyvét avoimet tunnusmerkistot ja
kohtuusharkinnan korostaminen. Ongelmana on Aarnion mukaan lainkayton
muodostuminen erddnlaiseksi “mittatilaustydksi”, mika ei valttiméttd ole
sopusoinnussa perinteisen oikeusvaltioajattelun kanssa. ”’Lain asettamat muo-
dolliset oikeusturvatakeet korvautuvat tai ohentuvat aineellisilla, esimerkiksi
perusoikeuksia koskevilla argumenteilla” [kurs. A. A.].%8

Perinteiseen oikeusvaltioideologiaan on Aarnion mukaan kohdistunut
merkittdvid muutospaineita.* Esimerkiksi vallan kolmijakoa ei meilldkédan
noudateta puhtaassa muodossaan. Oikeusjérjestelmin kannalta radikaa-
leimmat muutokset liittyvit kuitenkin muodollisen oikeuskésityksen kor-
vautumiseen siséltovaatimuksilla. Jo Max Weber puhui aikanaan oikeuden
materiaalistumisesta, jota hén ei pitdnyt myonteisend ilmiona, koska oikeu-
den formaalinen, oikeutta koossa pitdvd ominaisuus oli vaarassa kadota.>
Hyvinvointivaltiollinen kehitys on voimistanut vaatimuksia heikomman
suojaamisesta ja materiaalisen kohtuuden ottamisesta huomioon. Juuri

YT Aarnio 2006, 45-47.
® Aarnio 2006, 110-111.

¥ Aarnio 2006, 111-115. Oikeusvaltioideologian kannalta keskeisid osatekijoitd ovat
Aarnion mukaan seuraavat: 1) vallan kolmijako, jossa keskeistd on tuomioistuinten riippu-
mattomuus; 2) oikeusturvavaatimus ja klassiset oikeussuojaperiaatteet; 3) oikeusjarjestyksen
rakenne, johon sisdltyvit sekd sddnnot ettd periaatteet; 4) muodon ensisijaisuus sisaltoon
néhden varsinkin vanhemmassa oikeusvaltioajattelussa; juuri timd muodon ja siséllén suhde
on muuttumassa muodollisesta laillisuudesta sisillollisen oikeudenmukaisuuden suuntaan;
5) ihmis- ja perusoikeudet, jotka antavat modernille oikeusvaltiolle sen sisdllon, sekéd 6)
lakimiesten ammattikunnan olemassaolo eli oikeudenkayton professionaalisuus. Oikeuspe-
riaatteet on (s. 133) joko manifestoitu sdddénndisessd oikeudessa (mm. perusoikeudet) tai
lausuttu julki ennakkoratkaisuissa, joissa ne voivat my0s olla tunnistettavissa perusteluista.
Oikeusperiaatteet ovat sdddidnniisen oikeuden jarjestelmissé oikeusldhteitd silld edellytyk-
selld, ettd niilla on em. kaltainen institutionaalinen tuki joko lainsddddnndssd, lainkdytossd
tai muussa viranomaistoiminnassa. Yhteisollinen hyviksynta ei Aarnion mukaan kuitenkaan
ole periaatteen sitovuuden valttimaton ehto; common law -jérjestelmasti poikkeavasti tuo-
mioistuin ei meilld ole oikeutta /uova instanssi.

0 Weberin esittamén kritiikin seikkaperdinen analyysi ks. Tuori 1990 (koko teos passim).
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tdma tuo esiin ihmis- ja perusoikeuksien avoimen yhteiskunnallisen ja
juridisen funktion, mihin liittyy avointen tunnusmerkistojen lisddntyminen
normiaineistossa sekd pyrkimys jouston turvaamiseen lakia toteutettaessa.
Tédma kaikki on heijastunut oikeudelliseen argumentaatioon. Valtiovallan
kolmijako varmistaa oikeusvaltion muotojen toteutumista, mutta “ihmis- ja
perusoikeudet antavat oikeusvaltiolle sen modernin sisdllon. Kokonaan eri
asia on, kuinka ja missé laajuudessa moderni oikeusvaltio foteutuu silla,
ettd ithmis- ja perusoikeudet ovat sisdlld asianomaisen valtion lainsdddan-
nossd. Oikeuksien tunnustaminen on eri asia kuin oikeuksien muodollinen
takaaminen.” [kurs. A. A.]

Aarnio tiivistdd ndkemyksensé oikeusvaltioideologian ja hyvinvointival-
tiollisen ajattelun jannityksestd seuraavasti.’' Oikeusvaltioajattelu painottaa
muodon merkitysti oikeuden ennustettavuuden takia. ”Muotoja ja klassisia
oikeusturvaperiaatteita ei siis voida koskaan uhrata yksittdistapauksittaiselle
kohtuudelle uhraamatta samalla itse oikeutta.” Jokainen ratkaisu voisi muo-
dostua ainutkertaiseksi sovellutukseksi, ja daritapauksessa oikeus muuttuisi
“tapauskohtaisten ratkaisujen summaksi”. Oikeus on sekd muotoa etti sisél-
t0d ajan vaatimusten mukaan vaihtuvin painotuksin. Koko tdmi pohdinta
johtaa suureen peruskysymykseen, joka koskee oikeuden ja demokratian
suhdetta. Terveen demokratian nurkkakivid on paitoksenteon kontrollin
mahdollisuus, mikd korostaa oikeudellisen paitdksenteon ldpindkyvyytta
ja huolellista argumentaatiota.

Edell4 selostettu Aarnion pohdinta formaalisen ja materiaalisen oikeuden
yhteensovittamisesta kohdistuu tulkintatilanteiden ongelmiin erityisesti lain-
kaytossa. Valtiosddntooikeuden kannalta voidaan ajatella, etti oikeusvaltion
lahtokohtainen periaate ja hyvinvointivaltion toteuttaminen tavoitteena
ovat mahdollisesti eri tason kysymyksid. Positiivisen oikeusjarjestyksen
olemassaolo edellyttdd olettamusta tietyn asteisesta legalismista eli muo-
dollisesta oikeuskésityksestd. Muutoinhan oikeusvaltio todellakin katoaisi.
Samalla katoaisi oikeudellinen todellisuus yhteiskunnallisena ilmidna, ja
koko oikeuden késite menettdisi mielekkyytensd. Joka tapauksessa oikeus-
valtioperiaate rajoittaa myos ylintd valtiovallan kayttdmistd ja hallitusvaltaa.
Rajatonta valtaa ei ole, ja demokratia ilman legitimiteettid olisi mielivaltaa.
Oikeusvaltion ja hyvinvointivaltion asettaminen toistensa vastakohdiksi,
kuten tdmén jakson otsikossa on tehty, on tietysti tahallinen poleeminen
pelkistys, mutta samoin olisi oikeusvaltioperiaatteen luonnehtiminen “’kapi-

St Aarnio 2006, 115-117.
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talistiseksi” ja hyvinvointivaltioajatuksen leimaaminen “sosialistiseksi”.>
Oikeusteologisesti ajatellen téllainen poliittis-ideologinen luonnehdinta on
merkityksetontd, koska seka oikeusvaltiota ettd hyvinvointivaltioperiaatetta
voidaan perustella teologisin argumentein.

Oikeusteologisen pohdinnan lomaan on aiheellista viitata Pekka Hall-
bergin valtiotieteelliseen vaitdskirjaan The Rule of Law (2004), jossa hin
modifioi ja laajentaa perinteellistd oikeusvaltion késitettd. Oikeusvaltio on
erddnlainen nelikentt4 tai torni, jonka yhtend peruspilarina on vallankayton
lakisidonnaisuus (principle of legality or conformity to law), toisena val-
lanjaon tasapaino (balanced separation of powers), kolmantena perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen (implementation of fundamental and hu-
man rights) seké neljantend pilarina jirjestelmén toimivuus (performance
of the system). Kysymyksessd on koko yhteiskunnan kehityksen suunta,
jonka kantavaa rakennetta voidaan kutsua oikeusvaltioksi. Hyvinvointival-
tion késite kuvaa siséllollisid tavoitteita, oikeusvaltio 1dhinnd menettelyé
niiden saavuttamiseksi. Oikeusvaltioajattelun kehitysvaiheita ovat klassi-
nen liberaali oikeusvaltio, demokraattinen oikeusvaltio sekd sosiaalinen,
yhteiskunnallinen oikeusvaltio. Ajattelun painopiste on Hallbergin mukaan
siirtynyt instituutioista ihmisiin, toimivaltakysymyksisté legitimiteettiin seka
oikeusvaltion merkitykseen kilpailutekijén ja strategiana globalisaatioke-
hityksen hallinnassa.*

Hallbergin tutkimuksen tdhtdimen& on pohtia, olisiko mahdollista kehittaa
nykyisté sosiaalisempi oikeusvaltio, 16ytdd hyvinvoinnin ja innovaatioiden
sekd yhteiskunnallisen ohjauksen ja kansalaisyhteiskunnan optimaalinen
kosketuspinta. Hallbergin perusteesejé on, ettd kansallisvaltio ei hdvid glo-
balisaatiossa, mutta sen rooli muuttuu. ”Toimiva oikeusvaltio on avainase-
massa rakennettaessa hyvinvointia ja kilpailukykya kansallisella tasolla ...
eurooppalaisten Euroopan vahvistamiseksi integraation tasolla seka lopulta
pohdittaessa keinoja globalisaatiokehityksen hallintaan. Yhteiskunnallinen
oikeusvaltio on tirked tulevaisuuden strategia.” Oikeusvaltion vahvistami-
nen edellyttdd muun muassa yhteiskunnan yhteisen arvopohjan vahvista-
mista. Perusarvoja ovat sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja vastuuntunto.

52 Ndin voitaneen pelkistdd esim. Kekkosen hahmotus (2002, 106—123), jos tété poliittista
iskusanastoa yleensd kéytetdan; myds esim. Tuori 1990, 28-33, 128-131, 269-278. T. Oja-
nen selostaa (2003, 7-12) KP- ja TSS-sopimusten erillistd syntyi aikana, jolloin “maailman
tilannetta leimasi tiukka kahtiajako kapitalististen ja sosialististen maiden valilla”.

3 Hallberg 2004, 16-18, 334-335.
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Jokin "tornin” neljastd nurkkapaalusta horjuu, ellei paaluja ole kiinnitetty
ristikk&in toisiinsa, ja téllainen sisdinen tukirakenne on kansalaisyhteiskun-
nan sosiaalinen padoma. Talld pddomalla eli kansalaisyhteiskunnan yhtei-
sOllisyydelld on olennainen merkitys oikeusvaltion kehityksessd (”Social
capital in a key position™).>*

Hallbergin teosta voidaan tdssd yhteydessé tulkita seuraavasti: oikeus-
valtioperiaatetta ei endd tarvitse mieltdd vain valtiosddntdperiaatteena
ja oikeusjérjestyksen legaalisena muotoperiaatteena, johon nojaudutaan
deduktiivisesti lainsdddédnnossd, lainkdytossa ja hallinnossa, vaan se tulee
nykyoloissa ymmartdd projektina tai metodina ("Law as a means”) toteu-
tettacssa yhteisten perusarvojen mukaista, sosiaalista hyvinvointivaltiota.
Oikeusteologisesti ajatellen sitova oikeusjérjestys on maallisen regimen-
tin tehtdvan takia valttimaton, koska yhteiskunnassa ei voida jattaytya
pelkistdédn yksilollisen moraalitajun varaan. Tétd oikeuden vélttaimatonta
yhteiskunnallista funktiota voidaan téssd yhteydesséd nimittdd myds oikeus-
valtioperiaatteeksi. Valtiosddnnon on oltava siséllollisesti legitiimi, mutta
valtiosddntd on my0s osaksi poliittisten tavoitteiden ohjelma eli se voi
sisdltdd myds tavoitenormeja, ei vain valtiollisen vallankéyton rakenteita
sadtelevid normeja.> Tillainen tavoitteiden ilmaiseminen on perusteltua,
koska valtiosddnnon nimenomaisena tehtdvand on valtion eettisen inten-
tion ilmaiseminen koko muuta oikeusjarjestystd sddtelevien oikeusnormien
asussa. Valtio velvoittautuu valtiosdédnndssddn tiettyjen arvopohjaisten
ja samalla rationaalisesti perusteltavien tavoitteiden toteuttamiseen sekd
velvoittaa myos kansalaiset toisiaan kohtaan. Téssd mielessd valtiosdantoa
voidaan hyvin nimittda “tavoiterationaaliseksi” oikeudeksi. Oikeudellinen
todellisuus ja kansalaisyhteiskunnaksi sanottu todellisuus eivit voi olla

% Hallberg 2004, kootusti mm. 329-332, 350-354. Teos sisdltdd laajan selvityksen oikeus-
valtioajattelun alueellisesta ilmenemisestd eri oikeuskulttuureissa sekd sen merkityksestd
Euroopan yhdentymisessi, erityisesti EU:ssa, sekd maailmanlaajuisesti; Hallberg 2004,
91-266. — Kivinen nostaa esille (HS 28.8.2007) Hallbergin selkedn sanoman eurooppalai-
sille valtioille, jotka diktatuurivaiheiden jélkeen ainakin sanovat pyrkivinsi kansanvaltaan
sekd toteaa: ”Vahvaan johtajaan, uskonnollisuuteen ja kovaan kansallismielisyyteen nojaava
poliittinen késite ’suvereeni demokratia’ [Vendjd] on yksi ... aidon kansanvallan vélttely-
yrityksistd ...”

55 Vrt. Jyrdnki 1989, 15-23; 2000, 4, 17-21, 28-30,42-43; 2003, 3-5, 13-24 ym. Vrt. myds
Tiilikainen & al. 2005, 30-31: " Valtion, liittovaltio mukaan lukien, perustuslain tehtévéné
ei niinkdén ole sisdllollisten tavoitteiden asettaminen valtion toiminnalle, vaan perustuslain
ydinsisélto koostuu tyypillisesti valtiorakennetta, valtioelinten valtaoikeuksia ja valtaoikeuk-
sien kayttod koskevista normeista.” [kurs. téssé]
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6 VALTIO, KANSA JA VALTION VAL'

kaukana toisistaan, saati vastakkaisia. Jos oikeutta ilmioné tarkasteltaisiin
suppeasti vain oikeuden juridisen késitteen ndkokulmasta, olisi vaarassa
jaada syrjddn oikeusjirjestyksen yhteiskunnallinen funktio, jota varten
oikeus varsinaisesti on olemassa, sekd esimerkiksi nykyisin varsin polt-
tavat kysymykset oikeuden ja politiikan merkityksestd markkinatalouden
ja globalisaation séitelijoind sekd ndiden tekijoiden suhteesta vaikkapa
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaan ja sdilymiseen. Hyvinvointiyh-
teiskunnan problematiikka on mité tarkein eettisesti ja sosiaalipoliittisesti*®
sekd samalla my0s oikeusteologisesti, mutta sen ldhempi selvittely ei mahdu
tdmén tutkielman puitteisiin.

Tavallinen lainsdddéanto siséltdd valtion tavoitteiden tdsmennyksid ja
myos ladhemmin sédnneltyjd keinoja tavoitteiden toteuttamiseksi, ja tétd lain-
sdadantod on oikeusvaltiossa noudatettava. Formaalinen legalismi koskee
tavallisen lain sditdjad sekd kaikkia lain soveltajia tdssd mielessd toisella
tavalla kuin perustuslain sditdjaa itsedén. Esimerkiksi Aarnion mainitsema
heikomman suojan periaate on tdysin perusteltua kirjata perustuslakiin ta-
vallista lainsdédéntod ohjaavana “ylipositiivisena” normina, mutta kyseinen
periaate tarvitsee tdsmennyksekseen runsaasti muuta lainsdddéntod ja oh-
jeistusta. Tétd muuta oikeusjérjestysti voidaan luonnehtia "yhteiskuntasopi-
mukseksi” siitd, miten pyritdén valtiosddnndssd madriteltyihin tavoitteisiin.
Kuten Aarnio toteaa, oikeudellisessa harkinnassa tavoiterationaalisen lain
tulkinta ei voi olla pelkéstiin loogista péattelyé, vaan edellyttdd diskursii-
vista tulkintatapaa — niin vaikeaa kuin se onkin.

On totta, ettd ”oikeuksien tunnustaminen on eri asia kuin oikeuksien muo-
dollinen takaaminen™’ tai ettd jonkin oikeuden sdatdminen normina ei vield
sindnsd takaa kyseisen oikeuden faktista toteutumista. Valtiosdéntdoikeuden

56 Klami esittdd (2001b) tastd problematiikasta melko pessimistisen analyysin. Globaalin
markkinatalouden kentdlld menestyy vahvempi ja viisaampi. Oikeusjérjestys on vain yksi
pakosta huomioon otettava kilpailutekijd. Hyvinvointiyhteiskuntaan ei kenties ole paluuta —
ellei oikeusvarmuuden tarve muodosta vastavoimaa markkinatalouden haittatekijoille. Ndin
Klami pédtyy viittamaan Hobbesin kuuluisaan teesiin, jonka mukaan oikeusjdrjestys on
syntynyt tarpeesta estdd ns. luonnontilassa vallitseva kaikkien sota kaikkia vastaan. — Varsin
erilaisen ndkokulman hyvinvointiyhteiskunnan sdilymisen problematiikkaan tarjoaa Manuel
Castellsin & Pekka Himasen tutkimus Suomen tietoyhteiskuntamalli (2001). Suomalainen
malli mahdollistaa sen, ettd hyvinvointivaltio toimii kilpailukykyé vahvistavana tekijéna.
Syrjaytymisen ehkéisy ei siis ole pelkké verorasitus. Vastaava perusndkemys hyvinvointi-
yhteiskunnan “’kannattavuudesta”, tosin erilaisesta ndkokulmasta, on esitetty Eero Ojasen
esseessd Hyvyyden yhteiskunta (1999).

ST Aarnio 2006, 113.
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osalta on muodollisen oikeusvaltiollisuuden ja materiaalisen hyvinvoin-
tivaltioperiaatteen vélistd jannitettd selvitelty erityisesti perustuslaillisten
perusoikeuksien sdétdmisen yhteydessa.
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7 Perusoikeudet

7.1 KASITTEITA JAKYSYMYKSIA

Keskeinen valtiokansan ja valtiovallan suhdetta koskeva osa perustuslain
siséllossd ovat perusoikeuksia koskevat saidnnokset. Antero Jyrdngin luon-
nehdinnan mukaan perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnassa yleisesti
hyvéksyttyja perusarvoja, jotka on taattu perustuslain sdé&nnoksin; nididen
sddnnosten on madrd vaikuttaa yksilon hyvéksi julkisen toiminnan eri
lohkoilla ja yhteiskunnassa muutenkin.”! Valtiosadntéoikeuden nykyisessa
suomenkielisessé terminologiassa perusoikeuksilla viitataan kansalliseen
valtiosdéntoon, kun taas ihmisoikeudet ovat kansainvélisten sopimusten
turvaamia oikeuksia. Ihmisoikeuksien ajatellaan olevan universaalisia,
jokaiselle ihmisyksildlle ihmisyyden perusteella kuuluvia eli ”’luonnolli-
sia” perusoikeuksia YK:n ihmisoikeuksien julistuksen ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten hengessa.” Kéytéin perusoikeuden ja ihmisoikeuden
termejé tilld tavalla. Késitteiston osalta on vield otettava huomioon, ettd
myo6s Euroopan unionin omassa terminologiassa puhutaan perusoikeuksista,
mutta EU:n ulkosuhteissa patee ihmisoikeusterminologia ja ennen kaikkea
kansainvélinen ihmisoikeussadnnosto.’

Perusoikeudet ovat valtiosdédnnon eli korotetun muodollisen lainvoiman
turvaamia oikeuksia, joita julkisen vallan on suojattava ja kunnioitettava.
Aikaisemmat termit kansalaisoikeudet, kansalaisvapaudet ja vapausoikeu-

U Jyrdnki 2000, 275.

2 Kasitteiden selvittelyd ks. Jyrdnki 2000, 275, 279-282; laajemmin ja kansainvilisen
kehityksen kannalta Jyrdnki 2003, 451-457, 466-469, 501-517; ks. myds Saraviita 2000,
114-117;2005, 11-57; Hallberg 1999b. Vanhempi esitys Kastari 1972. Tuomas Ojasen teos
Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Suomessa (2003) on kdyttokelpoinen kooste ko. tematiikasta.
Martin Scheininin viitoskirja (1991) sisdltdd analyysin kansainvélisistd ihmisoikeussopimuk-
sista ja niiden sovellettavuudesta Suomen oikeusjarjestyksessa.

3 EU:n ja EY-oikeuden osalta ks. ldhemmin 7. Ojanen 2003, 130-176; Jyrdnki 2003,
521-531, seké Liisa Niemisen toimittama kokoomateos Perusoikeudet EU:ssa (2001).
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det ovat jadneet ldhes kokonaan pois kéytostd. Kédsitearsenaalin muutos
kuvastaa sekd ihmis- ettd perusoikeusajattelun kehitystd viimeisten sadan
vuoden aikana. Vield 1900-luvun alkupuolella ndma oikeudet ymmarrettiin
vapausoikeuksina eli valtion itserajoituksena yksilon vapauspiirin hyvéksi ja
jopa turvana valtiovaltaa vastaan. Kansainvélisissd sopimuksissa kansalais-
ja poliittiset oikeudet (KP-oikeudet) eli “ensimmaéisen sukupolven” perus-
oikeudet ilmentévit vield l1ahinné titd ajattelua. MyShemmin 1900-luvun
aikana alettiin korostaa valtion aktiivista roolia kansalaistensa taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS-oikeudet) turvaamiseksi.
Naitd hyvinvointiajattelun mukaisia “toisen sukupolven” perusoikeuksia
on sdddetty kansainvélisissd sopimuksissa ja muun muassa Suomen perus-
tuslaissa. KP- ja TSS-oikeuksia ei voida tarkoin rajata erilleen toisistaan,
vaan ne menevit osittain paéllekkdin. Thmis- ja perusoikeusajattelun kehitys
on johtanut my&s “kolmannen sukupolven” oikeuksien séddtdmiseen. Néilld
tarkoitetaan erindisid kollektiivisia oikeuksia, kuten oikeutta ympéristoon
sekd vihemmistojen kulttuurisia oikeuksia.*

Suomen liittyessd Yhdistyneisiin kansakuntiin vuonna 1955 my®os Suo-
men valtiota moraalisesti sitovaksi tuli /hmisoikeuksien yleismaailmallinen
Julistus, jonka YK antoi 10.12.1948. Vaikkei julistus muodollisesti olekaan
kansainvilisoikeudellinen sopimus, se on kuitenkin arvovaltainen doku-
mentti koko ihmisoikeusajattelussa.’ Kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten voidaan tulkita sditdvan universaalisille ihmisoikeuksille erdénlaisen
“minimitason”, jota sopimusvaltiot eivit saa ainakaan alittaa. Sen sijaan
kansallisissa perusoikeussddnnoksissd perusoikeuksien “rima” voidaan
asettaa tatd minimitasoa korkeammalle.®

Suomea oikeudellisesti velvoittavat kansainvéliset sopimukset implemen-
toidaan Suomen oikeusjérjestyksessd noudatettaviksi tiettyjd menettelyji

4 Esim. T. Ojanen 2003, 7-12.

5 YK:n ihmisoikeuksien julistus edustaa tyypillistd luonnonoikeusajattelua ja siind jopa

kéytetddn termid “luonnollinen”: ”Kun ihmisperheen kaikkien jdsenten /uonnollisen arvon
ja heiddn yhtildisten ja luovuttamattomien oikeuksiensa tunnustaminen on vapauden, oi-
keudenmukaisuuden ja rauhan perustana maailmassa; ... kun Yhdistyneiden Kansakuntien
kansat ovat peruskirjassa uudelleen julistaneet uskonsa ihmisen perusoikeuksiin ... Kaikki
ihmisolennot syntyvit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu
jérki ja omatunto, ja heidédn on toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessa...” [kurs. tés-
sd]. — Luonnonoikeusajattelu on muutoinkin kokenut uuden tulemisen toisen maailmansodan
jélkeen. Klami kayttad (1980, 212) sanontaa ’luonnonoikeuden ikuinen renessanssi”.

¢ Nain esim. 7. Ojanen 2003, 70.
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kéyttden.” Keskeisimmat Suomea koskevat kansainvéliset ihmisoikeusso-
pimukset ovat seuraavat:

— YK:n Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvili-
nen yleissopimus sekd siihen liittyvéd valinnainen poytékirja (KP-sopi-
mus, YK 1966, SopS 7-8/1976; L erdiden madrdysten hyviksymisestd
107/1975, A sopimuksen sekd valinnaisen pdytakirjan voimaansaattami-
sesta 108/1975);

— YK:n Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kan-
sainvdlinen yleissopimus (TSS-sopimus, YK 1966, SopS 6/1976; A voi-
maansaattamisesta 106/1976);

— Euroopan neuvoston Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18-19/1990,
L sopimuksen hyviksymisestd 438/1990, A em. lain voimaantulosta
439/1990);*

— Euroopan neuvoston Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (EN
1999, SopS 80/2002, L Euroopan sosiaalisen peruskirjan voimaansaattami-
sesta 486/2002, A uudistetun peruskirjan voimaansaattamisesta 639/2002;
Suomi on sitoutunut vain osaan artikloista, mink& sopimus tekee mahdol—
liseksi).

Euroopan unionin perusoikeusdokumenttien taustahistoria’ liittyy Euroo-
pan yhteisdjen oikeuskaytantoon, mika johti perusoikeuksien kirjaamiseen
perustamissopimuksiin. EU:n perusoikeudet vastaavat Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa suojattuja oikeuksia, mutta menevét pitemmallekin
turvaamalla tiettyjd TSS-oikeuksia. Furoopan unionin perusoikeuskirja
7.12.2000 syntyi unionin ja yhteison perustamissopimuksia muuttaneen
niin sanotun Nizzan sopimuksen yhteydessd. Peruskirja on juhlallinen
julistus (solemn proclamation) eli luonteeltaan poliittinen julistus, jolla

7 Lahemmin Jyrdnki 2003, 325-343; Scheinin 1991, 16-26; ks. edelld 6. luvun nootissa
11.

8 YK:n ihmisoikeuksien julistus on ollut esikuvana mm. KP- ja TSS-sopimuksille seké

Euroopan ihmisoikeussopimukselle. 7. Ojanen 2003, 90-91. KP-sopimukseen ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyvistd kansainvélisistd valvonta- ja pakotejérjestelmistd ks. 7.
Ojanen 2003, 108-129, EU:n kannalta s. 159-165.

9

Saraviita 2005, 57-62; T. Ojanen 2003, 2, 130—145; laajemmin eurooppalaisesta perus-
oikeusajattelusta ks. Jyrdnki 2001b.
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ei aikaisemmin ollut muodollista oikeudellista sitovuutta.!® Sopimusta
Euroopan perustuslaiksi valmistellut tulevaisuuskonventti sijoitti perus-
oikeuskirjan osaksi perustuslakiluonnosta. Kesiakuussa 2007 pidetty EU:n
huippukokous hyviksyi perusoikeuskirjan liittdmisen osaksi muokattua
perussopimusta, mikd merkitsee sen muuttumista EU:n jisenvaltioita
oikeudellisesti sitovaksi Lissabonin sopimuksen tullessa (mahdollisesti)
aikanaan voimaan.

Suomessa vuoden 1919 hallitusmuodon II luvussa turvatut perusoikeudet
koostuivat 1dhinné vapausoikeuksista. Lukuun siséltyi myos yleinen séén-
nos yhdenvertaisuudesta, sddnnokset uskonnonvapaudesta sekd suomen ja
ruotsin kielen tasa-arvosta. Liséksi hallitusmuotoon oli sijoitettu jo joitakin
hyvinvointioikeuksia, kuten oikeus maksuttomaan kansakouluopetuk-
seen.!" Suomen valtiosddnnon perusoikeussddnndstd muotoiltiin vuonna
1995 sdadetyssé (969/17.7.1995) hallitusmuodon uudistetussa 11 luvussa.
Kasite perusoikeus tuli télloin perustuslain tekstiin ja yleiseen kielenkéyt-
toon. Perusoikeusuudistus valmisteltiin Perusoikeuskomiteassa (kom.miet.
1992:3) ja hallituksen esityksend (HE 309/1993). Tarkoituksena oli uudistaa
hallitusmuodon perusoikeussddnndston sisélto tavalla, joka samalla lahen-
tdd omaa valtiosdéntdistd perusoikeusjirjestelmédédmme kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten muotoiluihin ja sisdltoon.'> Suomea jo ennestddn

10 EU:n perusoikeuskirja (Charter of the Fundamental Rights of the European Union,
Euroopan yhteisdjen virallinen lehti 18.12.2000, N:o C 364). Perusoikeuskirjan tarkastelua
ks. Jyrdnki 2003, 528-530; T. Ojanen 2003, 141-152. Ajatus EU:n yhteisestd perusoikeus-
luettelosta herétti Hallbergin mielestd (1999a, 853—854) my®os ristiriitaisia ajatuksia. Onhan
ihmisoikeuksia jo sddnnelty YK:n ja Euroopan neuvoston puitteissa seké kansallisissa perus-
tuslaeissa. EU:n perusoikeusasiakirja voisi tehda jdrjestelméstd vieldkin monimutkaisemman.
”Olennaista on 16ytd4 aito eurooppalaisten yhteinen ndkokulma. Keskustelua on paras kdyda
ensin kansallisista perusoikeuksista késin, ei irrallaan kunkin maan oikeusjarjestyksesti ja
yhteiskunnallisista olosuhteista. Suomella on perusoikeussdé@nndstomme pohjalta yleiseu-
rooppalaiseen keskusteluun paljon annettavaa.”

" HM:n perusoikeussédannostostd lahemmin Hidén 1971; Jyrdnki 2003, 462-465; T. Ojanen
2003, 21-25.

12" Ruotsi-Suomessa luotiin 1700-luvulla sddtyerioikeuksia (privilegioita), joita ei vield voida
pitdd perusoikeuksina nykyaikaisessa mielessd. Néihin privilegioihin kuitenkin vedottiin
Venijén vallan loppuaikana vastustettaessa erindisié lainsdddantohankkeita. Perusoikeuksiksi
luonnehdittavia valtiosddntoisid oikeuksia kehitettiin Suomessa 1800-luvun lopulla eli jo
ennen 1900-luvun kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vaikutusta. Késitteend perusoi-
keuden termi tuli suomalaisen juridiikan kieleen 1870- ja 1880-luvulla Leo Mechelinin ja
Robert Hermansonin vaikutuksesta. Suomalaisesta kehityksestd ja vuoden 1995 perusoikeus-
uudistuksesta laajemmin Jyrdnki 2000, 277-279; 2003, 460-469; T. Ojanen 2003, 13-28;
Saraviita 2005, 11-57, 89—-105.
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sitovien ihmisoikeussopimusten péésisaltd pyrittiin kirjoittamaan vuoden
1919 hallitusmuodon II luvun uudeksi sisilloksi.

llkka Saraviita toteaa, ettd uutta perustuslakia valmisteltaessa ja sdddet-
tdessd liitettiin vuonna 1995 toteutettu perusoikeussdanndsto perustuslakiin
sisdlloltdén sellaisenaan.'® Hallituksen esityksen (HE 75/1998) mukaan
vuoden 1995 jélkeen ei ilmennyt tarvetta sidnnosten asialliseen muuttami-
seen. Yksityiskohtien osalta viitattiin hallituksen esityksen (HE 309/1993)
perusteluihin ja perustuslakivaliokunnan tuolloiseen mietintéén (PeVM
25/1994). Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jalkeisissa
lausunnoissaan sdannollisesti viitannut myds perusoikeusuudistusta edelté-
neen ajan tulkintoihin. Ndin ollen perustuslain perusoikeussddnndsten tul-
kinnassa on Saraviidan mukaan tukeuduttava koko itsendisyyden aikaiseen
tulkintatraditioon. Merkittdvin asiakirja on perustuslakivaliokunnan mietintd
25/1994, jossa tiivistetddn perusoikeusajattelun keskeisimmaét osat, muun
muassa perusoikeussdédnndsten luonne, lakivaraus- ja viittaustekniikka,
sadnndt perusoikeuksien rajoittamisesta tai yleisestd sddntelystd lain tasossa
seké delegointiproblematiikka. Namé sadnnot yleistettiin (PeVM 10/1998)
eriin osin koskemaan koko perustuslakia.'*

Perustuslain 22 §:n mukaan Julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeuksia voidaan luokitella
eri tavoin. Luokittelussa ei tietenkdén ole kysymyksessd pelkké tekninen
dispositio tai muistilista, vaan luokittelu voi liittyd sddnndsten siséllon ohella
esimerkiksi eri perusoikeuksien erilaisiin juridisiin sitovuus- ja sovellet-
tavuusehtoihin. Jyrinki nojautuu valtiosdéntokirjallisuudessa kiytettyyn
ryhmittelyyn, jonka taustana on perusoikeuksien historiallinen kehitys ja
jossa perusoikeudet on siséltonsd mukaan ryhmitelty seuraavasti:

. osallistumisoikeudet

. vapausoikeudet ja oikeusturva

. yhdenvertaisuusoikeudet

. taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (TTS), joita voidaan
yhteisesti nimittdd myos hyvinvointioikeuksiksi.'?

AW —

3 Perustuslaki 2000 -komitea (1997:13) totesi, ettd HM:n uudistetun I luvun perusoikeus-
saénnokset voidaan ldhes sellaisinaan ottaa uudeen perustuslakiin, ja esitti lyhyesti kunkin
perusoikeuden perustelut (s. 142—147).

14 Saraviita 2000, 99—-100; 2005, 105-108.

5 Jyrdnki 2000, 276, 297-322; 2003, 458-460. Yleiskatsaus my6s 7. Ojanen 2003, 28-45.
Ns. kolmannen sukupolven ihmisoikeuksia edustaa PeL:ssa ymparistoperusoikeus eli mm.
oikeus terveelliseen ympéristoon (PL 20 § 2 mom.).
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Perusoikeuden késitteen tdsmentdmiseksi luettelen perustuslaissa turvatut
perusoikeudet seuraavasti:'®

oikeus elamédn (PL 7 § 1 mom.)

oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7 § 1
mom.)

oikeus kansalaisuuteen (PL 5 §)

rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §)

litkkumisvapaus (PL 9 § 1 mom.)

yksityiseldmén ja kunnian suoja (PL 10 §)

henkildtietojen suoja (PL 10 § 1 mom.)

kotirauhan suoja (PL 10 § 1 ja 3 mom.)

luottamuksellisen viestin salaisuus (PL 10 § 2 mom.)

uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11 §)

sananvapaus (PL 12 § 1 mom.)

tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus (PL 16 § 3 mom.)
oikeus viranomaisten hallussa olevien tallenteiden julkisuuteen (PL 12 §
2 mom.)

kokoontumisvapaus (PL 13 § 1 mom.)

yhdistymisvapaus (PL 13 § 2 mom.)

omaisuuden suoja (PL 15 §)

elinkeinovapaus (PL 18 § 1 mom.)

yksilon oikeusturva lainkédytossa ja hallintomenettelyssa (PL 21 §)
vaali- ja osallistumisoikeudet (PL 14 §)

yleinen yhdenvertaisuusperiaate (PL 6 § 1 mom.)

syrjintékielto (PL 6 § 2 mom.)

lasten tasa-arvoinen kohtelu yksil6ind (PL 6 § 3 mom.)

sukupuolten tasa-arvo (PL 6 § 4 mom.)

oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (PL 17 § 1 mom.)

varsinaiset vihemmistdoikeudet (PL 17 § 3 mom.)

oikeus vilttiméttomédn toimeentuloon ja huolenpitoon (PL 19 § 1
mom.)

oikeus perustoimeentuloturvaan riskitilanteissa (PL 19 § 2 mom.)
oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin (PL 19 § 3 mom.)

oikeus asumiseen (PL 19 § 4 mom.)

oikeus maksuttomaan perusopetukseen (PL 16 § 1 mom.)

oikeus muuhun opetukseen ja itsensé kehittdmiseen (PL 16 § 2 mom.)
tyohon liittyvit perusoikeudet (PL 18 § 1 mom., toinen virke)
ympiéristoperusoikeus (PL 20 §).

Kun hallitusmuodon 1919 alkuperdinen II luku turvasi perusoikeudet
Suomen kansalaisille, perusoikeudet on nykyisin taattu erdin poikkeuksin

16 Otsikointi, jaottelu ja jérjestys kuten Jyrdnki 2000, 297-322.

116


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

7 PERUSOIKEUD]

Jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissd olevalle henkildlle kansalaisuu-
teen katsomatta. Téllaisia poikkeuksia tai rajoituksia sisdltédvit varsinkin
vaalioikeudet sekd muun muassa oikeus tulla maahan. Perusoikeudet
kuuluvat jokaiselle sukupuoleen katsomatta. Joitakin poikkeuksia liittyy
henkilon ikéén ja mahdolliseen vajaavaltaisuuteen. ”Jokaisella” tarkoitetaan
luonnollisia henkil6itd, mutta kdytdnnon tapauksissa voi tulla kysymykseen
oikeushenkildkin, jos oikeushenkilon asemaan puuttuminen merkitsee
puuttumista oikeushenkilon taustalla olevien yksildiden oikeuksiin. Perus-
oikeussuojaa nauttii saidnndnmukaisesti yksild, mutta joidenkin oikeuksien
kéyttdminen voi mielekkésti toteutua vain yhteisossé (sananvapaus, yhdisty-
misvapaus, kokoontumisvapaus, uskonnonvapaus, kielelliset ja kulttuuriset
oikeudet).!”

Perusoikeus ei Suomen jarjestelmissa padsadntoisesti ole ollut sellainen
yksil6lle kuuluva oikeus, jonka mukaisen velvoitteen tiyttdmistd oikeuden
haltija voisi tuomioistuimessa vaatia julkiselta vallalta. Ajattelu on muut-
tunut 1970-luvulta alkaen silla tavalla, ettd tuomioistuimet ovat alkaneet
suoraan vedota perusoikeussiddnndksiin ratkaisuidensa perusteluissa, ja myds
oikeudenkdyntien osapuolet vetoavat ndihin perustuslain sdannoksiin.'®
Joka tapauksessa julkisen vallan on yhtéélta pidattdydyttiavé perusoikeuksia
luvattomasti rajoittavista toimista seké toisaalta aktiivisesti toteutettava pe-
rusoikeuksia ja turvattava niitd. Namaé velvoitteet kohdistuvat ensisijaisesti
lainsdétdjadn eli eduskuntaan. Perusoikeuksien klassiseen tulkintaan sisél-
tyy ajatus niin sanotusta vertikaalisesta vaikutuksesta eli perusoikeuksien
vaikutuksesta yksityisten ihmisten ja julkisyhteiséjen suhteissa. Tdméin
ohella perusoikeuksilla eittiméttd on my0ds horisontaalista eli yksityisten
keskindisiin suhteisiin liittyvéda vaikutusta. Perusoikeudet vaikuttavat myos

17 Niistd perusoikeusjirjestelmén yleisistd opeista ks. 1dhemmin Hidén 1999, 10-27; Jy-
rdnki 2000, 283-286; 2003, 473-478; Saraviita 2000, 100—-106. Hidén viittaa (1999, 16)
vakiintuneeseen tulkintaan, jonka mukaan perusoikeussuoja koskee vain yksityisoikeudellisia
oikeushenkilditd. Julkisoikeudelliset yhteisot ja laitokset (mm. kunnat, seurakunnat, kirk-
kokunnat) eivit voi vedota perusoikeussuojaan. — Uskonnonvapauden ja kirkkojen osalta
asiaan palataan jaksossa 8.2.

18 Tésté kehityksestd mm. 7. Ojanen 2003, 21-25. Hallitusmuodon voimassaollessa tuomiois-

tuimilla ei ollut mahdollisuutta tutkia (tavallisten) lakien perustuslain mukaisuutta, mika lienee
aiheuttanut varovaisuutta perustuslakiin vetoamisessa. PL 106 § on aiheuttanut muutoksen
tdssd suhteessa, ja tuomioistuimilla on lupa nojautua suoraan perustuslakiin, jos tavallisen lain
tulkinta ko. tilanteessa johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa. Husa huomauttaa
(1999, 304), ettéd kansalaisen oikeusaseman kannalta perusoikeussdanndsten normihierarkinen
status ei ole tirked, vaan ndiden sddnndsten eli perusoikeuksien toteutumisen tehokkuus.
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toistensa tulkintaan.'’

Hyvinvointioikeudet on yleensa kirjoitettu julkisyhteisdihin kohdistuvina
velvoitteina, joita sanotaan perustuslaillisiksi toimeksiannoiksi. Ne ovat
suuremmassa maérin kuin muut perusoikeudet riippuvaisia julkisyhtei-
sojen kaytettdvissa olevista taloudellisista voimavaroista.”” Niiden toteut-
tamisessa painottuu julkisen vallan velvoite tuottaa yksildille tarpeellisia
suoritteita tai ainakin vaikuttaa lainsdddédnnolld yhteison rakenteisiin. Osa
hyvinvointioikeuksista (varsinkin PL 18 § 1 mom., 19 § 4 mom. ja 20 §)
onkin ldhempéna valtion tehtdvdn méairittelyja kuin yksilon oikeuksia sanan
perinteellisessi, subjektiivisen oikeuden merkityksessd. Ndiden oikeuksien
tarkoittamat velvoitteet irtautuvat Jyrdngin mukaan oikeastaan niin kauas
oikeuden kisitteestd, ettd ne olisi voitu sddtdmisvaiheessa irrottaa erilleen
perusoikeuksista ja ymmartdd valtion ja muiden julkisyhteisdjen tehtdavik-
si — kuten perustuslain 19 §:n 4 momentti on muotoiltukin. Sijoittamista
perusoikeusluetteloon saattaa kuitenkin puoltaa timén ratkaisun merkitys
perusoikeuksien keskindisid suhteita arvioitaessa.?!

Mikael Hidénin mukaan ennen perusoikeusuudistusta kysymys perusoi-
keusnormien velvoittamista tahoista oli padpiirteittiin selva: perusoikeuk-
sien katsottiin velvoittavan ldhinné lainséétdjad. Perusoikeusuudistuksen
yhtend tavoitteena oli myds vahvistaa perusoikeuksien vilitontd sovellet-
tavuutta (HE 309/1993, PeVM 25/1994). TSS-oikeuksien sisdllyttdminen
perusoikeusjarjestelmiin, jota Hidén pitdd pitkélld téhtdykselld perusoi-
keusuudistuksen ehkd merkittdvimpani elementtind, merkitsee julkiselle
vallalle velvoitetta aktiivisiin toimiin kyseisten sédnndsten mukaisten etujen
varmistamiseksi yksilon saataville. Julkinen valta on velvoitettu myds TSS-
oikeuksien edellyttimien resurssien osoittamiseen. Perusoikeusnormien
ei yhtdéltd voida tulkita takaavan aina tiettyd konkreettista tasoa TSS-
oikeuksien toteuttamisessa, mutta budjettivallan haltija ei myo6skddn voi
tdysin vapaasti harkita resurssoinnin tasoa. ”’Se, ettd tietyt edut on turvattu

19 Jyrdnki 2000, 276, 286-291; 2003, 479-484; Saraviita 2000, 100-119 (passim); 7 Ojanen
2003.

2 Jyrdnki toteaa (2003, 494-496), ettd hyvinvointioikeuksien takaamien peruspalvelujen
tuottaminen on lailla annettu pédasiassa kuntien tehtdvéksi. Kuntien harkinnanvaraa on
lisatty, vaikka perusoikeusuudistuksen my®ota sitd olisi pitdnyt supistaa. Monessa kunnassa
vallitsevassa arvomaailmassa kunnille siirrettyjé tehtdvié painotetaan toisin kuin yhteiskun-
nassa kokonaisuudessaan. Jyrdnki toteaa suorasukaisesti, ettd ihmisten yhdenvertaisuuden
vaarantuminen on aiheuttanut vakavan kriisin kunnalliselle itsehallintojérjestelmalle.

2 Jyrdnki 2003, 490491, 478.
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perustuslain tasolla, merkitsee my0s tiettyjen arvostusten ja arvojarjestysten
tunnustamista *perustuslainsdétéjan tahtona’... ndmaé arvojérjestykset eivét
ole vaihdettavissa ... konjunktuurien mukaan.” Kun vapausoikeuksilla
estetddn lainsadtdjad menemasta liian pitkille, TSS-oikeuksilla pakotetaan
lainsddtéjad menemdién tarpeeksi pitkédlle. TSS-oikeuksien tulkintaan liit-
tyvilld ndkokohdilla saattaa Hidénin olettamuksen mukaan ajan myota olla
merkitystd myos vapausoikeuksien tulkinnassa.*

Perustuslain perusoikeussddnndkset on kirjoitettu eri tavoin suhteessa
lainsddtdjan mahdollisuuteen puuttua tietyin edellytyksin jonkin perus-
oikeuden kdyttdmiseen. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettivd nimenomaan
eduskuntalailla. Osaan perustuslain perusoikeussddnnoksistd liittyy la-
kivarauksia, joissa on perustuslaillinen toimeksianto (”sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdddetddn’) tai joissa annetaan tavallisen lain sdatéjélle
valtuus perusoikeuden rajoittamiseen tietyin ehdoin (’voidaan lailla sdat4a
rajoituksia”).? Valtiosdantokirjallisuudessa on seikkaperdisesti eritelty pe-
rusoikeuksien rajoitusperusteita. Lahtokohtana on ajatus, ettd ehdottoman
rajoittamattomia perusoikeuksia ei voine olla olemassa. Yhden perusoi-
keuden toteuttamista saattaa rajoittaa toinen perusoikeus tai toisen yksilon
perusoikeus (esimerkiksi sananvapaus contra yksityisyyden suoja). Kaikkein
jyrkimmin rajoittaminen on kielletty erdiden perusoikeuksien yhteydessd
sanonnalla ”ei saa” (muun muassa syrjintikielto PL 6 § 2 mom.). Tatd “ei
saa”-kieltoa tulkitaan valtiosddntooikeudessa siten, ettd 1) rajoittaminen

2 Hidén 1999, 17-27.

3 Saraviita 2000, 108—-112; Jyrdnki 2000, 292-294; 2003, 484-487. Vuoden 1995 perus-
oikeusuudistuksessa poistettiin aikaisemmat avoimet lakivaraukset. Perusoikeusuudistusta
koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinndssd PeVM 25/1994 on seikkaperéinen analyysi
lakivarausjérjestelméstd, joka yleistettiin uudessa perustuslaissa koskemaan perustuslakia
kokonaisuudessaan. Jarjestelmd on seuraava: a) Ilman rajoituslauseketta tai lakivarausta
kirjoitetut perusoikeudet (esim. oikeus jarjestdd kokouksia ym., PL 13 § 1 mom.); b) kiellot
(esim. kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen kielto, PL 7 § 2 mom.); ¢) kvalifioidut lakiva-
raukset, joissa lainsddtdjille annetaan valtuus perusoikeuden rajoittamiseen mutta vain tiukasti
maédritellyin ehdoin (esim. oikeus lédhted maasta, PL 9 § 2 mom.); d) sddntelyvaraukset ja
muut lakiviittaukset, joissa perusoikeuden toteuttamista sadnnelldén lahemmin lailla (esim.
kokoontumisvapauden kdyttdminen, PL 13 § 3 mom.); e) lainsédtédjan turvaamis- ja edista-
misvelvollisuus eli ns. perustuslaillinen toimeksianto (esim. sukupuolten tasa-arvon edisti-
minen, PL 6 § 4 mom.). Saraviita arvioi (2000, 112), ettéd lakivaraus- ja viittausjérjestelma
on madritelty tdsméllisesti, kun taas julkisen vallan velvoitteiden tulkinta on avonaisempi.
Kokonaisuutena jarjestelmd on vaikeaselkoinen ja sen vaikutus perusoikeuksien tehoon
médrdytyy vasta lainsdddantokaytdnnossa.
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voi tapahtua vain poikkeuslailla (eli perustuslain sditdmisjirjestyksessd),
2) rajoitus voi koskea vain “rajattua poikkeusta” ja ettd 3) kansainvilistd
ihmisoikeusvelvoitetta ei saa rikkoa (PL 23 §).%*

Jyréngin mukaan perusoikeusjirjestelma ei ole yhteiskunnallisesti neut-
raali, vaan perusoikeuksilla ”on tai voi olla ... sama funktio yhteiskunnal-
lisen vallan vilineini kuin valtiosddntdoikeudella muutenkin.” Erityisesti
hyvinvointioikeuksien toteutuminen riippuu muun muassa perusoikeuk-
sien mahdollisesta etuoikeusjdrjestyksestd seké valtion roolista talous- ja
elinkeinoeldmaéssé. ”Viime kiddessé tdssd keskustelussa asettuvat arvotasol-
la helposti vastakkain yhtdiltd individualismi, uusliberalismi ja ihmisten
muodollinen yhdenvertaisuus ja toisaalta solidaarisuus, kansanvaltaisuus
jaihmisten aineellinen yhdenvertaisuus.” Perusoikeusjérjestelméé voidaan
arvioida tarkastelemalla paitsi jarjestelmélla turvattavia arvoja myos niiden
toteuttamismekanismeja. Hyvinvointioikeuksien ottaminen 1990-luvulla
perusoikeusluetteloon tapahtui silld hinnalla, ettd omaisuudenturvasdannds
ja sen tulkintakdytantd jaivét ennalleen. Lainsddtdjilta on Jyrangin tulkin-
nan mukaan téten evétty vélineitd hyvinvointioikeuksien toteuttamiseen.
Siten on kyseenalaista, onko perusoikeuksista voinut tulla yhteiskunnal-
lisen uudistuksen moottori. Konkretisoinnit tavallisen lain tasolla olisivat
vaarantaneet perusoikeusuudistukselle vélttiméattomén poliittisen yhteis-
ymmaérryksen syntymisté, tai varsinaisia muun lainsdddénnén muutoksia
ei pidetty tarpeellisina. ”Perusoikeudetkin jollakin vélilliselld tavalla
ovat osa yhteiskunnallisten herruus- ja alistussuhteiden organisointia —
joko voimattomuutensa takia tai siksi ettd ne osaltaan pitidvat ylld noita

2 Jyrdnki 2000, 291-296; 2003, 484-490; Saraviita 2000, 106-108. Perusoikeuden ra-
joittaminen tarkoittaa Veli-Pekka Viljasen mukaan perusoikeussddnnoksen soveltamisalan
piirissé olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussddnnoksen suojaamaan yksilon oi-
keusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
esitti perusoikeusuudistuksen yhteydessé (PeVM 25/1994) luettelon perusoikeusrajoitusten
edellytyksistd. Rajoitusten tulee 1) perustua eduskuntalakiin, 2) olla tdsmallisesti maériteltyja
ja 3) perusoikeusjarjestelmédn kannalta hyviksyttavid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia; 4) tavallisella lailla ei voida sdétaé perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta; 5)
rajoitusten tulee olla valttimattomia suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéin
sekd rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon; 6) perusoikeutta
rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyisté; 7) rajoitukset eivit saa
ollaristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Viljanen 2001, 14,
37-38. Hyvéksyttivid perusoikeuden rajoitusperusteita voivat olla korkeintaan vain ne, jotka
kansainviliset ihmisoikeussopimukset hyviksyvit ao. oikeuden osalta, mutta kansallisessa
sddnndstossd perusoikeuksiin puuttumisen kynnys voidaan asettaa korkeammallekin kuin
kansainvilisissd sopimuksissa on edellytetty. 7 Ojanen 2003, 68—72.
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suhteita.”?

Jyrdngin edelld viitatut, yhteiskuntapolitiikan alueelle menevit nike-
mykset haastavat jilleen kommentoimaan. Tietysti varsinkin hyvinvointi-
oikeuksiin liittyy juridisia, yhteiskuntapoliittisia ja ideologisia ongelmia.
Kuitenkaan Jyrdngin vastakohta-asettelu, jossa niputetaan arvotasolla vas-
takkain yhtééltd 1) individualismi + uusliberalismi + ihmisten muodollinen
yhdenvertaisuus ja toisaalta 2) solidaarisuus + kansanvaltaisuus + ihmisten
aineellinen yhdenvertaisuus, ei ole tdysin adekvaatti. Eiko julkisen vallan
kayttd nykymuotoisessa suomalaisessa yhteiskunnassa perustu suurin
piirtein yhteisen arvoperustan ja kansansuvereenisuuden kombinaatioon?
Onko herruus” valtion vai kansan? Jos nojaudutaan kansansuvereenisuu-
den ajatukseen, kuka edustaa “herruutta”? Jos nykyisen yhteiskuntamallin
valtasuhteita pidetddn Jyrdngin kriteereilld arvioituina ongelmallisina,
voidaanko viittdd, ettd vaalituloksen, siis kansansuvereenisuuden keskei-
simmain ilmentymén, ovat midranneet jotkut muut tahot kuin dénestdjat?
Poleemisesti pelkistden: ovatko ddnestdjdt olleet vadrdssa valitessaan ei-
sosialistisen yhteiskuntajérjestyksen? Sitd paitsi inhimillinen itsekkyys
ja pahuus kukoistavat jokaisessa yhteiskuntajirjestelmésséd, niitd ei voida
poistaa millddn vallankumouksellakaan.

Edelld sanottu ei nytkéén tarkoita Jyridngin teesien turhentamista; ne ovat
my0s teologisen oikeuspositivismin kannalta merkittdvid. Nykyisen tai min-
kadn muunkaan yhteiskuntamallin ja oikeusjérjestyksen valitseminen ei saa
merkitd solidaarisuuden, kansanvaltaisuuden ja aineellisen yhdenvertaisuu-
den periaatteiden hylkdamistd. Kansansuvereenisuus ei oikeuta padttimain
mitd tahansa, vaan sitd rajoittavat oikeuden legitiimisyyden sisélldlliset
kriteerit eli tietyt eettiset periaatteet sekd oikeusvaltioperiaate. Arvoista
voidaan olla samaa tai eri mielté, ja suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee
nykyisin melkoinen arvopluralismi, mutta yksittiisistd oikeusnormeista on
joka tapauksessa péétettéiva erikseen. Vox populi voi my0s erehtyé.

Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinnossd eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta (PeVM 25/1994) asetti tuomioistuimille yleisen velvol-
lisuuden késiteltdvissd asioissa valita perusteltavissa olevista tulkintavaih-
tochdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen

3 Jyrdnki 2003, 460,467-469,497. Hallbergin mielesté (1999a, 852) perusoikeusuudistusta
1970-luvun alusta ldhtien kaavailleet mietinn6t ovat véhitellen karsiutuneet realistisempaan
ajatteluun ja toteuttamiskelpoisiin sdédnnoksiin”. Silti kaivataan “tervettd jannitetta yksilolli-
syyden ja yhteisollisyyden vilille”.
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toteutumista. Lakia soveltavan viranomaisen tulee valiokunnan mukaan
syrjayttdd ne vaihtoehdot, jotka lain sanamuodon mukaan olisivat sinédnsi
mahdollisia, mutta jotka ovat ristiriidassa perustuslain kanssa. Uuteen perus-
tuslakiin siséllytetty 106 § velvoittaa tuomioistuimen antamaan perustuslain
sadnnokselle etusijan sellaiseen lain sdé&nndkseen ndhden, jonka soveltami-
nen késiteltdvissa asiassa olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.
Perusoikeusmyonteinen tulkintadoktriini omaksuttiin jarjestelméddmme
perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995. Perustuslain 106 § ei
kohdistu vain perusoikeuksia koskeviin oikeustapauksiin.*

Hidén toteaa, ettd perusoikeuksien tulkinnassa vaikuttavat samantyyppiset
tekijat kuin muussakin laintulkinnassa, mutta perusoikeuksien tulkinnan
erityispiirteitd on sddnndsten arvostustenvaraisuus, jota vield korostaa perus-
tuslain lyhyt ja yksityiskohtaisuutta karttava kirjoitustapa. Arvostustenvarai-
suutta siséltyy toki lainsdddantoon muutoinkin, mutta perusoikeussaannok-
sien osalta se on keskeinen elementti. Kun perustuslaissa esimerkiksi turva-
taan sananvapaus tai omantunnon vapaus, perustuslain tarkoituksenakaan ei
ole luoda normia, jonka materiaalinen sisiltd olisi luettavissa sddnnoksesté.
Perustuslain kyseinen sdannds on ”’postulaatti”, joka asettaa periaatteellisen
tavoitteen koko julkiselle koneistolle. Tétd tavoitteellisuutta yllépitdd meilld
myos se, ettd perusoikeussdanndkset ovat Hidénin mukaan selkeésti lainsda-
tdjad sitovia normeja. Perustuslain sddnnokset ovat periaateluonteensa ohella
lyhyitd myds sen takia, ettd ne sisdltévat poliittisia kompromisseja. Nédiden
yhteydessé kartetaan yksityiskohtaista sddntelyd, joka voisi johtaa tarpee-
seen toistuvasti muuttaa perustuslakia. Perusoikeussédénnosten lyhyyden
takia tulkintakdytidnto ja muun muassa prejudikaatit saavat meilld keskeisen
merkityksen normin konkreettisen sisdllon hahmottamisessa.?’

Aulis Aarnio viittaa erityisesti uusiin perusoikeussidénnoksiin liittyneeseen
innostukseen ja ilmaisee suhtautuvansa puheeseen “perusoikeusmyonteises-
té laintulkinnasta” kriittisesti nimenomaan oikeusldhdeopilliselta kannalta.

% Valtiosdantooikeuden klassisia kysymyksid on, kenen toimesta tutkitaan, onko parlamen-
tin sddtdma laki perustuslain mukainen. Tastd ldhemmin edelld jaksossa 5.3. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnalla on edelleenkin keskeinen merkitys lakien perustuslain mukai-
suuden valvonnassa. Perustelutekstissddn (PeVM 10/1998) perustuslakivaliokunta toteaa
mm.: "Kysymys ei siten ole siitd, ettd sddnnokselld [PL 106 §] annettaisiin tuomioistuinten
tehtavaksi tutkia ja valvoa yleisesti lakien perustuslainmukaisuutta ... valvonnan painopiste
sdilyy uuden perustuslain nojalla ennakkovalvonnassa, jossa perustuslakivaliokunnan kes-
keinen asema ilmaistaan erillisessé sddnnoksesséd (74 §).” Perusoikeusmydnteisen tulkinnan
velvoite ja PL 106 § ovat periaatteessa kaksi eri asiaa, vaikka ovatkin samansuuntaisia.

21 Hidén 1999, 3-4.
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Jo ennen tdtd uutta sddnnostodkin lainkaytdssd on nojauduttu moniin perus-
oikeuksien luonteisiin oikeusperiaatteisiin (esimerkiksi yhdenvertaisuus).?
Perustuslain perusoikeussidénnoksilld — samoin kuin kansainviélisilld ihmis-
oikeusnormeilla — on korkea asema vahvasti velvoittavina oikeusldhteind.
Perusoikeudet ovat kuitenkin normatiiviselta statukseltaan periaatteita.
Ne merkitsevit, ettd tietyt yhteisolle keskeiset moraaliperiaatteet on ma-
nifestoitu perusoikeuksiksi. Ongelmallisuus on Aarnion mukaan siiné,
ettd tulkintatilanteissa ne ovat vain prima facie -periaatteita, jotka ovat
ilmaisullisesti avoimia ja kaipaavat lisiargumentteja sovellettaessa niitd yk-
sittdisiin tilanteisiin. Esimerkiksi yhdenvertaisuus on aina suhteessa johon-
kin, mutta milld mitalla periaatteen toteutumista mitataan? Arvopohjaisen
kriteerijoukon esittdminen ei anna yhtéd ainoaa oikeaa yhdenvertaisuuden
tunnusmerkistdd, vaan prima facie -periaatteesta voidaan johtaa ennalta
médrittiméton maérd tulkintavaihtoehtoja. Perusoikeusmyonteinen tulkinta
ja perusoikeuksien punninta ei ole yksin valtiosddntdoikeudellinen asia,
jonka lopputulos ratkeaisi yksin perustuslaista késin. Sovelluskonteksti on
aina oikeudenalakohtainen.”Perusoikeuksista ei voida ’johtaa’ ainuttakaan
ratkaisua ottamatta huomioon oikeudenalakohtaisia sadntelyitd.”? Téssé
yhteydesséd voidaan vield viitata jakson 6.5 lopussa mainittuihin Aarnion
pohdintoihin, jotka koskevat formaalisen legalismin jénnitteistd suhdetta
harkinnanvaraan, toisin sanoen muodollisen ja materiaalisen oikeuden
yhteensovittamista siten, ettd turvataan yhtdaltd oikeusvaltioperiaate seké
samalla hyvinvointivaltion tavoitteiden toteutuminen.*

28 Hallinto-oikeuden tutkimuksessa ja opetuksessa on selvitelty hallinnon keskeisia oikeus-

periaatteita, joita ovat mm. yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuus, objektiviteetti ja
suhteellisuusperiaate. Ks. esim. Mdenpd 2004, 79-97. Vaikka ndma periaatteet tdhtadvitkin
ns. hyvén hallinnon toteuttamiseen, niitd voitaneen pitdd myos perusoikeuksien luonteisina.
Sama pétee hallintomenettelyn ja hallintolainkdyton perinteisiin oikeussuojaperiaatteisiin;
ks. Merikoski 1968, mm. 33—40.

2 Aarnio 2006,308-317. Jyrangilld ndyttad olevan samansuuntainen ndkemys perusoikeuk-
sien soveltamisesta tulkintatilanteissa. Hanestd on aiheellista karttaa “perustuslakifundamen-
talismia” eli "oikeudellisten tulkintojen pikkutarkkaa ja ylenpalttista ohjautumista perusoi-
keuksien jirjestelmésté kdsin”. Perusoikeussdénndstd voidaan tietyin edellytyksin soveltaa
suoraan ratkaisunormina syrjayttimattd kuitenkaan lain sdannosté. Perusoikeusmyonteinen
laintulkinta merkitsee, ettd perusoikeuksia kédytetdén tulkintaperusteena eri oikeudenaloille
kuuluvia sdannoksid sovellettaessa. Jyrdnki 2003, 482-483; 2000, 291.

30 Aarnio 2006, mm. 107-117. Sosiaalisen siviilioikeuden perusongelmaksi on (2006,
98-99) muodostunut kysymys, “kuinka pitkille sdddédnndinen oikeus antaa my6ten vaatimuk-
sille "uusien’ arvojen huomioon ottamisesta. Pohjimmaltaan tullaan kysymykseen oikeuden
muodon ja sisdllon vilisestd jannitteestd ... Sosiaalinen siviilioikeus joutuu taiteilemaan
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7.2 OIKEUSTEOLOGISIA NAKOKULMIA

Tassd yhteydessd esitdn joitakin oikeusteologisia ndkdkulmia perusoi-
keussddnnostostd kokonaisuutena. Uskonnonvapauteen perusoikeutena
paneudutaan jaksossa 8.2. Oikeusteologiselta kannalta tirkeitd perus-
oikeuskategorioita ovat a) ajatuksen, sanan, omantunnon, uskonnon ja
vakaumuksen vapaudet, b) yhdenvertaisuusoikeudet ja syrjintékiellot, c)
poliittiset ja muut osallistumisoikeudet, seké d) hyvinvointioikeudet (TSS-
oikeudet). Sekd uskonnollisen ja muun vakaumuksen vapaus ettd ilmaisun
vapaus ovat keskeisid ihmisarvon toteutumiselle. Yhdenvertaisuusoikeudet
puolestaan ovat vilttimaton johtopddtos jokaisen ihmisen ihmisarvon pe-
riaatteen tunnustamisesta. Osallistumisoikeudet ovat olennainen perusta
ja edellytys demokratian toimivuudelle. Hyvinvointioikeudet puolestaan
ilmentdvéat valtion eettistd intentiota ihmisen parhaaksi ja velvoittavat
julkista valtaa tdimén intention suuntaiseen toimintaan. Kaikkien ndiden
oikeuksien tdhtdimessd on ihmisarvoisen eldmén edellytysten luominen
sekéd omille kansalaisille ettd kaikille muillekin Suomen oikeudenkéytto-
piirissd oleville ihmisille.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen valmistelun aikana myos eréét
filosofit ja teologit osallistuivat keskusteluun perusoikeuksien oikeusfilo-
sofiasta. Perusoikeuskomitean mietintd kirvoitti pohdintoja, joista seuraa-
vassa selostan lyhyesti muutamia Teologisessa Aikakauskirjassa 3/1993
julkaistuja artikkeleita. T7imo Airaksinen arvioi, ettd Perusoikeuskomitean
mietinnossé ilmenee KP-oikeuksien ja TSS-oikeuksien vélinen jannitys. KP-
oikeudet vastaavat perinteellisid yksilon vapausoikeuksia, joiden ideana on
antaa yksilolle suojaa julkisen vallan toimenpiteitd vastaan. TSS-oikeudet
puolestaan velvoittavat valtion huolehtimaan yksildiden hyvinvoinnista.
Sosialistisissa yhteiskunnissa timé johti jopa yksildiden holhoamiseen.
Yksiloperspektiivi (KP) ja sosiaalinen perspektiivi (TSS) ovat erilaiset.
Airaksinen arvostelee mietintdd ajatuksellisesta episelvyydestd komitean
yrittdessd ympitd vapausoikeudet ja “vesitetyt sosialistiset” TSS-oikeudet
samaan kokonaisuuteen. Eittimé&ton tosiasia on, etti jokainen tarvitsee muun
muassa asunnon. Késitteellisesti on kuitenkin ongelmallista puhua yksilon
oikeudesta asuntoon. Julkinen valta velvoittautuu tukemaan yksiléiden asu-

oikeusvaltion perusperiaatteiden (muodon) ja hyvinvointivaltiolle ominaisten odotusten
(oikeuden sisillon) vililld. Modernin oikeuden haaste on ndiden kahden, muodon ja sisdllon,
saattamisessa sopusointuun.”
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mista, mutta kyseessé ei niinkéén ole oikeus asuntoon, vaan ilmaus kansan
tahdon poliittisesta toteuttamisesta.*!

Jaana Hallamaa pohtii** ldnsimaisia yhteiskuntia leimaavaa arvojen
moneutta. Niin sanottujen yhteiskuntasopimusteorioiden mukaan kansa-
laisten yhteistoimintaa eivét maéritd yhteiset ideaalit, vaan on loydettidva
muut yhdistavit tekijat.>* Koska ne eivét ajatuksen ja omantunnonvapauden
vallitessa voi olla siséllollisié (eli yhteisid arvoja), niiden on oltava formaa-
lisia. Yhteiseldmén mahdollistava sopimus voi niin ajateltaessa koskea vain
valttamattomia keinoja yksilollisesti maddraytyneiden tavoitteiden toteuttami-
seksi tavalla, joka ei vahingoita toisten yksiloiden pyrkimyksii. Perinteisesti
vapauksien ja oikeuksien sddtdmistd on pidetty valttimattdména turvana
valtion puuttumista vastaan, mutta myShemmin myos suhteessa toisiin yk-
siléihin. Huomion keskittiminen vain vapausoikeuksiin johtaisi Hallamaan
mukaan kuitenkin absurdiin tilanteeseen, jos ihmiset olisivat vailla aineelli-
sen minimitoimeentulon edellytyksié. Klassisesta liberalistisesta perinteesta
poiketen komitean ehdottamassa hallitusmuodon kyseisesséd sddnndksessé
mainitaan paitsi ihmisoikeudet ja vapaus myds yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden edistiminen. Tama asettaa valtiolle siséllollisen paddméaarin,
miké edellyttdd laajaa konsensusta hyvié ihmiseldméa maérittavisti arvoista.
Viitetystd moniarvoisuudesta huolimatta suomalaisilla on edelleen laaja ja
syvé yhteinen arvopohja.

Heikki Kirjavainen keskittyy** pohtimaan, milld tavalla oikeuksien
moraalinen perustelu on ymmaérrettava. Perusoikeuksilta kuten muiltakin

3 Airaksinen 1993, 181-185. Airaksisen analyysiin siséltyy aatehistoriallisesti mielenkiin-
toinen viite (s. 181), ettd perinteellinen suomalainen etiikka on ollut korostetusti yhteisoetiik-
kaa, joka on orientoitunut huolehtimaan “meistd”, ei ’heistd”. Suomalaisten on ollut esim.
vaikea orientoitua muita kulttuureja edustavien maahanmuuttajien kohtaamiseen. Perusoi-
keuksien mieltdminen universaalisina merkitsee kuitenkin yksiloeettistd ndkokulmaa, jonka
mukaan perusoikeudet kuuluvat jokaiselle yksilolle. Airaksisen mainitsema suomalaisten
vaikeus orientoitua maahanmuuttajiin on ilmiselva fakta, mutta nakokulmaa hiukan vaihtaen
voidaan kuitenkin kysyi, onko suomalainen perinne ollut edes tarpeeksi yhteisoeettinen eli
lahimmadisvastuuta kantava.

32 Hallamaa 1993, 186—189.

¥ Hallamaa toteaa (s. 186) timén ongelman askarruttaneen yhteiskuntafilosofiaa 1600-lu-
vulta alkaen; hin nimittdd ratkaisuyrityksié yhteiskuntasopimusteorioiksi. Utilitarististen
teorioiden valtakauden jélkeen ndma yhteiskuntateoriat ovat John Rawlsin kuuluisan teoksen
A Theory of Justice ilmestyttyd (1972) saaneet suosiota ldnsimaisen yhteiskunnan keskeisten
ongelmien formuloinnin ja ratkaisemisen malleina.

3 Kirjavainen 1993, 189-196.
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oikeuksilta on voitava vaatia moraalista justifikaatiota.>> Luonnonoikeus-
traditiossa tietyt moraaliperiaatteet oletetaan universaalisiksi ja kaikille
tunnetuiksi. Luonnollisten oikeuksien olemuksellista objektiivisuutta on
kuitenkin vaikeaa puolustaa. Toinen tapa on olettaa, ettd oikeuksien mo-
raaliperustana ovat vield perustavammat oikeudet, mutteivit objektiivisina
ja “luonnollisina” vaan subjektiivisina oikeuksina. Télloin kysymykseen
tulevat sopimusteoriat, joiden dilemma on: mité tahansa sovitaankin, se
ei ole valttiméattomyydelld justifioitua pelkdstddn valinnan nojalla, ellei
kuitenkin oleteta joitakin objektiivisina pidettyjd moraalisia standardeja.
Kirjavainen johtuu nikemykseen, ettd on oltava olemassa suhteellisen it-
sendisid perustavia moraaliperiaatteita, joilla on moraalista elamdnmuotoa
konstituoiva status. Néitd periaatteita ovat esimerkiksi kultainen sdinto,
kategorinen imperatiivi, oikeudenmukaisuus ja yhteishyvd. “Niiden pe-
riaatteiden kirjaaminen perustuslakiin on kuitenkin téydellinen sekaannus
koko moraalisen justifioinnin ideassa.”

Simo Knuuttila tarkastelee*® Perusoikeuskomitean kdyttaméan vapauksien
jaoikeuksien’” kdsitteistoon siséltyvid jannitteitd linsimaisen valtiofilosofian
oppihistorian valossa. Aristoteleen poliittisessa teoriassa valtiota pidetddn
ihmisten, jotka ovat luonnostaan yhteisollisid, yhteenliittyménd hyvéa
elamad varten. Kansalaisten oikeudet ovat, paitsi oikeuksia osallistua paa-
toksentekoon ja tasavertaiseen kohteluun, erityisesti oikeuksia saada osuus
siitd hyvistd, jota yhteisd pyrkii toteuttamaan. Kuitenkin jo 1300-luvulla
aristoteelinen teoria sai kilpailijakseen individualistisen teorian, jonka mu-
kaan ihmisié yhdistda halu voida toteuttaa vapaasti kunkin omia tavoitteita.
Peruskésitteeksi muodostuu télldin vapaus toimia omien intressien toteut-
tamiseksi, ja valtion tehtdviksi vihimmilldan jaa yksityisen omistuksen ja
vapausalueen turvaaminen. Seka individualistinen vapausoikeuksien malli
ettd yhteisollisen kansalaisuuden malli ovat erilaisuudestaan huolimatta

35 Kirjavainen erottaa (s. 191) késittein4 toisistaan (perus)oikeuden justifikaation ja toisaalta
pdtevyyden eli legitimiteetin, ja vm. tarkoittaa hianelld suunnilleen samaa kuin siséltyminen
voimassaolevaan oikeusjérjestykseen. ”Saadetty perustuslaki ei kuitenkaan riité justifioimaan
perusoikeuksia, koska sdddetty lakia ... [ei] voida moraaliselta kannalta automaattisesti
hyvéksyd.” Kirjavainen pitdd oikeuspositivismin mukaisena késitystd, ettei perusoikeus
legitimiteetin lisdksi tarvitse mitddn erillistd perustelua, koska kuuluminen normisysteemiin
(= legitimiteetti) merkitsee myos justifiointia. — Kuten nékyy, tdssé tutkielmassani kdytdn
oikeuden legitimiteetin ja patevyyden kasitteitd toisella tavalla.

3 Knuuttila 1993, 196-199.

37 Knuuttila huomauttaa (s. 196) mietinnon ruotsinkielisestd nimestd, joka siséllollisesti
poikkeaa suomenkielisestd nimesté: Kommittén for grundliggande fri- och rdttigheter.
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muodostuneet osaksi lansimaille tyypillistd arvotietoisuuden ristiriitaisuutta.
Tyydyttévit kiytdnnon ratkaisut ovatkin usein kompromisseja. Perusoikeus-
komitean mietinndssa pyritdén tasoittamaan eroja taustaltaan eri tyyppisten
arvojen ja vapauksien vélilld. Tdméd on Knuuttilan mukaan tarpeetonta,
koska eurooppalaiset ihmiset ovat tottuneet eldmédn monikerroksisen ar-
vojérjestelmén sisalla.

Valtiosddntdoikeuden luonteeseen kuuluu, ettd keskeisilla ratkaisuilla on
voimakkaasti aatteellinen seké samalla eettinen tausta ja sisdltd. Kysymyk-
sessd ovat koko demokraattisen oikeusvaltion syvimmaét perusteet. Airak-
sisen pohdintoihin viitaten voidaan véittdd, ettd ndkemys KP-oikeuksista
”oikeistolaisina” tai “kapitalistisina” ja TSS-oikeuksista “sosialistisina”
on oikeusteologiselta kannalta epérelevantti — etten sanoisi yhdentekeva.
Aatehistoriallisesti tima hahmotus on tietysti totta, ainakin osittain. Valtio-
sddnnon olemukseen kuuluu kuitenkin valtion intention eli tehtdvén ilmai-
seminen. Perusoikeussddnndstd koskee suoraan kysymystéd, miten valtion
eettinen intentio toteutuu, ja timén intention ilmaiseminen oikeusnormeina
on valtiosddnnon keskeinen tehtévi. Perusoikeussdénnokset ilmaisevat
oikeusjarjestyksen sisdédn kirjoitettuja moraaliperiaatteita, siis ilmaisevat
valtion idean arvosiséllon eli teologisesti sanottuna maallisen regimentin
tavoitteen, joka on yhteisen hyvén edistiminen sekd inhimillisen itsekkyy-
den ja pahuuden torjuminen tai ainakin rajoittaminen. Demokraattisella
péaatoksenteolla on valtion késitteeseen tietoisesti siséllytetty ihmisyydesta
huolehtiminen. Samalla on selvia, ettei valtiosdanto eikd muu oikeudellinen
jérjestys voi eikd sen pidé kattaa kaikkea, miké yhteiskunnassa on tarpeellista
ihmisyyden ja yhteisen hyvén edistdmiseksi.

Edelleen Airaksiseen viitaten voidaan todeta, ettd kysymys hyvinvoin-
tioikeuksien juridisesta statuksesta on paitsi oikeusteoreettisesti myos
oikeusteologisesti merkittdvd. Kuten edelld on selostettu, Jyrdnki pohtii
hyvinvointioikeuksien valtiosdéntdoikeudellista problematiikkaa samalla
kun hén kannattaa voimakkaasti ndiden oikeuksien positivoimista perustus-
laissa. Jyrénki toteaa, ettd tietyt perusoikeussddnnokset ovat paremminkin
valtion fehtdvdin ilmaisuja kuin yksilon subjektiivisia oikeuksia turvaavia
oikeusnormeja perinteellisessd mielessd. Mikéli valtiosdantooikeudellinen
ongelma pelkistetddn kysymykseksi hyvinvointioikeuksia koskevien séan-
nosten juridisesta sitovuudesta, tullaan pakostakin itse oikeuden késitteen
rajalle. Ovatko kyseessd velvoittavat normit, ja kuka velvoittaa kenet?
Voiko siis tydton vaatia tuomioistuimessa tyoté itselleen? Voidaanko siis
jopa ajatella, ettd valtion kisite joutuu ristiriitaan oikeuden kisitteen kanssa
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asetelmassa, jossa juridinen oikeus ikéén kuin ”t6rmaa” arvoihin eli miten
yhteiskunnassa pitdd huolehtia hatd karsivisti, ja tidssé huolehtimisessa on
kyseessa valtion intention toteuttaminen?

Oikeusteologiselta kannalta on itsestddn selvdi, ettd perusturvaan eli
“valttimittomain toimeentuloon ja huolenpitoon” tulee jokaisella perus-
tuslain sanamuodon mukaan olla ehdoton oikeus (PL 19 § 1 mom.). Hyvin-
vointioikeuksia koskevien sddnnosten oikeudellinen velvoittavuus kohdistuu
julkiseen valtaan itseensd. Oikeusteologiseltakin kannalta on kuitenkin
merkittdvd kysymys, tullaanko hyvinvointioikeuksien kirjoittamisessa
valtiosddntonormeina oikeuden késitteen rajalle. Valtion eettisen intention
jatehtdvan vahvistaminen ja positivoiminen perustuslain tekstissd perusoi-
keuksina ja niihin liittyviné perustuslaillisina toimeksiantoina on perusteltua
riippumatta juridis-teknisistd erityiskysymyksisti (sdddossystematiikka,
erilaiset sanamuodot ja eri tyyppiset lakivaraukset, perusoikeuksien rajoitus-
perusteet), jotka sellaisinaan ovat valtiosdadntooikeudellisesti merkittivia.

Oikeuden kasite on totuttu mieltiméén periaatteessa deduktiivisesti: on
annettuna (positum) olemassa oikeusjérjestys, josta oikeudellisessa tulkin-
nassa dedusoidaan oikeita eli oikeusjarjestyksen mukaisia ratkaisuja. Tdma
deduktiivinen ajatusmalli ei voi olla ainoa mahdollinen, vaan oikeus voidaan
ja tulee ymmaértad myos intentionaalisesti ja finalistisesti: oikeus tdhtiad
johonkin, ja tdmén tavoitteen valinta tapahtuu arvojen perusteella. Téssa
mielessé oikeuskin on “politiikkaa”, yhteiskunnallisten pdédméérien tavoit-
telua. Erityisesti timé koskee valtiosddntdd, jossa perustuslain sddtdja on
asettanut muulla oikeusjarjestykselld tavoiteltavat padmaérit. Perustuslain
perusoikeussddnnokset ilmaisevat ja niiden tulee ilmaista valtion eettistdi
tehtdivdd, joka on valtion idean olennainen dimensio.

Hallamaa ja Knuuttila viittaavat — tosin keskendén eri tavoin — lansimaille
tyypilliseen arvotietoisuuden monikerroksisuuteen, mikd merkitsee haas-
tetta riittdvin yhteiskunnallisen konsensuksen tavoittelulle. Suomalaisessa
yhteiskunnassa on ilmeisesti kehittynyt melkoinen arvopluralismi, vaikka
paaltd katsoen suomalainen yhteiskunta saattaa edelleenkin néyttda verra-
ten yksituumaiselta. Riittdva sisdllollinen arvokonsensus on mahdollinen,
vaikka turvattaisiinkin ajatuksen ja omantunnon vapaus, vaikka yksiloilld
ja yhteisoilld on keskendén ristiriitaisia intressejé ja vaikka yhteiskunnassa
on useita erilaisia uskonnollisia ja maailmankatsomuksellisia vakaumuk-
sia. Arkisemmin sanottuna tima merkitsee jatkuvaa tarvetta yhteisen edun
ja yksilollisten intressien yhteensovittamiseen. Juuri riittdvd konsensus
on vilttdmiton, jotta yhteiskunnalle valttdmiton oikeusjirjestys saadaan
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luoduksi demokraattisessa menettelyssd. Teologisen oikeuspositivismin
ajattelun mukaan oikeusjirjestyksestd on sovittava ja pédtettdvd, muuta
mahdollisuutta ei ole.

Kirjavainen paityy olettamaan, ettd oikeuden ja moraalin pohjana on
ajateltava olevan suhteellisen itsendisié perustavia moraaliperiaatteita. Tétd
voidaan pitdd itsestddn selvind siind mielessd, ettd sen enempdd oikeutta
kuin moraaliakaan ei olisi olemassa ilman etiikkaa eli késitystd perustavista
moraaliperiaatteista, toisin sanoen arvoista. Eri asia on, ettd niitd arvoja ei
voida kiistattomasti osoittaa objektiivisiksi tai ehdottoman oikeiksi tieteelli-
sesti, vaikka niiden péatevyyteen voidaan luottaa intuitiivisesti ja vaikka niiden
jarkevyys on mielekkasti punnittavissa. Ne voidaan kuitenkin verbalisoida
kasitteellisesti eli ilmaista oikeuden periaatteellisen siséllollisen legitimiteetin

Perusoikeussddnndstd voidaan tulkita keskeiseksi valtiosédéntoiseksi
johtopaétokseksi ihmisarvon, Idhimmaéisyyden seké eldmén ja luomakunnan
suojelemisen periaatteista, mutta silld varauksella, ettd perusoikeussaannosto
sisdltdd tulkinnalle avoimia prima facie -periaatteita, joita on kansalaisten
hyviksi tismennettava yksittéisilld normeilla oikeusjirjestyksen eri oikeu-
denaloilla. Néin perusoikeussddnnokset ohjaavat lainsdddantoa, lainkayttoa
ja hallintoa yhteisen hyvén edistimiseen sekd inhimillisen itsekkyyden ja
pahuuden rajoittamiseen. Perusoikeudet ovat olennaisesti valtiosddnnon
periaatteellisen legitimiteetin kriteerien ilmaisemista yhteiskunnan koko
muuta oikeusjdrjestystd sddtelevdin oikeusnormiston asussa.

Oikeusteologiselta kannalta on syyta erityisesti korostaa perusoikeuksien
maailmanlaajuista, koko ihmiskuntaa koskevaa merkitystd. On positiivista,
ettd omassa perusoikeusuudistuksessamme perusoikeudet ulotettiin kos-
kemaan kaikkia Suomen oikeudenkdyttopiiriin kuuluvia yksilgité, ei vain
omia kansalaisia. Keskeiset ihmisyksilon ehdottomaan arvoon nojautuvat
oikeuden legitimiteetin kriteerit voidaan ilmaista juuri universaalisten
ihmisoikeuksien muodossa. Asian luonteesta johtuu, ettd ihmisoikeudet eivit
voi rajoittua kansallisvaltion puitteisiin. lhmisoikeuksista puhumisessa ei ole
mielti ellei niitd ymmarreta kaikkia ihmisid koskevina. Arvioitaessa yhteis-
kuntia teologisista lahtokohdista on keskeisen tirkeédd, miten ihmisoikeudet
toteutuvat eri valtioissa. Pahimmillaan valtio voisi médritelld uudestaan
ithmisyyden rajat ja tdten ottaa vain Kaikkivaltiaalle kuuluvan vallan. Tél-
lainen vaara ei ole pelkédstién teoreettinen nykymaailmassakaan.

Kansainvilisessad politiikassa ja oikeudessa on tormitty kysymykseen,
miten pitkélle voidaan menni ihmisoikeuksien universaalisuuden toteutta-
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miseksi. Voidaan toki solmia kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia ja
jopa sopia periaatteesta, ettd ihmisoikeuskysymykset eivit ole minkéan
valtion puhtaasti siséisié asioita. Tdssd suhteessa on siis jouduttu tai suos-
tuttu luopumaan valtioiden tiyden suvereenisuuden ideasta. Viime vuosien
kokemukset osoittavat, ettd tarvitaan my0s sanktioita eli kansainvélisié
pakkotoimia. Inhimillisen pahuuden torjuminen on jokapéivdinen ongelma
muun muassa rauhaturvaamistehtivissd. Mitkd ovat ndiden pakotteiden
legitiimit perusteet ja miten pitkélle niin sanottu kansainvélinen yhteiso voi
mennd pakkotoimien toteuttamisessa? Tahédnkin suuren luokan ongelmaan
patee “oikeuspositivismi”: pakotteiden perusteista ja toteuttamisesta on
sovittava inhimillisind ratkaisuina.

Ihmisoikeudet muodostavat kokonaisuuden, jonka osilla on keskindinen
riippuvuus. Niitd ei voida irrottaa toisistaan, vaikka eri yksildiden oikeudet
voivatkin joutua ristiriitaan keskendén. Tietysti voidaan sanoa, ettd univer-
saaliset ihmisoikeudet samoin kuin kansallisen valtiosdanndn perusoikeudet
on maédritelty korkealla abstraktiotasolla ja jopa yliviritetyn ihanteellisesti.
Jos pohdinnan taustaksi kuitenkin otetaan enemmain tai vihemmén karkeat
ihmisoikeusloukkaukset ympéari maailmaa, ndiden meille tarkeiden ihan-
nenormien merkitys asettuu oikeaan perspektiiviin. Toki néistd prima facie
-normeista on tehtdvi totta eli ne on konkretisoitava muussa lainsdddanndssi
ja yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Ihmisoikeuksista on esitetty toisistaan poikkeavia tulkintoja ja niitd on
tunnetusti kéytetty poliittisen propagandan vélineind. Lantisissd mark-
kinatalousmaissa on perinteellisesti painotettu yksilon vapauksia ja sosialis-
tisissa maissa puolestaan yhteiskunnallis-taloudellisia oikeuksia, kun
taas kehitysmaissa on vaadittu eldmin perusehtojen turvaamista muiden
oikeuksien toteutumisen edellytykseni. Kirkon Vastuuviikon virikekir-
jassa Katso ihmistd (1986) on Eeva Kemppi-Revon artikkelissa Maailma
ihmisoikeuksien ndkokulmasta ihmisoikeuksien mielenkiintoinen koko-
naishahmotus: 1) oikeus kotimaahan, 2) oikeus toimeentuloon, 3) oikeus
koskemattomuuteen, 4) oikeus osallistumiseen. Témén jasennyksen 1dhto-
kohtana on tilanne kehitysmaissa ja intentiona pyrkimys edes alkeellisimpien
elimén oikeudellisten edellytysten turvaamiseen.*® Kemppi-Revon esit-
tdmalld ihmisoikeussystematiikalla voisi olla annettavaa myds kansallisen

3 Kemppi-Repo 1986. Artikkeli sisdltdd kirjoittamisajankohdan faktatietoa maailman ih-
misoikeustilanteesta taustatekijoineen, mm. ravintotilanteesta ja pakolaisongelmasta, sekd
antaa virikkeitd kirkon kansainvélistd toimintaa varten ihmisoikeusasioissa.
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perusoikeussddnndston tulkinnalle yhteiskuntaeldmén valttadmatta kansain-
valistyessd. Oikeudet kotimaahan, toimeentuloon, koskemattomuuteen ja
osallistumiseen on turvattava meilldkin. Vaikkemme olekaan kehitysmaa,
meilldkin on jatkuvasti huolehdittava ihmisarvoisen eldmén perustavista
oikeudellisista ja muista edellytyksistd. Taméa huolehtiminen ei tietenkdén
ole yksin oikeudellisten instituutioiden tehtdvana.

Kansansuvereenisuuden perusajatuksen mukaan perusoikeuksia ei de-
mokratiassa “myonnd” kansalaisia ylempéni oleva valtio-olento, vaan pe-
riaatteessa perusoikeudet ovat suvereenin valtiokansan itselleen myontimid
oikeuksia, jotka yhtddltd rajoittavat valtiolle annettua suvereenia valtaa ja
samalla sisdltivit valtiolle annettuja tehtdvid. Kaikkiin perusoikeuksiin
voidaan soveltaa perinteisté vapausoikeusajattelua sikéli, ettd ne ovat val-
tion itserajoituksia, muttei ainoastaan “yksityisautonomian” suojaamiseksi
vaan myos yhteisen hyvin edistimiseksi. Kansansuvereenisuutta itsedan
rajoittavat valtiosddnnon ja kaiken oikeuden sisdllollisen legitimiteetin
kriteerit sekd muun muassa perustuslain perusoikeussddnnokset, jotka ovat
olennainen osa oikeusvaltioperiaatteen positivoimista. Demokratiassakaan
ei voida pééttdd mitd tahansa. Rajatonta, ehdotonta valtaa ei ole, ei val-
tiokansalla eiki valtiolla. Kansansuvereenisuuden rajana on ihmisyksilon
ehdoton arvo, jota millddn enemmistélld — siis lainsddddnnolldkddn — ei
ole oikeutettua loukata.

Ihmisarvoa ja 1dhimmaisyytté ei olennaisesti edistetd teoreettisilla pohdin-
noilla vaan 1dhimmaisyydelld ja yhteisvastuulla todellisen elamén tilanteissa.
Témé koskee myos oikeusjérjestystd. Tarvitsemme luovaa kekselidisyyttd
eettisten periaatteiden eli oikeuden legitimiteetin kriteerien soveltamiseksi
oikeusjérjestyksestd pédtettdessd ja konkreettisissa oikeudellisissa ratkai-
suissa.
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8.1 ONKO SUOMESSA ”"VALTIOKIRKKO”?

Valtion ja uskonnollisten yhteisdjen suhteet, uskonnonvapaus perustus-
laillisena perusoikeutena seké valtion suhde uskontoon ilmiénd menevit
padllekkéin ja sisdkkdin. Téssd luvussa on siten tarkasteltavana asiako-
konaisuus, jonka osien erottelu luvun alajaksoihin 8.1-8.3 on ldhinnd
kaytanndllis-metodinen. Uskonnosta puhuttaessa on muistettava, etti
kyseesséd on yleiskisite, jota vastaavaa yhtd reaalitodellisuuden ilmiota
eli uskontoa yleensd ei ole, on vain historiallisia uskontoja, joiden kes-
ken voidaan laajasti ottaen ndhda tiettyd samankaltaisuutta mutta joiden
perustavat opit eroavat radikaalistikin toisistaan. Valtion ja yhteiskunnan
kannalta merkittdvai on nimenomaan historiallisten uskontojen asema seka
niiden keskindiset suhteet.

Periaatekysymyksend valtion ja uskonnon suhdetta voitaisiin 1dhestya
esimerkiksi lahtemalld valtion ja kirkon késitteistd. Kysymyksessa eivit ole
kaksi toisiinsa verrattavaa yhteismitallista "olentoa”, jotka keskustelisivat
keskendin. Valtio ei ole subjekti, jolla voisi olla oma maailmankatsomuksen-
sa, vaan ihmisen idea, abstraktio, ja samalla jédrjestelméa yhteisten asioiden
hoitamiseksi. Kirkko on Kristukseen uskovien yhteisd, joka ei saa valtiolta
valtuutusta olemassaololleen ja tehtdvalleen. Naméa nakokulmat on tarkoitettu
lapédisemaédn jatkossa esitettdvid pohdintoja, vaikka onkin ldhes pakko puhua
valtion ja kirkon suhteista” vakiintuneeseen tapaan. Keskindinen vuorovai-
kutus on kuitenkin luonnollista, mikali ajatellaan valtion olevan perusolemuk-
seltaan ihmisen idea yhteisten asioiden jarjestdmisestd.

Valtion ja kirkon suhteet ovat teema, joka siilyttdd ajankohtaisuutensa
sekd periaatteellisella ettd kdytannolliselld tasolla. Kansalaisten oikeusasema
suhteessa valtioon on eri asia kuin kirkkojen julkisoikeudellinen asema yhteis-
kunnassa tai yleensé uskonnollisten yhteisdjen suhteet valtioon, mutta kirkko
on aina yhteiso jonkin valtion piirissé ja sen jasenet ovat samalla timén valtion
kansalaisia. Kirkko on my0s vilttamatta jollakin tavalla yhteydessa kyseisen
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valtion oikeusjérjestykseen eli on tdssi mielessé osa oikeudellista todellisuutta.
Valtiollisessa jarjestelmdssd, yhteiskunnassa ja sen henkisessé ilmapiirissa
tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet myds valtion ja kirkon suhteisiin.!
Myos kirkossa vaikuttaneet késitykset valtiosta ja suhteesta valtiovaltaan ovat
vaihdelleet eri aikoina. Kirkko on my&s osa kansallista historiaa seké sosiaalista
ja kulttuurista traditiota.

Suomessa valtion ja uskonnon valtiosddntdisen suhteen tarkastelussa on
Suomen evankelis-luterilainen kirkko keskeisessd asemassa historiallisista
syistd johtuen. Valtion ja luterilaisen kirkon suhdetta ldhestytddn téssi
jaksossa erityisesti valtiokirkon (tai valtionkirkko, statskyrka) kisitteen
nikokulmasta. Luterilaisesta kirkosta (jatkossa “’kirkko™) on eri yhteyksissé
kéytetty valtiokirkon késitettd melko pinnallisesti tai jasentyméttomasti, mika
sindnsd on ymmarrettdvad asian mutkallisuuden takia. Asia on tietysti myos
semanttinen, eli mitd kukin tarkoittaa valtiokirkolla.? Télle termille on yhteis-
kunnallisessa keskustelussa usein annettu nimenomaan kielteinen ideologinen
vivahde. Enemmistokirkon on esimerkiksi viitetty valtiokirkon luonteensa
takia ja etuoikeuksiensa turvin uhkaavan aidon uskonnonvapauden toteutu-
mista tai uskonnollisten vihemmistdryhmien ja uskonnottomien kansalaisten
asemaa. Talloin keskustelun varsinaisena kohteena ei ilmeisesti ole valtion ja

' Reijonen selostaa (1992, 73-74) YK:n toimesta laadittua tutkimusta, jossa valtiot on jaotel-
tu kahdeksaan ryhméén suhteessaan kirkkoihin. Kirkon oma Kirkko ja valtio -komitea eli ns.
Kansanahon komitea esitti (1970, s. 7-8) seuraavan hahmotelman valtion ja kirkon suhteiden
perusmalleista. a) Valtio ja kirkko ovat samaistuneet. Perusmalli on valtiokirkko, ja historial-
lisia esimerkkejd pohjoismaiden luterilaiset kirkot uskonpuhdistuksen jélkeisind vuosisatoina.
b) Valtio ja kirkko ovat pyrkineet eliméién rinnakkain toisistaan riippumattomina. Taustana
on joko valtion piirissd vallinnut uskonnollinen pluralismi (USA) tai luonnonoikeudellisten
teorioiden ja suvaitsevuutta korostavien aatevirtausten vaikutus. Tdmén késitystavan poh-
jalta on Ranskassa (v. 1905) paddytty valtion ja kirkon tdydelliseen erottamiseen. ¢) Valtio
ja kirkko ovat joutuneet vastakohtaisasenteeseen. Historiallisena esimerkkind ovat Rooman
valtakunnan kristittyihin kohdistamat vainot seké erdiden nykyajan valtioiden politiikka. d)
Valtion ja kirkon suhteet ovat perustuneet tarkoituksenmukaisuus- ja hy6tyndkokohtiin. Valtio
on pitinyt tietyn kirkon tukemista oman ideologiansa kannalta suotavana. Esimerkkind on
hallitusvallan ja ortodoksisen kirkon tiivis yhteistyo tsaarinvallan Vendjalld. Myos monilla
nykyisillé kirkoilla on ollut pyrkimyksié vallitsevan valtiollisen jarjestelmén tukemiseen. e)
Valtion ja kirkon suhde on ollut dialektinen. Valtio ja kirkko ovat elédneet vuorovaikutussuh-
teessa, mutta sekaantumatta toistensa tehtéviin. Kirkko on pyrkinyt toimimaan yhteiskunnan
omanatuntona, ja valtio puolestaan on turvannut kirkolle toiminnan vapauden. Téllaiseen
jérjestelmdin on paddytty mm. Saksan liittotasavallassa.

2 Scheinin, joka toki on tarkoin selvilld ev.lut. ja ort. kirkkojen oikeudellisesta asemasta,

luonnehtii (1999, 374-375) néiden kirkkojen olevan valtiokirkkoja. Kirkko ja valtio -komitean
mietinndstd (1977:21) voi jo sisdllysluettelosta havaita, miten monista erilaisista asioista on
kyse puhuttaessa valtion ja kirkon suhteista nykyisessd Suomessa.
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kirkon juridinen ja hallinnollinen suhde sindnsé, vaan kirkon historiallinen ja
yhteiskunnallinen asema, joka koetaan liian dominoivana. ”Kirkon ja valtion
eron” vaatiminen ilman asiasisélt6isid tismennyksid on kuitenkin vain polee-
minen heitto.?

Omasta puolestani tarkoitan valtiokirkolla perinteistd pohjoismaista, us-
konpuhdistuksen jdlkeisti valtion ja kirkon suhteiden ratkaisumallia, jossa
valtiovalta ja kirkko liittyvét niin kiinteésti toisiinsa, ettd ne lihes samaistu-
vat. Tdman valtiokirkkojirjestelmén olennaisia piirteitd ovat a) valtiovallan
sitoutuminen tiettyyn uskontunnustukseen ja b) titd tunnustusta edustavan
kirkon kuuluminen kiintedsti valtion hallintoon. Puhtaaksiviljellyssd val-
tiokirkkojarjestelméssd kirkon tunnustus on samalla valtion virallinen
uskontunnustus, ja kyseinen kirkko jasentyy yhdeksi osaksi valtion idean
toteutumista. Kirkkoa ei mielleté erilliseksi instituutioksi eikd oikeushen-
kiloksi, vaan yhdeksi valtiovallan olemuksen aspektiksi ja julkisen eldamén
sektoriksi. — Valtiokirkko on juridis-hallinnollinen késite. Kansankirkko, jota
joskus on tarjottu kirkon valtiosuhteiden nimikkeeksi tai suorastaan valtio-
kirkkokdsitteen vaihtoehdoksi, on uskontososiologinen késite, joten termit
eivdt ole rinnasteisia. Kansankirkkoproblematiikkaan ei tdssd yhteydessa
ole mahdollista paneutua ldhemmin.

Valtion ja kirkon suhteiden kehityksen* historialliset juuret Ruotsi-
Suomessa ovat katolisessa keskiajassa. Ylikansallisen katolisen kirkon
pyrkimyksend oli valtiosta ja sen oikeusjdrjestyksestd vapaan juridisen ja
taloudellisen aseman luominen kirkolle. Uskonpuhdistuksessa tapahtui
olennainen uskontopoliittinen muutos 1520-luvulta alkaen. Yhteys paavin-
istuimeen katkesi ja sijaan syntyi kansalliskirkko, joka joutui suhteessaan

3 Malliesimerkkind timén asiakokonaisuuden mutkikkuudesta voidaan viitata meilld yli
100 vuotta kdytyyn keskusteluun koulun uskonnonopetuksesta. Kirkko ja valtio -komitea
totesi (1977:21, s. 177), ettei meilld ole paasty yksimielisyyteen, vaikuttavatko valtion ja
kirkon viéliset suhteet koulujen uskonnonopetuksen asemaan ja luonteeseen. Yhtdéltd on
korostettu koulun itsendisyyttd kirkkoon ndhden, toisaalta uskonnonopetuksen on sanottu
edustavan kirkon tosiasiallista vaikutusta kouluissa. Komitea totesi omasta tydstddn, ettd
joka tapauksessa sen edellytettiin ottavan kantaa uskonnonopetuksen asemaa, luonnetta ja
tavoitteita koskeviin kysymyksiin.

F R T PR R DU PR SRS JRE I U SNV TE L T PE S TRV SUUN PTT Y

ta, ja kirjallisuutta on hyllymetreittdin. Tdssd esitettdvdn lyhyen koosteen pohjana on mm.
Kirkko ja valtio -komitean mietintéon sisdltyva katsaus (1977:21, s. 12-25). Itsendisyyden
alkuajan klassikkoina mainittakoon K. R. Brotheruksen teos Valtio ja kirkko. Katsaus Suomen
uskontolainsddddnnén kehitykseen (1923) sekd Robert Hermansonin tutkielma Oikeus ja
uskonnolliset totuudet (1921). Kirjallisuusviitteitd ks. myos Juntunen 1985, 19-32.
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valtioon selvésti toisenlaiseen asemaan kuin keskiajalla. Ruotsi-Suomessa
kuten muissakin luterilaisen uskon hallitsemissa maissa paadyttiin selkeddn
valtiokirkkojarjestelméain.® Kirkko ja sen luterilainen oppi saivat perustuslain
turvaaman aseman. Vuoden 1634 hallitusmuodossa todettiin: ’Yksimielisyys
uskonnossa ja oikeassa jumalanpalveluksessa ovat arvollisen, sopuisan ja
pysyvan hallituksen vahvin perusta.” Samalle perusndkemykselle rakentui
myo6s vuoden 1686 kirkkolaki (niin sanottu karoliininen kirkkolaki), joka
velvoitti kaikki valtakunnan asukkaat® luterilaiseen tunnustukseen. Ndin
luterilainen kansalliskirkko — mikéli siitd omana instituutionaan on edes
mielekéstd puhua — liitettiin osaksi valtion idean toteuttamista, ja hengellinen
esivalta ikdédn kuin sulautui osaksi maallista esivaltaa.

Yksinvaltiuden aikakaudella valtion ja kirkon yhteen sulautuminen oli
luontaista, ja tuon ajan ajattelusta on perdisin késite “kristillinen esivalta”.”

> Ruotsissa uskonpuhdistus alkoi hallitsijan, kuningas Kustaa Vaasan johdolla ja suo-
jeluksessa. Jo Lutherin aikana muodostuneen ruhtinaiden kirkollisen vallan taustana oli
1500-luvun Saksan tilanne, jossa uskonpuhdistuksen tukijoiksi ei saatu katolisia piispoja ja
oli pakko tukeutua ruhtinaisiin "hétépiispoina” (Notbischof). Ks. esim. Holl 1948. Saksan
uskonpuhdistus muodostui alusta saakka samalla poliittiseksi liikkeeksi, koska ruhtinaat
nikivit uskonnollisessa kuohunnassa sekéd vaaran ettd mahdollisuuden omille pyrkimyk-
silleen. Monet heistd tukivat luterilaisuutta myos vakaumuksellisista syisté ja osallistuivat
mm. tunnustuskirjojen vahvistamiseen. Klassisessa luterilaisessa perinteessd valtion kirkollista
valtaa perusteltiin ajatuksella, ettéd esivallan yhtend tehtévéana on kirkon suojeleminen (officium
circa sacra). Ruhtinas oli Jumalan antaman lain molempien taulujen vartija (custos utriusque
tabulae) ja kirkon ensimmaéinen jésen (praecipuum membrum ecclesiae). Samalla yritettiin pitdd
kiinni regimenttiopin mukaisesta periaatteesta, ettd maallinen valta ei saa sekaantua kirkon op-
piin ja eldméén (in sacris). Hallitsijan kirkollinen valta oli kuitenkin periaatteessa jannitteisessi
suhteessa regimenttiopin perusajatukseen, jonka mukaan maallisen regimentin tehtdvana ei ole
hallita evankeliumin julistamista. Tama luterilaisen valtiokirkkojérjestelmén sisdén syntynyt
jannite on néhtévissa jarjestelmédn myohemmassa historiassa. Nykyaikaan saakka on keskusteltu
valtiovallan osuudesta kirkon hengellisen tyon johtajuuteen.

¢ Uskonnonvapautta sanan nykyaikaisessa mielessé ei tunnustettu, mutta toisiin uskonto-

kuntiin kuuluville ulkomaalaisille jouduttiin tekemééin erditd myonnytyksid jo 1600-luvulla.
Motiivina oli maan kauppa- ja diplomaattisuhteiden turvaaminen. Ks. Brotherus 1922a,231.
Lyhyesti myos Seppo 2003, 38-39.

7 Kristillisen esivallan késite luontui patriarkaaliseen yhteiskuntaan, jota ei endé ole olemas-
sa. Esimerkkind voidaan viitata meilld 1990-luvun alussa kdytyy keskusteluun rikoslain ns.
jumalanpilkkapykaléstd. Téllaisen sddnnoksen kokeminen legitiiminé edellyttéisi, ettd kaikki
yhteiskunnan jadsenet tavalla tai toisella tunnustavat raamatullisen késityksen Jumalasta, tai
ettd vallitsee uskontopakko. Sen jdlkeen kun kumpikaan edellytys ei omassa kulttuuritilan-
teessamme endd ole mahdollinen, nimenomaista Jumala-uskoa edellyttévé kriminalisointi
voidaan asettaa kysymyksen alaiseksi. Sen sijaan tietyn uskonnon pyhit kirjoitukset ja tun-
nustukset, ei ainoastaan uskon kokeminen (”uskonnolliset tunteet”), ovat objektiivisia faktoja,
joiden loukkaamisen tunnusmerkistostéd voidaan keskustella mielekkédsti. Kirkon itsensd
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Kuitenkin jo 1700-luvun alkupuolen murroksesta eli Ruotsin suurvalta-
aseman romahtamisesta alkaen kéytiin debattia valtion, uskonnon ja kirkon
suhteista. Vapauden ajalla valtio ja kirkko alettiin ymmartéa periaatteessa eri
asioina, mutta samalla sdilyi ajatus uskonnon integroivasta merkityksesté
yhteiskunnassa.® Uudet valtioteoreettiset késitykset valtiosta ihmisten tah-
toon ja sopimukseen perustuvana yhteisona eivét kuitenkaan 1700-luvulla
vield lainsdddédnnon tasolla muuttaneet valtion uskonnollista sitoutumista
eivétka kirkon perustuslaillista asemaa. Vuoden 1772 hallitusmuodossa lu-
terilaisen tunnustuksen merkitys valtiolle esitettiin (1 §) aikaisempien halli-
tusmuotojen mukaisesti. Varsinainen debatti kirkon asemasta Ruotsissa alkoi
vasta 1800-luvulla. Svenska kyrkan sdilyi kuitenkin selkeésti valtiokirkkona
vuosituhannen vaihteeseen saakka. Vuosikymmenii kestidneeseen, laajaan
valmisteluun perustuva valtion ja kirkon suhteiden merkittdva uudelleen
jarjestely (“andrade relationer”) toteutettiin vuoden 2000 alusta, ja Svenska
kyrkan ei endd ole valtiokirkko ainakaan juridis-hallinnollisessa merkityk-
sessd.’

ja kirkko-oikeuden kannalta Jumalan pilkkaaminen on aivan toinen kysymys kuin yhteis-
kunnallisessa oikeudessa, joka kansalaisen tdytyy voida kokea legitiimiksi uskonnollisesta
vakaumuksestaan riippumatta. — Tdhén tapaan asiasta myds kirkolliskokous oikeusministe-
ridlle 7.5.1993 antamassaan lausunnossa uskonrauhaa ja hautarauhaa koskevista rikoslain
muutosehdotuksista. Ks. kirkolliskokoksen poytikirja, kevitistuntokausi 1993; 25 §, 69 §
ja 71 § sekd perustevaliokunnan mietintd nro 1/1993. Eduskunta oli téssé asiassa kuitenkin
”jumalisempi” kuin kirkko ja sdilytti perinteellisen jumalanpilkkasdénnoksen (RL 17:10 §
1 kohta; L 563/1998).

8 Maassa asuvia ulkomaalaisia koskevia poikkeussadnnoksid laajennettiin 1700-luvulla,

mutta valtion uskonnollisesta sitoutuneisuudesta ja valtakunnan omien kansalaisten tun-
nustuspakosta ei luovuttu. Uskonnonvapaudesta yksilon subjektiivisena oikeutena ei siis
ko. ajan osalta voida puhua. Poikkeuslainsdddédnnon olemassaolo oli kuitenkin omiaan
johtamaan ajatukseen valtiollisen ja kirkollisen oikeuspiirin periaatteellisesta erosta. Uuden
ajattelun mukaan valtion jdseyys ei endd vélttamatta ollut kirkon jasenyyttd eikd pdinvastoin.
1700-luvun sddnnoksissd nimittdin tunnettiin mahdollisuus, ettd vierasuskoinen saattoi saada
rajoitetut Ruotsin kansalaisoikeudet. Kyseinen lainsdddénnollinen dilemma enteili valtiokirk-
kojérjestelmén purkautumista. Uskonnonvapausajatteluun viittasi kuitenkin enemmén kirkon
sisdlld syntynyt uskonnollisen vapauden vaatimus. Faktatiedot ja niiden tulkinta: Brotherus
1922a, 232-258.

°  Valtakunnan lainsdaddnnon tasolla “dndrade relationer” toteutettiin sadtamalla Lag om

Svenska kyrkan (SFS 1998:1591), Lag om inforande av lagen om Svenska kyrkan (SFS
1998:1592) sekd Lag om trossamfund (SFS 1998:1593). Vm. lain mukaan uskonnollisia
yhteisdja ovat Svenska kyrkan sekd rekisteroidyt uskonnolliset yhdyskunnat. Lisdksi séa-
dettiin lait kirkollisesta omaisuudesta seké kirkon tyontekijdin asemasta. Kyseiset lait tulivat
voimaan 1.1.2000. — Vaikka valtiokirkkojarjestelméd on Ruotsissa vuosikymmenien debatin
jélkeen purettu ndyttavisti, on yllattédvaa, ettd kruununperimysjarjestyksen mukaan hallitsijan
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Suomessa luterilaisen kirkon asema kehittyi varsin toisella tavalla
1800-luvun alusta alkaen. Vuosisataisen valtioyhteyden katkeaminen Ruot-
siin Haminan rauhassa vuonna 1809 ei sindnsd merkinnyt jyrkkda muutosta
valtion ja kirkon suhteissa. Ruotsin vuoden 1772 hallitusmuoto oli Suomessa
voimassa vuoteen 1919 saakka. Maan luterilaisen kirkkohallinnon johtoon
tosin tuli ortodoksinen keisari-suuriruhtinas. Luterilaisen uskonnon ja kirkon
perustuslaillinen asema taattiin Porvoon valtiopéivilld (1809). Kirkolle oli
olennaista, ettd sen asema ja sisdinen toimintavapaus sdilyivét. Keisari puo-
lestaan ymmarsi kirkon merkityksen kansan mielipiteen ohjaajana ja suosi
kirkkoa liittolaisenaan. Kirkko néhtiin osana sité yhteiskuntakoneistoa, jonka
tehtdvdnd on sdilyttdd poliittis-yhteiskunnallinen tilanne vakaana.

Liberalistiset aatevirtaukset aiheuttivat valtiokirkkojérjestelmén joutumi-
sen keskustelun ja uudistusten kohteeksi 1800-luvulla monissa Euroopan
maissa. Suomessa myos heritysliikkeet esittivit jo 1800-luvun alkupuolella
valtiokirkkojarjestelmén kritiikkid ja vaativat kirkon suurempaa itsendisyyt-
td. Liberalismin ldpimurron aikaa oli 1860-luku, jolloin koululaitos erotettiin
kirkollisesta hallinnosta ja muodostettiin seurakunnasta erillinen kunnal-
lishallinto. Olennaisimmin valtion ja kirkon suhteiden muotoutumiseen
vaikutti vuoden 1869 kirkkolaki. Kirkon oma péittava elin, kirkolliskokous,
sai kirkkolain séédtdmisessd yksinomaisen aloiteoikeuden, mikd merkitsee
oikeutta kirkon omia asioita koskevien oikeusnormien sisdllon maérittelyyn.
Jo 1800-luvulla muodostui valtiosdénnon tasoiseksi periaatteeksi edelleen-
kin noudatettava kdytinto, jonka mukaan hallitsijan ja valtiopédivien oli
hyviéksyttiva (tai hylattédva) kirkolliskokouksen tekemaé kirkkolakiehdotus
muuttamattomana.

Vuoden 1686 kirkkolaki oli koskenut kaikkia valtakunnan asukkaita, kun
taas vuoden 1869 kirkkolaki sdddettiin vain luterilaista kirkkoa varten. Lisdk-
si laissa todettiin nimenomaan, ettei ketdin saanut estdd eroamasta luterilai-

(kuninkaan tai kuningattaren) tulee edelleen tunnustaa ’puhdasta evankelista oppia”, joka on
maédritelty Augsburgin tunnustuksesssa ja Uppsalan kokouksen (1593) péddtoksessd. Myos
prinssit ja prinsessat on kasvatettava tdhdn uskoon. Jos joku kuningashuoneesta ei tunnustaudu
luterilaiseen oppiin, hén jad kruununperimyksen ulkopuolelle. Ks. Successionsordningen, 4
§. Kuninkaan tunnustusvaatimus siséllytettiin kruununperimysjérjestykseen vuodelta 1810
(SFS 1810:0926), jolloin ranskalainen marsalkka Jean Baptiste Bernadotte kutsuttiin Ruotsin
kuninkaaksi nimelld Kaarle XIV Juhana. Kruununperimysjarjestystd muutettiin v. 1979 siten,
ettd myos prinsessa voi perid kruunun (SFS 1979:935). Talloin my6s 4 § sai nykyisen asunsa,
jossa hallitsijan ja kruununperijin tunnustusvaatimus on séilytetty. Ruotsin Regeringsformen
(viimeisin muutos SFS 2003:593) ei sisdlld sddnnoksid hallitsijan uskontokunnasta eika
entisen valtiokirkon asemasta.
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sesta kirkosta. Uusi kirkkolaki ei kuitenkaan vélittomaésti laajentanut yleista
uskonnonvapautta, vaan tdma tapahtui erillisend lainsdddantoprosessina.'’
Vaikka uuden kirkkolain ja kirkolliskokouksen luominen lisésikin kirkon
vapautta paattdd omista asioistaan, kirkon ylin hallinto jii edelleen valtio-
sidonnaiseksi, koska pyrkimykset kirkon oman keskushallinnon luomiseen
eivdt onnistuneet 1800-luvun lopulla.

Vuoden 1919 hallitusmuodon siétdminen merkitsi ratkaisevaa periaat-
teellista muutosta valtion ja kirkon suhteissa. Vuosisatojen ajan valtio oli
tunnustanut luterilaiselle uskolle keskeisen yhteiskuntaa koossapitidvin
merkityksen vahvistamalla luterilaisen tunnustuksen aseman perustuslais-
sa. Uusi hallitusmuoto taas rakentui tdydellisen uskonnonvapauden peri-
aatteelle. Tétd voidaan tulkita siten, ettd valtio sellaisenaan, valtiovaltana,
muuttui uskonnollisessa mielessd neutraaliksi eikd endd tunnustanut luteri-
laista uskoa valtion uskontunnustuksena. Valtio ei mydskddn endé vaatinut
kansalaisilta tunnustussidonnaisuutta, saati pakottanut kuulumaan tiettyyn
uskontokuntaan. Hallitusmuoto takasi kaikille kansalaisille yhtéldiset oi-
keudet ja velvollisuudet riippumatta siitd, kuuluuko asianomainen johonkin
uskontokuntaan vai onko hin kaikkien tallaisten ulkopuolella."" Yksilon
uskonnonvapauden toteuttamisen ja valtion tunnustuksettoman luonteen ei
kuitenkaan katsottu hallitusmuodon syntytilanteessa edellyttdvan valtion
ja evankelis-luterilaisen kirkon vilisen erityissuhteen kertakaikkista purka-
mista. Samalla kun hallitusmuoto rakentui uskonnonvapauden periaatteelle,
kirkolle annettiin tietty erityisasema ja laaja itsendisyys omissa asioissaan.
Hallitusmuoto vahvisti kirkkolain olemassaolon ja kirkon oikeudellisen eri-

10" Ns. eriuskolaislaki 33/1889, joka tosin salli vain muiden protestanttisten kirkkokuntien
toiminnan Suomessa. Autonomian aikana ortodoksien asema Suomessa oli arkaluontoinen
uskontopoliittinen kysymys. Kun ortodoksisesta kirkosta eroaminen ei ollut sallittua Venijalla,
keisari ei suostunut sithen my6skddn Suomen ortodoksien osalta. Asia oli arka myds valtio-
sdantooikeudelliselta eli suomalaisen laillisuustaistelun kannalta, koska Venéjén valtiojohdon
pyrkimykset ortodoksien aseman turvaamiseksi koettiin herkésti osaksi tsaarinvallan valtapyr-
kimyksid Suomessa. Joka tapauksessa timé problematiikka hidasti uskonnonvapauden toteut-
tamista Suomen yleisessd lainsdddanndssd. Lihemmin Juntunen 1985, 28, 74-75, 121-122.
Jatkoa uskonnonvapauslainsdddéannon kehitykselle merkitsivét Uskonnonvapauskomitea v. 1908
ja Uskonnonvapauskomitea v. 1917; hallitusmuodon uskonnonvapausséannokset v. 1919 seké
vihdoin uskonnonvapauslaki 267/1922.

11 V. 1921 séédettiin laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa uskontun-

nustukseensa katsomatta (173/1921). Lain nimessa ilmenee ko. padsiénto, ja poikkeuksena
sdddetddn, ettd vain evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai erillddn olevaan evankelis-luterilai-
seen yhdyskuntaan kuuluva henkild saa antaa evankelis-luterilaista uskonnonopetusta maan
oppilaitoksissa.
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tyisaseman (HM 83 § 1 mom.), valtiopdivijirjestys puolestaan kirkkolain
sadtamisjarjestyksen (VJ 31 § 2 mom.).

Luterilaisen kirkon oma keskushallinto luotiin vuonna 1944 perustamalla
kirkkohallitus ja laajennettu piispainkokous.'? Kehityksen uusimpana vai-
heena voidaan pitédd kirkkolainsdédénnon kokonaisuudistusta, joka tuli voi-
maan vuoden 1994 alusta. Kirkkolaki (KL 1054/1993), joka on edeltdjiddn
suppeampi, sdddetddn kirkkolain erityisen sddtdmisjarjestyksen (PeL 76 § 2
mom.; KL 2:2 § 1 mom.) mukaisesti. Liséksi kirkolliskokous on kirkkolain
siséltdmien valtuutussddnnosten (KL 2:1 § 2 mom.; 2:3 § 1 mom.) nojalla
antanut kirkkojéarjestyksen (KJ 1055/1993) ja kirkon vaalijérjestyksen (KVJ
1056/1993), joissa on ldhemmin sdddetty kirkon hengellisesti toiminnasta ja
menettelyisti kirkollisissa vaaleissa. Uudistus on entisestéén lisannyt kirkon
omaa sdadosvaltaa ja siten kirkon itsendisyyttd omissa asioissaan. Vuoden
1997 alusta tuomiokapitulit siirrettiin kokonaan kirkon viranomaisiksi, ja
tasséd yhteydessa lakkautettiin piispojen nimittdminen tasavallan presidentin
toimesta. '

Suomessa on varsinaisesta valtiokirkkojérjestelmésté etdénnytty jo niin
kauas, ettd timén jirjestelmén olemusta on jopa vaikea ymmaértdd. Valtio-
kirkon késitteen havainnollistamiseksi olen Norjan kirkkoa koskevassa
selvityksesséni Valtion vai kirkon tunnustus? Oppia koskevat pdditokset
Norjan valtiosddnto- ja kirkko-oikeuden mukaan (1991) selostanut ja ana-
lysoinut sikéldistd valtiokirkkojérjestelméd. Norjan perustuslaissa (Grund-
lov) on "evankelis-luterilainen uskonto” méiritelty valtakunnan viralliseksi
uskonnoksi (statens offentlige Religion, GL 2 §). Kansalaisilla ja yhteisoilld
on kuitenkin uskonnonvapaus. ”Kuninkaan tulee aina tunnustautua evanke-
lis-luterilaiseen uskontoon seké pitdd ylla ja suojella sitd” (GL 4 §). Kuningas
on myds Norjan luterilaisen kansalliskirkon, Den norske kirke, ylin hallin-

12 Piispainkokous perustettiin v. 1908 koordinoimaan piispojen ja tuomiokapitulien toi-
mintaa sekd johtamaan kirkon opetusta ja hengellistd tyotd. Namé ovat edelleenkin sen
keskeisid tehtdvid, mutta alkuvuosikymmenini sen tehtédvéna oli myos kirkolliskokouksessa
késiteltdvien asioiden valmistelu, koska muuta keskushallintoelinti ei ollut. Kirkon keskus-
hallinnossa on vuoden 1944 jilkeen tapahtunut merkittdvid muutoksia. Nditd ovat mm. laa-
jennetun piispainkokouksen lakkauttaminen ja sen tehtédvien jakaminen kirkolliskokouksen,
piispainkokouksen ja kirkkohallituksen kesken (1974) seka kirkkohallituksen kokoonpanon
ja tehtdvien uudelleen méadritteleminen 1990-luvulla. Ndma muutokset eivit kuitenkaan ole
vaikuttaneet valtion ja kirkon suhteisiin.

13 Perusteellinen selvitys nykyisestd kirkkolakijarjestelméstd, sen taustasta ja problematii-
kasta on Pekka Leinon viitoskirjassa Kirkkolaki vai Laki kirkosta. Hallinto-oikeudellinen
tutkimus kirkon oikeudellisista normeista ja niiden synnystd (2002).
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nollinen ja hengellinen johtaja seké papiston valvoja (GL 16 §). Kdytdnnossa
tdmaé johtajuus on hallituksella ja kirkollisministeriolld. Kirkon organisaa-
tiosta sdédetddn lailla suurkérdjien toimesta. Viime vuosikymmeniné on luo-
tu kirkon oma keskushallinto, jolle on siirretty kuninkaalle (eli hallitukselle)
aikaisemmin kuulunutta kirkollista toimivaltaa. Valtiokirkkojarjestelma
on toistaiseksi sdilytetty, mutta valmisteilla on jarjestelmdn muuttaminen
Ruotsin (nykyisen) ja Suomen mallien suuntaan.'

Perinteisen pohjoismaisen valtiokirkon kisitteen havainnollistamiseksi
esitdn kuvitteellisen katsauksen, miten valtion ja kirkon suhteita meilld
pitdisi muuttaa, jotta systeemi olisi sama kuin Norjassa vield nykyisin.'s

1. Perustuslain alkuun lisétddn sddnnos, jonka mukaan luterilainen usko on
valtion virallinen uskonto. Samaan yhteyteen lisétdéin lyhyt maininta us-
konnonvapaudesta.

2. Tasavallan presidentin tulee kuulua Iuterilaiseen kirkkoon.

3. Tasavallan presidentille annetaan kirkon ylin hengellinen ja hallinnollinen
johtajuus. Presidentin tehtdviin kuuluu vahvistaa raamatunk&annds ja muut
kirkolliset kirjat, mutta erityissddnnoksillé tatd padtdsvaltaa delegoidaan
opetusministeridlle ja kirkolliskokoukselle.

4. Valtioneuvoston jdsenistd vdhintdén puolen tulee kuulua luterilaiseen
kirkkoon, ja vain ndmé ministerit osallistuvat valtiokirkkoa koskevien
asioiden késittelyyn.

5. Kirkkolaki ja sen sdétamisjérjestys eli kirkolliskokouksen yksinoikeus
tehda kirkkolakialoitteita kumotaan. Eduskunta séétai tavallisessa jérjes-
tyksessé kirkon hallinnon perusteita koskevan lain. Kirkolliskokouksen
tehtdvaksi jdd kirkon yhteisen toiminnan johtaminen.

6. Presidentti nimittdd piispat, tuomiorovastit ja laéninrovastit. Muut papit
sekd lehtorit, kanttorit ja diakonian viranhaltijat seurakuntiin nimittda
hiippakuntaneuvosto, joka korvaa tuomiokapitulin. Papinvaalijarjestelma
lakkautetaan.

14" Norjan valtiokirkkojérjestelméstd seké sen kehittdmisestd (vuoteen 1990 saakka) ks. Juntu-
nen 1991, 15-48. Viime vuosina valtiokirkkojarjestelméd on Norjassa pohdittu sek kirkon ettd
valtion komiteassa. Kirkon keskusneuvoston asettama komitea oli mietinndssdén Samme kirke
—ny ordning (2002) valmis perinteisen valtiokirkkojérjestelmén purkamiseen. Norjan hallituksen
asettaman komitean mietintd Staten og Den norske kirke (NOU 2006:2) on tdté kirjoitettaessa
(kesélld 2007) jatkovalmistelussa. Norjan kirkolliskokouksen enemmisto yhtyi lausunnossaan
Kirkematets horingsuttalelse til NOU 2006 2 marraskuussa 2006 valtion komitean enemmiston
kantaan, jonka mukaan valtiokirkkojérjestelma puretaan; kirkolliskokouksen lausunto ks. www.
kirken.no/kirkemetet.

15 Valtioiden ja kirkkojen hallintojarjestelmat eivét tietenkédn ole tarkoin analogisia, eivét
my®6skadn eri elinten taustahistoriat tai koko hallintokulttuurin historia, mutta tdlld varauksella
kuvitteellinen luetteloni, joka tosin ei ole kattava, on tarkka sovellutus Norjan systeemista.

140


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

8 VALTIOSAANTO JA USKON’

7. Opetusministerid antaa kirkkolain tdytdntdonpanoa koskevat asetukset;
tdma toimivalta poistetaan kirkolliskokoukselta, piispainkokoukselta ja
kirkkohallitukselta. Kirkon hallinnollinen johtaminen tapahtuu opetus-
ministerion toimesta.

8. Kirkollisverojarjestelma ja kirkon keskusrahasto lakkautetaan. Paikal-
lisseurakunnan talousarvio yhdistetédén ko. kunnan budjettiin. Kirkon
omaisuudesta muodostetaan siétio opetusministerion alaisuuteen. Hau-
tausmaiden yllépito siirretdéin kunnille.

9. Valtio maksaa kirkon keskushallinnon ja hiippakuntahallinnon kustannuk-
set sekd pappien, lehtorien, kanttorien ja diakonian viranhaltijoiden palkat
ja eldkkeet.

Témén kuvitteellisenkin katsauksen perusteella on ilmeistd, ettd nykyinen
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on selvésti valtiosta erillinen insti-
tuutio ja silld on oma oikeushenkildllisyytensa. Kirkollamme on tietyt siteet
valtiovaltaan, ja meilld on séilynyt erditd valtiokirkollisuuden piirteitd. Sanan
varsinaisessa mielessd Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei kuitenkaan
ole ollut valtiokirkko vuoden 1869 kirkkolain ja vuoden 1919 hallitus-
muodon séddtdmisen jilkeen.'® Suomen valtio on valtiona uskonnollisesti
sitoutumaton, ja kirkko on lainsdadénnollisesti ja hallinnollisesti varsin
itsendinen suhteessaan valtioon, vaikka onkin julkisoikeudellinen yhteiso.

Kirkon ja valtion suhteista kdydyssé keskustelussa kaikki eivit suinkaan
ole olleet valmiita yhtyméén edelld esitettyyn tulkintaan Suomen valtion
perustuslaillisesta tunnustuksettomuudesta. Esimerkiksi Perusoikeus-
komitea viitti, ettd Suomen valtio ei ole tunnustukseton joskaan ei tun-
nustuksellinenkaan. Tietyn kirkon/kirkkojen erityisasema edustaa komitean
mielestd valtion jonkin asteista tunnustuksellisuutta.!” Viitteeseen valtiokir-
kon jatkuvasta olemassaolosta liittyy poleeminen viite, ettd uskonnonvapaus
tdydessd mielessd voi toteutua vasta kun luterilaisen (ja ortodoksisen) kirkon
erityisasema poistetaan. Asiaa selviteltidessd kannattaa kiinnittdd huomiota
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ajatustapaan. Niissa sopimuksissa

16 Kirkko ja valtio -komitea kdyttad termid “tunnustukseton valtio” (1977:21, s. 20-21) juuri
HM 1919 yhteydessa tapahtuneen muutoksen luonnehdintana. Ks. my6s Reijonen 1980, mm.
222. Tétd tulkintaa tukee Reijosen mukaan molempien uskonnonvapauskomiteoiden (1908,
1917) periaate, jonka mukaan valtio on periaatteessa tunnustukseton. Tdmaé periaate perustui
yhtédltd tdydellisen uskonnonvapauden hyvéksymiselle, toisaalta ev.lut. kirkkoa koskevan
erityissddnnoksen (HM 83 §) sddtédmiselle.

17" Kom.miet. 1992:3, s. 284-285. Perusoikeuskomitean tehtivina ei varsinaisesti ollut selvitelld

uskonnollisten yhteisgjen suhteita valtiovaltaan. Scheinin toistaa komitean kannan ja toteaa ev.lut.
jaort. kirkon olevan valtiokirkon asemassa. Samalla hén kuitenkin toteaa, ettd Suomen valtio ei
ole tunnustuksellinen. Scheinin 1999, 354, 374.
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ei kielletd esimerkiksi valtiokirkkojarjestelmii. Euroopan unionin piirissi
tunnetaan lukuisia erilaisia kirkon ja valtion suhteiden jérjestelymalleja, ja
asian tunnustetaan kuuluvan kansalliseen péadtosvaltaan. Lissabonin sopi-
mukseen sisiltyy seuraava artikla:

Kirkkojen ja ei-tunnustuksellisten jérjestdjen asema. 1. Unioni kunnioittaa
kirkkojen ja uskonnollisten yhdistysten tai yhdyskuntien asemaa, joka niilld
on kansallisen lainsdddannon mukaisesti jasenvaltioissa, eikd puutu siihen. 2.
Unioni kunnioittaa myos elaméankatsomuksellisten ja ei-tunnustuksellisten jér-
jestdjen asemaa, joka niilld on kansallisen lainsdddannon mukaisesti. 3. Unioni
kéy avointa ja sdannollistd vuoropuhelua ndiden kirkkojen ja jérjestojen kanssa
tunnustaen niiden identiteetin ja erityisen tehtdvén. '

Kirkko ja valtio -komitea, joka omasta puolestaan halusi séilyttdd kirkon
julkisoikeudellisen aseman, piti selvédnd, ettd kaikki julkinen valta on
1ahtoisin valtiosta, joka maérad, missé laajuudessa julkista valtaa ja tehtivid
annetaan muille oikeushenkildille.” Tama periaatekysymys palautuu valtion
kasitteen tulkintaan, 1dhinné kysymykseen kansansuvereenisuudesta valtion
legitiimin vallan perustana.”’ Valtion valtiosdéntdiseen suvereenisuuteen

18 Lissabonin sopimuksen virallisen konsolidoidun tekstin puuttuessa artiklan suomenkie-

linen sanamuoto on otettu EU:n tulevaisuuskonventin ehdotuksesta Sopimukseksi Euroopan
perustuslaista (1-52 art., Constitution/fi s. 54-55). Mm. ruotsalaisen ja irlantilaisen epédviral-
lisen konsolidoidun tekstin mukaan Lissabonin sopimuksessa timén artiklan (17) sanamuoto
on sama kuin tulevaisuuskonventin ehdotuksessa. — Jo EU:n Amsterdamin sopimuksen
liitteeseen (1997) hyviksyttiin seuraava julistus: ”Euroopan unioni kunnioittaa sitd asemaa,
joka kirkoilla ja uskonnollisilla jarjestoilld tai yhteis6illd on jasenvaltioissa kansallisen lain-
sdddannon mukaan, eikd puutu sithen. Euroopan unioni kunnioittaa samoin filosofisten ja
ei-tunnustuksellisten organisaatioiden asemaa.” Reijosen mukaan (2000, 3) tdssa oli koottu
yhteen my6s ne nikdkohdat, jotka siséltyvit YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 18. artiklaan,
KP-sopimuksen 18. artiklaan ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 9. artiklaan.
— Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen loppuasiakirjaan kirjattiin Suomen
nikemys, jonka mukaan valtioiden pitdd itse saada paattia kirkon ja valtion suhteista, kunhan
lopputulos on sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Loppuasiakirjaa
valmistelleessa EN:n raportissa suositettiin valtion ja kirkon erottamista toisistaan kaikissa
jasenvaltioissa. STT/HS-uutinen 30.6.2007; my6s Kotimaa n:o 27/5.7.2007.

1 Kom.miet. 1977:21, s. 64-65.

20 Valtiosdantojuristit ja kirkko-oikeuden tutkijat ovat periaatetasolla silloin talloin keskustelleet
kysymyksestd, voidaanko kirkkolain sddtdmisjarjestystd muuttaa vastoin kirkon tahtoa perus-
tuslain sadtamisjarjestyksessdkadn. Monet tutkijat ovat tulkinneet, ettéd vain kirkolliskokous voi
kirkkolakiasiassa tehda laillisen aloitteen. Erich 1924b; Hermanson 1933; Hidén 1974, 60-61,
256-260; Heilimo 1958,224-225. Selostukset kannanotoista ks. Juntunen 1985, 69-70. Kirkko
Javaltio -komitea néytti pitdvan mahdollisena kirkon valtiosddntdisen aseman purkamista valtio-
péivéjarjestyksen mukaisessa jérjestyksessd vastoin kirkon tahtoakin. Tosin komitea huomautti,
ettd kysymyksessd on monitahoinen perustuslakikysymys. Kom.miet. 1977:21, s. 66.

142


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

8 VALTIOSAANTO JA USKON’

on vialttimatonta siséllyttdd ajatus, ettd valtio on suvereeni padttimadn
oikeusjarjestyksestdin ja lainsdddantdjarjestelmistdan, myds kirkkolain
asemasta.’' Kirkolla on tietty julkisoikeudellinen asema ja kirkkolailla tietty
sadtamisjarjestys, jos valtio sellaisen haluaa pysyttdd voimassa.”? Kirkon
julkisoikeudellinen asema on kirkon omien perusteiden kannalta hyvék-
syttdvissd sikdli kuin se on tarkoituksenmukainen kirkon oman tehtdvén

2l Téssd yhteydessd voidaan lyhyesti viitata kirkko-oikeuden kisitteen, olemuksen ja
tulkinnan kannalta merkittdvddn kysymykseen, onko kirkko-oikeus oikeutta sanan juridis-
yhteiskunnallisessa merkityksessd. Lihemmin Juntunen 2003, 200-223, jossa selostan mm.
Kelsenin nikemysta. Kelsenin mukaan (1925/1993, 133-136) erillisen kirkko-oikeuspiirin
olettaminen olisi valtion késitteen kavennus. Ei voida loogisesti viittdd samanaikaisesti,
ettd a) kirkko on oikeusjdrjestys ja b) valtio ja kirkko eivét olisi samaa oikeusjdrjestyst.
Ajatus kirkosta suvereenina oikeusjirjestyksend valtion rinnalla johtaa Kelsenin mielestd
vilttdmattd kirkon ja valtion konfliktiin, koska kirkko pyrkii kattamaan koko ihmiseldmén.
Konflikti voidaan Kelsenin mukaan vélttad méarittdmalld kompetenssiraja siten, ettd valtio
on ylin normildhde ja sallii keskuudessaan osajirjestelmid, muun muassa kirkon. Valtio luo
lainsdaddnnoéllddn puitteet kirkolle, muttei puutu toiminnan sisdlton. — Tarkasteltava asia
liittyy yhtdalté sithen, onko valtiovallan taholta myonnetty julkisoikeudellista lainsaddanto-
valtaa valtion piirissd toimivalle kirkkoyhteisolle eli toisin sanoen kirkon lainsdéddénnélliseen
asemaan yhteiskunnassa. Toisaalta on kyseessd tdmén kirkkoyhteison oma késitys oikeus-
jérjestyksensa oikeudellisesta sitovuudesta. Voidaan ajatella, etté kirkko uskonyhteisdné voi
myds laatia omia normejaan, joiden tarkoitetaan olevan sitovia kirkon jdsenille ja erityisesti
viranhaltijoille ja joihin voidaan liittdd kirkon omia sanktioita. Kirkko-oikeudella tarkoitan
kirkon hengellisen tehtdvin hoitamiseksi tarvittavan jdrjestyksen ilmaisemista sitovien
normien ja pddtosten muodossa. Talloin voidaan puhua oikeusjarjestyksestd kirkossa siitd
riippumatta, mikd on néiden normien muodollinen suhde valtion lainsdddadntdon ja valtion
pakkokeinoihin.

22 Eduskunnan kisitellessd uutta kirkkolakiesitystd perustuslakivaliokunta antoi asiasta
lausunnon (PeVL 20/1993), jonka lopussa todetaan: “Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan kirkkolain erityisen kisittelyjarjestyksen tarpeellisuus tulisi ottaa kokonaisuudes-
saan selvitettdviksi. Kirkon aloitemonopolin ja valtiopdivéjérjestyksen 61 §:n sddanndsten
ajanmukaisuutta on arvioitava. Nyt esilld olevan hallituksen esityksen kisittely on selvisti
osoittanut sen tdhin késittelyjarjestykseen sisdltyvan nurinkurisuuden, ettei eduskunnassa
voida tehdé kirkkolakiehdotukseen edes asiasiséltoon vaikuttamattomia, esimerkiksi kirjoi-
tusteknisid parannuksia. Eduskunnan ainoat vaihtoehdot ovat lakiehdotuksen hyviksyminen
sellaisenaan teknisine heikkouksineen tai koko laajan lakiehdotuksen hylkddminen.” Kirkko-
lakiin on lisdtty (L 771/1996) sdannds (KL 2:2 § 2 mom.), jonka mukaan kirkolliskokouksen
tekeméd kirkkolakiehdotusta tutkittaessa voidaan oikaista sellainen lakitekninen virhe, joka
ei vaikuta ehdotuksen siséltoon. Kirkolliskokouksen tulee kuitenkin antaa asiasta lausunto
ennen oikaisun tekemistd. Tallaisia lakiteknisié korjauksia on tehty muutaman kerran. — Ai-
kaisemmin paljon keskustelua herittinyt valtiopdivéjdrjestyksen sddnnds (VJ 1928, 61 §),
jonka mukaan vain “evankelis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat” kansanedustajat
saivat osallistua kirkkolain késittelyyn, kumottiin (L 657/1994) 1.8.1994 lukien.
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toteuttamiselle.? Valtion puolestaan tulee kunnioittaa kirkon itsendisyyttd.>*
Valtion periaatteellinen valta eli kansansuvereenisuus voi koskea vain maal-
lisen regimentin asioita, joten kirkon hengellisen tehtivén toteutuksen tulee
olla yksinomaan kirkon itsensd méaarattavissd. Tama ei tarkoita, ettd kirkko
voisi olla vilittdmattd valtion lainsdddannosta tai ettéd kirkon ja yhteiskunnan
instituutioiden yhteistyo olisi lopetettava. Kirkot ja uskonnolliset organi-
saatiot voivat myos tehdé yhteisty6téd valtion hyvéksi. Néihin nakokohtiin
palataan jaksossa 8.3.

Valtion idean olennainen sisélto on res publica, kaikkien valtiokansalais-
ten ja valtion oikeudenkéayttdpiirissd eldvien muiden ihmisten yhteisten ja
nimenomaan maallisten asioiden hoitaminen. Uskonto ei voi minkaén tietyn
uskontunnustuksen muodossa olla kaikkien yhteinen asia. Periaatteessa juuri
tdman takia valtiokirkkojérjestelméén ei ole paluuta eikd pida ollakaan.
Tietyn sisdltoiseen uskontunnustukseen tai maailmankatsomukselliseen
vakaumukseen velvoittaminen ei sisdlly demokraattisen kansallisvaltion
ideaan, jonka tulee tukea koko kansakunnan yhteisyyttd, joskaan valtio-idean
toteutus ei voi olla uskontoneutraali eettisessd mielessi eli valtion eettisen
intention osalta. Sen sijaan uskonnonvapauden periaate nimenomaan on
valtion idean valttimiton ja olennainen osa.

2 Vain varsinaisessa valtiokirkkojérjestelmésséd voi olla mahdollista, ettd valtio paattdd
naispappeuden toteuttamisesta vastoin kirkon omaa tahtoa, kuten Norjassa v. 1938. Juntunen
1991, 87-91. Suomessa téllainen ei olisi voinut tulla kysymykseenkaén.

2% Piispa Paul Verschurenin mukaan (haastattelu 14.11.1994) roomalaiskatolinen kirkko on
luopunut pitdmaéstd valtiokirkkojdrjestelméa periaatteessa perusteltuna. Tdhédn on kolme syyta.
Uskonnonvapaus, jonka my®s katolinen kirkko hyvéksyy, ei perusoikeutena koske vain yksi-
16itd vaan myds muita uskonnollisia ryhmid kuin perinteellinen valtakirkko. Toiseksi katolinen
kirkko voi tunnustaa toisetkin kirkot kristillisiksi kirkoiksi, joskin varauksella, ettd Kristuksen
kirkon koko téyteys on (“subsistit”) katolisessa kirkossa. Katolinen kirkko my6s hyviksyy
uskonnollisesti pluralistisen yhteiskunnan olemassaolevana tosiasiana. Ajattelun muutos on
Verschurenin mukaan melkoinen verrattuna niihin aikoihin, jolloin véarduskoiset oli lupa vaikka
surmata. Keskiajalla katolinen kirkko edusti ns. kahden miekan oppia (kirkolla on seké hengel-
linen ettd maallinen valta) sekd oppia kristillisestd valtiosta. Nykyajan katolisessa ajattelussa
korostetaan valtion vallan olevan ihmisilt, ei suoranaisesti Jumalalta. Seké valtio ettd kirkko
palvelevat samoja thmisid, ja mieluiten yhteistyossd keskendédn. Konfliktitilanteissa katolinen
kirkko on kuitenkin valmis kritiikkiin tai jopa tottelemattomuuteen valtiota kohtaan seké aéri-
tapauksessa marttyyriuteen. Verschuren kiinnitti lisdksi huomiota ongelmaan, joka syntyy, jos
valtio on tunnustuksellisesti sitoutunut ja samalla kuitenkin sdétad kristillisen moraalin vastaisia
lakeja. Eiko katolista uskoa tunnustavien poliitikkojen rooli tdlloin ole sisdisesti ristiriitainen?
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8.2 USKONNONVAPAUS

Léansimaisen demokratian periaatteisiin kuuluu uskonnonvapauden turvaa-
minen perusoikeutena.” Nykyisin uskonnonvapaus on seké kansainvélisten
sopimusten tunnustama ihmisoikeus etti kansallisen valtiosddnnon turvaama
perusoikeus. Uskonnon yleisinhimillisen merkityksen ja ihmisena olemisen
perusteiden kannalta uskonnonvapautta voidaan pitié jopa kaikkein perus-
tavimman laatuisena ihmisoikeutena, joka kansallisella tasolla on vapausoi-
keus ja samalla tulkittavissa keskeiseksi TSS-oikeudeksi. Uskonnonvapaus
on olennaisen térkedd seké valtion ettd uskontoja tunnustavien yksiloiden
ja heiddn uskonnollisten yhteisdjensd kannalta. Juuri oikeusteologiselta
kannalta uskonnonvapaus on perusoikeutena erityisen keskeinen, koska
kysymyksessd on valtiosddnnon suhtautuminen kristinuskoa tunnustaviin
yksil6ihin ja kirkkokuntiin seké tietysti myds muihin uskontoihin ja uskon-
tokuntiin. Asian ldhempi selvittely on perusteltua senkin takia, ettd uskolle
sanan laajassa merkityksessd on tdssd tutkielmassa haluttu antaa keskeinen
merkitys myos maallisen yhteiskunnan perustana ja kdyttovoimana.
Mikko Reijonen on eri yhteyksissa selvitellyt Suomea koskevia kansain-
vélisid julistuksia ja sopimuksia uskonnonvapauteen liittyvien valmistelujen
ja paitosten osalta. Niisti julistuksista ja sopimuksista uskonnonvapauden
osalta tarkeimmaét ovat /hmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (YK
10.12.1948), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvé-
linen yleissopimus eli KP-sopimus (YK 1966, voimaan Suomessa 1976),
Yleissopimus lapsen oikeuksista (YK 20.11.1989, SopS 59-60/1991, voi-
maan Suomessa A 1130/1991) ja yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopimus (EN 4.11.1950,
voimaan Suomessa 1990). Ndiden julistusten ja sopimusten valmisteluissa
on kuluneina vuosikymmenind selvitelty perusteellisesti YK:n ja Euroopan
neuvoston jdsenvaltioiden uskontolainsddadantod seké erilaisia késityksié
uskonnonvapauden luonteesta ja ulottuvuuksista. Myds ETYK-prosessin
yhteydessd on otettu kantaa paitsi yleensd ihmisoikeuksiin myds uskon-
nonvapauteen ja uskonnollisen toiminnan asemaan eri valtioissa. Varsinkin
Wienissé pidetyn seurantakokouksen (1986—1989) loppuasiakirjaan sisdltyy
nditd asioita koskeva laaja kannanotto. Jo ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
sen julistuksen laadinnassa aiheuttivat vaikeuksia muun muassa sosialististen

2 Uskonnon ja omantunnon vapaudesta perustuslain mukaisena perusoikeutena yleisesti
Jyranki 2000, 303-304; Saraviita 2000, 138-140; 2005, 383-388.
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valtioiden pyrkimys rinnastaa uskontojen kanssa niin sanottu “’tieteellinen
maailmankatsomus” eli ateistinen marksilainen vakaumus seka pyrkimys
varata mahdollisuuksia uskonnonvapauden rajoittamiseen kansallisella
lainsdddannolld. Erityisesti Neuvostoliitto halusi rajoittaa uskonnollisten
yhteisdjen kansainvélisid yhteyksid. Useiden islaminuskoisten maiden tahol-
ta puolestaan vastustettiin kiivaasti mainintaa vapaudesta vaihtaa uskontoa,
koska islamin periaatteiden mukaan islaminuskoinen ei voi luopua uskon-
nostaan. Ndma kiistat vaikuttivat julistusten ja sopimusten valmisteluihin
vuosikymmenien ajan.?

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (YK 1948) uskonnonva-
pautta koskeva 18 artikla kuuluu seuraavasti:

Kaikilla henkil6illd on ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus; tima
oikeus siséltdaa vallan uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen seké vallan
uskonnon tai vakaumuksen ilmaisemiseen yksin tai yhdessi toisten kanssa,
sekd julkisesti ettd yksityisesti, opettamisella, hartausmenoilla, palvonnalla
ja uskonnonmenojen noudattamisella.

KP-sopimuksen (YK 1966) 18 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tamé
oikeus sisiltdéd vapauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai uskoa taikka
omaksua se sekd vapauden joko yksinddn tai yhdessd muiden kanssa julki-
sesti tai yksityisesti harjoittaa uskontoaan tai uskoaan jumalanpalveluksissa,

2 Reijonen 1992, 16-18, 26-27, 34, 53-54, 67-69. Korpustekstissd mainittujen sopimus-
ten ohella Reijonen selvittelee (s. 25-33) my6s YK:n julistusta kaikenlaisen uskontoon ja
vakaumukseen [belief] kohdistuvan suvaitsemattomuuden ja diskriminoinnin poistamiseksi,
jonka YK:n yleiskokous hyviksyi laajamittaisen valmistelun ja monien kiistojen jdlkeen
25.11.1981. Suomessa titd julistusta ei vahvistettu valtiosopimuksena noudatettavaksi.
Valtiota sitovan yleissopimuksen aikaansaamista pidettiin mahdottomana, koska uskonnon
asema valtion eldméssd on eri maissa hyvin erilainen. Reijosen mukaan (1992, 65-67)
roomalaiskatolinen kirkko tuomitsi vield 1800-luvun lopulla uskonnonvapauden hullutuk-
sena vedoten kisitykseensd kirkosta ja totuudesta. Suhtautuminen on 1900-luvun kuluessa
kehittynyt avarammaksi, ja Vatikaanin II konsiili (1962—-1965) tunnusti periaatteessa ns.
taydellisen uskonnonvapauden oikeutuksen. Uskonnonvapaus kuuluu Jumalan sédtdmyksen
mukaan yhteiskunnan oikeusjérjestykseen ja sen perusta on jo ihmisluonnossa. Katolinen
kirkko on siis luopunut kasitteleméastd uskonnonvapautta ensisijaisesti totuuskysymyksena.
Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd vdarauskoisuudelle tunnustettaisiin sama oikeutus kuin
oikealle uskolle. Ratkaisu liittyy uuteen teologiseen tulkintaan oikeudesta. Oikeus ei ole
ihmisen Jumala-suhteeseen liittyvé hyve- ja totuusjérjestys vaan ihmisten keskindisiin suh-
teisiin liittyva rauhan- ja vapaudenjirjestys. Johdonmukaisena jatkona oli katolisen kirkon
myodntyminen kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien yhtéldiseen asemaan valtiossa. Paavi
Johannes Paavali I noudatti titd Vatikaanin konsiilin hahmottelemaa uskontopolitiikkaa.
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uskonnollisissa menoissa, hartaudenharjoituksissa ja opetuksessa. 2. Ketéén
ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka rajoittaa hinen vapauttaan
tunnustaa tai valita oman valintansa mukainen uskonto tai usko. 3. Henkilon
vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia
rajoituksia, jotka on sdddetty lailla ja jotka ovat valttiméattomid suojelemaan
yleistd turvallisuutta, jarjestystd, terveydenhoitoa tai moraalia tahi muiden
perusoikeuksia ja -vapauksia. 4. Yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat
kunnioittamaan vanhempain ja tarvittaessa laillisten holhoojain vapautta
taata lastensa uskonnollinen ja moraalinen opetus omien vakaumustensa
mukaan.”’

Yleissopimus lapsen oikeuksista (YK 1989) sisiltidd seuraavan 14 artiklan:

1. Sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon ja
uskonnonvapauteen. 2. Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien ja lail-
listen huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia antaa lapselle ohjausta hdnen
oikeutensa kiyttdmisessé tavalla, joka on sopusoinnussa lapsen kehitystason
kanssa. 3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai vakaumustaan
voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia, joista sdddetdén laissa ja jotka ovat
valttaméattomid yleisen turvallisuuden, jarjestyksen, terveyden ja moraalin tai
muiden ihmisten perusoikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EN 1950) 9 artikla on seuraava:

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tama
oikeus siséltdéd vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa
uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai
yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja
uskonnollisin menoin. 2. Henkildn vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai us-
koaan voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja
jotka ovat valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvalli-
suuden vuoksi, yleisen jérjestyksen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi,
tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

2 Myos TSS-sopimuksen (YK 1966) 13 art. 3. kohdan mukaan ... sopimusvaltiot sitoutuvat
kunnioittamaan vanhempain ja tarvittaessa laillisten holhoojain vapautta ... turvata lastensa
uskonnollinen ja moraalinen kasvatus, joka on heiddn omien vakaumustensa mukainen”.
Syrjinndn vastustamista opetuksen alalla koskeva yleissopimus (UNESCO 1960, SopS
59/1971) toteaa (2 art.), ettei ole sopimuksen kieltdmdi syrjintdéd “oppilaiden vanhempien
tai holhoojien toivomusten mukaista opetusta tarjoavien erillisten opetusjirjestelmien pe-
rustaminen tai ylldpitdminen uskonnollisista tai kielellisistd syistd”, jos osallistuminen on
valinnaista ja jos opetus on viranomaisten hyvaksymien normien mukaista. Sopimusvaltiot
takaavat, ettd lasten uskonnollinen ja moraalinen opetus on vanhempien ja holhoojien vakau-
musten mukaista; “ketdén ihmisti tai mitdén ihmisryhmaa ei pidd pakottaa saamaan omien
vakaumustensa vastaista uskonnollista opetusta” (5 art.).
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Lissabonin sopimuksessa on toistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
10 artiklan 1. kohta, joka kuuluu seuraavasti:

Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tamé
oikeus sisdltdd vapauden vaihtaa uskontoa tai vakaumusta ja vapauden
tunnustaa uskontoa tai vakaumusta joko yksin tai yhdessd muiden kanssa
julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenhar-
joituksissa ja uskonnollisin menoin. (Artiklan 2. kohta tunnustaa oikeuden
vapautua asepalveluksesta omantunnon syist.)

Suomessa uskonnonvapaus oli perusoikeutena turvattu jo vuoden 1919 halli-
tusmuodon mukaan: Suomen kansalaisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti
harjoittaa uskontoa, mikdli lakia ja hyvid tapoja ei loukata, niin myos, sen
mukaan kuin siitd erikseen on sdddetty, vapaus luopua siitd uskonnollisesta
yhdyskunnassa, johon héin kuuluu, sekd vapaus liittyd toiseen uskonnollisen
yhdyskuntaan. (HM 8 §). Suomen kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet
sdddettiin riippumattomiksi siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hin
kuuluu tai kuuluuko mihinkdén sellaiseen (HM 9 §).2® Vuoden 1923 alusta
tuli voimaan uskonnonvapauslaki (267/1922), jossa sdddettiin tarkemmin
hallitusmuodossa turvatusta uskonnonvapaudesta. Uskonnonvapauslaki
sdddettiin vuoden 1906 valtiopdivéjarjestyksen 60 §:n mukaisessa eli vai-
keutetussa sddtamisjarjestyksessa.”

2 HM:n alkuperédinen 9 § kuului seuraavasti: Suomen kansalaisen oikeudet ja velvollisuu-
det ovat riippumattomat siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hén kuuluu vai kuuluuko
mihinkddn sellaiseen yhdyskuntaan. Julkisiin virkoihin nédhden ovat kuitenkin voimassa
niistd sdddetyt rajoitukset, kunnes lailla toisin sdddetddn. Viimeisen virkkeen sddnnokseen
liittyi laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa uskontunnustukseensa
katsomatta (L 173/1921). Lain nimessé ilmenee ko. padsdantd, ja poikkeuksena sdddetdén,
ettd vain evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai “erillddn olevaan evankelis-luterilaiseen
yhdyskuntaan” kuuluva henkild saa antaa evankelis-luterilaista uskonnonopetusta maan
oppilaitoksissa. Lakia muutettiin (L 123/1973) sadtamailld opettajalle mahdollisuus saada
erivapaus ko. tunnustusvaatimuksesta. Lakiin on myohemmin lisétty myds ortodoksista
opetusta antavan henkilon tunnustusvaatimus sekd mahdollisuus erivapauden saamiseen.
Uskontokuntaan kuulumisesta ei muiden tunnustusten osalta ole ollut vastaavia sadnnoksia.
Juntunen 1985, 42, 48. Laki 173/1921 (my6hempine muutoksineen) on nyttemmin kumottu
uuden uskonnonvapauslain (453/2003) voimaantulosddnnoksen yhteydessé.

2 Vuoden 1922 uskonnonvapauslain (267/1922) taustasta ja synnysté on seikkaperdinen sel-
vitys Mikko Reijosen viitoskirjassa Uskonnonvapauden toteuttaminen Suomessa 1917—1922
(1980). Ks. my6s Seppo 2003, 38—47. Valtiosddntooikeudelliselta kannalta ks. myos opukseni
Uskonnonopetus ja valtiosddntd; Juntunen 1985, 27-32, 90-103. Kastarin mielestd (1963,
295-298) perustuslain saddtamisjarjestystd, jota ei juuri késitelty hallituksen ao. esityksessd
eikd eduskunnassa, oli kdytettdvd mm. sen takia, ettd uskonnonvapauslailla kumottiin eréitd
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Uskonnonvapauden kisitettd on valtio-oikeusoppineiden toimesta vuosi-
kymmenien aikana hahmotettu ja analysoitu eri tavoin.* Yleisessé tietoisuu-
dessa uskonnonvapaus miellettiin vauoden 1919 hallitusmuodon ja vuoden
1922 uskonnonvapauslain séddtdmisen aikana ensisijaisesti mahdollisuutena
erota luterilaisesta kirkosta.’! Télloin korostui aivan kuin luonnostaan niin
sanottu negatiivinen uskonnonvapaus eli vapaus uskonnosta. Painotus on
vuosikymmenien kuluessa muuttunut positiivisen uskonnonvapauden suun-
taan, vapautena uskontoon.

Eduskunta hyviksyi 13.6.1995 perusoikeusuudistuksen eli hallitusmuodon
uudistetun II luvun, joka tuli voimaan 1.8.1995. Uskonnonvapaussdénnoksen
muotoilu vaati monivaiheisen valmistelutyon. Perusoikeuskomitea ehdotti*?
seuraavaa sanamuotoa:

Jokaisella on uskonnon ja muun vakaumuksen vapaus. Siihen sisdltyy oikeus
harjoittaa uskontoa ja ilmaista vakaumus sekd oikeus kuulua tai olla kuulu-
matta uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan vakaumuksensa vastaiseen uskon-
non harjoittamiseen eikd tukemaan uskonnollista yhdyskuntaa, jonka jésen
héin ei ole. Opetuksessa ja kasvatuksessa on kunnioitettava yksilon vakau-
musta, lapsen oikeuksia ja huoltajan oikeutta vastata lapsen kehityksestd.

Oikeudesta vakaumuksen perusteella kieltdytyd osallistumasta sotilaalli-
seen maanpuolustukseen sdddetddn lailla.

papiston privilegioita sekéd asetettiin joitakin rajoituksia uskonnonvapaudelle (luostarikiel-
to; kumottu myoéhemmin). Kirkko ja valtio -komitean mukaan (1977:21, s. 49) tuolloinen
uskonnonvapauslainsddddntd tiytti “moitteettomasti uskonnonvapauden toteuttamiselle
kansainvilisesti asetetut perusvaatimukset”.

30 Ks. esim. Brotherus 1922b; Erich 1924a, 229-237; Hakkila 1939, 50-57; Kastari 1963
ja 1972, 162-174. Esim. Erichin mukaan (230-236) uskonnonvapauden kolme aspektia
ovat 1) tunnustusvapaus eli vapaus kuulua haluamaansa uskontokuntaan, 2) vapaa uskonnon
harjoittamisen oikeus seké 3) uskonnollinen yhdistymisvapaus. Hakkilan jaotus on (1939, 51)
omantunnonvapaus ja kulttivapaus. Hidén & Saraviita luokittelevat (1994, 279-280) seuraa-
vasti: 1) varsinainen omantunnonvapaus eli oikeus uskoa tai olla uskomatta, 2) kulttivapaus
eli oikeus julkisesti ja yksityisesti harjoittaa uskonnollisia menoja, sekd 3) uskonnollisen
jarjestdytymisen vapaus eli oikeus liittyd haluamaansa uskonnolliseen yhdyskuntaan tai py-
sytelld uskontokuntien ulkopuolella. — Kulttivapaus oli Suomessa toteutettu sikéli jo vuoden
1869 kirkkolain johtolauseella, ettd siind kumottiin vuoden 1726 ns. konventikkeliplakaatti
eli yksityisten jarjestdmien (julkisten) hartauskokousten kielto.

31 Juha Seppo on viitoskirjassaan Uskovien yhteisé vai valtionkirkko (1983) selvitellyt vuo-
sina 1923-1930 tapahtunutta eroamista luterilaisesta kirkosta ja liittymisté erdisiin kristillisiin
vihemmistdyhteisoihin sekd kristinuskon ulkopuolisista ryhmistd Jehovan todistajien yhteisdon.
Sepon tutkimuksen mukaan (1983, 277-283) yleisimpind vihemmist6yhteisoihin liittymisten
ilmoitettuina perusteluina olivat erimielisyydet suhteessa luterilaisen kirkon oppiin (mm. lap-
sikaste) sekd erdissé tapauksissa kielteinen asenne valtiokirkon olemassaoloon sinénsa.

32 Kom.miet. 1992:3, s. 284.
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Téllaisenaan 1 momentti olisi sisdltdnyt ongelman, millainen vakaumus
on rinnastettavissa uskontoon. Uskontoon rinnastettacssa on kysymys
syvemmaistd asiasta kuin mistd tahansa vakaasta mielipiteestd. Komitean
ehdotuksessa erityisesti 2 momentin ensimmaisen virkkeen alkuosa ennakoi
tulkintaerimielisyyksié varsinkin koulun uskonnonopetuksen seké virka-
miehen virkavelvollisuuden ja omantunnon suhteen osalta, ja kyseisesti
sdaannoksestd onkin syntynyt keskustelua. Komitean perusteluteksti on talta
osin kokonaisuudessaan seuraava:

Sddnnosehdotuksen ensimmaiinen virke tdsmentdd erditd negatiivisen us-
konnonvapauden ulottuvuuksia. Negatiivinen uskonnonvapaus koskisi
paitsi uskonnon harjoittamista myos uskonnollisen yhdyskunnan tukemista.
Ketdin ei voitaisi velvoittaa osallistumaan vakaumuksensa vastaiseen juma-
lanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen. Sdédnnds ulottuisi
esimerkiksi koulujen, sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten sekéd puolus-
tusvoimien toimintaan.

Sadnnokselld saattaisi olla tulkinnallista vaikutusta ratkaistaessa niin
sanottuihin vakaumuksenvastaisiin velvollisuuksiin liittyvid ongelmia.
Sadnnoksen nojalla olisi selvdi, ettei toiseen uskontokuntaan kuuluvaa las-
tenhoitajaa voitaisi paivikodissa velvoittaa osallistumaan tiettyyn uskonto-
kuntaan kuuluville lapsille heidén vanhempiensa toivomuksesta jérjestetté-
védn uskonnolliseen tilaisuuteen. Samalla sddnnds puoltaisi yleisemminkin
tydnjaollisia tai muita hallinnollisia jarjestelyjd, joilla véltettdisiin henkilon
velvoittaminen vakaumustaan loukkaaviin tyotehtéviin. Erds sovellutusalue
tillaisille jarjestelyille ovat raskauden keskeyttdmiseen liittyvét tehtdvit
terveydenhuollossa.

[Uskonnollisen yhdyskunnan tukemisesta]

Sadnnosehdotuksen ensimmaisessia virkkeessa kaytetyn uskonnon harjoit-
tamisen [Kkasitteen] piiriin kuuluu myos tunnustuksellinen uskonnon opetus
(PeVL 13/1982 vp) [kurs. tissd]. Useissa kansainvilisissd ihmisoikeussopi-
muksissa on erillinen maardys uskonnollisen tai muun maailmankatsomuk-
sellisen opetuksen suhteesta uskonnon ja vakaumuksen vapauteen. Téllaisia
madrdyksid on TSS-sopimuksen 13 artiklan 3 kappaleessa, KP-sopimuksen
18 artiklan 4 kappaleessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen I lisépdytékirjan
2 artiklassa ja UNESCO:ssa laaditussa yleissopimuksessa syrjinnén vastus-
tamiseksi opetuksen allalla (SopS 59/71, 5 artiklan b kohta). Yleensé ndissé
sopimusméadrdyksissa on suojattu lapsen vanhempien tai huoltajien oikeutta
madrdti vajaavaltaisen saaman maailmankatsomuksellisen opetuksen sisél-
16std. Tuore yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59—60/91) on siirtdnyt
painopistettd lapsen oman ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden
suojaamiseen (14 artikla).*

3 Kom.miet. 1992:3, s. 285-287.
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Kirkon lausuntoja valmisteltaessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd 2 mo-
mentin ensimmadisen virkkeen alkuosan perusteluissa viitataan eksplisiittises-
ti uskonnonopetuksen luonteesta kdytyyn keskusteluun.** Uskonnonvapautta
koskeva perusoikeuskeskustelu on usein kiertynyt kysymykseen, onko kou-
lun tunnustuksellinen uskonnonopetus uskonnon harjoittamista vai ei. Ennen
Perusoikeuskomitean tydskentelyé oli 1980-luvulla kdyty debattia juuri tasta
kysymyksesté seké tdhdn liittyen, pitdisikd myos kirkkoon kuuluvat oppi-
laat vapauttaa opetuksesta. Uskonnonopetuksen ammattilaisena en tunnista
kuvaa opetuksesta uskonnonharjoituksena, jota sen ei pida ollakaan, vaan
osa koulun normaalia tietopainotteista opetustydtd. Polemiikkia aiheuttanut
opetuksen tunnustuksellisuus on yksinkertaisesti opetuksen sisdltdperiaate
eli kriteeri sen ratkaisemiseksi, mitd asioita opetetaan.*

Komitea puhuu eri yhteyksissa yhteisollisistd oikeuksista. Uskonnonva-
pautta tarkastellaan jostakin syystd painotetusti yksil6llisend oikeutena.*

3 Kirkkohallituksen Perusoikeuskomitean mietinnostd antaman lausunnon (4.6.1992)

mukaan ko. sddnnds saattaisi hankaloittaa, jopa vaarantaa toisten positiivisen uskonnonva-
pauden toteutumista. (Virkkeen jélkiosan periaate on kirkkohallituksen mukaan oikea, mutta
tdssd sdddosyhteydessd tarpeeton.) Mutta miksi mm. kouluissa, sosiaali- ja terveyshuollon
laitoksissa seké puolustusvoimissa, joihin Perusoikeuskomitea viittaa, tulisi turvata vain ne-
gatiivinen uskonnonvapaus perustuslain sdannoksin? Komitea ei esim. ole vastaavalla tavalla
suojannut yhdistymisvapauden perustavassa saannoksessa oikeutta olla osallistumatta esim.
poliittiseen tai ammattiyhdistystoimintaan. Kirkkohallituksen lausunto uskonnonvapautta
koskevalta osaltaan ks. Seppo 1993, 200-202. Uskonnonopetuksen leimaaminen uskonnon
harjoittamiseksi antaisi argumentin uskonnonvapauden nimissé vaatia sitd joko kokonaan
pois koulusta tai ainakin vapaaehtoiseksi (my6s kirkon jdsenille). Lahemmin Juntunen
1996, 44-48. Sittemmin Martin Scheinin jéttikin uskonnonvapauskomitean mietint66n
(2001:1, s. 95-98) eridvan mielipiteen, jonka mukaan koulun uskonnon opetus on uskonnon
harjoittamista, joten (ko. ajankohtana jo voimassa olleen) PL 11 §:n 2 mom. perusteella
my0s ao. uskontokuntaan kuuluvan oppilaan on voitava omalla tai huoltajan paatokselld
olla osallistumatta uskonnon opetukseen. Asiaa ei Scheininin mukaan voi ratkaista sekéan,
ettd uskonnonopetuksesta ei koululainsdddannossé endé kaytetd tunnustuksen kasitettd. Us-
konnonopetus on “ainakin osittain uskonnon harjoittamista”. Ks. my6s Scheinin 1989, mm.
301-302. Scheininin tarkoittamasta uskonnonopetuksen méarityksen muutoksesta 1dhemmin
tdmén jakson 8.2 lopussa.

5 Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli uskonnonopetuksen luonteesta toista mieltd (PeVL 12
ja 13/1982). Viittaan tutkielmaani Uskonnonopetus ja valtiosdidinto. Koulun uskonnonopetuksen
asema valtiosddntooikeudellisena kysymyksend, joka alun perin laadittiinkin juuri vastineeksi
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Ks. Juntunen 1985, 111-120, 199. My6hemmin pe-
rustuslakivaliokunnan kanta on muuttunut. Uutta uskonnonvapauslakia ja siihen liittyvaa
lainsdddantoad késitellessadn valiokunta (PeVM 10/2002) erottaa selkeésti toisistaan koulun
uskonnonopetuksen ja toisaalta koulun toimintaan mahdollisesti liittyvan, uskonnonharjoi-
tuksena pidettévén toiminnan (uskonnolliset pdivinavaukset, koulujumalanpalvelukset).

36 Kom.miet 1992:3,s. 92, 110, 104.
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Kuitenkin uskonnonvapaus on uskonnon perusluonteen takia tyypillisesti
myos yhteisollinen oikeus. Oikeushenkildiden perusoikeussuoja voi ak-
tualisoitua koskemaan myds uskonnollisia yhteisdjd. Komitean ehdotusta
arvosteltiin muun muassa kirkolliskokouksen lausunnossa (5.11.1992) siité, ettd
sanamuodossa painottui negatiivinen uskonnonvapaus vapautena uskonnosta.
Uskonnonvapaus voidaan kuitenkin ymmaértéé ensisijaisesti mydnteisena
perusoikeutena, jonka kayttdmiselld ei tietenkddn saa loukata toisten oikeuk-
sia. Opetuksen ldahtokohtana tulee olla vanhempien oikeus saada lapsilleen
uskonnollisen tai vastaavan vakaumuksensa mukaista opetusta. 3’

Perusoikeuskomitean tyotd jatkettiin laajan lausuntokierroksen jélkeen
oikeusministerion asettamassa perusoikeustydryhmaissd, jonka mietinndsté
(oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1993) antoivat lausun-
non kaikki eduskuntaryhmit. Néissd jatkovalmisteluissa oli esilld useita
versioita uskonnonvapautta koskevaksi pykéldksi. Eduskuntakésittelyssé
perustuslakivaliokunta liittyi uskonnonvapaussdannoksen muotoilun osalta
hallituksen esitykseen (HE 309/1993). Perustuslakivaliokunnan mietinnén
(PeVM 25/1994) mukaisesti eduskunta hyviksyi 17.2.1995 hallitusmuodon
uuden 9 §:n sanamuodon, joka otettiin sellaisenaan uuden perustuslain 11 §:n
tekstiksi:

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisdltyy oikeus tunnustaa ja har-
Jjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuu-
lumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistu-
maan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. 3

Uskonnonvapauden keskeisten ulottuvuuksien osalta lopullinen pykéld on
tyydyttava. Naitd ulottuvuuksia ovat tunnustusvapaus, kulttivapaus ja jdrjes-

37 Kirk.kok. poytikirja, syysistuntokausi 1992, 43 §; perustevaliokunnan mietint6 2/1992,

em. poytékirja, Liite X B. Kirkolliskokous esitti, ettd sddnnos saisi seuraavan sanamuodon:
Jokaisella on uskonnonvapaus ja eldmdnkatsomuksen vapaus. Ne sisdltivdt oikeuden tun-
nustaa ja harjoittaa uskontoa ja ilmaista eldmdnkatsomusta sekd oikeuden kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Uskonnonvapaudesta sdddetdiin lailla.

Opetuksessa ja kasvatuksessa kunnioitetaan uskonnonvapauden periaatteen mukaisesti

lapsen ja hénen huoltajansa oikeutta uskonnonopetukseen tai sitd vastaavaan eldmdnkat-
somustiedon opetukseen.

3% Perusoikeuskomitean ehdottama 3 momentti eli sdannos asevelvollisuudesta vapautta-

misesta siirrettiin maanpuolustusvelvollisuutta koskevan sdéinnoksen yhteyteen. PeL 11 §:n
siséllon seikkaperdinen katsaus ks. Scheinin 1999. Perustuslakivaliokunta tyytyi perusoikeus-
uudistuksen yhteydessa uskonnonvapauspykalédn osalta hallituksen esitykseen sellaisenaan
(PeVM 25/1994).
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taytymisvapaus. Uusimmassa perusoikeusajattelussa on noussut esille tulkinta,
joka aikaisemman negatiivisen uskonnonvapauden rinnalla painottaa kansa-
laisten positiivista oikeutta uskontoon. Uskonnonvapaus on myos kulttuuri-
nen TSS-oikeus, mikd nidkdkohta ei juuri painotu lopullisessa sddnnoksessa.
Uskonnonvapaudessa vapaus- ja perusoikeutena on tietysti olennaisinta, ettia
valtiovalta sallii uskonnollisen toiminnan, ei puutu uskonnollisen vakaumuksen
siséltoon eikd erottele kansalaisia uskonnon tai uskonnoista erilldan olemisen
perusteella antaessaan muita oikeuksia ja velvoitteita. [Iman kansalaisen oikeus-
aseman téllaista riippumattomuutta hinen uskonnollisesta vakaumuksestaan
ei uskonnonvapautta valtioséantdoikeudellisessa mielessa olisi olemassakaan
valtiollisena perusoikeutena.* Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten hengen
jakirjaimen mukaisesti uskonnonvapauden kisite kattaa myds uskontoon ver-
rattavat muut vastaavat vakaumukset (belief), joita niiden omat edustajat ovat
haluttomia luonnehtimaan uskonnon késitteelld (religion).*
Uskonnonvapaus perusoikeutena ei tarkoita vain sité, ettd jokainen saa mie-
lessdédn uskoa mité haluaa. Uskonnonvapauden kannalta on olennaista vapaus
yksityisesti ja julkisesti harjoittaa uskontoa/vakaumusta, mikéli lakia ja hyvia
tapoja ei loukata” (HM:n alkuperdisen 8 §:n sekd vuoden 1922 uskonnonva-
pauslain sanonta). Uskonnon julkisen julistamisen ja harjoittamisen rajoitta-
minen voi olla vain erityinen poikkeustapaus ja perustua ainoastaan lakiin.*!

¥ Tétd ndkokohtaa korostettiin jo HM:n sddtimisen yhteydessd. Hakkila siteeraa (1939, 57)
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausumaa, jolla valiokunta perustelee HM:n tekstiin
lisddmadnsd 9 §:44.

4 Kirkolliskokouksen em. lausunnossa tdma kansainvalisten sopimusten kiyttdma rinnas-
tus religion — belief otettiin huomioon, mutta esitettiin termié eldmdnkatsomus. Sen sijaan
kirkkohallituksen 4.6.1992 antamassa lausunnossa vastustettiin uskonnon ja muun va-
kaumuksen rinnastamista ja vaadittiin uskonnonvapaussaannoksen kohdistamista pelkéstééan
uskonnoksi nimitettdvéin ilmioon. Uskonto on toisella tavalla yhteisollinen ilmi6 kuin muut
vakaumukset. Néidenkin perusoikeussuoja on toki turvattava, mutta muiden perusoikeuksien
yhteydessd. Lahemmin Seppo 1993.

4 Perustuslakivaliokunnan mietinndssd (PeVM 17/2006), joka koskee eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomusta vuodelta 2005, on merkittdva uskonnonvapauden tulkinta. EOA:lle
oli kanneltu erdiden seurakuntalehtien jakelusta myds kirkkoon kuulumattomiin koteihin,
mitd kantelijat pitivét uskonnonvapautensa loukkauksena. Apulaisoikeusasiamies antoi ko.
lehdille huomautuksen. Perustuslakivaliokunta ei suoraan kommentoinut téta ratkaisua, mutta
totesi yleisesti, ettd my0ds uskonnollisten viestien levittdminen on perustuslain sananvapau-
saannoksen (PL 12 § 1 mom.) suojaamaa. PL 11 §:ssa turvattuun uskonnonvapauteen sisiltyy
mm. oikeus ilmaista vakaumus, miké vahvistaa uskonnollisen ja muun vakaumuksellisen
viestinndn vapautta. Oikeus yrittdd vakuuttaa muita ihmisiéd kuuluu my6s EIT:n tulkinnan
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapausartiklan soveltamisalaan. Perustus-
lakivaliokunta toteaa vield, ettd mahdollisista rajoituksista viestinndn vapauteen voidaan
sadtdd lailla, mutta vain perusoikeusrajoitusten yleisten vaatimusten puitteissa.
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Mikael Hidén viittaa vakiintuneeseen katsomukseen, etté silloinkin kun pe-
rusoikeussuojan katsotaan vélillisesti koskevan oikeushenkil6ité, kysymykseen
tulevat vain yksityisoikeudelliset oikeushenkilot. Téten julkisoikeudelliset yh-
teisdt, joita ovat muun muassa valtio, kunnat ja kirkot, eivit voi vedota perusoi-
keussuojaan, eivit myoskadn ndiden muodostamat oikeushenkil6t.*? Ainakaan
uskonnonvapauden osalta téitd kdsitysti ei voida hyviksyé. Uskonnonvapauden
késitteestd itsestédn seuraa, ettd uskonnollisilla yhteis6illd nimenomaan tulee
olla oppiaan ja tunnustustaan, kulttiaan ja jarjestdytymistdéin koskeva vapaus.
Tuskin on ajateltavissa, ettd luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta
olisivat timén perusoikeuden suojan ulkopuolella julkisoikeudellisen asemansa
takia siten, ettd valtiovalta voisi asettaa néille kirkoille niiden opin vastaisia
velvoitteita.*

Kansalaisten oikeusasema suhteessa valtioon on eri asia kuin uskonnollisten
yhteisdjen suhteet valtioon tai toisiinsa. Uskonnonvapaus ja uskonnollisten
yhteisdjen oikeusasema liittyvét toisiinsa sikali, ettd uskonnonvapaus sisaltad
myos uskonnollisen jérjestdytymisvapauden. Seuraako uskonnonvapauden
periaatteesta kuitenkaan, ettd kaikkien uskonnollisten yhteisdjen suhteen
valtiovaltaan pitéisi olla samanlainen? Varsinkin vapaa-ajattelijoiden seké
erdiden vihemmistokirkkojen taholta on viitetty, ettd uskonnonvapaus téy-
dessd mielessd voi meilld toteutua vasta kun luterilaisen ja ortodoksisen
kirkon erityisasema poistetaan. TAmén véitteen esittdjien pitdisi tismentda,
milld tavoin ndiden kahden kirkkokunnan julkisoikeudellinen asema rajoittaa
muiden uskonnonvapautta. Onko luterilaisen kirkon historiallinen asema
yhdenvertaisuutta rajoittava aito perusoikeusongelma, vai onko varsinaisesti
kysymyksessa uskontopoliittinen polemiikki? Olisiko siis todellinen uskonnon
“vapaus” saavutettavissa vain siten, ettd ennen kaikkea luterilainen kirkko
syrjaytettdisiin nykyisestd asemastaan yhteiskunnassa? Perusoikeusajattelun

2 Hidén 1999, 16.

4 Leinon mukaan Suomen ev.lut. kirkon on julkisoikeudellisena yhteisona valttimatonta
kirkollisessa lainsdddanndssd noudattaa mm. perusoikeuksia ja yleisié hallinto-oikeudellisia
periaatteita (mm. 2002, 224-258 passim). Kirkko-oikeuden opillisen arvoperustan tulkinta
voi kuitenkin johtaa konfliktiin yleisen lainsddddnnon kanssa. ”Vastuu yhteiskunnallisten
normien soveltamisesta jaa tdmén késityksen mukaan lopulta kirkon tunnustuksen sisdllon
maédrittelijoille” (2003a, 315). Leino kommentoi (2003a, 313) hyviksyvisti Scheininin kési-
tystd (mm. 1999, 187-203, 353-386) kirkon omista opeistaan tekemén ratkaisun yhteydestd
kirkon oikeudellisiin normeihin ja niiden harmonisointiin yhteiskunnan normien kanssa.
Muodostaessaan suhdettaan homoseksuaalisen parisuhteen solmineisiin kirkko voi Scheininin
mukaan poiketa jopa perustuslain syrjintikiellosta, jos ko. henkiléiden torjuminen kirkon
virasta perustuu selkedsti kirkon oppiin ja tunnustukseen. Ks. myds Leino 2003b.
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kannalta nurinkurinen on viite, ettd kirkon julkinen toiminta, jopa nikyvyys
katukuvassa, loukkaa muiden vakaumusten edustajien uskonnonvapautta.
Jonkin vihemmiston tai sen yksittdisen edustajan uskonnonvapauden nimissé
el mydskdin ole mielekdstd vaatia enemmistod luopumaan uskonnollisista
traditioistaan.

Virkavelvollisuuksien ja omantunnon ristiriita on vaikea ongelma, johon
ei liene kiistatonta, yleispatevaa ratkaisua. Yhtééltd omatunto on arvokas,
ihmisyyden perusteisiin kuuluva ilmid, jota sivistys- ja oikeusvaltiossa
tulee kunnioittaa. Toisaalta oikeusjirjestyksen perusteiden kannalta olisi
ongelmallista, jos lakien noudattaminen jiisi ratkaistavaksi yksildllisten
nidkemysten mukaisesti. Joka tapauksessa perusoikeusjarjestelmamme mu-
kaan perusoikeudet on tarkoitettu yhtildisesti kaikille, myos esimerkiksi
virkamiehille. Tdméa ldahtdkohta on valtiosdantdoikeudellisesti selva ja se
tunnustetaan myos virkamiesoikeudessa. End ei pideti hyvéksyttavana sité,
ettd virkamiehen oikeuksia voitaisiin rajoittaa pelkéstidan virkamiesasemaan
kuuluvan vallanalaisuuden nojalla. Tdma doktriinin muutos* todetaan hal-
lituksen esityksessd (HE 309/1993) seuraavasti: ”Aikaisemmin pidettiin
Suomessakin mahdollisena rajoittaa tietyn ihmisryhmén perusoikeuksia
suoraan erityisen vallanalaisuussuhteen ja laitosvallan perusteella. Téllai-
sina ryhmini saatettiin pitdé esimerkiksi vankeja ja muita laitoksessa olevia
sekd virkamiehid. Nyttemmin téllaiset perusteet perusoikeusrajoituksille on
kuitenkin torjuttu.”

Eduskunnan 17.2.1995 hyviksyméan sdannoksen (HM:n uusi 9 §), joka
sellaisenaan siirrettiin uuteen perustuslakiin (PL 11 §), ongelmallisin kohta on
pykélan viimeinen virke: Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Periaate on sellaisenaan notori-
nen itsestddnselvyys. Oikeusvaltion perusoikeusajattelun mukaan ei pidé olla

# Muutos doktriinissa tapahtui 1960-luvulla eli jo ennen perusoikeusuudistusta. Aikaisem-
min vedottiin virkamiehen vallanalaisuuden liséksi myds suostumukseen, jolloin virkamiehen
tulkittiin virkaa hakiessaan ja viimeistddn sen vastaanottaessaan suostuneen oikeuksiensa
rajaamiseen. Hidén kiinnitti huomiota (1971, 43-48, 61-68) vapaaehtoisuuskriteerin ongel-
mallisuuteen perusoikeuksien rajoittamisessa. ”Vapaachtoisuus™ tai “suostumus” voi olla
tulkinnanvaraista ja moniselitteistd. — Nykyisen késityksen mukaan virkamiehen perusoi-
keuksien rajoittaminen on mahdollista vain nimenomaiseen lain sddnnékseen nojautuen siind
jarjestyksessa kuin perusoikeuksien rajoittaminen yleensa on perustuslain mukaan mahdollis-
ta. Bruun & Mdenpdd & Tuori 1995, 127; Koskinen & Kulla 2005, 109. HE 309/1993 vp, s.
25:”... Siten esimerkiksi vankien ja virkamiesten perusoikeuksien rajoittaminen edellyttaa
nykyisen késityksen mukaan lakia, jonka sddtdmisjdrjestys riippuu rajoituksen sisillostd ja
asteesta.”
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mahdollista pakottaa ketdén osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon
harjoittamiseen. Sddnnoksen laatimisessa on kansainvélisiin ihmisoikeussopi-
muksiin liittyvana tausta-ajatuksena mahdollisesti ollut yhteiskunnan toimesta
tapahtuva pakottaminen itselle vieraaseen uskonnonharjoitukseen, jollainen
pakottaminen kielletdén kyseisissé sopimuksissa. Mutta omakin uskonto —siis
se, johon itse tunnustautuu — voi joiltakin kohdin olla yksilon omantunnon
vastainen. Miké siis on sddtdmistarkoitus, kun valtiollista tai valtion tuke-
maa uskontopakkoa ei endé ole? Kuka voisi yleensi millddn ehdoilla, olipa
kysymys omastatunnosta tai ei, olla velvollinen osallistumaan mihinkdan
uskonnonharjoitukseen? [Imeisesti vain joissakin muutoin pakollisissa tilan-
teissa, joihin liittyisi uskonnon harjoittamista. Edelld todetusta virkamiesoi-
keudellisen doktriinin muutoksesta huolimatta perustuslain 11 §:n viimeinen
virke saattaa nykyisinkin aiheuttaa ongelmia erityisesti virkamiehen osalta, jos
hénelld on tavalla tai toisella velvollisuus virkatehtdvien yhteydessa ~osallistua
uskonnon harjoittamiseen” (koulut, sairaalat, armeija, vankilalaitos).

Koska kyseinen sdénnos on perustuslakitasolla uusi, tulkintatilanteessa
sen sanamuotoa luettaneen kirjaimellisesti samalla kun perusteluteksti on
erityisen tarked. Hallituksen esityksessd (HE 309/1993) kyseisen virkkeen
perusteluteksti kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Pykéldn viimeinen virke tdsmentdé erditd negatiivisen uskonnonvapauden
ulottuvuuksia. Negatiivinen uskonnonvapaus koskisi sen mukaan myos us-
konnon harjoittamista. Ketddn ei voitaisi velvoittaa osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnollisen tilaisuuteen.
Ehdotetun virkkeen tarkoituksena ei kuitenkaan ole estdd muiden ihmisten
positiivista uskonnon harjoittamisen vapautta.

Saannokselld voisi olla tulkinnallista vaikutusta ratkaistessa omantun-
nonvapauden ja erilaisten velvollisuuksien vilisii ristiriitatilanteita. Sdén-
nds puoltaisi yleisesti tydnjaollisia tai muita hallinnollisia jarjestelyjé, joilla
viltettéisiin henkilon velvoittaminen vakaumustaan loukkaaviin tyGtehtaviin.
Esimerkiksi uskonnon ja omantunnon vapauden ja virkavelvollisuuksien
viliset ristiriidat joudutaan kuitenkin ratkaisemaan tapauskohtaisesti. Siten
saannoksesti ei voida johtaa yleisti oikeutta kieltdytya virkavelvollisuuksiin
kuuluvasta tehtdvastd vakaumuksen perusteella.

Antero Jyrdnki toteaa, ettd sddnnokselld saattaa olla tulkinnallista vaikutusta
ratkaistaessa omantunnonvapauden ja erindisten velvollisuuksien ristiriita-
tilanteita, mutta kansalaisen tai muun oikeusalamaisen yleisistd velvolli-
suuksista ei kuitenkaan voida kieltdytyd uskonnon tai omantunnonvapau-
den perusteella; poikkeuksena on vapautus osallistumisesta sotilaalliseen
maanpuolustukseen (PL 127 § 2 mom.). Tyonjaollisilla ja hallinnollisilla
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jarjestelyilla tulisi valttdd henkilon velvoittaminen vakaumustaan loukkaa-
viin tyGtehtéviin.* Vaitén, ettd perustuslain 11 §:n viimeinen virke, joka on
perdisin Perusoikeuskomitean mietinndsté, on yhtédlta notorinen itsestién-
selvyys mutta samalla sddtdmistarkoitukseltaan uskontopoliittinen, koska se
jo komitean ehdotuksessa kytkettiin véitteeseen koulun uskonnonopetuk-
sesta uskonnon harjoittamisena. Koulun uskonnonopetuksen ja uskonnol-
lisen pdivdnavauksen osalta on kuitenkin olemassa erityissddannokset,* ja
esimerkiksi kirkkoon kuulumattoman vangin tai varusmiehen vapauttaminen
osallistumasta hartaustilaisuuteen olisi mahdollista hoitaa vihemmaén ja-
redlld menettelylld kuin sdatdmalld asiasta perustuslaissa.*’

- Jyrdnki 2000, 303; myos Saraviita 2000, 139.

4 Koulun oppilaan ehdoton oikeus vapautukseen muusta kuin kodin tunnustusta edustavasta
uskonnonopetuksesta (eli kdytdnnossa luterilaisesta opetuksesta) sdddettiin uskonnonvapaus-
laissa jo 1922 —siis paljon ennen kuin asia tuli kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin (KP-
sop. ymt), joissa yksi keskeinen ajatus on juuri se, ettei ketddn saa yhteiskunnan toimesta
pakottaa itselleen vieraan tunnustuksen mukaiseen opetukseen ja uskonnonharjoitukseen. Us-
konnonopetuksesta vapautetun oppilaan sekd enemmistokirkkoon kuulumattoman opettajan
oikeus vapautua uskonnollisesta pdivinavauksesta siadettiin peruskoulu- ja lukioasetuksissa
1980-luvulla (A 718/1984, 22 § 2 mom. ja 115 § 3 mom.; A 719/1984, 21 § 2 mom. ja 89 §
3 mom.).

47 Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on kiistelty, onko papilla perustuslain 11 §:n 2

momentin viimeisen virkkeen nojalla juridinen oikeus kieltdytyd jumalanpalveluksen toi-
mittamisesta yhdessd naispapin kanssa. Viitén, ettd tdllainen oikeus ei ole perusteltavissa
ainakaan suoraan perustuslain uskonnonvapaussdannoksen nojalla. Pappisvirka on olemassa
kirkon jumalanpalvelusta ja muuta uskonnonharjoitusta varten. Seurakunnassa toimivalle
papille ei siis synny viranhoidon yhteydessa joissakin tilanteissa kysymystd velvollisuu-
desta “osallistua” my6s uskonnon harjoittamiseen, kuten esimerkiksi koulun opettajalle tai
muulle virkamiehelle, joiden uskonnonvapauden turvaamiseen PL 11 §:n viimeinen virke
ensisijaisesti soveltuu. Ko. sddnndksen laatijoilla ei oletettavasti ollut mielessién esimer-
kiksi mielipidevdhemmist6jen aseman turvaaminen kirkon sisdisissd, Raamatun ja kirkon
opin tulkintaa koskevissa kiistoissa tai vaikuttaminen ndiden erimielisyyksien ratkaisuihin.
Valmisteluaineistossa ei mikédn ainakaan viittaa tdhdn suuntaan. Mikdli asiassa halutaan
operoida valtiosddntooikeudellisella argumentoinnilla, on valttdmédtontd painottaa myds
uskonnonvapauden suhdetta perustuslain sddtdmain syrjintakieltoon (PL 6 § 2 mom.). Esilld
on oikeastaan tyyppitapaus perusoikeusmyonteisen laintulkinnan oikeusldahdeopillisesta
problematiikasta, johon Aulis Aarnio on kiinnittdnyt huomiota. Perusoikeuksien punninta
ei ole yksin valtiosddntdoikeudellinen asia, jonka lopputulos ratkeaisi suoraan perustuslais-
ta kdsin. Sovelluskonteksti on Aarnion mukaan aina oikeudenalakohtainen. Aarnio 2006,
308-325. Hidén toteaa (1999, 3—4), ettd kun perustuslaissa esim. turvataan sananvapaus tai
omantunnon vapaus, perustuslain tarkoituksenakaan ei ole luoda normia, jonka materiaa-
linen siséltd olisi luettavissa sdénnoksestd. Perustuslain kyseinen sdédnnds on “postulaatti”,
joka asettaa periaatteellisen tavoitteen koko julkiselle koneistolle. Perusoikeussdanndsten
lyhyyden takia tulkintakdyténtd ja mm. prejudikaatit saavat keskeisen merkityksen normin
konkreettisen sisdllon hahmottamisessa. — Aarnion ja Hidénin esittdmat nakokohdat patevét
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Perustuslain 11 § ei sisdlld toimeksiantoa, ettd uskonnonvapaudesta on
sdddettiva tarkemmin lailla. Joka tapauksessa erindisten uudistuspaineiden
takia vuoden 1922 uskonnonvapauslakia ryhdyttiin uudistamaan valtioneu-
voston 1.10.1998 asettamassa komiteassa. Uskonnonvapauskomitea valmisti
aluksi védlimietinnon (kom.miet. 1999:5), josta annettujen lausuntojen yh-
teenveto julkaistiin opetusministerion toimesta (2000). Lausuntojen pohjalta
komitea jatkoi tyotdén ja lopullinen Uskonnonvapauskomitean mietinto
(kom.miet. 2001:1) valmistui alkuvuodesta 2001. Mietintd on kirjoitettu
hallituksen esityksen muotoon ja siséltdd ehdotukset uudeksi uskonnonva-
pauslaiksi, laeiksi perusopetuslain, lukiolain ja kirjanpitolain muuttamisesta
sekd hautaustoimilaiksi. Nadma4 lait sédddettiin 6.6.2003 (HE 170/2002).

Uskonnonvapauskomitean jésen, professori Juha Seppo on kirjassaan
Uskonnonvapaus 2000-luvun Suomessa (2003) selvitellyt perusteellisesti
uskonnonvapauden kisitettd, uskonnonvapauslainsddddnnon kehitysti
Suomessa, uskonnonvapauskomitean asettamisen taustaa, uuden uskon-
nonvapauslain valmistelua komiteassa, asian késittelyd eduskunnassa sekd
uskonnonvapauslain (453/2003) sisdltod. Kirjan liitteind ovat uuden lain-
sdadannon tekstit eduskunnan hyviksymassd muodossa. Laki tuli voimaan
1.8.2003. Uuden uskonnonvapauslain tarkemman sisidllon osalta voidaan
téssd yhteydessa tyytya viittaamaan Sepon teokseen.

Uskonnonvapauslain sddtdmisen yhteydessd muutettiin perusopetuslain
(628/1998) 13 §:44 (L 454/2003) ja lukiolain (629/1998) 9 §:44 (L 455/2003)
oppilaiden enemmistolle eli kdytdnnossé luterilaiseen kirkkoon kuuluville
oppilaille annettavan uskonnonopetuksen méérityksen osalta siten, ettd
tunnustuksen késite on korvattu sanonnalla: ’Perusopetuksen/koulutuksen
jarjestdjan tulee jarjestdd oppilaiden/opiskelijoiden enemmistén uskonnon
mukaista uskonnon opetusta” [kurs. tissd]. Enemmistoon kuulumattomien
aikaisempi ehdoton oikeus vapautukseen enemmiston uskonnonopetuksesta
(usk.vap.L. 267/1922, 8 §) on korvattu mahdollisuudella ilmoittautua ky-
seiseen opetukseen. Uskonnollisten vihemmistoryhmien ja uskontokuntiin
kuulumattomien opetuksesta on kyseisissé pykalissd sdddetty erikseen.*®

kyseiseen ongelmaan juuri siten, etté tarvitaan lisdargumentteja, jotka tdssé erityistapauksessa
ovat kirkko-oikeudellisia ja teologisia. Kirkko-oikeudellisten normien pétevyyttd koskevat
erimielisyydet pohjautuvat jérjestédn teologisiin erimielisyyksiin kirkon opillisen perustan
tulkinnassa; niin tdssékin tapauksessa.

4 Uskonnonopetusta koskevien sddnndsten muutoksista ks. 1dhemmin Seppo 2003, 176-185.
Eduskunnan késitellessd hallituksen esitystd uskonnonvapauslaiksi ja siihen liittyviksi
lainsdddanndksi (HE 170/2002) keskusteluissa nousivat keskeisimmiksi aiheiksi koulun
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Uskonnonvapautta koskevien tarkastelujen lopuksi on syytd todeta, etti
mikédn yhteiskunta ei voi sallia mité tahansa toimintaa uskonnonkaan nimissé,
vaan asettaa tietyt juridiset ja moraaliset reunaehdot. Valtiosdintdoikeudessa
vedotaan tissd yhteydessa toisten ihmisten perusoikeuksien loukkaamattomuu-
teen. Hallituksen esityksessd perusoikeusuudistukseksi (HE 309/1993) on
uskonnonvapautta sidtelevin hallitusmuodon uuden 9 §:n perustelujen
yhteydessé seuraava teksti:

Pykaldén ei sisilly erillistd rajoituslauseketta. Omaksutun perusoikeussaan-
nosten kirjoittamistavan mukaisesti nykyiseen hallitusmuodon [1919] 8 §:4édn
siséltyva viittaus lakeihin ja hyviin tapoihin on jétetty pois ehdotuksesta.
Tamé ei kuitenkaan merkitse, ettd uskonnon ja omantunnon vapauteen
vedoten voitaisiin harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ithmisarvoa tai muita
perusoikeuksia tai ovat oikeusjérjestyksen vastaisia. Ehdotettu sdédnnds
ei siten voi esimerkiksi oikeuttaa missédén olosuhteissa ihmisyksildiden
silpomista, kuten naisten ympérileikkausta, huolimatta tillaisen toimen-
piteen mahdollisesta yhteydestd johonkin uskonnolliseen suuntaukseen.
Sama koskee muun muassa moniavioisuutta, joka ei sovellu suomalaiseen
oikeusjarjestykseen. Uskonnon ja omantunnon vapauden perustuslainturva
el myoskddn estd lailla antamasta yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyjen
moraalisten ja eettisten arvojen mukaisia jarjestysluonteisia sdannoksid, jotka
eri uskonnollisten suuntausten tulee ottaa huomioon uskonnollisissa tai niitd
vastaavissa menoissaan. Erityisesti muiden ihmisten perusoikeuksiin liittyvét
ndkokohdat olisi muutoinkin otettava huomioon tulkittaessa, miten pitkélle
sadnndksen antama perusoikeussuoja, esimerkiksi uskonnon harjoittamisen
kasite, ulottuu. Esimerkiksi lapsen perusoikeuksia, kuten oikeutta elamién
ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, ei saa loukata muun henkilén
uskonnon ja omantunnon vapauteen vedoten.

uskonnonopetus ja uskonnonharjoitus koulun tilaisuuksissa. Ks. PeVM 10/2002, jossa
erotetaan toisistaan koulun uskonnonopetus ja toisaalta uskonnonharjoitus (uskonnolliset
paivinavaukset, koulujumalanpalvelukset). ’Oman uskonnon opetus ei sivistysvaliokunnan
siitd esittdmien luonnehdintojen mukaan ole perustuslaissa tarkoitettua uskonnon harjoitta-
mista.” Ks. SiVL 14/2002. Uskonnonopetukseen liittyi myds kansanedustaja Irina Krohnin
kilpaileva lakialoite (LA 121/2002), jossa esitettiin uskontokuntien jasenyydesti riippuma-
tonta, kaikille oppilaille yhteisté (eli tunnustuksetonta) uskontotiedon opetusta peruskoulussa
ja lukiossa. Krohn perusteli aloitettaan mm. véitteelld: ”Suomen uusittu perustuslaki sekd
Suomen solmimat kansainviliset sopimukset ldhtevit siitd, ettei edes kirkon jésenten voida
ilman suostumusta olettaa osallistuvan uskonnon harjoittamiseen.” Eduskunta hylkasi laki-
aloitteen. Ks. my0s Seppo 1993, 106-118; 2003, 120127, 130-143. Laki Suomen kansalaisen
oikeudesta olla maan palveluksessa uskontunnustukseensa katsomatta (173/1921) my6hem-
pine muutoksineen kumottiin uuden uskonnonvapauslain voimaantulosaédnnokselld (31 §
2 mom. 2 kohta), mikd merkitsee luterilaista tai ortodoksista uskontoa opettavan henkilén
tunnustusvaatimuksen poistumista 1.8.2003 alkaen.
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Kansallinen arvokonsensus menestyy oikeusjirjestyksen perustana niin kauan
kuin kansan moraalikésitykset ja vastaavat vakaumukset ovat suunnilleen yhta-
laiset. Entd jos maahamme muodostuu merkittédva uskonnollinen vihemmisto,
joka edustaa aivan toisenlaista traditiota? Edellytimme, ettd suomalaisen yh-
teiskunnan tulee saada toimia omilla pelisdénnoilldén ja etté uskonnonkaan
nimissé ei ole oikeutettua rikkoa maan lakeja. Esivalta Suomessa olemme
me suvereenina valtiokansana.*

Kun meilld puhutaan uskonnon vapaudesta, tarkoitetaan uskonnollisen
kultin, julistuksen ja jérjestdytymisen luvallisuutta seké julkisen vallan
puuttumattomuutta uskonopin siséltoon. Tyypillisen ldnsimaisen kasityk-
sen mukaan uskonnoksi sanottua “harjoitetaan” tietyissé erityisissé tilai-
suuksissa, asiayhteyksissé ja paikoissa, mutta muilla tilanteilla ei kenties
mielletd olevan uskonnollista relevanssia. Onko tédllainen kdsitys uskonnon
rajallisesta asemasta eldméin kokonaisuudessa kristinuskon perusteiden
mukainen, on kysymys sindnsé. Joka tapauksessa esimerkiksi islamin kes-
kuudessa ja Kauko-Iddssd uskonto ymmarretdén selvemmin kokonaisval-
taisesti koko eldmaié, yhteiskuntaa ja myos lainsdédéntod koskevaksi. Néissé
uskonnollisissa ympéristdissd puheet valtion ja uskonnon “erottamisesta”
tai uskonnon “vapaudesta” saatetaan kokea kisittdmattomiksi. — Késilld
olevan tutkielman lopuksi on vield pohdittava yleiseltd kannalta valtion ja
uskonnon suhdetta.

8.3 VALTIOSAANTO, YHTEISKUNTA JA USKONTO

Edella tdssd 8. luvussa on ollut esilld valtiovallan suhde luterilaiseen
kirkkoon sekd tdméin kirkon asema osana kansallista historiaa, traditiota
ja yhteiskunnallista todellisuutta. Keskustelussa kirkon asemasta on ollut
yhtend keskeisend juonteena “kirkon ja valtion ero” — mité silli kukin tar-

4 Kotimaa-lehden uutisessa 5.7.2007 selostettiin EN:n parlamentaarisen yleiskokouksen
loppuasiakirjan lausumaa kirkkojen aseman kuulumisesta kansalliseen pddtdsvaltaan; tima
lausuma liséttiin asiakirjaan Suomen valtuuskunnan esityksestd (ks. edelld nootti 18). EN
katsoo sananvapauden olevan demokratian kannalta niin térkedi, ettd uskonnollisten ryhmien
on siedettidvi avointa ja kriittistd keskustelua. Kuitenkin vihanlietsonta on tuomittavaa, ja
myds silloin, kun sitd harjoittavat uskonnollisten ryhmien edustajat. Uskonnollisen ja kulttuu-
risen monimuotoisuuden ymmaértdminen vahentda kitkaa yhteiskuntien sisillé ja yksiloiden
vililla.
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koittaakin. Laajemmin ajatellen on kysymyksessa valtion periaatteellinen
suhde yleensd uskontoon ilmidné eli suomalaisessa kontekstissa kristillisiin
kirkkoihin ja muita uskontoja edustaviin yhteisdihin. Suhteen olennainen
oikeudellinen ulottuvuus on uskonnonvapautta koskeva lainsdadanto.
Valtion ja uskonnon suhdetta pohdittaessa on muistettava, ettd uskonto
on sellaisenaan yleiskésite, jolla tarkoitetaan keskenddn hyvinkin erilaisia
ilmioitd. Valtion ja yhteiskunnan kannalta merkittdvdd on reaalimaailman
historiallisten uskontojen merkitys yhtené yhteiskunnallisena perustekijana
seka niiden keskindiset suhteet.

Kuten jo esipuheessa olen maininnut, tdmén tutkielman mietiskelyjen
yhtend taustana on ollut kysymykseni, onko uskonnon ja polititkan sekd
uskonnon ja valtiovallan meille tuttu erotteleminen tullut tiensé pdéhén seké
Suomessa ettd muuallakin kristinuskon leimaamassa Léansi-Euroopassa, ei
ainoastaan islamin asettaman haasteen takia vaan omistakin syistimme.
Onko mahdollista ottaa vakavasti ja arvostavasti huomioon uskon, uskon-
non ja maailmankatsomuksen merkitys yhteiskunnan yhtend keskeiseni
perustana ja osana kulttuurin syvérakennetta, sekéd samalla sdilyttdd lansi-
maisen demokratian silméterind pitimamme ajattelun, sanan, omantunnon
ja uskonnon vapaudet? Korostan jélleen kerran, etten tarkoita uskon tai
uskonnonkaan késitteelld vain kristillistd uskoa tai yleensd monoteistista
uskontoa. En mydskéian haaveile kirkon aikaisemman yhteiskunnallisen
aseman eli valtiokirkkojarjestelmin palauttamisesta.

Uskonto on katsomusjérjestelmi, joka yleensd tuottaa enemmén tai
vihemmaén organisoituneen ihmisyhteison ja sille ominaisen moraalikoo-
din, mutta subjektiivisesti usko, uskonto tai vastaava maailmankatsomus
on ihmismielen sisdltd, johon liittyy seka tietty elamysmaailma ettd myos
kisitteisto ja kdsitykset. Esimerkiksi kristillinen kirkko on Kristukseen
uskovien yhteisd, kristillinen usko itsessddn on mielen siséltd. Tassé
yhteydesséd voidaan tietysti viitata myds uskonnon totuuskysymykseen
eli onko uskon kohteena, uskonnoksi kutsutun ilmién perustana trans-
sendenttinen, onttinen todellisuus. Tdmé kysymys ei ole rationaalisesti
ratkaistavissa. Sekd filosofiselta etté teologiselta kannalta voidaan véittia,
ettei uskonnonkaan alueella ole absoluuttisia totuuksia, vaan tajuntamme
mieltdd uskon jollakin tavalla. Téllainen “dogmaattinen positivismi”
koskee myds kristinuskoa, mikéli pitdydytdan rationaalisen tieteen puit-
teissa. Usko transsendenttiseen todellisuuteen on uskona olennainen osa
muun muassa kristillisen uskon ajatussiséltod. Teologista kisitteistod
kayttden kristillisen uskon sanotaan perustuvan Jumalan ilmoitukseen, ja
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tdma usko siséltdd vakaumuksen, ettd ilmoitus on itsesséén objektiivinen
eli ihmisestd riippumaton. Ilmoituksen on kuitenkin kohdattava ihmisen
tajunta, jotta yleensd voidaan puhua ilmoituksesta, ja se on ilmaistava
inhimillisilla késitteilld, koska meilla ei ole muita. — Tdhdn ndkemykseen
en tillaisenaan siséllyté teologista, maailmankatsomuksellista tai filosofista
véitettd, ettd ilmoitus ei perustuisi transsendenttiseen todellisuuteen tai ettd
ihminen voisi omalla uskonnollisella kokemuksellaan méaaritelld Jumalan
ilmoituksen siséllon.

Valtionkin voidaan sanoa olevan ihmisyksildiden mielen sisélto, koska
se on késite, abstraktio. Samoilla yksildilld yhteiskunnassa on seké valtion
késite ja késitys valtiosta ettd uskonnollinen tai vastaava mielen sisiltd, jo-
hon perustuvat arvot eli etiikka, ja tdhén puolestaan perustuvat seké moraali
ettd oikeus. Valtion ilmenemiseen siséltyy luonnollisesti myds kansallinen
historia, kulttuuriperintd ja uskonnollinen perinne. Asiaa teologisoiden voi-
daan todeta, ettd niin uskonto kuin oikeuskin ovat késitteellisind entiteetteind
samaa juurta ihmisen luotuisuudessa. Jumalalliseen luomiseen perustuu
omatunto eli moraalitaju, joka puolestaan on oikeuden ilmidn perustana.
Samoin uskonto tai vastaava maailmankatsomus yleisinhimillisené ilmiéna
on osa ihmisen luotuisuutta.

Periaatteellisella tasolla uskonnollisen ja maallisen kisitteellinen suh-
de ymmirretddn eri tavoin eri uskonnoissa, kirkkokunnissa, filosofioissa
ja maailmankatsomuksissa. Uskonnollista ja maallista eldménaluetta eli
uskontoa ja “ei-uskontoa” ei kuitenkaan ole mahdollista yksiselitteisesti
ja vesitiiviisti erottaa toisistaan, ei késitteelliselld tasolla eikd faktisesti.
Teologiselta kannalta voidaan todeta, etté kristillisen luomisuskon pohjalta
ei ole ajateltavissa mitddn Jumalasta riippumatonta todellisuutta. Inkar-
naatiossa Jumala tuli ihmiseksi ihmisen maailmaan. Seké hengellinen ettd
maallinen regimentti edustavat Jumalan herruutta maailmassa. Jos ndmé
uskon ndkemykset otetaan tdydestd, uskonto ei ole vain jokin ihmisen
erityinen suuntautuneisuus tai henkinen ja hengellinen harrastus, vaan
kattaa kaiken eldméssé. Paradoksaalisesti eldmén kokonaisuus on samalla
maallista, profaania. Uskonnon ja maallisen niin sanottu ’ero” ei siindkdin
mielessd ole mahdollinen, ettd on kyse yksistd ja samoista ihmisistd, joiden
mielen sisélloistd on kysymys ja jotka sekd muodostavat valtiokansan ettd
ovat samalla uskontojen ja vakaumusten kannattajia. Suomen oloissa olisi
esimerkiksi epdmielekastd puhua “suomalaisista” ja ”luterilaisista” kahtena
toisiinsa verrattavana ihmisryhména ja ndiden ryhmien keskindisistd “’suh-
teista”. Uskonnolliset vakaumukset ovat joka tapauksessa yhteiskunnan, siis
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myds poliittisen ajattelun sekd kulttuurin kannalta merkityksellinen ihmisten
ajattelun ja kdyttaytymisen syvérakenne.>

Pyrkimys ymmartéé uskonto ja yhteiskunta toisistaan tiysin erillisiksi
asioiksi johtaa yhteiskunnan julkisuuden sekularisoitumiseen, jota Euroopas-
sa nykyisin edustanee tyypillisimmin Ranska mutta jonka suuntaan meillékin
on edetty melko pitkélle. Uskonnon ja varsinkin sen edustajien nostaminen
kaiken yhteiskuntaeldmén korkeimmiksi auktoriteeteiksi puolestaan johtaa
teokratiaan, jota pidetddn luonnollisena ja vélttimattoméand erdissd isla-
minuskoisissa maissa. Lauri Téhtinen olettaa olevan perusteetonta vaatia,
ettd islamin puitteissa voisi syntyd samanlainen maallisen ja uskonnollisen
rajanveto kuin kristinuskon piirissd syntyneessd lansimaisessa sekularis-
missa. Kristinuskon alkuvuosisatoina vallitsi kirkon ja Rooman keisarin
vastakkaisuus, kun taas islamilainen yhteiso oli alun alkaen samalla seka
uskonnollinen ettd poliittinen yhteisd ilman ndiden ulottuvuuksien vastakkai-
suutta. Lansimaissa on mahdollista edelleenkin erottaa uskonto ja politiikka
tavalla, joka ei (ainakaan vield) ole mahdollinen islamilaisessa maailmassa.
Tésté erosta ja esimerkiksi siihen liittyvéstd sananvapaudesta puhuminen
on islamilaisen korvissa kisittdmatonta ja voi kenties jopa loukata, jos se
koetaan uskonnon syrjdyttdmisen vaatimuksena. Tahtisen johtopéétds on,
ettd kristinuskon pohjalta kumpuavaa uskonnon ja politiikan erottelua ei ole
mahdollista suoraan viedd toisen uskonnon alueelle eikd ainakaan tutustu-
matta eri uskontojen ajatustapaan. Yhteisid paddméaéarid voidaan rakentaa vain
keskindisen ymmaértimyksen pohjalle.”!

Uskonnon ja valtiovallan suhde nousee joka tapauksessa aina esiin
jossakin muodossa. Voidaankin kysya, miksi uskonnon asema yhteiskun-
nallisessa eldmédssd usein on jonkin laatuinen, joskus vaikeakin ongelma,

0 Pentti Sadeniemi selostaa (HS 4.4.2007) pohdintoja, jotka koskevat uskonnon roolia
politiikassa — tosin ldhinnd yhdysvaltalaisessa kontekstissa, jossa on néhtdvissd kristillisen
fundamentalismin poliittinen mahti. Mielenkiinto uskontoja kohtaan on ollut nousussa myds
sekularisoituneessa Euroopassa, jossa kuitenkin edelleen vannotaan uskonnon ja politiikan
erillisyyden nimiin. Euroopassakin ilmennyt kiinnostus uskontoihin poliittisina voimate-
kijoind johtuu l&hinni islamin, erityisesti islamismin muodostamasta haasteesta. Sikali
kuin aktiivisen uskonnollisuuden renessanssi on todella tulossa Eurooppaan, sille ilmestyy
tietenkin my®0s poliittisia heijastuksia. Politiikan nopeata uskonnollistumista on Atlantin talla
puolen silti vaikea kuvitella. Paradoksaalisesti nuo kaksi sekoittuvat helpommin toisiinsa
Yhdysvalloissa, missi kirkko ja valtio on erotettu, kuin tdalld, missé valtiolliset kirkot ovat
olleet enemmaén sddntd kuin poikkeus.”

SV Téhtinen HS 8.8.2006. Islamilaisesta teokratiasta uskonnon alkuaikoina ja islamin uskon-
nollisesta lakikasityksestd ks. esim. Hdmeen-Anttila 2004, 20-24, 159-173; Hjdrpe 1992,
95-98, 105-114 ja 2001; Krawietz 2001; Mayer 2005; Kamali 2005.
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ja aina jollakin tavalla ratkaisua vaativa asia. On mahdollista, ettd tdhin
kysymykseen ei voi olla yksiselitteistd ja loogista ratkaisua, joka olisi
yleispétevad. Uskonnossa on kyseessé yksilon ja uskonnollisen ryhmén sy-
vin késitys oman olemassaolonsa perusteista. Tallainen késitys ei voi olla
merkitykseton yhteiskunnan kannalta. Uskonto ilmioné, joka koskee syvisti
ihmisten persoonallisuutta ja sddtelee heiddn kayttdytymistdan yksiloind ja
yhteiskunnassa, ei voi olla mydskéaén valtiovallalle yhdentekeva. Uskontoja
tai vastaavia eksistentiaalisia vakaumuksia ei ole mahdollista tai tarpeel-
listakaan eristéd irralleen yhteiskunnasta, sen traditioista ja sen oikeusjar-
jestyksesti. Esimerkiksi seitsenpéivéisen viikon jirjestelmi on tunnetusti
suoraan Raamatusta, mutta sitd ei arkieldméssd mielletd keskeisesti juuri
uskonnollisena traditiona. Uskonnollisluonteisten vakaumusten yhteiskun-
nallinen merkitys nousee aina esiin jossakin muodossa. Perimmaltidén timén
takia voidaan viittda, ettd uskonnon yhteiskunnallista ja kulttuurista de facto
-merkitysti ei voida torjua tai estdd de iure jollakin lainsdadénnollisella tai
hallinnollisella operaatiolla ("’kirkon ja valtion ero”). Uskontokuntien ja vas-
taavien ryhmien oikeudellinen asema yhteiskunnassa on oma kysymyksensa,
joskaan ei erotettavissa edellisestd ndkokohdasta. Kirkon oman normiston
suhde valtion oikeusjérjestykseen on relevantti kysymys kaikissa valtion ja
kirkon suhteiden variaatioissa.

Valtio ei ole subjekti-olento tai erdénlainen persoona, jolla olisi oma tahto,
tavoitteet, vakaumukset ja maailmankatsomus. Valtio on ihmisen idea eli
kisite. Mikéli my0s valtion tehtdvéa painotetaan tdssé tutkielmassa tarkoi-
tetulla tavalla, kaikille yhteisten maallisten asioiden hoitamisena, valtion
sitoutuminen tiettyyn uskontunnustukseen (tai ateismiin) on ajatuksena
mahdoton. Nykyisin ei voi olla olemassa demokraattista oikeusvaltiota, jossa
joko kaikki kansalaiset tunnustaisivat samaa uskontoa tai jossa vallitsisi
uskontopakko tai vastaava maailmankatsomuksellinen pakko. Edellinen
vaihtoehto ei voi olla faktista todellisuutta moniuskontoisessa ja monikult-
tuurisessa reaalimaailmassa. Jalkimmainen vaihtoehto eli valtion sdatima
uskontopakko loukkaisi puolestaan uskonnon syvinté erityisluonnetta.
Usko, uskonto tai vastaava maailmankatsomuksellinen vakaumus merkitsee
jattdytymistd jonkin sellaisen varaan, jonka koetaan kannattelevan ihmisper-
soonaa, yhteisod ja koko olemassaoloa. Tdma yksilon ja yhteison eksisten-
tiaalinen perusta ei voi olla valtion méériteltdvissa saati méaarattavissa. Koska
uskontopakkoa ei voi olla, tulee vallita uskonnonvapauden. Talldkin tavalla
ajatellen uskonnonvapaus valtiosddntdisend perusoikeutena on olennainen
ja vilttdmaton valtion idean dimensio. Ihmisyyden perusteiden ja uskon-
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non oman olemuksen kannalta se on oikeastaan kaikkein perustavimman
laatuinen perusoikeus.

Ajatusta valtion uskonnollisesta neutraalisuudesta voidaan valtion vallan
periaatteellisesta oikeutusperustasta puhuttaessa perustella myds valtion
empiirisen legitiimisyyden ajatuksella (jaksossa 6.2). Valtion vallankaytoltd
on vélttdmatonta ja jarkevad edellyttdd, ettd sen voivat kokea legitiimiksi
suurin piirtein kaikki kansalaiset, siis muutkin kuin ne, jotka ovat omaksu-
neet kyseisen yhteiskunnan historialliseen kehitykseen kiinteésti liittyneen
uskonnollisen perinteen. Valtio on pakkoyhteiso, jota ilman ei olisi maallisen
regimentin mukaista yhteiskunnallista jérjestystd, vaan sijaan tulisi anar-
kia. Tiettyyn uskonnolliseen uskoon ei kuitenkaan voida eiki pidd voida
velvoittaa, vaan valtion vallan tulee olla yleispétevésti legitiimi seké peri-
aatteellisesti ettd kokemuksen tasolla, jotta ajatus yhteiskuntasopimuksesta
olisi mielekds. Sama koetun legitimiteetin vaatimus voidaan asettaa myos
Euroopan unionille.*

Valtio ei kuitenkaan voi olla eettisesti neutraali, koska valtion kisite ja
ilmeneminen seka valtion oikeusjérjestys perustuvat uskoon tiettyjen eettisten
perusteiden oikeutuksesta siitd riippumatta, miten yleisesti ndmé arvot tiedos-
tetaan ja miten ne ilmaistaan késitteellisesti. Nédiden eettisten vakaumusten
uskonnollinen ja maailmankatsomuksellinen tausta voi olla monenlainen, ja
silti yhteiskunnan arvopohja voi olla suurin piirteinen yhteinen. Valtion vallan
oikeellisuus seka oikeusjérjestyksen periaatteellinen legitiimisyys perustuvat
néihin eettisiin premisseihin, joita ilman ei olisi kysymyksessé oikeusvaltio
eikd sen positiivinen oikeusjérjestys olisi mielekds. Valtion idean syvimmat
perusteet ovat tissid mielessd uskonvaraisia. Esimerkkind voidaan mainita
usko ihmispersoonan ehdottomaan arvoon, jonka olen edelld 4. luvussa
esittdnyt valtiosdanndn artikulaatioperiaatteena. Oikeusvaltion késite sisaltiaé
itsessddn ajatuksen legitiimistd oikeusjarjestyksestd, johon myos valtion it-
sensd on sitouduttava. Valtion perustehtdvaksi voidaan asettaa ihmisyyden to-
teuttaminen yhteisten asioiden (res publica) hoitamisen avulla. Téten valtion
tehtdva on luonteeltaan eettinen, ja valtion toimintaa on arvioitava eettisestd
nikokulmasta. Valtiovallan kdyttamisen suhdetta uskonnollisiin ilmidihin on
tarkasteltava tdstd ndkokulmasta eli valtion eettisen tehtévén kannalta.

32 EU:n osalta on keskusteltu suhteesta uskontoon, kun on selvitelty kirkkojen ja uskonnol-
listen yhteisojen lainsdddannollistd asemaa jésenvaltioissa (ks. edelld s. 142) sekd pohdittaessa
my®0s itsensd EU:n uskonnollisen taustan luonnehtimista perustuslakisopimuksessa. Kuten
jaksossa 6.3 todetaan, maininta kristinuskon ja eurooppalaisuuden yhteydest jétettiin pois
perustuslakiluonnoksesta ja lopullisesta Lissabonin sopimuksesta.
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Uskonnollisten instituutioiden ei tule kdyttdd valtiovaltaa. Sen sijaan
niiden tulee vakaumustensa pohjalta osallistua yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja julkisen vallankayton kritiikkiin. Myos uskonnollisiin vakaumuksiin
sitoutuneilla kansalaisilla ja uskonnollisten yhteisdjen toimihenkildillé tulee
olla keskustelun vapaus ja mahdollisuus osallistua yhteiskunnallisen vastuun
kantamiseen. En siis sellaisenaan allekirjoita hokemaa “’papit pois politii-
kasta”. Miksi juuri kirkko ei saisi ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin?
Néissd keskusteluissa vaaditaan, varsinkin jos kirkon kanta ei satu olemaan
jollekulle mieliksi, ettd kirkko tyytyisi olemaan uskontohuoltolaitos, joka
tuottaa seremonioita ja tarvittaessa toimii myds kansallisten perinteiden
koristeena. Toisissa yhteyksissd saatetaan nimenomaan vaatia, ettd kirkko
”jyréhtéisi” milloin minkékin ryhmén toivomalla tavalla ja sen intressien
suunnassa. Lutherin mukaan kirkolla on oikeus puhua, jos yhteiskunnassa
ei toteudu kultainen sdéntd. Regimenttioppia ei voida puhtaaksiviljelld siten,
ettd kirkolla ei olisi puheoikeutta, sanottavaa tai velvollisuuksia yhteiskun-
nallisissa asioissa. Kirkolla on yhteiskunnassa kuitenkin vain sanan valta, ei
maalliselle vallalle kuuluvia sanktioita. Vaikka kirkko ei yhteiskunnallisissa
asioissa voikaan esiintyd erehtymittoméana auktoriteettina, se ei myoskain
suostu vaikenemaan, olipa valtion ja kirkon suhteiden ratkaisumalli mika
tahansa. Toisaalta on myos selvii, ettd yhteiskunnan viranomaisilla (jotka
usein ovat kirkon jisenid) ja eri tahoilla (esimerkiksi puolueilla) on oikeus
lausua mielipiteensd kirkosta ja sen toiminnasta sekd muistuttaa kirkkoa sen
keskeisimman tehtdvan hoitamisesta mahdollisimman hyvin.>

Uskonnollisten tai muiden uskonvaraisten ldhtokohtien yhteiskunnallisen
merkityksen tunnustaminen ei tietenkddn voi merkitd sitd, ettd tarvittavat
poliittiset ja oikeudelliset ratkaisut saataisiin valmiina jumalalliselta auk-
toriteetilta ja pyhistd teksteistd, joita uskonnon edustajat tulkitsevat, ja
ndma lahtokohdat siten ylittdisivét tai jopa sulkisivat pois demokraattisen
paatoksenteon ja yhteiskunnallisten asioiden inhimillisen, jérkiperéisen har-
kinnan. Ollakseen vakuuttavaa kirkon tai muiden uskonnollisten yhteisdjen
esittdmaén yhteiskunnallisen kritiikin tulee perustua asiantuntemukseen. Kan-
salaisten uskonnollinen aktiivisuus sellaisenaan on valtion kannalta padasiassa
myonteinen ilmid, vaikka valtio samalla on itsessdén tunnustukseton.

53 Kirkon keskushallinnon tehtévissédni olen vuosikymmenien aikana joutunut pohtimaan,

mité sanottavaa kirkolla voi olla maallisen regimentin asioissa eli yhteiskunnallisissa kysy-
myksissa. TA:n artikkelissani Nakyvd kirkko ja ndkymdton valtio (Juntunen 1992) kehittelen
ajatusta valtion ja kirkon yhteisestd “regimentistd”, joka on molempien eettinen tehtéva
ihmisyyden vaalimiseksi.
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Tavoiteltavana olotilana yhteiskunnassa voidaan pitd4 uskontojen ja maa-
ilmankatsomuksellisten vakaumusten yhteistyotd keskenddn ja valtiovallan
edustajien kanssa silld tasolla, jolla se on periaatteessa mahdollista eli yhteis-
kunnan moraalin ja oikeusjérjestyksen eettisten perusteiden hahmottamisessa.
Téssé yhteydessé on aiheellista viitata sithen laajamittaiseen tyoskentelyyn,
jota on tehty uskontojen omassa keskuudessa. Viime vuosina on ollut vireilld
uskontojen johtajien pyrkimyksid rakentaa keskindistd yhteisymmaérrysta ja
rauhaa. Néiden pyrkimysten merkittavimpid projekteja on uskontojen yhtei-
seen etiikkaan tdhtddva hanke. Tamé Maailmaneetos-niminen prosessi on
lahtenyt liikkeelle Maailmanuskontojen parlamentista Chigagossa (v. 1993).
Sen keskushenkil6 on tunnettu roomalaiskatolinen teologian professori
Hans Kiing. Suomessa projektia on tehnyt tunnetuksi professori Reijo E.
Heinonen.>* Lahtolaukauksena toimi Kiingin teos Projekt Weltethos (1990)
ja hdnen muu toimintansa. Kuten Heinonen toteaa, monessa kulttuurissa
uskonto kytkeytyy eettisiin ja poliittisiin konflikteihin. Erityinen haaste on
fundamentalistisen uskonnollisuuden liittyminen poliittisiin dériliikkeisiin.
Heinonen korostaa, ettd oikeus tarvitsee moraalisen perustan. Uutta oikeu-
denmukaista maailmanjérjestysté ei saada aikaan pakolla eli yksin lakien,
sopimusten ja médrdysten avulla. Moraalin toteuttamiseksi ihminen tar-
vitsee voimia. Tdssd kohdassa tulee kuvaan uskontojen erityinen merkitys
maailmaneetokselle. ”"Maailmanrauhaa ei voida saavuttaa ilman uskontojen
rauhaa...lhmiskunnalla on niin paljon yhteisid arvoja, ettd niiden varassa
yhteisty6é on mahdollinen.”

3 Mm. Heinonen 1998; 2000, 32-38. Pamela Slotten viitoskitja Mdnskliga rdttigheter,
moral och religion. Om de mdnskliga rdttigheterna som moraliskt och juridiskt begrepp i en
pluralistisk virld (2005) on perusteellinen analyysi ihmisoikeuksien késitteestd moraaliselta
ja oikeudelliselta kannalta suhteessa Hans Kiingin kisitykseen globaalietiikasta. Viiteke-
hyksend on kysymys ihmisoikeuksien legitiimisyydestd uskonnollisen ja arvopluralismin
leimaamassa jilkimodernissa maailmassa.

55 Vantaan seurakuntalehdesséd Vantaan Laurissa N:o 31/13.9.2007 julkaistiin (s. 8-9)
laaja artikkeli otsikolla ”Uskonnot etsivit rauhaa”. Artikkelin yhteydessd on siteerattu eri
uskontojen dokumenttien versioita kultaisesta sddnnosté (ldhdeviittaukset Vantaan Laurin).
Hindulaisuus: Toista kohtaan ei pidé toimia tavalla, joka tuntuisi itsestd epamiellyttaval-
td. Tamd on moraalin ydin” (Mahabharata XIII 114:8). Buddhalaisuus: ”Olotila, joka ei
mielestdni ole mukava eikd miellyttévé, ei ole sitéd toisellekaan. Kuinka voisin edellyttdd
toiselta sellaista, mika ei itsedni miellyti tai ilahduta?” (Samyutta Nikaya V 353:35-354:2).
Juutalaisuus: ”Ali tee toiselle, miti et halua hiinen tekevin sinulle” (Rabbi Hillel, sabbat
31a). Kristinusko: “Kaikki, minké tahdotte ihmisten tekevén teille, tehkié te heille” (Matt.
7:12). Islam: ”Kukaan teistd ei ole uskova, jollei hin toivo veljelleen samaa kuin itselleen”
(13. hadith, Imaami an Nawawin 40 haditha). Ko. lehtiartikkelissa Jyri Komulainen huo-
mauttaa, ettd Kiingin maailmanetiikka-projekti on kylld “sympaattinen, hyvéntahtoinen ja
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Maailmanuskontojen parlamentin Chicagon julistuksessa esitetdan®
muun muassa seuraavaa:

... Erityisesti tuomitsemme uskonnon nimissé esiintyvén vékivallan ja vihan
... rakentavalle eetokselle on jo olemassa perusta ... Toteamme, ettd uskon-
tojen opeissa on yhteisid ydinarvoja ja ettd ndmé ovat perustaa maailmanee-
tokselle... Toteamme, ettd on olemassa peruuttamaton ehdoton normi, kaikkia
elaménalueita varten, perheitd ja paikallisia yhteisdjd, rotuja, kansakuntia
ja uskontoja varten ... Meiddn on kohdeltava toisia niin kuin toivomme
toisten kohtelevan meité ... On olemassa periaate, Kultainen Sdinto, joka
on esiintynyt jo vuosituhansien ajan ihmiskunnan monissa uskonnollisissa
ja eettisissé perinteissd ja osoittautunut toimivaksi: Mité et tahdo tehtévin
itsellesi, siti li sini tee kenellekéiin toiselle. Tai myonteisesti ilmaistuna:
Mita tahdot tehtéivin itsellesi, tee siné sité toisille!

Esimerkkind valtion ja uskonnon suhteen uuden tyyppisesté mieltdmisesti
Suomessa voidaan pohdiskella rukouspdivdkdytinnon jatkamista. Tédhan
asiaan liittyy seké kirkon aatehistoriallinen asema yhteiskunnassa etté yh-
teiskunnan kulttuuriperinteen merkitys, ja samalla on otettava huomioon
uskonnonvapaus perusoikeutena. Vertailukohta viime vuosina kdydylle
keskustelulle saadaan rukouspéivéperinteen historiallisesta taustasta. Kun
Ruotsin kuningas Kustaa Il Aadolf antoi (v. 1614) sdddoksen kahdesta
paasto- ja rukouspdivéstd, valtakunnan alamaisille oli sallittua tunnustaa
vain luterilaista uskoa, joten kysymys “uskonnonvapaudesta” olisi ollut
irrelevantti.”” 1600-luvun osalta ei myoskéén ole tdysin mielekéstd puhua

rauhaa rakentava”. Vaikka kultainen sddnto 10ytyykin kaikkien merkittdvien uskontojen
perinteestd, se ei kaikissa ole mitenkddn keskeinen. Uskontojen edustajat eivit mydskadn
ole yhtd mieltd eettisistd kysymyksistd. Samankin uskonnon sisdlld on usein sekd liberaaleja
ettd jyrkdn konservatiivisia késityksid, miké on tuttua myos kristillisisté kirkoista. Kaikissa
uskonnoissa on my0s potentiaalia vikivaltaan. Uskontojen dialogi on monestakin syysti
vilttimétontd ennakkoluulojen ja muukalaisvihan vihentdmiseksi. Opillista tai edes eettistd
yksimielisyytté ei tarvitse tavoitella.

¢ Maailmanuskontojen parlamentin Chicagon julistus,s. 121-127.

7 Rukouspdivien vuotuinen méérd Ruotsissa vakiintui véhitellen neljéksi. — Rukouspéi-

vikdytdnnon juuret ovat vield varhaisemmalta, jopa Rooman valtakunnan ajalta. Tausta-
historiaan on katsaus mm. Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunnan selvityksessé
Rukouspdivdt (1979). Kirkko ja valtio -komitean mietinndssa ehdotettiin (1977:21, s.
255-257) rukouspdivéjulistuksen jattamistd ev.lut. kirkon tehtévéksi. Opetusministerion
Rukouspdivétyéryhmdn muistion (1986:23) ehdotuksesta rukouspéivien valmistelu siirtyi
1990-luvun alussa kirkolta opetusministerion asettamalle ekumeeniselle valmisteluelimelle,
joka teki vuosittain ehdotuksen mm. rukouspdivien aiheista ja raamatunteksteistd. Tdmén
valmistelun pohjalta hallitus antoi rukouspdivajulistuksen. Vuoteen 2004 asti rukouspaivia
vietettiin tasavallan presidentin antaman rukouspdivdjulistuksen pohjalta.
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erikseen valtiosta ja kirkosta ainakaan meidan ymmaértdméassdmme mieles-
sd. Se, ettd hallitsija antoi uskonnonharjoitusta koskevan méarayksen koko
kansalle, oli 1600-luvun oloissa tdysin luonnollista.

Tasavallan presidentin lakiméaardisisti tehtdvistd sdddetddn perustuslaissa
tai muussa laissa (PL 57 §). Presidentilld on my6s muita kuin lakisiéteisia
tehtdvid, jotka kuuluvat valtion johtajalle (julkiset esiintymiset, yhteiskun-
nalliset kannanotot jne). Vuoden 2003 valtiopdivilld kaytiin eduskunnassa
hallituksen lakiesityksen (HE 147/2003) pohjalta rukouspdivéjulistuksen
antamisesta keskustelu, jonka voi tiivistdd kysymykseen: onko rukouspéi-
véperinteen sdilyttdmiseksi tasavallan presidentin julistuksesta aiheellista
sditad laissa vai onko tarkoituksenmukaisempaa jattéa julistuksen antami-
nen presidentin muuhun kuin lakisééteiseen toimintaan siséltyvéksi ja titen
hinen harkintansa varaan? Kysymys on seka valtiosdéntooikeudellinen etta
lainsdddantotekninen, mutta tassa yhteydessa siitd esitetyt mielipiteet edus-
tivat selvésti aatteellisia ja uskontopoliittisia kantoja. Hallituksen lakiesitys
hylattiin. Tama merkitsee sité, ettd presidentti ei endd voi virkatehtdvanain
antaa madrdystd rukouspdivistd, mutta hén voi harkintansa mukaan alle-
kirjoittaa rukouspdivéjulistuksen. Eduskunnan paatoksen jilkeen tasaval-
lan presidentti 7arja Halonen on vuosittain allekirjoittanut ekumeenisen
rukouspdivéjulistuksen, jonka teksti on valmisteltu Suomen Ekumeenisen
Neuvoston toimesta.™

Rukouspdivéjulistuksen asemaa pohdittaessa on tarpeellista viitata
kasitykseen valtiovallasta ylimmaén suvereenisuuden haltijana omalla val-
tioalueellaan. Eduskunnalla, joka edustaa kansan tahtoa, on valta paittaa
valtion suhteista Suomessa toimiviin kirkkoihin ja muihin uskonnollisiin
yhteisoihin. Uskonnonvapaus kansalaisten perusoikeutena on eri asia kuin
kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen asema suhteissaan valtioon, mutta

% Hallitus esitti (HE 147/2003) lakia rukouspaivajulistuksesta, joka valmisteltaisiin eku-
meenisesti ja esiteltisiin tasavallan presidentin annettavaksi. Oikeusministerio oli esittidnyt
lausunnossaan, ettd julistuksen antaminen jdisi kirkkokuntien ja muiden uskonnollisten yh-
dyskuntien siséiseksi asiaksi. Eduskunnan perustuslakivaliokunta péatyi &anin 98 esittiméan
lakiesityksen hylattaviksi (PeVM 6/2003). Taysistuntokésittely (pdytakirjat 111-113/2003)
sisélsi aatepoliittista pohdintaa, joka koski valtion ja yhteiskunnan maailmankatsomuksellista
jaeettistd arvoperustaa seki kansallisen kulttuuriperinnon sdilyttdmistd. Kukaan kansanedus-
tajista ei suoraan esittdnyt presidentin antaman rukouspéivajulistuksen poistamista kokonaan,
vaikka keskustelussa moneen kertaan todettiinkin valtion ja kirkon suhteiden ja tyonjaon
muuttuneen entisaikoihin verrattuna. Kasittelyn péitteeksi (15.12.2003) perustuslakivalio-
kunnan esitys hyvéksyttiin 4é4nin 92—74 (poissa 33) eli hallituksen lakiesitys hylattiin. — Ru-
kouspaivijulistus julkaistaan mm. Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteena kirkon kotisivulla
(www.evlut.fi/keskushallinto/).
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ndilld asioilla on luonnollisesti keskindinen yhteys. Eduskunnassa kidydyssa
keskustelussa viitattiin uskonnonvapauteen juuri siind mielessé, velvoittaako
tasavallan presidentin antama rukouspéivijulistus myos niitd kansalaisia,
jotka eivit tunnusta “kristinuskon iankaikkisia totuuksia”. Vaikka valtio on
neutraali nimenomaisten uskonnollisten tunnustusten suhteen, eettisen teh-
tavénsa takia se ei voi olla vailla arvoperustaa, jolla on yhteys kansakunnan
historialliseen ja uskonnolliseen traditioon ja jolla téytyy olla tukenaan koh-
talainen yksimielisyys. Valtion suvereenisuuteen joka tapauksessa siséltyy
oikeus madritella arvoperusta, jota jokin vieras tulokas ei voi kiistad. Valtion
arvoperusta on olennainen osa kansallista kulttuuria, jonka harjoittamisessa
kansalaiset ovat suvereeneja. Tédssdkin mielessd esivalta Suomessa olemme
me itse. Samalla valtio on sitoutunut muun muassa ihmisoikeuksiin ja muihin
kansainvalisesti hyvaksyttyihin arvopaamaariin.

Tasavallan presidenttid ei tule pitdd uskonnollisena johtajana eiké valtiota
uskonnollisena toimijana. Se, ettd julistuksen antaa juuri valtion johtaja, ei
anna rukouspdivéjulistukselle erityistd uskonnollista lisdarvoa, mutta on
sen sijaan merkittdvéad yhteiskunnallisesti eli kansallisen arvoperustan ja
kulttuuriperinnén vaalimisen kannalta. Rukouspdivikaytdnnon jo toteutet-
tua kirkollista ekumeenisuutta voitaisiin laajentaa koskemaan my6s muita
maassamme toimivia uskontokuntia. Samalla kun valtion tulee olla neut-
raali suhteessaan erityisiin uskontunnustuksiin, valtiovalta voi halutessaan
vedota kirkkoihin ja uskontokuntiin yhteisesti térkeind pidettyjen asioiden
korostamiseksi. Maassamme toimivat uskontokunnat voivat antaa yhteisen
positiivisen panoksensa yhteiskunnan moraalisen arvoperustan rakentami-
sessa, mika vaatii jatkuvaa tyoskentelya.

Nykyisessd maailmantilanteessa niin kristillisten kirkkojen kuin muiden-
kin uskontojen johtajien ja valistuneiden edustajien keskeisin haaste kautta
maailman on rakentaa uskontojen rauhaa, milld olisi péivittdin konkreettista
merkitystd maailman erindisissé kipupisteissd. World Trade Centerin ter-
rorihyokkayksen (11.9.2001) jilkeen presidentti Tarja Halonen on silloin
talloin kutsunut Suomessa uskontojen edustajia yhteisiin neuvotteluihin.
Viimeksi tillainen seminaari pidettiin elokuussa 2007 teemana Kohti
uskontojen rajat ylittdvaa yhteisty6td”. Halonen ilmaisi toivovansa, ettéd
uskonnot voisivat keskindisen dialogin kautta edistdd rauhaa, sovintoa ja
keskindistd ymmarrystd. ”Suvaitsemattomuuden raja ei kulje uskontojen
vililld vaan niiden sisalld.””

% Kotimaa 30.8.2007, padkirjoitus s. 2 ja uutinen s. 5. Lehden paétoimittaja Olav S. Melin to-
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Uskonnot ovat itsessdédn moniulotteisia ilmi6itd. Niiden omat edustajat
tulkitsevat niité eri tavoin, ja ndmé tulkinnat johtavat varsin erilaisiin ratkai-
suihin ja tekoihin. Pohtiessaan, miksi uskontoihin siséltyy pahuutta, Juha
Sihvola kysyy, ovatko uskontoihin siséltyvét kielteiset piirteet seurausta
juuri siitd, ettd ne ovat uskontoja. Kaikkiin uskontoihin siséltyy seké kon-
servatiivisia ettd kriittisid, ehkd my0s fanaattisia aineksia. Sihvola toteaa
uskontojen sisdisen moniulotteisuuden ja vaatii, ettd uskonnonvapaus ei saa
suojella uskonnon varjolla véaaryytta tekevid.®® Uskonnon tai vastaavan eksis-
tentiaalisen vakaumuksen omaan luonteeseen néyttaa liittyvan voimalataus,
joka vahvistaa monille yksildille muutoinkin ominaisia jyrkkid asenteita
ja provosoi jopa fanatismia; ja tdmi ei koske vain toiseuden” edustajia,
esimerkiksi muslimeja, vaan on tuttua omastakin keskuudestamme. Tietysti
vahvoja asenteita, jopa fanaattisuutta esiintyy muillakin eldménalueilla,
kuten kulttuurieldmassa, politiikassa ja tieteenharjoittajien keskuudessa.

Uskonnollinen ja vastaava kiihkoilu ei tietenkéén aina johda rikollisiin te-
koihin. Demokraattisen oikeusvaltion oikeusjarjestys ei voi tunnustaa uskolle
tai uskonnolle lupaa rikoksiin, esimerkiksi verikostoon tai kunniamurhaan,
ei myoskddn minkdén kulttuuriperinteen nimissd. Thmiskunnassa on tehty
késittamattomid kauheuksia, jotka ovat perustuneet uskontoon ja omaantun-
toon joko vilpittomasti, erheellisesti tai nddn vuoksi. Télloin uskonto ja toi-
saalta valtiosddnnon legitimiteetin perusteet joutuvat mahdollisimman etdille
toisistaan. Uskonto, muu maailmankatsomus tai mikdan ”ismi” ei voi olla
thmisarvon ja lahimmaisyyden loukkaamisen perusteluna. Uskonnon asuun
verhottu, jumaluuteen vetoava inhimillinen pahuus on vastenmielisimpié
pahuuden lajeista. Pelottava ristiriita sisaltyy siihen, ettd ihminen luullessaan
olevansa lahimpéna jumaluuttaan ja palvelevansa hinti kuitenkin tekee saa-
tanallisia tekoja lahimmaisiéan ja luomakuntaa kohtaan. Mutta miten tima on
mahdollista? Kristillis-teologisen terminologian avulla asia on sanottavissa
yksioikoisesti: pohjana on syntiinlankeemus, jonka hedelmid ovat pahat teot.
Tadma voidaan sanoa myds pidattyvammin: uskonnonkaan alueella inhimilli-
nen omatunto ei ole erehtymétén. Myds uskonnot ja maailmankatsomukset,
tarkemmin sanottuna niiden tulkinnat ja tulkintoihin pohjautuvat ratkaisut ja
teot, on voitava alistaa kriittiselle tarkastelulle.

teaa: ”Uskontojen vélinen vuoropuhelu on pitkélti rauhankysymys ... Vaikka uskonnot
néhdédn usein syypédni selkkauksiin ja konflikteihin, on hyvéd muistaa, ettd fanaattisuuden
lahde ei ole uskonto vaan ihminen.”

€0 Sihvola 2004, 254-255.
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Uskontojen kielteisten lieveilmididen saadessa laajenevaa jalansijaa
maailmassa on yhteiskunnassamme entisté tiukemmin pidettivé kiinni
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaudesta. Valtiomme ja yhteiskun-
tamme rakentuvat niille arvoille, joita intuitiivisesti piddmme ehdottomina
eli joihin yhdessd uskomme — my6s keskenéén erilaisten uskonnollisten ja
maailmankatsomuksellisten vakaumusten pohjalla. Valtiosddnnon ytimind
ovat valtion eettinen intentio, oikeusvaltioperiaate sekd oikeusjarjestyksen
legitimiteetin perusteet, jotka ovat demokraattisen l&nsimaisen yhteiskunnan
vastavoima rajoittamaan uskonnollisena tai muuna fanatismina ja sortona
ilmenevad inhimillistd pahuutta sekd estimdin kauhutekoja. Kansallisen
oikeusjérjestyksen yhtend tehtdvand on pitdd ihmisyyttd uhkaavat uskon-
nolliset ja muut ddri-ilmiot kurissa.

Tarkasteltaessa valtion ja uskonnon suhdetta teologiseksi oikeusposi-
tivismiksi nimittdméni doktriinin nédkdkulmasta paddytdén paradoksiin,
johon tdssé esityksessd on viitattu pitkin matkaa. Oikeus siséltyy Jumalan
luomaan ihmisyyteen ja perustuu luomisessa saatuun moraalitajuun eli
omaantuntoon, mutta samalla se on my0ds ihmisyyteen immanenttisesti
kuuluva. Namé ndkokulmat muodostavat paradoksaalisen kokonaisuuden.
Ihmisen ndkokulmasta tarkasteltuina valtio, valtiosddnto ja koko oikeus-
jarjestys perustuvat uskoon tiettyjen arvoperusteiden pétevyydestd. [lman
niitd perusteita oikeudeksi kutsuttua ilmioté ei olisi tai se ei ainakaan olisi
mielekas. TAma arvoperusta on puolestaan kantavana rakenteena politiikalle
ja oikeudelle, joiden alueella meidédn on itse tehtéva tarvittavat paétokset
yhteisen hyvin edistimiseksi sekd inhimillisen itsekkyyden ja pahuuden
rajoittamiseksi. Inhimillisen erehtyvyyden tunnustaminen ja omantunnon
relatiivisuuteen myontyminen johtavat parhaimmillaan suvaitsevuuteen ja
kaikkien aitojen vakaumusten kunnioittamiseen sekd ottamaan vakavasti
valtion eettisen intention ja sitd ilmentivit oikeuden periaatteellisen, sisél-
161lisen legitimiteetin kriteerit eli thmisarvon, lahimmaéisyyden seké eldmén
ja luomakunnan suojelemisen periaatteet.

172


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

Loppukatsaus

Tamin tutkielman tarkoituksena oli hahmottaa valtiosddntdoikeuden pe-
riaatteellisia perusteita oikeusteologisesta nikokulmasta. Valtiosdanto on
oikeusteologiselta kannalta kiintoisa oikeudellisen todellisuuden ilmid,
koska valtio on olennaisen térked kansalaisille ja yleensd ihmisené olemi-
selle. My®s oikeusfilosofian klassinen kysymys positiivisen ja ylipositiivisen
oikeuden suhteesta, joka on myds oikeusteologialle keskeinen, on erityisen
merkittdva valtiosddntooikeuden ymmartdmisessd. Valtiosddnnossd on ni-
mittdin vahvasti ldsnd yhteiskunnan arvoperusta. Tutkielman taustadoktrii-
nina on oikeuden teologinen teoria, jota nimitédn teologiseksi oikeuspositi-
vismiksi. Positiivisena normiaineistona on 1.3.2000 voimaan tullut Suomen
perustuslaki. Samalla on otettu huomioon myds Suomen jésenyys Euroopan
unionissa ja muu kansainvélinen ulottuvuus.

Teologiset lihtokohdat

Teologia on kristinuskon tieteellisti tutkimusta, joka ei tieteend voi perustua
uskoon. Sen sijaan uskon kisitteellisten ilmausten siséllostd, merkityksesté,
tulkinnasta ja vaikutuksista voidaan kdyda tieteellistd keskustelua. Viittaan
uskon késitteelld yleisesti uskontoihin sekd niihin verrattaviin maailman-
katsomuksiin. Tutkielmani keskeisié ldhtokohtia on hypoteesi, ettd etiikka,
jolla tarkoitan oppia moraalin perusteista, nojautuu ilmeisesti aina johonkin
uskoon, joko uskonnolliseen uskoon tai muuhun maailman- tai eldimén-
katsomukseen. Moraali ja oikeus ovat vilttimatta yhteydessa toisiinsa, ja
uskontoon, maailmankatsomukseen tai muuhun vakaumukseen perustuva
etiilkka muodostaa sekd moraalin ettd oikeuden perustan.

Varsinaisiksi teologisiksi lahtokohdiksi olen valinnut luterilaisen teo-
logian perinteesté antropologian ja regimenttiopin, joita kuitenkin pyrin
soveltamaan verrattain vapaasti. Luomisessa ihmiselle on annettu moraa-
litaju eli omatunto, jonka olemukseen siséltyy myos yhteisollinen aspekti.
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Luomisessa annetun omantunnon perusteella jokainen ihminen tietdd Ju-
malan tahdon; timén tahdon noudattaminen on asia erikseen. Omatunto on
kuitenkin sisdlloltddn relatiivinen, se ilmenee ihmisten kisityksiné oikeasta
ja vadrastd sekd inhimillisten rajoitusten alaisena. Ennen kaikkea omatunto
ei kristinuskon perusteiden mukaan voi olla erehtymétén ”Jumalan &ani”
ihmisen sisimméssd, koska se on syntiinlankeemuksen vaurioittama. Oman-
tunnon relatiivisuus koskee myos oikeudeksi nimittdimaédmme ilmiota.
Luterilaisen regimenttiopin tarkastelu antaa aineksia pohtia teologisesta
nékokulmasta maallisen yhteiskunnan tehtdvad. Taméan Lutherin muotoile-
man opin mukaan kaikki valta on Jumalan, mutta hdn kéyttda sité luotujensa
kautta kahden hallintavallan eli regimentin puitteissa. Hengellisen regimentin
vilineitd ovat sana ja sakramentit seké tavoitteena vanhurskauden ja rakkau-
den toteuttaminen. Myds maallisen regimentin tavoitteena on rakkauden
toteuttaminen, mutta vélineitd ovat lainsdadantd ja tarvittaessa “esivallan
miekka”. Maallinen regimentti on tarpeen sen takia, ettd yksilolliset intressit
ja yhteinen etu ovat usein ristiriidassa keskendén. Maallisen regimentin teh-
tavand on yhteisen hyvén edistiminen seké inhimillisen itsekkyyden ja pa-
huuden rajoittaminen. Lahimmaisti ei voida jattié subjektiivisen rakkauteni
jamoraalisen motivaationi varaan, vaan tarvitaan pakottavia menettelyja eli
varsinkin yhteiskunnan lainsdadéanto, jotta torjuttaisiin inhimillisen pahuuden
valtaa yhteiskunnassa ja jotta lahimmaisestd huolehdittaisiin ainakin valtta-
vasti. Yhteisen hyvén sisallollisend ohjeena on kristillisessé etiikassa niin
sanottu kultainen sdént0, joka tunnetaan myos muissa uskonnoissa ja jota
on tulkittava ja sovellettava erilaisissa tilanteissa. Sen sijaan on mahdotonta
etukéteen kasuistisesti luetella, mikd on hyvai missikin tilanteessa.

Teologinen oikeuspositivismi

Teologiseksi oikeuspositivismiksi nimittdméni doktriinin perusldhtdkohta
on, ettd jumalalliseen luomiseen perustuva oikeudellinen todellisuus on
paradoksaalisesti samalla sekd jumalallista ettd inhimillistd. Tdméa dia-
lektinen suhde merkitsee ylipositiivisen ja positiivisen oikeuden onttista
samuutta eli sulautumista yhdeksi ja samaksi oikeudellisen todellisuuden
kokonaisuudeksi. Oikeus ideaalitodellisuuden ilmidné ja positiivinen oi-
keus ovat oikeudellisessa todellisuudessa sisdkkdin, elleivdt suorastaan
sama asia, koska sddddnndinen oikeus ilmentdd aina tiettyjd kasityksid
oikeuden perusteista. Ylipositiivinen oikeus on ilmaistavissa positiivisesti:
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moraalikdsitykset, nditd perusteleva etiikka seké etiikan perustana oleva
maailmankatsomuksellinen vakaumus voidaan tdsmentdd kasitteellisesti.
Ylipositiivinen oikeus eli oikeuden legitimiteetin kriteerit ovat olemassa
tajunnassamme eli kdsityksinimme, mutta ne eivédt voi suoraan toimia
positiivisena normistona, vaan tarvitaan legitimiteetin perusteiden tulkin-
taa kulloisessakin tilanteessa. Meille on oikeutena positum vain se, mika
tajunnallemme on ilmeistd, minkd ymmérrdmme ja mistd pdatimme eli
inhimillinen, sddddnniinen oikeusjérjestys.

Valtion Kisite ja valtiosdinto

Valtio ilmenee reaalitodellisuudessa lukuisilla havaittavilla tavoilla. Val-
tiota sellaisenaan ei voida ndhdé tai muuten havaita aisteilla, se ei voi olla
fyysisen maailman olio. Valtio ei ole mydskéén tahtova ja toimiva subjekti,
vaikka tavanomainen kielenkdytto viittaakin téllaiseen olentoon. Valtio on
abstraktio eli késite, ihmisen mielen luomus ja sisélto, idea. Tamén takia
valtio ei ole ihmistd ylempéna oleva ja hénesti erillinen olento. Oikeusteolo-
giselta kannalta valtio on ihmisen luotuun olemukseen siséltyvé idea, jonka
olemassaolo on ilmaus ihmisen yhteisollisyydesta.

Valtion voidaan Jean-Jacques Rousseauta mukaillen sanoa olevan “’yhteis-
kuntasopimus”. Valtion ideaan siséltyy ajatus, ettd yhteiset asiat (res publica)
on hoidettava. Valtion késitteeseen siséltyy intentio, pyrkimys saada aikaan
jotakin. Intentio on pyrkimys toteuttaa tietty padmaiéritila, jonka valinta
perustuu kédsitykseen, millaista pddmaéraéd pidetddn oikeana ja toivottavana.
Valtiosdénto on valtion idean perustavan laatuinen oikeudellinen ilmaus eli se
osa oikeudellista todellisuutta, joka ilmaisee valtion intention siséllon koko
muuta oikeusjirjestystd sddtelevian oikeusnormiston muodossa. Lénsimai-
sen oikeusvaltion keskeisind intentioina on totuttu pitdméén yhteisen hyvén
edistamistd, pahan minimoimista ja heikkojen suojaamista. Titen on samalla
luonnehdittu valtion eettinen velvoite.

Valtion olemuksen oikeusteologisen tulkinnan keskeisin ongelma on,
millainen valtiosddntd ja muu yhteiskunnan oikeusjarjestys on teologisilla
perusteilla legitiimi valtion eettisen tehtdvén toteuttamisen kannalta. Kun
on kysymys valtiosddnn0std ja muusta oikeusjérjestyksestd, moraaliset
kannanotot ja niiden eettiset perusteet eivit vield riitd, vaan on ratkaistava
oikeudellisen eli velvoittavan ja sanktioidun normiston perusteet. Valtion
olemuksen oikeusteologisen tulkinnan keskeiseksi ldhtokohdaksi voidaan
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asettaa, ettd valtio-idean intention siséltdna tulee olla maallisen regimentin
tehtéva eli yhteisen hyvén edistdminen ja inhimillisen pahuuden torjuminen
tai ainakin rajoittaminen seké ihmisarvoisen eldmén edellytysten luominen
ja turvaaminen.

Arvofilosofian klassinen kysymys on ollut, ovatko arvot objektiivisia
tosiasioita vai ovatko ne pelkdstddn arvoviitteen esittdjan subjektiivisia
mielipiteitd. Téssd yhteydesséd voidaan tyytyé késitykseen arvosta ihmisen
ideana, joka koetaan evidenttind eli vélittomaan vakuuttuneisuuteen perus-
tuvana ja jota tillaisena ei voida tieteellisesti todistaa oikeaksi tai vaaraksi
ainakaan kiistattomalla tavalla. Oikeuden, moraalin ja etiikan perustan us-
konvaraisuus ei kuitenkaan ole sellaista ei-rationaalisuutta, joka sulkisi pois
etitkan perusteltavuuden jérjellisesti. Kultainen séénto itsessédn on sangen
jarjellinen moraalin mittapuuna. Voidaan jopa puhua kultaisen sddnnon
kokemusperiisestd, objektiivisesta yleispatevyydestd. Vaikka oikeuden le-
gitimiteetin kriteerit voitaisiinkin méaritelld jollakin tavalla objektiivisesti,
oikeus on relatiivinen, koska se syntyy aina ithmisten paétoksin ja perustuu
moraaliarvojen tulkintaan.

Valtiosdidnnon artikulaatioperiaate

Oikeusteologisesti perusteltavaa valtiosdédnnon artikulaatioperiaatetta eli
pohjimmaista perusperiaatetta voidaan ldhted rakentamaan valtion tehti-
viéstd, jota voidaan regimenttiopin mukaisesti luonnehtia yhteisen hyvin
edistimisend ja pahan estdmisena tai ainakin rajoittamisena. Teologisilla pe-
rusteilla valtiosddnnon korkeimmaksi artikulaatioperiaatteeksi on asetettava
ihmisyksilon ehdoton arvo. Kristinuskon mukaan olemassaolomme ihmisind
perustuu Jumalan luomisty6hon, ja jokaisen puolesta Kristus on kuollut ris-
tilld. Thmisen oikeus eldmaién ei ole oikeus siiné juridisessa mielessi, ettd se
olisi yhteiskunnan oikeusjarjestyksen myonnettivissi tai evittivissd, vaan
se on positiivisen oikeusjarjestyksen yldpuolella. [hmisarvon loukkaamat-
tomuuden periaate on my0s positivoitu perustuslain tekstissé itsessdan.

Valtiosdinnon pétevyys

Oikeusnormien pétevyydelld tarkoitan niiden voimassaoloa sitovana eli
velvoittavana oikeutena. Teologisen oikeuspositivismin mukainen nakemyk-
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seni on, ettd oikeusnormin patevyys perustuu yhtilti sen legitimiteettiin eli
periaatteelliseen siséllolliseen oikeellisuuteen ja samalla sen muodolliseen
voimassaoloon eli sisdltymiseen sdddettyyn oikeusjirjestykseen; molemmat
perusteet ovat yhtd aikaa vélttamattomid. Tatd ajattelua voidaan soveltaa
myos kysymykseen valtiosddnnon patevyydesté.

Kristinuskon ajatussiséllon perusteella voidaan hahmottaa eettisid péaa-
periaatteita, joiden nojalla on mahdollista johtaa yhtédlta perusteita moraa-
lisille arvioinneille ja samalla my0s kriteereitd positiivisen lainsdddannon
siséllolliselle legitimiteetille. Esitin yhden mahdollisen hahmotuksen ja
korostan, ettd samoihin eettisiin periaatteisiin voidaan paityd myos muista
uskonvaraisista 1dhtokohdista.

1. Thmisyksilon ehdottoman arvon syvin teologinen peruste on usko Jumalan
rakkauteen ihmisté kohtaan. Mikéén usko, oppi tai ideologia ei voi olla
itseisarvo siten, ettd silld olisi lupa menné ihmisyyden ja ihmisyksilon
ehdottoman arvon yli.

2. Luomisjirjestykseen kuuluu, ettd todellinen ihmisyys voidaan saavuttaa
vain yhdessi toisten ihmisten kanssa. Jokaisen tulee antaa paitsi itselleen
my0s lahimmaiselleen ehdoton arvo. IThmisarvo ja ldhimmaisyys ovat sa-
man asian kaksi eri puolta ja kuuluvat ehdottomasti yhteen. Oikeusjérjes-
tyksen tehtdvina on olla jarjestelméa lahimmaisyyden toteuttamiseksi.

3. Ihmisarvon ja ldhimmaéisyyden lisdksi luomisuskoon pohjautuu myds
elamin suojelemisen ja luomakunnasta huolehtimisen periaate. Ilman
luomakuntaa ei ole mydskédan ihmisen eldméd. Luomakunnan vastuuton
hivittdminen ilmentdd omalta osaltaan ihmisen syntiinlankeemusta ja
itsekkyyttd. Seké teologisista lahtokohdista ettd jarjelld ymmarrettavista
kaytinnon realiteeteista johtuen on selvii, ettei ihminen voi kohdella
luomakuntaa miten tahansa.

Néma teologisesti perustellut oikeuden legitimiteetin kriteerit ovat korkealen-
toisia ihanteita, eikd reaalimaailman todellisuus vastaa nditd ihanteita. Juuri
tdmén takia tarvitaankin maallisen regimentin pakottavia keinoja eli muun
muassa lainsdddant6d inhimillisen itsekkyyden ja pahuuden suitsimiseksi.
Séadanniinen oikeusjérjestys on vélttdméaton yhteiskunnassa. Siksi valtio-
sdanndn pitevyyden toisena péadperustana on vélttimattd pidettdvd muo-
dollista voimassaoloa. Koska valtiosddnto on koko muuta oikeusjarjestysta
sddtelevd normisto, juuri valtiosdinnon aseman ja tehtdvén takia sen muo-
dollinen pétevyys on erityisen tirked. Valtiosddnnon ja samalla yhteiskunnan
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muun oikeusjérjestyksen legitiimisyys perustuu puolestaan uskonvaraisiin
lahtdkohtiin. Teologisen oikeuspositivismin perusajatuksen mukaan tdma
uskonvaraisuus merkitsee samalla sité, ettd positiivisesta oikeusnormistosta
kaikissa tapauksissa on nimenomaisesti paétettava.

Valtiokansa ja valtion valta

Esivalta Suomessa olemme me itse valtiokansana, ei kukaan muu. Jos ha-
luamme valtiomme olevan olemassa, meidin on itse muunnettava yhteinen
intentiomme oikeusjérjestykseksi. Tamaén intention konkretisoiminen kansan
ja valtion suhteena on olennainen osa valtiosdintod, ja timén suhteen tul-
kinta on keskeinen osa valtiosddntooikeutta. Yhteiskuntasopimus-doktriini
siséltdd ajatuksen valtion vallan perustumisesta valtiokansan suostumuk-
seen. Kansansuvereenisuuden ja edustuksellisen demokratian ohella oi-
keusvaltioperiaate sekd liberaalinen ja sosiaalinen hyvinvointivaltiollinen
periaate muovaavat meille ominaista késitysté kansan ja valtion suhteista.
Yhteiskuntasopimus-késitteen rinnalle voidaan nostaa myos Hans Kelsenin
kuuluisa perusnormi, joka voidaan ilmaista sanallisesti: ”perustuslakia on
noudatettava”. Valtion ja sen valtiosddnndn voidaan siis ajatella perustuvan
tiettyyn edellyttimykseen, jonka mukaisesti orientoudutaan valtion eldméassa
ja toiminnassa. Valtio ja sen valta voidaan kokea hyviksyttavéksi vain, jos
valtion vallankdyttd on sopusoinnussa kansallisen arvoperustan kanssa,
siis vastaa suurin piirtein yhteistd moraalitajua eli yhteisollistd omaatuntoa.
Kelsenin ja Rousseaun terminologiaa vapaasti mukaillen timé voitaisiin
sanoa myds niin, ettd perusnormi ja yhteiskuntasopimus ovat sama asia.
Valtion vallan periaatteellisen oikeellisuuden rajana on ihminen, jokaisen
thmisyksilon ehdoton arvo.

Onko demokratiaa valtiomuotona ja yhteiskuntajirjestyksen perusmuoto-
na mahdollista perustella nimenomaisesti teologisin argumentein? Takaako
juuri demokraattinen oikeusvaltio parhaiten ihmisarvon, ldhimmaisyyden
sekd eldmén kunnioituksen ja luomakunnan suojelemisen eettiset intentiot
sekd omantunnon ja jarjen kdyton lainsdddanndssd ja yleensd paatok-
senteossa? Oikeusteologiselta kannalta demokratiaa voidaan puolustaa, kos-
ka se rakentuu ihmisarvon ja yhdenvertaisuuden ideoille ja puutteineenkin
tekee mahdolliseksi tavoitella ihmisyyden ihanteita sekd vastuullista 14-
himmaisyyttd. Oikeusteologian nékokulmasta kansansuvereenisuus on
paradoksaalinen. Yhtédltd kansansuvereenisuuden tunnustaminen merkit-
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see, ettd kansaa korkeampaa lainsddaddnnon auktoriteettia ei ole. Esivalta
olemme me itse kaikessa inhimillisessa rajallisuudessamme, itsekkyydes-
simme ja pahuudessamme. Positiivinen eli sddddnniinen oikeusjérjestys
ei ole erehtyméton, mutta se on kuitenkin ainoa, mikd meilld on. Toisaalta
kansansuvereenisuus ei kuitenkaan voi olla absoluuttista tai rajatonta. Ku-
kaan yksilo tai ryhma ei myoskdin voi julistautua erehtymittoméksi edes
omaantuntoonsa, maailmankatsomukseensa tai uskoonsa vedoten. Siksi
kukaan ei voi julistaa voimassaolevaa lakia patemattomaiksi pelkdstdan
yksilollisen vakaumuksensa nojalla. Demokraattinen sdédtdmisjarjestys on
oikeusjérjestyksen sitovuuden peruste silld varauksella, ettei lainsdadanto
ole erchtymiton ja sitd on valttimatontd jatkuvasti arvostella sekd korjata
eettisten intentioiden mukaiseksi. Teologisilla perusteilla ei ole mahdollista,
ettd kenellekddn voitaisiin tunnustaa ehdotonta valtaa maan paélld. Edes
suvereeni kansa ei ole kaikkivaltias.

Demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen vilistd jannitettd on havain-
nollistettu pohtimalla oikeusvaltioperiaatteen suhdetta hyvinvointivaltion
ajatukseen. Valtiosdéntdoikeuden perusteiden kannalta oikeusvaltion 1dhto-
kohtainen periaate ja hyvinvointivaltion toteuttaminen tavoitteena ovat eri
tason kysymyksid. Koko positiivisen oikeusjérjestyksen olemassaolon mie-
lekkyys edellyttdd olettamusta tietyn asteisesta legalismista eli muodollisesta
oikeuskdsityksestd. Muutoinhan oikeusvaltio katoaisi ja oikeuden késite
menettdisi sisiltonsd. Joka tapauksessa oikeusvaltioperiaate rajoittaa my0ds
ylintd valtiovallan kéyttdmistd ja hallitusvaltaa. Oikeusvaltioperiaatteen
luonnehtiminen “’kapitalistiseksi” ja hyvinvointivaltioajatuksen leimaaminen
sosialistiseksi” on oikeusteologisesti ajatellen merkityksetonti, koska seka
oikeusvaltiota ettd hyvinvointivaltioperiaatetta voidaan perustella teologisin
argumentein.

Perusoikeudet

Oikeusteologiselta kannalta tiarkeitd perusoikeuskategorioita ovat a) ajatuk-
sen, sanan, omantunnon, uskonnon ja vakaumuksen vapaudet, b) yhdenver-
taisuusoikeudet ja syrjintdkiellot, ¢) poliittiset ja muut osallistumisoikeudet,
sekd d) hyvinvointioikeudet. Seké uskonnollisen ja muun vakaumuksen etti
ilmaisun vapaus ovat keskeisid ihmisarvon toteutumiselle. Yhdenvertaisuus-
oikeudet puolestaan ovat johtopdétds ihmisarvon periaatteen tunnustamises-
ta. Osallistumisoikeudet ovat olennainen perusta ja edellytys demokratian
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toimivuudelle. Hyvinvointioikeudet puolestaan ilmentévit valtion eettista
intentiota ihmisen parhaaksi. Demokraattisella padtoksenteolla valtion ké-
sitteeseen on tietoisesti siséllytetty ihmisyydestd huolehtiminen.

Hyvinvointioikeuksia (TSS) koskevien sdédnndsten oikeudellinen velvoit-
tavuus kohdistuu julkiseen valtaan itseensé. Oikeusteologiseltakin kannalta
on kuitenkin merkittdva kysymys, tullaanko hyvinvointioikeuksien kirjoit-
tamisessa valtiosdédntonormeina oikeuden késitteen rajalle. Valtion eettisen
intention ja tehtdvan vahvistaminen ja positivoiminen perustuslain tekstissé
perusoikeuksina ja niihin liittyvind perustuslaillisina toimeksiantoina on
perusteltua riippumatta juridis-teknisisti erityiskysymyksistd, jotka sellai-
sinaan ovat valtiosddntdoikeudellisesti merkittdvia.

Oikeusteologiselta kannalta on syytd myos korostaa perusoikeuksien maa-
ilmanlaajuista merkitysta. Ihmisoikeudet eivit voi rajoittua kansallisvaltion
puitteisiin eikd niistd puhumisessa ole mielti ellei niitd ymmaérretd kaikkia
ihmisid koskevina. Ihmisoikeuksista on esitetty toisistaan poikkeavia tulkin-
toja ja niitd on tunnetusti kaytetty poliittisen propagandan vilineina. Lanti-
sissd markkinatalousmaissa on perinteellisesti painotettu yksilon vapauksia
ja sosialistisissa maissa puolestaan yhteiskunnallis-taloudellisia oikeuksia,
kun taas kehitysmaissa on vaadittu elimén perusehtojen turvaamista muiden
oikeuksien toteutumisen edellytyksend. Vaikkemme olekaan kehitysmaa,
my06s meilld on jatkuvasti huolehdittava ihmisarvoisen eldmén perustavista
oikeudellisista ja muista edellytyksist.

Kansansuvereenisuuden perusajatuksen mukaan perusoikeuksia ei de-
mokratiassa “myonnd” kansalaisia ylempéani oleva valtio-olento, vaan pe-
riaatteessa perusoikeudet ovat suvereenin valtiokansan itselleen myontamia
oikeuksia, jotka yhtdéltd rajoittavat valtiolle annettua suvereenia valtaa ja
samalla siséltavét valtiolle annettuja tehtavia.

Valtio ja uskonto

Valtion ja uskonnollisten yhteisdjen suhteet, uskonnonvapaus perustuslail-
lisena perusoikeutena seké valtion suhde uskontoon ilmiéné ovat moniulot-
teisia asiakokonaisuuksia. Suomessa valtion ja uskonnon valtioséddntdisen
suhteen tarkastelussa on Suomen evankelis-luterilainen kirkko keskeisessi
asemassa historiallisista syistd johtuen. Hallitusmuodon sédtdminen vuonna
1919 merkitsi ratkaisevaa periaatteellista muutosta valtion ja kirkon suhteissa
Suomessa. Valtio sellaisenaan, valtiovaltana, muuttui uskonnollisessa mielessa

180


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

neutraaliksi eikd endd tunnustanut luterilaista uskoa valtion uskontunnustukse-
na. Kirkolle annettiin kuitenkin tietty erityisasema ja laaja itsendisyys omissa
asioissaan, mutta suomalainen systeemi eroaa ratkaisevasti perinteisesté poh-
joismaisesta valtiokirkkojérjestelmasta.

Uskonnonvapauden keskeisten ulottuvuuksien osalta perustuslain 11 §
on tyydyttdva. Naitd ulottuvuuksia ovat tunnustusvapaus, kulttivapaus ja
jérjestdytymisvapaus. Uusimmassa perusoikeusajattelussa on negatiivisen
uskonnonvapauden rinnalle noussut kansalaisten positiivinen oikeus uskon-
toon. Uskonnonvapaudessa vapaus- ja perusoikeutena on tietysti olennaisinta,
ettd valtiovalta sallii uskonnollisen toiminnan, ei puutu uskonnollisen va-
kaumuksen siséltoon eiki erottele kansalaisia uskonnon tai uskonnoista erilldén
olemisen perusteella antaessaan muita oikeuksia ja velvoitteita. Perustuslain
11 §:n ongelmallisin kohta on viimeinen virke: ”Kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen”. Tamén
virkkeen sadtamistarkoitukseen saattoi siséltyd uskontopoliittinen intentio,
koulun uskonnonopetuksen aseman heikentdminen, koska kyseinen séén-
nds jo valmisteluissa kytkettiin véitteeseen koulun uskonnonopetuksesta
uskonnon harjoittamisena. Kiistdn timéin viitteen uskonnonopetuksen
perusluonteesta.

Saattaa olla, ettd uskonnon ja politiikan erotteleminen on tullut tiensi
padhdn sekd Suomessa ettd muuallakin kristinuskon leimaamassa Lénsi-
Euroopassa. Télloin herdd kysymys, onko mahdollista ottaa arvostavasti
huomioon uskon, uskonnon ja maailmankatsomuksen yhteiskunnallinen
merkitys sekd samalla sdilyttdd lansimaisen demokratian silméteriné pité-
mimme ajattelun, sanan, omantunnon ja uskonnon vapaudet.

Mikali valtion késite ymmaérretién tdssa tutkielmassa tarkoitetulla tavalla,
valtion sitoutuminen tiettyyn uskontunnustukseen (tai ateismiin) on ajatus-
mahdottomuus. Valtio ei ole subjekti-olento tai erdénlainen persoona, jolla
olisi oma tahto, tavoitteet, vakaumukset ja maailmankatsomus. Valtio on
ihmisen idea eli késite. Valtion vallankdytoltd on valttimétonta ja jarkevaa
edellyttdd, ettd sen voivat kokea legitiimiksi suurin piirtein kaikki kansalai-
set. Sama koetun legitimiteetin vaatimus voidaan asettaa myds Euroopan
unionille. Sen sijaan valtio ei voi olla eettisesti neutraali, koska valtion késite
ja ilmeneminen sekd oikeusjérjestys perustuvat uskoon tiettyjen eettisten
perusteiden oikeutuksesta. Néiden eettisten vakaumusten uskonnollinen ja
maailmankatsomuksellinen tausta voi olla monenlainen, ja silti yhteiskunnan
arvopohja voi olla suurin piirteinen yhteinen. Valtion suhdetta uskonnollisiin
ilmi6ihin on tarkasteltava valtion eettisen tehtdvin kannalta.
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Uskonto on katsomusjérjestelmé, joka yleensé tuottaa enemmaén tai va-
hemmaén organisoituneen ihmisyhteison ja sille ominaisen moraalikoodin,
mutta subjektiivisesti usko, uskonto tai vastaava maailmankatsomus on tietty
thmismielen sisdlt6. Valtiokin on ihmisyksildiden mielen sisélto, koska se
on késite, abstraktio. Samoilla yksiloilld yhteiskunnassa on seké valtion
kisite (tai késitys valtiosta) ettd uskonnollinen tai vastaava mielen sisélto,
johon perustuvat arvot eli etiikka, ja tihin puolestaan perustuvat sekd mo-
raali ettd oikeus. Tdmén takia uskonnollista ja maallista eldmanaluetta ei
ole mahdollista vesitiiviisti erottaa toisistaan. Uskonnolliset vakaumukset
ovat joka tapauksessa yhteiskunnan, siis my0s poliittisen ajattelun sekd
kulttuurin kannalta merkityksellinen ihmisten ajattelun ja kdyttdytymisen
syvérakenne.

Uskonnollisten instituutioiden ei tule kayttaa valtiovaltaa. Sen sijaan nii-
den tulee vakaumustensa pohjalta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja julkisen vallankéyton kritiikkiin. Uskonvaraisten lahtokohtien yhteis-
kunnallisen merkityksen tunnustaminen ei voi merkité sitd, ettd tarvittavat
poliittiset ja oikeudelliset ratkaisut saataisiin valmiina jumalalliselta aukto-
riteetilta ja pyhisté teksteisté, joita uskonnon edustajat tulkitsevat, ja ndma
lahtokohdat siten sulkisivat pois yhteiskunnallisten asioiden demokraattisen
padtoksenteon ja inhimillisen, jarkiperdisen harkinnan. Y hteiskunnan moraa-
lin ja oikeusjdrjestyksen eettisten perusteiden hahmottamisessa on mahdollista
rakentaa uskontojen ja maailmankatsomuksellisten vakaumusten yhteistyoté
keskenddn ja valtiovallan edustajien kanssa. Valtiolla on joka tapauksessa
oikeus maéritelld oma arvoperustansa, jota jokin vieras tulokas ei voi kiis-
tad. Demokraattisen oikeusvaltion oikeusjérjestys ei voi tunnustaa uskolle
tai uskonnolle lupaa rikoksiin, ei mydskdan minkédn kulttuuriperinteen
nimissd. My0s uskonnot ja maailmankatsomukset, tai tarkemmin sanottuna
niiden tulkinnat ja tulkintoihin pohjautuvat ratkaisut ja teot, on voitava alis-
taa kriittiselle tarkastelulle. Uskontojen kielteisten lieveilmididen saadessa
laajenevaa jalansijaa maailmassa on yhteiskunnassamme entisti tiukemmin
pidettévi kiinni ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaudesta.

Esivalta Suomessa olemme me itse suvereenina valtiokansana, mutta kan-
sakaan ei ole kaikkivaltias.
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LYHENTEET

A asetus

FO1 Filosofien oikeus 1. Toim. Jarkko Tontti & al. Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen (SLY) julk. E-sarja N:o 2. Helsinki 2001.

FO Il  Filosofien oikeus 11. Toim. Jarkko Tontti & Kaisa Mékeld. SLY
julk. E-sarja N:o 3. Helsinki 2001.

Diss.  viitdskirja
EIF Encyclopaedia luridica Fennica. Suomalainen oikeustietosana-
kirja.

V Julkisoikeus. Toim. Heikki E. S. Mattila & al. SLY julk. C-
sarja n:o 28. Helsinki 1997.
VI Kansainvélinen oikeus. Pddatoim. Heikki E. S. Mattila. SLY
julk. C-sarja N:o 29, Helsinki 1998.
VII Oikeuden yleistieteet. Toim. Jukka Kekkonen & al. SLY
julk. C-sarja n:o 30. Helsinki 1999.

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

EN Euroopan neuvosto

EoR Encyclopedia of Religion. Ed. Lindsay Jones & al. Second
edition. Volumes 1-15. Thomson Gale (Macmillan Reference),
Farmigton Hills, Michigan. 2005.

EU Euroopan unioni

EV Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen

EY Euroopan yhteisd(t)

HE hallituksen lakiesitys eduskunnalle

HM Suomen hallitusmuoto 94/1919

HS Helsingin Sanomat

JFT Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland

julk. julkaisu, julkaisija

KJ Kirkkojarjestys (1055/1993)

KL Kirkkolaki (1054/1993)

KTK  Kirkon tutkimuskeskus

KVJ Kirkon vaalijarjestys (1056/1993)

L laki

LA lakialoite (eduskunnassa)

LM Lakimies. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen aikakauskirja

NOU  Norges Offentlige Utredninger (Norjan valtion virallinen komi-
teasarja)

183


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

ESIVALTA OLEMME ME

PL Suomen perustuslaki (731/11.6.1999)

PeVL  Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto

PeVM  Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintd

RGG® Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwoérterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft. Dritte, neubearb. Aufl.
Hrsg. von Kurt Galling. [-VI Band + Register. Mohr Siebeck,
Tiibingen 1957-1964.

RGG* Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft. Vierte, vollig neubearb.
Aufl. Hrsg. von Hans Dieter Betz & al. Band 1-8. Mohr Sie-
beck, Tiibingen 1998-2005.

RL Rikoslaki (19.12.1889)

SFS Svensk forfattningssamling

SKHS  Suomen Kirkkohistoriallinen Seura

SLY Suomalainen Lakimiesyhdistys

SopS  Suomen Sdddoskokoelman sopimussarja

STKS  Suomalainen Teologinen Kirjallisuusseura

STT Suomen tietotoimisto

TA Teologinen Aikakauskirja — Teologisk Tidskrift

toim. toimittanut, toimituksia

V] valtiopdivajarjestys 7/1928

vp valtiopdivit

VIRALLISET LAHTEET

A Siadosjulkaisut

Kyrko-Lag och Ordning, som then Stormégtigste Konung och Herre, herr CARL then
Elfvte, Sweriges, Gothes och Windes Konung, etc. Ahr 1686 hafwer latit forfatta, och
&hr 1687 af Trycket utga och publicera. Jemte ther til horige Stadgar. Orebro 1822. [ns.
karoliininen kirkkolaki 1686]

Suomen Asetus-Kokous 1863—1882.

Suomen Asetuskokoelma 1883—1980.

Suomen Sdddoskokoelma 1981 .

Suomen Sdiddoskokoelman Sopimussarja.

Suomen Laki I-111, 2006.

I Toim. Juha Karvonen. Talentum Media Oy, Helsinki.
II Toim. Anne Vilppula. Talentum Media Oy, Helsinki.
III Toim. Stina Salminen. Talentum Media Oy, Helsinki.
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Sveriges Regeringsformer 1634-1809 samt konungaforsékringar 1611-1800. Utg. av Emil
Hildebrand. Stockholm 1891.

Sveriges Rikes Lag, gillad och antagen pa riksdagen ar 1734, stadfdst av konungen den 23
januari 1736 med tilldgg innehéllande forfattningar som utkommit fran trycket fram
till bérjan av januari 2007. 128nde uppl. utg. av Torkel Gregow. Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2007.

www.evl.fi/keskushallinto/ [ajantasainen kirkollinen lainsdaddantd].

www.lovdata.no/all; Gjeldende lover: Kongeriket Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen
paa Eidsvold den 17de Mai 1814. Sist endret 2007-03-30-364. [Ko. www-sivusto on
Norjan ajantasainen lainsdddanto. ]

B Valtiopiiviaasiakirjat (aikajérjestys)

PeVL 12/1982 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaalivaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd n:o 16 laiksi lasten pdivdhoidosta annetun lain muuttamisesta.
PeVL 13/1982 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto sivistysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd n:0 30 peruskoululaiksi ja lukiolaiksi sekd nithin liittyvaksi lainsdéddédnnoksi.
PeVL 20/1993 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto hallintovaliokunnalle hallituksen esityk-
sesté n:o 23 kirkkolaiksi.
HE 309/1993 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdannosten muuttamiseksi.
PeVM 25/1994 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd n:o 309 perustus-
lakien perusoikeussdanndsten muuttamiseksi.
HE 1/1998 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.
PeVM 10/1998 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd n:o 1 uudeksi
Suomen Hallitusmuodoksi.
HE 75/1998 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Suomen Hallitusmuodon (Suomen perustuslain)
voimaantulojérjestelyista.
HE 170/2002 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si.
PeVM 10/2002 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd n:o 170 uskonnon-
vapauslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
SiVL 14/2002 vp
Eduskunnan sivistysvaliokunnan lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd n:o 170 uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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LA 121/2002 vp
Lakialoite: 1. Laki perusopetuslain muuttamisesta. 2. Laki lukiolain muuttamisesta.
Kansanedustaja Irina Krohn 7.10.2002.

HE 147/2003 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ekumeenisesta rukouspéivéjulistuksesta.

PeVM 6/2003 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd n:o 147 laiksi
ekumeenisesta rukouspdivijulistuksesta.

PeVM 17/2006 vp
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietint6 eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuk-
sesta vuodelta 2005.

C Valtion komiteat ja vastaavat (aikajérjestys)

Uskonnonvapauskomitean mietintd (1908:13).

Uskonnonvapauskomitean mietint6 (1917:2).

Valtiosddntokomitean valimietinto (1974:27).

Kirkko ja valtio -komitean mietintd (1977:21).

Rukouspéivitydryhméan muistio. Opetusministerion tydryhmien muistioita 1986:23.

Perusoikeuskomitean mietint6 (1992:3).

Perusoikeustyoryhma 1992. Mietintd. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisuja
2/1993.

Perusoikeusuudistus. Eripainos. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisuja 6/
1995.

Perustuslaki 2000 -ty6ryhmén mietintd. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisuja

8/1995.

Perustuslaki 2000. Komiteanmietintd 1997:13.

Uskonnonvapauskomitean vélimietint6 (1999:5).

Yhteenveto uskonnonvapauskomitean véalimietinndstd (KM 1999:5) saaduista lausunnoista.
Opetusministerié 2000.

Uskonnonvapauskomitean mietintd (2001:1).

D Kirkon viralliset julkaisut

Kirkko ja valtio
Laajennetun piispainkokouksen asettaman komitean mietintd 1970 (ns. Kansanahon
komitea). Pieksdamaki.
Kirkkohallituksen lausunto
perusoikeuskomitean mietinndsti 4.6.1992.
Kirkon tiedotuskeskus
Tiedotteet kirkon kotisivulla www.evl.fi/
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Kristinoppi

Kristinoppi lyhyesti esitettynd. Hyvéksytty Suomen kuudennessatoista varsinaisessa
Kirkolliskokouksessa vuonna 1948. — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon katekismus.
Hyviksytty Suomen kuudennessatoista varsinaisessa Kirkolliskokouksessa vuonna 1948.
(Kust. mm. Suomen Kirkon Siséldhetysseura; lukuisia painoksia).
Rukouspdiivdt
Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunnan asettaman tydryhmaén selvitys. 1979.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous
Péytikirja. Syysistuntokausi 1992.
Péytakirja. Kevitistuntokausi 1993.
Tunnustuskirjat
Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat. SLEY-Kirjat, Helsinki 1990.

E Muut (aikajirjestys)

Maailmanuskontojen parlamentin Chicagon julistus (4.9.1993). — Vastuun uudet ulottuvuu-
det. Globaalin etiikan haaste. Juhlakirja professori Reijo E. Heinosen tayttdessd 60 vuotta.
Toim. Gunnar af Hallstrom & Eeva Raunistola. Studia Carelica Humanistica 12. Joensuun
yliopiston humanistinen tiedekunta. 2. korjattu painos. Joensuu 1999. 121-136.

Humanistinen manifesti 2000 — kohti uutta planetaarista humanismia.

International Humanist and Ethical Union -jérjeston internet-sivut: www.iheu.org.

Euroopan unionin perusoikeuskirja. Tehty Nizzassa 7.12.2000. Euroopan yhteiséjen vi-
rallinen lehti C 364/1, 18.12.2000. Luxembourg. Julkaistu myos: Euroopan komissio,
Oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden pazosasto. Editions BIOTOP, Paris. Lakisateinen
tallentaminen maaliskuu 2006.

Samme kirke — ny ordning. Om ny ordning av Den norske kirke, med scerlig vekt pa forhol-
det mellom kirke og stat. Innstilling fra Kirkeradets kirke/stat-utvalg. Den norske kirke,
Kirkeradet, Oslo 2002.

Sopimus Euroopan perustuslaista (2004). Ulkoministerid/Eurooppa-tiedotus, Helsinki 2005.
[Tulevaisuuskonventin ehdotus; sivuviittaukset merkinnalla Constitution/fi.]

Staten og Den norske kirke. Utredning fra Stat-kirke-utvalget oppnevnt ved kongelig reso-
lusjon av 14. mars 2003. Avgitt til Kultur- og kirkedepartementet 31. januar 2006. NOU
2006:2.

Kirkemotets horingsuttalelse til NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke. Vedtatt 18. no-
vember 2006 pa Kirkemetet pa Jyer.

Lissabonin sopimus (19.10.2007). (Epévirallinen konsolidoitu sopimusteksti ruot-
siksi: www.sieps.se; englanniksi: www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.
asp?id=1317&lang=fi&mode=g.)

187


https://c-info.fi/info/?token=J4mqUWkKWugcZTcL.L61h2zdXu59jX5FjBfd9tw.Dl6-8b1A1Slt3O2LAjXQ6EzATtWgXq_h-ItsaxuKyfv3jiJm-nn2Abak2Y9jXdFqcPZhAnYzzBqouTxC8lyHL4Owkc-X71wQvtQlj3Slfsow5z_sN2EBggQ0by_gTbgLAMWVrmhs3p99uJ-HmnmYbBqidemVV5vv0VwFtxG872ZHUEyhXJC2w17wAJ33rLOJUSt3NrZRnbdRBZM

KIRJALLISUUS

Aarnio, Aulis

1971 Oikeudellisen ajattelun perusteista. SLY julk. A-sarja N:o 93. Helsinki.

1976 Om den finska rattsfilosofin under 1900-talet. — JFT 1976, 30-67.

1977 Oikeusteorian nk. hermeneuttisesta suuntauksesta. — LM 1977, 316-356.

1982 Oikeussddnnosten tulkinnasta. Tutkimus lainopillisen perustelun rationaalisuudesta
ja hyvéksyttivyydestd. Juridica, Helsinki.

1986 Lain ja kohtuuden tdhden. WSOY, Helsinki.

1988 Jarki ja auktoriteetti. Piirteitd juridisen ajattelun kehityksestd. — LM 1988, 943—

956.
1989 Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY, Helsinki.
2003 Alf Ross ja realistinen oikeustiede. — Oikeusteoreettisia katkelmia. Toim. Kimmo

Nuotio. SLY julk. E-sarja N:o 7. Helsinki. 55-75.
2006 Tulkinnan taito. Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteesté ja yhteiskunnasta. WSOY,
Helsinki.

Abbagnano, Nicola
1972 Positivism. — The Encyclopedia of Philosophy. Ed. Paul Edwards. Volume six.
Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, New York. 414-419.

Airaksinen, Timo
1993 Oikeuksien lajit ja olemassaolo: Perusoikeuskomitean mietinnén filosofista tar-
kastelua. — TA 1993, 181-185.

Alanen, Aatos
1948 Yleinen oikeustiede. SLY julk. B-sarja N:o 26. Helsinki.
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1939 Ks. Suomen tasavallan perustuslait ...

Hallamaa, Jaana
1993 Perusoikeudet yhteiskuntasopimuksena. — TA 1993, 186—189.
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