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Pilvi Toppinen

Philip Pettitin republikaaninen vapaus

Tarkasteltaessa yksilon ja yhteiskunnan suhdetta poliittisen filosofian niko-
kulmasta yhteiskunnallisen vallan ja yksilon vapauden vilinen rajanveto on
yksi keskeinen nikemyksid jakava kysymys. Kuten John Stuart Mill aikoi-
naan pohti teoksessaan Vapaudesta: ”[missi] ovat oikeat rajat yksilon her-
ruudelle oman itsensi ylitse? Missi alkaa yhteiskunnan valta? Kuinka pal-
jon ihmiseldmii pitdd omistaa individualismille ja kuinka paljon yhteiskun-
nalle?”! Sitten Millin péivien erilaisia vapauden mééritelmii on esitetty lu-
kemattomia. Karkeasti ottaen useimpien médritelmien mukaan vapaus voi-
daan hahmottaa Isaiah Berlinin dikotomian puitteissa joko negatiivisena va-
pautena ulkoisista rajoitteista tai positiivisena vapautena hallita itse itseddn.
Philip Pettitin mukaan timi jaottelu on kuitenkin harhaanjohtava sikili, ettd
yhteiskunnallinen vapaus voidaan hdnen mukaansa médritelld oleellisesti
Berlinin esittdmistd vapauskisityksistd poikkeavalla tavalla siten, ettd va-
paus hahmottuu negatiivisesta ja positiivisesta vapaudesta eroavana republi-
kaanisena vapautena. Tarkastelen tekstissini titd Pettitin 1997 teoksessaan
Republicanism: A Theory of Freedom and Goverment esittelemdi tapaa
midritelld vapaus vapautena dominoinnista eli arbitraarisesta, mielivaltai-
sesta vallankiytosti.”

Pettit esittdd oman vapauskésityksensd republikaanisen yhteiskuntateo-
rian puitteissa.> "Republikanismilla” viitataan tisséd yhteiskunnallisiin teo-
rioihin, joiden innoittajina ovat muinaiset Ateenan ja Rooman tasavallat sekd

1 Mill 1982 [1859], s. 80.

2 Kiitokset hyddyllisisti kommenteista kiytinnéllisen filosofian laitoksen tutkijoiden tyo-
seminaarilaisille.

3 Republikaanisen viitekehyksen kautta nikemyksiiiin esittineisiin teoreetikoihin lukeu-
tuvat Pettitin ja Michael Sandelin ohella my0s historioitsijat Quentin Skinner ja John Po-
cock, joiden nikemykset nivoutuvat kuitenkin edelld mainittuja tiiviimmin historiallisen re-
publikaanisen ajattelun viitekehykseen.
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niihin liitetty aktiivinen, yhteiskunnallisesti suuntautunut kisitys kansalai-
suudesta.* Siind missd 1980-luvulla kdydyssi liberalismi—kommunitarismi-
keskustelussa huomio kiinnittyi paljolti yhteiskuntafilosofisen ndkemyksen
subjektiin’, republikanismissa keskeisiksi teemoiksi nousevat yhteiskunnal-
linen vapaus ja kansalaisuus. Nykyiset uusrepublikaaniset ndkemykset voi-
daan jaotella yksinkertaistaen kahteen erilaiseen suuntaukseen sen perus-
teella, kuinka ne nidihin kysymyksiin suhtautuvat. Uusateenalainen (myos
vahvaksi kutsuttu) nikemys, jonka juurien katsotaan olevan muinaisen Atee-
nan perinteessi, korostaa aktiivista kansalaisuutta siséllollisesti palkitseva-
najaitsessddn merkityksellisend. Uusroomalainen (myos instrumentaaliseksi
kutsuttu), taustallaan muinaisen Rooman tasavalta, puolustaa taas aktiivista
kansalaisuutta ldhinni vilineellisend, demokraattisia instituutioita ja siten
yksilon vapautta turvaavana. Siind missid uusateenalaisen republikanismin
kannattajat pitivit kansalaisuutta sindnsé arvokkaana, uusroomalaisen suun-
tauksen puolustajat eivit niinkédén ota kantaa kansalaisuuden merkitykselli-
syyteen itsessdin.® Uusateenalaiset teoriat voidaan nidhdé pitklti yhteenso-
pivina kommunitaristisiksi kutsuttujen nikemysten kanssa — muun muassa
kommunitaristeihin luettu Michael Sandel on esittinyt oman versionsa re-
publikanismista 1996 teoksessaan Democracy’s Discontent —uusroomalais-
ten, joihin Pettitkin voidaan lukea, muistuttaessa pitkilti vasemman laidan
(left wing) versioita liberaaleista nikemyksisti.’

Pettitin republikaanisen vapauden puolustus kisittdd oikeastaan kolme
viitettd. Ensinnékin hén viittdd, ettd poliittinen vapaus on mahdollista kisit-
teellistdd dominoimattomuutena (non-domination) niin, ettd henkilon voi-
daan katsoa olevan vapaa siind méirin kuin hén on vapaa arbitraarisesta val-
lankidytostid. Toinen viite on koskee historian tulkintaa: Pettitin mukaan po-
liittinen vapaus on késitetty republikaanisen poliittisen ajattelun historiassa,

4 Kansalaisuus koski toki n#issid kaupunkivaltioissa vain pientd yhteiskunnallista eliittiz,
vapaita miehid.

3 Liberalismi-kommunitarismi-debatissa nk. kommunitaristit kritisoivat liberaalien teoree-
tikkojen, erityisesti John Rawlsin, ihmiskuvaa turhan kapeana ja korostivat yhteison merki-
tystd ihmisen identiteetin muovautumisessa. Ks. esim. Mulhall — Swift 1997.

6 David Held (1996, s. 36-61) luokittelee republikaaniset teoriat kehityksellisiin, joissa pas-
paino on poliittisessa osallistumisessa, ja suojeleviin, joissa ensisijaisena huomion kohteena
on kansalaisten pddméérien ja intressien suojeleminen, miké ndyttdisikin sopivan hyvin ku-
vaamaan Sandelin ja Pettitin ndkemysten painotuseroja. Titi jaottelua ei kuitenkaan jostain
syystd ole juurikaan kiytetty kyseisessd keskustelussa.

7 Sandel 1998, s. 325-326; Kymlicka 2001, s. 294.
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aina antiikin Roomasta alkaen muiden muassa Ciceron, Machiavellin, Har-
ringtonin, Montesquieun, Rousseaun ja Madisonin toimesta, nimenomaan
edelld mainitulla tavalla. Tosin monet néisté ajattelijoista eivit itse ole méa-
ritelleet itsedén republikaaneiksi, mutta Pettitin mukaan heidin ajatuksensa
sopivat republikaanisen tradition puitteisiin nimenomaan vapauskisitysten-
si perusteella.® Kolmanneksi Pettit viitti, ettd poliittisen vapauden republi-
kaaninen tulkinta on henkiin herittimisen arvoinen, koska silld on monia
etuja suhteessa nykykeskustelussa vallalla oleviin vaihtoehtoihin. Hén on
sitd mieltd, ettd republikaaninen tulkinta vapaudesta ja sen vaikutukset yh-
teiskuntafilosofiseen teoriaan sopivat paremmin yhteen intuitiivisten oikeu-
denmukaisuuskésitystemme kanssa kuin liberalismi ja negatiivinen vapaus,
mutta ne eivit toisaalta ole kuitenkaan yhté vaativia kuin positiivinen vapaus
itsehallintona. Pettit pyrkii osoittamaan, etti hinen republikaanisella vapau-
dellaan on muita vapauden tulkintoja perustavammanlaatuinen rooli poliitti-
sessa ajattelussamme.’

Keskityn tekstisséni tarkastelemaan Pettitin viitteitd poliittisen filosofian
nykykeskustelun puitteissa sivuuttaen historian tulkintaa koskevan viitteen.
Kasittelen aluksi Berlinin dikotomiaa negatiivisesta ja positiivisesta vapau-
desta. Sitten siirryn republikaaniseen vapauteen ja Pettitin viitteisiin, joiden
avulla voidaan hidnen mukaansa osoittaa republikaanisen vapauden olevan
erillinen, negatiivisesta ja positiivisesta vapaudesta oleellisesti eroava vapau-
den laji. Lopuksi tarkastelen, mitd ongelmia Pettitin vapauskasitykseen liit-

tyy.

Kaksi vapauden kisitetti

Poliittisessa filosofiassa tavataan erottaa kaksi ndkemystéd vapaudesta, joita
on tapana kutsua negatiiviseksi ja positiiviseksi Isaiah Berlinin 1958 klas-
sikkoesseessdidn ”Kaksi vapauden kisitettd” esittdmén jaottelun mukaisesti.
Karkeasti ottaen negatiivisella vapaudella tarkoitetaan vapautta ulkoisista

8 Pettit 1997, s. 19-20. Tdm4 historiallinen viite on kuitenkin kiistanalainen. Esimerkiksi
Quentin Skinner pitdi Pettitin historialuentaa osin harhaanjohtavana. Skinnerin mukaan osa
néistd ajattelijoista oli republikaaneja pikemminkin monarkian vastustamisen mielessé kuin
vapauskisitystensd perusteella. Skinner 1998, s. 22. Keskityn kuitenkin artikkelissani tee-
maan systemaattisesta nikokulmasta sivuuttaen tdmén historian tulkintaan liittyvén deba-
tin.

9 Ks. esim. Pettit 2005.
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rajoitteista ja positiivisella vapaudella vapautta itsehallintona. Néiden va-
pauskésitysten variaatioita on lukemattomia, kuten negatiivista vapauskasi-
tysti kritisoinut Charles Taylor korostaa. Maéritelmien moninaisuudesta huo-
limatta vapauskisitykset voidaan kuitenkin jakaa kahteen eri ryhméin tiet-
tyjen perheyhtéldisyyksien avulla, joten jakoa negatiivisiin ja positiivisiin
vapauskisityksiin voidaan sikéli pitid oikeutettuna.'®

Klassisena negatiivisen vapauden kisitteen muotoilijana voidaan pitdd
Thomas Hobbesia, joka Leviathanissa toteaa vapauden olevan vastustuksen
poissaoloa. Hobbes kuvaa rationaalisten olentojen vapautta metaforalla va-
paasta liikkeestd. Toimija on vapaa, mikéli hinti ei ole hidnen voimiensa ja
kykyjensd mahdollistamien rajojen puitteissa estetty toimimasta siten kuin
hin itse haluaa. Keskeistd Hobbesin kannassa on esteiden tai esteiné toimi-
vien uhkien poissaolo.!! Vastaavaan fyysiseen alaan nivoutuvaan hahmo-
tustapaan nojaa myds Berlin, jonka mukaan negatiivisen vapauden tarkem-
pi madrittely siséltyy vastaukseen, joka annetaan kysymykseen: "Miki on
se alue, jolla subjekti — ihminen tai ihmisryhmé — saa tai subjektin tulee
saada toimia tai olla niin kuin itse haluaa, muiden ihmisten siihen puuttu-
matta?”’ Hinen tarjoamansa vastauksen mukaan negatiivinen vapaus kisit-
tdad sen alueen, jolla ihminen voi toimia oman tahtonsa mukaan, omien ky-
kyjensi puitteissa. Jos muut supistavat titd aluetta, voidaan sitd kutsua pa-
kottamiseksi. Pakottamisella viitataan siis muiden ihmisten tarkoitukselli-
seen viliintuloon alueella, jolla subjekti haluaa toimia. Toisaalta Berlin kat-
s00, ettd mikili toimijan kyvyttdomyys haluamiensa asioiden saavuttamises-
sa on seurausta siitd, miten muut ihmiset ovat jirjesténeet asiat, voidaan
tatdkin pitdd pakottamisena. “Pakottamisen késite ei kuitenkaan kata kaik-
kia kykenemittdmyyden muotoja. Jos totean, etten kykene [...] ymmérta-
miin Hegelin tuotannon himérimpié kohtia, on omituista viittda sen johtu-
van [...] pakottamisesta.” Ylipditddn negatiivisessa mielessi vapaa on Ber-
linin mukaan subjekti, jonka asioihin muut eivit sekaannu. Mitd laajempi
on se ala, jolla toiset eivit puutu subjektin tekemisiin, sitd vapaampi tdmi
on.'? Charles Larmore korostaa, ettei Berlinin negatiivisen vapauden mééri-
telmd kata vain sitd alaa, misséd yksilé voi toimia halujensa mukaan — til-

10 Taylor 1985.

1 Hobbes 1999 [1651], 1I:21, ks. my6s Pulkkinen 1987, s. 116-117. Tosin jirjestyksen
ylldpitdmiseksi titd vapauden alaa on supistettava keskitetyn hallinnon hyviksi, jotta ihmi-
set eivit tuhoaisi toisiaan.

12 Berlin 2001 [1958], s. 47-49.
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l6inhin kuka tahansa voisi laajentaa vapautensa alaa vain vihentden tyydyt-
tamattomid halujaan. Berlinin negatiivisen vapauden alaa supistavat nimen-
omaan valinnan mahdollisuuksia rajoittavat tekijét.'?

Negatiivinen vapaus on liberaaleille teoreetikoille tyypillinen tapa hah-
mottaa vapautta yksilon riippumattomuutena muiden ulkoapiin asettamista
rajoitteista. Mutta se, miten negatiivista vapautta tulkitaan, vaihtelee sen
mukaan, millaisesta liberalismista puhutaan: onko kyse oikean laidan dérili-
bertaristeista vai vasemman laidan hyvinvointia ja tasa-arvoa painottavista
egalitaristisista liberaaleista. Taylor huomioi, ettd oikeamman laidan nega-
titvisen vapauden tulkinnoille on tyypillistd tietynlaisen mahdollisuuskes-
keisyyden korostus, joka on ldhtGisin negatiivisen vapauden hobbeslaisesta
tulkinnasta, jossa vapaus on nimenomaan sit4, ettd yksilod ei estd mikéén, ja
vapauden ala voidaan laskea médréllisesti siten, ettd kaikki kiellot supistavat
yhtildisesti vapauttamme. Hyvinvointiliberalismin puitteisiin lukeutuvien
nidkemysten mukaan sen sijaan myos silld, mihin rajoitteet liittyvit, on oleel-
linen merkitys; vapautta saattaa esimerkiksi loukata enemmén mielipiteen
vapauteen puuttuminen kuin vaikkapa hengenvaarallisen liikennekayttiyty-
misen kieltidvit saannot. Negatiivisista késityksistd rakentuukin Taylorin
mukaan turhan yksipuolinen kuva, mikili ne ndhdédén ainoastaan mahdolli-
suuskeskeisind.'

Positiivinen vapaus puolestaan rakentuu autonomian kisitteen ympirille.
Positiivisen vapauskésityksen puitteissa vapaus ei negatiivisen vapauden ta-
paan samastu liikkeeseen, vaan pikemminkin moraaliolentona olemiseen ja
omien luonnollisten halujen ja mielitekojen asettamiseen moraalille alistei-
siksi. Jean-Jacques Rousseaun mukaan ”pelkédn mieliteon noudattaminen on
orjuutta, kun taas sellaisen lain totteleminen, jonka on itse itselleen séétinyt,
on vapautta”.!> Vapaus autonomiana ei siis tarkoita vapautta luonnollisista
haluista vaan vapautta pddittdd omaa toimintaansa séitelevisti laeista. Siind
missd negatiivisessa vapaudessa tirkednd ndhddin hallinnon alue, eli sen
alan laajuus, jossa subjekti voi toimia toisten estimittd, positiivisessa va-
paudessa keskeiseksi nousee hallinnan ldhde. Positiivisen vapauden perus-
tana voidaan pitdd halua pdittda omasta elimaéstédén ja teoistaan, kuten Ber-
lin kuvaa, halua "tiedostaa itsen[sd] ajattelevaksi, tahtovaksi ja toimivaksi

13 Larmore 2001, s. 230.
14 Taylor 1985, s. 211-219.
15 Rousseau 1997 [1762], s. 59.
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olennoksi, joka kantaa vastuun valinnoistaan ja kykenee selittiméén ne viit-
taamalla omiin ajatuksiinsa ja tavoitteisiinsa”.'¢

Erilaiset subjektikisitykset ndyttdytyvit positiivisen vapauden yhteydes-
sd oleellisena elementtini. Positiivista vapautta rationaalisena itsehallintona
voidaan tulkita hyvin eri tavoin subjektikisityksesti riippuen. Positiivisen
vapauden ddrimméiiseen versioon, vapauteen pakottamiseen, ajaudutaan tul-
kittaessa vapauskisityksen subjekti kollektiiviseksi entiteetiksi, joka pakot-
taa jasenensd rationaalisen tahtonsa alaiseksi. Téllaisen paternalistis-kollek-
etunsa vuoksi”, mikili uskotaan, ettd he toimisivat itsekin kyseisen tavoit-
teen saavuttamiseksi, jos vain olisivat rationaalisempia. Berlin itse puoles-
taan késittdd yhteiskunnallisen toiminnan subjektiksi yksilon. Toisaalta hin
vastustaa myOs atomistis-individualistista nikemystd yksilostd todeten:
”[m]itd olen, médridytyy suurelta osin siitd, mitd tunnen ja ajattelen; se miti
tunnen ja ajattelen, méddrdytyy niistd tuntemuksista ja ajatuksista, jotka ovat
vallalla yhteiskunnassa, johon kuulun.” Myd6s hallinnan kisitettd voidaan
tulkita eri tavoin, jopa siten, ettd vapaana pidetdédn vain sellaista subjektia,
joka kykenee hallitsemaan omia irrationaalisia halujaan.!”

Myonteisesti positiiviseen vapauskisitykseen suhtautuva Taylor korostaa
positiivisen vapauden yhteytti vallankdyttoon: yksilo on vapaa vain ja ainoas-
taan siind méaérin, kuin hin voi tuloksellisesti ohjata itsedin ja vaikuttaa eld-
miénsi. Positiivisen vapauden kohdalla tulkintaerimielisyyksien kohteeksi
nousee kysymys, mité télld itsehallinnolla tarkoitetaan. Vaikka positiivista
vapautta voidaan tulkita monin eri tavoin, niin Taylorin mukaan positiivisel-
la vapaudella tarkoitetaan ainakin jossain méérin aina kollektiivista kontrol-
lia yhteisestd eldmastd. Toisekseen on my0s otettava kantaa siihen, miten
madritelld, mitd yksilo todella haluaa. Entd kuka voi arvioida, onko joku
vapaa vai ei, mikéli vapaus kisitetdiin positiivisessa mielessid? Taylorin mu-
kaan on mahdollista, ettei itsetiedostuksemme ole tdydellistda emmekd vélt-
tamittd tunnista keskeisid tavoitteitamme, mutta silti mikdén ulkopuolinen
taho ei voi tietdd meitd itseimme paremmin, olemmeko vapaita vai emme.
Siten ihmisii ei mydskiin tulisi ulkoapiin pakottaa vapauden nimissi.'®

Mikili negatiivista ja positiivista vapauskisitystd voidaan tulkita hyvin-
kin laajalla skaalalla, miten méiéritelld keskeinen erottava tekijd niiden vilil-

16 Berlin 2001 [1958], s. 47 ja 55-57; ks. myos Pulkkinen 1987, s. 120—121.
17 Berlin 2001 [1958], s. 56-60 ja 81.
18 Taylor 1985, s. 213-217.
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14?7 Berlinin arvion mukaan negatiivisen ja positiivisen vapauden vastakkai-
suus perustuu loogiseen erillisyyteen kysymysten “kuka hallitsee minua?”
(positiivinen) ja “miten pitkélti hallitus puuttuu [tai ylipaédtdan muut puuttu-
vat] asioihini?” (negatiivinen) vililld. Huomionarvoista on, ettd vaikka Ber-
lin jaottelee vapauden negatiiviseen ja positiiviseen, hin ei itse kuitenkaan
paddy hylkddmain kumpaakaan vapauden lajeista, vaan pitdd niitd kumpaa-
kin oleellisena todeten: ”Fi ole kyse kahdesta saman késitteen tulkinnasta,
vaan kahdesta olennaisesti erilaisesta ja yhteen sovittamattomasta eldimén
padmaidrid koskevasta asennoitumisesta.” Oleellista onkin Berlinin mukaan
ndhdi, ettd ne molemmat yhdessd muodostavat vapauden alan, jota mikdin
yksittidinen luonnehdinta ei tunnu kattavan. Vaikka Berlin hyviksyykin, ettd
jokainen laki vihentédd vapauttamme, ei hiin pidd myodskédin positiivista va-
pautta itsehallintona merkityksettoméni vapauden elementtini. Tosin posi-
titvisen vapauden ensisijainen arvo on Berlinin mukaan instrumentaalista,
keino suojella yksiloiden oikeuksia.'®

Republikaaninen vapaus

Nykyrepublikaaneista uusateenalaisen version kannattajat puoltavat positii-
vista vapauskasitystd, joka voidaan nihdi jatkumona Benjamin Constanti-
nin 1819 midrittelemille muinaiselle (ancient) vapaudelle, jonka vastinpa-
ria Constantin kutsuu moderniksi vapaudeksi. Tille positiivisen vapauden
tulkinnalle oleellista on aktiivinen osallistuminen poliittiseen vallankdyttoon.
Muinaisen Ateenan asukkaat olivat vapaita, koska he hallitsivat itsedén kol-
lektiivisesti, vaikka heiltd puuttuivat henkilokohtainen itsendisyys ja kansa-
laisvapaudet. Heiddn myos oletettiin uhraavan mukavuutensa kaupunkival-
tion vuoksi. Muinaisen késityksen mukaan politiikan pddméirini ja tarkoi-
tuksena oli kehittdd yhteiskunnan jisenten hyveellisyytté, oikeudenmukai-
suutta ja moraalisuutta. Constantinin muinaisen vapauden vastapoolina esit-
tamélle modernille vapaudelle oleellista on puolestaan yksilon vapaa onnel-
lisuuden tavoittelu tai muiden henkil6kohtaisten paiméérien toteuttaminen,
jossa poliittisen jédrjestelmén roolina on ldhinni suojella yksilon oikeuksia ja
vapauksia sekd samaan aikaan olla estimattd yksilod padmédriensa tavoitte-
lussa. Modernille nikemykselle onkin luonteenomaista késitys siitd, ettid
hallinnon tulisi suhtautua neutraalisti erilaisiin kisityksiin hyvisti.?

19 Berlin 2001 [1958], s. 56-60 ja 81-92.
20 Constant 1988, s. 309-328; ks. my6s Sandel 1996, s. 4-19.
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Keskeistd republikanismille on Sandelin mukaan késitys, ettd vapaus edel-
Iyttda jaettua itsehallintoa. Tama idea ei vield sindlldén ole ristiriitainen libe-
ralismin kanssa. Osallistuminen politiikkaan voi olla yksi tapa valita omat
paddmadrdnsd. Sandelin uusateenalaisen republikanismin mukaan osallistu-
minen itsehallintoon tarkoittaa kuitenkin jotain enemmaén: se tarkoittaa sit4,
ettd kansalaiset harkitsevat yhdessi, miki edistid yhteistd hyvia ja vaikutta-
vat yhdessi poliittisen yhteisonsid kohtaloon. Tdma yhteisen hyvén harkinta
on vaativampaa kuin pelkka liberalismin edellyttama kyky tehdé valintoja ja
samalla kunnioittaa toisten tekemi valintoja. Se vaatii tietoa yhteiskunnalli-
sista asioista, yhteenkuuluvuuden tunnetta, kisitystd yhteiskunnasta koko-
naisuutena sekd moraalista sitoutumista yhteisoon. Osallistuminen itsehal-
lintoon edellyttéd, ettd kansalaisilla on — tai he ovat kykenevid saavuttamaan
— tiettyjd luonteenpiirteitd tai kansalaishyveitid. Uusateenalainen republika-
nistinen poliittinen filosofia ei siten ole neutraalia erilaisten arvojen ja ta-
voitteiden suhteen. Sandelin mukaan uusateenalainen republikaaninen va-
paus edellyttidd pikemminkin politiikkaa, joka kehittidd kansalaisissa itsehal-
linnon edellyttimid ominaisuuksia.?!

Pettit edustaa uusateenalaista republikanismia vaatimattomampaa ja instru-
mentaalisempaa uusroomalaista republikanismia. Erona Sandelin uusateena-
laisen republikanismin ja oman versionsa vililld Pettit nikee uusateenalai-
sen kannan populistisemman sédvyn ja luottamuksellisemman suhtautumi-
sen demokratiaan. Uusroomalaisen kannan edustajat taas ovat skeptisempid
demokratian suhteen ja pyrkivitkin ensisijaisesti turvautumaan tyranniaa —
olipa tyrannina sitten enemmisto tai pieni yhteiskunnallinen eliitti — ja yh-
teiskunnallisten ryhmien erimielisyyksid vastaan. Siind missd Sandelin uus-
ateenalainen republikanismi sopii Berlinin ja Constantinin dikotomioiden
positiivisten ja muinaisten vapauskisitysten puitteisiin, Pettit nikee oman
uusroomalaisen republikaanisen vapauskisityksensid poikkeavan ndiden ja-
otteluiden miairittdmistd vaihtoehdoista ja olevan mielekkddmpi tapa tulkita
vapautta.”

Pettitin republikanismi-tulkinnan motiivina on argumentoida sellaisen
yhteiskuntafilosofisen ndkemyksen puolesta, joka olisi luonteeltaan seki
epikollektivistista etti epdatomistista.>? Hinen mukaansa republikanismik-

21 Sandel 1996, s. 4—19.
22 Pettit 1993, s. 15-17; 1998, s. 48-49; Sandel 1996, s. 4-19.

23 Epikollektivistisuudella Pettit viittaa kantaan, jonka mukaan ihmiset ovat enemmin kuin
pelkkii historiallisen kehityskulun pelinappuloita, individuaalisia toimijoita, ja epdatomis-
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si kutsuttu yhteiskuntafilosofia tdyttdd nami kummatkin ehdot, ja tuntuu
my0s sopivan paremmin yhteen intuitiivisten oikeudenmukaisuuskésitystem-
me kanssa kuin liberalismi. Hian pyrkii muokkaamaan republikanismistaan
moderniin pluralistiseen yhteiskuntaan sopivan teorian, joka olisi neutraali
erilaisten arvojen suhteen. Lisédksi hédn yrittda tarkoilla institutionaalisilla
normeilla minimoida liikkumavaran, jonka puitteissa oltaisiin riippuvaisia
ihmisten hyvyydesti.>* Pettitin voidaankin niihdi tavoittelevan republika-
nismillaan samankaltaisia padmaérid kuin monet vasemman laidan liberaalit
tavoittelevat, vaikkakin republikaanisen perinteen keinoin.??

Pettitin teorialle keskeistd on vapauden tulkinta dominoimattomuutena
(non-domination). Dominoinnin hin midrittelee valtana rajoittaa toisen toi-
mijan valintoja mielivaltaisin perustein. Hinen mukaansa vapaassa yhteis-
kunnassa kelldén ei tule olla valtaa arbitraarisesti, mielivaltaisesti rajoittaa
yksilon valintoja, tai edes potentiaalista mahdollisuutta siihen. Dominointi
on hinen médritelmédnsd mukaan vallan muoto, jossa dominoivan osapuolen
tulee olla inhimillinen toimija: yksilo, yhteiso tai vaikkapa joukko jollakin
tietylld tavalla ajattelevia. Esimerkiksi enemmiston tyranniassa dominoiva-
na osapuolena on enemmisto kansasta. Dominoitava puolestaan on joko in-
dividuaalinen yksil6 tai joukko yksiloitd. Dominointi on Pettitin mukaan
negatiivista valtaa, milld hin tarkoittaa, etti se kohdistuu dominoinnin koh-
teen kannalta negatiivisten, epitoivottujen seurausten aiheuttamiseen. Konk-
reettisemmin dominointi voi olla joko fyysista tai henkistd pakottamista tai
uhkailua tai se saattaa myos joissakin tapauksissa verhoutua manipuloinnin
taakse, mutta yleensi kuitenkin kaikki relevantit asianosaiset ovat siité tie-
toisia, tarkemmin sanottuna tietoisia jonkinlaisen valtasuhteen olemassaolos-
ta.2

Toisen tekoihin puuttumisesta tulee dominointia, kun jollain on tosiasial-
linen mahdollisuus eli valta intentionaalisesti rajoittaa arbitraarisin perus-
tein tietyn valintatilanteen mahdollisia vaihtoehtoja. Rajoittamismahdolli-
suuden tiytyy olla reaalinen myos aktuaalisessa maailmassa eiké vain ole-
massa oleva taipumus, joka saattaisi sopivissa olosuhteissa kehittyi kyvyksi
rajoittaa. Liséksi rajoittamisen tulee olla intentionaalista eiki seurausta vain

tisuudella taas nikemykseen, ettd ihmiset ovat yksil6llisyydestdin huolimatta riippuvaisia
toisistaan ja luonnostaan sosiaalisia.

24 Pettit 1997, s. vii 22 ja 96.
25 Russello 1997.
26 Pettit 1997, s. 78-79.
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sattumasta tai muusta tahattomasta toiminnasta. Dominointia méiriteltdessi
on oleellista, ettd dominoivan osapuolen vallassa on valita toimiako (vai ol-
lako toimimatta) arbitraarisesti huomioimatta toiminnan kohteena olevan
intresseji.?’

Arbitraarinen rajoittaminen voi olla joko proseduraalista tai substantiaa-
lista, joista kumpaakaan Pettit ei pidd hyvéksyttavini. Toiminta voi olla ar-
bitraarista proseduraalisessa mielessd, vaikka se ei olisikaan toiminnan koh-
teena olevan intressien vastaista. Riittd4, ettd nditd intressejd ei ole otettu
huomioon toiminnassa. Substantiaalisessa mielessé toiminta on arbitraaris-
ta, kun se ei ota huomioon toiminnan kohteina olevien intressejd. Toisaalta
vaihtoehtojen rajoittamisen ei tarvitse olla aktuaalista ollakseen dominoin-
tia, pelkkii mahdollisuus vaihtoehtojen rajoittamiseen riittda.?

Dominoinnin vastapoolina Pettitin vapauskisityksessid on ”dominoimat-
tomuus” (non-domination), joka on hinen mukaansa vallan muoto siin missa
dominointikin. Dominoimattomuus edustaa yksildiden valtaa paittid omas-
ta kohtalostaan. Dominoimattomuus on tila, jossa mielivaltainen rajoittami-
nen on estetty seki aktuaalisessa ettd myds muissa mahdollisissa maailmois-
sa; ihmisten ei esimerkiksi tarvitse pyrkid vilttelemain mahdollisia tilantei-
ta, joissa he saattaisivat joutua hiirinnin kohteiksi. Esimerkiksi dominoi-
mattomuuden ideaalia edustavassa valtiossa niitd ihmisii, joilla muutoin oli-
si mahdollisuus muiden arbitraariseen rajoittamiseen, on estetty tekemésti
sité. >

My6s dominoinnin intensiteetti ja laajuus ovat relevantteja. Dominoinnin
intensiteetilld Pettit viittaa rajoittamisen arbitraarisuuteen, jonka miéra voi
vaihdella; rajoittaminen voi olla enemmaén tai vihemmaén arbitraarista riip-
puen siitd, kuinka hyvin dominoinnin kohteena olevien intressit on onnistut-
tu huomioimaan. Dominoinnin laajuus taas késittdd niiden alojen tai aluei-
den miérin, joilla dominointi on mahdollista. Saattaa esimerkiksi olla, ettid
yksild on tietylld eldménalueella, kuten vaikkapa tydeldimissd, dominoinnin
kohteena, vaikka olisikin muilla eliméinalueilla vapaa.’® 3! Pettit korostaa

7 Tbid., s. 52 ja 78-79; 1996, s. 578-583.
28 Tbid., s. 52-58; Wall 2000.

2 Tbid., s. 69-70.

30 Tbid., s. 58.

31 Ongelmallista kuitenkin on, kuten Steven Wall on huomioinut, kuinka keskenéin ristirii-
taisten tekojen erilaisia arvoja voitaisiin sitten konkreettisesti laskea ja vertailla keskenién,
ja kuinka tillaisissa tapauksissa voitaisiin esimerkiksi arvioida tekojen arbitraarisuuden in-
tensiteetin ja laajuuden vilisid eroja. (Wall 2000.)
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vapauden dominoimattomuuden olevan tavoite, joka tulee pyrkid maksimoi-
maan yhteiskunnassa seki laajuudeltaan ettd intensiteetiltdén, erityisesti kes-
keisilld eliménalueilla, silli dominoimattomuuden maksimoinnin my&té
saavutetaan kolme etua: epdvarmuus katoaa, tarve mukautua strategisista
syistd valtaa pitdvien nikemyksiin katoaa ja sosiaaliset alistussuhteet katoa-
vat.*?

Oleellista republikaaniselle vapaudelle on sen soveltaminen yhteiskun-
nalliseen kontekstiin, kuten Pettit kirjoittaa: ”’[t]oteuttaakseen republikaani-
sen vapauden on toteutettava republikaaninen yhteiskunta.”*3 Dominoimat-
tomuuden ideaalin toteutuksessa Pettit turvautuu Rawlsin reflektiivisen ta-
sapainon menetelmiin®, jotta yhteiskunnan instituutiot voidaan organisoi-
da dominoimattomuuden ideaalin kanssa yhteensopiviksi.* Jotta valtiolli-
sesta vallasta itsessdin ei tulisi vilinettd arbitraariselle vallankdytolle, sen
tulee Pettitin mukaan tédyttdd seuraavat ehdot:

1. Valtiojérjestelmin ja valtiollisen vallankédyton tulee perustua lakeihin. La-
kien pitdd olla yleisid ja koskea kaikkia — my0s lainsédatdjid. Lakien tulee
lisdksi olla ymmarrettivid ja yksiselitteisid, siten ettd tuomio- ja toimeen-
panovallan kéyttdjilld ei ole mahdollisuutta tulkita niitéd arbitraarisesti.

2. Vallan tulee olla hajautettu.

3. Enemmiston valtaa tulee my0s rajoittaa siten, ettei enemmisto voi domi-
noida vihemmistojd tai muuttaa lakeja omien etujensa mukaisiksi. Yhteis-
kunnallisten jirjestelyiden tulee ylipdétddn olla sellaisia, etteivit ne mah-
dollista enemmistén tyranniaa ja vihemmistojen sortamista.>®

32 Pettit & Braithwaite 1990, s. 26-29; Pettit 1997, s. 97-99. Pettit kuitenkin korostaa, etti
vapaus dominoimattomuutena on ensisijaista suhteessa ndihin etuihin; muut myonteiset
asiat ovat seurausta vapaudesta dominoimattomuutena eivitkd esiinny itsendisesti. Pettit
1997, s. 81-90.

33 »To realize republican liberty, you have to realize republican community.” Pettit 1997, s.
126.

3% Rawlsin reflektiivisen tasapainon menetelmén avulla voidaan sovittaa yhteen koheren-
tiksi kokonaisuudeksi yksittdiset harkitut moraaliarvostelmat seké laajempi normatiivinen
teoria. Ideana on muokata teoriaa ja arvostelmia siten, etti teoria ja yksittéisid asioita koske-
vat arvostelmat voidaan sovittaa yhteen reflektiivisen prosessin myotd, jossa teoria muok-
kaa késityksid oikeasta, vddrdsti ja oikeudenmukaisesta eldmaisti, ja kidsitykset puolestaan
muokkaavat vastaavasti teoriaa siten, ettd saavutetaan reflektiiviseksi tasapainoksi kutsuttu
tila, jossa kisitykset ovat sopusoinnussa teorian kanssa. Ks. esim. Rawls 1999 [1971], s. 18—
19 ja 4045 ja Daniels 1979.

3 Pettit 1997, s. 92 ja 122-126.
3 Tbid., s. 171-174; 1998, s. 50-52
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Pettit painottaa, ettd oleellisimpia tekijoitd ideaalin valtion organisoinnissa
ja arbitraarisen vallankdyton rajoittamisessa ovat lakia ja lainsdddéantod kos-
kevat instituutiot. Koska lait véistdmatta sisiltivit rajoituksia, eivit niiden
sisdltdmit rajoitukset saa olla arbitraarisia sopiakseen yhteen republikanis-
min kanssa. Lait mahdollistavat vapauden vain, jos ne kunnioittavat ihmis-
ten moninaisia intressejd ja niin kauan kuin ne estévit arbitraarisen vallan-
kdyton eivitkd muutu jonkun henkilon tai ryhmén tahdon toteuttamisen vi-
lineiksi. T&lloin lait saattavat kylld vihentdd ihmisten valinnan mahdolli-
suuksia, mutta eivit vapautta.’’

Jotta republikaaninen vapaus voitaisiin reaalisesti toteuttaa yhteiskunnas-
sa, lakijdrjestelméin lisdksi on oltava myos moraalinen normisto, joka tukee
republikaanisen vapauden toteuttamista koko yhteiskunnan tasolla. Yhteis-
kuntarauhan vakaus edellyttdd, ettd kansalaiset sisdistdvdt dominoimatto-
muutta tukevat normit ja toimivat pikemminkin niiden velvoittamina eivitka
vain lakiin liittyvien sanktioiden vuoksi. Nédin normit eivét jda liian etiisiksi
arkitodellisuudelle ja kaikki voivat olla varmoja, ettei dominointia harjoi-
teta.’

Dominoimattomuuden ideaali ei ole kuitenkaan sidottu mihinkéén tiet-
tyihin institutionaalisiin jdrjestelyihin vaan sallii yhteiskunnallisen jousta-
vuuden ja kehityksen, tai Pettitin mukaan oikeastaan jopa edellyttid yhteis-
kunnallisten instituutioiden dynaamisuutta. Dynaamisuusvaatimus liittyy
ihmisten partikulaaristen intressien vaihtelevuuteen; jotta yhteiskunnalliset
instituutiot eivdt muodostuisi dominoiviksi, tulee niiden muuttua tarpeen
mukaan yksiloiden intressien muutosten mukana.

Vapauden lajien vilista rajanvetoa

Pettitin viite siis on, ettd tdlld tavoin midritelty republikaaninen vapaus on
oma positiivisesta ja negatiivisesta vapaudesta eroava vapauden lajinsa, joka
on negatiivisen vapauden kanssa yhtenevéa siten, ettd niissd kummassakin
vapaus edellyttdd jonkin asian poissaoloa pikemminkin kuin ldsndoloa, ja
positiivisen vapauden kaltainen siini, ettd vapauteen liittyvé vaatimus koh-
distuu midraysvaltaan. Tarkastelen seuraavaksi kahta tdhén viitteeseen ni-

37 Tbid., s. 36-37 ja 52-58.
38 Tbid., s. 241-270.
3 Tbid., s. 146-147.
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voutuvaa elementtid. Ensinnékin jotta olisi perusteltua viittdd republikaani-
sen vapauden olevan kolmas vapaudenlaji, on osoitettava, ettd se eroaa oleel-
lisesti sekd positiivisesta ettd negatiivisesta vapaudesta. Toiseksi on onnis-
tuttava perustelemaan, ettd on ylipddnsd mielekistd puhua republikaanisesta
vapaudesta vapauden lajina.

Positiivinen vs. republikaaninen vapaus

Pettitin mukaan positiivisella vapaudella tarkoitetaan itsemiérddmisoikeut-
ta eli yksiloiden mahdollisuutta pééttad itse omista asioistaan. Se edellyttda
pikemminkin jonkin ldsndoloa (rationaalisen itsehallinnon) kuin jonkin pois-
saoloa (arbitraaristen rajoitteiden) ja on siten vahvempi vaatimus kuin nega-
titvinen vapaus. Positiivista vapautta madrittavii itsemadrddmisoikeutta on
tulkittu monin eri tavoin — esimerkiksi ~’psykologisena kykyni hallita into-
himoja jédrjen avulla”. Pettitin mukaan on kuitenkin mielekéstd tarkoittaa
silld nimenomaan oikeutta osallistua demokraattiseen itsehallintoon paikal-
lisessa yhteisossi eli toisin sanoen madrita itseddn koskevista asioista vélil-
lisesti osallistumalla yhteison péitoksentekoon.*

Republikaaninen ja positiivinen vapaus eroavat Pettitin mukaan sikdli,
ettd vaikka ne edellyttivit kummatkin dominoimattomuutta, positiivinen
vapaus edellyttdd kuitenkin lisdksi itsemédidrdamisoikeutta, mutta republikaa-
ninen vapaus on mahdollista toteuttaa ilman itseméddrddmisoikeuden toteut-
tamista. Positiivinen vapaus itsemiirdamisend kohdistuu méaritelmaéllisesti
itseen (mastery over the self), kun taas vapaus dominoimattomuutena koh-
distuu toisten dominoinnin poissaoloon (absence of mastery by others). Po-
sitiivinen vapaus edellyttdd itsehallintoa, ja yleensd my6s mahdollisuutta
osallistua yhdessid muiden yhteison jidsenten kanssa yhteistahdon muodosta-
miseen, ja sen vilitykselld yhteisistd asioista padattamiseen. Republikaani-
nen vapauskisitys kylld painottaa demokraattisen osallistumisen merkitys-
td, mutta oleellisinta on dominoinnin poissaolo. Pettitin mukaan positiivi-
sessa vapaudessa itsehallinto on ensisijaista, kun republikanismissa itsehal-
linto on tirkedi ainoastaan vélineeni tavoiteltaessa ja ylldpidettiessd vapautta
dominoimattomuutena. Republikanismissa dominoinnin estdvit rajoitteet
ovat keskeisid vapauden luomisessa, positiivisessa vapaudessa taas rajoittei-
den laadinta yhdessi luo vapauden.*!

40 Thid., s. 17-18 ja 26.
41 Thid., s. 18-28 ja 81-82.
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Téssd yhteydessd on hyvd huomata, ettid uusateenalaisen republikanis-
min vapauskisitys on puolestaan selkeésti positiivinen. Esimerkiksi San-
delin uusateenalaisessa republikanismissa juuri autonominen itsehallinto
nidhdidin jonakin, jolla on itsessdidn arvoa, eikd vain instrumentaalisesti
hyodyllisend.*> Sandel viittiikin, ettd hylitesséin positiivisen vapauden
Pettit itse asiassa hylkdd samalla republikanismin keskeisen olemuksen,
jonka muodostaa nimenomaan positiivinen vapaus yhteisollisend itsemai-
ridmisend.*’

Negatiivinen vs. republikaaninen vapaus

Pettitin mukaan negatiivisella vapaudella tarkoitetaan yleensd yksilon va-
pautta toimia haluamallaan tavalla, ilman ettd muut rajoittavat toimintaa (ab-
sence of interference by others). Pettit viittdi, ettd negatiivisen vapauden
yhteydessi oleellista on nimenomaan reaalinen rajoittaminen.* Talloin ei
olisi kategorisesti vdirin, jos joillain on valtaa dominoida toisia, jos he vain
eiviit kéytd titi valtaa.*> Vaikka Pettit pitdi republikaanista vapautta pohjim-
miltaan negatiivisena siind mielessi, ettd se on jonkin poissaoloa, hin erot-
taa sen kuitenkin ndin tiukasti méaritteleméastiddn negatiiviseksi kutsumas-
taan vapaudesta osoittamalla, ettd on tilanteita, joissa rajoittaminen ja domi-
nointi esiintyvit toisistaan erilldén:

1. ”Herra ja orja” -esimerkin kautta voidaan kuvata suhdetta, jossa dominoi-
va osapuoli voi mielivaltaisesti rajoittaa dominoitavan valintoja satunnai-
sen mielipiteen tai kiinnostuksen perusteella, ilman ettd dominoitavan
mielipidettd kysytadn tai siitd ollaan edes kiinnostuneita. Vaikka “herra”
olisi ddrimmadisen herttainen eikd koskaan kéyttdisi mahdollisuuttaan ra-
joittaa “orjan” valintoja, herralla on silti mahdollisuus dominoida.

2. ”Laki ja vapaus” -esimerkki taas tuo esiin, ettd on mahdollista rajoittaa

valinnanmahdollisuuksia ilman, etti se kuitenkaan vaikuttaa vihentdvisti
vapauteen dominoimattomuutena, jos toimijan valintoja rajoitetaan siten,

42 Kuten Taylor korostaa, tillaisella positiivisella vapaudella ei siis ole vilttimitonti yh-
teyttd nikemykseen, jonka mukaan vapaus tarkoittaa vain ja ainoastaan kollektiivista kont-
rollia yhteiseen eldmiin. Eiki siten myoskéidn yhteyttd ndkemykseen, jonka mukaan ihmi-
set voidaan pakottaa vapauteen. Taylor 1985, s. 211-212.

43 Sandel 1996, s. 25-58.

4 Tosin tistd monet negatiivisen vapauskisityksen kannattajat ovat eri mieltd. Ks. mm. Van
Parijs 1999; Patten 1998; Kelly 1999; Larmore 2001; Gaus 2003.

45 Pettit 1997, 5. 9 ja 17-18.
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ettei rajoittaminen ole luonteeltaan mielivaltaista. Rajoitusten tulee tilloin
olla rajoituksen kohteena olevan omien intressien mukaisia. Esimerkiksi
lait (tai vaikkapa liikennevalot) rajoittavat valinnanmahdollisuuksia, mut-
ta eivit kuitenkaan vihennd vapautta niin kauan, kun ne ovat toimijan int-
ressien mukaisia.*

Republikaaninen vapaus siis vaatii joissain suhteissa enemmaén kuin nega-
tiivinen vapaus, koska se edellyttda potentiaalisenkin mielivaltaisen rajoit-
tamisen poissaoloa, ja toisaalta taas vihemmin, koska republikaanista va-
pautta loukkaa ainoastaan mielivaltainen rajoittaminen, eivitk kaikki ra-
joitukset. Oleellisena erona negatiivisen ja republikaanisen vapauden vi-
lilld voidaan Pettitin mukaan pitéd sitd, ettd ne, jotka kannattavat negatii-
vista vapautta, arvostavat valinnan mahdollisuutta, jolloin oleellista on,
ettei valinnan vaihtoehtoja vihennetd. Ne taas, jotka kannattavat republi-
kaanista vapautta, arvostavat mahdollisuutta dominoimattomaan valintaan,
mutta eivit pelkkii valinnanvapautta.*’ Pettit viittii, etti negatiivisen va-
pauden puitteissa kaikki rajoitteet nihdddn vapautta rajoittavina, kun re-
publikaanisessa vapaudessa tehddin erottelu jiarkevien rajoitteiden ja do-
minoinnin vililld. Negatiivisessa vapaudessa korostetaan valinnan vapau-
den ensisijaisuutta, republikanismissa taas nostetaan dominoimattomuus
ensisijaiseksi.*®

Pettit itsekin epdilee, ettd hianen jakonsa negatiivisen ja republikaanisen
vapauden vililld on hankalasti hyviksyttivissa erityisesti vasemman laidan
liberalismin kannattajien nikokulmasta, joiden hén arvelee ymmaértédvén va-
paudella jotain samansuuntaista kuin hin itse, mutta kiyttdavin vain eri ké-
sitteistod sen kuvaamisessa. Hdan on aiemmin luokitellut tulkintansa republi-
kaanisesta vapaudesta negatiivisen vapauden toiseksi lajiksi. Esimerkiksi
1993 artikkelissaan “Negative liberty, Liberal and Republican” hén kirjoit-
taa kahdesta erilaisesta negatiivisen vapauden lajista, jotka kummatkin méa-
rittyvit esteettomyyden kautta; liberalismiin yhdistetyn negatiivisen vapau-
den ollessa vapautta rajoitteista (non-interference) ja republikaanisen va-
pauden mukautuvaa vapautta rajoitteista (resilient non-interference). Vasta
myO6hemmin hin médrittelee republikaanisen vapautensa dominoinnin ké-

46 Tbid., s. 22 ja 34-35; Pettit 1998, s. 49-50.

47 Republikaanista vapautta kannattavat saattavat Pettitin mukaan esimerkiksi jopa halvek-
sia sellaisia valinnanmahdollisuuksia, jotka perustuvat yksilon oveluuteen, viehédtysvoimaan
yms.

48 Pettit 1997, s. 24-25.
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sitteen avulla.*® Kuitenkin héin jo aiemmassa tulkinnassaan pitéi republikaa-
nista vapautta liberalismiin yhdistetystd vapaudesta erillisend. Hianen erotte-
lunsa negatiivisen vapauden ja republikaanisen vapauden vililld onkin saa-
nut osakseen paljon kritiikkia.

Mikili vapauden lajit méadritellddn, kuten Pettit itse ne médrittelee, hyvin
lajeista eroavana vapauden lajinaan. Niin kapea ja kérjistetty médrittely ei to-
sin ole kovinkaan monen keskitien tai vasemman laidan liberaalin perspektii-
vistd mielekds, ja lukuisat liberaalit teoreetikot ovatkin kritisoineet Pettitin ra-
janvetoa. Niiden liberaalien perspektiivistd on erityisen ongelmallista hyvik-
syd negatiivisesta vapaudesta niin kapeaa médritelmaa kuin mité Pettit tarjoaa.
Negatiivinen vapaus ja positiivinen vapaus kattavat kumpainenkin laajan jou-
kon kisityksid, jotka nivoutuvat yhteen ldhinnd perheyhtéldisyyksien kautta.
Mikdli kisitteet médriteltéisiin Pettitin esittiméilld tavalla, monet vapauden mii-
ritelmat jéisivit ndiden kategorioiden ulkopuolelle. Toisaalta monet Pettitin esit-
tamistd republikaanisen vapauden eduista voitaisiin saavuttaa myos negatiivi-
sen vapauden myo0td, jos negatiivista vapautta tulkitaan useimpien vasemman
laidan liberaalien tapaan laajempana nidkemyksend. TAlloin negatiivisen ja re-
publikaanisen vapauden vilinen erottelu ei ole kovinkaan yksiselitteisti.>

Toisaalta Pettitin kisityksen voidaan nidhdi toimivan jonkinlaisena jaka-
jana erilaisten negatiivisen vapauden lajien siséll4. Pettitin késitys on pitkil-
ti yhtenevd vasemman laidan hyvinvointiliberalismia kannattavien teoree-
tikkojen puoltaman vapauskisityksen kanssa, mutta sulkee ulkopuolelleen
oikean laidan liberaalien, toisin sanoen nk. libertaristien hyvin kapean nega-
tiivisen, jossain midrin jopa anarkistisen vapaustulkinnan, jonka mukaan
kaikki yksilon vapautta rajoittavat toimet ovat haitallisia.’! Toisaalta Pettit
nivoo republikaanisen vapauskasityksensi tiiviimmin yhteen aktiivisen kan-
salaiskisityksen kanssa kuin moni liberaali — vaikka samanaikaisesti Pettit
korostaa aktiivisella kansalaisuudella olevan vain vilinearvoa, erotuksena
uusateenalaisiin republikaaneihin, jotka nikevit aktiivisen kansalaisuuden
sisdllollisesti merkityksellisend.

4 Ibid.

30 Ks. mm. Van Parijs 1999, s. 191-192; Patten 1998; Kelly 1999; Larmore 2001; Gaus
2003.

51 Libertarismista ks. esimerkiksi Nozick 1974.
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Republikaaninen vapaus vapauden lajina

Jos hyviksytéan Pettitin kapeat midritelmit muista vapauden lajeista, herda
kysymys republikaanisen vapauden suhteesta ndihin muihin vapauden lajei-
hin. Gopal Sreenivasanin ja John Ferejohnin mukaan ongelmana itse asiassa
on, ettd Pettitin késityksessd ei ole kyse varsinaisesti vapaudesta. Vaikka
Ferejohn ja Sreenivasan ovat yksimielisid ongelmasta, he tulkitsevat ongel-
man kuitenkin keskenién eri tavoin.

Ferejohnin mukaan Pettit sekoittaa republikanismissaan pdamadrin ja
keinot keskeniin. Historiallisesti klassiset republikaanit kannattivat hdanen
mukaansa republikaanisia instituutioita paamadriandédn rakentaa ja yllapitdd
oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Stabiili ja luja tasavalta edellytti tietynlai-
sia kansalaisia, jotka puolestaan vaativat tietynlaisia sosiaalisia ja poliittisia
instituutioita. Ferejohn hyviksyy Pettitin tulkinnan klassisista republikaa-
neista dominoimattomuuden ideaalia kannattaneina. Hén kuitenkin nikee
tdmén ideaalin vain yhtend osatekijédnd tai vélineeni hyvin ja oikeudenmu-
kaisen hallinnon tavoittelussa, ei itsetarkoituksellisena padméadrind. Fere-
johnin mukaan asettaessaan dominoimattomuuden hallinnon pafmiériksi
Pettit kddntad klassisen republikaanisen kisityksen pédilaelleen ja pyrkii
muokkaamaan republikanismistaan liberaalin arvoneutraaliuden ihanteen
kanssa yhteensopivaa nikemystd, jossa kansalaiset ovat vapaita tavoittele-
maan omia padmaidridin kuten haluavat, kunhan he pyrkivit maksimoimaan
dominoimattomuuden ideaalia. Ferejohn korostaa, ettd vaikka dominoimat-
tomuus, joka turvaa yksildiden omien paimaéirien tavoittelun, on arvokasta,
ihmisten ndkemykset sen arvokkuudesta eridvit todennikoisesti melko pal-
jon.>

Pettit toteaa kuitenkin, ettd keinojen ja pddmaédrien sekoittamista koske-
vat kriittiset huomiot rakentuvat oletukselle, ettd ihmisten padméirina olisi
vain havitella vapaasti omia henkilokohtaisia tavoitteitaan, paddmaiira, joka
Pettitin mukaan on ldhinni negatiivisen vapauskasityksen kannattajien tul-
kinta ihmisten padamaéiristd. Republikaanisen vapauskisityksen kannattajien
padmadrind ei ole turva rajoitteilta vaan ainoastaan arbitraarisilta rajoitteil-
ta. Toisaalta miké tahansa turva ei kelpaa, vaan ainoastaan immuniteetti ar-
bitraarista rajoittamista vastaan.?

32 Ferejohn 2001, s. 81-83.
33 Pettit 1997, s. 4546 ja 73-74.
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Sreenivasanin mukaan Pettit on oikeassa viittdessiin, ettd republikaani-
nen vapaus ei ole vain keino negatiivisen vapauden saavuttamiseksi. Mutta
viltellessdén tétd republikaanisen vapauden ja negatiivisen vapauden vili-
seen suhteeseen nivoutuvaa ongelmaa ja korostaessaan sitd, miten republi-
kaanisessa vapaudessa on oleellista tavoitella nimenomaan valitsemiaan pai-
midrid muiden titd arbitraarisesti rajoittamatta, Pettit ajautuu ongelmiin po-
sitiivisen ja republikaanisen vapauden vilisen suhteen kanssa. Pettit itse si-
vuuttaa positiivisen vapauden tarkastelun huomattavasti negatiivista vapaut-
ta nopeammin kirjoittaen: ’Vapaus henkilokohtaisena itsehallintona on joka
tapauksessa laajempi ideaali kuin vapaus dominoimattomuutena; dominoi-
mattomuutta voi epdilemittd olla ilman itsehallintoa, mutta tuskin voi olla
yhtikidn merkityksellistd itsehallinnon muotoa ilman dominoimattomuut-
ta”>>* Vapaus dominoimattomuutena on siis vilttiméton ehto positiiviselle
vapaudelle. Sreenivasanin mukaan tdmai ei kuitenkaan riitd vastaamaan po-
sitiivisen vapauden haasteeseen. Voimme kylld erottaa republikaanisen va-
pauden positiivisesta vapaudesta, mutta positiivisen vapauden ja republikaa-
nisen vapauden vilinen suhde on siitd huolimatta ongelmallinen. Ensinni-
kin positiivisen vapauden ja republikaanisen vapauden paaméarit ovat sa-
mat. Positiivisessa vapaudessa, kuten Pettit sen médrittelee, on kyse vallasta
itse madratd itsestddn. Republikaanisessa vapaudessa on kyse yksilén mah-
dollisuudesta tavoitella itse valitsemiaan pddmairid muiden titi arbitraari-
sesti rajoittamatta. Toisaalta positiivisen vapauden tapauksessa tarvitaan tur-
vaa nimenomaan arbitraarista rajoittamista vastaan, kun arbitraarinen val-
lankéyttd ymmdrretddn Pettitin tapaan sellaiseksi vallankédytoksi, jossa ei
huomioida vallanké@yton kohteena olevan intressejd. Tamé voidaan havaita
tarkasteltaessa positiivisesti vapaata yksilod. Niin kauan kuin yksilo voi va-
paasti midratd itsestddn ja toimia madrdyksensid mukaisesti hin on positiivi-
sesti vapaa. Mutta siind tapauksessa, ettd yksilon itseméddrddmisvalta onkin
inkonsistentti jonkun muun — henkil6n tai ryhmin — positiivisen vapauden
kanssa, positiivinen vapaus edellyttii nimenomaan vapautta arbitraarisesta
rajoittamisesta. Republikaaninen vapaus voidaankin ndhda vilttiméattoma-
ni ennakkoehtona positiiviselle vapaudelle.>

3 “Freedom as personal self-mastery, however, is a richer ideal than that of freedom as non-
domination; there can certainly be non-domination without personal self-mastery, but there
can hardly be any meaningful form of self-mastery without non-domination.” Pettit 1997, s.
81-82

55 Sreenivasan 2001, s. 230-235.
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Vapaudet (paimaéairiit) Vapauksia turvaavat asiat (keinot)
A B
Rajoitteiden poissaolo Oikeudet rajoitteita vastaan
eli negatiivinen vapaus eli vaadeoikeus vapauteen
C D
Valta sditdd oman toimintansa Immuniteetti
periaatteet ja valta noudattaa nditd arbitraarista rajoittamista vastaan
periaatteita eli positiivinen vapaus eli republikaaninen vapaus

Sreenivasan kéyttdd asian selittimisessd oheista kaaviota. Kaavion oikeassa
laidassa olevat B ja D turvaavat vasemmassa laidassa olevia vapauksia A ja
C. B-kohdan vaadeoikeudet vapauteen turvaavat A-kohdan negatiivista va-
pautta. D-kohdan immuniteetti arbitraarista rajoittamista vastaan taas turvaa
sekd C-kohdan positiivista vapautta ettd B-kohdan oikeuksia rajoitteita vas-
taan ja sen myotd myos A-kohdan negatiivista vapautta. Pettit kuitenkin viit-
tdi, ettd D olisi vapauden laji eikii vapautta turvaava tekijd.>® Jotta republi-
kaaninen dominoimattomuuden ideaali voitaisiin ndhdi vapauden lajina, ei
riitd, ettd positiivinen vapaus on erotettavissa ideaalista. Koska republikaa-
ninen dominoimattomuuden ideaali voidaan ndhdi vilttaiméattomina ehtona
positiiviselle vapaudelle ja toisaalta, kuten Pettit itsekin toteaa, republikaa-
ninen ideaali eroaa positiivisesta vapaudesta siind, ettd positiivinen vapaus
vaatii enemmain, republikaaninen ideaali voidaankin nidhdé positiivista va-
pautta turvaavana tekijini, ei niinkéifin omana vapauden lajinaan.’

Miti seurauksia néilld ongelmilla olisi Pettitin kisitykselle? Tédssd Sree-
nivasanin ja Ferejohnin ndkemykset eroavat. Sreenivasanin mukaan se ei
kumoaisi Pettitin republikanismin arvoa, vaan republikaanista ihannetta voi-
taisiin pitd4 silti poliittisesti tavoiteltavana ideaalina.>® Tami arvio on kui-
tenkin suhteellisen kiistanalainen. Kuten Ferejohn korostaa, mikili repub-
likaaninen ideaali tulkitaan Pettitin tapaan negatiivisesta vapaudesta erilli-

% Tbid., s. 231-232.
57 Tbid., s. 230-235.
38 Tbid., s. 235.
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send, eiki itse asiassa vapauden lajina ylipdatddn, esiin nousee kysymys
republikaanisen ideaalin ja vapauden vilisestd suhteesta ja priorisoinnista.
Vaikka esimerkiksi liberaaleissa yhteiskunnissa vapauden maksimointi néh-
dédn suhteellisen yksimielisesti tavoiteltavana padmaiirind, turvallisuuden
maksimointi on huomattavasti kiistanalaisempi kysymys ainakin yhteyk-
sissd, joissa turvallisuuden lisdiminen kontrastoituu vapauden kanssa. Fe-
rejohn arvioikin, ettd dominoimattomuuden ideaali voidaan monilta osin
nihdd yleisesti tavoiteltavana, muttei itsestddn selvésti maksimoitavana,
kuten Pettit ehdottaa. Maksimoinnin sijaan tulisi pikemminkin hakea sopi-
vaa tasapainoa republikaanisen ideaalin ja muiden arvokkaiden pddmaa-
rien suhteen.>? ¢

Republikaaninen vapauskisitys ja
midrittiméattomyyden ongelma

Republikaanisen vapauden merkitysti tarkasteltaessa on oleellista myos
pohtia dominoimattomuuden ideaalin suhdetta sithen nivoutuviin yhteiskun-
tafilosofisiin kysymyksiin. Mihin poliittisen vapauden republikaanisen tul-
kinnan my6td sitoudutaan? Pettit esittdd lakia ja vapautta koskevan esimerk-
kinsd my®oti, ettd dominointi, joka ei ole arbitraarista, on republikaanisen
ideaalin puitteissa oikeutettua, mutta mitéd niiltd ei-arbitraarisilta rajoituksil-
ta tarkkaan ottaen edellytetdan? Pettit itse pitdd olennaisena, ettd kansalaiset
ovat voineet osallistua lakien laadintaan ja ettd heidén intressinsid on huo-
mioitu padtoksentekoprosessissa. Tatd ndkemysté vasten jaa kuitenkin poh-
dituttamaan, miten ei-dominoinnin ideaali suhtautuu moniarvoisten yhteis-

Pettitin mukaan ei-arbitraarinen rajoittaminen on sellaista, joka onnistuu
tavoittamaan rajoitusten kohteena olevien yhteiset yleiset intressit ja ideat.
Esimerkiksi jos henkil6 kannattaa vaikka valtion tasolla tiettyjd veroja tai
rangaistuksia, nimi verot tai rangaistukset ovat hinen yleisten intressiensd
mukaisia, vaikka hin ei itse henkilokohtaisella tasolla palaisikaan halusta

% Ferejohn 2001.

60 Ja kuten Sandel toteaa, oletettavasti ihmisten kisitykset poikkeavat myds dominoimatto-
muuden keskeisten piirteiden suhteen samoin kuin ne poikkeavat muidenkin paiméairien
suhteen. Sandel 1998, s. 325-327.
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maksaa veroja tai tulla rangaistuksi.®! Pettit kutsuu néité intressejd yhteisiksi
tunnustettaviksi intresseiksi (common avowable interests). Miten tunnustet-
tavat intressit sitten voidaan erottaa muista intresseistd? Pettitin mukaan tun-
nustettavat intressit eivit kohtele ketddn erityiselld tavalla ilman yhtei-
seksi intressiksi katsottavaa syytd. Julkinen tunnustettavuus edellyttdd myos,
ettd intressi on tietoinen tai voidaan saattaa tietoisuuteen vailla suurta vai-
vaa. Intressi on Pettitin médritelmén mukaan jaettu niin pitkélle kuin yhtei-
sesti hyviksytyt nikokohdat tukevat sen mukaisia kollektiivisia toimia. Hian
madrittelee yhteisesti hyviksytyt nikokohdat sellaisiksi, jotka jokainen voi
tuoda ongelmitta esiin keskustellessaan toisten kanssa yhteistd toimintaa
koskevista kKysymyksisti.®?

Mutta millaista olisi valtiollinen vallankéytto, joka onnistuisi valttiméin
enemmiston tyrannian, huomioisi kaikki relevantit vihemmistot ja heidin
tunnustettavat intressinsd? Pettit tarjoaa vastaukseksi kyseenalaistavaa de-
mokratiaa. Hian nikee demokraattisen vallankdyton vapautta turvaavana te-
kijand, mutta kuitenkin siitd erillisind. Hanen republikanismiaan voidaan
kutsua heikoksi siind mielessi, ettd demokratia ja poliittinen osallistuminen
paitoksentekoon eivit ole arvoja sinidnsi, vaan kannatettavia vain siind maa-
rin kuin ne edistédvit republikaanista vapautta. Keskeistd kyseenalaistavassa
demokratiassa on kansalaisten valta kyseenalaistaa lait tai muut poliittiset
paitokset. Lait ja poliittiset padtokset sekd niiden laadintaan vaikuttavat pe-
rustelut tulee systemaattisesti asettaa kansalaisten kyseenalaistettaviksi, mikd
varmistaa Pettitin mukaan sen, etteivit lait ja paétokset rajoita arbitraarisesti
kansalaisten eliméa. Vallankiyttdjat ovat velvoitettuja vastaamaan kansa-
laisten ja opposition tunnustettaviin intresseihin perustuviin haasteisiin ja
huomioimaan ne paitoksid tehdessddn. Hin korostaa, ettd demokratian kes-
keinen elementti on nimenomaan kyseenalaistamisen mahdollisuus — kaik-
kien niiden, joita lait koskevat, tulee voida ilmaista tunnustettavat intressin-
séd puolueettomilla foorumeilla ja osallistua keskusteluun ja olla siten osalli-
sina lakienlaadintaprosessissa. Hianen kyseenalaistavan demokratiansa ideaa-
lin toiminnan kannalta oleellista on, etti kaikki relevantit kannat ja perusteet
ovat edustettuina paatoksentekoprosessissa. Vain niitd perusteluja, jotka ld-
péiseviit tillaisen prosessin, voidaan pitdd hyviksyttdvind perusteina pai-
toksille.%3

61 Pettit 1997, s. 55-56.
62 Tbid., s. 183-200 ja 278; ks. myds McMahon 2005.
63 Pettit 1997, s. 183-200.
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Kiinnostavaa kyll4, Pettit ei kuitenkaan tukeudu ajatukseen, jonka mu-
kaan perusteita koskevan deliberaation tuloksena voitaisiin saavuttaa yksi-
mielisyys hyviksyttdvistd perusteista. Valtiollista valtaa ei ole Pettitin mie-
lestd mahdollista kdytdnnossd organisoida siten, ettd se voisi ottaa joka tilan-
teessa kaikkien edut tasavertaisesti huomioon. On siis jossain méérin viis-
tamitonti, ettd joka tilanteessa joku kérsii enemmén kuin joku toinen. Kir-
siminen ei kuitenkaan Pettitin mukaan vihennd kirsivdn vapautta, mikéli
padtoksentekoprosessi on puolueeton eli huomioi yhtéldisesti myos kérsi-
vén osapuolen kannan ja péitos tehdéin siten, ettd se tukee parhaimmalla ja
tasapuolisimmalla mahdollisella tavalla yhteisté etua. Tédssd hén erottaa kol-
me eri tilannetta. Mikdli kiistassa on kyse henkilokohtaisten intressien vili-
sestd ristiriidasta, paitos tulee tehdi yhteisesti hyviksyttyjen proseduurien
mukaan. Till6in sen, jonka intressien vastainen kyseinen pditds on, tulee
voida ndhdd pdédtoksen midrdytyneen tavalla, jonka hinkin hyviksyy. Tilan-
teisiin, joissa taas on kysymys yhteisti intressid koskevasta erimielisyydes-
td, Pettit tarjoaa pitkélti ensimmaisen kaltaista ratkaisua. Oleellisinta on, ettéd
prosessin tavoitteena on 16ytid paras mahdollinen yhteisten intressien mu-
kainen ratkaisu. On kuitenkin my®os tilanteita, joissa kiistanalaiseen kysy-
mykseen liittyy niin merkittdvid henkilokohtaisia tai kulttuurisesti perusta-
vanlaatuisia arvoja, etteivit niiden puolustajat voi hyviksyéd nikemystensd
vastaista paatostd reilunkaan prosessin nimissi. Niihin tilanteisiin Pettit tar-
joaa vastaukseksi ryhmikohtaisia erityisjirjestelyji.t* 63

Pettit ndyttdad olettavan, ettd kyseenalaistavan demokraattisen prosessin
seurauksena kohtuuttomat lait ja padtdsehdotukset voidaan karsia ja etti jil-
jelle jadvit vaihtoehdot ovat julkisesti perusteltuja, vaikka niisti oltaisiin eri
mieltd. Toisin sanoen, jos muut toimintachdotukset on deliberaatioprosessin
myoté suljettu pois, voi konfliktitilanteissa olla kyse vain jirkevisti erimie-
lisyydesté (idea of reasonable disagreement). Jos oletetaan, ettd padtoksen-
tekoprosessissa voitaisiin karsia muut kuin jarkevin erimielisyyden alaan
kuuluvat vaihtoehdot, néyttéisi kaikesta huolimatta silti, ettd Pettitin repub-
likanismin kannalta ongelmalliseksi muodostuu niiden jirkevin erimieli-
syyden alaan lukeutuvien vaihtoehtojen vilisen valintakriteerin médrittely.

64 Pettitin “puolustukseksi” todettakoon, ettd hin ei ole ainoa kyseiseen ad hoc -ratkaisuun
turvautuva, vaan strategia on tyypillinen myods monille liberaaleille teoreetikoille.

9 Pettit 1997, s. 183-200; 1999, s. 178-180; ks. myds McMahon 2005.
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Kuten Christopher McMahon huomauttaa, ongelmana on, ettd ndiden vaih-
toehtojen vililld ei voida endd kdyttdd valintakriteerind vain dominoimatto-
muuden ideaalia vaan sitd tdytyy tdydentdd muilla poliittisilla arvoilla, eikd
ole selvii, miten ndiden elementtien viliset suhteet tulisi méaarittad.o®

McMahon selventdd titd maarittimattomyyden (indeterminacy) ongel-
maa tarkastellen dominoimattomuuden ideaalin kahta ulottuvuutta, yhteis-
kunnallista ja kansalaisten vilisti, sekd valtion roolia prosessissa. Dominoi-
mattomuuden ideaalin puitteissa henkild on vapaa siind miérin kuin hén ei
ole alttiina arbitraariselle rajoittamiselle valtion tai toisten kansalaisten ta-
holta. Oletetaan Pettitin tapaan, ettd tietynlaiset poliittiset instituutiot, eli
kyseenalaistavan demokratian ideaalin mukaiset lainsdddinto- ja padtoksen-
tekoinstituutiot, estdvit valtiota dominoimasta kansalaisiaan. Valtion tulee
kansalaisten harjoittamilta arbitraarisilta rajoituksilta. Joidenkin asioiden
suhteen on yhteisten intressien valossa selvad, millaisin paiatoksin timi voi-
daan toteuttaa, mutta monissa tapauksissa paddyttineen yksimielisyyden si-
jaan jdarkevddn erimielisyyteen. Mikéli jokin ratkaisuehdotus olisi yhden
perustellusta nikokulmasta dominointia ja toisen mukaan taas vastakkainen
ehdotus, ei ole selvii, miten valinta ndiden ehdotusten vélilli tulisi dominoi-
mattomuuden ideaalin puitteissa tehdd, tilanteessa, jossa ei ole yhté yhteisti
intressid, johon tukeutuen kiista tulisi ratkaista. Dominointiin kun Pettitin
mukaan riittda alttius toisten mielivaltaiselle hdirinnille, eli hdirinnélle, jota
ei voida oikeuttaa yhteisten intressien kautta. Toisaalta vastaavasti dominoin-
nin kiistamiseen riittdd, ettd uskoo, ettd kyseessd olevan rajoittaminen voi-
daan oikeuttaa yhteisin intressein.®’

Nayttdd siltéd, ettd republikaaninen ideaali ei tarjoa ratkaisua jarkeviédn-
kidn erimielisyyteen. Jotta tistd médrittiméttomyyden ongelmasta selvittéi-
siin, on padtoksentekoon otettava republikaanisen vapauden rinnalle muita
kriteerejd.®® Tlloin palataan vastaavaan ongelmaan kuin vapauden lajien
rajanvedon yhteydessé: miten painottaa republikaanista vapautta suhteessa
muihin elementteihin. Vaikka Pettitin republikaaninen vapauskésitys auttaa
eksplikoimaan monia vapauden tarkastelun kannalta relevantteja piirteiti,
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tdhdan kysymykseen ei 10ydy republikaanisen
vapauskaisityksen puitteissa vastausta.

6 McMahon 2005.
7 Tbid.
%8 Thid.
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