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Mika Ojakangas

Oikeus ja omatunto
Kreikan klassisella ajalla

Jollei ihmisrinnoissa vallitse endd mik&én pelko,
niin kuka kuolevainen, miki kansa Oikeutta arvossa pitdd?
Aiskhylos, Eumenidit

Johdanto

Lansimaisessa traditiossa oikeus ja omatunto ovat aina olleet intiimissa suh-
teessa kesken#idn. Toisinaan omatunnon on katsottu ilmaisevan suoraan sen,
mikd on oikein ja mikid védrin, jopa pettiméattomaélla tavalla. Omatunto on
toisin sanoen ollut jonkinlainen suojelija ja opas, jonka avulla ihminen suun-
nistaa moraalisuuden maastossa. Toisinaan omastatunnosta on puhuttu erdin-
laisena tuomarina tai sisdisend tuomioistuimena syyttijineen, puolustusasian-
ajajineen, todistajineen ja jopa rangaistuksen toimeenpanijoineen. Sinidnsa
ndmé kaksi ndkemystd, omatunto oppaana ja tuomioistuimena, eivit toki
vilttdmittd todista, ettd kyse olisi kahdesta eri asiasta. Kyse saattaa aivan
yhtd hyvin olla painotuseroista. Kun edellisessi korostuu omatunnon valoi-
sa puoli, korostuu jalkimmadisessi sen varjopuolet — seikka, joka tulee esille
jo omantuntoon liitettyjen metaforien yhteydessid. Esimerkiksi monet sko-
lastikot puhuivat omantunnon yhteydessi luonnollisesta valosta (lumen na-
turale),' kun taas esimerkiksi Immanuel Kant piti omaatuntoa ihmisti tark-
kailevana tuomarina, hénté alati seuraava varjona, ja sen ddnti pelottavana
ddneni.’

1" Omastatunnosta skolastikoilla ks. esim. Baylor, Action and Person. Conscience in Late

Scholasticism and the Young Luther (1977); Langston, Conscience and Other Virtues: From
Bonaventure to Macintyre (2001).

2 ”Tietoisuus ihmisen siséisestd tuomioistuimesta (jonka edessi hiinen ajatuksensa syytti-
viit tai hyviksyvit toinen toisensa) on omatunto. Jokaisella ihmiselld on omatunto ja hin
huomaa, ettd tdma sisdinen tuomari tarkkailee, uhkaa ja yleisesti ottaen saa hinessi aikaan
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Oli miten oli, molemmissa painotuksissa omatunto on ollut, etymologi-
sista juurista huolimatta,’® jotakin absoluuttisen intiimidi ja yksilollisti: seki
omatunto oppaana ettd omatunto tuomarina ovat koskeneet yksinomaan sité
ihmistd, jonka omastatunnosta on ollut kyse. Kenenkdin omatunto ei ole
koskaan ohjannut eikd tuominnut ketddn toista ihmistd — siitd huolimatta,
ettd esimerkiksi skolastikot ajattelivat, ettd kaikkien omatunto on pohjim-
miltaan samanlainen, puhuu samaa yksitoikkoista kielti#n.* Toisaalta, vaik-
ka molemmissa painotuksissa omatunto on ollut aina jotakin tdysin omaa ja
henkilokohtaista, ei sitd kuitenkaan juuri koskaan ole samastettu kyseisen
henkilén omaan ddneen, vaan sen déntd on pidetty pikemminkin jonkun toi-
sen ddnend itsessd. Omatunto on toisin sanoen ollut aina jotakin tdysin yksi-
I6llistd ja omaa, mutta samalla kertaa jotakin toista”: omatunto on jokaisen
oma toinen.

Sen suhteen, mikd tuo toinen minussa oikein on, ei ole ollut kovin katta-
vaa yhteisymmarrysté. Toki se tulkittiin pitkddn Jumalan d4neksi tai ainakin
joksikin jumalalliseksi. Néin tekivét jo myohiisstoalaiset Cicero ja Seneca,
samoin skolastikot. Lutherista alkaen yhi useammat teologit ja filosofit ovat
kuitenkin olleet sitd mielti, ettei omassatunnossa ole mitiin jumalallista.’

pelonsekaista kunnioitusta; ja tdméd auktoriteetti, joka vahtii lakia hénessd, ei ole jotakin,
jonka hin itse (vapaaehtoisesti) tekee, vaan jotakin hdnen olemiseensa ruumiillistunutta. Se
seuraa hintd aivan kuin hénen varjonsa hénen yrittdessdin karata. Hian voi tosin nautintojen
ja huvitusten avulla tainnuttaa tai nukuttaa itsensi, mutta hén ei voi mitéin sille, ettd hin
aika ajoin herdi ja palaa itseensd; ja milloin hén sen tekee, hin heti kuulee sen pelottavan
ddnen. Hén voi, ddrimmaiisessd turmeltuneisuuden tilassa, jittad sen huomiotta, mutta hin ei
kuitenkaan voi olla kuulematta sitd.” Kant, The Metaphysics of Morals (1996), s. 233-234.

3 Seki latinan conscientia etti kreikan syneideésis (tai attikalainen muoto syneidos) tarkoit-

tavat kirjaimellisesti yhteistietoa.

4 Skolastikkojen mukaan omatunto ilmoittaa ihmiselle luonnollisen lain mériykset ja luon-
nollinen laki on tietenkin kaikille ihmisille sama. Se, ettd ihminen ei kuitenkaan aina toimi
luonnollisen lain mukaisesti, johtuu siitd, ettd hén ei jostain syystd tunne omantuntonsa to-
dellisia médrdyksid tai sitten hin soveltaa niitd vidrin kidytdnnossd. Omatunto sellaisenaan
ei toisin sanoen ole mitdédn yksilollistd vaan ihmiskunnalle yhteistd, mutta se, miten yksilo
kuulee tuon yhteisen, miten hin ottaa sithen osaa, on yksilollistd. Tésté syystd olikin luonte-
vaa, ettd skolastikot puhuivat kahdesta omastatunnosta, synderesiksestd (kaikille yhteinen ja
samanlainen, luonnollisen lain prinsiipit siséltdvd omatunto) ja conscientiasta (synderesik-
sen prinsiippejd soveltava yksilollinen omatunto). Vaikka tdma jaottelu johtui alun perin
mahdollisesti Lombardinuksen kopiointivirheestd tdmén kopioidessa Hieronymoksen He-
sekiel-kommentaaria (josta jdljempini), kdytiannollisesti katsoen kaikki skolastikot Bonaven-
turasta Duns Scotukseen omaksuivat sen. Samalla tdma jaottelu mahdollisti puheen erehty-
vdistd omastatunnosta, joka yhi edelleen leimaa katolista keskustelua omastatunnosta ja sen
oikeudesta. Ajatus erehtyvistd omastatunnosta teki vuorostaan mahdolliseksi sen, etté kirk-
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Thomas Hobbes ja John Locke menivit niin pitkélle, ettd samastivat oman-
tunnon yksityiseen mielipiteeseen.® Tamai ei kuitenkaan tarkoita, etti oman-
tunnon jumalallisuus olisi kokonaan hylétty. Vield Jean-Jacques Rousseau,
joka tosin stoalaisista ja skolastikoista poiketen asetti omantunnon ja jarjen
vastakkain, saattoi kirjoittaa:

Omatunto, omatunto! Jumalallinen vaisto! Kuolematon, taivaallinen d4ni, tie-
tamattoman, rajoitetun, mutta jarjellisen ja vapaan olennon erehtymiton opas!
Pettdmiton hyvén ja pahan tuomari, sind, joka teet ihmisen Jumalan kaltai-
seksi! Sind olet ihmisen luonnon tdydellisyyden, hidnen tekojensa siveellisyy-
den aiheuttaja. Ilman sinua en itsesséni tunne olevan mitédn muuta, joka ko-
hottaisi minut eldintd ylemmaksi, kuin tuo surkea etuoikeus harhailla ereh-
dyksestd erehdykseen sd@dnnottoméin ymmaérryksen ja perustaa vailla olevan
jdrjen avulla.’

Kreikkalainen vai juutalainen keksinto?

Jo myohdisstoalaiset puhuivat omastatunnosta ja useimmille lienee nykyéin-
kin suurin piirtein selvdd, miti silloin tarkoitetaan, kun puhutaan omastatun-
nosta, mutta oliko antiikin kreikkalaisilla omaatuntoa? Kun Platon puhuu
sielun kolmesta osasta (himoitseva, kiivaileva ja jarkevi), omatunto ei niihin
lukeudu. Eiké Aristoteleeltakaan 16ydy sellaista kisitettd, joka suoraan voi-
taisiin kdantii sanalla omatunto. On totta, ettd erdit skolastikot pitivdit omaa-
tuntoa Aristoteleen kdytédnnollisen jdrjen (fronesis) aspektina, mutta nyky-
lukijan on kuitenkin melko mahdotonta 18ytédd fronesiksesta mitdin omaan-
tuntoon viittaavaa, ei ainakaan sithen omaantuntoon, joka toimii ihmisen
sisdisend tuomarina, syyttdjdni ja rankaisijana.

ko saattoi toimia ikddn kuin conscientian ohjaajana kohti synderesiksen prinsiippeji, jotka
kédytdnnossd samastettiin kirkon méérdyksiin. Lutherin my6td omatunto integroitui — jélleen
—yhdeksi, jolloin se samalla menetti viitepisteensd luonnollisen lakiin ja sitd kautta Jumalan
lakiin. Omastatunnosta tuli tdysin maallinen, yksil6llinen ja niin sanoaksemme subjektiivi-
nen.

> Omastatunnosta Lutherilla ks. esim. Zachman, The Assurance of Faith: Conscience in the
Theology of Martin Luther and John Calvin (1993).

¢ Ks. Hobbes, Leviathan (1999), 11, 29, s. 276: "Thmisen omatunto ja hiinen arvosteluky-
kynsid on sama asia.” Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1979), I, 111, § 8,
s. 70: Omatunto ei ole "mitddn muuta kuin oma mielipiteemme ja arvostelmamme, joka
koskee toimintamme moraalista hyvyyttd ja huonoutta”.

7 Rousseau, Emile eli kasvatuksesta (1933), s. 586.
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Voidaan toki heti epdilld, ettd tdllainen kysymys on jo ldhtokohtaisesti
vadrd. Silld eikd omatunto, etenkin omatunto syyttdjiand, ole oikeastaan, ku-
ten Nietzsche korostaa, ensisijassa juutalainen keksintd, joka juurtuu ldnsi-
maiseen traditioon vasta, kun juutalainen traditio sekoittuu hellenistiseen —
niin kuin tapahtuu esimerkiksi Filon Aleksandrialaisen ja Paavalin kirjoituk-
sissa? Tésti todistaisi jo se seikka, ettd Filon on ensimméinen kreikankieli-
nen kirjoittaja, joka tekee omastatunnosta (syneidos) teknisen teologisen ter-
min. Néin ei kuitenkaan valitettavasti ole. Hepreankielisestid raamatusta ei
16ydy edes sanaa omatunto. Lihin ilmaus on sydin (leb), mutta vain harva
tutkija pitdi sitd omantunto-kisitteen hepreankieliseni vastineena.® Seké
omantunnon késitteen ettd idean alkuperd on kuin onkin hellenistisessd maa-
ilmassa. Se, etti Filon kirjoitti omastatunnosta, johtuu vain siit4 tosiseikasta,
ettd hiinen ajattelunsa kumpuaa vihintidinkin yhti paljon kreikkalaisesta kuin
heprealaisesta maaperisti ja termin omatunto kohdalla pelkistiédn kreikka-
laisesta. Sama koskee Paavalin omaatuntoa (syneidesis) — tai ndin ainakin
useimmat tutkijat ovat 1800-luvulta ndihin péiviin saakka esittineet.’

On tietenkin mielenkiintoinen yksityiskohta, ettd juuri Filon kéyttdd sanaa
omatunto useammin kuin kukaan hénté edeltivi ajattelija. Jos termi ja samal-
la idea on hellenistinen, miksi juuri juutalainen filosofi omaksuu sen teknise-
ni filosofisena termini? Oliko juutalaisessa kulttuurissa jotakin, joka teki hel-
poksi tdmén erityisen sanan ja idean omaksumisen? Oliko juutalainen ajatte-
lutapa toisin sanoen hedelmaéllinen maaperi ajatukselle “’sieluun istutetusta
tuomarista” (De opificio mundi 128) ja vihamielisestd syyttdjistd,'? kuten

8 Septuagintassa omatunto (syneideésis) esiintyy kolme kertaa. Niisti ks. Pierce, Conscien-
ce in the New Testament (1958).

9 Omantunnon tulkintahistoriasta ks. Bosman 2003, s. 16-48.

10 Omatunto, joka asuu jokaisen ihmisen sielussa eikdi koskaan jiti sité, ei ole tottunut
hyviaksymiédn mitddn pahaa. Se sdilyttdd luontonsa aina sellaisena, ettd se vihaa pahaa ja
rakastaa hyvettd, ollen itsessddn samaan aikaan syyttdjd (kategoros) ja tuomari (dikastes).
Syyttdjdnd heridtessddn se moittii, syyttdd ja on vihamielinen; kun taas tuomarina se opettaa,
varoittaa ja kehottaa syytettyd muuttamaan tapansa. Ja jos se kykenee taivuttamaan hinet, se
yhtyy hineen ilolla, mutta jos se ei siithen kykene, silloin se kédy loputonta ja leppymétontd
sotaa hinti vastaan, 0in ja pdivin, jattdmittd hintd koskaan rauhaan. Se soimaa hinti ja saa
aikaan hédnessd parantumattomia haavoja, kunnes se lopulta tuhoaa hinen surkean ja kirotun
elaminsd.” (De decalogo, 87.) Tdssd katkelmassa omatunto ei kuitenkaan ole kddnnos ter-
mistd syneidos vaan elegkhos (elegkhein = moittia). Filonille ndmé termit ovat merkityksel-
tadn hyvin ldhelld toisiaan, ellei periti keskendén vaihdettavia. Ks. Wallis 1975, s. 34. Todis-
tuksena siitd, ettd elegkhos todellakin toimii syneidoksen tavoin Filonilla otettakoon yksi
esimerkki: ”Se, joka tieten tahtoen tekee vidrin, ei voi puolustella tekojaan ollen jo oman-
tunnon tuomioistuimen (fo tou suneidotos dikasterio) taomitsema” (Flaccum 7).
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Filon omaatuntoa kuvaa? Ehki. On kuitenkin otettava huomioon, etti Filon
on ensimmadinen ajattelija, joka systemaattisella tavalla kdyttdd termid oma-
tunto kreikankielisessd kirjallisuudessa: latinassa tuota sanaa (conscientia)
oli kiytetty jo ennen héntikin. Pro Cluentiossa (58.159) Cicero kirjoittaa:

Suuren ja viisaan miehen osana on, oi tuomarit, kun hén on ottanut késiinsi
oikeuden taulut, ajatella, ettd hiin ei ole yksin, ja ettd ei ole oikein tehdd mité
tahansa hin tahtoo; vaan ettd hidnen tulee ottaa huomioon lain neuvot, tasa-
puolisuuden, uskonnon, ja reiluuden periaatteet; ettd hinen tulee kaihtaa hi-
moa, vihaa, kateutta, pelkoa ja kaikkia pahoja tunteita, ja hinen tulee ajatella,
ettd mieliimme painettu omatunto (conscientiam mentis), jonka me olemme
saaneet kuolemattomilta jumalilta, ja jota ei voi meiltd pois ottaa, on opasta-
jista kaikkein paras.

Eiko Cicero kuitenkin puhu tédssd lainauksessa eri omastatunnosta kuin Fi-
lon? Hianhén puhuu oppaasta eiké tuomarista tai syyttdjasti, niin kuin Filon.
Eikd niin ollen olisi mahdollista ajatella, ettd omatunto oppaana on kreikka-
laista alkuperid, kun taas omatunto tuomarina ja syyttidjand kumpuaa juuta-
laisesta maaperésti?

Ainakin Hegel sanoo 10ytdvinsid opastavan omantunnon synnyn nimen-
omaan Kreikasta — ei Aristoteleen fronésiksesta vaan ajalta, jolloin sofistit
toivat subjektiivisen vakaumuksen kreikkalaiseen hengenmaisemaan. En-
nen sofisteja kreikkalaisilla ei hdnen mukaansa nimittédin ollut omaatuntoa:
heiddn keskuudessaan vallitsevana periaatteena oli “eldd maansa puolesta
ilman sen enempéé reflektoimista™.!! Vasta sofistit keksivit doktriinin, jon-
ka mukaan jokaisen ihmisen on toimittava, ei suinkaan objektiivisen oikeu-
den, vaan “oman vakaumuksensa mukaan”,'? jolloin kukin mittaa kaikkia
asioita omantuntonsa mittarilla. Niin jopa vallitsevan oikeusjirjestyksen tur-
mioksi, mihin tuon subjektiivisen mittarin ylenméérdinen kéytté Hegelin
mukaan johtikin. Se ajoi “kreikkalaisen maailman turmioon”.'* Ongelmalli-
seksi timin tulkinnan tekee se tosiasia, ettd yksikéén sofisti ei puhu omasta-
tunnosta siind mielessd kuin Hegel: subjektiivisena vakaumuksena. Itse asias-
sa yksikidn sofisti ei tarkkaan ottaen puhu omastatunnosta missién mieles-
sd, silld klassisen kauden kreikkalaisille koko késite oli vieras — tai, kuten
tulemme nikemadin, ainakin melko vieras. Voi olla, ettd sofistit toivat ’sub-

' Hegel, The Philosophy of History (1956), s. 270.
12 Hegel, The Philosophy of History (1956),s. 271.
13 Hegel, The Philosophy of History (1956),s. 271.
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jektiivisen vakaumuksen” kreikkalaiseen objektiivisen moraliteetin” maa-
ilmaan, kuten Hegel ja hinen vanavedessiiin moni muukin esittid. '* Voi niin
ikéddn olla, ettd Protagoraan ajatus, jonka mukaan ihminen on kaiken mitta,
myotivaikutti omantunnon idean kehittymiseen. Késitteeni ja ideana oman-
tunnon historiallinen alkuperi ei kuitenkaan ole subjektiivisessa vakaumuk-
sessa, joka Hegelin omantunnon tavoin tietdd “itsessddn ja omasta itsestdan
sen, miki on oikeaa ja velvoittavaa”!'® — sanottakoon se niin suoraan — vaan
aivan toisenlaisessa kokemuksessa. Toisin sanoen jos klassisen ajan Kreikan
yhteydessd voidaan puhua omastatunnosta, ei tuo omatunto ole ainakaan
mikéin opas, joka kertoo, miten kulloinkin on toimittava, vaan pikemmin-
kin sisdinen syyttdji, joka ahdistelee ihmisti, silloin kun hén on tehnyt jo-
tain pahaa, eli vanha kunnon ”huono omatunto”. Itse asiassa se on téllainen
tuomari Cicerollekin, mikd myds osoittaa, ettd omatunto sekid oppaana etté
syyttdjand on pikemminkin hellenististé tai roomalaista kuin juutalaista al-
kuperéa:

Rikolliset kérsivit rangaistuksia, eivit niinkddn tuomioistuimien langettamia
vaan heité piinaavat ja vainoavat raivottaret, eivit liekehtivin soihduin niin
kuin taruissa, vaan omantunnon tuskilla ja rikosten mukanaan tuomalla kér-
simykselld (Lait 1, 40).

Kokonaan toinen kysymys tietysti on, mikd on kreikan syneidesiksen ja lati-
nan conscientian suhde: onko Ciceron conscientia kidnnos kreikan synei-
desiksestd? Tamdhén olisi tavallaan luontevaa, sikili kuin syneidesis esiin-
tyy kirjallisuudessa paljon ennen conscientaa. Onkin sanottu, ettd Ciceron,
Senecan ja muiden mydhdisstoalaisten conscientia olisi kdinnos varhais-
stoalaisten syneidesiksestd, joka ainakin erdiden mukaan oli alusta alkaen
keskeinen stoalainen kisite.!® Tété tulkintaa vastaan voidaan kuitenkin esit-
tdd se yksinkertainen tosiasia, ettd varhaisstoalaisilla eiké edes niin sanotuil-
la keskistoalaisilla termid syneidesis esiinny lainkaan,'” kun taas Cicero kiyt-

14 Sofisteista ks. esim. Kerferd, The Sophistic Movement (1981); de Romilly, The Great
Sophists in Periclean Athens (2002); Guthrie 1969, s. 27-319.

15 Hegel, Oikeusfilosofian piicipiirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet (1994),
§ 137.

16 Ks. esim. MacGregor 1959, s. 132. On jopa viitetty, etti koko kisite on stoalaista alkupe-
rdd. Ks. esim. Davies 1948, s. 116.

17 Poikkeuksena Khrysippos, joka Diogenes Laertiuksen mukaan sanoi, etti “ensimméinen
jokaiselle eldimelle itselleen kuuluva asia on sen oma koostumus ja tietoisuus siitd (syneide-
sis)”. Laertius, Merkittivien filosofien eldmdit ja opit (2002), 7.85. On kuitenkin hyvin mah-
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tdd conscientiaa omissa kirjoituksissa peréti 77 kertaa — toisin sanoen useam-
min kuin kaikki kreikaksi kirjoittaneet pakanakirjailijat syneidesistd yhteen-
sd. Todenndkoisempid onkin, ettd Cicero omaksui termin arkikielestd ja etti
esimerkiksi Epiktetoksen syneidos on pikemmin kddnnos roomalaisten stoa-
laisten conscientiasta kuin jokin alkuperdinen stoalainen filosofinen kisi-
te.!®

Omantunnon synty Kreikan klassisella ajalla

Sikili kuin tieddn, Cicero on ensimmadinen, joka puhuu ihmisen sisdisestd
oppaasta ja ohjaajasta, ainakin sellaisella termilld (conscientia), joka nyky-
ndkokulmasta on melko vaivatonta kddntdd omaksitunnoksi. Kreikankieli-
sessd kontekstissa késitys omastatunnosta oppaana voidaan 16ytdd ensim-
mdistd kertaa vasta Paavalilta, joskin tulkitsijat ovat olleet tdssd suhteessa eri
mielti keskeniin.'® Toisin kuin Cicerolla, Paavalilla omatunto ei kuitenkaan
ole jumalallista alkuperédd, puhumattakaan, ettd se olisi ”Jumalan ddni” ih-

dollista, ettd kysymys on virheellisesti transmissiosta sikili kuin synaisthesis (“havainto™)
olisi kontekstin kannalta paljon luontevampi vaihtoehto. Silld melko oudolta tuntuu, etti
Diogenes Laertius olisi ajatellut, ettd Khrysippoksen mukaan jokaiselle eldimelle itselleen
kuuluva asia olisi omatunto. Termin puuttumisesta johtuen onkin epdilyjd, ettdi omatunto
(syneidésis) ei esitd oikeastaan mitdin roolia stoalaisuudessa. Ks. esim. Ziicker 1928, s. 18.

18 ”Niiden kuninkaiden ja tyrannien henkivartiostot ja heidéin aseensa tekivit mahdollisek-
si komentaa joitakin ihmisid ja rangaista pahantekijoitd, vaikka he itse olivat pahoja. Kyy-
nikko ei tarvitse aseita eikd henkivartijoita, silli hdnen oma syneidoksensa antaa hinelle
tamén auktoriteetin.” Epictetos 3.22.94-95. Tassd yhteydessi ei ole mielestédni kuitenkaan
selvid, mitd Epiktetos tarkoittaa: antaako syneidos auktoriteetin komentaa joitakin ihmisid
ja rangaista pahantekijoitd vai onko syneidos erddnlainen ihmisen sisdinen henkivartija ja
pahanteon rankaisija? Jilkimmaéinen tulkinta lienee sopivampi.

19 Esimerkiksi Piercen mukaan Paavalin omatunto (syneidésis) vastaa aiempaa termin kiyt-
tod: omatunto on aina retrospektiivinen ldhinné vain tuomiten aiempia tekoja. Pierce, Con-
science in the New Testament (1958). Tédsséd suhteessa rohkenen kuitenkin olla eri mieltd
Piercen kanssa ja yhtyd Bosmanin (2003, s. 198) nidkemykseen, jonka mukaan Paavalilta
voidaan 16ytdd positiivinen syneidesis, toisin sanoen omatunto, joka toimii, vaikka mitédin
pahaa ei olisi tehtykédidn — niin kuin Roomalaiskirjeestd (9:1) voimme néhdi: ”Vakuutan
Kristuksen nimessi, ettd puhun totta, ja Pyhidn Hengen valaisema omatuntoni todistaa, etten
valehtele.” Eikd Paavalin omatunto ole enédi yksinomaan retrospektiivinenkéén, niin kuin
Pierce viittid, silld hin liittdd siihen selkeitd tulevaisuusorientaatioon viittaavia merkityk-
sid. Ensimmdisessd Korinttolaiskirjeessi (8:10) Paavali kirjoittaa: "Jos heikko veljesi nikee
sinut, jolla on tietoa, aterialla epidjumalan temppelissi, eikd hidnen omatuntonsa saa téstd
tukea siihen, ettd hinkin voisi syddd uhrilihaa?” Omatunto toisin sanoen vaikuttaa suoraan
sithen, miti joku voi tulevaisuudessa tehdd tai jittdd tekemitta.
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misessd, niin kuin skolastikot uskoivat. (Tosin omatunto voi olla “pyhén
hengen valaisema”, niin kuin Paavali Roomalaiskirjeessd 9:1 sanoo.) Sellai-
nen siitd tulee kristinuskossa vasta keskiajan alussa, jolloin kirkkoisét alkoi-
vat sovittaa platonismia uskonkappaleisiinsa.?’ Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko kreikkalainen omatunto (syneidesis) aiemmin olisi ollut jumalalli-
nen. Esimerkiksi Menandros puhuu kahdessa fragmentissaan jumalallisesta
omastatunnosta,’! vaikka onkin episelvii, ovatko nuo fragmentit hiinen
omiaan vaan vain hdnen nimeensa jossain vaiheessa yhdistettyjd. Olennaista
tassa kuitenkin on, etté jos klassisen ajan yhteydessi voidaan puhua omasta-
tunnosta, on kyse nimenomaan tuomarista ja syyttijisti, ei mistdin elimin-
ohjeita jakavasta jumalallisesta sisdisestd opastajasta.

Téstéd syystd en voi yhtyé sithen viime aikoinakin yleistyneeseen tapaan,
jolla Sofokleen Antigone nihddén omantunnon ja lain taisteluna, jossa Anti-
gone edustaa omaatuntoa ja Kreon lakia.?? Tissd suhteessa olen pikemmin-
kin Hegelin perinteisen tulkinnan kannalla: kirjoittamattomine lakeineen
Antigone edustaa arkaaista jumalallista oikeutta (Dike), kun taas Kreon sitd
positiivista oikeutta (nomos), joka Sofokleen ajan poliittisessa todellisuu-
dessa oli jo korvannut edellisen.?? Tragediassa on toisin sanoen kyse perin-
teen ja nykyajan vastakkainasettelusta tilanteessa, jossa kaikki oikeus oli
yhd enenevissd médrin inhimillistd positiivista oikeutta. Tama siirtyma ju-

20 Ratkaisevan askeleen tissi suhteessa tekee Hieronymos omassa Hesekiel-kommentaa-
rissaan, jossa hin esitti symbolisen tulkinnan Hesekielin profeetallisesta niysti, jossa hi-
nelle ilmestyy neljé olentoa, joilla kaikilla on seké ihmisen, leijonan, hirén ettd kotkan kas-
vot (Hesekiel 1:4-15). Jerome tulkitsi kolme ensimmdisti niyn elementtid Platonin ihmis-
sielun kolmijaon mukaisesti: ihminen edustaa rationaalista sielunosaa, leijona temperament-
tista tai kiivasta sielunosaa ja hirké alhaisia haluja. Néiden lisdksi oli kuitenkin olemassa
vield kotka ja timédn Hieronymos tulkitsikin juuri omaksitunnoksi (syneidesis), jota hin piti
edellisid korkeampana, ohjaten niiti oikeaan silloin, kun ne erehtyivit. Lisdksi hén piti omaa-
tuntoa erottamattomana osana ihmisluontoa. Edes karkotus Eedenisti ei vaikuttanut siihen,
sikéli kuin se Jeromen mukaan sdilyi myos Kainin syddmessi. Ks. Hieronymos, Commenta-
ry on Ezekiel (1980), s. 79. Tamé nikemys omastatunnosta sielun luotuna osana, johon edes
syntiinlankeemus ei vaikuttanut, vaikutti merkittdvisti myohempiin késityksiin siité.

21 »Syneidesis on kaikille meille jumalallinen (e syneidésis theos)” (Sententiae, 81) ja
”Syneidesis on kaikille kuolevaisille jumalallinen” (Sententiae, 107).

22 Ks. esim. Jebb, Commentary on Sophocles Antigone, introduction 6 (1900).

23 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion (1987), s. 264. Ks. my6s Vernant — Vidal-
Naquet 1988, s. 314. Hegel seké Vernant ja Vidal-Naquet tosin korostavat perinteen ja nyky-
ajan vastakkainasettelun sijaan enemmin kodin (oikos) ja kaupunkivaltion (polis) vastak-
kainasettelua Antigonessa. Tamad ei kuitenkaan hajota perinne/nykyaika-tulkintaa, silld oi-
koksen voidaan hyvin nidhdd edustavan perinnettd, kun taas polis, etenkin klassisen ajan
positiiviseen oikeuteen perustuva polis, edustaa epdilemitti uutta.
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malallisesta oikeuden legitimaatiosta — tai oikeuden jumalallisesta olemuk-
sesta — positiiviseen oikeuteen nékyy itse asiassa lakiterminologiassakin. Jo
Solon nimedi lakinsa thesmokseksi erotuksena arkaaisemmista themiksestd
ja dikestd, joilla molemmilla ajateltiin olevan jumalallinen alkuperé: ne oli-
vat ikuisia, muuttumattomia ja hallitsivat otteellaan koko sosiaalista todelli-
suutta.>* Thesmos sen sijaan ymmiirrettiin alusta lihtien inhimilliseksi oi-
keudeksi. Thesmoksen aika ei kuitenkaan ollut kovin pitk, silld virallisissa
yhteyksissi titd termid kdytettiin laista Aristoteleen mukaan (Politeia 16.10)
viimeisen kerran, kun sdédettiin laki Peisistratoksen tyranniaa vastaan noin
511 eKr. Tamin jilkeen nomos monopolisoi lain teknisend termind. Syy,
miksi thesmoksesta luovuttiin, saattaa piilld siind tosiasiassa, ettd thesmok-
sen ymmdrrettiin vield muistuttavan vanhaa themistd: ainakin siihen liittyi
mielikuva, ettd se on ylhdiltd annettu ilman, ettid kansa on sitd valttimatta
hyviksynyt. Oli miten oli, viidennelle vuosisadalle tultaessa se joka tapauk-
sessa korvattiin nomoksella, joka aiemmin ja yhi edelleenkin tarkoitti kylld
muutakin — jirjestystd, tapaa, eliminmuotoa — mutta josta demokraattisessa
Ateenassa tuli tekninen termi kirjoitetulle, kaupunkilaisten yhdessi hyvik-
symille laille.?

Voi tosin olla, ettd vasta laki, jolla ei ole jumalallista perustaa, mahdollis-
taa sen, ettd omatunto ja oikeus asettuvat vastakkain: vasta positiivisen oikeu-
den maastossa voi nousta kysymys omantunnon oikeudesta. Niin ei kuiten-
kaan tapahdu vield Antigonessa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd Antigone
ei vetoa omaantuntoonsa vaan jumalalliseen lakiin.?® Tdmd ei silti tarkoita,
etteikd Antigonestakin sittenkin voitaisi 10ytdd omantunnon kreikkalaisia
piirteitd. Niiti piirteitd ei kuitenkaan tule liittdd Antigoneen vaan Kreoniin,
kun hén tajutessaan virheensd nédytelmin lopussa (1260-1270) kieriskelee
itsesyytosten syovereissi:

Voi mielettomyyteni erehdyksii, itsepdisid kuolettavia! Voi teitd, jotka perhee-
ni murhaajia ja murhattuja katsotte? Voi minua ja turmiokkaita padtoksiéni!

24 Koska varhaisella arkaaisella ajalla ei ollut kirjoitettuja lakeja, on tietenkin selvid, etti
themistd ja dikedi ei voida pitdd “’kirjoittamattomina lakeina”, toisin sanoen jonakin, jotka
olisi voitu asettaa kirjoitettuja lakeja vastaan.

25 Hyvi esitys lakiterminologian kehityksesti Kreikassa on Ostwald 1973-74, s. 674—684.
Ks. my6s Ostwald, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy (1969).

%6 Tosin monissa Heideggerin jalanjiljissi tehdyissi tutkimuksissa eksplisiittisesti kielle-
tddn, ettd Antigonella olisi jokin laki puolellaan. Ks. esim. Froment-Maurice 1998, s. 143.
Téma on ndhdédkseni myos Ari Hirvosen tulkinta Antigonen tapausta perin pohjin tarkastele-
vassa hienossa kirjassa Oikeuden kéynti: Antigonen laki ja oikea oikeus (2000).
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Nimenomaan tillaisten itsesyytosten yhteydessd viidennen vuosisadan kreik-
kalaiset alkoivat kéyttdd sanaa omatunto, vaikka kaytto olikin vield varsin
hapuilevaa: substantiivin (syneidesis tai syneidos) sijaan he nimittdin tur-
vautuivat vield useimmiten verbimuotoon emauto synoida, “tietda itsensi
kanssa”.

»’Tietiaa itsensi kanssa”

Kuten sanottua, substantiivin syneidesis tai syneidos (attikalainen muoto)
kéytto klassisen ajan kreikkalaisessa kirjallisuudessa on harvinaista. Synei-
desis esiintyy itse asiassa vain yhden kerran, Demokritoksen fragmentissa B
297:

Jotkut ihmiset, tietdméttomind kuolevaisen luonnon hajoamisesta ja tietoise-
na (syneidesis) pahoista teoistaan eldménsi aikana, viettivit elinaikansa se-
kaannuksessa ja pelossa, koska he keksivit valheita kuoleman jilkeisestd ajas-
ta.

Téssé syneidesis on epdilematti kdfinnettdvi tietoisuudeksi, mutta on ilmeis-
td, ettd Demokritos viittaa tilld tietoisuudella nimenomaan sithen, mitd me
kutsumme huonoksi omaksitunnoksi. Jostain syysti timéa substantiivimuoto
vakiintui paljon my6hemmin hellenistisella ajalla ja oikeastaan vasta ensim-
miiselld vuosisadalla ennen Kristusta.?” Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettei-
vitko klassisen ajan kreikkalaiset olisi tunteneet huonoa omaatuntoa. De-
mokritos ei puhunut mistddn kummallisesta asiasta vaan asiasta, joka mitd
ilmeisimmin oli yleisesti tunnettu. Téassd suhteessa voitaisiin lainata monia-
kin kirjoittajia, mutta riittinee, ettd lainataan yhté kaikkein kuuluisimmista,

27 Tilloinkin substantiivin (syneidésis tai syneidos) kiyttd on verrattain harvinaista. Se
(syneidesis) esiintyy kahdesti Diodoros Sisilialaisella ja nelja kertaa Dionysios Halikarnas-
soslaisella. Plutarkhoksella syneidos esiintyy kolme kertaa. Ajanlaskumme alkua edeltidvis-
td kreikankielisestd kirjallisuudesta voidaan toisin sanoen 10ytidd ainoastaan yksitoista mai-
nintaa omastatunnosta, jos oletetaan, ettd Demokritoksen ja Demostheneen viidennelld ja
neljdnnelld vuosisadalla kertaalleen kdyttamit termit (syneidesis ja syneidos) viittaavat sii-
hen, mitd me kutsuisimme omaksitunnoksi. Vasta varhaiskristillisyydessd omatunto vakiin-
tuu tekniseni termind, joskaan kristillisyytti ei sindnsi voi pitdd siitd vastuussa, silld termid
kayttivdt myos muun muassa juutalaiset Filon ja Josefos. Edelliselld se (syneidos) esiintyy
kolmekymmenti kertaa ja jalkimmadiselld kuusitoista kertaa. Liséksi he kéyttidvit toisinaan
(neljd kertaa kumpikin) sanaa syneidesis, mutta sen merkitys on sama kuin syneidoksen. Ks.
Bosman 2003, s. 63.
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nimittdin Platonia ja timén Valtiota (330d—331a) ja siind esiintyvad Kefalos-
ta:

On néet niin, Sokrates, ettd kun ihmistd hipoo kuoleman ajatus, hin alkaa
pelitd ja huolehtia asioista joista ei ennen ole vélittanyt. Ennen hén on naura-
nut tarinoille, joita kerrotaan Haadeksesta ja niistd rangaistuksista, joita t4al-
14 rikkoneet saavat sielld kérsid, mutta nyt he myllertdvét hinen sieluaan —
jospa ne ovatkin totta? Ja hin nikee kaiken timén yhi selvempin edessiin,
vanhuudenheikkouttaan tai koska hén on jo ldhempini tuonpuoleista. Han
on tidynnd epdilyksii ja pelkoa, hén tutkii ja tarkastelee, onko tehnyt jollekul-
le védryyttd. Jos hin 10ytdd eldaméstddn monia rikkomuksia, hén sdpséhtia
unestaan vihin vilid hereille niin kuin lapset ja eldd pelon ja pahojen aavis-
tusten vallassa. Silld taas, jolla ei ole mitddn vdadryyttd tunnollaan, on aina
luonaan suloinen toivo, hyvi vanhuuden hoiva, kuten Pindaroskin sanoo.

Mistd muusta tdssd on kyse kuin omantunnon kolkutuksesta, pelon ja epéi-
lyksen tdyttimastéd spekulaatiosta, joka koskee ihmisen menneiti tekoja? Tasté
pelostahan Demokritoskin fragmentissaan puhuu pitéen sitd kuitenkin vain
taikauskoisten hopindni. Téstd ndkokulmasta on ilmeistd, ettd kreikkalaisilla
tosiaankin oli omatunto. Oliko Kefaloksen — tai Demokritoksen — mielessé
kuitenkaan ensi sijassa niinkdidn omatunto kuin Haades? On nimittédin ole-
massa madritty ero helvetinpelon ja omantunnon itsensd pelon vililla. Sa-
maa voidaan sanoa toisestakin kreikkalaisille tyypillisestd pelosta, nimittdin
jumalallisen rangaistuksen pelosta, joka tavallisesti yhdistettiin raivottarien
kostoon. Pelko jumalten tai raivottarien kostosta ei vield ole omantunnon
itsensi pelkoa, toisin sanoen pelkoa, josta Kant puhuu. Kantin mukaanhan
omantunnon déni itsessddn on pelottava, ilman helvetin tai jumalten ulkoista
uhkaa: omatunto tietoisuutena tdysin sisdisestd tuomioistuimesta, joka on
ruumiillistunut ihmisen olemukseen. Oliko kreikkalaisilla tillaista omaatun-
toa? Tarkastelen tétd kysymysté seuraavaksi ylld lainatun Kefaloksen puheen-
vuoron viimeisen lauseen ja eritoten katkelman “ei ole mitdéin vidryyttd tun-
nollaan” (meden heautoi adikon syneidoti) valossa. Platon kdyttdd tissd ni-
mittdin verbid synoida, josta substantiivi syneidesis on johdettu ja jonka kéytto
klassisella ajalla oli paljon yleisempii kuin siitd johdetun substantiivin. Eikd
pelkéstddn yleisempid, silld ndyttid siltid, ettd nimenomaan tuon verbin avul-
la, etenkin verbin refleksiivisessd muodossa, ilmaistiin kenties ensimmaéisti
kertaa se, mitd me nykyédian kutsumme kolkuttavaksi omaksitunnoksi — omak-
situnnoksi, joka sellaisenaan koetaan rangaistukseksi pahasta teosta.
Synoida (inf. syneidenai) muodostuu sanoista syn, joka tarkoittaa *yhdes-
sd’, ja oida, joka on perfektin indikatiivin aktiivi verbistd eidenai ('ndhd&’,
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“havaita’, "tietdd’, etenkin intuitiivisesti, erotettuna tiedon hankkimisesta jér-
keilemilld, noein.?®) Yhtiiltd verbi synoida esiintyy lauseissa, joissa verbin
subjekti ’tietdd toisten henkildiden kanssa’. TAmai jaettu tieto voi olla neut-
raalia (me tiedimme jotakin yhdessi), mutta jo hyvin varhaisessa vaiheessa
sitd kdytetdin erityisesti niissd yhdessi tietdmisen muodoissa, joissa on kyse
todistamisesta jotakuta vastaan tai jonkun puolesta. Niinpi esimerkiksi Isai-
oksen yhdeksinnestd puheesta (Orationes, 9.20) voimme lukea: ”Osoittaak-
seni, ettd hin oli kaiken aikaa eri mieltd Kleonin kanssa, kutsun todistajaksi
ne, jotka tietavit yhdessi (syneidotas martyras).” Téllainen ei-refleksiivinen
kiyttotapa on klassisen ajan kirjallisuudessa varsin yleinen ja se esiintyy
erityisesti konteksteissa, joissa on puhe rikoskumppanuudesta tai salaliitois-
ta: joillakin on — tai sitten ei ole — yhdessi tietoa jostakin pahasta. Toisena
esimerkkind téllaisesta kdytostd voidaan ottaa jo ylld mainittu Sofokleen
Antigone (264-267). Kun vartija yrittda vakuuttaa Kreonia, etteivit he (var-
tijat), tienneet mitdin Polynikeen hautaamisesta, joka, kuten tiedimme, oli
Antigoneen tekosia, hiin sanoo:

Olimme valmiit kuumaa rautaa kantamaan, tulenkin halki kdymién kaikki
vannoen pyhésti: tuota tehneet emme, tietdneet (ksyneidenai) myos emme,
ken on suunnitellut, tehnyt tyon.

Toisaalta verbi esiintyy lauseissa, joissa verbin subjekti jakaa tiedon itsensd
kanssa. Naissd tapauksissa verbiin yleensi liitetdén refleksiivipronomini ema-
uto, jolloin saadaan muoto synoida emauto, tiedédn itseni kanssa’. Nimen-
omaan tima refleksiivinen muoto on tdssid yhteydessa kiinnostava. Tassédkin
muodossa verbid kdytetddn joko neutraalissa tai johonkin pahaan asiaan liit-
tyvissd yhteydessd. Neutraalista kidytostd, jossa joku on tietoinen jostakin
itsed koskevasta seikasta, voidaan ottaa esimerkiksi Platonin Apologia (21b),
jossa Sokrates sanoo itsestddn: "Enhdn mind omasta mielesténi ole viisas ol-
lenkaan” — tai, kirjaimellisesti: Tiedén itseni kanssa (synoida emautoi), ettd
en ole viisas vihin enké paljon.” Itsensi kanssa tietdmisella saattoi kuitenkin
olla my6s moraalinen merkitys, jolla ilmaistiin retrospektiivinen, erityisesti
negatiivinen, arvio omasta menneestd kidytoksestd. Tdllainen kéyttStapa voi-
daan 16ytda muun muassa Aristofaneelta, jonka niytelméssid Naistenjuhla
naiseksi pukeutunut Mnesilokhos tunnustaa syntinsd: “Minulla itsellédni on
paljon tunnolla”, niin kuin Kaarle Hirvonen kdénti, tai kirjaimellisesti, “'tie-
dén itseni kanssa monia kamalia asioita (ksynoid’ emaute polla dein’)” (476—

28 Ks. Marietta 1970, s. 177.
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477). Viidennelld vuosisadalla tdllainen moraalinen ja retrospektiivinen, omaa
aiempaa kéytostd arvostelevasti koskeva kiyttotapa on tosin vield melko har-
vinainen. Neljidnnelld vuosisadalla samanlaisia ilmauksia voidaan 16ytda kui-
tenkin jo varsin monilta kirjoittajilta.?” Anabasiksessa (1.3.10) Ksenofon Kir-
joittaa: "Minua hivettii niin, etten halua tavata hinté, erityisesti koska tieddn
itseni kanssa (synoida emauto), ettd olen osoittautunut epiluotettavaksi hé-
nen silmissédn.” Kirjeessdin Demonikokselle Isokrates (Orationes 1.16) niin
ikiizin sanoo: “Ali koskaan toivo kitkevisi mitizin hipeillisti tekoa, jonka
olet tehnyt. Silld vaikka saattaisit kitked sen muilta, siné tiedit itsesi kanssa
(seauto syneideseis).” Samanlaista ilmaisua kdyttdd myos Platon. Pitdessddn
ylistyspuhetta Sokrateelle Alkibiades lausuu:

Ja mind hipein, koska tieddn itseni kanssa (synoida emautoi), ettd vaikka
minun on myonnéttivi, ettd niin tulisi toimia kuin hén (Sokrates) sanoo, ei
minussa poistuttuani hinen luotaan kuitenkaan ole miestd vastustamaan kun-
niaa kansan silmissi (Pidot 216a).3°

Lisdksi sen, ettd kyse oli tosiaankin pelkédstddn huonosta tiedosta tai tietoi-
suudesta, vahvistaa se tosiasia, ettd kokemus “itsensd kanssa tietimisestad”
asetettiin jo varhain onnellisuuden vastakohdaksi: ” Al matki niiti, joilla on
eniten omaisuutta, vaan niité, jotka eivit tiedd mitdédn pahaa itsensi kanssa
(meden kakon sphisi autois syneidotas). Silld sellaisella ’sielulla’ (psykhe)
varustettu voi eldd onnellisinta elamdid.” Néin kirjoitti Isokrates (Orationes
2.59.2). Myohemmin saman ajatuksen ilmaisi myos Polybios Historiassaan
(4.86.5): ”Aratoksen seurassa olevat ... tulivat ddrettomén iloisiksi, koska
eivit tienneet mitdén itsensd kanssa (meden autois syneidenai).” Polybios-
lainauksesta kidy lisdksi ilmi, ettd pelkkd “itsensd kanssa tietdminen”, ilman
sellaisia lisaméidreitd, jotka viittaisivat johonkin pahaan asiaan tai tekoon,
riitti ilmaisemaan huonoa tietoisuutta tai, niin kuin me sanoisimme, huonoa
omaatuntoa: onnellisia olivat ne, jotka eivit “tiedd itsensd kanssa” — ja vas-
taavasti ne, jotka tiesivit, olivat valttimattd onnettomia.

2 Synoida-sanaperheen kiytosti klassisella ajalla Ks. Bosman 2003, s. 49-59.

30 Jostain syysti Don E. Marietta artikkelissaan "Conscience in Greek Stoicism” sanoo, etti
téssé synoida emautolla ei ole eettistd konnotaatiota, mutta mielesténi eettinen konnotaatio
on tdysin selvi: Alkibiades on hédpeisséin, koska ei kykene toimimaan Sokrateen vaatimalla
tavalla, vaikka on tosin mahdollista, ettd hiin, vastavditteistdin huolimatta, vain pilailee Sok-
rateen kanssa. Ks. Marietta 1970, s. 180, alaviite 13.
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Sisdistetyt raivottaret ja traagisen subjektivointi

Vaikka ylli erotinkin huonon omantunnon raivottarien kostosta, omantun-
non kreikkalaista alkuperii pohtivissa kirjoituksissa on kuitenkin ollut tapa-
na tarkastella tdtd kysymystd nimenomaan suhteessa raivottariin. Néin siitd
Syystd, ettd on oletettu, ettd omatunto olisi joko raivottarien sisdistetty muo-
to tai ettd raivottaret olisivat omatunto myyttisessd muodossa. Oli asia kum-
min tahansa, télla tulkinnalla on pitkd historia. Jo Cicero asettaa analogian
raivottarien ja omantunnon (conscientia) vélille (Lait 40, 1). Rikollisia "pii-
naavat ja vainoavat raivottaret, eivét liekehtivin soihduin niin kuin taruissa,
vaan omantunnon tuskilla”.

Miti olivat raivottaret (erinys)? Epamadriiselld esihomeerisella ajalla rai-
vottarien tehtdvina oli panna toimeen se, minkd maailmankaikkeutta hallit-
seva kohtalo (moira) médrdsi. Homeerisessa kirjallisuudessa niilld oli kolme
ensisijaista tehtdvii: vallitsevan kosmologisen jérjestyksen ylldpitiminen,
valapattouden rankaiseminen ja kirousten tdytdntdonpano. Posthomeerises-
sa kirjallisuudessa niistéd tuli yhtédéltd verikoston toimeenpanijoita, mutta
vihitellen ne vakiintuivat — ennen muuta tragediakirjailijoiden toimesta —
hahmoiksi, joiden tehtdvind oli rangaista viattoman veren vuodatuksesta.
Esimerkiksi Aiskhyloksen Oresteian viimeisessid osassa Eumenideksessa
raivottaret haluavat Oresteksen péén vadille, koska timd oli tappanut Aitinsi.
He tosin luopuvat vaatimuksestaan Athenen painostuksen alla, mistéd syysta
jalkimmaiinen nidytelmin mukaan antoikin heille uuden nimen eumenides,
kiltit. Olennaista tdssd lienee kuitenkin se, ettd vield Aiskhyloksellakin rai-
vottaret edustavat objektiivisia kosmologisia voimia: kyse ei vield ole mis-
tddn subjektiivisesta omastatunnosta Ciceron esittdmissd mielessa.

Antigonessa (603) Sofokles sen sijaan puhuu jo raivottarista sydamessa
tai mielessi (frenon erinys). E. R. Doddsin mukaan kysymys ei kuitenkaan
Sofokleellakaan ole raivottarien subjektivoinnista, silld ne edustavat héinelle
vield objektiivista jérjestystd. Hinen mukaansa vasta Euripides ymmértdd
raivottaret yksinomaan subjektiivisena kokemuksena.?! Raivottarien sisiis-
tymisen taustalla on tietenkin koko kreikkalaisen hengenmaiseman sekula-
risoituminen. Homeroksen sankareille oli vield ominaista syyllisyyden ul-
koistaminen tavalla, joka viidennelld vuosisadalla oli jo kovin hankalaa.
Heille pahat teot, jotka tulkittiin pikemminkin kohtalon asettamiksi kom-

31 Dodds 1966, s. 42.
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pastuskiviksi kuin autonomisen subjektin vastuullisiksi teoiksi, olivat useim-
miten joidenkin jumalten tai jumalallisten henkien ja daimoneiden aikaan-
saannoksia — tai niin kuin Nietzsche asian ilmaisi:

Namad kreikkalaiset ovat mitd kauimmin kéyttineet hyvikseen jumaliaan juuri
varjellakseen itsedidn “huonolta omaltatunnolta”, saadakseen jatkuvasti iloita
sielunsa vapaudesta, siis pdinvastaisessa mielessd kuin kristillisyys on kéyt-
tdnyt Jumalaansa.?

Riippumatta siitd, ovatko kristityt kdyttdneet Jumalaansa pelkéstdédn ~péin-
vastaisessa mielessd”, niin kuin Nietzsche esittii, kreikkalaiset ainakin kiyt-
tivit jumaliaan juuri tdssid mielessd kuin hin sanoo. Mité sanoikaan Autome-
donin ystévi, kun hin tajusi, ettd Autodemon jétti vaununajajan ilman kei-
histd: ” Automedon, ken moisen on mielees turmioaikeen pannut taivahisis-
ta ja sult’ dlyn selkedn vienyt?” ({/lias 17.465). Mitd vuorostaan Agamemnon
sanoi, kun hin késitti tehneensi virheen varastaessaan Akilleuksen naisen?
Hin syytti jumalia:

Mutt’ enp’ ole itse mi syypid, sallima kaiken on syyni ja Zeus sekéd dinen
Erinnys. Nuo kokouksess’ ottivat mult’ dlyn (tai: panivat aten dlyyni) pdivina
tuona, jolloin kunnialahjan Akhilleult’ itse ma riistin. Vaan mitid tehdd mi
voin? Jumalathan on johtajat kaiken. (Ilias 19.86-90.)

Kyse ei toisin sanoen ollut Agamemnonista itsestdin vaan jumalten hdneen
panemasta atesta, demonisesta hulluudesta.

Viidennelle vuosisadalle tultaessa tillainen jumalten ja jumalallisten seli-
tysten kéytto oli ainakin intellektuaalisen eliitin keskuudessa tosin jo hidvia-
missd, kiitos kreikkalaisen maallistumiskehityksen ja filosofien uudentyyp-
pisen uskonnollisen ajattelun. Toki timd kehitys oli vihittdistd. Esimerkiksi
Theognis, kuudennella vuosisadalla eldnyt runoilija, ndytti vield ottavan tiy-
sin tosissaan daimonit, jotka tahallaan johtivat hyveelliset harhaan. Samaa
voi sanoa Aiskhyloksestakin. On tosin sanottu, ettd Aiskhylos vain heritti
uudelleen eloon daimonit, erityisesti pahojen daimoneiden maailman, mutta
toisaalta on otettava huomioon, ettei edes neljdnnelld vuosisadalla tillainen
daimonien Kiyttd ollut mitenkéin harvinaista.* Téstd huolimatta on selvid,
ettd perinteinen kreikkalainen uskonnollisuus oli viidennelld ja neljannelld

32 Friedrich Nietzsche, Moraalin alkuperiistii (1969), 11 § 23.
3 Ks. Dodds 1966, s. 40—41.
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vuosisadalla voimakkaassa kidymistilassa. Jo esisokraatikot Anaksimandrok-
sesta Herakleitokseen olivat kritisoineet perinteistd kreikkalaista uskontoa
ja postuloineet jumalia, jotka abstraktiudessaan olivat kuin varjoja perintei-
siin persoonallisiin jumaliin verrattuna. Erat sofistit asettivat lopulta jumal-
ten koko olemassaolon kyseenalaiseksi. Tavallisen kansan keskuudessa maal-
listuminen ei kuitenkaan ollut yhti ilmeistd. Viidennelld vuosisadalla filoso-
fit olivat lopulta melko marginaalinen ilmid, joiden eksentriset mielipiteet,
jos niitd edes tunnettiin, saatettiin tyrmiti suoralta kiddeltd, minkd monien
filosofien kohtalo (maanpako tai kuolema) hyvin osoittaa. Tamai ei kuiten-
kaan tarkoita, etteik6 kansakin olisi saanut osaansa maallistumisesta ja osit-
tain myos hyviksynyt sen. Yksi ndkokulma tdhidn kehitykseen on nimen-
omaan tragediakirjallisuus, joka toisin kuin filosofia, oli varsin tunnettua ja
sitd paitsi kansan hyvidksymaikin, koska he tragediakisoissa saivat ddnestdd
suosikkinsa puolesta.

Tragedioissa maallistumiskehitys nikyy siirryttdessd Aiskhyloksesta Euri-
pideeseen. Aiskhyloksen maailma on vield tiynné jumalallisia tapahtumien
ja tekojen selityksid, mutta Euripideelld niitd on jo huomattavasti vihem-
min. On totta, ettd Euripideenkin ndytelmissd sankari saattaa syyttdd juma-
lia, niin kuin Faidra Afroditea Hippolytoksessa, mutta lopulta kuitenkin kdy
useimmiten selviksi, ettd jumalilla ei ole asiaan mitidin osuutta. Aiskhylok-
sen ndytelmissi sankarit sen sijaan ovat enemmén tai vihemmin ulkoisten
voimien armoilla. Pddosa on jumalilla, raivottarilla ja pahoilla daimoneilla.
Kaikki riippuu jumalten tahdosta, joten he ovat viime kidessi vastuussa kai-
kesta: ”Niin tahtoo Delfoin herra, Apollon itse”, sanoo Orestes, kun suunnit-
telee ditinsd murhaamista — ja tekonsa jilkeen hidn puolustautuu: “Tekoon
minut kiihti jumala Delfoin, julistain, sen ettd voin tehda syyttomasti.” (Hau-
tauhrintuojat 1030-1034.) Tosin Aiskhyloksellakaan asetelma ei ole aivan
niin yksinkertainen. Esimerkiksi Agamemnonissa kuoron syytokset impli-
koivat, ettd se pitdd Klytaimnestraa, joka tappoi aviomiehensd Agamemno-
nin, henkil6kohtaisesti vastuullisena pahaan tekoonsa: ”’Sinun oli kisi, joka
surmasi. Kukaan ei nouse viattomuuttasi todistamaan” (1505-6). Klytaim-
nestra itse kuitenkin viittid, ettd se ei ollut hidnen vikansa vaan suvun dai-
monin, kostonhaluisen riidan hengen (alastor):

Nyt julistat, ettd minun on tyd. Mutta viidrissi olet, jos nidkevisi luulet mi-
nussa Agamemnonin puolison! Olen suvun onnettomuuden henki, joka sai
kostavaksi hahmoksensa timén vainajan vaimon ja joka vaati rangaistusta
Atreuksen rikoksesta, hdnen inhottavasta juhlastaan. Ja sankari kaatui sovi-
tusuhrina lasten murhasta. (1497-1504.)
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Klytaimnestra kylld myontéd, ettd hin Agamemnonin ruumis on “kéteni tyoté
oikean” (1431), mutta samalla héin kuitenkin viittd4, ettd hdnen kétensd ovat
olleet korkeampien voimien armoilla. Lopulta asia jdd avoimeksi. Edes kuo-
ro ei ole varma onko Klytaimnestra syyllinen vai onko kyse vain kuninkaal-
lisen suvun daimonista, joka kayttid hinti hyvikseen.>*

Tultaessa Aiskhyloksesta Sofokleeseen tapahtuu kuitenkin jo muutos:
syyllinen myontdd yhid useammin syyntakeisuutensa, henkilokohtaisen vas-
tuunsa. Antigonessa Kreon sanoo, etti nimenomaan hén, yksin hin, on vas-
tuussa vaimonsa kuolemasta (Eurydike teki itsemurhan, koska hinen poi-
kansa oli tehnyt itsemurhan Antigonen, hdnen morsiamensa, itsemurhan ta-
kia...): ”Voi! Milloinkaan ei tim4 syy siirry minun tililtdni kenenkdén muun
kuolevaisen tilille!” Eikd vain vastuussa siitd, vaan Kreon sanoo suoraan
tappaneensa Eurydiken: “Min sinut tapoin, mind onneton, mini... sanon
totuuden!” (Antigone 1317-1320). On kuitenkin huomattava, ettd Kreonin
mukaan teko ei siirry hinen tililtdéin kenenkdin muun kuolevaisen tilille,
mikd implikoi, ettd jonkin jumaluuden tilille se sen sijaan voi siirtyd — kuten
Kreon hieman aiemmin jérkeileekin: ”Pééni yli joku jumaluus silloin var-
masti kohotti raskaan painon, jolla hidn minua 16i ja minut pakotti karuille
teille, poljettua onneani iskien, piesten” (Antigone 1270-1280).

Euripideen nidytelmissd sankarin syyntakeisuus on sen sijaan melkein jo
sadntd. Tama ei kuitenkaan ole ainoa seikka, joka erottaa ne edeltdjistién.
Hinen nédytelménsd ovat hyva esimerkki erddsté toisestakin kehityslinjasta
klassisella ajalla. Aiskhyloksella ja Sofokleella ihmisen tekema virhe (ha-
martia) on aina jokin feko: esimerkiksi Kreonin viird piitds Antigoneen
suhteen, joka johtaa edellisen tdydelliseen epétoivoon. Paha on toisin sa-
noen aina jotakin objektiivista, jollakin tdytyy olla verta késissiiin. Vastaa-
vasti tuo veri voitiin poistaa ja samalla objektiivista jirjestysti rikkonut vir-
he korjata joidenkin méiérittyjen uskonnollisten rituaalien avulla: ”Hénen
verisen kdtensd on puhdistanut eldimen aivan nuoren uhriveri”, niin kuin
Aiskhyloksen Eumenideissa sanotaan (450). Faidran tapauksessa (Hippoly-
tos) ei kuitenkaan ole verta vuodatettu. Itse asiassa ei ole tehty mitéén pahaa,

3 Yksityiskohtaisemmasta Agamemnon-analyysista ks. Vernant — Vidal-Naquet 1988, s. 72—
76. Vernantin mukaan Aiskhyloksen trilogiaa on luettava pédinvastoin kuin ylld: Oresteia ei
suinkaan ole konservatiivinen yritys palauttaa arkaaista Oikeutta eikid edes klassisen ajan
poliksen eldmin reflektointia vaan pédinvastoin poliksen vallitsevan jérjestyksen kritiikkid.
Niin tai ndin, ainakin Aiskhylos kyseenalaistaa Oresteiassa "alkuajan pyhén oikeuden”, joka
vaatii silméd silméstd ja jonka edustajana raivottaret ndytelméssd esiintyvit. (Oresteia, 778).
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mitddn ei ole tapahtunut. Faidran ainoa synti on hénen intentionsa, likaiset
ajatuksensa, toisin sanoen hinen rakkautensa miehensi poikaan Hippoly-
tokseen: "Kiteni ovat puhtaat — tahra on syddmessini (miasma frenos)” (315—
320). Tastd syystd kisien rituaalinen peseminenkéin ei endd ollut tarpeeksi:
sielun tai syddmen tdytyy myos olla puhdas — miké tulee ilmi yhti lailla
Euripideen Oresteksessa: ”Kéteni ovat puhtaat”, Menelaos sanoo yrittden
puolustaa itsedédn, mutta Oresteen mielestd timad ei riitd, silld hin vilittomas-
ti lisdd: “mutta ei syddmesi” (1602—-1604).

Palataan kuitenkin vield jumalallisten syntiselitysten katoamiseen Euri-
pideella ja otetaan esimerkiksi Medeia, jota tassd yhteydesséd onkin itse asiassa
hyvi verrata Antigoneen. Medeia tappaa lapsensa: miké voisikaan olla enédd
kauheampi esimerkki demonisesta hulluudesta? Kyse ei kuitenkaan ole mis-
tddn jumalallisesta hulluudesta (ate) vaan Medeian (1077-1080) omasta rai-
vosta (thymos), joka ylittdd hinen laskelmansa (buleimaton) — raivosta, jon-
ka taustalla on loukattu sydin. Kertaakaan Medeia ei yritd viittid, ettd jokin
ulkopuolinen (ate, alastor) olisi tullut viliin: hin on itse vastuussa pahasta
teostaan. Téstd todistaa sekin, ettd Medeia ratkaisevassa kohdassa (1021-
80) painii tunnontuskiensa kanssa: tappaako vaiko ei tappaa? ”Oih! Mitd
teen? Tét’ endd sydén kestd ei...”. Lopulta hiin kuitenkin antaa periksi kos-
tonhalulleen, silld hin ei usko, ettid raivottaret voisivat konsanaan Jaso-
nille kostaa — lastensa isélle, joka oli jattdnyt hénet siitd huolimatta, etti oli
ensin saanut hdnet pettiméin sukulaisensa ja ldhtemién kotimaastaan.

Jos titd ndytelméad vertaa Sofokleen Antigoneen, ensimmaéisend pistid sil-
miin, ettd Medeialta puuttuu laki, johon vedota. Lopussa hén tosin uskoo,
ettd jopa Zeus on hinen puolellaan — siitd huolimatta, ettid hén oli tappanut
lapsensa. Tdssd vetoamisessa on kuitenkin jotakin epétoivoista, jos sitid ver-
rataan Antigoneen. Antigonessa jumalat edustavat jotakin perinnetti tai ins-
tituutiota: Antigonen Dike ja timén ikiaikainen kirjoittamaton laki oikosta
ja sithen kytkeytyvii perhetraditiota, Kreonin Apollo taas polista ja sen po-
liittista jérjestystd.>> Medeialla ei kuitenkaan ole kumpaakaan. Hénelld ei

3 Ks. Hegel, Hegel’s Aesthetics: Lectures on Fine Art (1975), s. 464. Tai kuten Jean-Pierre
Vernant kirjoittaa: “Kyse ei ole tyton edustaman puhtaan uskonnon ja Kreonin edustaman
tdydellisen uskonnottomuuden vastakodasta, tai uskonnollisen ja poliittisen hengen vasta-
kohdasta. Kyse on pikemminkin kahdesta erityyppisestd uskonnollisesta tunteesta. Toinen
on perheuskonto, puhtaasti yksityinen ja ldhisukulaisten, filoi, pieneen piiriin rajoittuva, kodin
syddmeen ja kuolleiden kulttiin keskittyvé; toinen on julkinen uskonto, jossa kaupunkia
suojelevat jumalat sekoittuvat loppupelissé valtion korkeimpiin arvoihin.” Vernant — Vidal-
Naquet 1988, s. 41
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ole polista, koska nainen on jo ldhtdkohtaisesti suljettu siitd ulos, mutta ha-
nelld ei oikostakaan, silld hin petti perheensd auttaakseen Jasonia saamaan
itselleen kultaisen taljan. Hén ei kuitenkaan saanut uutta oikosta Thebasta,
koska samainen Jason, jonka takia hén ldhti omasta maastaan, petti hinet.
Téstd syystid hin valittaa:

Teill’ oma koti (patros domoi), kaupunki (polis), teill’ elamin kaikk’ antimet
on, omaiset ja ystavit. Ma koditon ja yksin (apolis), hividisema nyt sen, joka
minut raakalaisten maasta toi. Emoa mull’ ei, veljed, ei heimoa, ei ketéin,
ken voi kohtaloani kohentaa. (Medeia 250-260.)

Niinpi ainoa legitimaatioperusta hinen omalle karmealle rikokselle on hin
itse: hiinen puhtaasti subjektiivinen tunteensa ja vakaumuksensa koston oi-
keutuksesta. Euripideen ndytelmissé luonteesta oli tosiaankin tullut ihmisen
kohtalo (ethos anthropo daimon) — ja joka ainakin ndin kiinnettynd kumoaa
koko joukon arkaaisia uskomuksia koskien ihmisen osaa jumalallisten voi-
mien passiivisena temmellyskenttidni. Eikd timi lienee sattumaa, silld ni-
menomaan Euripides esitteli timidn Herakleitoksen maksiimin ateenalaisil-
le.

Euripideen subjektiivinen nakdkulma asioihin lienee niin ikdén syy sille,
miksi Hegelin mielestd Euripideen nédytelmissi ei ole enédd sitd muotoa an-
tavaa voimaa, joka on ominaista Aiskhyloksen ja Sofokleen néytelmille:
Euripides tarjoaa vain “abstrakteja sentimentaalisuuksia”,3¢ Hegel toteaa
tavalla, joka sittemmin toistuu muun muassa A. W. Schlegelilld ja Nietz-
schellid.’” Samalla tavoin kuin sofistien opetuksissa, Euripideen niytelmis-
sd asioiden objektiivisen jérjestyksen on korvannut subjektiivinen vakau-
mus, joka asettaa edellisen radikaalisti kyseenalaiseksi. Eiko tidhédn pade
kuitenkin se, mitd jo aiemmin sanottiin: subjektiivinen vakaumus ei vield
todista omantunnon olemassaolosta? Voi tosin olla, ettd tuon vakaumuksen
taustalla oleva sofistinen oivallus ihmisestd “kaikkien asioiden mittana” on
vilttamaton edellytys omantunnon synnylle, mutta subjektiivinen vakau-
mus ei sellaisenaan vastaa omantunnon ilmioté sellaisena kuin Kant siitéd
puhuu. Yhtéd hyvin ajatus voi johtaa tiydelliseen moraalittomuuteen, niin
kuin Aristofanes Pilvissd nayttdd viittdvin — ja jonkinlaisesta moraalitto-

36 Hegel, Philosophy of History (1956), s. 279.

37 Schlegelin asenteesta ks. Behler 1986, s. 335-367. Nietzschen vastaavasta ks. The Birth
of Tragedy (1967), §11-12. Nietzsche kutsuu Euripidestd “esteettisen sokraattisuuden ru-
noilijaksi” (§12), eikd — kuten myShemmin ndemme — kenties aivan syytta.
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muudestahan me esimerkiksi Trasymakhoksen ja Kallikleen tapauksissa
voimme puhua.’8

Eiko sama koske Medeiaakin? Vai yrittdiko Euripides ndytelmissdéan pu-
hua sittenkin jostakin, jota me kutsuisimme moraaliseksi omaksitunnoksi?
Viittdisin, ettd yrittda. Itse asiassa omatunto, etenkin “’sisdisend oikeuskasit-
telynd”, muodostaa yhden ndytelmin keskeisimmistd kohokohdista. Jos
Medeiaa verrataan jélleen Antigoneen, ero on huima. Antigone ei eparoi
hetkedkédn; mitdin sisdistd oikeuskdasittelyd ei ole. Medeia sen sijaan muut-
taa mieltddn yhdessd ainoassa kohtauksessa kaikkiaan kolme kertaa, koska
potee huonoa omaatuntoa aikeistaan (Medeia 1021-80). Siksi Medeian koh-
dalla voidaan mielestdni puhua omastatunnosta: kyse ei ole pelkistd vakau-
muksesta vaan paidtokseen sisdltyvistd sisdisestd tuskasta, kolkuttavasta
omastatunnosta. Paras esimerkki tdssd suhteessa on kuitenkin Euripideen
Oresteen kuuluisa kohta (392-397), jossa Orestes kertoo Menelaokselle tun-
nontuskistaan:

Orestes: Tdssd olen, onnettoman &itini surmaaja.

Menelaos: Olen kuullut, sdéstd sanojasi, pahanteosta harvoin tulee puhua.
Orestes: Sadstidisin kylld, mutta daimon on ylen paha minulle.

Menelaos: Mik sinua vaivaa? Miki sairaus sinut tuhoaa?

Orestes: Ymmérrys (synesis), silld tiedédn (synoida) tehneeni kamalan teon.

Jos oletetaan, ettd Oresteen sana synesis, ymmarrys, viittaa tosiasiassa tassa
sithen, mitd me kutsuisimme omaksitunnoksi, ennen kaikkea kolkuttavaksi
omaksitunnoksi, lienee mydnnettivi, etti kreikkalaisillakin oli omatunto.*

38 Kuten tunnettua, Kallikles — Platonin luoma sofisteja edustava hahmo — edustaa kantaa,
jonka mukaan lait (nomoi) on laadittu, jotta heikot ja huonot voisivat puolustautua vahvoja
ja erinomaisia vastaan, mutta namd lait eivit ole luonnonmukaisia, silld luonnon mukaan
vahvojen ja erinomaisten on saatava hallita. Timé on luonnon laki (nomos fyseos) ja luon-
toon perustuva oikeus (fyseos dikaion). Platon, Gorgias, 483e, 484c. Tatd Kallikleen edusta-
maa sofistista ndkokulmaa vastaan voidaan mielestédni kuitenkin asettaa Antifonin yhti lail-
la sofistinen kanta. Hénkin asetti nomoksen ja fysiksen vastakkain asettuen jalkimmadisen
kannalle, mutta hinelle fysiksen mukainen eldmé on elimiéd harmoniassa itsensd kanssa,
mikd itse asiassa tuo hénet varsin ldhelle lopuksi tarkasteltavaa Sokratesta.

3 Yleisesti ottaen synesisti ei klassisen ajan teksteissi toki tule kééntidid omaksitunnoksi,
vakka Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles médritteleekin synesiksen arvioivaksi ymmaér-
rykseksi. Jonkinlaisesta arvioinnista Oresteen ymmairryksessé on tosin kyse, silld sehén ar-
vioi negatiivisesti hinen menneiti tekojaan, mutta yleisesti ottaen synesiksen merkitys oli
huomattavasti laajempi ja kéyttoyhteydet moninaisemmat kuin se, mihin omatunnolla ny-
kyédn viitataan. Sitd paitsi linsimaisessa traditiossa omatunto, etenkin toimintaa ohjaava
omatunto, on liitetty useammin Aristoteleen fronesikseen kuin synesikseen, silld fronesis,
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Mistd muusta tdssd ymmérryksessd nimittdin on kyse kuin omantunnon kol-
kutuksesta, joka sindllddn, ilman viittausta Haadekseen tai raivottariin, on
jotakin tuskallista? Orestesta ei vaivaa mikdin muu kuin hdinen oma ymmar-
ryksensi (synesis). Ajatuksen uutuus klassisella ajalla tulee toki ilmi siiti,
ettd Menelaos ei ilmeisestikdin ymmirra Orestesta: ”"Mité tarkoitat? Viisaus
osoitetaan selvyytend, ei himéryytend.” Hin olisi ymmartinyt varmasti pa-
remmin, jos Orestes olisi puhunut, niin kuin Aiskhyloksen Oresteiassa pu-
hutaan, vainoavista raivottarista, joiden edessi Orestes Hautauhrintuojissa
(1058) joutuu kauhun valtaan: ”Apollon auta! Vilisee nyt niitd. Ja verta —
niiden silmit verta tihkuu!” Euripides ei ndistd mustaviittaisista kostajista
kuitenkaan puhu. Hin puhuu pelkistdin synesiksestd, jonka #dini, vaikka
muistuttaakin raivottarien kauheaa hymnié, joka “kahlitsee sielun, ihmis-
luista ytimen kuivaa” (Eumenidit 330-335), ei tule endéd ihmisen ulkopuo-
lelta vaan hiinestd itsestdédn. Ennen kuin kuitenkaan lyodéin asialle piste, on
vield tarkasteltava tuon kokemuksen merkitystd.

Omatunto ja toisen katse

On mielenkiintoista, ettd Aristoteles ei edes Retoriikassaan, klassisessa oi-
keuspuheen oppikirjassa, puhu omastatunnosta eiki edes syyllisyydentun-
nosta. Hén tosin puhuu luonnollisesta laista, josta sittemmin tuli lansimaissa
omantunnon varsinainen sisiltd: omatunto on se sielunosa, joka ilmaisee
ihmiselle luonnollisen lain maardykset, kuten skolastikot asian jarkeilivit.
Tami lienee se syy, miksi Antigonea on pidetty omantunnon edustajana —
sanoohan Aristoteles nimenomaan téssd yhteydessd, ettd Sofokleen niytel-
missd Antigone puhuu siitd, mikd on luonnon perusteella oikein (Retoriikka
1373b5-10). Voitaisiin tietenkin huomauttaa, ettd Sofokleen niytelméssa ei
puhuta sanaakaan siitd, mikd /uonnon perusteella on oikein, mutta olennai-
sempaa tédssi lienee kuitenkin se jo mainittu tosiasia, ettd omaatuntoa eikd
edes syyllisyydentuntoa Retoriikasta 10ydy. Hipeistd siind sen sijaan puhu-

kuten Aristoteles sanoo, “antaa méadrdyksid, silld sen pdédmédrd on se, mitd tulee tehdé ja
mité ei” (Retoriikka 1143a8-10). Esimerkiksi monet skolastikot pitivit omaatuntoa frone-
siksen erddnd aspektina. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, etteiko synesistd oltaisi kéytetty kos-
kaan Euripideen tavalla. Esimerkiksi Polybios puhuu Historiassaan (Historiae 18.43.13)
synesiksestd syyttdjani (kategoros). Tdstd huolimatta esimerkiksi Rodgers esittéd, ettéd syne-
siksen kddntiminen omaksitunnoksi kreikkalaisten tragedioiden yhteydessd ei ole koskaan
legitiimid. Rodgers 1969, s. 241-254.
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taan paljonkin — ja timé pakottaa tarkastelemaan edelld hahmoteltua "oman-
tunnon syntyd” uudelleen. Jospa kreikkalainen huono omatunto olikin ensi
sijassa hdpedntuntoa? Silloin on melko selvid, etté heilld ei ollut omaatuntoa
siind mielessd kuin olen siitd edelld puhunut: sisdisend tuomarina ja syytté-
jand, joka sellaisenaan — ilman ettd joku toinen ihminen on nikeméssi — saa
ihmisesséd aikaan pelonsekaista kunnioitusta, kuten Kant omastatunnosta
sanoi.

Miti on hiped — tai: mitd se oli kreikkalaisille? Kuunnellaan Aristotelesta.
Hénen mukaansa (Retoriikka 1383b10—15) "hiiped on erdédnlainen tuskan ja
mielen rauhattomuuden laji, joka liittyy sellaisiin 14sné oleviin tai tuleviin
pahoihin asioihin, jotka nédyttivit johtavan huonoon maineeseen (adoksia)”.
Edelli sanoin, ettd Kreon poti huonoa omaatuntoa, koska tajusi toimineensa
vadrin Antigonen suhteen, mutta misti oikeastaan voin sen tietdd. Hén sel-
visti poti tuskaa ja mielen rauhattomuutta, mutta timé tuska ja rauhatto-
muus saattoi olla hyvin seurausta siiti, ettd hin tiesi tehneensé teon, joka
johtaa huonoon maineeseen — toisin sanoen hdpedillisen teon, sikéli kuin
hiped on, kuten Aristoteles sanoo, “mielikuva maineen menetyksestd” (Re-
toriikka 1384a20-25). Itse asiassa on hyvin vaikeaa kuvitella kreikkalaista
todellisuutta ottamatta lainkaan huomioon maineen ja sen menetyksen kes-
keisyyttd ihmisten kokemuksessa. Maine oli kaikki kaikessa: yksil6 oli mel-
kein yhti maineensa kanssa. Maine vuorostaan perustui sithen, miten toiset
ihmiset niikivit hiinet.** Tistd syysti foisen katse pikemminkin kuin jokin
Kantin ”pelottava sisdinen ddni”’, omatunto, maérdsi ihmisen identiteetin:
“Itsetunto on silmissd”, niin kuin kreikkalainen sanonta kuului.

Tietdminen (eidenai) sellaisenaan oli sukua nikemiselle (idein), miksi ei
silloin "itsensd kanssa tietiminenkin” merkinnyt sitd? Tavallaan se merkitsi-
kin. Silld itsensd kanssa tietimisen” kaikkein pahin seuraus ei suinkaan
ollut se tuska, jonka se aiheutti yksilon sielulle, vaan ne vaikutukset, joita
tallaisella tiedolla oli ihmisen kiytokselle muiden edessa: hénesti tuli so-
siaalisesti haavoittuva. Hén alkoi kiyttdytyi kuin pelkuri kykenematté kat-
somaan ihmisid silmiin ja yrittden véltelld heit. Erityisesti se ehkdisi “va-
paan puheen” tai "avomielisyyden” (parrhesia), josta oli tullut poliksen kun-
niallisen kansalaisen velvollisuus, Ateenan demokraattiseen poliittiseen elé-
miin osallistumisen ehto ja kunnia-asia, jonka riistiminen sai ateenalaisen
voimaan pahoin.*! Kun Polynikes Euripideen Foinikialaisissa naisissa (390—

40 Ajheesta enemmiin ks. esim. Vernant 1991, s. 16-18.
41 Parrhesiasta Kreikan klassisella ajalla ks. esim. Foucault, Fearless Speech (2001).
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392) selittii didilleen, miké karkotetun kohtalossa on kaikkein kovinta, hin
viittaa juuri parrhésiaan: ”YXksi ainoa asia: ettei voi harjoittaa vapaata pu-
hetta/olla avomielinen (ouk ekhei parrhesian).” Muutenkin Euripides on tdssi
suhteessa aikalaistensa linjoilla. Vaikka edelld sanoin, ettd Euripides toi Hip-
polytoksessa teon lisdksi pelkédn tunteen ja intention kreikkalaiseen syntilis-
taan, ei Euripideellekdén tunne sinélldéan ole paha vaan ldhinné sen ulkoiset
vaikutukset: “Tiesin, ettd tekoni ja jo pelkké tunne toisivat minulle huonon
maineen”, niin kuin Faidra lopulta sanoo. Huono maine on niin ikéén syy,
miksi hin tekee itsemurhan, ei se, ettei hin jaksa kantaa syyllisyytensi taak-
kaa:

Minut ajaa kuolemaan juuri se, etten koskaan halua hiviistd puolisoani ja
lapsia jotka synnytin. Ei, esteettd ja vapaudestaan (parrhesia = vapaasta pu-
heesta) nauttien saakoot he asua Ateenan kuuluisassa kaupungissa. Olkoon
heilld aina kunniaa didistddn. Silld rohkeakin mies tuntee olevansa vailla oi-
keutta niin kuin orja, jos hin tietdd isénsi ja ditinsd tehneen rikoksen. Jalo
mieli on ainoa joka kestdd eldmén kilvassa, niin sanotaan. Aivan kuin peili
heijastaa nuoren neidon kasvot, niin aika tuo lopulta ihmisen pahuuden julki.
Kunpa minun kuvani pysyisi kirkkaana. (Hippolytus 419-444.)

Faidra toisin sanoen haluaa sdéstdd miehensd ja lapsensa hdpeiltd ja titd
hipedd seuraavalta orjamaiselta kiytokseltd. Lisdksi hin haluaa, ettd hdnen
kuvansa pysyisi kirkkaana!

Onko tilld endd mitdédn tekemistd omatunnon kanssa? Kun Kant puhuu
omastatunnosta, hiin ei viittaa sanallakaan ihmisen ulkoiseen kidytokseen,
kuvista puhumattakaan. Faidralla on toki huono omatunto viiristi tunteista,
mutta omaatuntoa itsedin enemmin hénti vaivaa se, ettd sen kolkutus ndkyy
ulospdin, miki johtaa huonoon maineeseen. Euripideelldkin vanhat aristo-
kraattiset késitykset maineesta ja kunniasta néyttivét toisin sanoen asettu-
van omantunnon edelle hyveellisyyden mittarina. Kyse ei ole Kantin siséi-
sestd tuomarista ja syyllisyydentunnosta tuon tuomarin pelottavan d4nen alla
vaan toisen katseesta ja sen edessé koetusta hédpedsti. Ei pelosta, ettd oman-
tunnon kolkutus tulee liian raskaaksi kestid, vaan pelosta, etti menettid kas-
vonsa ja samalla maineensa. Olemmeko niin pdédsseet padméaridin alkupe-
rdisen kysymyksen suhteen? Kreikkalaisilla ei siis sittenkiin ollut omaatun-
toa, ei ainakaan siind merkityksessi kuin meille? Niin ainakin voitaisiin aja-
tella, mikili ei 10ydettdisi vastaesimerkkejd. Niitd kuitenkin 16ytyy, ja ne
liittyvéit nimenomaan siihen, milloin ihmisen on hivettdvi: toisen edessd vai
itsensd edessd.

167



Mika Ojakangas

Sokrates

Aristoteleen mielestd hipedd tunnetaan vain toisten edessi ja silloin, kun on
lasnd toisia ihmisid — erityisesti sellaisia, “joita ihaillaan tai jotka ihailevat
meitd tai joiden taholta haluttaisiin saada ihailu tai joita tarvitaan johonkin,
mitd ei saada, mikéli maine on mennyt” (Reforiikka 1384b25-35). On to-
dennikoistd, ettd Aristoteles ilmaisee tdssd yleisen kreikkalaisen nikemyk-
sen hipedstd. Tadmai ei kuitenkaan tarkoita, etteiko toisenlaistakin ndkemysti
hipedsti olisi esitetty, sitd paitsi paljon ennen Aristotelesta, nimittdin sellais-
ta, joka muistuttaa enemmin kristillistd syyllistd omaatuntoa kuin varsinais-
ta hdpedd. On tosin totta, ettd kreikkalaiset eivit tehneet késitteellistd eroa
hidpein ja syyllisyyden vililld, mutta sen sijaan muutamat heistd puhuivat
hipeistd itsensd edessd:

Ei pidi olla toisten ihmisten edessd enemmin hipeissién kuin itsensi edessd,
eikd tehdd enemmin pahaa silloin, kun kukaan ei tiedé kuin silloin kun kaik-
ki tietdvit. Pikemminkin pitiisi tuntea eniten hipeid itsed kohtaan ja timé
laki tiytyy painaa sieluusi, niin ettet tekisi mitdin sopimatonta.

Niin kirjoitti Demokritos (fragmentti 264, DK), jonka kirjat Platon ilmei-
sestikin halusi polttaa, mahdollisesti niiden jumalattomuuden takia.*> Onko
tdssd fragmentissa nykyndkokulmasta kuitenkaan mitidin jumalatonta? Eiko
tdssd pdinvastoin ilmaista aiempaa paljon ankarampi moraali — sellainen,
joka tekee mahdottomaksi kaiken kaksinaamaisuuden. Jos mind olen siti,
mitid olen toisten silmissd, on aina mahdollista, ettd pahuudestani huolimatta
osaan esiintyd vakuuttavasti. Voin sdilyttdd kasvoni, jos kukaan ei saa selvil-
le, ettd olen todellisuudessa pahantekijd. Nimenomaan téllaista moraalista
kaksinaamaisuutta vastaan Demokritos hyokk&a: ei riitd, ettd niytit hyvalta,
sinun on oltavakin hyvi. Moraalisen hipeédntunnon laki (nomos) on painet-
tava syville sieluun (psykhe).

On totta, ettd Demokritos ei uskonut jumaliin, kuoleman jilkeiseen eli-
miin eikd etenkifin rangaistuksiin, joita pahantekijit muka Haadeksessa
saivat kokea. Noiden rangaistusten takia on turha “viettdd elinaikaansa se-
kaannuksessa ja pelossa”, niin kuin jo aiemmin lainatusta fragmentista (B
297) muistamme — siité, jossa sana syneidesis ensimmadistd kertaa sédilyneis-
sd kreikkalaisissa kirjoituksissa esiintyy. Tami taisikin olla se seikka, miksi

4 Laertios, Merkittiivien filosofien eliimdit ja opit (2002), s. 342.
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Platon niin Demokritosta vihasi. Onko Demokritoksen, Protagoraan opetta-
jan, sanomassa kuitenkaan ristiriitaa? Se, ettd jumalat ovat vetidytyneet ih-
misten eldmaistd, ei vélttamittd tee heistd moraalittomampia, pikemminkin
pdinvastoin. Vasta silloin ihminen tuntee vastuunsa koko painon. Hinen on,
kuten Vieras Platonin Valtiomiehessd (274d—c) sanoo, “ruvettava itse ohjaa-
maan eldméédnsi ja huolehtimaan itsestddn”. Itse asiassa kun Demokritos
moittii niitd pahantekijoiti, jotka kirsivat omantunnontuskista siksi, ettd pel-
kadvit tulevia rangaistuksia Haadeksessa, hiin ei suinkaan kritisoi omantun-
nontuskia sindllddn. Hén kritisoi typerid uskomuksia. Omantunnontuskien
suhteen hédnen asenteensa on, niin kuin ylld olevasta lainauksesta voimme
lukea, tdysin positiivinen: jos joku on tehnyt pahaa, hiinen on hivettivai sitd,
vaikka mitdin Haadesta ei olisi olemassakaan — vaikka ei olisi olemassa
edes yhtdin toista ihmistid koko maailmassa. Téssi ei todellakaan ole endi
kyse Aristoteleen hédpeisti toisen edessi. Tdssd on kyse syyllisyydentunnos-
ta, huonosta omastatunnosta.

Demokritos ei toki ole ainoa laatuaan. Ajatus syyllisyydentunnon ensisi-
jaisuudesta voidaan nimittdin lukea edelld lainatusta Isokrateenkin (Oratio-
nes 1.16) kehotuksesta: ”Ali koskaan toivo kitkevisi mitizin hipeillisti te-
koa, jonka olet tehnyt. Silld vaikka saattaisit kétked sen muilta, sind tiedét
itsesi kanssa (seauto syneideseis).” Tassd suhteessa kaikkein moralistisin on
kuitenkin, kuten arvata saattaa, Sokrates — omatuntoetiikan ensimmaéinen
apostoli. Sokrates keksii moraalin, joka keskittyy yksinomaan ihmisen
omaantuntoon ja ennen kaikkea huonon omantunnon mahdollisuuteen. Tés-
sd suhteessa hiinen etiikkansa poikkeaa radikaalisti perinteisestd kreikkalai-
sesta hyve-etiikasta. Ensinnékién sen ldhtokohtana ei ole jokin hyve — Sok-
rateshan ei edes tiedd, mitd hyve on — vaan pikemminkin jokin paha, ja en-
nen kaikkea se, mitd Sokrates kutsuu vadryydeksi. Hanelle vidryyden vilt-
taminen on korkein hyve. Joskus Sokratesta on pidetty jonkinlaisena hyvei-
den puolestapuhujana, mutta tosiasiassa hin ei puhu minkdin hyveen puo-
lesta vaan ensisijassa viiryyttd vastaan:

Thmisell4 ei ole milloinkaan oikeutta tehdi véirin, ei vastata vadryyteen vii-
ryydelld eikd edes puolustautua pahoja tekoja vastaan tekemilld itse pahaa
(Kriton 49d—e).

Jos joku tekee védrin, on hinen itse oltava itsensid ensimmdinen syyttédja (ka-
tegoros) ja mentiva vapaaehtoisesti ruoskittavaksi, silld viadryyden kirsimi-
nen on parempaa kuin viérin tekeminen ja védrin tekemisestd rangaistavaksi
joutuminen vuorostaan parempaa kuin rangaistuksen vilttaminen, niin kuin
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Sokrates Gorgiaassa tihdentdd. Jos Sokrates ei kuitenkaan tiedd, mikd on
oikein, miten hin sitten tunnistaa vadryyden? Mitd viédryys on Sokrateelle?
Viédryys on sitd, ettd ihmisen sielu on niin sanoaksemme ’’riitasointuinen
lyyra”, miké tarkoittaa, ettd ihminen ei ole ”yhtd mieltd itsensd kanssa”
(Gorgias 482b). Sokrateen viidryyden kriteeri on toisin sanoen yhti subjek-
titvinen kuin sofisteilla, mutta toisin kuin useimmat sofistit, Antifonia ken-
ties lukuun ottamatta,** Sokrates ei tdmén kriteerin avulla 16yd4 mitéén po-
sitiivista vakaumusta vaan pelkéstdin jatkuvan riitasoinnun ahdistavan pe-
lon — joka mybhemmén ldnsimaisen historian valossa ei liene muuta kuin
huonon omantunnon pelkoa. Tistd vddryyden ja huonon omantunnon liitos-
ta johtuen Sokrateen etiikka on ensi sijassa huonon omantunnon vilttimisen
etiikkaa.

Enko edelld kuitenkin sanonut, ettd Sokrates keksi moraalin, joka keskit-
tyy huonoon omaantuntoon? Kylld, mutta huonoa omaatuntoa on osattava
vilttdd oikein — ja se viltetddn oikein ainoastaan keskittymilld siihen, sen
aina ldsnd olevaan mahdollisuuteen. Ilman huonon omantunnon mahdolli-
suutta moraalisuus ei ylipdétdan ole mahdollista. Ensin on toisin sanoen he-
ritettdvd huono omatunto, elettiva jatkuvasti sen vilittomassi ldheisyydessa
jalakkaamatta ajateltava sitd, vasta sitten sitd voi vilttdd. Tdssd on Sokrateen
moraalifilosofian ja samalla koko myohemmén omatuntoetiikan paradok-
saalinen perusta: ainoastaan se, joka tunnistaa ja tunnustaa huonon oman-
tunnon mahdollisuuden — joka eldi sen vélittoméssa laheisyydessi, siitd tie-
toisena ja sen ahdistamana — voi ymmartii, mikd on hyvii ja oikeaa, silld se,
joka ei ndin tee, ei kykene asettamaan edes koko kysymysté oikeasta. Néin
Sokrates ajatteli ja niin ajatteli sitemmin myods Immanuel Kant, jonka mo-
raalilakia voi mielestdni pitdd modernin omatuntoetiikan rationalistisena
huipentumana: ”Kukaan ihminen, jolle moraali ei ole samantekevii, ei voi
olla tyytyviinen itseensi, ei voi olla tuntematta katkeraa tyytyméttomyytta
itseensi.”** Silti ihmisen on pyrittidvi tyytyviisyyteen tai, niin kuin Sokrates
sanoisi, sopusointuisen lyyran kaltaiseen sieluun, hyvédin omaantuntoon.

43 Fragmentissaan 44a (DK) Antifon sanoo, etti se, joka rikkoo lakia joutumatta kiinni,
vilttdd sekd hidpein ettd rangaistuksen. TAmé on joskus tulkittu sofistisen epdmoraalisuuden
ilmauksena, mutta tosiasiassa kyse voi aivan hyvin moraalista, joka tulee melko ldhelle Sok-
rateen vastaavaa. Antifon nimittdin postuloi lain (nomos) lisdksi luonnonmukaiset tai luon-
nostaan syntyneet asiat. Ndiden suhteen ihmisen on turha pyristelld, silld tdlloin paha ei saa
rangaistusta siksi, ettd joku nédkee sen vaan luonnostaan, ei “mielipiteen vuoksi” (doksa)
vaan “todellisuuden” tai totuuden” (aletheia).

4 Hirvonen — Kotkas (toim.) 2004, s. 63, alaviite 35.
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Koska hyva omatunto ei kuitenkaan ole merkki vain siitd, ettd ihminen on
kyennyt vilttdmattadn véddrintekoa, vaan samalla siitd, ettd koko kysymysti
moraalista ei ole asetettu, omatuntoetiikan perusta on, kuten sanottua, para-
doksaalinen. Sokrates oli kuitenkin tdstd asetelmasta varsin tietoinen. Hip-
piaan laajemmassa dialogissa (304b—e) Sokrates valaisee tétd asetelmaa
puhuessaan erddstd “samassa talossa asuvasta ldhisukulaisesta”. Kun Hip-
pias ja Sokrates ovat kaunista koskevan keskustelun padtyttya 1dhdossi ko-
tiin, Sokrates kadehtii Hippiaan onnea, koska timai tietdd miten ihmisen tu-
lee eldi. Itsedédn hin sen sijaan surkuttelee, koska joutuu aina vain olemaan
“eksyksissd ja ymmallda” sekd toisaalta siitd syystd, ettd hantd odottaa kotona
muuan ldhisukulainen, joka alkaa heti moittia ja herjata hintd, kun hén on
tullut kotiin. Ensimmaéisené mies Kysyy, eikd Sokratesta hivetd — télld kertaa
siitd syystd, ettd Sokrates on kaupungilla ollessaan puhunut kauniista har-
rastuksista, vaikka ei edes tiedd, mitd kaunis on. ”Ja kun laitasi on néin”,
mies jatkaa, “etkd voisi yhtd hyvin olla kuollut kuin elossa?” Ei ihme, etti
Sokrates sanoo olevansa eksyksissi ja ymmiilld.*

Ei liene vaikea arvata, ettei Sokrateella ketdin ldhisukulaista kotona asu-
nut. Kyse on hinestd itsestdidn, hinen (syyttivistd) omastatunnostaan, joka,
kuten ylla oleva katkelma osoittaa, havaitsee missi tahansa Sokrateen akti-
viteetissa vaaryyden. “Lahisukulaisen” ankaruudesta huolimatta, vai pitdisi-
ko sanoa sen takia, Sokrates ei kuitenkaan moiti vuorostaan hénti tai yritd
karkottaa hiinté talostaan, vaan pdinvastoin tunnustaa, ettd “tamai kaikki on
kestettdava”. Silld niin kuin aivan dialogin lopussa Sokrates kreikkalaista sa-
nanpartta lainaten sanoo: “Kauniit asiat ovat vaikeita.” Toisin sanoen vain
huono omatunto, itsessidéin ruma, paha ja viiri, onnellisuuden vastakohta,
voi olla kaiken kauniin, hyvén ja oikean perusta. Vain aina vdihintddnkin
potentiaalisena ldsnd oleva syyllisyydentunto voi perustaa jonkin sellaisen
kuin etiikka. Siksi se on kestettava. TAma on, niin luulen, Sokrateen eettinen
perinto linsimaiselle ihmiselle. 6

4 Hippiaan laajemman dialogin loppu, ja itse asiassa koko dialogi, on toki ldpikotaisin
ironinen, mistéd syystd Sokrateen valituksesta omasta kohtalostaankin voidaan panna hinen
ironiansa piikkiin. Kaikessa ironiassa on kuitenkin aimo annos totuutta mukana — ja kun
otetaan huomioon, ettd viime kidessi kyse on yrityksestd vilttdd vidryyttd, jonka suhteen
Sokrates on kaikkea muuta kuin ironinen, dialogin lopun ironia asettuu oikeaan (vakavaan)
kontekstiinsa.

46 Hieman samantyyppisesti tulkinnasta ks. Weiss 2005, s. 84. Weissin mukaan “epéoikeu-
denmukaiset ihmiset eivit mieti epdoikeudenmukaisuutta”, mutta Sokrates on oikeudenmu-
kainen, koska hin miettii sité alituiseen. Weissille Sokrateen daimonion on ikéin kuin todis-
te siité, ettd kysymys (epd)oikeudenmukaisuudesta on hénelle aina l4sni.
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Onko kyse kuitenkaan vain eettisestid perinndstid? Silld niin kuin tiede-
tdadn, Sokrates ei tyytynyt siihen, ettd vain hén eli huonon omantunnon vilit-
toméssi ldheisyydessda. Huono omatunto oli juurrutettava kaikkiin Ateenan
kansalaisiin: ”Voi sinua, hyvd mies!”, Sokrates huudahtaa Ateenan miehille:
”Olet viisaudestaan ja voimastaan kuulun mahtavan Ateenan kansalainen,
etkd yhtidn hidped!” Sokrates oli itse omaksunut omatuntoetiikan, mutta se
ei riittdanyt hdnelle. Muidenkin oli se omaksuttava, jos ei muuten niin hdnen
toimintansa avulla, misti syystd hin kutsuikin itseddn “jumalan paarmaksi”
(vaikka yhtd hyvin hintd voitaisiin kutsua Ateenan omaksitunnoksi), joka
kiertdd ympdri ja istuu milloin minnekin “moitiskelemaan ja heritteleméan”
itse kutakin ateenalaisista (Apologia 30e-31a) — jotta he oppisivat hidpei-
min ei vain toisten ldsni ollessa vaan itsensiikin edessi.*’ Eikid Sokrates
nihdikseni tehnyt titd vain siitd syysti, ettd hdn halusi ihmisten omaksuvan
omatuntoetiikan yksityiseldmissdin, vaan ndyttdd siltd, ettd hian halusi juur-
ruttaa sen poliksen politiikankin perustaksi. Sanoohan Sokrates, ettid nimen-
omaan se, mité idn tekee, on todellista valtiomiestaitoa, ei se, mitd poliksen
hallitsijat ja kansalaiset yleensd: “Pidén itsedni yhtend harvoista ateenalai-
sista, etten sanoisi ainoana joka tavoittelee todellista politiikan taitoa; omas-
sa ajassani mind olen ainoa todellinen poliitikko” (Gorgias 521d). Jokaises-
ta oli toisin sanoen tultava erdéinlainen ’jumalan paarma”, yhtiilti itse huo-
non omantunnon ahdistama, toisaalta muita moitiskeleva ja heidédn huonoa
omaatuntoaan herittelevd kansalainen.

Eiko kuitenkin Sokrateen daimonion yleensa yhdistetd omaantuntoon, ei
niink&dédn hinen puhettaan “erdéstd kotona asuvasta sukulaisesta”? Toisinaan
yhdistetiiin, toisiaan taas ollaan vahvasti sitd mieltd, ettd silld ei ole mitdéan
tekemistd omantunnon kanssa.*® Nihdikseni ei kuitenkaan ole ollenkaan

47 Mainio kuvaus Sokrateen hiipiisytyon seurauksista — ja sen onnistumisen vaikeudesta —
10ytyy jo edelld mainitusta Pifojen kohdasta (216b—c), jossa jopa Alkibiades joutuu myonti-
médn hidpeivinsi, ainakin Sokrateen edessi: ”Vain tima yksi mies kaikista saa minut”, hu-
malainen Alkibiades tunnustaa, “tuntemaan miti kukaan ei minusta uskoisi: vain hin saa
minut hipedmédn. Ja mind hipedn, koska tieddn liiankin hyvin, ettd vaikka minun on myon-
nettivi, ettd niin tulisi toimia kuin hin sanoo, ei minussa poistuttuani hiinen luotaan kuiten-
kaan ole miestd vastustamaan kunniaa kansan silmissi. Siksi pakenen héinté kuin orjakarku-
ri, ja kun taas nden hénet, hdpedn omia puheitani. Joskus toivon, ettei hin olisi ollenkaan
eldvien kirjoissa, mutta jos niin todella olisi, tieddn hyvin, etti olisin vield onnettomampi.
En totisesti ymmérrd, mitd minun pitdisi tehdi, ettd selvidisin tuosta miehesti.”

48 Esimerkiksi Hadotin mukaan Sokrateen daimonion on hahmo, jota “myo6hemmin olisi
kutsuttu moraaliseksi omaksitunnoksi”. Hadot 2002, s. 34. Brisson on tdsmilleen vastak-
kaista mieltd, silld jumalallinen merkki ilmestyy Sokrateelle silloinkin, kun tilanteessa ei
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védrin verrata Sokrateen daimonionia omaantuntoon, etenkin kun se niyttda
toimivan tdsmdlleen tavalla, joka myShemmin on liitetty omaantuntoon ja
sen toimintaan. Ensinnikin Sokrateen daimonion on, niin kuin moderni
omatunto, jotakin perin yksilollisti ja intiimid, hinen oma “jumaluutensa™*
— toisin kuin kreikkalaiset daimonit yleensd. Toiseksi se ilmaisee itsensd,
niin kuin moderni omatuntokin, joko merkin tai “erdédnlaisen dénen” (fone
tis)*® muodossa. Kolmanneksi tuo &ini, joka tulee Sokrateesta itsestiin ole-
matta kuitenkaan hiinen dénensi, ei koskaan kehota hiintd tekeméién jotakin
vaan ainoastaan varoittaa ryhtymaésti johonkin — mikid omasta mielesténi on,
niin kuin lopussa yritén esittii, ainoa tapa, jolla omatunto voi ylipddnsi oh-
jata ihmistd. Mistd Sokrateen daimonion hinti sitten oikein varoittaa? Apo-
logian mukaan se muun muassa sanoo, ettd Sokrateen on pysyttivi erossa
valtion asioista. Miksi ndin? Syyné on jélleen vain ja ainoastaan viaryys,
vadrin tekemisen pelko. Valtion asioihin osallistuminen edellyttdd Sokra-
teen mukaan nimittdin vilttdmattd epdoikeudenmukaisia tekoja. Tdtd Sokra-
teen daimonion ei kuitenkaan salli. Itse asiassa se ei siedd mitidn vizarai.d!
Se on tdsmilleen niin kuin Filonin syneidos, joka ei "hyviksy mitidin pa-
haa”, varottaen Sokratesta, niin kuin hin sanoo, “vidhén vilid ja hyvinkin

ole “moraalista ulottuvuutta”. Brisson 2005, s. 6. Itse kallistun Hadotin kantaan erityisesti
siksi, ettd Sokrates jittdd jo ldhtokohtaisesti sen, miké ei kuulu moraalin piiriin eli luonnon
tutkimisen, filosofiansa ulkopuolelle. Kaikkeen siihen, mitd Sokrates tarkastelee, sisiltyy
toisin sanoen “moraalinen ulottuvuus” — vaikka Brissonin kdyttimi sana “ulottuvuus (di-
mension)” onkin mielestdni harhaanjohtava: ihminen on Sokrateelle perusolemukseltaan
eettinen, ei jonkin "ulottuvuuden” mukaan.

4 Toisinaan tosin viitetizn, ettd Sokrateen saama merkki olisi esimerkiksi Apollolta peri-
sin, mutta ainakin Apologian valossa téllaiselle viitteelle on vaikea 16ytédi tukea. Ks. Bris-
son 2003, s. 4. Jos Sokrateen daimonion olisi ollut Apollon ldhettdméd, miksi hénté sitten
syytettiin “uusien jumalien” keksimisestd?

30 On kiinnitettivd huomiota siihen, etti Sokrates sanoo Apologiassa “foné tis” (31d). Hin
tosin sanoen puhuu, ei niinkéédn konkreettisesta todella kuultava dédnesté, vaan “erddnlaises-
ta” tai “ikddn kuin” ddnestd, sikili kuin pronominia “tis” kéytetddn usein lieventdméin il-
maisua, niin ettd ilmaisusta tulee enemmin metaforinen. Faidroksessa hin sitd paitsi on vain
“kuulevinaan dénen” (242c).

3! Niin niissékin kohdissa, joissa daimonion niyttid varoittavan melko vihipitoisisti ja
moraalisesti neutraaleista seikoista, kuten paikalta poistumisesta Faidroksessa (424b—c),
minusta ndyttid, ettd kyse on, erdistd vastavditteistd huolimatta, kuitenkin moraalista. Sok-
rates ei voi poistua paikalta, koska hin “ymmarsi rikkomuksensa” — sen, ettd hén oli antanut
puheena olleesta aiheesta (rakkaus) védrin todistuksen. Samaa voi mielesténi sanoa Theai-
tetoksen (151a) kohdasta, jossa Sokrateessa “asustava jumalallinen dédni” kieltdd toisiaan
ottamasta joitakin entisid oppilaita takaisin, koska se tuntuu hinestd védraltd hinti itsedin
kohtaan.
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pienissi asioissa”, milloin hdn on toimimaisillaan védrin (Apologia 40a-b).
Kun véiryys, niin kuin edelld ndhtiin, paljastaa itsensé sielun riitasointui-
suutena ja huonona omatuntona, Sokrateen daimonion varoittaa hinté toisin
sanoen tekemastid mitddn, mistd olisi seurauksena huono omatunto. Sokra-
tes ei voi olla mukana politiikassa, koska hdn on varma, ettd kotona asuva
sukulainen ei jattdisi hidntd silloin hetkeksikéddn rauhaan — miti Sokrates pi-
tdd kuolemaakin huonompana vaihtoehtona. Nimenomaan tuo sukulainen,
huono omatunto, on ensisijainen, Sokrateen kaiken toiminnan negatiivinen
perusta. Siltd daimonion Sokratesta suojelee — kuitenkaan onnistumatta tis-
sd taysin. Eikd sen tule tdysin onnistuakaan, silld ilman sukulaista, jota Sok-
rates haluaa kestad (’tama kaikki on kestettiavi’), el mitdén varoittavaa d4n-
td tarvittaisikaan. Silloin etiikka olisi vain positiivisten tapojen ja lakien
mukaista toimintaa, mutta Sokrateen mielesti timai ei ole vield mitdén todel-
lista etiitkkaa. Moraalinen voi olla vain se, joka kestdd omantunnon ahdista-
van dinen jatkuvan ldsnidolon, silld kauniit asiat ovat vaikeita”.

Ovatko Sokrateen daimonion ja sukulainen kuitenkaan eri asioita, edelli-
sen ohjatessa ja suojellessa Sokratesta, jalkimméiisen syyttdessd ja herjates-
sa? Vai ovatko ne itse asiassa saman kolikon kaksi puolta? Onko koko jako
ohjaavaan ja syyttiviin, ennakoivaan ja jalkeenpiin moittivaan omaantun-
toon tdysin keinotekoinen? Entd jos omatunto oppaana ei olekaan muuta
kuin syyttivin omantunnon ennakointia? Jos niin on, ei mitddn oikeaan
ohjaavaa omaatuntoa ole koskaan ollutkaan: on vain huono omatunto ja yri-
tys vilttdd sitd. Tastd syystd kaikki omatuntoetiikka Sokrateesta Kantiin on
tosiasiassa huonon omantunnon etiikkaa. Jos omatunto sanoo jotakin, se sa-
noo yksinomaan sen, etti olet aina jo vdhintddnkin potentiaalisesti syylli-
nen.

Toisin sanoen vaikka Sokrateen daimonion, joka on kuin onkin ensim-
miinen esitys omastatunnosta ldnsimaisessa perinteessd, esittdd suojelijan
osaa, on sen olemassaolo todiste siiti, ettd Sokrates tarvitsee suojelijaa: etti
huono omatunto ahdistelee héinti, ei vain kotona vaan “vihén vilid ja hyvin-
kin pienissd asioissa”. Sokrateen daimonion “opettaa ja varottaa”, kuten Fi-
lonin omatunto, mutta se opettaa vain varottaen, niin kuin kaikki etiikka,
jonka ldhtokohtana on se, mité lansimaissa on totuttu kutsumaan omaksitun-
noksi. Siksi onkin oikeastaan védrin sanoa, ettd linsimaisessa traditiossa oi-
keus ja omatunto olisivat olleet aina intiimissé suhteessa keskenién. Se, mika
on ollut intiimid Sokrateesta ldhtien, on ollut vdidryyden ja omantunnon liit-
to. Ja siind méérin kuin nykyaikainen etiikka on, toisin kuin kreikkalainen
etitkka Sokratesta lukuun ottamatta, olennaisilta piirteiltdéin nimenomaan
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omantunnon etiikkaa, ei liene ihme, ettei mitdfin muuta hyvin ja oikean kri-
teerid ole 10ydetty kuin ei-paha ja ei-védra — kaikista uusplatonistista yrityk-
sistd ja aristoteelisten hyve-etiikoiden rynnistyksesti huolimatta.

Lopuksi

Sokrateen mielestd vain omatuntoetiikka, huonon omantunnon pelko, oli
tarpeeksi tehokas keino saada ihmiset vilttiméin viérin tekemistd — silloin-
kin kun kukaan muu ei ollut nikemadssi ja jopa silloin, kun kyseisti tekoa ei
yleisesti ottaen olisi pidetty vddrina. Klassisen ajan kreikkalaisille tima pel-
ko ei kuitenkaan ollut padasiallinen syy siihen, miksi ihmiset valttivit vadrin
tekemistd, jos se oli syy lainkaan. Yhtdéltd he vilttivit tekemistd védrin,
koska he pelkisivit rangaistuksia joko tdssd eldmissi tai Haadeksessa, sekd
toisaalta siksi, ettd he pelkdsivit menettdvinsd kasvonsa ja hyvin maineen-
sa: ”En voi tehdd pahaa, koska jos teen, menetdn maineeni — ja maine on
kaikki kaikessa.” Niin kreikkalaiset jarkeilivét viidennen vuosisadan Atee-
nassa, jossa toisen katse oli yksi paéasiallisista identiteetin perusteista ja sa-
malla kontrollin muodoista. Sokrates halusi kuitenkin muuttaa asioita, tuoda
esiin toisia identiteetin perusteita ja kontrollin muotoja. Hén halusi, ettd ih-
miset olisivat sisdistdneet toisen katseen, mutta ’toinen” ei hdnen tapaukses-
saan viitannut endi toiseen ihmiseen vaan johonkin korkeampaan, johonkin
jumalalliseen. Tama katse sisdistettiin kuitenkin vasta kristillisyyden myoti,
jolloin siité tuli identiteetin todellinen perusta ja kontrollin tehokkain viline.
Téssd mielessd kristillisyys on ollut sokratismia kansalle.
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