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Annamari Vitikainen

Monikulttuurisuus ja kulttuurisen
ryhmin médirittelyn ongelmat

Usein ajatellaan, ettd yksiloiden kulttuuriset taustat tulisi ottaa huomioon
mietittdessi tapoja, joilla yksilot, ryhmit tai yhteiskunnalliset instituutiot
suhtautuvat toisiinsa. Kulttuurin katsotaan olevan olennainen osa yksilon
identiteettis, ja kulttuurinen sensitiivisyys', jopa erityiset kulttuuriset va-
paudet tai oikeudet ovat tarpeellisia, jotta yksilot voivat eldd mielekistd,
oman kulttuurinsa mukaista eldméad. Keskustelu kulttuureista, kulttuurisis-
ta ryhmisti tai erityisistd kulttuurisista oikeuksista siséltdd kuitenkin useita
kisitteellisid epdselvyyksid. Yhtddltd puhutaan kulttuurien kunnioittamises-
ta, toisaalta kulttuuristen kiytdntdjen suvaitsemisesta. Kulttuurisen identi-
teetin suojelemista kdytetddn usein perusteena erityisille kulttuurisille oi-
keuksille, mutta kisitykset oikeuksien haltijoista poikkeavat paljonkin toi-
sistaan. Meneillddn olevassa keskustelussa erotetaan usein ns. kollektiivi-
sesti harjoitettavat ryhméoikeudet (kuten ryhmin oikeus maéériti omista
asioistaan) ja yksilollisesti harjoitettavat ryhméoikeudet (kuten ryhmén ja-
senten oikeus erityiseen, kulttuurisensitiiviseen kohteluun). Toisinaan erot-
telu tehdiiin my0s niiden tapojen vililld, joille erityisten ryhmioikeuksien
katsotaan pohjautuvan. Joidenkin oikeuksien voidaan ajatella olevan ole-
massa sinédllddn, sui generis (kuten kansan oikeus hallita itse itsedén), jot-
kut oikeudet taas ovat johdettuja, derivatiivisia ryhméoikeuksia (kuten ryh-
min jasenten mandaatillaan antama oikeus eduskunnalle paittdd ryhmii
koskevista asioista).”

I Kulttuurisella sensitiivisyydelld viittaan tapoihin, joilla ihmisten kulttuuriset taustat ote-
taan huomioon heitéd koskevissa padtoksissd ja toimintamalleissa. Kulttuurinen sensitiivi-
syys ei vilttimittd johda erityisiin kulttuurisiin oikeuksiin tai vapauksiin, mutta antaa pai-
noarvon erilaisille kulttuurisille katsantokannoille ihmisten vilisessd kanssakdymisessi,
poliittisessa pddtoksenteossa ja institutionaalisissa toimintamalleissa.

2 Ks. esim. Parekh 2000, s. 213-219.
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Ongelmallista keskustelussa on kuitenkin, ettd kisitykset kulttuurisista
ryhmisté tai ryhmin jdsenyyksistd ovat kaikkea muuta kuin yksiselitteisi.
Kulttuurista sensitiivisyyttd, kulttuurisia vapauksia tai kulttuurisia oikeuksia
perustellaan usein kulttuuristen ryhmien erityisyyden ja kulttuuristen kay-
tdntdjen olennaisuuden kautta, mutta harvoin kysytddn, milld kriteereilld
kulttuuriset ryhmiit tai erityiset kulttuuriset kdytannot oikein médritetédin tai
mihin kulttuurisen ryhmén jdsenyys oikein perustuu. Kun otetaan huomioon,
kuinka vahvasti meneilldin oleva monikulttuurisuuskeskustelu pohjautuu
nimenomaan kulttuurisia ryhmié koskevaan keskusteluun ja kuinka helposti
esimerkiksi erityisid kulttuurisia oikeuksia ollaan jakamassa nimenomaan
kulttuurisen ryhmin jisenyyden perusteella, onkin tarpeen katsoa, mitd ky-
seiset termit kitkevét taakseen.

Koska keskustelussa kyse on nimenomaan kulttuurisista ryhmisti, aloi-
tan selvittimélld hieman itse kulttuurin késitteeseen liittyvii taustaoletuksia
ja ndiden taustaoletusten merkitystid normatiivisille monikulttuurisuuskysy-
myksille. Tarkastelen kulttuurin késitettd erityisesti kulttuurin kokonaisval-
taisuuteen liittyvien kysymysten valossa, ja hahmotan samalla niitd ongel-
makohtia, joita kulttuurin méirittelyn véljyys aiheuttaa nimenomaan kult-
tuuristen ryhmien miéritykseen. Tuomalla esiin monikulttuurisuus-termin
monitahoisuuden tarkastelen toisaalta kulttuurisen ryhmén homogeenisuu-
teen liitettyjd taustaoletuksia, mutta my0s niitd ongelmia, joita ajatus kult-
tuurin homogeenisuudesta tuo meneilldin olevaan keskusteluun. Artikkelini
lopuksi palaan kysymyksiin kulttuurisen ryhmén ja ryhmin jisenyyden
madrittdmisestd. Viitdn, ettd sisdllollisten kysymysten lisdksi myos kulttuu-
risen yhteison? jisenyyteen liittyviit ongelmat viittaavat suuntaan, jossa kult-
tuurisen sensitiivisyyden ja kulttuuristen ryhmien vilisen kanssakdymisen
tulisi perustua ennemmin yksilokohtaisille arvioinneille kuin ennalta méi-
rityille kulttuuristen ryhmien ja ryhméjdsenyyksien maéritelmille.

3 Kiytin artikkelissani ilmaisuja yhteiso ja ryhmi vaihdannaisesti. Yhteiso-kisitteen voi-
daan katsoa olevan pitkilti angloamerikkalaisesta perinteestd jossain méirin vékisin suoma-
laiseen keskusteluun kddnnetty laina. Termi yhteiso vastaa tekstissini pitkilti englanninkie-
listd ilmaisua community ja termien yhteiso/ryhmé vaihdannaisuus heijastelee jo pitkédidn
keskustelussa jatkunutta monimuotoista ja varsin sekavaa kiyttod termien community/col-
lectivity/group vililld. Community-termin monimuotoisuudesta ja ongelmallisuudesta ks.
esim. Frazer 1999, 76-85.
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Kulttuuri kaikenkattavana kokonaisuutena

Perinteisesti kulttuurista puhuttaessa siihen on liitetty ajatus sen kokonais-
valtaisuudesta ja kaikenkattavuudesta. Sir Edward Burnett Tylorin (1871)
klassikoksi muodostunutta médritelmaa seuraillen kulttuurin on usein aja-
teltu olevan holistinen kokonaisuus, ihmisten kaikkea toimintaa muovaava
ja joissain tapauksissa jopa médradvi asia. Kulttuuri on normatiivinen sién-
tojarjestelmd, joka ohjaa ja sdintelee ihmisten tapaa eldi, syodd, tehda toitd,
puhua, pitid4 hauskaa, jirjestid sosiaalisia suhteitaan jne.* Intensiteetti, jolla
kulttuurin katsotaan sdéintelevin vaikutuspiirissddn olevia ihmisid, voi toki
vaihdella. Lievimmillddn kulttuurin ajatellaan maérittavin ymmaérryksem-
me rajoja, mutta jattdvin yksiloille laajat vapaudet maérittdd myos itse omaa
toimintaansa ja identiteettiddn. Vahvimmillaan kulttuurin voidaan katsoa
méadrdavin yksilon toimintaa ja rakentavan kokonaisuudessaan yksilon iden-
titeetin. Kulttuurin kaikenkattavuus ja kokonaisvaltaisuus peittivit alleen
ajatukset yksilon autonomiasta, jopa yksilollisyydesta sindnsd. Yksittdiset
ihmiset nihddin kokonaisuudessaan kulttuurinsa edustajina, ja yksittdiset
teot mérittyvit yksinomaan kulttuurisina tekoina. Airimmilleen vietyni
kulttuurin kokonaisvaltaisuus poistaa yksiloltd vapauden valita, mutta sa-
malla se poistaa myos yksilon vastuun: kulttuuri pakottaa yksilon toimimaan
tietylld tavalla tai — radikaalimmissa tapauksissa — toimijaksi hahmottuukin
itse kulttuuri, joka ilmaisee itsedén yksittdisten pelinappuloittensa kautta.
Poliittisesti ajatus kulttuurin kokonaisvaltaisuudesta on toiminut perus-
teena sekd kulttuurisen tunnustuksen, kulttuurisen sensitiivisyyden ettd kult-
tuuristen ryhmien itseméérdimisoikeuksien vaateille. Margalitin ja Halber-
talin mukaan kulttuurin kokonaisvaltaisuus on se tekijd, joka erottaa nimen-
omaan kulttuuriset ryhmét muista sosiaalisista ryhmisti.> Kulttuurin koko-
naisvaltaisuuteen siséltyy ajatus kulttuurista olennaisena, luovuttamattoma-

4 Matthew PFestenstein erottelee kolme poliittisessa filosofiassa kiytettyi kulttuurin méi-
rittdmisen tapaa: normatiivisen, sosiaalisen (societal) ja semioottisen. (Festenstein 2005, s.
13-26.) Artikkelissani tarkastelemani kulttuurin késite on ensisijaisesti normatiivinen, sillé
se painottaa kulttuuria ihmisten toimintaa sidéntelevini normijérjestelménd. On kuitenkin
tirkedd huomata, ettd kulttuuri normatiivisena sdéntojdrjestelména ei sulje pois ajatusta kult-
tuurista sosiaalisena (kulttuurin institutionaalista kytkeytyneisyyttd korostavana) tai semi-
oottisena (kulttuurin symbolista merkitystd painottavana) jirjestelméné. Pdinvastoin kaik-
kien kolmen kulttuurista puhumisen tavan voidaan katsoa nivoutuvan meneilldéin olevassa
monikulttuurisuuskeskustelussa toisiinsa. (Ibid.)

> Margalit— Halbertal 1994, s. 497-498; ks. my6s Raz 1994, s. 114; Kymlicka 1995, s. 76—
80.
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na osana identiteettidamme. Voimme ymmaértdi elimdimme ja merkitystdm-
me ainoastaan kulttuurimme kautta. Asrimmilleen vietyni timén on katsot-
tu johtavan vaateisiin kulttuuristen ryhmien itsemééridimisoikeuksista.b Lie-
vemmissd muodoissaan kulttuurin kokonaisvaltaisuus ja olennaisuus ihmi-
sen identiteetin muokkaajana johtavat vaateisiin kulttuurisesta sensitiivisyy-
desti, ajatuksesta, jonka mukaan kulttuurin tulisi olla olennainen tekijd méa-
ritettdessd niitd tapoja, joilla eri kulttuuristen ryhmien jdsenet suhtautuvat
toisiinsa.’

Olennaista kulttuurin kokonaisvaltaisuuden ja kulttuurisen ryhmén itse-
midrddmisoikeuksien tai kulttuurisen sensitiivisyyden vaateiden vilisessd suh-
teessa on linkki kulttuurin sindnsd ja kulttuurisen ryhmdn vililla. Kulttauri
sisdllollisend ihmisten toimintaa sdédntelevina normijérjestelméni ei ole ole-
massa sindlldin, vaan se liitetdéin olennaisesti johonkin ihmisjoukkoon, ns.
kulttuuriseen ryhméin. Ryhméaid yhdistévini ja samalla toisista, ryhméian kuu-
lumattomista erottavana tekijini kulttuuria korostavat katsantokannat asettu-
vat normatiivisessa poliittisessa teoriassa partikularististen, yksiloiden henki-
I6kohtaista erityisyyttid korostavien, ja universalististen, kaikkien kansalais-
ten yhteistd ihmisarvoa painottavien katsantokantojen viliin.® Olennaiseksi

6 Esim. Margalit— Halbertal 1994; Raz 1994; Kymlicka 1995. Kymlickan katsantokannas-
sa olennaista on kuitenkin huomata, ettd Kymlicka tekee erottelun ns. vahvan yhteisollisen
kulttuurin ryhmien (societal culture), kuten traditionaalisten kansallisten vihemmistdjen tai
alkuperidiskansojen, sekéd esimerkiksi vapaaehtoisesta maahanmuutosta syntyneiden kult-
tuuristen vihemmistdjen vililld. Siind missd Kymlicka kannattaa ensimméisten itsemédarad-
misoikeuksia, hédn kieltdd kyseiset oikeudet jalkimmadisiltd ja ehdottaa tilalle erityisid oi-
keuksia, joiden tarkoituksena on auttaa kyseisen ryhmén jdsenid sopeutumaan uuteen kult-
tuuriseen yhteiso6n kuitenkaan tdysin kadottamatta omia kulttuurisia erityispiirteitddn. Kym-
licka 1995, s. 74-106.

7 Kiytdnnossi ainakin jonkinasteinen kulttuurisen sensitiivisyyden vaade on vallalla oleva
ajatus meneilldédn olevassa monikulttuurisuuskeskustelussa. Koska kulttuuri ndhdéén olen-
naisena osana ihmisen identiteettid, ndhdédn muiden antama kulttuurinen tunnustus (recog-
nition) my0s olennaisena osana yksildiden mielekésté ja ihmisarvoista eldmid. (Ks. esim.
Taylor 1994, s. 24-25.) On kuitenkin olennaista huomata, ettd ajatus kulttuurisen tunnus-
tuksen tarpeesta yksilotasolla ei vélttimittd johda ajatukseen, jonka mukaan kulttuurin tuli-
si olla olennainen tekijd myds institutionaalisella tasolla, vaan kisitys kulttuurin olennai-
suudesta yksilon identiteetille voidaan sovittaa yhteen myos esimerkiksi valtion neutraaliu-
den ajatuksen kanssa. Ks. esim. Brian Barry ja Chandran Kukathas, jotka kannattavat varsin
erilaisia, mutta valtion neutraaliuden vaateen vakavasti ottavia katsantokantoja. Barry 2001;
Kukathas 2003.

8 Charles Taylorin paljon keskustelua heriittéinyt essee " The Politics of Recognition” (1994)
tuo historiallisen analyysin kautta esiin toisaalta universaalia ihmisyyttd, toisaalta yksiloi-
den tai ryhmien erityisyyttd korostavien katsantokantojen monitasoisen ja kaikkea muuta
kuin suoraviivaisen suhteen.
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kysymykseksi muodostuu tilloin kysymys ryhméiidentiteeteisti ja niiden vai-
kutuksesta tapoihin, joilla yksildiden, ryhmien ja/tai instituutioiden tulisi suh-
tautua toisiinsa. Liberaalissa monikulttuurisuuskeskustelussa ajatus kulttuu-
rin tai kulttuurisen yhteison jasenyyden olennaisuudesta onkin pakottanut
teoreetikot miettiméiin, kuinka yhdistdd ajatus kulttuurisen ryhmin ja kult-
tuurisen identiteetin tirkeydesti liberaalin demokratian vélttamattomiin pe-
rusehtoihin yksilon autonomiasta ja yhtilédisten ihmisoikeuksien kunnioitta-
misesta.’ Kulttuurisen ryhmiin ja kulttuurisen ryhméidentiteetin korostami-
sen vaarana kun on, ettd perinteisesti kulttuuriin liitetyt ajatukset kulttuurin
kokonaisvaltaisuudesta ja homogeenisuudesta alkavat dominoida keskuste-
lua, ja ryhmaéidentiteetisti tulee paitsi ensisijainen myos joustamaton ja yksi-
l6ille pakotettu poliittisen toimijuuden kategoria.

Miksi juuri kulttuurinen ryhméi?

Perinteinen késitys kulttuurin kokonaisvaltaisuudesta ihmisten kaikkea elid-
méd siintelevind entiteettind on saanut viimeaikaisessa monikulttuurisuus-
keskustelussa paljon kritiikkid osakseen. Kulttuureja ei nihdad endd koko-
naisvaltaisina, holistisina kokonaisuuksina, vaan monikulttuurinen maailma
ndhddidn maailmana, jossa ihmisten toimintaa sédéintelevét useat erilaiset nor-
mijérjestelmit. Toisaalta ihmisten ndhdiin myds itse ammentavan eliménsa
merkityksid useista eri kulttuureista. Vaikka kokonaisvaltaisten, ihmisten
eldmdi yksiselitteisesti midrittdvien kulttuurien olemassaoloa — tai pikem-
minkin niiden olemassaolon mahdollisuutta — ei kielletd, kyseisenkaltaisia
kulttuureja pidetédin pitkélti vain periaatteellisina mahdollisuuksina tai aina-
kin d@drimmiisen harvinaisina, yksittiisind tapauksina.!® Maailman muut-
tuessa kulttuurien konkreettiset ilmenemismuodot ovat muuttuneet, mutta
niin on muuttunut my®os itse kulttuurin késite. Kokonaisvaltaisuus ei ole vilt-
taméaton edellytys jonkin normijérjestelmin luokittelemiselle kulttuuriksi.
Kulttuurin kokonaisvaltaisuuden ajatuksen hylkéddmiseen liittyy kuiten-
kin useita juonteita. Yhtéiltd voidaan ajatella, ettd yksiloilld voi olla enem-

9 Viimeaikaisessa keskustelussa muiden muassa Seyla Benhabib, Amy Gutmann ja Kwa-
me Anthony Appiah ovat pohtineet nimenomaan erilaisten identiteettikategorioiden ja -ryh-
mien merkitystd liberaalien demokratiakésitysten sisédlld. Ks. esim. Benhabib 2002; Gut-
mann 2003; Appiah 2005.

10 Ks. esim. Benhabib 2002, s. 25-26; Gutmann 2003, s. 47-53; Kukathas 2003, s. 143—
145.
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min kuin yksi kulttuuri. Globalisoituvassa maailmassa ihmisten litkkuvuus,
valtioiden rajojen aukeaminen ja siirtolaisuus ovat luoneet tilanteen, jossa
useat kulttuuriset jarjestelmét kohtaavat ja osin my0s sulautuvat toisiinsa.
Tilanteessa, jossa useat kulttuuriset ryhmit elédvit rinnakkain yhteisten po-
liittisten jirjestelmien sisélld, on ajatus yhdestd kulttuurista ihmisen yksit-
tdisend normatiivisena sdintojarjestelmiand vanhentunut. Monikulttuurinen
maailma ei ole maailma, jossa kulttuureita voitaisiin ajatella yksittdisind
eristyksissd olevina linnakkeina, vaan kulttuurien vuorovaikutus, erilais-
ten kdyttdytymis-, toiminta- ja ajattelumallien rinnakkaiselo seki kulttuu-
risten vaikutteiden saaminen ja antaminen ovat ennemmin normi kuin poik-
keus.!!

Toisaalta kokonaisvaltaisuuden ajatuksen hylkddminen liittyy késitykseen,
jonka mukaan kulttuuria ei tulisi ajatella ihmisten kaikkea toimintaa sddnte-
levind kokonaisuutena. Jotkut toiminnot tai eldiménalueet eivit yksinkertai-
sesti kuulu kulttuurisen sdéntelyn piiriin. Usein kulttuuri mééritellddankin
viljasti kielen, pukeutumiskoodien, musiikin, juhlapyhien tms. kautta mutta
samalla korostetaan, ettd minkdin yksittdisen osa-alueen ei valttamitti tar-
vitse kuulua kulttuurin séintelyn piiriin.'? Miérittelyn viljyys mahdollistaa
keskustelun hyvin erityyppisistd kulttuureista ja niihin liittyvistd yleisistid
ongelmakohdista ilman, ettd ajaudutaan loputtomiin kiistelyihin yksittdisten
kulttuurien olemuksesta ja niiden valttimattomistd ominaisuuksista. Samal-
la mahdollistuu ajatus eri kulttuureista ihmisid eri tavoin, eri eldménalueilla
ja eri intensiteeteilld sdzintelevind normijirjestelmin.'3

Maidrittelyn viljyys nostaa kuitenkin vilttdmétté esiin kysymyksen, milld
kriteereilld jotakin normijéirjestelmid voidaan pitdd nimenomaan kulttuuri-
sena ja milloin kyse on esimerkiksi poliittisesta, strategisesta tai johonkin
muuhun kuin kulttuuriseen sosiaaliseen ryhméin liittyvastd normijarjestel-
mastd. Kysymys on olennainen, silld nimenomaan kulttuurin — ei esimerkik-
si poliittisen vakaumuksen tai sosiaalisen statuksen — katsotaan usein olevan
erityisessd asemassa, kun mietitddn oikeudenmukaisia mutta samalla ihmis-

I Ksitys, jonka mukaan yksilét ammentavat eliménsi merkityksid useista eri yhteisdisti
janormijérjestelmistd ei ole uusi. Muiden muassa Michael Sandel katsoo yksildiden kuulu-
van useisiin eri yhteisoihin ja ammentavan eliminsd merkityksid useista eri yhteisoisti.
(Sandel 1998 [1983].) Myshemmissi keskustelussa ns. kosmopoliittisen linjauksen kan-
nattajien on katsottu korostavan tapaa, jolla yksildiden voidaan katsoa omaavan useita eri
kulttuureita. Ks. esim. Waldron 1995.

12' Gutmann 2003, s. 40.
13 Esim. Parekh 2000, s. 148—151.
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ten erilaisuuden huomioon ottavia institutionaalisia toimintamalleja.'* Toi-
saalta myos kriittiset puheenvuorot kulttuurin ensisijaisuudesta ovat lisdédn-
tyneet, eikd ole lainkaan selvdd, miksi nimenomaan kulttuuri eiki esimer-
kiksi sukupuoli, rotu tai seksuaalinen suuntautuneisuus tulisi asettaa ensisi-
jaiseksi huomion kohteeksi mietittdessd tapoja, joilla erilaisten sosiaalisten
ryhmien tulisi suhtautua toisiinsa.'>

Ongelmana on, etti ei ole lainkaan selvid, voidaanko nimenomaan kult-
tuurisia normijérjestelmii tai kulttuurisia ryhmié erottaa milldan mielekk&alla
tavalla muista sosiaalisista jarjestelmisti tai ryhmistd. Milld olennaisella ta-
valla esimerkiksi “rotu” tai sukupuoli — molemmat ihmisten toimintaa var-
sin kokonaisvaltaisesti sdédntelevina entiteetteind — poikkeavat niin sanotusta
kulttuurista? Tai milld tavalla usein nimenomaan kulttuurisina pidetyt us-
konnolliset vakaumukset ja normijarjestelmit poikkeavat esimerkiksi 14nsi-
maisen, hyvin koulutetun yksilon rationaalisesti valitsemista ideologisista,
aatteellisista tai poliittisista vakaumuksista ja normijirjestelmistd? Ihmisten
eldmii sddntelevind normistoina niin sukupuolijirjestelmi kuin valittu aat-
teellinen suuntautuminenkin sdintelevit varsin kokonaisvaltaisesti yksiloi-
den eldmii, ja on olennaista erottaa keskustelun kohteena oleva normijér-
jestelmi itsessidén ja tavat — syntymd, kasvatus, valinta — joilla kyseinen nor-
mijdrjestelmé on tullut osaksi yksiloiden elamii. Kulttuurin méérittelyn val-
jyys, inklusiivisuus ja mukautuvaisuus antavat toisaalta erinomaiset mah-
dollisuudet ottaa huomioon useat ihmisten elaméa samanaikaisesti sdéintele-
vit normijdrjestelmit, mutta samalla se kyseenalaistaa itse kulttuurin késit-
teen kiyttokelpoisuuden. Mikili minkd tahansa normijirjestelmén tai sosiaa-
lisen ryhmén voidaan katsoa olevan kulttuurinen, mité lisdarvoa termin kult-
tuuri liittiminen kyseiseen normijirjestelméin tai ryhméén sitten tuo?

Kulttuurin kokonaisvaltaisuus vai kulttuurin yksinvalta?

Kaikkein selkeimmin kulttuurin kokonaisvaltaisuuden kritiikki ndyttdd kui-
tenkin kohdistuvan, ei niinkdin kulttuurin kokonaisvaltaisuuteen, vaan sen

* Young 2000, s. 91; ks. myds. Margalit — Halbertal 1994; Parekh 2000; Kymlicka 1995.
15 Esimerkiksi Iris Marion Young laskee kulttuurin yhdeksi yksiléiden, ryhmien ja instituu-
tioiden vilisiin suhteisiin vaikuttavaksi tekijidksi, mutta korostaa, ettd myos useat muut iden-

titeetit tulisi ottaa yhti lailla huomioon poliittisissa padtoksentekoprosesseissa. Young 2000,
s. 81-120.
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yksinvaltaan — kulttuurisen sidéintelyn intensiteettiin. Will Kymlickan mu-
kaan kulttuuri on viitekehys, jossa yksilot toimivat ja tekevit valintojaan.
Kulttuuri mairittdd ymmaérryksemme rajat ja valintojemme mahdollisuudet,
mutta se ei pakota meitd toimimaan millddn yhdelld ennalta miaratylld ta-
valla. Yksilot eivit voi eldd mielekdstd elamad kulttuurisen kontekstin ulko-
puolella, mutta elamin mielekkyys koostuu nimenomaan valinnoista niiden
eldméntapojen ja toimintamallien vililld, jotka kulttuurinen kehikko tekee
mahdollisiksi.'®

Poliittisesti Kymlickan katsantokannan seuraukset ovat kahtaalla. Koska
yksilo voi toteuttaa omaa eldméiénsd, tehdd valintojaan ja kehittdd itseddn
ainoastaan kulttuurisessa kontekstissa, kulttuurisen kontekstin tulisi olla my6s
olennainen tekijd mietittdessa tapoja, joilla kulttuurisiin ryhmiin tai ryhmien
jaseniin tulisi suhtautua. Kymlickan mukaan liberaalin ldnsimaisen yhteis-
kunnan tulisikin ottaa huomioon myos kulttuuristen vihemmistojen erityis-
piirteet, silld kulttuurisen kehikon tuhoutuminen voi johtaa tilanteeseen, jos-
sa jotkut jadvit kokonaan vaille kulttuuria ja kulttuurisen yhteison tuomaa
yhteenkuuluvuuden ja suojan tunnetta. Kulttuurinen sensitiivisyys on perus-
teltua ja jopa vilttimitontd, koska yksildiden elima voi olla mielekésté ai-
noastaan kulttuurisessa kontekstissa.!”

Olennaista on, ettd Kymlickan mukaan kulttuuristen erityispiirteiden huo-
mioonottaminen ei perustu kulttuurin sisdllon — spesifien arvojen, normien,
tapojen tai kdytintojen — itseisarvoon, vaan se perustellaan kulttuurisen yh-
teison jasenyyden kautta. Yhteison jasenyys tai (Kymlicka kayttdad termeja
vaihdannaisesti) kulttuurisen kontekstin omaaminen on perusedellytys yksi-
I6iden mielekkéille eldmélle, silld vain kulttuurisessa kontekstissa yksilo
pystyy tekeméidn mielekkiitd, vapaalle ja ihmisarvoiselle elimille ominai-
sia valintoja. Kulttuurisen yhteison jdsenyys, ei niinkdén jonkin yksittidisen
kulttuurin siséllollisen normijérjestelméin omaaminen, on olennainen ja luo-
vuttamaton osa yksilon identiteettid.'® Kymlickan teorian lihtokohta onkin
yksilo, joskin kulttuuriseen ryhmiin kuuluva yksilo, ei suinkaan kulttuuri,
joka sisdllollisend kaikenkattavana kokonaisuutena midrittdisi yksittdisten
pelinappuloittensa tekemisid.

Kisityksen kulttuurista yksiloiden toimintaa sdédntelevind mutta ei pakot-
tavana tekijdnd voidaan ajatella muokkaavan myos kulttuuristen ryhmien

16 Kymlicka 1989, s. 162—178; Kymlicka 1995, s. 73-106.
17 Tbid.
18 Tbid.

212



MONIKULTTUURISUUS JA KULTTUURISEN RYHMAN MAARITTELYN ONGELMAT

viliseen kanssakdymiseen liittyvid asenteita. Jos katsomme, ettd yksiloiden
teot tai toimintamallit ovat kulttuurisesti determinoituja, timi voi johtaa ti-
lanteeseen, jossa emme ldhtokohtaisestikaan suhtaudu toisten kulttuurien
edustajiin tasa-arvoisesti tai vastavuoroisen kunnioittavasti. Ajatus kulttuu-
rin madrddmisti teoista voi toisaalta johtaa kisitykseen kulttuurin edustajis-
ta kulttuurinsa uhreina ja sitd kautta ennemmin holhoaviin kuin vastavuoroi-
sesti arvostaviin asenteisiin. Toisaalta saatamme ajatella kulttuurien edusta-
jia vankkumattomina kulttuurinsa kannattajina, pakonomaisuudessaan komp-
romissikyvyttomind ja oudoilla késityksillddn meitd uhkaavina vihollisina,
jolloin suhtautumisemme voi kdéntyd holhoavasta vihamieliseksi. Onkin
vaikea ndhdd, miten kulttuuristen ryhmien vélinen kommunikaatio ja raken-
tava vuorovaikutus voisivat kehittyd, mikili kisitimme kulttuurin toimin-
taamme korkealla intensiteetilld sdinteleviksi, jopa toimintaamme pakotta-
vaksi normi- tai arvojirjestelmaiksi.

Toisaalta késitykseen kulttuurista toiminnan vélttdméttoméand mutta ei
midrdadvind kontekstina sisiltyy omanlaisiaan ongelmia. Milloin ja misséd
méiérin jokin toiminta on nimenomaan, ensisijaisesti tai pelkastdadn kulttuu-
rista toimintaa? Ja milld kriteereilld erilaisiin ja eriasteisiin kulttuurisiin toi-
mintoihin, kiytdntoihin tai tapoihin tulisi suhtautua? Normatiivisessa kes-
kustelussa kulttuurin kokonaisvaltaisuuteen liittyvét kysymykset eivét enda
olekaan kysymyksid siitd, milloin kulttuuri sdédntelee toimintaamme — se sdédn-
telee toimintaamme aina — vaan siitd, milloin kulttuurin voidaan katsoa sdén-
televin toimintaamme siind médrin, ettd erityisten kulttuuristen nikokohtien
huomioon ottaminen on perusteltua, jopa valttimatonta.

Deskriptiivinen monikulttuurisuus ja
homogeenisuuden ongelma

Kulttuurin kaikenkattavuuden lisdksi kulttuurin siséllollisestd homogeeni-
suudesta on viime aikoina tullut yksi poliittisen teorian kritisoiduimmista
teemoista. Kulttuurit ndhdddn miltei jirjestddn heterogeenising, liikkkuvai-
sina ja muuntuvaisina, véljasti médriteltyind ja loppuun asti maarittymat-
tomind normi- ja merkkijirjestelmini.'® Sisillollisesti kulttuurien katso-
taan olevan jatkuvassa muutostilassa ja seké kulttuurisen yhteison jasenil-
14 ettd yhteisoon kuulumattomilla on eridvid kasityksid siitd, mitd kulttuuri

19 Ks. esim. Benhabib 2002, s. 25-26; Carens 2000, s. 15; Parekh 2000, s. 148—151.
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pitaa sisédllddn. Tastdkin huolimatta homogeenisen, yhtendisen kulttuurin
ajatuksen voidaan katsoa yhi leimaavan vahvasti myos timénhetkisti kes-
kustelua.?’

Kulttuurin siséllollisen homogeenisuuden itsepintainen dominanssi selit-
tyy kuitenkin pitkilti monikulttuurisuuskeskusteluun liittyvilld taustaoletuk-
silla. Yhtéddltd monikulttuurisuudella viitataan tilaan, jossa valtion tai muun
poliittisen yhteison muodostavat useat identiteetiltdéin eroavat ja identiteet-
tidiéin jollain tavoin vaalimaan pyrkivit kulttuuriset yhteisot.?! Tdssid mieles-
sd monikulttuurisuus on deskriptiivinen eli kuvaileva termi. Monikulttuuri-
suudella viitataan maailmaan, jonka moninaisuus ilmenee, ei niinkdn yksi-
Iotasolla, vaan nimenomaan eri ryhmien erilaisten kulttuurien kautta. Des-
kriptiivisend termind monikulttuurisuus ei ota kantaa kulttuuristen ryhmien
vilisiin suhteisiin, eikd sen sinéllddn voida katsoa tukevan esimerkiksi mi-
tddn erityisid poliittisia linjauksia. Olennaista kuitenkin on, ettd deskriptiivi-
sendkin termind monikulttuurisuuteen liittyy vahva oletus paitsi erillisten
toisistaan poikkeavien kulttuuristen ryhmien olemassaolosta my6s ryhmien
halusta séilyttid omat erityiset identiteettinsi.??

Ongelma on, ettd ajatus kulttuurista jotakin ryhméé yhdistdvéani ja samal-
la toisista ryhmisti erottavana tekijdné tuo esiin varsin yksipuolisen kuvan
kulttuurista ja siihen liitetyistd funktioista. Kulttuuri voidaan ndhdd myos
ryhmii sisdisesti erottavana ja eriarvoistavana tekijani. Immanuel Wallers-
tein erottaa toisistaan kaksi kulttuurista puhumisen tasoa. Yhtéélta kulttuu-
rilla viitataan jonkin ryhmén jakamiin tapoihin ja kidytéant6ihin, jotka luovat
osaltaan kuvaa yhteisollisyydestd, ryhmén sisdisestd homogeenisuudesta ja
yhteisten arvojen, normien ja traditioiden jakamisesta. Toisaalta kulttuurilla
viitataan usein my0s johonkin korkeampaan, ihmisten arkiaskareiden ja
materiaalisen todellisuuden yldpuolelle: ideologioihin, symbolisiin merkki-
jérjestelmiin, korkeakulttuuriin.?

20 Benhabib 2002, s. 25-26; Gutmann 2003, s. 38—53; Waldron 1995.
21 Raz 1998, s. 197.

22 Paul Kelly kutsuu deskriptiivistd monikulttuurisuutta *monikulttuurisuuden olosuhteik-
si” (circumstances of multiculturalism). (Kelly 2005, s. 1-17.) My®s ilmaisu “kulttuurinen
moninaisuus’” on toisinaan kidytossd erotukseksi monikulttuurisuudesta normatiivisena dokt-
riinina. Keskustelussa kidytetty termisté on kuitenkin varsin monimuotoista ja usein moni-
kulttuurisuudella viitataan — termin kdyttdtarkoitusta sen enempid selventdmattd — deskrip-
titviseen monikulttuurisuuteen, keskustelun normatiivisiin kysymyksiin ja/tai monikulttuu-
risen politiikan moninaisiin ilmenemismuotoihin.

23 Wallerstein 1990.
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Kumpaankin kulttuurista puhumisen tapaan sisiltyy kuitenkin ongelmia.
Ensimmaisen kdyttotavan hankaluutena on, ettd midritettdessd kulttuurista
ryhmii ajaudutaan vdistamitti joko kehdpditelmiin tai arbitraaristi valittui-
hin ryhmanméirityksen kriteereihin. Samalla yritykset nimeté johonkin kult-
tuuriin olennaisesti kuuluvia toimintamalleja vesittyvit havaintoihin kult-
tuurin sisdisestd moninaisuudesta ja kulttuurien vélisistd samankaltaisuuk-
sista. Kulttuuri — ensimmdisessd merkityksessddn — nayttadkin varsin ylimal-
kaiselta ja kdyttokelvottomalta termiltd, joka parhaimmillaan antaa ainoas-
taan triviaaleja selityksid ihmisten kayttdytymiselle ja tavoille, joilla jokin
(so. kulttuuri) vaikuttaa ihmisten olemiseen, toimimiseen ja identiteettiin.
Toinen kulttuurista puhumisen tapa — kulttuuri ryhméé siséisesti jakavana
tekijdnd — taas liitetdéin helposti ryhmin sisdisiin epétasa-arvoisuuksiin ja
ryhmiin ns. eliitin etujen ajamiseen.?*

Olennaista Wallersteinin tulkinnassa kuitenkin on, ettd nama kaksi kult-
tuurista puhumisen tapaa sekoittuvat alinomaa toisiinsa. Sekoittuessaan ne
luovat késitystd maailmasta, jossa kulttuurisen ryhmén siséiset epétasa-ar-
voisuudet tulevat oikeutetuiksi kulttuurisen ryhmén yhtendisyyden ja kult-
tuurin ihmisid yhdistivdn voiman varjolla. Yhteiskunnan parempiosaisten,
ns. kulttuurisen eliitin, médrittdmét arvot ja ideaalit ndyttaytyvat — eivit suin-
kaan eliitin omina kulttuurisina arvoina muiden rinnalla — vaan nimenomaan
yhteiskuntaa yhdistdving, aitoina yhteiskunnallisina ideaaleina. Samalla kult-
tuurinen eliitti ndyttidytyy yhteiskuntaa yhdistivien, aitojen kulttuuristen ar-
vojen itseoikeutettuna edustajana.>> Wallersteinilaisen tulkinnan mukaan
kulttuurit ovat viistaméttd heterogeenisid ja monitulkintaisia, mutta niyt-
taytyvit homogeenisini siististi miéritettyind kokonaisuuksina.

Kenen kulttuuri on aito kulttuuri?

Wallersteinilainen ajatus kulttuurista sekid ryhmaié yhdistavini etté sisdisesti
erottavana tekijdni istuu hyvin myos viimeaikaisiin monikulttuurisuuskes-
kusteluihin. Kun Gurpreet Kaur Bhattin ndytelmé Behzti (Hdped) oli tulossa
ensi-iltaan Birminghamissa joulukuussa 2004, nousivat monikulttuurisuu-
den, suvaitsevaisuuden ja sananvapauden kysymykset jélleen pintaan britti-
ldgisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Bhattin, itse Britanniassa synty-

24 Tbid.
% Tbid.
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neen sikhinaisen, kirjoittamassa ndytelméssé raiskauksen ja murhan tapah-
tumapaikkana on sikhitemppeli. Ndytelmid on musta komedia, joka nostaa
esiin useita uskonnolliseen tekopyhyyteen ja moraaliseen rappioon liittyvid
kysymyksid. Sikhiyhteison johtajat katsoivat ndytelmén halventavan koko
sikhiyhteisod ja antavan védrdn kuvan sikhiuskosta. Vikivaltaisuuksien ta-
kia ja lisdvikivaltaisuuksien pelossa nidytelmi hyllytettiin.?

Mielenkiintoiseksi Birminghamin tapauksen tekee tapa, jolla ndytelméin
hyllyttimisen puolesta ja sitd vastaan olevat argumentit esitettiin, seki eri-
tyisesti se, keiden katsottiin olevan kyseisten katsantokantojen takana. Siind
missd ndytelmén vastustajien katsottiin edustavan sikhiyhteisod, ndytelmén
esittdimisen puolestapuhujien katsottiin edustavan ldhinnd ldnsimaista libe-
raalia taideyhteisod ilmaisunvapauden ja suvaitsevaisuuden ideaaleineen.
Kysymykset sikhiyhteison sisdisestd kritiikistd — sukupuolen, rodun, uskon-
non ja kulttuurin vilisistd jannitteistd — olivat keskustelussa esilld, mutta
ensisijaisesti debatti ndhtiin nimenomaan sikhiyhteison ja lansimaisen libe-
raalin yhteiskunnan viliseni kidenviintoni.?’

Birminghamin tapaus on hyvi esimerkki paitsi keskusteluissa esiintyvis-
td tendenssistd homogenisoida keskustelun kohteena olevat yhteisot myos
wallersteinilaisesta ajatuksesta kulttuuria yhdistivén ja sisédisesti erottavan
tekijan sekoittumisesta. Siitdkin huolimatta, ettd ndytelmin kirjoittaja ja
monet nidytelmén esittimisen puolestapuhujista olivat itse sikhejd, sikhi-
yhteison mielipide yhdistettiin keskusteluissa yhteison uskonnollisten joh-
tajien mielipiteisiin. Wallersteinilaista terminologiaa kdyttden ns. kulttuuri-
nen eliitti — sikhiyhteison patriarkaaliset uskonnolliset johtajat — puhui koko
yhteison puolesta ja médritti samalla yhteison “’todellisia”, aitoja” kulttuu-
risia arvoja. Toisaalta my0s laajempi yhteiskunnallinen keskustelu niytti hy-
viksyvin uskonnollisten johtajien mielipiteiden “aitouden” yhdistdessdan
nuoret, ndytelmén puolesta puhuvat shikhit, ei suinkaan sikhikulttuurin, vaan
lansimaisten liberaalien arvojen kannattajiksi. Ongelmana on, etté jos hy-
viksytidn, ettd joidenkin ryhmén jdsenten mielipiteet, arvot ja uskomukset
ovat aidompia ja olennaisemmin kyseiseen kulttuuriin kuuluvia kuin tois-
ten, ajatus kulttuurisen yhteison sisdisestd heterogeenisuudesta jdd varsin
arvot madritetddn ryhméa edustaviksi, aidoiksi kulttuurisiksi arvoiksi. Toi-
saalta voidaan myos kysyi, miksi liberaalit suvaitsevaisuuden ja ilmaisun-

26 Ks. esim. Tripathi 2005; Grillo 2007.
27 Ks. Grillo 2007, s. 6-7.
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vapauden arvot miiritetddn nimenomaan ldnsimaisiksi, vilttimattd sikhi-
kulttuuriin kuulumattomiksi arvoiksi. Puhuivatko nuoret ndytelmén esittd-
misen puolella olevat sikhit sananvapauden ja suvaitsevaisuuden puolesta
omaa sikhikulttuuriaan vastaan, vai puhuivatko he kenties oman, myos sa-
nanvapauden ja suvaitsevaisuuden arvot siséltavin kulttuurinsa puolesta van-
hoja, uskonnollisten johtajien médrittdmii késityksid vastaan?

Monikulttuurinen politiikka ja moninaisuuden haaste

Deskriptiivisen merkityksensa lisdksi monikulttuurisuudella viitataan usein
myos normatiiviseen ja poliittiseen merkitykseen. Monikulttuurisuus on po-
liittinen doktriini, jonkinasteinen vélimuoto segregationistisen (kulttuuristen
hemmistokulttuurien valtakulttuuriin sulauttamiseen pyrkivin) ldhestymista-
van vililld. Monikulttuurisen politiikan pyrkimyksené on kulttuuristen ryh-
mien harmoninen yhteiselo yhteisessi poliittisessa yhteisdssa tavalla, joka pys-
tyisi ottamaan huomioon ryhmien erilaisuuden ja kulttuurisen identiteetin tir-
keyden. Monikulttuurinen politiikka — tavat, joilla monikulttuuriseen (norma-
titvisessa mielessa) yhteiseloon pyritddn — on kuitenkin hyvin moninaista. Yh-
vapauksia ja kannustaa niitd myos julkisin varoin ylldpitiméan omia kulttuuri-
sia erityispiirteitddn. Toisaalla minimaalisen kulttuurisen tunnustuksen voidaan
katsoa palvelevan parhaiten monikulttuurisen yhteiskunnan tarpeita.?®

Usein poliittiseen monikulttuurisuuteen liitetddn myds kulttuuristen ryh-
mien tasa-arvon ideaali. Lansimaisen liberaalin yhteiskunnan katsotaan toi-
mivan pitkélti omien kulttuuristen normiensa mukaan, ja koska kulttuuris-
ten vihemmistojen normien katsotaan olevan ristiriidassa vallalla olevien
normien kanssa, tdmi asettaa yhteiskunnan sisilld olevat vihemmistot epé-
tasa-arvoiseen asemaan. Kulttuuristen erityispiirteiden ja kulttuurisen iden-
titeetin suojelemisella, jopa kulttuuriseen erityisyyteen kannustamisella,
pyritdén tilaan, jossa kulttuurivihemmistdjen ei tarvitsisi kérsid suhteetto-
masti toisen kulttuurisen normiston mukaan eldmisestid. Pyrkimys kulttuu-
risten ryhmien tasa-arvoon ja kulttuuristen erityispiirteiden suojelemiseen

28 Viimeaikaisessa keskustelussa ehkii eniten keskustelua heriittéineiti erityyppisid poliitti-
sen monikulttuurisuuden suuntauksia edustavat Brian Barry (2001), Chandran Kukathas
(2003), Will Kymlicka (2001) ja Bikhu Parekh (2000).
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nihdiin legitiiming, koko yhteiskuntaa koskevana tehtivini.?® Poliittisesti
monikulttuurisissa yhteiskunnissa kdyddinkin jatkuvaa keskustelua kulttuu-
risen monimuotoisuuden ja ns. kulttuuristen konfliktien aiheuttamista haas-
teista, ei vain yksittdisten kansalaisten, vaan myos — ja ennen kaikkea — yh-
teiskunnallisten instituutioiden toiminnassa.

Usein kysymykset kulttuuristen eroavaisuuksien tuomista haasteista
muotoutuvat kysymyksiksi yksittdisistd kulttuurisista kdaytannoista seki ta-
voista, joilla ndihin yksittdisiin kdytdntoihin tulisi suhtautua. Miten libe-
raalin ldnsimaisen yhteiskunnan tulisi suhtautua esimerkiksi ympérileik-
kaukseen, hunnuttautumiseen tai pakkoavioliittoon? Tulisiko muslimity-
toille antaa erityisvapauksia koulun liikuntatunneilla, tai tulisiko rastafa-
rien ganjan kiyttdd katsoa 1dpi sormien? Kulttuurien vilisten ristiriitojen
konkretisointi spesifeihin kulttuurisiin kdytdntdihin on mielekistd, silld
konkretisoinnin avulla konflikteja aiheuttavat tekijit pystytddn yksiloimién,
eikd koko kulttuuria — koko ihmisten eldméa sidintelevdd normatiivista ke-
hikkoa — tarvitse nihdd konfliktin syynd. Jokaisessa kulttuurisessa yhtei-
sOssd on kaytdntojd, jotka vaikuttavat nuhtelemisen arvoisilta, mutta ei ole
mielekistd leimata koko kulttuuria jonkin kulttuuriin liitettdvin yksittai-
sen kdytinnon vuoksi.>

Keskustelun painottuminen yksittdisiin kulttuurisiin kdytdnt6ihin ja nii-
den aiheuttamiin ristiriitoihin ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Paljon kes-
kustelua herittineessa artikkelissaan ”Is Multiculturalism Bad for Women”
(1999)*! Susan Moller Okin tuo esiin muutamia yksittéisiin kiytéintoihin ja
niihin liittyviin ongelmiin keskittymisessi piilevid vaaroja. Okinin mukaan
normatiivinen monikulttuurisuuskeskustelu jéttda usein huomiotta kulttuu-
reihin liittyvit suuremmat rakenteelliset ongelmat, kuten sukupuolten vili-
sen epitasa-arvon. Kulttuurit — eivitkéd ainoastaan ldnsimaisen liberaalin
yhteiskunnan sisdlld eldvit vihemmistokulttuurit, vaan kaikki kulttuurit —
ovat pitkilti patriarkaalisia, miehiseen dominanssiin perustuvia normijérjes-
telmid, joiden yhtend olennaisena tehtivind on kontrolloida kulttuurisen
yhteison alistettua osapuolta, naista. Okinin mukaan timé nidkyy muun muas-
sa siind, ettd suurin osa ns. kulttuurisista kidytdnnoistd on ensisijaisesti nais-
ten eldméin vaikuttavia kédytiantdjd. Maailmassa, jossa ns. yksityiseen sfai-

29 Raz 1998.

30 Benhabib 2002, s. 41; Gutmann 2003, s. 17; Raz 1998, ks. myos Parekh 2000, s. 172—
176.

31 Okin 1999.
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riin — kotiin ja perheeseen — liittyvit tehtivét kohdistuvat yhi ensisijaisesti
naisiin, avioliittoon, lisddntymiseen, lasten kasvatukseen, perhe-eldmaién jne.
liittyvit kulttuuriset kiytannot vaikuttavat valttamitti ensisijaisesti ja enem-
mén naisiin kuin miehiin.

Okin jatkaa, ettd siitdkin huolimatta, ettd ns. kulttuuriset kiytdnnot ovat
usein nimenomaan naisten eldméin vaikuttavia kdytintojd, kulttuuriset ryh-
mit ovat jirjestdytyneet tavalla, jossa miehet ovat sellaisessa asemassa, jos-
sa he pystyvit tuomaan julki omia kisityksidédn kulttuurista ja kulttuuristen
kaytiantojen sisdlloistd. Mikali véite kulttuurista miehisen, naisiin kohdistu-
van dominanssin takaajana pitdd paikkansa, keskustelussa yksittéisistd kult-
tuurisista kdytinndistd ja nithin kohdistuvista suhtautumismalleista on omat
vaaransa. Jos otamme huomioon ainoastaan kulttuurin patriarkaalisten joh-
tajien kasitykset kulttuurisista kiytannoistd, niiden tirkeydestd ja sisdllostd,
teemme hallaa kulttuurisen ryhmin kaikkein heikoimmille — naisille — ja
kaikille niille, jotka eivit hyviksy patriarkaalisen eliitin itseoikeutettuja ki-
sityksid kulttuuristen kiytintdjen sisialloistd.>?

Miti ovat kulttuuriset kiytinnot?

Ainoa kulttuurisiin kdytédntoihin liittyvd ongelma ei kuitenkaan ole kéytin-
tojen sisillollisen médrityksen heterogeenisuus, vaan ymmirrys siitd, miti
ylipddnsd ovat nimenomaan kulttuuriset kiytannot, teot tai toiminnot. Yhte-
nd monikulttuurisuuskeskustelun yleisend konsensuksena ndyttii olevan, ettd
yksildiden teot, halut ja pyrkimykset ovat ainakin jossain méérin heidén kult-
tuurinsa®® muokkaamia. Kulttuuri voi toimia yksilon tekojen motivaattori-
na, ja kulttuurisesti motivoituneen toiminnan ajatellaan olevan, jos ei mo-
raalisesti vilttimitonti, ainakin moraalisesti sallittua.** Usein ns. kulttuuri-
sia tekoja ja kdytintojd pyritddnkin maarittimaan pitkélti toimijan motivaa-
tion kautta. Mikéli toiminnan voidaan katsoa olevan kulttuurisesti motivoi-
tunutta, tdllaiseen toimintaan tulisi my0s suhtautua tavalla, joka ottaa huo-
mioon toimijan erityisen kulttuurisen taustan.

32 Ibid.

33 Kulttuuri tissi tapauksessa tarkoittaa kulttuuria laajassa merkityksessin siséltien myos
esimerkiksi sukupuoleen, rotuun, seksuaaliseen suuntautumiseen tms. liitty vit normijérjes-
telmiit.

3 Appiah 2003, s. 65
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Ongelmana on, ettd toiminta voi olla kulttuurisesti motivoitunutta lukui-
silla eri tavoilla. Yhtaéltd yksilon voidaan katsoa toimivan kulttuurisen taus-
tansa motivoimana, niiden kulttuuristen arvojen ja normien sidintelemini,
joiden hin katsoo olevan olennainen osa sekid omaa ettd kulttuurinsa identi-
teettid. Yksilo voi esimerkiksi avioitua vanhempiensa vaatimalla tavalla,
koska hin nikee kyseisen kdytdnnon olevan olennainen osa hénen ja kult-
tuurisen yhteisonsi olemusta. Toisaalta hédn voi toimia kyseisen kaavan mu-
kaan, koska nikee tdmén vilineend sopeutua kulttuuriseen yhteisdon. Toi-
minnan motivaatio voi olla seki substantiaalinen ettd instrumentaalinen, eikd
rajanveto aina ole selvi. Usein yksiloiden toimintaa ohjaavat sekd kulttuu-
risten normien ja kdytdntdjen sisdistdiminen ettd yhteisdon sopeutumisen
halu.?®

Toisaalta on myds muistettava, ettd kulttuurisesti motivoitunut toiminta
voi olla my0s toimintaa, jonka pédasiallisena tarkoituksena ei suinkaan ole
kulttuurin arvojen tai normien mukaisesti toimiminen tai sopeutuminen kult-
tuuriseen yhteisoon, vaan kulttuurin puolustaminen ulkopuolisia ja/tai yh-
teison sisdltd kumpuavia vaikutteita vastaan. Lievimmilldén puolustautumi-
nen voi olla esimerkiksi yhteison sisédisen etiketin, kuten pukeutumissidanto-
jen tiukentamista tai ryhmén yhteiskunnallista eristdytymistd, mutta ddrim-
milleen vietynd se voi olla myds uhkailua, pelottelua tai vikivaltaa joko yh-
teison omia jdsenid ja/tai ulkopuolisia kohtaan. Toisaalta kulttuurisesti moti-
voiduksi toiminnaksi on katsottava my0s toiminta, jonka péddasiallisena tar-
koituksena on muuttaa kulttuurisessa yhteisdssd vallalla olevia kiytdntoja
tai toisaalta erottautua kyseisestd yhteisosti.

Ongelmana on, etté jos kulttuurisen sensitiivisyyden vaateen katsotaan
kohdistuvaan toimintaan, joka on kulttuurisesti motivoitunutta, miltei mika
tahansa toiminta voidaan miirittdd toiminnaksi, jonka arvioinnissa erityi-
set kulttuuriset ndkokohdat tulisi ottaa huomioon. Voi toki olla mielekésti
erottaa toisistaan esimerkiksi intentionaaliset kulttuurin puolustamiseksi
tehdyt teot ja toisaalta kulttuurin normijérjestelméin mukaisesti, ikdén kuin
huomaamatta tehdyt teot, mutta timi ei ratkaise ongelmaa, miten kysei-
senkaltaisiin tekoihin tulisi suhtautua. Milloin ja milld perusteilla teosta
tulee kulttuurinen nimenomaan siind mielessé, etti sitd arvioitaessa ja sii-
hen suhtauduttaessa tekijan kulttuuriset taustat tulisi erityisesti ottaa huo-
mioon? Ei ole lainkaan itsestiiin selvdd, miksi esimerkiksi yhteisossd val-
lalla olevien kéytdntdjen mukaisen toiminnan tulisi olla sen enempéa kult-

35 Van Broeck 2001, s. 21-23.
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tuurista sensitiivisyyttd vaativaa kuin toiminnan, joka sotii yhteison val-
lalla olevia kdytantodja vastaan. Mikali kulttuuristen taustojen huomioon-
ottaminen ja kulttuurinen sensitiivisyys on perusteltua nimenomaan sik-
si, ettd kulttuuri on olennainen ja luovuttamaton osa yksilon identiteet-
tid, tulisi kaikkiin kulttuurisesti motivoituihin tekoihin suhtautua sensitii-
visesti.

Kulttuuri, ryhmai ja kulttuurinen ryhmé

Korostaessaan kulttuurin sisdllon sijaan kulttuurisen kontekstin eli kulttuu-
risen ryhmin jasenyyden merkitystd Will Kymlicka pyrkii vélttamaén kult-
tuurin sisillolliseen homogeenisuuteen ja muuntumattomuuteen liittyvid
ongelmia. Koska kulttuurisessa ryhmaéssé voi olla eridvid késityksid kult-
tuurin sisdllostd ja koska vallitsevat kulttuuriset siséallot voivat ajan kulues-
sa muuttua, poliittisessa padtoksenteossa ei ole mielekéstd antaa liikaa pai-
noarvoa millekién yksittdiselle kulttuuriselle tulkinnalle. Pdinvastoin Kym-
licka korostaa, ettd kulttuurisen ryhmén jasenet madrittavit — ja heilla tulisi
my0s olla oikeus médrittdd — itse, millaiset normi- ja arvojérjestelmit ky-
seisessii kulttuurisessa yhteisssi ovat kulloinkin vallalla.*® Korostamalla
ryhmii ja ryhmén jasenyyttd kulttuurin sisdllon sijaan Kymlicka pyrkii myos
vilttdmaén arvoarvostelmia kulttuurien sisélloistd ja padtyykin puhumaan
ns. neutraalin monikulttuurisen politiikan puolesta, jonka mukaan valtion
tai muun poliittisen yhteison tehtdvéni ei ole ottaa kantaa kulttuuristen ryh-
mien kulttuurisen sisdllon arvoon, vaan mahdollistaa tasa-arvoisesti kult-
tuuristen ryhmien mahdollisuus yllédpitdd — niin halutessaan — omia kult-
tuurisia erityispiirteitdin.’” Kymlickalle kulttuurinen ryhmi on olennainen
poliittinen kategoria ja kulttuurisen yhteison jasenyys — ei kulttuurin sisélto
— olennainen yksildiden elamii sddnteleva ja mielekkidn elimidn mahdol-
listava asia.

Ajatukseen kulttuurisen yhteison jasenyyden (siis kulttuurisen konteks-
tin) ensisijaisuudesta liittyy kuitenkin omat ongelmansa. Ensinnikién ei ole

36 Kymlicka 1995, s. 104—105.
37 Kymlicka 1995, s. 113. Vastakkaista nikokulmaa edustaa muiden muassa Joseph Raz,
jonka mukaan kaiken poliittisen toiminnan tulisi kannustaa yksildité tavoittelemaan perus-

tellusti hyvdd elamad sekd vilttdmédn pahoja tai merkityksettomié valintoja. Raz 1986, s.
133.
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lainkaan selvidd, miten kulttuurinen yhteiso tulisi médarittdd. Bikhu Parekh
luonnehtii kulttuurista yhteiso4d seuraavasti:

Kulttuurisessa yhteisossd on kaksi elementtid, kulttuurinen ja yhteisollinen.
Silld on kulttuurin méérittama sisiltd ja yhteisollinen pohja, joka koostuu
niistd miehisti ja naisista, jotka jakavat kyseisen kulttuurin.®

Erottelu kulttuurin siséllon ja ryhmin vélilld on mielekds, silld usein kisi-
tykset kulttuurin tirkeydesti ja olennaisuudesta yksilon identiteetille eroa-
vat nimenomaan siind, millainen painoarvo toisaalta kulttuurin sisélldlle ja
toisaalta yhteis66n kuulumiselle annetaan.*® Luonnehdinnan ongelmana on
kuitenkin sen yleisluontoisuus ja epdinformatiivisuus. Mikdli kulttuurin aja-
tellaan olevan viljdsti midritelty, koko ajan muuttuva ja sisdisesti kiistan-
alainen ihmisten eliméd sddntelevd normijirjestelmé, millé kriteereilld méa-
ritetdéin ne naiset ja miehet, joiden katsotaan jakavan tdmén viljasti midri-
tellyn, heterogeenisen ja kaiken aikaa muuntuvan abstraktin normijarjestel-
min? Mikéli kulttuurinen ryhmi mééritetddn puhtaasti jaetun sisillllisen
kulttuurin — kulttuuristen tapojen, kdytidntojen, normien, arvojen ja usko-
musten — perusteella, kulttuurisen sisdllon tulisi olla edes jollakin tavalla
spesifioitu, jotta voisimme milldan mielekkéélld tavalla erotella kulttuurisia
ryhmii toisistaan. Parekh kuitenkin painottaa, ettd yhteison jasenten kisi-
tykset kulttuurin sisdllostd ovat moninaiset, eivitki kaikki kulttuurisen yh-
teison jasenet vilttamattd hyviksy yhteison vallitsevia kulttuurisia arvoja tai
kiytintoja.** Nayttidkin siltd, ettéd ollakseen millédin tavoin mielekés ja hyo-
dyllinen kisite, kulttuurinen ryhma tulisi maérittdd myos jonkun muun kuin
ns. jaetun kulttuurisen sisdllon perusteella.

Parekhin tavoin Kymlicka perustaa tulkintansa kulttuurisesta ryhmaésta
kasitykseen ryhmast jotakin jakavana entiteettind, mutta toisella tasolla kuin
Parekh. Siind misséd Parekh korostaa myos kulttuurin siséllon — arvojen, nor-
mien ja kdytintojen — jakamista, Kymlickan mukaan kulttuurinen ryhma
midrittyy ryhmén yhteisen perinnén — jaetun historian, kielen, alueellisen

38 » A cultural community has two dimensions, cultural and communal. It has a content in
the form of a particular culture, and a communal basis in the form of a group of men and
women who share that culture.” Parekh 2000, s. 154.

3 Esimerkiksi Kymlicka painottaa ryhmiin kuulumiseen liittyvii etuisuuksia, kun taas
Margalit ja Halbertal korostavat kulttuurin sisédllon tirkeyttd yksilon identiteetille.

40 Tbid.
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yhteniisyyden, laillisen statuksen jne. — mukaisesti.*! Jaettu historia, kieli
tai alueellinen yhtendisyys madrittavit jotkut ihmiset samaan ryhméin kuu-
luviksi, mutta eivit sinélldaédn sanele tapoja, joilla ryhmin jidsenet tulkitsevat
kulttuurinsa siséltod. Kymlickan luonnehdinta kulttuurisesta ryhmésti mah-
dollistaa ajatuksen ryhmaéén liitettdvin kulttuurin siséllollisestd heterogeeni-
suudesta sekd myds kulttuurin sisédllollisestd muuntuvuudesta. Ongelmana
on, ettd madrittdessadn kulttuurista ryhméi nimenomaan historian tai perin-
teisen alueellisen yhtendisyyden kautta Kymlicka tulee vakiinnuttaneeksi itse
kulttuurisen ryhman. Samalla médritys lahentelee kehdmaéisyyttd. Jotta voim-
me madrittdd kulttuurisen ryhmén sen yhteisen historian kautta, on meidédn
ensin mééritettdvi ryhmi, jonka historiaa voimme tarkastella.*? Poliittisesti
jonkin ihmisjoukon maéérittdiminen kulttuuriseksi ryhmiksi on kuitenkin
merkityksellisti, silld erityiset kulttuuriset oikeudet tai vapaudet voidaan
asettaa koskemaan, ei suinkaan kulttuuria sinénsi, vaan nimenomaan jota-
kin kulttuurista ryhméé (kollektiivisesti harjoitettavat ryhméoikeudet) tai
jonkun kulttuurisen ryhmén yksittdisid jasenid (yksilollisesti harjoitettavat
ryhméoikeudet).

Ryhmiin jisenyys ja jiseneni kohteleminen
Joseph Raz luonnehtii kulttuurisen ryhmin jasenyyttd seuraavasti:

Osittain ryhmin jasenyydesséd on kysymys vastavuoroisesta tunnustamisesta.
Tyypillisesti henkilo kuuluu sellaiseen [kulttuuriseen] ryhmién jos, muiden
edellytysten liséksi, muut ryhmén jdsenet tunnustavat henkilon kuuluvan ky-
seiseen ryhmaidn. Muut edellytykset (esimerkiksi ryhméédn syntyminen tai
ryhmén kulttuurin jakaminen) ovat normaalisti syité, joiden perusteella hen-
kilo tunnustetaan ryhméén kuuluvaksi.*3

Razin luonnehdintaan kulttuurisen yhteison jasenyydesti liittyy kaksi moni-
kulttuurisuuskeskusteluissa vahvasti vallalla olevaa ajatusta. Yhtéiltd ajatus

41 Kymlicka 1989, s. 168; 1995, s. 76; 2001, s. 53.

42 Appiah 2005, s. 136-137.

43 ”Membership in the group is, in part, a matter of mutual recognition. Typically, one be-
longs to such groups if, among other conditions, one is recognised by other members of the
group to belong to it. The other conditions (which may be the accident of birth or the sharing

of the group culture etc.) are normally grounds cited as reasons for such recognition.” Raz
1994, s. 115.
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kulttuuriseen ryhméién syntymisestd — tai ainakin sithen kasvamisesta — liit-
tyy osaltaan késitykseen kulttuurisen ryhmén jasenyyden ei-vapaaehtoisuu-
desta. Koska ihmiset eivit valitse kulttuuriaan tai kulttuurisen yhteison jéase-
nyyttéddn, kulttuurin ajatellaan olevan erityisen olennainen ja huomioon otet-
tava asia myos poliittisesti. Samalla ajatus kulttuuriseen ryhméén kuulumi-
sesta juuri syntymin tai kasvatuksen kautta luo varsin vakaan, jopa ongel-
mattoman kuvan kulttuurisen yhteison jasenyydestd. Myos Kymlicka kat-
soo kulttuurisen yhteison jasenyyden olevan pitkélti muuntumaton, synty-
perdisesti madritetty, ja ettd yksilon kulttuuriset kytkokset ovat poliittisesti
olennaisia niin kauan kunnes yksilo paittdd vapaaehtoisesti ldhted kulttuu-
ristaan.**

Olennaista Razin midritelméssé kuitenkin on, ettd kulttuurisen yhteison
jasenyys ei suinkaan miirity pelkistiin tai ensisijaisesti esimerkiksi yhtei-
s00n syntymisen tai yhteison normijérjestelmin hyviksymisen kautta, vaan
nimenomaan yhteison jiseneksi tunnustamisen pohjalta. Raz jatkaa, ettd "ne,
jotka tdyttavit ne muut edellytykset, mutta joita ryhmi ei kuitenkaan tun-
nusta, ovat korkeintaan marginaalisia tai ongelmallisia ryhmén jéisenid”.*
Raz painottaa, ettd erityisesti kulttuurisen yhteison muiden jdsenten tunnus-
tus on olennainen méadritettaessa yksilon jasenyyttd kulttuurisessa ryhmas-
sd, joskin myos yleiselld tunnustuksella on osuutensa mééritettdessa kult-
tuurista ryhmé ja sen jdsenyyttd.

Poliittisen monikulttuurisuuskeskustelun valossa ajatus erityisesti kult-
tuurisen yhteison sisdisestd tunnustuksesta vaikuttaa kuitenkin varsin vaja-
vaiselta. Mietittdessd tapoja, joilla ldnsimaisen liberaalin yhteiskunnan tulisi
suhtautua erilaisiin kulttuurisiin ryhmiin, olennaisiksi kysymyksiksi muo-
dostuvat toisaalta kulttuurisen yhteison ulkopuolinen tunnustus ja toisaalta
kysymys siitd, milld tavoin kyseistd ryhméi tai ryhmin jdsenid kohdellaan.
Yhteison jasenend kohteleminen ei kuitenkaan ole ryhmén jasenyyden mai-
ritysti seuraava tekijé, vaan olennainen osa sité tapaa, jolla ryhmén jasenyys
tulee médritetyksi.

Viime aikoina paljon nimenomaan ryhmén jédsenten kédyttdytymiseen ja
kohteluun huomiota kiinnittinyt teoreetikko Kwame Anthony Appiah méa-

4 Kymlicka 1995, s. 84-101.

45 »Those who meet those other conditions and are yet rejected by the group are at best
marginal or problematic members of it.” Raz 1994, s. 115. Ks. myos Parekh kulttuurisen
ryhmin jdsenyyden rajatapauksista, 2000, s. 148.

46 Raz 1994, s. 115.
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rittdd sosiaalisia identiteettejd — kulttuurinen identiteetti mukaan luettuna —
kolmiosaisen rakenteellisen analyysin kautta. Appiahin mukaan on ensinné-
kin oltava jokin nimilappu (label), joka miérittidd jotakin (siséllollisesti vield
madrittyméatontd) ryhmédd. Esimerkiksi saamelaiset, romanit ja suomalaiset
(mutta my0s naiset, mustat, homot jne.) ovat nimilappuja, jotka katsotaan
yleisesti jarkeviksi, jotakin ryhméad kuvaaviksi nimityksiksi. Se, keiden kat-
sotaan kuuluvan kyseisen nimilapun kuvaamaan ryhméén, taas méadrittyy
kahden tekijin perusteella: itseidentifikaation ja ulkoisen miérittdmisen kaut-
ta. Itseidentifikaatiolla Appiah tarkoittaa tapaa, jolla joku identifioi itsensa
esimerkiksi suomalaiseksi ja myds toimii (ainakin toisinaan) tietylld tavalla
nimenomaan siksi, ettd katsoo olevansa suomalainen (esimerkiksi huutaa
“hurraa” urheilukilpailuissa tietyssi tilanteessa, koska katsoo tdmin olevan
suomalaiselle sopivaa toimintaa). Ulkoisella méérittamisellda Appiah taas
viittaa tapaan, jolla muut katsovat yksilon kuuluvan jonkin nimilapun mer-
kitsemin ryhmin jdseneksi ja my0s kohtelevat hintéd kyseisen ryhmén jéase-
nend, esimerkiksi suomalaisena (tarjotessaan suomenkielistd sanomalehted
jonkun muunkielisen sijaan).*” Olennaista on, etti sekd itseidentifikaatioon
ettd ulkoiseen midrittdmiseen liittyvit tavat toimia tai kohdella jotakuta tie-
tylld kyseiseen nimitykseen liitetylld tavalla, silld jonkin ryhmén jdsenyy-
teen liittyvét vahvasti myos ajatukset siitd, milld tavoin kyseisen ryhmén
jdsenten on sopivaa kiyttiytyé ja milld tavoin heitd olisi sopivaa kohdella.*®
Konkreettiset tavat, joilla joku toimii — ja katsoo sopivaksi toimia — jonkun
yhteison jdsenend tai joilla jotakuta kohdellaan yhteison jdsenend, voivat
toki vaihdella, mutta ajatus itseidentifikaation ja ulkoisen méirittaimisen oleel-
lisuudesta yhteison jisenyyden méérittdmisessd pysyy.

Hyvini puolena ryhmién jédsenyyden midrittimisessé itseidentifikaation
ja ulkoisen madrittimisen kautta on, ettd miiritys ottaa huomioon myos
mahdollisuuden kulttuuristen ryhmien koostumukselliseen muuntumiseen,
ryhmaéstd poistumiseen ja ryhméén liittymiseen. Samalla kyseinen ryhmén
jasenyyden médrityksen tapa antaa osviittaa siiti, kuinka monimutkainen on
kysymys — ei vain kulttuurien sisélloistd tai kulttuurisen ryhmén yleisestd
madrityksestd — my0s kulttuurisen ryhmin jasenyydesti. Itseidentifikaation
ja ulkoisen méidrittdmisen suhde onkin kaikkea muuta kuin suoraviivainen.
Yhtiiltd kulttuurisen yhteison (laitettakoon sille vaikka nimilappu L) jéase-

47 Appiah 2005, s. 65-71.
4 Appiah 2005, 5. 108.
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neksi itsensd identifioiva henkil6 voi hyvin ajatella itse olevansa L, vaikka
toiset — mielsivit he itsensd sitten L:ksi tai eivit — eivit ajattele henkilon
kuuluvan L:n joukkoon. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa yhteison L
jaseneksi itsensd identifioivaa henkilod ei yhtikkid tunnustetakaan (syysti
tai toisesta) yhteison L jdseneksi. Otettakoon esimerkiksi birminghamilai-
nen nuori sikhinainen, jonka kieltdytyminen nidytelménsi sensuroinnista ai-
heuttaa naisen eristimisen yhteisostd, vaikka nainen itse katsoo siihen kuu-
luvansa. Tai toinen nuori nainen, joka joutuu homoseksuaalisuutensa takia
perheensd, sukunsa ja yhteisonsd hylkddmaiksi. Toisaalta ympiroivé yhteis-
kunta, sen lailliset jdrjestelmit ja instituutiot, saattavat yhid mieltdd ja koh-
della naista yhteison jdsenend — riippumatta siitd, mitd nainen tai muut yhtei-
s00n itsensd lukevat naisen ryhmén jdsenyydesti sanovat.

Kun tarkastellaan yhteisoon kuulumista laajemmasta, yhteiskunnallisesta
perspektiivistd, ndyttdd silti, ettd poliittisesti olennaiseksi muodostuu, ei suin-
kaan Razin esittima yhteison sisdinen tunnustus, vaan nimenomaan laajem-
pi yhteiskunnallinen tunnustus. Mikéli henkild méiritetddn ulkoisesti, insti-
tutionaalisella tasolla yhteison jdseneksi, hin on my6s oikeutettu kyseisen
ryhmén jédsenille suunnattuun erityiseen kohteluun — tarkoitti timai sitten eri-
tyisid kulttuurisia oikeuksia tai yleisempii kulttuurista sensitiivisyyttd. Aja-
tus yhteison jdsenten mielipiteen kuuntelemisesta ryhmén jasenyyttd mééri-
tettdessd ei toki ole vieras, mutta se on kehdmiinen. Mikali méaaritimme
yhteison jdsenyyttd yhteison jasenten kisitysten mukaan, on meilld oltava jo
valmiiksi késitys siitd, keitd yhteison jdsenet oikein ovat.

Nayttadkin siltd, ettd madritettdessd jotakin kulttuurista yhteisod ja kult-
tuurisen yhteison jasenyyttd, joudumme viistamétta tilanteeseen, jossa méa-
ritetyn yhteison sisdédn jii mitd moninaisimpia tapoja paitsi késittdd kulttuu-
risen yhteison jaettu “kulttuuri” my®s tapoja, joilla yhteison jasenet katsovat
kuuluvansa yhteisoon. Steven Lukesin sanoin ”[missi tahansa mééritetyssa
yhteisossd] tulee olemaan ihmisid, jotka identifioivat itsensd kyseiseen ryh-
maién, mutta sielld tulee olemaan myd6s ndennéisidentifioitujia, puoli-identi-
fioitujia, ei-identifioitujia, entisii identifioitujia, moni-identifioitujia ja vas-
taanidentifioitujia”*® — puhumattakaan tavoista, joilla erityyppiset identifioi-
tujat tunnustavat toistensa jisenyyden. Ottaen huomioon kulttuuriseen ryh-
miin ja ryhmén jdsenyyteen liittyvit ongelmallisuudet ndyttdd suorastaan
absurdilta, ettd ajatus siitd, keiden tulisi nauttia erityisistd kulttuurisista oi-

49 »There will be identifiers, but there will also be quasi-identifiers, semi-identifiers, non-
identifiers, ex-identifiers, multi-identifiers and anti-identifiers.” Lukes 2003, s. 142.
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keuksista tai vapauksista — tai keiden kohdalla erityiset kulttuuriset taustat
tulisi ottaa huomioon — méiéritetdén nimenomaan kulttuurisen yhteison jase-
nyyden perusteella. Mikdli haluamme pitdd kiinni erityisten kulttuuristen
oikeuksien ja vapauksien, kulttuuristen taustojen huomioonottamisen tai
kulttuurisen sensitiivisyyden tirkeydest, ei nditd kuitenkaan ole mielekisti
liittad ns. kulttuurisiin ryhmiin tai ryhmén jasenyyksiin. Pdinvastoin, jos suh-
taudumme vakavasti niin kulttuurin sisillolliseen heterogeenisuuteen kuin
kulttuurisen yhteison jasenyyden heterogeenisuuteen, meidédn on ajateltava,
ettd kulttuurinen sensitiivisyys on perusteltua, ei johonkin ryhméin kuulu-
misen vuoksi, vaan silloin, kun se on tarpeellista, oli kyse sitten henkilon
“kulttuurisesta”, ideologisesta, poliittisesta, seksuaalisesta tai muusta taus-
tasta.
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