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Iivi Anna Masso

Keskusteleva demokratia ja
perustuslaillinen oikeusvaltio

Onko osallistuvan kansanvallan ja liberaalin oikeus-
jarjestelmédn suhde symbioottinen vai ristiriitainen?

Viime vuosikymmenten aikana demokratian teoriat ovat kiinnitténeet paljon
huomiota kysymykseen, miten kansanvaltaa voitaisiin kehittidid entistd de-
mokraattisemmaksi. Monet ajattelijat ovat esittidneet keinoja kansalaisten
keskindisen tasavertaisuuden lisadmiseksi ja visioineet julkista keskusteluti-
sid ohjaavaan julkiseen keskusteluun olisi kaikkien kansalaisten eikd vain
vaaleissa valittujen edustajien sekd muun hallinnollisen eliitin ulottuvilla.
Keskustelussa avoimemmasta ja tasa-arvoisemmasta kansanvallasta ovat
vahvasti edustettuina muun muassa feministiset poliittiset ajattelijat ja post-
modernistisen teorian' kannattajat seki erilaisia radikaalidemokraattisia tai
monikulttuurisia yhteiskunnallisia visioita esittdvit teoreetikot. Aiemman,
lahinnd marxilaisuuteen perustuvan ja taloudelliseen tasa-arvoon keskitty-
vin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden teoretisoinnin on pitkilti kor-
vannut keskustelu osallistumisesta, identiteeteistd, moninaisuudesta ja eri-
laisuudesta. Timédn uudemman keskustelun lihtokohtana on ylld mainittui-
hin koulukuntiin kuuluvien liberalismin kriitikkojen idea, jonka mukaan
perinteinen liberaali ja demokraattinen oikeusvaltio (jolla tarkoitetaan yh-
teiskuntajirjestelméd, joka takaa perustuslailla kansalaisten yhtendiset va-
paudet ja oikeudet ja jonka lainsdddédnto seké poliittinen padtoksenteko pe-
rustuu edustukselliseen demokratiaan) 1dhtokohtaisesti ja rakenteellisesti
suosii jo etuoikeutetussa asemassa olevia ihmisid ja ryhmid. Tdstd syystd

! Termid kéiytetéiin tissi tarkoittaen laajasti linsimaisia ajattelusuuntia, jotka ovat kriittisi
moderneja valistuksen arvoja kohtaan, vrt. Richard Wolinin méiritelméai teoksessa The Se-
duction of Unreason (2004), s. Xv—xvi.
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laillisen tasavertaisuuden periaate ei ole riittdva takaamaan kaikille kansa-
laisille ja ryhmille aidosti tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnan julkiseen eliméin ja poliittiseen pédtoksentekoon.? Osallistuvan
demokratian visioiden keskeinen padméiri on lisiti tosiasiallista tasavertai-
suutta erilaisin keinoin.

Tunnetuin ja laajinta kannatusta kerdnnyt osallistuvan demokratian visio
on niin kutsuttu keskustelevan demokratian malli (eng. deliberative democ-
racy), jonka tunnetumpia puolestapuhujia ovat saksalainen sosiologi Jiirgen
Habermas seki yhdysvaltalainen poliittinen ajattelija Seyla Benhabib.? Kes-
kusteleva demokratia seuraa Habermasin kehittimii “kommunikatiivisen
etilkan” periaatetta, jonka mukaan eettiset sddnnot ovat pitevid ja sitovia
vain silloin, kun ihmisill4, joihin ne vaikuttavat, on mahdollisuus osallistua
niiden luomiseen ja muokkaukseen. Politiikan ja lainsdaddnnon alueelle siir-
rettynd titd periaatetta tulkitaan niin, ettd lait ja asetukset, jotka vaikuttavat
ihmisten eldméin, ovat pitevid (legitimate/valid) ja eettisesti hyvéksyttiavid
vain silloin kun kansalaisilla, joiden elimidn ne vaikuttavat, on tosiasial-
linen mahdollisuus olla jollakin tasolla mukana niiden sdédtdmisen proses-
seissa.

Benhabibin mukaan osallistuvan ja vuorovaikutuksellisen paiatoksenteon
periaate asettaa vaatimuksia kansanvaltaisen valtion toimintaperiaatteille ja
instituutioille: julkisen pédidtoksentekoprosessin on oltava radikaalisti avoin
kaikille kansalaisille, miké tarkoittaa, ettd aloitteita ja ehdotuksia erilaisten
teemojen politisoimiseksi voi tehdi periaatteessa jokainen kansalainen tai
kansalaisjérjesto. Sen on oltava myos lapindkyvd, jotta kansalaiset tietdviit,
minkilaisia heihin vaikuttavia poliittisia paétoksid on tekeilld ja pystyvit
tarvittaessa ottamaan kantaa vireilld oleviin aloitteisiin. Sen on oltava vuo-
rovaikutteinen niin, ettd julkisen keskustelun kuluessa muodostuva yleinen
avautuu kiytannossi laajempi mahdollisuus osallistua paatoksentekoon kuin
vain edustajien ddnestdminen vaaleissa, mikd on monien kriitikkojen mie-
lestd riittimiton keino antaa kansalaisille todellista vaikutusvaltaa. Keskus-
televan demokratian avoimuusperiaate ei koske vain sitd, ketkd saavat osal-
listua julkiseen keskusteluun ja esittdd lakialoitteita, vaan myds poliittisen
agendan ja julkisen keskustelun teemojen sisédltod. Benhabibin mukaan ai-

2 Ks. esim. Young 1990, s. 96-121.

3 Habermas, J.: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy (1996); Benhabib 1996, s. 67-94.
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dosti keskustelevassa demokratiassa miti tahansa aiheita voi tuoda julkisen
keskustelun kohteeksi ja my6s mitké tahansa jo tehdyt padtokset ja voimas-
sa olevat sdannot ja lait on voitava asettaa kyseenalaiseksi ja niitd on voitava
kritisoida julkisesti.*

Enemmistopiétosten ja yksilon oikeuksien
monimutkainen suhde

Kansanvallan tasa-arvoinen toteutuminen vaatii kansalaisten ehdottoman
tasavertaista kohtelua julkisen keskustelun puitteissa, mitd keskustelevan
demokratian kannattajat vahvasti painottavatkin. Jotta heididn perdankuulut-
tamansa laaja julkinen keskustelu kansalaisia koskevista asioista olisi aidos-
ti demokraattista siind mielessi, ettd kaikki osallistujat olisivat keskendin
tasavertaisia riippumatta varallisuudestaan, yhteiskunnallisesta asemastaan
tai kuulumisestaan johonkin identiteettiryhmaén, keskustelun tulee olla “jar-
kevyyden ehtojen” eli vastavuoroisuuden ja tasavertaisen kunnioituksen pe-
riaatteiden ohjaamaa. Ne vaativat kaikilta osapuolilta keskustelukumppanien
huomioon ottamista ja kuuntelemista kanssaan samanarvoisina vapaina kan-
salaisina sekd omien poliittisten vaatimusten jirkeistdmistd niin, ettei it-
selle vaadita sellaisia etuja, joita muille ei suostuttaisi myontdméén. Lisédksi
periaatteet edellyttivit, ettd toisten ei odoteta suostuvan sellaisiin ehtoihin,
joihin itse ei oltaisi valmiita sitoutumaan. Tillaiset periaatteelliset reunaeh-
dot tasapainottavat julkista tilaa erddnlaisena itsesddtelymekanismina niin,
ettei avoimuus tarkoita automaattisesti sité, ettd julkisuudessa saa vaatia ’miti
vain”.’

Habermas on visioinut julkisen keskustelun tilaa “ihanteellisena puheti-
lanteena”: tilana, johon epétasapainoiset valtasuhteet eivit vaikuta ja jossa
kaikkien osallistujien yhteinen pyrkimys on edistid pikemminkin yhteisym-
marrystd kuin eri intressiryhmien etuja. Tatd nikemystd monet keskustele-
van demokratian kannattajatkin ovat pitineet liian idealistisena.® Kéytin-
nossd kansalaisten tasavertaisuusperiaatteen paras suoja on liberaali perus-
tuslaki, joka takaa kaikille kansalaisille samat oikeudet ja vapaudet seka var-
mistaa kaikkien tasavertaisen kohtelun lain edessi. Niin ollen keskusteleva

4 Benhabib 1996, s. 69-74.
5 Benhabib 1996, s. 77-79.
6 Habermas 1996, s. 302—-315. Kritiikisti ks. esim. Chambers 1996, s. 163—168.
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demokratia ei ole vaihtoehto perustuslailliselle liberaalille demokratialle, vaan
pikemminkin yritys kehittdd demokratian julkista keskustelutilaa niin, ettd
kansanvalta toteutuisi laajemmin kuin perinteisessi parlamentaarisessa de-
mokratiassa.

Siksi titd mallia on kritisoitu eri suunnilta: toisaalta perinteisen liberalis-
min kannattajat vdittdvit, ettei habermasilainen demokratian visio tarjoa
mitdédn olennaisesti uutta verrattuna esimerkiksi John Rawlsin jo klassikoksi
muodostuneeseen liberaalidemokraattiseen teoriaan —tai jos se haastaa rawl-
silaisen perustuslaillisen mallin tosissaan, se vaarantaa kansalaisten perusoi-
keudet asettamalla ne julkisesti kyseenalaiseksi ja alttiiksi enemmiston mie-
lialoille.” Kriitikot huomauttavat, etti ilman liberaalia, kansalaisten oikeuk-
sia suojaavaa perustuslakia keskustelevan demokratian vastavuoroisuuspe-
riaatteen toteutuminen jdisi tiysin riippuvaiseksi kansalaisten hyvétahtoi-
suudesta, heidédn halukkuudestaan kunnioittaa muita kansalaisia ja varsinkin
vihemmistoji tasavertaisina itsenséd kanssa. Myos feministien ja postmoder-
nien jdrjen” kriitikkojen mielestd keskusteleva demokratia muistuttaa lii-
kaakin perinteistd liberalistista politiikkaa. Heiddn mukaansa liberalismin
valistusajalta periytyvi peruspatriarkaalinen jirkiajattelu ja moraalinen in-
dividualismi, joihin oikeusvaltion ja yksilon oikeuksien puolustus pitkilti
perustuu, ovat jo lahtokohtaisesti naisia, vihemmistdjd ja muita “toisia” syr-
jivid.® Siksi myos keskustelevan demokratian jirkevyysvaatimus seki riip-
puvuus yksilon oikeuksien ehdottomasta kunnioituksesta tekevit mallista
edelleen erilaisuutta ja toiseutta potentiaalisesti alistavan, joten se ei tarjoa
uskottavia ratkaisuja demokraattisen tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den ongelmiin.

Niiden argumenttien valossa kansalaisten poliittisen toimijuuden suhde
oikeusvaltioon ja yksilon oikeuksiin muodostaa keskeisen kiistakysymyk-
sen demokratian teorian keskusteluissa. Jos osallistumisen avoimuusperiaa-
tetta noudatetaan niin radikaalisti, ettd kaikkea voidaan kyseenalaistaa eivét-
kd mitkddn voimassa olevat lait tai arvot ole mahdollisten demokraattisesti
toteutettavien muutosten ulottumattomissa, kansanvallan ja yksilonoikeuk-
sien viliin voi syntyd ristiriita, mikili pdatoksentekoprosessin kaikki osa-
puolet eivit hyviksy vallitsevaa oikeusjirjestelmii. Silloin oikeuksien insti-
tutionaalinen suoja voidaan ndhdé kansanvaltaa rajoittavana tekijand. Kun
toisaalta kuitenkin huomioidaan, ettei oikeudettomilla kansalaisilla ole myos-

7 Esim. Gaus 1997, s. 205-242.
8 Ks. esim. Young 1990, s. 122-136 ja Brown 1995, s. 135-165.
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kddn mahdollisuutta osallistua avoimeen yhteiskunnalliseen keskusteluun
tasavertaisina ja vapaina osapuolina, oikeuksiin perustuvat rajoitukset kan-
sanvallan toiminnalle voidaan hyviksyi kansanvallan rakenteellisena osana.
Silloin kansanvallan riippuvuus tietysti institutionaalisesta jarjestelmisti ja
niistd perimméisistd arvoista, joihin jirjestelméa perustuu, ndyttiytyy véltta-
mittdmyyteni, josta kansanvallan ei tarvitse pyrkid vapautumaan.’

Keskustelevan demokratian sinénsi hieno periaate, jonka mukaan kaikil-
la kansalaisilla on oltava aidosti tasavertainen mahdollisuus osallistua itsedédn
koskevaan julkiseen keskusteluun ja poliittiseen paitoksentekoon, on kiy-
tannossd viistdméttd utopistinen. Totuus on, ettd jos kaikki kansalaiset oi-
keasti puhuisivat julkisuudessa yhté paljon ja yhtéd nikyvisti, kukaan ei pys-
tyisi kuuntelemaan heitd kaikkia. Vallan tdysin tasainen jako kaikkien kan-
salaisten vililld on siis kidytdnndssd mahdoton. Siksi oikeusvaltion institu-
tionaalinen vallanjako, joka takaa kansalaisille lainmukaisen tasavertaisuu-
den, yleisen dinioikeuden ja vapaan julkisen keskustelun mahdollisuuden
sananvapauden ja poliittisten oikeuksien turvin, tarjoaa parhaat puitteet avoi-
men kansanvallan toiminnalle ainakin toistaiseksi toteutuneista poliittisista
jarjestelmistd. Tama ei tarkoita, ettei tasavertaisuuden ja avoimuuden toteu-
tumisessa voisi olla aste-eroja institutionaalisesta jirjestelmisti ja yleisestd
poliittisesta kulttuurista riippuen: yhteiskunta voi olla demokraattisempi ja
avoimempi tai suljetumpi ja byrokraattisempi olematta tdydellisen demo-
kraattinen tai tdysin epademokraattinen. Niin keskusteleva demokratia tuli-
si nihdi normatiivisena ihanteena, joka ei kuvaa kansanvallan todellista toi-
mintaa eiki esitd varsinaista kisikirjoitusta sellaista varten, vaan asettaa tie-
nikaatioprosesseille, joita niiden pitiisi pyrkii noudattamaan niin hyvin kuin
se on kussakin olosuhteissa mahdollista. Kdytdnnossa timaé tarkoittaa ldhin-
nd paitoksenteon avoimuutta, julkisen keskustelun lisdimisti osana lainsdé-
dintoprosessia, erilaisten jarjestdjen ja intressiryhmien kuulemista heiddn
jasenidin erityisesti koskevien paitosten yhteydessi sekd mahdollisesti suo-
ran demokratian keinojen, kuten kansalaisaloitteen ja kansanédédnestyksen,
laajempaa kiyttod kansalaisia ratkaisevasti koskevissa kysymyksissd. Osaa
ndisti keinoista on Suomessakin jonkun verran sovellettu, kun taas joissakin
asioissa, varsinkin EU-lainsddddnnossd, kansalaisten tosiasialliset vaikutus-
mahdollisuudet ovat hyvin rajoitettuja.

° Esim. Habermas ja Stephen Holmes puolustavat oikeuksien ja kansanvallan vastavuo-
roista riippuvuutta, ks. Habermas 1996, s. 455; Holmes 1995, s. 134-177.
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Oikeuksien ja kansanvallan vastavuoroisen riippuvuuden ja kansanval-
lan sisdisen haavoittuvuuden takia keskustelevan demokratian mahdollisuu-
det muokata olemassa olevaa oikeusjarjestelmiid ovat kuitenkin rajalliset.
Vaikka teoreettisesti poliittisen keskustelun avoimuus tarkoittaakin kaikkien,
myo6s oikeuksia koskevien poliittisten pédidtosten tuomista keskustelupoy-
tddn jonkun osapuolen niin vaatiessa, tasavertainen keskustelu edellyttda
myds, ettid osapuolten oikeudellista asemaa suojataan syrjiviltd padatoksilta.
Keskustelevan demokratian visio osallistuvasta ja tasavertaisesta demokra-
tiasta ei ole ristiriidassa oikeusvaltion kanssa, jos avoimen keskustelun osa-
puolet kunnioittavat toistensa tasavertaisuutta ja paatoksii rajoittaa tietoi-
suus siitd, ettd oikeuksiin kajoaminen vaarantaisi myos kansanvallan toteu-
tumisen edellytykset. Radikaalimmat demokratian teoriat, jotka kyseenalais-
tavat oikeusvaltion periaatteen kansanvaltaa liiallisesti rajoittavana, epdon-
nistuvat tasa-arvoisen demokratian hahmottamisessa. Vaatimalla julkista
hyviksyntdd myos “toisenlaisille” ndkemyksille, jotka eivét vilttimétta tun-
nista liberaaleja yksilonoikeuksia tai habermasilaisen demokratian jarke-
vyyden ja vastavuoroisuuden periaatteita, sellaisten teorioiden puolestapu-
hujat ovat valmiita tinkiméan yksildiden tasavertaisuudesta oppien ja ideo-
logioiden tasavertaisuuden nimissd. Kuten Benhabib on kriittisesti huo-
mauttanut, jos moninaisuutta pyritddn edistimiin tasa-arvon tai vapauden
kustannuksella, tuloksena on pahimmassa tapauksessa paluu feodaaliseen
lakijirjestelmédin, jossa “erilaisuus” miérittelee kunkin ihmisen aseman lain
edessd.'?

Epidemokraattisten liikkeiden asema ja
monikulttuurisuuden haaste

Potentiaalinen ristiriita yksittdisten kansalaisten oikeuksien ja enemmistén
tahdon vililld on teema, jonka juuret ulottuvat poliittisen filosofian keskus-
teluissa valistusaikaan ja rousseaulaiseen tai kantilaiseen, yksilo- tai yhtei-
sokeskeiseen demokratiakisitykseen. Nykyajan demokraattisissa yhteiskun-
nissa ristiriita “yhteistahdon™ ja yksilonoikeuksien suojan vililld ilmenee
harvoin suorana kollektiivin ja yksilon vilisend ristiriitana. Enemmist6 voi
polkea vihemmiston perusoikeuksia vain, jos kansanvalta késitetddn yksin-
kertaistaen ’pdiden laskentana” ilman mitifin normatiivisia kriteerejd enem-

10 Benhabib 2002, s. 128.
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miston mekaanista tahtoa lukuun ottamatta. Olemassa olevissa demokra-
tioissa vallitseva perustuslaillinen yhteniisten oikeuksien suoja ja yleisen
tasavertaisuuden periaate estdvit vihemmistojen mielivaltaisen kohtelun
enemmistojen taholta. Kansainvilisissd keskusteluissa ihmisoikeuksista ja
demokratiasta puhutaan usein samaan hengenvetoon. Pidetéddn itsestién sel-
vind, ettd yksilon oikeuksia kunnioitetaan demokraattisissa valtioissa; ih-
misoikeusjdrjestot myos vaativat ihmisoikeuksien kunnioittamista ankaram-
min demokraattisilta valtioilta.

Kysymys kansanvallan valtuuksien rajoista suhteessa oikeuksiin ja libe-
raalidemokraattisiin perusarvoihin ei ole kuitenkaan nytkédn tiysin teoreet-
tinen: toisaalta monet demokratisointiyritykset maailmalla tormidvit sii-
hen, ettd enemmistot eivit tue kansanvallan toteutumisen kannalta valtté-
mittomid liberaaleja arvoja, toisaalta myos vakiintuneissa demokratioissa
toimii poliittisia, uskonnollisia ja nationalistisia liikkeitd, jotka eivit hy-
viksy liberaalin demokratian perustuslaillisia pelisdint6jd. Vaikka téllaiset
liikkeet ovat suhteellisen marginaalisia, niiden asemaa suhteessa erilaisiin
kansanvallan teoreettisiin ihanteisiin on syyta selvittdd. Ne ovat myos mie-
lenkiintoisia testitapauksia liberaalia oikeusajattelua sekid keskustelevan
demokratian jarkevyysvaatimuksia kritisoivan radikaalin teorian arvioimi-
sen kannalta.

Nykyéin kansanvallan ja oikeuksien vilinen konflikti ei ilmene niinkédn
ristiriitana enemmiston tahdon ja yksilon vapauksien vililld vaan kysymyk-
send, kuinka erilaisia arvoja ja ideologioita avoin demokratia voi hyviksyi
politiikan kentélldédn ilman, ettd se ajautuisi polkemaan joidenkin yksildiden
oikeuksia tai demokratian omia pelisdint6jd. Suomen nidkokulmasta kysy-
mys, pitdisikd demokraattisen prosessin olla niin avoin, ettd yksilon perus-
oikeudetkin asetetaan kriittisen keskustelun ja tavanomaisten paitoksente-
koprosessien kohteeksi, tuntuu ldhinnd teoreettiselta. Suomessa ei télld het-
kelld ole merkittivid poliittisia toimijoita tai liikkeitd, jotka kyseenalaistaisi-
vat kansalaisten perusvapauksien tai laillisen yhdenvertaisuuden periaatteen.
Eurooppalaisen kansanvallan historiassa tunnetuin varoittava esimerkki tu-
lee toistaiseksi 1930-luvun Saksasta: toisin kuin useimmat muut historian
tuntemat diktaattorit ja totalitaristiset hallitsijat, Hitler péisi valtaan demo-
kraattisen prosessin avulla. Perustuslailla rajoitetun kansanvallan kannatta-
jat vetoavat mielelldén tihédn esimerkkiin: se, ettd niin voi kidyd4, viittaa kan-
sanvallan sisdiseen heikkouteen, sen kykyyn lakkauttaa itsensi. Edustuksel-
linen demokratia ei sinéinsé takaa, etteivit vaaleissa valitut johtajat ryhdy
sortamaan joitakin kansalaisia. Siksi erds perustuslain tehtéivi on suojata kan-
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salaisten oikeuksia ja kansanvallan toimintaperiaatteita mahdollisten anti-
demokraattisten hallitsijoiden mielivallalta.'!

Kansanvalta on haavoittuva jirjestelmi, koska mahdollisuutta, ettd demo-
kraattiset vaalit tuovat valtaan totalitaristisen liikkeen tai diktatorisen johta-
jan, ei voi koskaan lopullisesti sulkea pois. Tdysin aukotonta suojaa téllaisel-
ta kehitykseltd ei tarjoa my0dskéin liberaali perustuslaki: diktaattori voi muut-
taa perustuslakia, kuten monet epddemokraattiset, mutta kuitenkin jonkinlai-
sissa vaaleissa valtaan valitut vallankiyttdjdt ovat tehneet oman valtakauten-
sa pidentdmiseksi tai opposition eliminoimiseksi. Kansanvallan haavoittu-
vuus tarkoittaa my®os sité, ettd mitidin kansaa ei voi pakottaa demokraattisek-
si vastoin sen enemmiston tahtoa. Keskustelevan demokratian vastavuoroi-
sen kunnioituksen vaatimusta voidaan pitd4 idealistisena, mutta siihen sisél-
tyvit osallistumisen ja avoimuuden ihanteet myds ruokkivat demokratiamyén-
teisen poliittisen kulttuurin kehittymisti. Jos keskustelevan demokratian pe-
lisadnndistd” pidetidn yleisesti kiinni, politiikan kentille ei edes ilmesty liik-
keitd, jotka eivit kunnioita kanssakansalaisia tasavertaisina keskustelukump-
paneina. Mikéli kuitenkin jotkut poliittiset toimijat uhmaavat yleisen tasa-
vertaisuuden periaatetta ja pyrkivit kiyttamidn kansanvallan julkista tilaa
sen kumoamiseen, keskustelevan demokratian eettiset reunachdot joutuvat
ristiriitaan radikaalin avoimuuden periaatteen ja tasavertaisen osallistumisen
oikeuden kanssa, koska silloin jommastakummasta ihanteesta on tingittava.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa liberaaleja keskustelijoita on huolestuttanut
fundamentalististen kristillisten liikkeiden liberaaleja periaatteita uhmaava
tunkeutuminen politiikan kentille.'> Euroopassa ja muissa linsimaissa (Ka-
nada, Australia) liberaalin demokratian haasteet tulevat lihinnid erilaisten
uusfasististen jdrjestdjen ja yhd enemmén myos islamilaisen uskonnollis-
poliittisen liikehdinnén taholta. Kaikkia nationalistisiksi miellettyji liikkei-
td ei voi pitdd automaattisesti antidemokraattisina. Esimerkiksi maahanmuut-
olle tiukempia ehtoja vaativat liikkeet eivit valttimittd vaadi jo maassa ole-
vien kansalaisten syrjintéd tai vastusta demokraattista jarjestelméad sindnsa:
keskustelut kansakuntien jasenyyden ehdoista kuuluvat sindnsid demokraat-
tiseen julkiseen tilaan. Euroopassa on kuitenkin myds aidosti uusfasistisia
liikkeitd, kuten esimerkiksi ranskalaisen Le Penin johtama Kansallinen Rin-
tama tai brittien pahamaineinen kansallispuolue BNP, joiden osallistumis-

! Nykyaikaisen version tisti klassisesta argumentista esittii Holmes 1995, s. 176.

12 Kristillisten liikkeiden asemasta amerikkalaisessa politiikassa Isaac — Filner — Bivins 1999,
S. 222-264 ja Jung 1999, s. 265-272.
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mahdollisuuksia julkiseen keskusteluun valtiot ovat pyrkineet rajoittamaan,
mutta joiden poliittista toimintaa ei ole kielletty tdysin. Saksalaista uusnat-
sistiseksi luonnehdittua pientd Kansallisdemokraattista puoluetta (NPD) on
myos yritetty kieltdd perustuslain vastaisena, siind kuitenkaan onnistumatta.
Joissakin tapauksissa eurooppalaiset ddrivasemmistolaiset ja -oikeistolaiset
pienliikkeet ovat I0ytdneet yhteisen arvopohjan ja muodostaneet epAméairii-
sid ’punamustia” ryhmii. Yhteisté niille kaikille on liberaalien arvojen, tasa-
arvon ja demokratian halveksunta, juutalaisvastaisuus sekd muihinkin etni-
sesti tai rodullisesti maériteltyihin ryhmiin kohdistuva vihamielisyys, samoin
fasististen liikkeiden symboliikan ja iskulauseiden kéyttd. Harva tillainen
litke on kuitenkaan organisoitunut tietyn konkreettisen vaihtoehtoisen po-
liittisen ohjelman ympérille.

Kun uusfasistiset liikkeet saavat julkisuudessa osakseen suhteellisen yk-
simielisen tyrmidvin tuomion, uskonnollisen ja varsinkin islamilaisen anti-
liberaalin politiikan asema puolestaan on monimutkaisempi sekid demokraat-
tisten yhteiskuntien julkisessa tilassa ettd demokratian teoriakeskusteluissa.
Vikivaltaiset uskonnolliset ddriliikkeet tuomitaan toki yksiselitteisesti rikol-
lisina, mutta samankaltaisia pddmaiirid vékivallattomasti edistivid kansain-
vilisid uskonnollis-poliittisia liikkeits, kuten Muslimiveljeskunta tai Hizb-
ut-Tahrir, kohdellaan laillisina poliittisina toimijoina monissa lansimaissa,
vaikka ne ovat kiellettyjd useissa muslimienemmistdisissé valtioissa ja vaik-
ka ne avoimesti julistavat paamaérikseen demokratian korvaamisen keski-
aikaisella teokraattisella jarjestelmélld. Niitd astetta maltillisempia ovat kon-
servatiiviset uskonnolliset etujdrjestot, jotka eivit tuomitse demokraattista
jdrjestelméd sindnsd, vaan uhmaavat liberaalin kansanvallan perusperiaattei-
ta vaatimalla muslimeille vihemmist6iné “oikeutta” noudattaa uskonnollis-
ta sharia-perhelakia vihintdsinkin ryhmaénsisdisten siviilikiistojen ratkaisus-
sa. Ndmd lait kohtelevat, tiettyjen tulkintavariaatioiden mahdollisuudesta
huolimatta, naisia jarjestelmillisesti alempiarvoisina avioliittoon, perintéon
ja huoltajuuteen liittyvissi asioissa. Samat konservatiiviset johtajat ovat ky-
seenalaistaneet my0s ldnnessd eldvien muslimien uskonnonvapauden (jo-
hon kuuluu oikeus luopua uskosta tai vaihtaa siti) ja seksuaalivihemmisto-
jen tasavertaisen ihmisyyden.'? Tillaisia vaatimuksia on esitetty Kanadassa,
Isossa-Britanniassa, Ruotsissa ja muualla Euroopassa.

13 Esimerkiksi kanadalaisen jérjeston Islamic Institute of Civil Justicen edustaja Syed Mum-
taz Ali on shariaan vedoten vaatinut muslimeille oikeutta rangaista uskonluopioita myds
liberaalissa Kanadassa. Ks. http://muslim-canada.org/apostasy.htm.
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Erilaisten kulttuurisiksi miellettyjen tapojen ja liberaalin tasavertaisuus-
periaatteen vilisisti ristiriidoista on kiistelty jo vuosikausia monikulttuuri-
suuteen liittyvien keskustelujen yhteydessi.'* Islamilaisen lakijéirjestelmin
tuonti liberaalien demokratioiden julkiseen tilaan on kansanvallan kannalta
erityisen haastava siksi, ettd kysymys ei ole pelkistidin yksittdisten ei-libe-
raalien kdytdntojen hyviksymisestd: uskonnollisen lain paluu rinnakkaisena
oikeusjdrjestelmini haastaa paitsi yksilon oikeuksien ja laillisen tasavertai-
suuden periaatteet myo0s tietyt demokraattisen oikeusvaltion keskeiset pe-
ruspilarit, kuten kisityksen laista ei-jumalallisena ihmisten vilisend sopi-
muksena ja politiikan erottamisen uskonnosta.

Toisin kuin demokratiaa halveksivat fasistiset liikkeet, jotka eivit voi ve-
dota retoriikassaan suvaitsevaisuuteen ja toiseuden hyviksymiseen, ei-lian-
simaiseksi mielletty uskonnollinen politiikka hyvéksytdin helposti moni-
kulttuurisuuden ja erilaisuuden suvaitsemisen varjolla, vaikka senkin sisél-
16n voi helposti tulkita #irioikeistolaiseksi.!> Kanadan Ontarion osavaltios-
sa viranomaiset olivat valmiita hyviksymaén sharia-perhelain muslimien
vilisten siviilikiistojen lainvoimaisena ratkaisijana vastoin musliminaisten
ddnekkaditd protesteja, kunnes kahden vuoden kddenvididnnon jilkeen hank-
keesta luovuttiin syksylld 2005.!¢ Tuoreempana esimerkkini vastaavanlai-
sesta “suvaitsevaisuudesta” tasa-arvon kustannuksella keviilld 2007 saksa-
laisia kuohutti naispuolisen saksalaisen tuomarin p#itds olla myontdmatta
nopeutettua eroprosessia marokkolaissyntyiselle naiselle, jonka puolison pa-
hoinpitelyt ja tappouhkaukset normaalitapauksissa olisivat olleet riittdva syy
sellaisen menettelyn kéyttoonottoon. Perusteluna tuomari siteerasi Koraa-
nin séetti 4.34, jonka voi tulkita antavan miehelle oikeuden kurittaa epiakuu-
liaista vaimoaan vaikka fyysisesti, ja totesi, ettd koska kumpikin erokiistan
osapuolista oli marokkolaissyntyinen, mies toteutti vain ”omaan kulttuuriin
pohjautuvaa oikeuttaan” — vaikka Marokko muutti perhelakeja modernim-
paan ja tasa-arvoisempaan suuntaan pari vuotta sitten. Tapauksessa, jota

14 Tillaisen keskustelun kdynnisti varsinkin naisten ja lasten oikeuksien osalta Susan Mol-
ler Okin esseessiin ’Is Multiculturalism Bad for Women” (1999). Ks. my6s Heta Gyllingin
artikkeli tdssd kokoelmassa.

15 Liberaalin julkisen vallan ja #drioikeistolaisten uskonnollisten liikkeiden vilisen yhteis-
ymmirryksen historiaa ja syitd pohtii mielenkiintoisesti brittijournalisti Nick Cohen teok-
sessaan What's Left? How Liberals Lost Their Way (2007).

16 Protesteista ja muslimien keskinéisesti keskustelusta asiasta vilittivit tietoa internetissd
mm. http://www.ccmw.com, http://www.nosharia.com ja http://www.muslimcanadian
congress.org.
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monet kommentaattorit oikeutetusti tulkitsivat monikulttuurisuusihanteen
yliammunnaksi, tuiomari uhmasi Saksan perustuslakia kahdella tavalla: hin
nosti Koraanin ja islamin uskonnollisen lain saksalaisen lain yldpuolelle ja
laiminl6i kansalaisten tasavertaisuuden periaatteen epadmailld marokonsak-
salaiselta naiselta tasavertaisen lain suojan hinen syntyperénsi takia, vaikka
nainen itse haki oikeutta nimenomaan saksalaiseen lakiin vedoten.!”

Nima esimerkit valaisevat oppikirjamaisen selkedsti Okinin huomiota,
jonka mukaan ryhmioikeuksia myonnettdessd monikulttuurisuuden kannat-
tajat usein toteuttavat ryhmien autoritaaristen ja konservatiivisten johtajien
vaatimuksia ryhmien heikompien jisenten kustannuksella.'® Lisiksi eriar-
voisuuden hyviksyminen kulttuurisen monimuotoisuuden nimissé herittaa
kysymyksen siitd, missd tilanteissa ja milld argumenteilla kansalaisten lail-
lista tasa-arvoa voidaan puolustaa, kun se ei enidi ole demokraattisen oikeus-
valtion ehdoton perusperiaate.

Radikaali teoria ja poliittinen relativismi

Demokratian teorian eri koulukuntien suhde liberaalia demokratiaa haasta-
viin liikkeisiin ja ideologioihin on erilainen. Perinteinen liberalismi hyvék-
syy kaikenlaisen julkisen puheen, kunhan se ei yllytd suoraan vikivaltaan,
mutta rajoittaa juridiset ja poliittiset paitokset olemassa olevan perustuslain
sallimiin rajoihin. Keskusteleva demokratia rohkaisee kaikkia toimijoita lih-
tokohtaisesti osallistumaan julkiseen poliittiseen keskusteluun, mutta olet-
taa, ettd ne, jotka eivit hyviksy tasa-arvoisen demokratian pelisdintoji, ve-
tiaytyvit keskustelusta jossain vaiheessa.!” Niin uustotalitaristiset liikkeet,
jotka vastustavat demokratiaa sininsd, tai liikkeet, jotka eivit hyvéksy kriit-
tistd avointa keskustelua eivitkd tunnusta kansalaisten tasavertaisuutta su-
kupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskontoon tai etnisyyteen kat-
somatta, eivit sovi keskustelevan demokratian poliittiselle kentille, riippu-
matta siitd, perustuvatko syrjintdvaatimukset rasistiseen ideologiaan, luon-
nonlakiteorioihin, kulttuuriin, uskontoon tai johonkin muuhun. Oikeuden
padtokset, jotka kohtelevat henkilitd eri tavalla edelld mainituista ominai-

17 Ks. Spiegel Online International 21.03.2007, Die Welt Online 22.03.2007, Spiegel Onli-
ne International 29.03.2007.

18 Okin 1999, s. 24.
19 Benhabib 1992, s. 43. Ks. myds Benhabib 2002, s. 128.
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suuksista riippuen, ovat ristiriidassa keskustelevan demokratian ehtojen kans-
sa. My0s ylld mainitun saksalaistuomarin péitos on keskustelevan demo-
kratian sdéntdjen vastainen, vaikka se tdssd tapauksessa noudattaa pikem-
minkin tuomarin henkildkohtaista tulkintaa monikulttuurisuudesta kuin jon-
kun poliittisen liikkeen vaatimusta. Jotta ihmiset voisivat olla kansalaisina
edes teoreettisesti tasavertaisia osapuolia demokraattisissa padtoksenteko-
prosesseissa, heidin tiytyy kédytinnossd olla vihintdén tasavertaisia lain edes-
sd my0s yksityisind henkildini.

Valistusajan ihanteiden, kuten jérjen, totuuden ja yksilon autonomian kri-
tiikistd 1dhtokohtansa hakeneet radikaalidemokraattiset ja feministiset kriiti-
kot pitivit kuitenkin mitd tahansa oikeus- ja jirkiperusteisia yleispitevid
séintojd liian rajoittavina tasa-arvoisen kansanvallan toteutumiselle. Esimer-
kiksi Iris Young kritisoi yleispdtevin lain puolueettomuuden ihannetta teko-
objektiivisena keinona esittdd etuoikeutetun ryhmén nikemys universaalina
totuutena ja ndin legitimoida jéarjestelmi, joka ndenndisen puolueettomuu-
den varjossa suojaa etuoikeutettujen ryhmien valta-asemaa.?® Vaikka hiin pitii
keskustelevaa demokratiaa parannuksena verrattuna perustuslailliseen libe-
ralismiin, hiin nikee sen jirkevyysvaatimukset ja pelisddnnot edelleen toi-
seutta syrjiving, koska namékin sdédnnot ovat etuoikeutettujen tekemii ja hei-
jastavat heidin arvojaan, jolloin “jarkeva keskustelu” antaa heille etulyonti-
aseman toisenlaisiin ajattelu- ja puhetapoihin nihden.?! Youngin ratkaisu
vallanjaon oikeudenmukaisuuden parantamiseksi on erilaisuuden politiik-
ka”, joka laajentaa erilaisten (esimerkiksi kansallisuuteen, ihonviriin, us-
kontoon tai sukupuoleen perustuvien) ’sosiaalisten ryhmien” autonomiaa ja
niiden oikeutta pddttdd omista asioistaan.

My6s monet muut postmodernit demokratian teoreetikot suhtautuvat skep-
tisesti yleispéteviin normeihin ja yhtendisiin oikeusjérjestelmiin. Chantal
Moufte, joka seuraa seké natsifilosofi Carl Schmittin ettd marxilaisten ajat-
telijoiden liberalismikritiikkid puolustaessaan omaa “radikaalia ja agonistis-
ta” visiotaan demokratiasta, pitdd sekd perinteistd liberaalia ettd keskustele-
vaa demokratiakésitystd liian konsensushakuisena, aitoja erimielisyyksid
julkisessa keskustelussa vilttelevind.?? Jii kuitenkin jokseenkin epéselvik-
si, mitd hén tarkoittaa aidolla erimielisyydelld, jolle radikaalin demokratian

20 Young 1990, s. 102-107 ja 111-116.
21 Young 1996, s. 122-123; Young 2000, s. 34.
22 Mouffe 2000, s. 80—128.
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tulisi antaa tilaa. Toisaalta hin myontdi, ettd myos “agonistinen” demokra-
tia edellyttdd, ettd kaikki osapuolet jakavat tietyt yhteiset “eettis-poliittiset
periaatteet”, jotka kdytinnossi toteutuvat liberaalin perustuslain kautta®?;
toisaalta hiin vastustaa yleisid ihmisoikeuksia muualla kuin ldnsimaissa “’14n-
simaisen imperialismin” ilmentyméni ja puolustaa “toisenlaisia demokra-
tioita”, jotka eivit valttimattd perustu ihmisoikeuksiin ja liberaaleihin arvoi-
hin.?* Mouffe siis uskoo demokratian mahdollisuuteen ilman ihmisoikeuk-
sia, mutta vain muualla kuin ldansimaissa — ja tdsmentdméttd, minkélaisia
nuo “toisenlaiset demokratiat” ovat kiytinnossi.

My®6s feministind profiloituva Wendy Brown suhtautuu liberalismin ihan-
teisiin vahintdédnkin ristiriitaisesti: kuten Young, hin nikee liberaalissa oikeus-
valtiossa laillisen tasavertaisuuden taakse piiloutuvan piilopatriarkaalisen jir-
jestelmin.? Hin uskoo, ettid “epidemokraattiset elementit” raikastavat de-
mokratiaa ja vastustaa kaikenlaista normatiivista universalismia homogeni-
soivana ja repressiivisend.?® Héinen hahmottamansa postmoderni julkinen
tila on feministinen, heterogeeninen, arvovapaa ja ’demokraattinen uupu-
mukseen asti”.?” Brown erottaa oman demokraattisen visionsa liberaalin
demokratian normistosta selkedmmin kuin moni muu nykyaikainen demo-
kratian visionddri. Hinen vahva kaiken normatiivisuuden vastustuksensa
johtaa odotetusti radikaaliin arvorelativismiin, joka nékee liberaalin demo-
kratian vain yhtend mahdollisena eikd suinkaan parhaana mahdollisena yh-
teiskuntajirjestelméind monien joukossa. Hin kritisoi muun muassa anka-
rasti Okinin kannanottoja vihemmistonaisten tasavertaisuuden puolesta
monikulttuurisia ryhméoikeuksia vastaan, syyttdd ihmisoikeuksien puolus-
tajia liberalistisesta imperialismista” ja korostaa, ettei liberaalidemokraat-
tinen tasa-arvopolitiikka ole sen vihemmin patriarkaalinen kuin muutkaan
jirjestelmit?®. Kuten samaan postmodernistiseen feminismin koulukuntaan
kuuluvat Judith Butler ja Saba Mahmood, Brown suhtautuu varsinkin fun-
damentalistiseen islamilaiseen politiikkaan ymmartévaisesti, ellei suorastaan

23 Mouffe 2005, s. 120-123.

24 Mouffe 2005, s. 81-87. Samantapaisten argumenttien esiintymisesti aiemmassa linsi-
maisessa ajattelussa ja niiden yhteyksisti totalitarismin myo6téilyyn ks. Wolin 2004, s. 121,
269.

25 Brown 1995, s. 166—198.

26 Brown 2001, s. 134—137.

27 Brown 1995, s. 50.

28 Brown 2004, s. 52-84.
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ihannoivasti — vaikka kyseisen uskonnollis-poliittisen liikkeen tavoitteisiin
kuuluu poikkeuksetta vihintdédn jonkinasteinen sukupuolten segregaatio ja
homoseksuaalisuuden ankara tuomitseminen.?® Brown kieltéi liberaalin ta-
savertaisuuden paremmuuden verrattuna naisia eksplisiittisesti syrjiviin la-
kijdrjestelmiin, kysyen retorisesti:

”Miksi Okinia kauhistuttaa enemmén miesten laillinen oikeus hallita naisia
kuin ne hallitsevat kulttuuriset normit, — — jotka vaeltavat kautta lansimaisten
modernien yhteiskuntien?3%”

Nayttéadkin silté, ettd radikaalit demokratian teoriat, jotka omin sanoin pyr-
kivit vield laajempaan inkluusioon, arvomoninaisuuteen ja erilaisen toimi-
juuden hyviksymiseen kuin keskustelevan demokratian avoimen julkisen
tilan ja osallistuvan kansalaisuuden visio, ovat valmiita tinkiméin kansalais-
ten tasavertaisuudesta ja liberaalin oikeusvaltion periaatteista erilaisuuden
ja toiseuden hyviksymisen nimissi. Jarkevyyden, tasa-arvon ja vapauden
aatteiden dekonstruointi foucault’laisessa hengessi eli nididen arvojen “’pal-
jastaminen” ainoastaan eliitin entistikin ovelamman piilevéin vallankéyton
oikeuttajiksi johtaa eettiseen relativismiin, jonka mukaan kaikki opit ja ar-
vojdrjestelmit ovat keskenddn samanarvoisia, eivitkd mitkddn normit ole
sindnsd enemmén puolustamisen arvoisia kuin toiset. Ndin my0s liberaali
usko tasa-arvoon ja yksildiden moraaliseen autonomiaan ilmenee vain yhte-
ni arvojirjestelmdni muiden joukossa, joten sitd ei tarvitse erityisesti puo-
lustaa vahvan oikeusjirjestelmén avulla. Relativismilla on myos selkedsti
poliittinen ulottuvuus: ihmisoikeuksia kunnioittavia, demokraattisia jérjes-
telmid ei ndhdi sindnsd parempina kuin diktatuureja, yhden puolueen dikta-
tuureja tai teokratioita. Demokraattisten valtioiden sisdlld poliittinen relati-
vismi ruokkii kisitysti, jonka mukaan eri ryhmilld pitdisi olla paitsi oikeus
valita uskonsa, arvonsa ja elamintyylinsd my0s oikeus omiin laki- ja oikeus-
jdrjestelmiin, jolloin liberaalin oikeusvaltion keskitetty ja yhtendinen oikeus-
jarjestelmi korvattaisiin “juridisella pluralismilla” eli erilaisten oikeuskasi-
tysten rinnakkaisuudella.’!

29 Brown 2004, s. 60-76. Ks. myds Mahmood, S.: Politics of Piety: The Islamic Revival and
the Feminist Subject (2004), ja Judith Butlerin haastattelu 2006, http://www.iablis.de/iablis_t/
2006/butler06.html .

30 Brown 2006, s. 60 (kirjoittajan oma kidinnds).

31 Tistd aiheesta keskustelee esim. Ayelet Shachar teoksessaan Multicultural Jurisdictions:
Cultural Differences and Women’s Rights (2001).
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Tama kuitenkin johtaa paitsi epdselvyyksiin siitd, keitd mikékin laki kos-
kee, my0s juuri siithen “feodalismin paluuseen”, josta Benhabib varoittaa.
Vaikka tasavertaisen oikeuksien sijaan erilaisuuteen ja toiseuteen vetoavat
radikaali-demokraatit vannovat keskustelevaa demokratiaa syvemmén ja to-
dellisemman demokratian nimeen, heidin sitoutumisensa demokratiaan ja
tasa-arvoon on kyseenalainen sikéli, etti jos toiseus ja arvomoninaisuus miel-
letddn liberaaleja perusarvoja tarkedmmiksi, demokratian nimissid voidaan
ajautua suoraan tai epasuorasti tukemaan epademokraattisia litkkeita tai suun-
tauksia. Aidosti arvovapaa julkinen tila eroaa keskustelevan demokratian
ihanteesta siind, ettd se hyviksyy rajoituksitta myods demokratian vastaisten
litkkeiden poliittisen toiminnan. Harva demokratian teoreetikko ilmoittaa
suoraan vastustavansa demokratiaa ja tasa-arvoa tai kannattavansa funda-
mentalistista, fasistista tai muulla tavoin antidemokraattista politiikkaa. Kui-
tenkin jotkut heisti kieltdytyvit niin jimékésti kritisoimasta jalkimmaisié,
ettd heididn kantaansa on vaikea tulkita kovin myonteiseksi edellisid koh-
taan. Kuten Nick Cohen huomioi relativististen intellektuellien suhteesta
totalitarismiin: he eiviit puolusta, mutteivéit mydskéin vastusta sitd.>?

Historian kuluessa radikaalitikin antidemokraattiset liikkeet ovat aina 16y-
tineet kannattajia linsimaisen dlymyston joukossa. Wolin yhdistdd nimen-
omaan jirjen ja yhtendisten arvojen kritiikin erilaisuuden nimissid postmo-
dernismin ristiriitaiseen, ellei jopa vihamieliseen suhtautumiseen perintei-
siin demokraattisiin arvoihin. Hinen mukaansa postmoderni kritiikki demo-
kraattisen tradition epistemologisia ja normatiivisia lihtokohtia vastaan on
niin totaalista, ettd sen valossa demokraattisia ihanteita on lihes mahdoton
puolustaa. Ndin demokratian syventdmisen sijaan eroja ihannoiva radikaali
teoria, joka nédkee jirjen ja tasa-arvon ihanteissa vain salakavalia keinoja
sortaa toiseutta, itse asiassa heikentéda keskustelevaa demokraattista politiik-
kaa. Kun demokratian normatiivinen arvopohja puretaan, jéljelle jaa "poliit-
tinen eksistentialismi”, jossa normatiivisten ohjearvojen puuttuessa miki
tahansa poliittinen valinta niyttid yhti hyviltid kuin jokin muu.??

My0s varsinaisen totalitarismin uhkaa vihemmén dramaattisissa tapauk-
sissa, kuten kiistoissa monikulttuuristen ryhmioikeuksien ja yksilonoikeuk-
sien suhteesta tai demokratian vastaisten poliittisten liilkkeiden asemasta de-
mokraattisen politiikan kentélld, keskustelevan demokratian visio on post-
modernia radikaalidemokratiaa selvisti valmiimpi puolustamaan kansanval-

32 Cohen 2007, s. 107, 117, 166.
33 Wolin 2004, s. 233, 313.
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lan perusperiaatteita seké yksittdisten kansalaisten oikeuksia. Kansanvallan
toiminnalle normatiiviset rajat asettava keskustelevan demokratian teoria
myo6s myontidd sen, minkd kovan linjan relativistit usein unohtavat: tiysin
avointa, normivapaata, “totaalista” demokratiaa, jossa kaikki arvot ovat sa-
manarvoisia, ei voi olla jo sen vuoksi, ettd kansanvalta ja politiikan avoi-
muus itsekin ovat arvovalintoja, joita kaikki eivit automaattisesti kannata.

Ei kansanvaltaa ilman yksilon oikeuksia

Radikaalidemokraattinen kritiikki osoittaa pikemminkin osallistuvan ja avoi-
men demokratian rajat kuin esittd uskottavia keinoja tehdd demokratiasta
vield avoimempaa ja tasa-arvoisempaa verrattuna keskustelevan demokra-
tian aatteeseen. Vaikka kriitikkojen huomautukset etuoikeuksien ja piilevien
valtarakennelmien olemassaolosta myos muodollisesti tasavertaisissa oikeus-
valtioissa ovat usein oikeutettuja, néitid epdkohtia voidaan parhaiten paljas-
taa ja purkaa oikeusvaltion mahdollistaman avoimen keskustelun puitteissa.
Tédhdn tarvitaan varsinaisen oikeusjirjestelmin tdydennykseksi vapaata ja
moninaisille ndkdkulmille avointa julkista keskustelutilaa. Kuitenkin arvo-
moninaisuuden sisdllyttiminen oikeusjirjestelmiin niin, ettd joidenkin hen-
kiloiden tai ryhmien yhtendisisti oikeuksista ja laillisesta tasavertaisuudesta
tingitdin, tarkoittaa vdistimittd nididen henkildiden julistamista toisarvoi-
siksi my0s kansalaisina ja potentiaalisina osanottajina erilaisiin pdatoksen-
tekoprosesseihin. Moniarvoisuus ja avoimuus erilaisille ndkokulmille ei
myo6skddn voi tarkoittaa tinkimistd joidenkin osapuolten arvomaailmaan
sopimattomista poliittisista vapauksista, koska sellainen vain supistaa avointa
ja vapaata keskustelutilaa.

Jos liberaalidemokraattinen arvopohja, johon nykyisten ldnsimaisten de-
mokratioiden perustuslailliset jarjestelmit pitkalti perustuvat, julistetaan vain
yhdeksi mahdolliseksi tavaksi hahmottaa demokratiaa, ovi aukeaa ”demo-
kraattisen monimuotoisuuden” nimissd myos poliittisille liikkeille, jotka ei-
vit tunnusta yksiléiden perusoikeuksia eivitkd kaikkien ihmisten tasavertai-
suutta lain edessi. Ndin, ironisesti, pyrkimys laajentaa ja syventdd demokra-
tiaa padstdd peliin mukaan my0s aidosti epddemokraattiset liikkeet, joiden
“erilaisuus” ilmenee ldhinnéd pyrkimykseni palata johonkin autoritaariseen
ja hierarkkiseen jirjestelméin.

Youngin ja muiden “erilaisuuden politiikan” tai juridisen relativismin kan-
nattajien yritys tehdi demokratiaa demokraattisemmaksi korvaamalla yleis-
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pitevid lakeja ja oikeuksia ryhmékohtaisilla erityispolitiikoilla on ongelmal-
linen. Ensinnikin on vaikea madritelld, ketkd kuuluvat erilaisiin ryhmiin (esi-
merkiksi Brian Barry huomauttaa, ettid Young luokittelee 90 % USA:n kan-
salaisista erityiskohteluun oikeuttaviin erityisryhmiin kuuluviksi3#), kenelld
on valtuudet méiritelld ryhmien yhteiset arvot ja sddtdd ryhmén jdsenid sito-
via lakeja, miten ryhméén kuulumisen vapaaehtoisuuden voi varmistaa tai
miten ja milld perusteilla péadtetddn, mitkd eriarvoistavat tai muulla tavoin
yleisestd oikeusjdrjestelmastd poikkeavat kdytdnnot ovat hyviksyttavid ryh-
méin arvomaailman nimissi ja mitkd eivit. Toiseksi vastaan tulee myos ky-
symys perustuslain ja demokraattisten instituutioiden asemasta: jos kansa-
laisten tasavertaisuudesta lain edesséd voidaan tinkid joissakin tilanteissa ja
joillakin perusteilla, kuten kulttuuristen arvojen tai uskonnollisen kuuluvuu-
den nimissé, miksei sitten myos muissa tilanteissa ja vaikkapa ideologisten
arvojen tai etnisyyden perusteella? Arvovapaassa ja eroja itseisarvoisesti
ihannoivassa demokratiassa, jossa kaikki kulttuurit, ideologiat ja opit ovat
keskenidin samanarvoisia, mutta kaikki kansalaiset eivit vilttamétta ole, oli-
si vaikea perustella myoskiin fasististen ja rasististen liikkeiden eliminoin-
tia julkisesta tilasta. Lisiksi tulee ottaa huomioon ryhmien vilisten valtasuh-
teiden muutoksen mahdollisuus: jos demokraattinen valtio hyviksyy poliit-
tiselle kentélleen toimijan, joka ei tunnusta muiden kansalaisten tasa-arvois-
ta asemaa tai demokraattista jirjestelmié, marginaalisena mutta (juuri siksi)
harmittomana, kyseisen liikkeen kasvaessa liberaalin valtavirran kustannuk-
sella kansanvallan jatkuvuus saattaisi vaarantua aikaisempien huonojen ko-
kemusten tapaisesti.

Oikeusajattelun ja yhtendisten pelisddntojen kritiikki demokraattisen tasa-
arvon nimisséd on sikéli itsepetoksellista, ettid jos ryhmille annetaan oikeus
kohdella jdsenidin eriarvoisesti, tdlld tavoin toiseen luokkaan siirretyt kan-
salaiset menettivit asemansa my0s demokraattisesti tasavertaisina kansa-
laisina ja mahdollisesti my0s poliittiset oikeutensa, esimerkiksi oikeuden
kritisoida julkisesti oman ryhminsi arvoja ja auktoriteetteja tai osallistua
valtavirtapolitilkkaan ryhmékuuluvuudestaan riippumattomana. Siksi oikeus-
valtion normeista kiinni pitiminen on vélttiméaton paitsi yksildiden yksi-
tyisten oikeuksien ja vapauksien myos demokraattisen tasa-arvon toteutu-
miseksi, vaikka se vaatisi joidenkin poliittisten ndkemysten sivuuttamista.
On ironista, ettd juuri feministiset ja moninaisuutta ihannoivat teoreetikot
allekirjoittavat radikaalin postmodernin oikeusajattelun kritiikin leimaten

3 Barry 2001, s. 306.
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yksilokeskeiseen arvomaailmaan kuuluvat oikeudet mieskeskeisen ja euroet-
nosentrisen vallankédyton vilineeksi. Kédytinnossa liberaalin oikeusvaltion
perusteita ovat vakavasti haastaneet 1dhinnéd konservatiiviset uskonnolliset
jauusfasistiset liikkeet, jotka vastustavat demokraattisen vapauden ja arvoli-
beralismin aiheuttamaa “’yhteiskunnallista rappiota”, suhtautuvat nihkeasti
tasa-arvoon oman yhteisonsi sisélld tai eri ryhmien vililld ja pyrkivit oikeut-
tamaan uskonnon, kulttuurin tai muiden ideologioiden avulla sukupuoleen,
seksuaaliseen suuntautumiseen, uskontoon, etnisyyteen tai ihonviriin perus-
tuvan syrjinnin.

Poliittinen kdytinto ei siis tue ndkemyksii, joiden mukaan tietyisti yleis-
pitevistd periaatteista kiinni pitdva oikeusvaltio estiii tasa-arvoisen, osallis-
tuvan ja arvomoninaisuutta kunnioittavan kansanvallan ja toteutumista. Tasa-
arvo ei voi lisdéntyd oikeuttamalla yksildiden syrjintdd arvojarjestelmien
samanarvoisuuden nimissi eikd yhteiskunnallisen keskustelun monidénisyyt-
td voi kasvattaa hyviksymalld tasavertaisiksi keskustelukumppaneiksi liik-
keet, jotka pyrkivit rajoittamaan sananvapautta. Antidemokraattisten liik-
keiden hyviksyminen poliittisen prosessin osapuolina silld verukkeella, ettid
jarkiperustainen vastavuoroisen kunnioituksen vaatimus on “etuoikeutettu-
jen luoma”, ei laajenna demokratiaa. Jos sellaiset liikkeet saavat riittdvisti
valtaa, ne pyrkivit julkisen keskustelun vapauden lisdémisen sijasta rajoitta-
maan sitd. Valmius tinkis oikeusvaltion yleispétevistd normeista tuskin hel-
pottaisi vihiten yhteiskunnallista valtaa omaavien marginaaliryhmien mah-
dollisuuksia tuoda nidkemyksidén julkisen keskustelun piiriin. Siksi keskus-
televan demokratian jarkevyysvaatimukset, joiden perusteella julkisesta kes-
kustelusta voidaan sulkea pois toimijat, jotka eivit kunnioita kansanvallan
yhtendisid pelisdintdjd, muodostavat normatiivisen vihimmaiisehdon osal-
listuvalle demokratialle: vaikka oikeuksien nimissi syrjitdan ideologisia ndke-
myksid, jotka eividt muiden oikeuksia tunnusta, vain niin voidaan turvata
avoimen julkisen keskustelun jatkuvuus. Liberaalien muistutukset perustus-
laillisten oikeuksien suojan tarpeellisuudesta voivat kuulostaa rauhanajan
hyvinvointivaltioissa turhilta, mutta ilman titd suojaa kansanvallasta voi vie-
ldkin tulla vahvemman valta.

Lopuksi

Ajatus osallistuvasta ja tasa-arvoisesta kansanvallasta, jossa yhteisistd
asioista keskustellaan avoimesti ja kriittisesti ja jossa kansalaisilla on enem-
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mén vaikutusmahdollisuuksia kuin vain edustajien dénestiminen muutaman
vuoden vilein, on epdilemaittd houkutteleva. Tillaisen kansanvallan edes
epatdydellisen toteutumisen vihimmaisehdot ovat kuitenkin sananvapaus ja
kansalaisten tasavertaisuus lain edessi, joita ilman demokratia ei voi olla
avoin, osallistuva eiki tasa-arvoinen. Kdytdnnossi liberaali oikeusvaltio on
ainoana jirjestelménd luonut institutionaaliset puitteet ndiden ehtojen toteu-
tumiseksi.

Koska demokraattisten yhteiskuntien kulttuurisen ja etnisen moninaisuu-
den kasvu on tosiasia, johon myos kansanvallan rakenteiden ja sdéntdjen on
sopeuduttava, avoin ja ennakkoluuloton keskustelu yhteiselon reiluista peli-
sadnnoisti on nyt tarpeellisempaa kuin koskaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd relativismi tai yhteisdjen kasvava erottelu omien arvomaailmojen pii-
riin olisi kansanvallan kannalta hyvi ratkaisu. Liberaalin jdrjestelmén vah-
vuus valistusajalta 1dhtien on ollut sen kyky 10ytii yhteisid pelisdéintdji, joi-
den puitteissa arvomoninaisuus ja omatunnonvapaus ovat mahdollisia. Li-
beralismin kriitikoilta unohtuu helposti, etti "toisenlaisissa” yhteiskunnissa
poliittisten vapauksien puuttumisen lisdksi my6s vihemmistdjen syrjintid on
usein avoimen anteeksipyytelemitonta ja sosiaaliset hierarkiat huomattavasti
jyrkempii kuin liberaalidemokraattisissa oikeusvaltioissa.

On edelleen aiheellista kysyi, miti uutta keskustelevan demokratian teo-
ria tuo normatiiviseen demokratiakeskusteluun, jos sen vilttdmiton edelly-
tys on liberaali oikeusvaltio. Térkein ero perinteisen liberaalin teorian ja kes-
kustelevan demokratian vélilld ndyttidd olevan, ettd kun perinteisessi libera-
lismissa yksilon oikeuksien ja vapauksien toteutuminen on nihty politiikan
pddmddrdnd ja kansanvallan rooli on ollut 1ihinna puolustaa niitd oikeuksia
vallanpitdjien mielivallalta, keskustelevassa demokratiassa oikeusjirjestel-
mé ndhddin kansanvallan ldhtokohtana ja tavoitteena on lisdtd poliittisen
paitoksenteon avoimuutta ja avata uusia keskustelukenttii ja osallistumisen
vaylid. Keskusteleva demokratia kohtelee oikeuksia joustavammin kuin pe-
rinteinen liberalismi ja varsinkin valistusajan “luonnonoikeuksien” teoriat.
Vaikka jotkut perusoikeudet ovat vilttiméattomid demokratian jatkuvuuden
kannalta eivitka siksi voi olla neuvoteltavissa niin kauan kuin kansanvaltai-
nen jdrjestelmi halutaan sdilyttdi, oikeudet ndhdédédn — osin juuri postmoder-
nin kritiikin valossa — nimenomaan poliittisten paétosten tuloksena. Siksi
keskustelevassa demokratiassa konkreettisten oikeuksien ulottuvuutta ja tul-
kintaa pidetdin avoimen kansalaiskeskustelun kohteena eikd pelkéstidn oi-
keusoppineiden asiana. Benhabibin mukaan tdm# on mahdollista perusoi-
keuksista tinkimétta:
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”Kun perustavanlaatuisia oikeuksia ja vapauksia rikotaan, demokratian peli
on keskeytetty ja se korvataan sotatilalla, siséllissodalla tai diktatuurilla; kun
demokraattinen politiikka on tdydessa vauhdissa, keskustelu ndiden samojen
oikeuksien merkityksesti ja siitd, minkélaista kdytostd ne mahdollistavat ja
minkdilaista eivit, niiden ulottuvuudesta ja toteuttamisesta, onkin politiikan
varsinainen sisilto.”

Kuten ylld on todettu, tosiasiallinen paédtoksenteko olemassa olevissa demo-
kratioissa ei ole ldheskéin tdydellisen tasavertaisen osallistuvan demokra-
tian kaltainen ja epitidydellisessd maailmassa se voi tuskin tdysin sellaiseksi
tulla. Normatiivisena ihanteena keskusteleva demokratia antaa kuitenkin
hyvid ohjeita avoimuuden ja demokraattisen tasa-arvon lisddmiseksi. Tasa-
arvoisen demokratian uskottavan toteutumisen tielld on monia vakavia es-
teitd, kuten esimerkiksi vallan keskittyminen ja etddntyminen yksittdisistd
kansalaisista, keskustelutilaisuuksien rajallisuus, talouden ja poliittisen val-
lan tasapainottamisen vaikeus sekd monien kansalaisten marginalisoitumi-
sen vaara. Vaikka monien kriitikkojen puheista voisi toisin paitelld, oikeus-
valtion kansalaisille tarjoama lain suoja on tuskin osa edelld mainituista on-
gelmista tai niiden aiheuttaja, pikemminkin pdinvastoin — silloinkin kun ai-
van kaikki kansalaiset, ryhméit tai liikkeet eivit toistensa tasavertaisista oi-
keuksista pidi.
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