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Esipuhe

Oikeuden ja politiikan keskindinen suhde on tunnetusti hankala. Oikeustie-
teessd on yleensd keskitytty aiheisiin, joita voidaan pitdé turvallisesti oi-
keustieteen sisdisind. Esimerkiksi laintulkinnan teoria ja oikeudellisen argu-
mentaation tutkimus on koettu usein puhtaasti oikeudellisiksi aiheiksi. Kes-
kustelut koskien vaihtoehtoista lainoppia tai oikeudellisen tulkinnan inde-
terminanssia koetaan hankaliksi, koska ne koskevat vallankédyton ja siten
politiikan 16ytdmisti oikeudesta. Tuo 16yt6 ei ole ollut mieluinen, koska se
on uhannut kisitystd oikeuden objektiivisuudesta ja oikeuden erityisesta
velvoittavasta luonteesta, joka puolestaan on juuri erottanut oikeuden poli-
titkkasta.

Myos kaytiannollisen ja poliittisen filosofian nikokulmasta aihe on ollut
hankala, koska ilman oikeustieteellistd asiantuntemusta poliittisen filosofian
keskustelu valtiovallan oikeutuksesta jdd vdistimittid suhteellisen yleiselle
tasolle. Se ei ole onnistunut kovin hyvin puhuttelemaan sen paremmin oi-
keusteoreettista kuin valtiosddntdoikeudellistakaan tutkimusta, joka on eri-
koistunut omiin aiheisiinsa ja tekniikoihinsa. Politiikan tutkimuksen ndko-
kulmasta oikeus on ndyttdnyt suljetulta alueelta, jossa tietty professio, laki-
miehet, pyrkii asiantuntijoina kasvattamaan merkitystédén siirtimilla keskus-
telun oikeudesta juridisen erityisdiskurssin piiriin. Lupaus politiikan vaiku-
tusmahdollisuuksista voi tuottaa pettymyksié, kun lainsdddinnon kehittimi-
nen ei onnistu ilman merkittivid oikeudellista kontrollia. Tuomarivaltio on
yksi ajankohtaisista iskusanoista.

Aivan viime vuosina oikeuden ja politiikan suhteet ovat tulleet entisti
tynyt aikaisempaa enemmén. Oikeusteoriassa on jouduttu pohtimaan oikeu-
den velvoittavuuden ja hyviksyttivyyden kysymyksid aikaisempaa laajem-
masta nikokulmasta. Vastaavasti myos yhteyskuntateoreetikot ja filosofit ovat
uudelleen havahtuneet oikeutta koskeviin kysymyksiin. Nykyajan suurista
kysymyksistd voi mainita esimerkiksi monikulttuurisuuden ja globalisaa-
tion, kaksi toisiinsa nivoutuvaa aihetta.
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ESIPUHE

Lansimainen liberaali individualismi on joutunut erilaisten hyokkéysten
kohteeksi, jolloin kysymykset oikeusvaltiosta ja oikeuden perimmaéisesti
sisdllostd on otettava uudelleen tarkasteluun. Yhteiskuntatieteellinen teoreti-
sointi on tullut tdssi vastaan, ja moraalifilosofinen keskustelu on laajentunut
koskemaan erilaisten moraali- ja kulttuuriyhteisdjen oikeutta méiritelld itse
arvonsa, miké heijastuu poliittisen filosofian kysymyksenasetteluihin. Hy-
vinvointivaltion kriisi my0s lisinnyt hiammennysti, kun on jouduttu pohti-
maan, mité tulee hyvinvointivaltion jilkeen.

Monikulttuurisuus haastaa pohtimaan sitd, kuinka voidaan legitiimisti
paittdd sellaisista syvistd vakaumusasioista, joissa poliittiseen yhteisoon
kuuluvien ryhmien kisitykset perustavanlaatuisesti eroavat. Yksi ryhmi tah-
toisi kohottaa omat arvonsa koko poliittisen yhteison jaettaviksi, kun taas
toinen vaatii, ettei julkisen vallan tule lainkaan puuttua niihin kysymyksiin,
vaan ne tulee jittdd ryhmin sisdisiksi. Turvallisuusuhat, esim. terrorismi,
ovat korostaneet klassisia aiheita, kuten poikkeustilaa ja kidutuksen oikeu-
tusta. Samalla on pohdittava, mitéd yhteiséon kuuluminen oikeastaan merkit-
see; mitd velvollisuuksia siitd voi seurata ja mitd oikeuksia sen myoti on
toinen toiselle tunnustettava. Ja jo ennen oikeuksien tunnustamista on tun-
nustettava jotakin muuta, ihmisarvo.

Oikeuden ja politiikan keskindisid suhteita selvittelevit kysymykset so-
taviksi. Suomen oikeusfilosofinen yhdistys ry, jossa toimii aktiivisesti kum-
mankin tieteenalan edustajia, tarjoaa téllaiseen tutkimusyhteistyohon luon-
tevan foorumin. Ensimmadinen télld mallilla toteutettu tutkimushanke koski
filosofien ndkemyksié oikeudesta. Joukko asiaa tuntevia filosofeja ja oikeus-
tieteilijoitd kutsuttiin pitdmiin kukin pyydetystd aiheesta esitelmi, ja néin
muodostuneesta esitelméjoukosta toimitettiin alustajien suosiollisella myo-
tavaikutuksella kaksiosainen teossarja Filosofien oikeus 1-2. Kustantajaksi
tarjoutui Suomalainen Lakimiesyhdistys, joka otti teoksen E-sarjaansa (E 2
ja 3). Teos on palvellut myos oppikirjana seké oikeustieteen etti filosofian
opinnoissa.

Samalla mallilla toteutettiin teos Oikeusteoreettisia katkelmia (E 7). Nyt
kisilld oleva teos on jatkoa edellisille. Valtaosa teokseen siséltyvisti artikke-
leista perustuu tavalla tai toisella SOFY:n Oikeus ja politiikka -luentotilai-
suuksien sarjassa vuosien 2005-2006 aikana pidettyihin esitelmiin. Luen-
noilla on pyritty vélittimain filosofiasta ja oikeudesta kiinnostuneille timén
hetken olennaisinta akateemista keskustelua. Muutamia pidetyistd esitelmistd
on jouduttu jittimédn pois, koska ne on jo julkaistu muualla. Kiitimme kir-
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ESIPUHE

joittajia yhteistyosté. Kiitimme jidlleen Suomalaista Lakimiesyhdistysté suo-
peasta suhtautumisesta kirjahankkeeseen ja liséksi erityisesti kustannustoi-
mittaja Pipsa Kostamoa tehokkaasta kisikirjoituksen muokkaamisesta pai-
noasuun. SOFY ry:n sihteeri Sakari Melander on niin ikdén lukenut tekstit
ldpi ja muokannut niitd teknisesti.

Helsingissd 12. marraskuuta 2007

Kimmo Nuotio Heta Aleksandra Gylling
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Heta Aleksandra Gylling

Multikulturalismikeskustelun
moninaisia ongelmia

Liberalistien ja yhteisokeskeisen yhteisdajattelun puolestapuhujien vélinen
keskustelu on sitten 1980-luvun kommunitaristisen Rawls-kritiikin laajen-
tanut muotoaan, kun yhteisdjen merkitysti korostavaan keskusteluun nousi-
vat kysymykset niin kansallisten kuin muidenkin vihemmistdjen oikeuksis-
ta. Pluralistisen, yksil6ihin ja heiddn oikeuksiinsa perustuvan liberalismin
haastajaksi nousi kulttuurisia oikeuksia vaativa multikulturalistinen ajattelu,
jossa yksilonvapauksien arvo ndhdédidn yleenséd sekundaarisena. Toisin kuin
liberalistisessa traditiossa, yhteiso halutaan néhdd yksilon hyvinvoinnin ja
identiteetin maérittdjind — darimmiisissd muodoissaan siten, ettd hyvinvointi
ja kulttuurinen kukoistus ovat mahdollisia vain silloin, kun kulttuurit eldvit
omaa erillistid eliméénsi, suojaten omia traditioitaan erityisesti lintisiltd vai-
kutteilta. Erillisyyden vaatimus luo yhteison sisille yhteenkuuluvuutta, jota
el vilttamittd haluta kulttuurien vélille. Léntiset, liberalismin ytimeen kuu-
luvat oletukset suvaitsevaisuudesta, demokraattisesta padtoksenteosta ja yk-
silon autonomiasta oman eldménsi suhteen joutavat télloin romukoppaan.
Niékyvin hahmo viimeisen kymmenen vuoden aikaisessa keskustelussa
lienee Will Kymlicka, joka toi oman liberalistisen tulkintansa keskusteluun
Jjo 1980-luvun lopussa teoksellaan Liberalism, Community and Culture ja
1995 ilmestyneelld teoksellaan The Rights of Minority Cultures. Hyvin ko-
konaisvaltaisen kuvan hénen nidkemyksistddn saa aiemmin ilmestyneisiin
esseisiin ja artikkeleihin perustuvasta kokoelmasta Politics in the Vernacu-
lar — Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, joka ilmestyi 2001.
Kymlickan keskeinen panos keskusteluun on ollut korostaa, ettei vihem-
mistooikeuksien puolustaminen vilttamittd johda liberalistisen ajattelun
hylkddmiseen — kuten traditionaalisen “"kommunitarismi vs. liberalismi”
-dikotomian edustajat haluaisivat tilanteen ndhdi. Pdinvastoin, Kymlicka on
useasti korostanut, ettd monet vihemmistoryhmét eivit suinkaan halua vie-
roksua modernia liberaalia yhteiskuntaa vaan olla sen tdysivaltaisia jisenid,
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sdilyttden kuitenkin omat etnis-kulttuuriset erityispiirteensd. Oma vaikutel-
mani Kymlickan nikemyksesti on, ettd hin pyrkii taiteilemaan yhtédilta yk-
silon oikeuksia korostavan liberalismin ja toisaalta kulttuurista tai kansallis-
ta identiteetti korostavan yhteisollisyyden vilissi.! Kymlickan liberaalia
kulturalismia edustava ndkemys korostaa yksilon autonomiaa ja siten hyl-
kdd vaatimukset siitd, ettd vihemmistot olisivat oikeutettuja rajoittamaan
jasentensd perustavia poliittisia tai kansalaisoikeuksia kulttuurisen puhtau-
den tai autenttisuuden nimissi.> Kymlickan mukaan liberaali multikultura-
lismi voi kuitenkin hyviksyd ryhmille erilaisia oikeuksia suojaamaan vi-
hemmist6jd enemmiston esim. poliittiselta tai taloudelliselta vallank&ytolta.
Kuten hén itse yksinkertaisten asian esittdd, “vihemmistdoikeudet ovat yh-
teensopivia liberaalin kulturalismin kanssa, jos (a) ne suojelevat yksilonva-
pautta ryhméssi ja jos (b) ne edistivit tasa-arvoisia suhteita (non-dominans-
sia) ryhmien vililld.”?

Tunteita heréttinein keskustelu monikulttuurisuudesta alkoi kuitenkin sen
jélkeen kun Susan Moller Okin julkaisi artikkelinsa ’Is Multiculturalism Bad
for Women?* Monet niin nykyisistd multikulturalismin puolustajista kuin
aiemmistakin aktiivisista osallistujista, kuten Chandras Kukathas ja Bhikhu
Parekh, kritisoivat Okinin ja itseni kaltaisia epdluuloisia liberalisteja, jotka
ovat huolestuneita siitd, mitd vihemmistdjen vihemmistojisenille — oli heitd
sitten vain yksi tai useampia — tapahtuu, mikéli (vihemmiston) enemmiston
nikemys yhteisistd kulttuurisista arvoista on hyvin konservatiivinen ja su-
vaitsematon. Todellisesta maailmasta 16ytyy paljon esimerkkeja siitd, miten
traditionaalisten arvojen kannattajat eivit aina tyydy siihen, ettd heidén ar-
vonsa ovat olemassa ja hyviksyttyjd, vaan nikevit ne normatiivisesti ainoi-
na oikeina, vaatien kaikkien muidenkin ryhménsi jdsenten jakavan ne. Ku-
ten myos Kymlicka uskoo, lansimaissa eldvien vihemmistokulttuurin edus-
tajien pelko omien traditioiden, tapojen ja uskomusten katoamisesta ei ole
oikeutus muiden pakottamiselle yhteiskunnassa, joka rakentuu demokratian
ja yksilonvapauden periaatteille. Jyrkimmiit liberalismin vastustajat eivit vain
viheksy yksilon oikeuksien ja autonomian merkitystd, vaan puheillaan “jae-
tusta kulttuurista” tai “ryhmioikeuksista” unohtavat joko tietoisesti tai tie-

' Tami tulee hyvin nikyviin jo Kymlickan ensimméisessi teoksessa Liberalism, Commu-
nity, and Culture (1989).

2 Kymlicka 2001, s. 22.
3 Kymlicka 2001, s. 22-23.
4 Teoksessa Cohen — Nussbaum — Howard (eds): Is Multiculturalism Bad for Women (1999).
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dostamattaan ne méirittelyongelmat, jotka kulttuuriseen jasenyyteen liitty-
vat.

Kaikessa nimenomaan liberalisteja vastaan suunnatussa kritiikissd niyt-
tdisi ytimend olevan, ettd yksilon oikeuksien ja autonomian korostaminen ei
ole tirkedd, koska hyvid elamé on mahdollinen vain kulttuurisessa traditios-
sa. Ihmisen pitdisi eldd omien kulttuuristen — yleensi perittyjen — arvojensa
mukaista eldmié ja tehdd tuon perinteisen kulttuurin mukaisia valintoja.
Ongelmana on kuitenkin, kenelld on oikeus médritelld, kuka mihinkin kult-
tuuriin kuuluu ja mité kulttuuria kenenkin pitédisi edustaa. Liberalismin vas-
taus “'yksilo itse” ei kommunitaristis-kollektivistisen yhteiskuntamallin edus-
tajaa miellyti, silld yksilot halutaan ndhdé kulttuurinsa tuotteina, ei valitse-
vina agentteina. Jos kulttuuri mairittdd, kuka mini olen ja minkélaiset valin-
nat ovat minulle kulttuurisesti oikeita valintoja, tulkintaa ei varmasti jatetd
minulle, vaan jotkut minua tietivimmat kulttuuriset tai vastaavat johtajat
haluavat paittia tulkinnoista ja kertoa meille yhteison jasenille, missi “oi-
keiden uskomusten” ja sallitun toiminnan rajat kulkevat.

Jos kulttuuriset arvot ovat tirkeitd, miki on eettisten arvojen suhde néihin
arvoihin? Onko enemmiston pakko hyviksyd vihemmiston eettisingd pité-
miit arvot silloinkin, kun ne ovat enemmistdn nikemyksen mukaan epéeetti-
sid ja ympéaroivdn yhteiskunnan mielestd jopa laittomia? Muodostavatko
“kulttuuriset arvot” (sen mukaan mité niilld milloinkin halutaan tarkoittaa)
pyhén ja koskemattoman arvojoukon, jota ulkopuoliset eivit saa arvostella
vain siksi koska ne ovat traditionaalisia, kulttuurisia arvoja?

Kunnioitusta suvaitsevaisuuden sijaan?

Yksi usein toistettu syytds on, etté liberalistit puhuvat suvaitsevaisuudesta,
kun pitéisi puhua kulttuurien ja tapojen, arvojen tunnustamisesta tai kunnioi-
tuksesta.> Samoin he huomauttavat, ettei kulttuurisia arvoja pitdisi nihdi
vain vilineellisesti arvokkaina asioina, jotka parantavat ihmisten eliméi,
hyvinvointia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka useimmille ihmisille on
tirkedd, vaan itsessddn arvokkaina, jopa silloin kun ne edustavat suvaitse-
mattomuutta demokratian, tasa-arvon ja yhtildisten oikeuksien periaatteita
kohtaan. Timin vaatimuksen ongelmana on jo John Locken® oivallus siit,

3> Kirjallisuudessa yleensi kilytetyt kiisitteet ovat recognition ja respect.
¢ Locke 1689 (1990).
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ettd on hyvin vaikea vaatia aitoa kunnioitusta, kunnioitusta tunteena, jos
ihminen ei aidosti ja spontaanisti kunnioitusta tunne. Kunnioitus on tunne ja
tunteita on vaikea pakottaa itselleen vaikka kuinka haluaisi — ja vield vai-
keampaa, kun ei edes halua. Jos en kunnioita tapaa sulkea naiset kotiin ja
estdd heitd osallistumasta miesten rinnalla yhteiskunnalliseen eldmién, mi-
ten ihmeessa voisin jonkun vaatimuksesta sitd kunnioittaa? Tapaa, jota itse
asiassa pidédn vastenmielisend ja jonka toivoisin muuttuvan niin pikaisesti
kuin mahdollista?

Kokonaan toinen asia on, ettd voin joko rangaistuksen pelosta tai muus-
ta syysta kayttaytya ikddn kuin kunnioittaisin jotakin. Tima ei kuitenkaan
vastaa kunnioittamisen vaatimusta vaan ainoastaan tyydyttdid odotuksen
siitd, ettd kaikki kdyttdytyisivdt ikddn kuin kunnioittaisivat tapaa x. Kéyt-
tdyminen “ikddn kuin” palautuu suvaitsevaisuuteen. Jos kdyttaydyn “ikdén
kuin” kunnioittaisin, piilotan todellisen tuntemukseni: en puutu asioihin
tekemisilldni tai kommenteillani, vaan annan niiden olla. Miten tdmai sit-
ten varsinaisesti eroaa suvaitsevaisuudesta? Mielestédni ei mitenkdin. Jos
kunnioitus on tunne, jota ei voi keinotekoisesti tuottaa, ja jos “ikddn kuin”
kiyttdytyminen ei relevantisti eroa suvaitsevaisesta kaytoksestd, kunnioi-
tuksen vaatijat vaativat jotain, mitd ei voi omasta tahdosta toteuttaa. Voin
toki kovastikin toivoa, ettd vapaamielisyyden vastustajat oppisivat kunnioit-
tamaan heistd vastenmielisid, vapaamielisid nikemyksid, mutta on tdysin
epiloogista, ettd ryhtyisin vaatimaan jotain muuta kuin “ikdan kuin” kéyt-
tdytymistd.

Kunnioittamisen ja suvaitsemisen ajatuksiin liittyy toinenkin ongelma,
jonka ratkaisu riippuu siitd, mitd pidimme tuon vaaditun kunnioituksen tai
suvaitsevaisuuden kohteena. Voin hyvin suvaita ja kunnioittaa muiden oi-
keutta pAdttid itse siitd, mitd arvostavat tai minkélaisen elaméntavan valitse-
vat, toisin sanoen arvostan heidin oikeuttaan valita, silloinkin kun en ym-
mirré, miksi he valitsevat siséllollisesti mitd valitsevat.” Yksilonvapauden ja
omien arvovalintojen tekemisen oikeuden kunnioittamisesta ei kuitenkaan
seuraa, ettd minun pitdisi arvostaa ja kunnioittaa valinnan sisdltod. Vapaa-
mieliseni liberalistina voin olla sitd mieltd, ettd A:lla on oikeus uskoa maa-
hisiin ja B:114 ufoihin — tdsti ei seuraa, ettd minun pitéisi pitdd ndiden valin-
tojen siséltojd arvokkaina.

7 Mill, Hiyry (Gylling).
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Niill4, jotka kithkeimmin vaativat kunnioitusta arvoilleen ja uskomuksil-
leen, on kuitenkin tapana viheksya kaikkien muiden uskomuksia ja tapoja,
jopa heiddn omalla maaperilldén. Keskiniistd toisten tapojen kunnioitusta
ei edustanut imaami, joka valtiovierailullaan kieltdytyi kétteleméastd Alan-
komaiden naispuolista ministerid. Mielestini on kuitenkin perusteltua viit-
tad, ettd jos kyseessi olevan ministerin oletetaan (kuten oletetaan) vastavie-
railulla pidittiaytyvén yrityksistd kiitelld miespuolisia kollegoitaan, kollegan
tulisi kunnioittaa hollantilaista, ylipddtdin ldnsimaalaista tapaa kételld tavat-
taessa Alankomaiden maaperilld. Kaikkein ongelmallisin tilanne on kuiten-
kin silloin, kun jotkut etnisen, uskonnollisen tai muun kulttuurin edustajat
ryhtyvit médritteleméédn ja vaatimaan tdsméllisié rajoja sille, ketkd "heididn”
kulttuurinsa piiriin kuuluvat ja mitkd tavat, uskomukset ja toimintamallit
ovat vilttiméttomid “oikealle jiseneldmille”. Jos esimerkiksi valtio pitdd
lailla turvattavana oikeutena tydssidkdyntid ja koulutusta, milld perusteilla
vihemmistokulttuurin edustajat olisivat oikeutettuja kieltimédan kyseisen
oikeuden jiseniltdin? Moniarvoisuus pluralismina eli uskomuksena siité, etti
meilld on monenlaisia keskendin ristiriitaisiakin arvoja ja arvostuksia, joi-
den pitdisi voida eldd sovussa samassa yhteiskunnassa, ei tdhén oikeuta. Va-
litettavasti monet multikulturalismin edustajat pitdvitkin moniarvoisuutta
pahana asiana eivitkd halua erilaisten arvojen eldvin yhdessi, puhumatta-
kaan, ettd ne voisivat vaikuttaa toisiinsa. Pdinvastoin, he haluavat pitda kult-
tuurit erilldén ja siten sdilyttda traditionaaliset arvot puhtaina. Missid méérin
se on nyky-yhteiskunnassa millidin tavalla realistinen oletus, on hyvi kysy-
mys sindnsi.

Traditioita tradition vuoksi vai yksilon autonomiaa?

Linsimaista yksilon autonomiaa on kritisoitu my9s siité, etti liberaalien véi-
tosten vastaisesti yksilonvapaus ei ole neutraali, vaan perfektionistinen arvo,
kuten mikd tahansa liberaalien kritisoima non-liberaali arvo. Esimerkiksi
Jonathan Quong syyttdd Susan Okinia perfektionistisesta liberalismista:

”Okinin liberalismi on perfektionistista siind mielessd, ettd autonomia nih-
didn perustavana kaikenkattavana liberaalina arvona pyrkimyksessién edis-
tad kaikkien kansalaisten autonomiaa, heidin kaikilla elaménalueillaan, seké
julkisen etti yksityisen alueella.”®

8 Quong 2004, s. 56.
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Autonomia on varmasti keskeinen liberalismin arvo. Moni kuitenkin unoh-
taa, ettei yksilon oikeudesta tehdd vapaasti ensisijaisesti itseddn koskevia
padtoksid seuraa velvollisuutta niitd tehdd. Liberaalissakin yhteiskunnassa
yksilolld on oikeus olla valitsematta ja padttimittd omista asioistaan. Hin
voi aina vapaasti kddntyé niiden puoleen, joiden uskoo tietdvin itsedén pa-
remmin, mikd hinelle on hyvéksi. Vaikka kaikki joutuvat oppimaan luke-
maan, kenenkiin ei ole aikuisena pakko lukea kirjoja.

Autonomian merkitystd vihitelldin myos vetoamalla ihmisten oletuksiin
tai niin sanottuun empiiriseen evidenssiin, kuvauksiin ihmisten edustamista
arvoista ja preferensseisti. Ajatuksena néyttid olevan yritys osoittaa, miten
autoritaariset sosiaaliset roolit ja kidytdnnot ovat ihmiselle joskus hyvii te-
kevid. Ranjoo Seodu Herr esimerkiksi viittaa Leila Ahmediin, joka kirjoi-
tuksessaan on esittdnyt, ettd sen sijaan, ettd ndkisimme haaremit paradig-
maattisina esimerkkeind naisten alistamisesta, meidén tulisi nihdi ne kiy-
tantond, joka salli naisille helpon tavan yhteisolliseen seurusteluun keske-
ndén.’

Paternalistiset kulttuurisen itsendisyyden edustajat ndyttdvit pitdvén it-
sestddn selvind, ettd tavat ja traditiot ovat arvokkaita sen vuoksi, ettd ne ovat
traditioita, eivitka vain siksi, ettd ne edelleen hyodyttavit ihmisten elaméa.
Koska samaiset henkil6t eivit kuitenkaan ole valmiita pitdytyméién tdysin
muuttumattomassa maailmassa, heidin pitdisi jotenkin selittdd sekd niille
jasenilleen, jotka eivit ole valmiita arvostamaan kaikkea vain sen takia, ettd
kyseessd on perinteinen tapa, ettd meille ulkopuolisille, miksi juuri tietyt
traditiot ovat pyhii ja koskemattomia.

Seuraavassa tarkastelen joitakin mielestdni kiintoisia, mutta ongelmalli-
sia kannanottoja, joita kulttuuristen oikeuksien puolestapuhujat ovat viime
vuosina esittdneet. Ensimmadinen liittyy siihen, miten yksinkertaisena kisit-
teend — itsestdfin madrittyvdni ja jopa omaa eldméinsi eldvini entiteettind —
kulttuuri nihdéddn. Autoritatiivisen tulkinnan mukaan kulttuurin rajoista
midrddvit vain jotkut kulttuurin edustajat, parhaiten asioista perilld olevat
tahot — useimmiten tdmai tarkoittanee uskonnollisia johtajia. Toinen vaihto-
ehto olisi demokraattinen tulkinta kulttuurista, jossa rajojen ja normien méa-
rittelijoind toimivat inklusiivisesti kaikki ne, jotka itse nikevit itsensé kysei-
sen kulttuurin edustajina. Autoritaaristen tulkintojen ongelmana on, etti ne
yliarvioivat kulttuurin yhtendisyytta yksittéisten jdsenten erilaisten tulkinto-
jen, mieltymysten ja arvostusten kustannuksella.

® Ahmed 1982, s. 528-529.
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Esimerkiksi Bhikhu Parekh huomauttaa kirjoituksessaan Brian Barryn
edustamaa yksilokeskeisti liberalismia vastaan:!'?

“kulttuuri on tirked yksilollisen identiteetin ja itseymmaérryksen ldhde. Se
muovaa jiasenidén, rakentaa heiddn ajattelutapojaan ja maailmankuvaansa,
jarjestdd heiddn eldminsd ja tarjoaa merkitysten, arvojen ja ideaalien mal-
lin.”

Bhikhulle olemme kulttuurisia olentoja, koko elamdmme ldpdisevin kult-
tuurin luomuksia.'! Hinen viitettdén voi kuitenkin tulkita erilaisin paino-
tuksin. Toki olemme tietyssd mielessi kulttuurimme tuotoksia siten, ettem-
me omia arvojamme ja arvostelmiamme arvioidessamme voi riuhtaista it-
sedmme irti lansimaisen ajattelun kahleista. Toisaalta on yksi asia myontia,
ettd taustakulttuurimme vaikuttaa sithen, mitd ja miten ajattelemme. Toinen
asia taas on ajatella, ettd kulttuurinen traditiomme deferminoi ja sen pitdid-
kin determinoida sitd, mitéd ajattelemme. Kasvukulttuurimme varmasti toi-
mii taustana sille, minkilaiseksi oma arvomaailmamme rakentuu. Minun on
kuitenkin vaikea ymmértié, miksi sen pitdisi normatiivisesti ohjata siti, miten
ihmiset eliméanmallinsa valitsevat? Empiirinen todellisuus jo kertoo miten
heterogeenisid suurin osa olemassa olevista yhteiskunnista on. Oli yhteison
ja sen jasenyyden merkitys yksilolle itselleen enemmén tai vihemmaén tér-
ked, useimmat meisti kuuluvat useammanlaisiin yhteiséihin, joiden edusta-
mat arvot eivit aina ristiriidattomasti sulaudu toisiinsa. Eettisten arvojemme
ohella nikemyksemme uskonnosta, yhteiskunnasta, politiikasta, taloudesta
ja estetiikasta kietoutuvat yhteen maailmankuvaksemme. Jos ihmisti ei pa-
koteta vékisin omaksumaan ja edustamaan tiettyd maailmankuvaa, siitd
muodostuu varmasti yhtéd persoonallinen kuin mité hén itsekin on.
Chandran Kukathas taas painottaa erilaisia tapoja tulkita kulttuurin ja
yksiloiden vilistd suhdetta huomauttaessaan, ettd ’jotkut kulttuurit eivit voi
hyviksyi ajatusta, ettd yksilolliset projektit voisivat tarjota arvoperustan”
kiyttien esimerkkindén Australian aboriginaaleja, joilla omasta mielestiddn
ei ole henkilokohtaisia tavoitteita elimissiin.'> Deskriptiivisesti viite on
varmasti pitevid, mutta jilleen kerran voi kysyi, onko normatiivisesti ottaen
perusteltua ajatella, ettei ihmisilld olisi omia henkilokohtaisia tavoitteita?
Olisiko jollain tavalla hyvi asia, ettd ihmiset tavoittelisivat vain yhdessi ar-

10 Parekh 2002, s. 140.
T Parekh 2002, s. 141.
12 Kukathas 1995, s. 246.
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vokkaina pidettyjd asioita? Ja miti oikeastaan tarkoittaa, ettd yhteiso kollek-
tiivisesti tavoittelee yhteisid padmidriddn? Onko mahdollista ja mielekasti
olettaa “haluavan” tai “tahtovan” yhteison olevan jotain enemmén kuin ne
yksilot, jotka yhteison muodostavat? Jotain miké on yksildistd muodostuvan
yhteison yldpuolella?

Puhe kulttuureista erillisinid entiteetteini viittaa essentialistiseen tulkin-
taan, jonka mukaan kulttuurit olisivat selkeisti rajattuja ja tunnistettavia,
selkedsti médriteltdvine rajoineen. Kulttuurit eivit kuitenkaan voi olla itse-
ndisid, ihmisyksiloisti irrallisia moraaliagentteja. Kukathasin huomautus sii-
td, mitd kulttuurit voivat hyviksyi ja mité eivit, kuulostaa tulkinnalta, jossa
kulttuurit eldisivit omaa eldméénsd, jisentensd tahdosta ja haluista riippu-
matta. Helpompi ja vihemmin ongelmia aiheuttava tulkinta kulttuurien luon-
teesta olisi kuitenkin nidkemys, jonka mukaan kulttuurit ovat dynaamisia,
vaikkakin hitaasti muuttuvia entiteettejd, joiden rajat jatkuvasti muuttuvat
yksildiden myotd. Kulttuuriset tekijat muokkaavat yksiloitd ja yksilot kult-
tuureja.

Optimismia kulttuurisen yhtendisyyden suhteen edustaa myos Ranjoo
Seodu Herr artikkelissaan A Third World Feminist Defense of Multicultu-
ralism”. Hén kirjoittaa ryhmédautonomian ongelmallisesta kisitteestd muun
muassa seuraavasti:

”Sen sijaan, ettd hyviksyisimme patriarkaalisten miesjohtajien meille asetta-
man ylhailta alas -toimivan ryhmiautonomian kisitteen, rodullis-etniset nai-
set ehdottivat toisenlaista, alhaalta ylos -suuntautuvaa ryhméaautonomian ké-
sitettd, joka sopii paremmin seké perinteisiin, vield ldnnen tahraamattomiin
arvoihin ettid sukupuolten tasa-arvoon.”!?

Herrin idealistinen oletus siitd, ettd nimd naiset 16ytivit yhdessé, keske-
niddn, saman tasa-arvoisen hengen ja pystyvit ilman ristiriitoja luomaan yh-
teisen arvomaailman, jossa heille kuitenkin tidrkeédt yksilon ihmisoikeudet
sulautuvat yhteen traditionaalisten arvojen kanssa, on kovin optimistinen.
Ajatus naisten suojelemisesta ja kulttuurisesta integriteetistd on kaunis, kun
taas ajatuksen realistisuus on toinen kysymys. Nikemystd edustavat abori-
ginaalinaiset olivat itse, joka tapauksessa, ehdottomia vaatimuksessaan sii-
Iyttdd ihmisoikeuksiin liittyvit “tuontiarvonsa”, mikd — kuten Herrkin myo6n-
tdd — osoittaa, ettd he olivat vihemmin kiinnostuneita kulttuuristen arvojen-
sa sdilyttdmisestd kuin kulttuurinsa liberalisoinnista.

13 Herr 2004, s. 99.
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Suurin ongelma lienee kuitenkin siind, kuinka yhteniinen tai epdyhtendi-
nen enemmistokulttuurin sisélld eldvian vihemmiston nikemys omasta kult-
tuuristaan on. On kyseenalaista, edustavatko Herrin mainitsemat aborigi-
naalitkaan yhtendistd ndkemystd omien ja “tuontindkemysten” painoarvois-
ta ja merkityksistd. Vaikka ensi silméykselld vaade kansallisten vihemmis-
tojen oikeudesta hylitd liberalismi ja vaalia non-liberaalia kulttuuriaan si-
ten, ettd “liberaalin enemmiston tdytyy vain eldd asian kanssa, kuten sen
kanssa, etti muissa maissa on illiberaaleja lakeja”'“, voi kuulostaa autono-
mian kunnioitukselta, se ei todellisuudessa sitéd ole. Mikili yksikin vihem-
miston edustaja tuntee olevansa pakotettu eliméén vailla enemmistolle tur-
vattuja oikeuksia, ympiroiva enemmistokulttuuri epdonnistuu tehtdvissdin
turvata ne tasa-arvon periaatteet, joiden olemassaololle se oman oikeutuk-
sensa rakentaa. Ryhmédautonomian késite on ongelmallinen, mikali yksil6il-
td riistetddn oikeus erimielisyyteen ja mahdollisuuteen edistdd omia halu-
jaan ja arvojaan. On vaikea kuvitella, miten ryhmiautonomia edes toimisi
aidossa muodossaan siten, ettd siti ei sekoiteta konsensus-ajatteluun tai enem-
mistopédatoksentekoon.

Voiko kulttuurisesta identiteetistiin luopua?

Kulttuurin rajojen madrittely liittyy ldheisesti kysymykseen yksilon mah-
dollisuuksista ldhted yhteisostddn. Kun yksilot tai vihemmiston vihemmis-
tot eivit ole valmiita hyviksyméaidn kaikkia ryhmédnsi vaatimuksia, heille
yleensi tarjotaan mahdollisuutta poistua, exit-optiota.

Chandran Kukathas kirjoittaa artikkelissaan ”Are There Any Cultural
Rights?”, ettd erityiset kulttuuriset ryhméoikeudet pitiisi hyviksya niin kau-
an kuin yksittdisilld jasenilld on mahdollisuus jéttdd ryhménsd, ilman ettéd
siitd aiheutuu heille kohtuuttomia vaikeuksia:

”Ketidén ei voi vaatia hyviksyméin tiettyd eldmintapaa. Niinpi jos, kuten
usein tapahtuu, jotkut tietyn kulttuurin jasenet hylkéévit vanhat tapansa tutus-
tuttuaan laajempaan yhteisoon, heilld pitda olla vapaus niin tehdé, eikd heidin
alkuperdisen yhteisonsa vastustusta tule huomioida. — — Toisaalta, jos nima
jasenet eivit halua jittaa yhteisodédn vaan vaativat oman kulttuurinsa ulkopuo-
lisen yhteiskunnan tunnustamia oikeuksia, he eivit titd tunnustusta saa. Hy-
viiksynniin saa yksilon vapaus liitty jdseneksi ja erota jasenyydestd.”!

14 Herr 2004, s. 102.
15 Kukathas 1995, s. 247.
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Intuitiivisesti tuntuu jiarkeviltd ajatella, ettd “’jos et halua leikkid kanssam-
me, voit mennd pois”. Hinta saattaa monasti olla kuitenkin kova — yksin
tuntemattomassa maailmassa, ilman perheen, suvun ja ystivien tukea. Var-
sinkin jos yksilolld ei ole taitoja ja valmiuksia selvitd ulkopuolisessa maail-
massa, avuttomuus ja turvattomuus voivat tehdd poistumisoption epatodelli-
seksi. Mitd tiukempi ja suljetumpi ryhmi on, sitd enemmén koulutuksen tai
kielitaidon puute, tottumattomuus enemmistokulttuurin tapoihin tai muu vas-
taava voi tehdd elimén ulkopuolella niin vaikeaksi, suorastaan mahdotto-
maksi, ettei poistumisesta voida puhua todellisena vaihtoehtona.

Mutta enti jos yksilo ei itse halua jittdd yhteisoddan? Onko yhteisolla oi-
keus sulkea jdsenensi yhteison ulkopuolelle ja jopa riistdd hinen identiteet-
tinsd? Ainakaan Kukathas ei niie mitidin ongelmaa siind, ettd yhteiso sulkee
yksilon ulkopuolelleen, silloinkaan, kun kyse on jisenyydestd, johon ihmi-
nen on syntynyt. Silloin kun kyse on vapaaehtoisesta liittymisestid — oli se
sitten yhteydessd uskontokuntaan, poliittisen puolueeseen tai muihin valin-
toihin — asia on ongelmattomampi. Télloin kysymys on siis tilanteista, joissa
jasenyys ei syntyperdisesti liity yksiloon. Kukathas kirjoittaa seuraavasti
pueblointiaanien oikeudesta rajoittaa jisentensd uskonnonvapautta:

”Pueblointiaanien tapauksessa se tarkoittaa sitd, ettd jos yhteiso kieltdytyy
hyviksymasti joidenkin yhteison jdsenten kididntymisen protestantiksi, nii-
den yksildiden on valittava joko yhteison toiveiden noudattaminen tai lakat-
tava olemasta osa siti.”!0

Ongelma on kaksijakoinen. Yhtédltd on kysymys yhteison oikeudesta sul-
kea jdseniddn yhteison ulkopuolelle siind mielessd, ettd heidin ei ole endid
lupa osallistua esimerkiksi yhteisollisiin seremonioihin tai paitdksentekoon.
Adrimmillidzn timi voi tarkoittaa vaatimusta muuttaa yhteison keskuudesta,
jopa ldheisyydestd, jonnekin muualle. Taménkaltaisesta jisenyydesti pois-
sulkemisesta on kyse myos esimerkiksi amishien kohdalla, kun jotkut nuo-
ret padttavit jittdd yhteisonsi tietden, etteivit edes heiddn vanhempansa tule
olemaan missién tekemisissi heiddn kanssaan, jos he hylkddvit uskontonsa
vaatiman perinteisen elimintavan. Niissd tapauksissa yhteisot voi ndhdd
autonomisina yksikoing, jotka voivat muiden vapaaehtoisten yhteenliitty-
mien lailla médritelld omat jdsenehtonsa. Toisaalta voimme kuitenkin ky-
syd, mitd yhteiso voi jdseniltdédn riistdd? Onko “olla pueblointiaani” vain
tiettyjen uskonnollisten valintojen tekemistd vai onko se itse asiassa jotain,

16 Kukathas 1995, s. 248
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joka on yksilon viistiméton sisdsyntyinen ominaisuus ja jota siten on mah-
doton riistdd? Pitdisiko meidin erottaa yksiloissd muutettavissa olevat omi-
naisuudet, kuten uskonto tai erilaiset tavat, esimerkiksi etnisistd ominaisuuk-
sista, jotka eivit ole muutettavissa ja siten eivit myoskéin riistettavissa? Voiko
pueblointiaaniksi syntynyt koskaan lakata olemasta pueblointiaani? Eiko
yhteiso olekin itse asiassa sanomassa, etti jos haluat olla meiddn kaltaisem-
me intiaani, tdyttdd meiddn asettamamme kriteerit sille, mit4d on olla "oikea”
pueblo, et voi olla samalla protestantti?'’ Vai lakkaavatko saamelaiset ole-
masta saamelaisia, jos he lopettavat poronhoidon? Entéd romanit, jos he luo-
puvat perinneasuistaan? Vai tuleeko heisti vaikkapa kaupunkilaistuneita saa-
melaisia ja romaneja, jotka ovat luopuneet syysti tai toisesta perinteistdan?
Jasenyyden muodot on mielekisti pitdd erillddn. Aikuinen suomalainen voi
aikuisiélld esimerkiksi naimisiin mentydin vaihtaa Suomen passinsa toisen
valtion passiin, jolloin hin lakkaa olemasta Suomen kansalainen. Mutta onko
joku valmis viittiméaan, ettd kyseinen henkilo lakkaa olemasta suomalainen
ihmisend?

Tulkinnat siitd, miten “yhteisopditokset” ymmaérretdin, ndyttavit niin
ikdén vaihtelevan. Jotkut jotka korostavat ryhmiautonomian késitettd, ilmei-
sesti nikevit kollektiivisen padtdksenteon tarkoittavan yhteisen paitoksen
syntyi kollektiivisesta entiteetistd, yhteisostd, siten, ettei se ole palautetta-
vissa yksildiden yhteenlaskettuihin tai neuvoteltuihin valintoihin. Toisaalta
yhteison paitoksenteko voidaan tulkita myos lansimaisen demokratiamallin
mukaisesti ja puhua yhteison enemmistopaditoksistd. Jilkimmiisessd ta-
pauksessa herdd luontevasti kysymys vihemmistéon jadvien oikeuksista ja
enemmiston diktatuurista, jota yhteison karismaattisimmat ja retorisesti par-
haat johtajat voivat ohjailla omien halujensa mukaan.

Kukathasin toinen esimerkki koskee yksittdisen muslimin oikeuksia seké
muslimiyhteison ettd laajemman yhteison — tdssi tapauksessa amerikkalai-
sen yhteiskunnan — jisenend. Kuten Kukathas totesi puebloista, ettd heilld
on uskonnonvapaus vain amerikkalaisina, ei puebloina, yksittdisten musli-
mienkin oikeudet muslimeina ovat hiinen mukaansa rajatut:

”Yksittdisen muslimin halu kieltd4, ettei ole muuta jumalaa kuin Allah ja ettd
Muhammed on hédnen profeettansa, on analoginen. Liberaalin yhteiskunnan
kansalaisena hinelld on oikeus sananvapauteen; muslimina sen sijaan hinel-
14 ei ole oikeutta kyseenalaistaa Islamin perusteita. — — Yksilon tdytyy valita

17 Kukathas 1995, s. 248.
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joko sananvapauden tai muslimiyhteison jdsenyyden vililld. Yhteisolld on

oikeus syrjid yksilod joka kieltdaytyy mukautumasta sen normeihin; silld ei

kuitenkaan ole oikeutta rangaista sen enempii.” '8

Ensimmadinen mieleen tuleva kysymys on, onko olemassa vain yksi islam-
tulkinta? Kukathasin nikemys yhteison oikeuksista on ongelmallinen, kos-
ka se heijastaa oletusta yhdestd ainoasta yhteison kaikkien jasenten jaka-
masta islam-tulkinnasta, jota empiirinen kokemusmaailma ei suinkaan puolla.
Kuka sitten pédttad, kuka on ainoa oikea tulkitsija? Ja onko todella niin, etté
se, miten tulkitsevaan muslimiyhteiso6n ihminen sattuukaan syntyméén, tar-
koittaa, ettd hianen pitda ddnettomaisti hyviksyéa tuon yhteison tulkinnat? Onko
todella niin, ettd uskomusten, tapojen ja traditioiden kritiikki aina oikeuttaa
syrjinndn? Onko todella niin, ettd uskontojenkin kohdalla oikeat tulkinnat
ovat ikuisia ja muuttumattomia ja jasenten kritiikin ja kommenttien ulottu-
mattomissa? Vai onko sittenkin niin, ettd ainakin kun puhumme liberaalin
yhteiskunnan siséisistd vihemmistdistd, enemmiston tulisi omien oppiensa
kannustamana kannustaa vihemmistojédkin kriittisyyteen ja suvaitsevaisuu-
teen?

Traditioiden arvosta

Sallitun toiminnan rajojen méérittelyn ongelma tulee keskeiseksi pohdittaessa
yksilon autonomian ja olemassa olevien tapojen suhdetta. Huoli olemassa
olevien kiytintdjen ja traditionaalisten tapojen katoamisesta nousee esiin
ainakin Loren Lomaskyn ja Chandran Kukathasin kirjoituksista. Artikkelis-
saan kulttuuristen oikeuksien olemassaolosta Kukathas muistuttaa lukijaa
Lomaskyn perustellusta kritiikistd yksilonvapautta ja yksilon autonomian
korostusta kohtaan:

” Autonomian puolustaminen tuo mukanaan olemassa olevien kdytdntdjen ja
elimintapojen viheksynniin.”?

Itse millildgisen yksiloajattelun kannattajana en voi kuitenkaan olla kysymit-
td, mitd pahaa on joidenkin tapojen hyljeksinnissé, jos nuo tavat ovat vas-
toin itse arvokkaana pitdmaédni yksilonvapautta? Siitdkin huolimatta, ettid
satun kuulumaan yhteis6on, jossa autonomiaa ei juuri arvosteta? Ei kai se,

18 Kukathas 1995, s. 248.
19 Kukathas 1995, s. 246.
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ettd jokin tapa tai traditio on olemassa, vield tee siitd hyvii ja hyviksytté-
vad? Miksi minun pitdisi arvostaa naisten murhaamista kunnian nimissi tai
lesken velvollisuutta pyhittidi itsensd heittdytymalld sati-riitissd miehen hau-
taroviolle? Perustava kysymys on, miksi meidén pitiisi arvostaa jotain vain
siksi, ettd se sattuu olemaan tapana? Onko ldnsimainen yhteiskuntamme toi-
minut viirin, kun se aikojen saatossa on luopunut teilipyorista teloitusvéli-
neeni? Tai suomalainen yhteiskuntamme luopuessaan jalkapuusta?

Harhaanjohtavia yleistyksia

Ongelmallista monien liberalismin vastustajien ja siten vahvan multikultu-
ralismin kannattajien kommenteissa on, ettid he syyttavit liberalisteja yleis-
tyksistd, samalla itse yhti lailla niihin syyllistyen. Ranjoo Seodu Herr kir-
joittaa seuraavasti kritisoidessaan perinteista liberalistista feminismié:

”Kuten valtavirran feministiset teoriat keskittyivit essentialistisen kisitteen
‘nainen’ ympirille, ne jotka eivit sopineet valkoisen, keskiluokkaisen, poh-
joisamerikkalaisen kristillisen naisen muottiin, suljettiin ulkopuolelle tai,
mikili heidit ndenniisesti luettiin mukaan, vieraannutettiin.”2°

Jos on kapeakatseista nihdi kaikki ei-valkoiset naiset yhtend joukkona, on
my0s kapeakatseista yhdistda liberaali feminismi amerikkalais-kristilliseksi
ajatteluksi. Vaikka esimerkiksi joillakin amerikkalaisilla on joskus tapana
unohtaa niin Euroopan kuin uskonnottomuudenkin olemassaolo, liberalisti-
sen feminismin olettaminen vain amerikkalais-kristillisen ndkokulman edus-
tajaksi osoittaa puhujan omaa ahdasmielisyyttd, jossa kaikki ei-varilliset
nihdién yhtendiseni joukkona. Seodu Herr huomauttaa, etteivét ldnsimaiset
naiset saisi osallistua ei-ldnsimaisten naisten feministiseen keskusteluun,
elleivit he ole syvillisesti perehtyneet vallitsevaan kulttuuriin. (Hén tosin
itse esittad yleistdvid kuvauksia liberalistisesta feminismistd, ilmeisesti tun-
tematta kovinkaan hyvin erilaisia toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia kult-
tuureja.)?! Ylipédnsé kriittisen keskusteluoikeuden rajaaminen vain hyvin
kulttuurin tunteville voi johtaa siihen, ettd lopulta puheenvuoro on vain niil-
14, jotka jo jakavat keskustelun kohteena olevat arvot ja arvostukset. Ja sil-
loinhan ei olekaan enéd juuri mitédén kritisoitavaa. Kun kritisoin jotakin, kri-

20 Herr 2004, s. 79.
21 Herr 2004, s. 88.
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tisoin jotain, mitd en ainakaan nykyisessd muodossaan pidéd hyvina tai oi-
keana, juuri sen takia, etten voi sitd varauksetta hyviksyai.

Yleistysten lisdksi 10ytyy joskus himmentivid analogian yrityksid. Jonat-
han Quong sortuu siihen verratessaan minihameen kéyttod muslimeiden
huiveihin ja huntuihin:

“Huntua pidetdén sorron vilineend, koska se kohtelee naisia ja tyttojd sek-
suaaliobjekteina, joiden pitdé olla peitettyind ja piilossa. Jos yksi tapa on nai-
sia sortava, niin on toinenkin [minihameen kiytt5].”>?

En kielld, etteiko (ainakaan 60-luvulla, kun minihameet olivat eniten muo-
dissa) minihameen kéyttoon olisi liittynyt sosiaalisia paineita enkd myos-
kidn sitd, etteivitko monet musliminaiset kéyttidisi huntua aidosti omasta
halustaan. Tapaukset eivit kuitenkaan ole analogisia, sillé tietddkseni yhdes-
sdkddn lansimaassa ei ole koskaan edes harkittu naisten pakottamista kéytta-
miin minihameita. Minihametta ei ole koskaan ajateltu naisten kiyttayty-
misen séitelyn vilineeksi. Koska joissakin kulttuureissa hiusten ja kasvojen
paljastaminen on rangaistuksen uhalla kiellettyd, voimme perustellusti aina-
kin joissakin tapauksissa miettid, onko naisen A valinta hinen omansa.

Kuka suojelee lapsia?

Vaikka lapset ovat useimmissa yhteiskunnissa haavoittuvimmassa asemas-
sa, heiddn asemansa on heikoin kulttuureissa, joissa heiti ei nihdi tulevina
oikeuksien haltijoina vaan pikemminkin vanhempiensa omaisuutena. Kun
esimerkiksi Parekh ja Kukathas painottavat yhteisosti lahtemisen vapauden
tarkeyttd, he ndyttivit aliarvioivan erilaisten kykyjen ja taitojen puutteen
merkitystd. Yhteison jattdminen voi olla vaikeaa, jos vanhemmilla ja heididn
yhteisolldin on ehdoton vapaus péittdd esimerkiksi lastensa koulutuksesta.
Esimerkkini vanhempien oikeudesta péittdd hin mainitsee:

” — — koska mustalaisten?? tapana ei ole arvostaa koulunkéyntié, vanhemmat
uskovat opettavansa lapsensa tyydyttivésti epdvirallisen opetuksen avulla.
——Heidén vapautensa olla ja eldd oman eldaméntapansa mukaisesti tekee sen

mielestini kuitenkin sallittavaksi.”2*

22 Quong 2004 s. 51.
23 Parekh itse kilyttdd sanaa "gypsy”, ei “roma”.
24 Parekh 1999, s. 445
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Onko koulutus todella jotain, mistd vanhempien pitiisi tdysin vapaasti voida
paittdad? Mielesténi ei ole. Jos meilld on perusteita uskoa, etti tietynasteinen
koulutus on vilttiméton edellytys sille, ettd lapsella on mahdollisuus tule-
vaisuudessa (ja oletetusti oikeus) tehda itsedidn koskevia valintoja, kuten jét-
tadko synty-yhteisonsi vai ei, vanhemmat tai yhteiso estdvit hénti toteutta-
masta tulevaisuuttaan kouluttamattomuudella. Amishi-lapset ovat varmasti
vapaita elaméén tulevaisuutensa amisheina, mutta ovatko he aidosti vapaita
siirtymédén ulkopuoliseen yhteiskuntaan, jossa ei selvid ilman riittdvid kou-
lutusta ja sosiaalisia taitoja? Pitdisiko meidédnkin, jotka uskomme yksilon
oikeuksiin ja vapauksiin, olla puuttumatta yhteisdjen ja vanhempien valin-
toihin, silloinkin, kun vanhemmat valitsevat lapsilleen jotain, miki tulee es-
tamiin heitd tekemisti aikanaan omia valintojaan?

Jos liberalistien tavoin ndemme lapset tulevina oikeuksien haltijoina, hei-
dén valinnanmahdollisuuksiaan tulisi lisdtid niiden kaventamisen sijaan. Ku-
ten Joel Feinberg huomauttaa artikkelissaan ”Children’s Right to an Open
Future™:

”Kieltdytyminen tekemistid poikkeusta amishi-vanhempien toiveesta vain
asettaa heiddt samaan asemaan kuin muidenkin lasten vanhemmat. Heidédn
on lupa ja heiddn odotetaankin tekevin kaiken mahdollisen vilittddkseen ar-
vonsa lapsilleen — — mutta silti, lasten tulevan téysi-ikdisyyden, itsensi to-
teuttamisen ja monipuolisen kehityksen nimissi, vanhempien on hyviksyttéi-
vi ulkopuolisten vaikutusten uhka.”??

Kukathas puhuu yhteis6on kuulumisen vapaudesta ja ihmisten vapaudesta
jattdd yhteisonsa ilman, ettd siitd aiheutuu heille kohtuutonta haittaa. Mité
todellisia mahdollisuuksia on amishi-lapsilla, joiden tietotaito ymparoivisti
yhteiskunnasta on jokseenkin olematonta? Onko oikein, jos lapsi jdd yhtei-
s00n vain siksi, ettd ymmartis, ettei tulisi parjadméain ulkopuolisessa maa-
ilmassa tilanteessa, jossa vanhemmat ja muut sukulaiset eivit ole endi mis-
sddn tekemisissd hidnen kanssaan. Puhuessaan romanien oikeudesta kasvat-
taa lapsensa haluamallaan tavalla Kukathas huomauttaa, ettei heitd voi vaa-
tia tarjoamaan “rationaalista vaihtoehtoa” sen enempéi kuin muita vanhem-
pia ei voi vaatia tarjoamaan lapsilleen mahdollisuutta tulla kiertolaisiksi (gyp-
sies).2% Kukathasin vertaus on kuitenkin heikko, silli kouluttamattomuus ei
ole vilttimiton este kiertolaisuuden valinnalle toisin kuin kouluttamatto-

25 Feinberg 1992, s. 83.
26 Parekh 1999, s. 454.
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muus voi sitd olla sille, mitd Kukathas itse kutsuu “rationaaliseksi valinnak-
si”. Toisaalta taas — jos hidnen kdyttiménsid ilmaisua “mustalaisuus” tulki-
taan etniseksi jasenyydeksi, vanhemmat eivit voi mitenkién tarjota sitd yh-
tend vaihtoehtona lapsilleen, mikéli eivit itse ole romaneja.

Kasvatus- ja koulutuskeskusteluissa on usein ongelmana, etti osallistujat
ndyttdvin unohtavan koulutuksen tavoitteen, avoimen tulevaisuuden turvaa-
misen lapselle. Varsinkin linsimaissa se tarkoittaa tietynlaisen, tieteelliseen
ajatteluun perustuvan tai ainakin siihen pyrkivin opetuksen tarjoamista; pe-
rustuuhan suurin osa maailmastamme yritykseen toimia tiettyjen logiikan
ja perusteltavuuden sddntéjen mukaan. Kukathas kritisoi Brian Barrya siiti,
ettd timd vastustaa kreationismin opetusta vedoten siihen, ettd ihmiset ovat
erimielisii siitd, miké on totta — ja millaista opetusta heidén lapsilleen pitiisi
antaa.”’ Kritisoidessaan Barryn yrityksii “pelastaa lasten mielet uskonnolli-
silta fanaatikoilta” Kukathas viittaa muinaisiin uskonsotiin ja toteaa seuraa-
van:

”Téassd suhteessa Barry ei eroa niistd 1500- ja 1600-luvun ihmisisté, jotka
puhuivat hugenottien pakkokéddnnyttdmisestd katolilaisuuteen pelastaakseen
katolisten lasten vanhempien syntiin houkuttamat sielut.”?

Analogia ei ainakaan minua vakuuta, silld uskonto kuuluu uskon alaan ja
kouluopetuksen, jonka tehtivina pitiisi olla opettaa ymmairtiméaéin ja analy-
soimaan maailmaa, tulisi perustua perusteltavissa olevaan tietoon. Vai pitéi-
siko koulussa tasapuolisesti opettaa kaikkia mahdollisia perustelemattomia
uskomuksia, joita ihmisilld sattuu olemaan? On yksi asia kertoa, ettd suoma-
laiset uskoivat riihitontun olemassaoloon ja viittéd, ettd riihitonttuja on ole-
massa — muuta kuin kuvainnollisessa mielessi.

27 Kukathas 2002, s. 193-194.
28 Kukathas 2002, s. 193-194.

16



MULTIKULTURALISMIKESKUSTELUN MONINAISIA ONGELMIA
Lihteet

Ahmed, L.: Western Ethnocentrism and Perceptions of the Harem, Feminist Studies 8 (1982):
521-529.

Feinberg, J.: Freedom and Fulfillment. Philosophical Essays. New Jersey: Princeton Univer-
sity Press 1992.

Herr, R. S.: A Third World Feminist Defence of Multiculturalism, Social Theory and Prac-
tice, 30 (2004): 73-103.

Kukathas, C.: Are There Any Cultural Rights. The Rights of Minority Cultures. Oxford:
Oxford University Press, 1995.

Kukathas, C.: The Life of Brian, or Now for Something Completely Different-Blind, teok-
sessa P. Kelly (ed.): Multiculturalism Reconsidered. Culture and Equality and its Critics.
Cambridge: Polity Press, 2002.

Kymlicka, W.: Liberalism, Community, and Culture. Oxtord: Oxford University Press, 1989.

Kymlicka, W.: Politics in the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship.
Oxford: Oxford University Press, 2001.

Locke, J.: Letter on Toleration (1689). Amherst: Prometheus Book, 1990.

Okin, Susan Moller: Is Multiculturalism Bad for Women, teoksessa J. Cohen, M. Nuss-
baum, M. Howard (eds.): Is Multiculturalism Bad for Women ? Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1999.

Parekh, B.: Common Citizenship in Multicultural Society, The Round Table 351 (1999),
449-460.

Parekh, B.: Barry and the Dangers of Liberalism, teoksessa P. Kelly (ed.): Multiculturalism
Reconsidered. Culture and Equality and its Critics. Cambridge: Polity Press, 2002.

Quong, J.: Disputed Practices and Reasonable Pluralism, Res Publica 10 (2004): 43-67.

17






Ari Hirvonen

Suvereeni ja pddtos normin tuolla
puolen: Schmitt ja Benjamin

Johdanto

Pyhin Bartolomeuksen péivind, elokuun 24. pdivind 1572, Pariisissa tapah-
tui hugenottien joukkomurha, joka oli osa Ranskassa vuosina 1562—1598
riehuneita katolilaisten ja kalvinististen hugenottien vilisid uskonsotia. Nel-
ja vuotta joukkomurhan jilkeen vuonna 1576 julkaistiin Jean Bodinin Les
six livres de la République. Bodinin mukaan poliittisen yhteiskunnan ole-
massaolon edellytyksend on suvereeni valta, joka yhdistdi hallitsijat ja ala-
maiset yhdeksi poliittiseksi ruumiiksi. ”Suvereenisuus on valtion absoluut-
tista ja pysyvii valtaa.”! Jumalan jidlkeen maailmassa ei ole ketiéin mahta-
vampaa kuin suvereeni ruhtinas. Kuten kaikkivaltias Jumala ei voi luoda
sesta subjektista itsensi kanssa yhdenvertaista ilman, ettd tuhoaisi samalla
itsensd. Niin on, koska kaksi ddrettomyyttéd ei voi olla olemassa yhtdaikai-
sesti. Bodinin mukaan suvereenin olennaisena piirteend on kaikkia yleisesti
voimassa olevien lakien kumoaminen. Laki on suvereenin kisky, mutta su-
vereeni itse ei ole lakien sitoma eikd hiinen lainsdddédntdvaltansa juonnu mis-
tddn olevasta tai instanssista, joka olisi hinen yld- tai alapuolellaan tai joka
olisi hinen kanssaan yhdenvertainen. Vaikka suvereenin lait perustuisivat
totuuteen ja jirkeen, ne ovat aina perdisin suvereenin vapaasta tahdosta. Ni-
menomaan tidssd mielessa suvereeni on absoluuttinen, absolutus eli el si-
dottu”. Téstid huolimatta suvereenia sitoo Jumalan ja luonnon lait.?
Tammikuun 29. pdivind 1649 Englantia vuodesta 1642 koetelleen roja-
listien ja tasavaltalaisten siséllissota kulminoitui High Court of Justicen tuo-

' Bodin 1986, Lvii.
2 Ks, Bodin 1986, Lviii, I.x.
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mioon, jossa todettiin, ettei kuningas ollut lain yldpuolella. Niinpa se tuo-
mitsi Kaarle I:n maanpetoksesta ja muista vakavista rikoksista kuoleman-
rangaistukseen. Seuraavana pédivini Kaarle mestattiin. Kaksi vuotta tapah-
tuman jilkeen julkaistiin Thomas Hobbesin Leviathan. Hobbes maalaili teok-
sessaan kuvaa kansalaisvaltioiden tuolla puolen olevasta luonnontilasta, jos-
sa kurissa pitdvin yhteisen vallan puutteesta seuraa keskindinen epiluotta-
mus, turvattomuus, kaikkien sota kaikkia vastaan. Paistikseen sotatilasta
ihmiset perustavat sopimuksella yhteiskunnan, jossa he luovuttavat valtansa
ja oikeutensa jakamattomalle suvereenille, joka on vastedes kaikkien lakien
ldhde. Ja koska suvereenilla on valta sditdd ja kumota lakeja, hén ei ole val-
tion lakien alainen, koska voi halutessaan vapautua lakien alaisuudesta ku-
moamalla lait, jotka eivit hiintd miellytd. Lisdksi suvereeni padttdd, mitkd
ovat keinot rauhaa ja puolustusta varten ja miki taas estii ja hiiritsee niitd.?

Suvereenin paluu

Bodin ja Hobbes seké heidin myotd 1600-luvulla muotoutunut késitys mo-
dernista valtiosta ja suvereniteetista kiehtoivat Carl Schmittid. Weimarin ta-
savaltaa koetelleiden poliittisten kriisien ja dériliikkeiden kamppailun kes-
kella Schmitt vaati suvereenin kisitteen palauttamista poliittisen ja oikeu-
dellisen keskustelun keskioon. Schmitt aloittaakin teoksensa Poliittinen teo-
logia (1922) suvereenin késitteen médrittelystd: ”Suvereeni on se, joka pait-
tad poikkeustilasta.™*

Samalla kun poliittisen legitimiteetin perusta oli palautettava paitokseen,
oli poliittisen alueen autonomisuus voitettava takaisin. Liberalismi on mer-
kinnyt epépolitisoitumista: “mikéén ei ole modernimpaa kuin taistelu poliit-
tista vastaan”. Poliittisten ongelmien sijaan on vain organisatoris-teknisii
jataloudellis-sosiaalisia tehtédvii. Liberaali parlamentarismi on myos jumiu-
tunut loppumattomiin keskusteluihin ja neuvotteluihin. Liberaali valtio ei
yksinkertaisesti kykene padtoksiin, etenkéin ratkaisevaan padtokseen ysti-
vén ja vihollisen vililld, mik& on poliittisen ldhtdkohta. Liberalismin ohella
— sen rinnalla kulkeva — moderni rationalismi ja intellektualismi olivat eld-
minvoimaa vailla olevia hengettomii ilmigiti, jotka johtivat kykenemitto-

3 Hobbes 1999, s. 121-129, 162-170, 231-232.
4 Schmitt 1977, s. 49.
3> Schmitt 1997, s. 113. Schmittin ajattelusta ks. Ojakangas 2001; Ojakangas 2006.
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myyteen tehdi todellisia pdédtoksii ja ratkaisuja. Kant ja Locke joutivat syr-

Schmittin oikeudellisen kritiikin kohteena on puolestaan poliittisesta it-
sensd puhdistava oikeuspositivismi, etenkin Hans Kelsenin normativismi,
jossa oikeusjarjestys ndhdédédn sellaisena itseriittoisena ja autonomisena ko-
konaisuutena, jossa normin pétevyys perustuu aina vain toiseen ylemméinas-
teiseen normiin, viime kédessd hypoteettiseen perusnormiin. Puhtaasti ra-
tionalistinen késitys oikeudesta oikeusnormien aukottomana systeemini on
oikeudelle sokeaa, "tosiasiallisen normatiivisessa voimassa’ pitiytyvéd de-
generoitunutta desisionismia.’

Schmittin mukaan 1600- ja 1700-luvun jumalakésitteeseen kuului ajatus Ju-
malan transsenttisuudesta suhteessa maailmaan. Sen ajan valtiofilosofiaan kuu-
lui vastaavasti ajatus suvereenisuuden transsendenttisuudesta suhteessa valtioon.
1800-luvulla rationalismin my6td tuonpuoleisuuden, ylimaailmallisuuden ja
yliaistisuuden sijasta korostettiin kokemuksellisuutta, olevien ja asioiden lds-
ndoloa maailmassa, niiden maailmallisuutta. Késitys immanenssista tuli yha
hallitsevammaksi. Sen seurauksena kaikki identiteetit poliittisissa ja valtio-oi-
keudellisissa opeissa — kuten demokraattinen teesi hallitsevien ja hallittujen
identtisyydestd, oikeusvaltiollinen oppi ja sithen kuuluva suvereenisuuden ja
oikeusjirjestyksen identtisyys (Krabbe) seké oppi valtion ja oikeusjdrjestyksen
identtisyydesti (Kelsen) — perustuivat kéisitykseen immanenssista.®

TAtd muutosta vastaan Schmitt harasi vaatien kddntymisté pois liberalis-
mista, byrokraattisesta jérjestd ja oikeuspositivismista. Hobbesin suvereenin
kisite olikin Schmittin poliittisen palauttamishankkeessa olennaisessa ase-
massa. Schmittille Leviathan on mit vaikuttavin ja voimakkain mielikuva.
Se tuo esiin suvereenin transsendentin olemuksen, ja silld oli mahti keskeyt-
td4 normaaliuden jatkuvuuden aika.® Jos kuitenkin Hobbesille olennaista on
Leviathanin vakaus ja pysyvyys, niin Schmitt puolestaan painottaa hetkelli-
syyden merkittivyytti.'?

6 Poliittisen kisitteestd ks. Schmitt 1979; ks. my6s Wolin 1992; Koivusalo — Ojakangas 1997.

7 Schmitt 1997, s. 46. Vuonna 1933 ilmestyneen Poliittisen teologian toisen painoksen esi-
puheessa Schmitt erottelee kolme oikeustieteellisen ajattelun lajia, nimittdin normativisti-
sen, desisionistisen ja, nyt uutena mukaan tulleen, institutionaalisen tyypin. Schmitt 1997, s.
45. Schmittin liberalismi-kritiikisté ja valtiosdédntoteoreettisista vastapelureista ks. Tuori 2007,
s. 171-182.

8 Schmitt 1977, s. 96-97.
9 Schmitt 1982.
10 Bredenkamp 1999, s. 255.

21



Ari Hirvonen

Vastaavalla tavalla Schmitt pitdd Bodinin tavanomaista suvereeni-sitaat-
tia “suvereeni on valtion absoluuttista ja ikuista valtaa” olennaisempana
Bodinin pohdintaa yhtéilti siitd, sitovatko lait suvereenia, ja toisaalta suve-
reenin velvollisuuksista suhteessa sdéddyille tai kansalle annettuihin lupauk-
siin. Vaikka suvereeni on lakien yldpuolella, hdnti sitovat lupaukset, jotka
hiin on antanut saadyille tai kansalle, koska lupausten velvoittava voima pe-
rustuu luonnonoikeuteen. Hatétilassa ndma luonnolliset perusteet havigvit.
Saattaakin olla vélttdmitonti, ettid suvereeni toimii talloin vastoin lupauksia
jakumoaa tarvittaessa lait asian, ajan ja henkiliden tilanteen mukaan. Siten
suvereeni on sitoutunut lupauksiinsa siind miérin kuin lupausten tdyttami-
nen on kansan edun mukaista, mutta hén ei ole sitonut itseddn, kun valtta-
mittdmyys on kiireellinen”, kuten Bodin asian muotoilee.!! Bodin péityy
Schmittin mukaan ndin siihen, ettd valtuus voimassa olevan lain kumoami-
seen on varsinainen suvereenisuuden tunnusmerkki, josta puolestaan ovat
johdettavissa suvereenin muut tunnusmerkit, kuten sodan julistaminen, rau-
han solmiminen, virkamiesten nimittiminen, ylimpini vetoomusinstanssi-
na toimiminen, armahdusoikeus jne.!?

Niihin tulkintoihin suvereenisuudesta sopii hyvin myds Schmittin kiin-
nostus 1700-luvun lopun ja 1800-luvun katolisiin vastavallankumouksen
valtiofilosofeihin. Joseph de Maistren, Louis de Bonaldin ja Juan Donoso
Cortésin sanoma oli: aika vaatii paiatoksentekoa hyvin ja pahan, Jumalan ja
paholaisen, katolilaisuuden ja ateismin vélilld. Loppujen lopuksi etenkin de
Maistre ja Donoso Cortés palauttavat valtion puhtaaseen, jarkeilemattomaén,
keskustelemattomaan ja itsedéin oikeuttamattomaan tyhjésti luotuun abso-

Ratkaiseva paitos

Schmittille suvereeni ei méirity sen olemuksen tai ominaisuuksien kautta
vaan paitoksen kautta, pddtoksen, jossa on kaksi momenttia: pddtos siité,
ettd poikkeustila vallitsee, ja pddtds positiivisen oikeuden panemisesta si-
vuun. Valtiollinen suvereniteetti ei siten médrity juridisesti pakko- tai her-
ruusmonopolina vaan paitoksentekomonopolina. Mutta pidtds myos luo

1 Schmitt 1997, s. 52.
12 Schmitt 1997, s. 52-53.
13 Schmitt 1977, s. 100-114.
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suvereenin suvereenina, kuten Mika Ojakangas kiteyttdaa. Paatoksessd suve-
reeni padttdd omasta olemassaolostaan. Tillaisena suvereeni ei ole mikéédn
ennalta annettu toimivaltainen instanssi vaan absoluuttisen paitoksen tapah-
tumapaikka. Niinp4 suvereenin monopoli ei ole luonteeltaan normatiivinen
vaan eksistentiaalinen.'* TAma on yksi osoitus suvereenin transsendenttiu-
desta.

Schmittin suvereenisuuden médritelmi ldhtee rajatapauksesta eikéd nor-
maalitilasta, silld pdétos poikkeuksesta on pditoksentekoa sanan varsinai-
sessa merkityksessd. Normaalitapaus ei todista mitddn, koska siind padtok-
senteon itsendinen osuus on minimissién. Sen sijaan “poikkeus todistaa kai-
ken; se ei ainoastaan vahvista sddntod, vaan sddnto eldd pelkdstddn poik-
keuksesta”.!> Se “paljastaa erityisen juridisen muotoelementin, piitoksen,
absoluuttisessa puhtaudessaan™.!®

Kun suvereeni pdittdd poikkeustilasta — ja samalla hin my0s perustaa
oman olemassaolonsa suvereenina eli synnyttdd suvereenin suvereenina —
paatostd ei johdeta mistdidn oikeusnormista, silld normaalisti patevistd oikeus-
lauseesta ilmenevi yleinen normi “ei voi koskaan kattaa absoluuttista poik-
keusta eikd siksi voi myoskddn jddnnoksettomasti perustella pdatostd siité,
ettd kyseessi on aito poikkeustapaus™.!” Toisin sanoen normit eiviit voi mé-
rittdd etukiteen sitd, milloin poikkeustilanne on kisilld tai miten menetelld
normaalitilanteen palauttamiseksi.

Piitoksessd suvereeni siis panee oikeuden viralta, normi véistyy ja paatok-
senteko vapautuu kaikesta normatiivisesta sidonnaisuudestaan. Mutta samal-
das teko, kytkeytyy oikeuteen, silld sekd normi ettd padtds pysyvit oikeudel-
lisen puitteissa. Kyse ei siis ole jostakin tiysin oikeuden ulkopuolisesta. En-
sinnikin poikkeustila paljastaa erityisen juridisen muotoelementin eli paatok-
sen absoluuttisessa puhtaudessaan. Toiseksi poikkeustila on ”jotain aivan
muuta kuin anarkia ja kaaos, siind vallitsee juridisessa mielessi jarjestys, vaik-
kei kyseessi olekaan oikeusjirjestys”.!® Poikkeustilassa oikeus pannaan vi-

ralta valtion itsensi sdilyttimisen oikeuden voimasta, kuten sanotaan”.!”

14 QOjakangas 2001, s. 104.

15 Schmitt 1977, s. 60.

16 Schmitt 1977, s. 57.

17" Schmitt 1977, s. 49; Ojakangas 2001, s. 103—104.
18 Schmitt 1977, s. 56-57.

19 Schmitt 1977, s. 57.
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Valtion olemassaololla on till6in yliote oikeusnormin voimassaolon suhteen.
Jotta oikeusnormia voitaisiin ylipddtinsi soveltaa tai jotta oikeusjérjestyksel-
14 ylipdatansi olisi mieli, niin jirjestys on tuotettava eli on luotava normaali
tilanne. Tédllainen tosiasiallinen normaalius ei ole vain normin ulkoinen edel-
Iytys, vaan se kuuluu oikeusnormin immanenttiin pitevyyteen. Suvereeni
puolestaan on se, joka tekee lopullisen péitdksen siitd, vallitseeko normaali
tilanne.?® Schmittille oikeusjirjestys, kuten kaikki muutkin jérjestykset, pe-
rustuu piztokseen eikd normiin.?!

Oikeuden viimekitisend perustana vaikuttaisi olevan perusteettomuus, pe-
rustan puute, silli p4étos on normatiivisesta ei-mistién ja konkreettisesta epé-

jérjestyksesti juontuva absoluuttinen alku, arkhe.?> Schmitt Kiteytti: ~"Nor-
...... 9923

Normaaliuden ja toistoon jidhmettyneen oikeusjdrjestyksen pinnan ldpi mur-
tautuva oikeutta luova suvereenius on rinnastettavissa teologian ihmeeseen.>*
Voidaan sanoa, ettd pddtds poikkeuksesta on analoginen jumalallisen viliin-
tulon kanssa, koska kaikki modernin valtioteorian kisitteet ovat niiden histo-

20° Schmitt oli jo ensimméisessi teoksessaan Die Diktatur (1921) hahmottanut poikkeusti-
lan diktatuuri-késitteen kautta erottelemalla toisistaan komissaarisen ja suvereenin dikta-
tuurin. Kummankin tehtévi oli luoda normaliteetti, jossa oikeusnormit voisivat toimia. Ko-
missaarinen diktatuuri perustuu Schmittin mukaan valtiosddntoon, josta diktaattori voi poi-
keta ja jopa olla soveltamatta sitd laisinkaan. Komissaarisen diktatuurin tavoitteena on tila,
jossa vanha valtiosddnto voisi jilleen toimia normaalisti. Suvereenin diktaattorin toiminnan
perusta ei taas ole missdidn voimassa olevassa valtiosddnndssd vaan vasta tulevassa valtio-
sddannossd. Kaarlo Tuori toteaa Schmitt-luennassaan: suvereenin diktaattorin toimenpiteet
suuntautuvat “’vasta annettavaan, uuteen valtiosaantoon: uuden valtiosdinnon vaatiman nor-
maalitilan luomiseen ja viime kidessi sen antamiseen. Suvereeni diktatuuri yritti luoda sel-
laisen tosiasiallisen asiaintilan, joka mahdollistaisi sen itsensé oikeana tai ’totena’ pitdimén
valtiosddannon antamisen”. Tuori 2007, s. 180; Schmitt 1994; hititilaoikeudesta ja diktatuu-
rista Saksassa ks. Tuori 2002.

21 Schmitt 1977, s. 54.

22 Kervégan 1992, s. 44. Teoksessaan Gesetz und Urteil (1912) Schmitt kasitteli oikeudel-
lista ratkaisutoimintaa korostaen paitoksen suhteellista itsendisyyttd suhteessa normiin. Su-
vereenin péadtoksen sijasta keskeisti siini oli tuomarin pditos. Teoksessa Der Wert des Staa-
tes (1917) Schmitt ldhtee liikkeelle oikeuden idean ja positiivisen oikeuden erottavasta kui-
lusta. Jotta oikeuden idea voitaisiin realisoida positiivisena oikeutena, tarvitaan oikeuden-
kaitsijan eli suvereenin pditos. Ks. Delacroix 2005, s. 35-38.

23 Schmitt 1997, s. 77-78.

24 Onko jumalallinen viliintulo ainoa mahdollinen vastaus siihen, kuinka jirjestys on yli-
paitinsd mahdollinen, Delacroix kysyy osuvasti. (Delacroix 2005, s. 42.) Schmittin valtio-
sddntoteoriassa transsendentin paikan ottaa taas kansa. Valtiosédéntolain perustana on posi-
tiivinen valtiosdinto, joka ei ole valmiina annettu tai edes luotava normijirjestelmi, vaan
poliittisen ykseyden tekemi pédtos, jossa kansa péittidd olemismuodostaan. (Schmitt 1928,
etenkin luku I; ks. my6s Tuori 1997, s. 17-18; Ojakangas 2001, s. 106-107.)
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riallisen kehityksen ja systemaattisen rakenteen johdosta maallistuneita teo-
logisia kisitteitd. Tidllainen ihme tai péitos, joka siis on transsendentti suh-
teessa luotuun maailmaan (Jumala) tai valtioon ja oikeusjérjestykseen (Suve-
reeni), rikkoo ja lakkauttaa ajan jatkumon.?> Kun Hobbes painotti suvereenin
ajallista jatkuvuutta ja pysyvyyttd, normaalitilaa, niin Schmitt, kuten jo todet-
tu, korosti paiatoksen hetkellisyyttd, ajallista katkosta, poikkeustilaa.

Kohtaamisia: Schmitt & Benjamin

Rajakdsitteet — poikkeus, pédtds ja suvereeni — muodostavat oikeuden ja
politiikan leikkauskohdan, jossa tapahtuu yllittidva, skandaalimaiseksikin
kutsuttu kohtaaminen: Walter Benjamin kohtaa Schmittin.?® Kirjeessiin
Gottfried Salomonille vuoden 1923 joulukuulta Benjamin kertoi lukeneensa
barokin suvereniteetti-opista, milld hén tarkoittaa juuri Schmittin Poliittista
teologiaa, valmistellessaan (sittemmin hylittyd) habilitaatiokirjoitustaan
Ursprung des deutschen Trauerspiels, joka julkaistiin 1928. Samaa hén va-
kuutti Schmittille 9.12.1930 piivityssi kirjeessddn, jossa hin kertoo oman
taideteoriansa saaneen menetelmaillisid vaikutuksia Schmittin valtioteorias-
ta, etenkin hinen teoksestaan Die Diktatur. Benjamin kirjoittaa my®os, ettd
Schmitt on Idhip#ivind saava kustantajalta kyseisen teoksen.?” Schmitt puo-
lestaan kertoi kirjeessddn vuodelta 1973 Hansjorg Vieselille, ettd hdinen Hob-
besia késittelevid teoksensa vuodelta 1938 oli vastaus Benjaminin teokseen

2 Ks. Bredenkamp 1999, s. 252.

26 Schmitt, katolinen konservatiivi, oli liittynyt vuonna 1933 natsipuolueeseen. Kutsuttiin-
pa hinté jonkin aikaa natsi-Saksan kruununjuristiksi. Hitlerin tultua valtaan Schmitt totesi,
ettd "voidaan sanoa, ettd Hegel kuoli”, milld hin tarkoitti, ettd Rechtsstaatin ja Beamtstaa-
tin, oikeusvaltion ja byrokraattisen valtion filosofia oli ohi (Schmitt 1933, s. 32; Wolin 1992,
s.424-425). Juutalaisena Benjamin joutui pakenemaan ensin Saksasta Ranskaan. Pakomat-
kallaan Ranskasta Yhdysvaltoihin Benjamin onnistui paéiseméédn Pyreneilld sijaitsevaan es-
panjalaiseen pikkukaupunkiin Port Bouhon, mutta Espanja oli sulkenut rajan laittomilta
pakolaisilta. Benjaminia uhkasi palautus Ranskaan, miki olisi merkinnyt joutumista keski-
tysleiriin murhattavaksi. Benjamin seuralaisineen sai yopyai kuitenkin kaupungissa. Hotelli-
huoneessaan Benjamin kirjoitti: “Tilanteessa, jossa ei ole mitdéin ulospdédsyd, minulla ei ole
muuta mahdollisuutta, kuin lopettaa se” (Benjamin 2003, s. 445) ja vuoden 1941 syyskuun
27. péivin yoné hin otti kuolettavan annoksen morfiinia.

7 Gershom Scholemin ja Theodor Adornon toimittamassa Benjaminin kirjeenvaihdon si-
siltdvissd kaksiosaisessa teoksessa Briefe kyseinen kirje jétettiin tietoisesti julkaisematta.
Rolf Tiedeman puolestaan julkaisi kirjeen Benjaminin kootuissa teoksissa todeten kirjeen
olevan denkwiirdig, Benjamin 1974c, s. 887.
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Ursprung des deutschen Trauerspiels. Hin kirjoitti my®os, ettd koko 1930-
luvun ajan hén oli kiinnostunut Benjaminin ajattelusta.?8

Schmittin ja Benjaminin tuo yhteen porvarillisen normaaliuden ja libe-
raalin parlamentaarisen demokratian kritiikki. Mutta kuten jo Benjaminin
kirjeistd kdy ilmi, niin ndiden poliittisesti tdysin vastakkaisten ajattelijoiden
ldheisyys on perustavampi.

Kisitellesséddn teoksessaan barokin ajan saksalaista murhenédytelméé Ben-
jaminilla nousee yhdeksi avaintermiksi Schmittiltd tuttu poikkeustilan (Aus-
nahmezustand) Kisite ja suvereenin kyKy tehdi ddrimmaisid patoksid.>
“Kisite syntyy ddrimmdisesti (Extreme)”, Benjamin toteaa.** Téssi paljas-
tuu metodologinen yhteneviisyys, jota Samuel Weber kutsuu metodologi-
seksi ekstremismiksi. Se merkitsee, etti filosofisessa, poliittisessa ja oikeu-
dellisessa késitteellistimisessd kddnnytidn ddrimméisyyksiin, edetdén tutun,
kotoisan, identtisesti toistettavissa olevan dérirajalle, jossa avautuu outo, toi-
seus, ulkopuolinen ja ainutkertainen. Késite syntyy siten kohtaamisesta ai-
nutkertaisen kanssa, joka ylittda tai vdistdd késitteen. Benjaminin mukaan
idean representaatio ei olekaan onnistunut, ellei kaikkia sen sisiltdmid mah-
dollisia ddrimmaiisyyksii ole tutkittu.3!

Téhan liittyen Schmitt ja Benjamin jakavat ajallisuuden késityksen, jossa
normaalitilaa, jatkuvuutta ja toistettavuutta vastaan asettuu poikkeustila,
katkos ja ainutkertaisuus. Benjaminin padtoksen ja suvereenin kisitteeseen
sisdltyykin ajatus poikkeuksen shokin asettamista ajan jatkuvuutta vastaan.

Mutta jakaako Benjamin todella Schmittin kisitykset suvereniteetista, paa-
toksesti ja poikkeustilasta? Asettaisin teesiksi, ettd Benjamin kifintyy rat-
kaisevalla tavalla pois Schmittisté juuri siini pisteessd, jossa nama kaksi ajat-
telijaa kohtaavat toisensa. Ja tdssid erossa Benjamin avaa radikaalilla — siis
juuriin ja perustoihin ulottuvalla — tavalla suvereenisuus-teorioista, joihin
Schmitt edelleen kytkeytyy, eroavan uuden ndkemyksen pdétoksesti ja siten
myo6s oikeuden olemuksesta ja suvereniteetista. Vdittdisin, ettd Benjamin
dekonstruoi nédin suvereenin késitteen toisin kuin Schmitt, joka pitdd kiinni
siitd ja kaikista siihen liittyvisti poliittisista ongelmista ja riskeisti. Seuraa-
vaksi on koeteltava titi teesid. Teen sen ensiksi suvereenin ja toiseksi pda-
toksen kisitteen kautta.

28 Viesel 1988.

2% Benjamin 1974a, s. 246.
30 Benjamin 1974a, s. 215.
31 Weber 1992, s. 7.
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Janus-kasvoinen hallitsija: tyranni ja marttyyri

Teoksessaan Ursprung des deutschen Trauerspiels Benjamin toteaa murhe-
ndytelmin — jonka hin erottaa myyttiin perustuvasta tragediasta (Tragodie)
— kaésittelevin historiallista elimii sellaisena kuin tuo epookki sen esitti (dar-
stellen). Kun antiikin tragedian sankarit asettuivat vastakkain jumalallisten
voimien kanssa sankarillisen uhrautumisen riitissé, niin murhenédytelma kie-
too hahmonsa historialliseen kertomukseen, jonka keskeisid kysymyksid ovat
poliittiset hyveet, hallinnan tekniikat ja diplomatian taidot, eivit ikiaikaiset
lait ja jumalallinen auktoriteetti. Kohtalolleen antautuneiden eettisten san-
kareiden sijasta hallitsijat ovat historiallisia hahmoja néyttdmélle pannun
historian ollessa maailmallista kamppailua suvereniteetista seké hallitsijoi-
den nousujen ja tuhojen kiertokulkua. Barokin aikana nimenomaan suve-
reeni edustaa historiaa” ja pitdd historiallisia tapahtumia késissdédn kuin val-
tikkaa.’? Siten barokin murheniytelmissi suvereeni on seki teemana etti
metodologisena ja teoreettisena ongelmana, jota valotetaan seuraavaksi, vaik-
ka riskind on Benjaminin tekstin monimerkityksisyyden ja -kerroksellisuu-
den, jopa hermeettisyyden, vesittdminen.

Benjaminin mukaan “[b]arokki ei tunne eskatologiaa”.>? Vaikka barokin
aikana kristinuskolla oli edelleen vankka asema, uskonto ei enédd tarjonnut
lopullista ratkaisua tai lupausta armosta, pelastuksesta ja lunastuksesta. Jat-
kuvat uskonsodat repivit Eurooppaa, metafyysinen varmuus oli hiipunut,
transsendentit arvot tyhjentyneet ja luomakunta néytti jddneen oman onnen-
sa varaan: “Jotakin uutta syntyi: tyhji maailma.”3* Historia ei ollut jumalal-
lisen suunnitelman etenemistd vaan luonnonkulkuun rinnastuvaa kuolemaa
ja raunioitumista, missi historialliset ja eettiset konfliktit olivat muuttuneet
luonnonhistorian nédytoksiksi. Oltiin melankolian laaksossa. Koska edessi
hadmotti kadotus, barokin dramaatikot ja draamojen hahmot tarttuivat kyn-
sin hampain maailmaan. Niinpd barokin murhenédytelmi on maailmallinen,
maahan sidottu.

Barokissa suvereeni saa itsendisyyden suhteessa kirkkoon ja médrittyy
eroavuutena Jumalasta aivan kuten barokin immanenssi asettaa itsensé teo-
logista transsendenssia vastaan®. Suvereeni ei siis olisikaan analoginen Ju-

32 Benjamin 1974a, s. 245.
33 Benjamin 1974a, s. 246.
3 Benjamin 1974a, s. 317.
35 Weber 1992, s. 14.
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malan kanssa, joka on luomakunnan tuolla puolen. Suvereeni on ja pysyy
luotujen herrana [uotuna. Barokin murhendytelmé tuokin esiin modernin
maallistuneen valtakésitteen alkuperidn sekid ennen kokemattoman poliitti-
sen suvereniteetin, joka siirtdd uskonnolliset, moraaliset ja esteettiset asiat
pois hallinnan ja hallinnoinnin toiminnasta. Syntyy politiikan autonominen
alue inhimillisen vuorovaikutuksen ei-metafyysiseni alueena, jossa yhteis-
kunnallisista tavoitteista, instituutioista ja oikeusnormeista péitetiin.>®

Benjaminin mukaan barokin suvereeni-késite syntyy poikkeustilasta kéy-
dyn keskustelun pohjalta. Heti perddn Benjamin toteaa, ettd hallitsijan ensi-
sijainen tehtdvd on lopettaa poikkeustila. Hallitsija on siksi alusta ldhtien
nimitetty rajattoman diktatorisen vallan haltijaksi, jos sota, kumous tai muu
katastrofi johtaisi poikkeustilaan.>” Jos Schmittilld, kuten Weber on toden-
nut, suvereenin tehtdviani oli poistaa poikkeustila yksittdistapauksissa, kun
edellytykset normaalitilalle on palautettu, niin Benjaminilla suvereenin teh-
tavd oli sulkea poikkeustila sellaisenaan ulos. Barokin suvereenin tehtéva oli
poistaa se, mika ylitti valtion eli “transsendoida transsendentti tekemélld se
immanentiksi”, valtion ja maailman, maailmantilan, sisdiseksi asiaksi.*®
Transsendentin vetdytyminen, radikaali immanenttius ja maailman tyhjyys
varustivat suvereenin absoluuttisella vallalla ja auktoriteetilla. Barokin hal-
litsijat eivit endd olleet Jumalan edustajia vaan vallan teknikoita, jotka oi-
keuttivat absoluuttisen auktoriteettinsa vetoamalla hauraan jérjestyksen reu-
namilla vaanivaan kaaokseen.*”

Sellainen transsendenssin asema, josta kisin todellinen pditds — teolo-
gian ihmeeseen rinnastuva — poikkeuksesta olisi mahdollinen, on poissul-
jettu. Suvereenia vaivaa Benjaminin mukaan acedia, toivon puute, uskon
kaitselmukseen hiipuminen, henkinen apatia, depressio, syddmen turtumus
(Tréigheit des Herzen), misti seuraa padttimittomyyden tila.** Suvereeni,
”joka on vastuussa padtoksestd julistaa poikkeustila, paljastaa heti ensim-
mdisessid tilaisuudessa, ettd hdn on ldhes kykeneméton tekemiin péaatos-
td”.4! Hallitsijan vallan ja hiinen kykynsi hallita vililld vallitsee antiteesi.
Pyhin ja loukkaamattoman aseman ja luonnollisen henkilon kyvyttomyy-

36 Ks. Koepnick 1996, s. 280.

37 Benjamin, 1974a, s. 245-246.
3 Weber 1992, s. 12.

3 Koepnick 1996, s. 287-289.
40 Benjamin 1974a, s. 332-333.
41 Benjamin 1974a, s. 250.
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den ja turmeltuneisuuden vililld on konflikti. "Heidédn toimintaansa ei oh-
jaa ajattelu vaan vaihtuvat fyysiset impulssit.”*?> Maallistunut suvereeni-ki-
site edellyttdisi, ettd suvereeni paittdisi poikkeuksesta tahdon voimasta,
mutta téllainen puhdas poliittinen valta ei kykene toteuttamaan itseddn.
Desisionismi kompuroi. Suvereenin reaktiona on pyrkimys haalia itselleen
kaikki valta, mutta se ei poista acediaa eikd kyvyttomyyttd puhtaaseen po-
liittiseen padtokseen.

Suvereeni kdédntidkin poliittisen esteettiseksi, tekee ruumiistaan legitimaa-
tion ldhteen, jolloin maallistuneen suvereniteettidoktriinin mukaisesti eril-
ladn pidettavit poliittisen ja esteettisen alueet sekoittuvat. Barokin suveree-
ni, joka syntyy transsendentaalisten arvojen vetdytymisen myotd, kompas-
tuu ndin vallan maallistuneeseen logiikkaan ja pyrkii perustamaan horjuvan
auktoriteettinsa esteettisilld ja uskonnollisilla alueilla. Suvereeni estetisoi
poliittisen ja dramatisoi kaiken sen, milld on merkitystid absoluuttisen mo-
narkian perustan turvaamiseksi. Poliittisen toiminnan julkisista ndytoksisti
tulee teatteriesityksid, hovista ndyttdmd. Poliittisesta tulee teatteria, jossa
toimintaa manipuloidaan samoin kuin barokin teatterin kulissirakennelmis-
sa. Suvereeni hallitsija on siten riippuvainen kaikkivaltiuden nikyvyydestd,
julkisista spektaakkeleista, esteettisestd ja karismaattisesta vallasta, taiteen
valjastamisesta poliittisiin tarkoitusperiin.*?

Barokin murhenéytelmissi suvereenin hallitsija tdydellistyy ja tulee lop-
puunsa (Vollendung) tyrannina ja marttyyrina. Absoluuttinen hallitsija, ty-
ranni, luotujen huipentuma péityy hulluuteen ja purkautuu tulivuoren ta-
voin tuhoten itsensd ja koko hovin. Itse asiassa barokissa “tyranni ja mart-
tyyri ovat hallitsijan kahdet kasvot”.** Ne ovat ruhtinaallisen olemuksen kaksi
adrimmadistd muotoa. Suvereeni on siten sekéd absoluuttisen vallan ruumiil-
listaja ettd sen uhri. Kolmantena hahmona esiin nousee juonittelija, jolla on
olennainen osa todistajana ja juonien punojana.

Esimerkin tyranni-marttyyristd tarjoaa Kaarle I, joka teloituksensa myota
muuttuu tyrannista marttyyriksi. Juonittelijaksi puolestaan tarjoutuu teloi-
tuksen jélkeen valtaan noussut Oliver Cromwell.*> Schmitt vastasi Benjami-
nille Hamlet oder Hekuba -kirjallaan, jossa hén asettaa Shakespearen ajan
teatterin mannereurooppalaista barokkia vastaan. Schmittille draaman ku-

4 Benjamin 1974a, s. 251.

43 Vrt. Weber 1992, s. 15; Koepnick 1996, 280-290.
4 Benjamin 1974a, s. 249.

45 Kahn 2003, s. 94.
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ninkaallinen hahmo ei ole vain ndytelmién luotu keinotekoinen suvereeni
vaan ndytelmidn hahmoon sekoittuu erottamattomasti autenttinen ja todelli-
nen suvereeni. Hamletissa 1dsni olevana ja eldvini suvereenina kohdataan
Englannin, Irlannin ja Skotlannin kuningas Jaakko I. Aikalaiset nékivit Ham-
letissa niin ndyttimohahmo Hamletin kuin kuningas Jaakko I:n.*®

Benjaminin analyysia suvereenista ei tule eristdd draaman ja esteettisen
analyysin alueelle, vaan se on samalla poliittinen kuvaten modernien maal-
listuneiden valtakisitysten juuria absoluuttisessa monarkiassa ja diktatuu-
rissa. Sitd ei myoskidin pidé eristdd pelkiksi barokin historiaksi tai sen ajan
poliittis-metafyysisen tilanteen analyysiksi, silld Benjamin kirjoitti teosta
1920-luvun Weimarin poliittisesta perspektiivistd késin peilaten barokkia
oman aikansa kautta, jolloin barokki puolestaan peilasi ja ennakoi hinen
omaa synkkii aikaansa.

Benjamin péityy Schmittistd poikkeavaan lopputulemaan osoittaessaan
maallistuneeseen politiikkaan ja suvereeniin liittyvit ristiriidat ja ongelmat.
Kummatkin késittelevit oman aikansa poliittis-oikeudellista kriisid peilaa-
malla sitd ennen kaikkea 1600-luvulla syntyvdn maallistuneen poliittisen
suvereenin kisitteen kautta, mutta Schmittin poikkeustilasta padttava suve-
reeni joutuu Benjaminilla dekonstruktion kohteeksi kohtalokkain seurauk-
sin. Benjamin paljastaa myos sen, ettd ehkd Schmitt pyrkiessddn paalutta-
maan poliittisen autonomista aluetta on jo tuonut sinne esteettisen elementin
suvereenisuuden ja desisionismin myota.

Benjaminin suvereenisuuden dekonstruktiolla oli mité relevantein poliit-
tinen merkitys — ja sitd silld on yhd omana aikanamme. Esimerkiksi Bernd
Witten mukaan Benjaminin analyysi ei ole relevantti vain 1920-luvun kan-
nalta vaan se ulottuu 1990-luvulle, joka todisti marxismin, ja siten viimeisen
historian transsendentin paddmaarin, romahdusta, miké puolestaan merkitsi,
ettd maailmasta oli tullut radikaalisti immanentti.*’

Todellinen poikkeustila

Barokin ajan oman onnensa varaan jadneessi luomakunnassa poikkeustilas-
ta tulee siidntd.*® ”Sama” tila jatkuu Benjaminin ajan Euroopassa. Vuonna

46 Schmitt 1993.
47 Witte 1992.
48 Ks. Garcia-Diittmann 1991.
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1940 kirjoittamansa esseen ~Uber den Begriff der Geschichte” kahdeksan-
nessa teesissd Benjamin toteaa: ”Sorrettujen traditio opettaa meiti, ettd *poik-
keustila’, jossa elimme, ei ole poikkeus vaan sddntd.” Siksi “meidin tehti-
vimme on saada aikaan todellinen poikkeustila (einen wirklichen Ausnah-
mezustand), miki parantaa asemaamme taistelussa fasismia vastaan”.* Ben-
jamin asettaa itsensi taisteluun fasismia vastaan, joka jo on eronottoa Schmit-
tistd. Mutta eiké Schmittin poikkeustila voisi olla todellinen?

Kysymykseen on haettava vastausta Benjaminin esseestd Zur Kritik der
Gewalt”, joka ilmestyi vuonna 1921, siis vuotta ennen Poliittista teologiaa.
Kuten esseen otsikko kertoo, Benjamin aikoo késitelld esseessédédn vikival-
taa ja voimaa (Gewalt) kriittisesti eli alistaa sen “kriittiselle kysymyksen-
asettelulle” (eine kritische Fragestellung)?° Ennen kuin edetifin varsinai-
seen kritiikkiin, on selvitettivi mitd Gewalt ja Kritik merkitsevit tdssd yhtey-
dessi.

Ensinnikin Gewalt merkitsee vikivaltaa, voimaa, legitiimid mahtia ja jul-
kista valtaa, ja esimerkiksi Staatsgewalt merkitsee valtiovaltaa. Tdssi kirjoi-
tuksessa kéytidn termid vikivalta, mutta termin moninaisuus on syyté pitdd
mielessd. Vikivallan kritiikille ei riitd brutaalin voiman, alistamisen ja tu-
kahduttamisen seki fyysisen tai psyykkisen vikivallankdyton tuomitsemi-
nen. Vikivallan kisite kuuluu lain ja politiikan jirjestykseen. Se on ainakin
piilevind ldsné kaikissa oikeudellisissa instituutioissa. Jopa rauhanomaises-
ti tehty sopimus sisiltdd vikivallan elementin, silld sopimusrikkomus saat-
taa johtaa legaalisten voimakeinojen kiyttoon.>!

Toiseksi Benjaminin kritiikki eroaa perinteisestd filosofisesta tai juridi-
sesta oikeuden kritiikistd. Benjaminin kritiikki perustuu sellaiseen filoso-
van ja paattavin asenteen. Erottaminen ja pddtds vaativat mittapuut, joilla
vikivaltaa voidaan arvostella, arvioida ja erotella. Siksi on 16ydettdva mitta-
tikut tai kriteerit (Maf3stab) vikivallalle itselleen periaatteena. Loytddkseen
kritiikin varman perustan hén ldhtee liikkeelle vékivallan kritiikin filosofias-
ta ja erottaa siitd yhden vikivallan lajin, jonka analyysi tarjoaa kriteerit vaki-
vallan itsensd méadrittimiseksi. Tamén kriteerin avulla vékivalta periaatteena
voidaan erottaa kaikista muista vikivallan muodoista. On siis tietty “hyper-
kriittinen asema”, josta késin voidaan tehdi ratkaisevat erottelut. Ratkaiseva

49 Benjamin 1974b, s. 697.
0 Benjamin 1977, s. 180.
31 Benjamin 1977, s. 190.
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erottelu ja rajanveto ovat siten olennaista. Niistd muodostuukin vikivallan
varsinainen kriteeri. Vikivalta periaatteena asetetaan erilleen vikivallan erot-
tavan ja ratkaisevan voiman perusteella. Toisin sanoen vikivalta on kritiik-
kid, erottavaa ja paittivia asennetta.>?

”Vikivallan kritiikin tehtdvi... [on] maérittdd sen suhteet oikeuteen ja oi-
keudenmukaisuuteen.”* Benjamin lihteekin liikkeelle erottamalla toisistaan
luonnonoikeuden ja positiivisen oikeuden asettamat “jyrkasti vastakkaiset”
nikemykset oikeuden vikivallasta. Luonnonoikeudessa vikivaltaisia keinoja
denmukaisuus oikeuttaa keinot. Vikivallan tai voiman kéytté oikeudenmu-
kaisten padmaiérien saavuttamiseksi on yhtd ongelmatonta kuin se, ettd ihmi-
nen nikee “oikeudekseen” litkuttaa ruumistaan haluamaansa suuntaan. Vaki-
valta on luonnontuote, kuten raaka-aine, jonka kdyton ainoa ongelma on, etti
sitd kéytetddn epaoikeudenmukaisiin padmadriin. Taiman luonnonoikeudelli-
sen ajattelutavan ideologinen perusta 16ytyy Ranskan vallankumouksen ter-
rorista. Kaiken kaikkiaan sen tekemi erottelu — vikivalta keinona joko oikeu-
denmukaisiin tai epdoikeudenmukaisiin padmaéiriin — ei ole perustava.

Siksi Benjamin ottaa hypoteettiseksi perustakseen oikeuspositivismin tai
positiivisen oikeusteorian (positive Rechtstheorie),>* jossa vikivalta on his-
torian tuote. Positiivisessa oikeudessa “keinojen oikeutus takaa padmaiirien
oikeudenmukaisuuden”.>> Positiivinen oikeus asetetaan lihtokohdaksi, kos-
ka silld on “perustavampi erotteleva ja leikkaava voima™®,

Jos oikeudenmukaisuus on padmaérien, niin laillisuus on keinojen kritee-
ri. T4std erosta huolimatta luonnonoikeudellinen ja positiivisoikeudellinen
koulu jakavat yhteisen perusoppilauseen: “oikeudenmukaiset padmaarit
voidaan saavuttaa oikeutetuilla keinoilla, oikeutettuja keinoja voidaan kéyt-
tdd oikeudenmukaisiin piaaméiriin”. 37 Mutta entipi jos oikeutetut keinot ja

32 Benjamin 1977, s. 179-180; ks. myos Gasché 1991, s. 1117. Rodolphe Gashén Benjami-
nin ”Zur Kritik der Gewaltin” luenta pyrkii tekemién eron Benjaminin kritiikin ja dekonst-
ruktion vilill4, silld dekonstruktioon ei kuulu tidsmallisten ja ehdottomien erottelujen teke-
minen. Gasché nojaa Jacques Derridan Benjaminin esseen “dekonstruktiiviseen” luentaan.
Derridan luenta ei tee kaikilta osiltaan oikeutta Benjaminille, mutta tdssd yhteydessi ei ole
mahdollista jatkaa tdtd keskustelua. Derrida 1990; ks. myos Kauppinen 2001.

33 Benjamin 1977, s. 179.
3 Benjamin 1977, s. 181.
35 Benjamin 1977, s. 190.
56 Niin Gasché 1991, s. 1119.
37 Benjamin 1977, s. 180.
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oikeudenmukaiset paamaérit ovat sovittamattomassa ristiriidassa? Talloin
kehidmiinen oppilause ei toimi. Benjaminin mukaan onkin 16ydettévi toisis-
taan riippumattomat kriteerit oikeudenmukaisille padmaidrille ja oikeutetuil-
le keinoille. Itse asiassa on mentdvi luonnonoikeuden ja oikeuspositivismin
tuolle puolen.

Mutta kuten todettu, oikeuspositivismi on ldhtokohtana Benjaminin véki-
vallan kritiikille. Positiivinen oikeus vaatii kaikelta vikivallalta todistetta sen
historiallisesta alkuperistd, joka tiettyjen edellytysten vallitessa julistetaan
lailliseksi. Téllainen historiallinen tunnustus puuttuu luonnollisilta padmaa-
riltd. Eurooppalaisessa oikeusajattelussa ei voidakaan hyviksyi vikivaltaa,
jota kiytettdisiin yksiloiden luonnollisiin pAddmaéiriin. Vain ja ainoastaan sel-
lainen vikivalta, jota kdytetifin oikeudellisiin pddmaéiriin, on hyviksyttavaa.
Vikivallasta on siis kaikilta osin tehtiva oikeudellista. Néin positiivinen oi-
keus monopolisoi vikivallan tekemélld erottelun laillisen ja laittoman viki-
vallan vililld. Erottelulla se myos paittid, ettei vikivaltaa tule olla positiivi-
sen oikeuden ulkopuolella, milld oikeus varjelee itseddn. TAmé on tirkedd,
koska oikeus itse on vikivaltaisen perustamisen tai asettamisen tulosta — ja
vékivalta voi aina my6s kumota oikeusjirjestelmin ja perustaa uuden. Siten
vallankumouksessa oikeus kohtaa oman vikivaltaisen ytimensi. Siind pe-
rustetaan uusi oikeusjérjestys — vikivaltaisesti.

Oikeuden vikivalta on néin pohjimmiltaan oikeutta perustavaa ja luovaa
vikivaltaa (rechtsetzende Gewalt). Se on suhteellisen vakaiden olosuhtei-
den perusta tai muunnos, joka ei toisinaan tai sattumalta luo oikeutta vaan
tekee sen vilttimattomyydelld. Néin vikivalta tunkeutuu ldpikotaisin oikeus-
jarjestelmédn. Vikivalta ndyttdd ndin ilmenevin vélittoméni, silld vékivalta
perustaa oikeuden vilittomisti ilman, etti sillé olisi ennakkoon legitimaatio-
perustaa. Tama viittaa siihen, ettd oikeuden perustamisesta l0ytyisi ratkaise-
va kriteeri vikivallan kritiikille. Oikeutta perustava vikivalta voidaan rin-
torista, joka luo uuden valtiosdinndn perustamatta sitd mihinkédin edelté-
vidn valtiosdidntoon.

Téstd perustavasta vikivallasta eroaa oikeutta sédilyttdvi ja yllapitdvi vi-
kivalta (rechtserhaltende Gewalt). Suhteellisen vakaiden oikeudellisten olo-
jen puitteissa vikivalta kddntyy alkuperdisti muotoaan vastaan ja muuttuu
omaa asettamistaan suojelevaksi ja muita asettavia voimia vastustavaksi.
Vikivallasta tulee nyt palvelija, joka on laillisten pddmaiérien palveluksessa.
Se on vilillistd vikivaltaa, keino jirjestyksen varjelemiseksi. Sellaisena se
on my0s kohtalon lailla uhkaavaa vikivaltaa. Mutta muuntuessaan perusta-
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vasta sdilyttaviksi vikivalta kdantyy myods omaa periaatettaan — perustami-
sen periaatetta — vastaan.>® Kun oikeusjérjestelmi ei endi tunnista omaa pe-
rustamisen vikivaltaa ja kun oikeusvarmuus peittda oikeudessa ainakin pii-
levind asustavan vikivallan oikeusnormien voimassaolon, pitevyyden ja
soveltamisen jatkuvuuden alle, niin oikeus rappeutuu. TAma on se, mitd Ben-
jaminin mukaan tapahtui Weimarin parlamentaarisessa demokratiassa, joka
ei kyennyt tunnistamaan siind piilevien voimien aikaansaamia kiihokkeita ja
drsykkeiti, kuten Werner Hamacher toteaa.>

Kun oikeutta perustavan ja oikeutta sdilyttivin vikivallan muodon erottelu
kumoutuu, tapahtuu epédluonnollinen yhteenliittyminen, “aavemainen sekoi-
tus”.®0 Niin tapahtuu modernissa oikeudessa, jossa oikeutta sdilyttivi viki-
valta perustaa uudelleen oikeuden ja oikeutta perustava vikivalta on aina jo
lupaus siiti, ettd asetettavaa perustuslakia ja sdddettyjd oikeusnormeja tullaan
soveltamaan. Oikeutta perustavaan vikivaltaan on aina jo kaivertautunut tois-
ton mahdollisuus ja siten oikeutta sdilyttiva vikivalta. Alkuperdinen perustava
vikivalta ei olekaan vilitontd. Perustaminen lupaa jo enemmén tai vihemmén
vakaat olosuhteet, oikeusjdrjestyksen vakauden, joka puolestaan antaa jalki-
kiteen oikeutuksen legitimaatioperustaa vailla olevalle perustamisaktille. Oi-
keuden perustaminen kééntyy oikeuden positiiviseksi instituutioksi, mika joh-
taa oikeudellisen vikivallan epapuhtauteen. Oikeutta perustavan vikivallan
saastuttaa perustettava jérjestys, jolloin vikivaltakin on keino tiettyihin péa-
maddriin. Oikeuden perustaminen “tavoittelee padmaérinéin sitd, mikd tullaan
perustamaan oikeutena, viikivallan ollessa keinona”.®! Siksi oikeutta luova
vikivalta ei ole puhdasta vikivaltaa vaan enintdén sen varjo, jollaisena se on
hylittv.

Oikeudellista vikivaltaa Benjamin kutsuu myyttiseksi vikivallaksi (myt-
hische Gewalt), sillid hin rinnastaa modernin oikeuden myyttiin.%> Oikeu-

58 Ks. Hamacher 1991, s. 1134; Hirvonen 1996.

5 Hamacher 1991, s. 1137.

0 Benjamin 1977, s. 189.

61 Benjamin 1977, s. 197-198.

%2 Benjaminin esseeen taustalla on myyttisen monijumalaisuuden ja monoteismin yhden
totuuden vilinen vastakohtaisuus, jonka Herman Cohen oli esitellyt vuonna 1919 teokses-
saan Jdrjen uskonto ja sen juutalaiset liihteet. Benjamin asettaa vastakkain Apollon myytti-
sen vikivallan (Apollo kostaa verisesti Nioben lapsille ja muuttaa Nioben itkeviksi kiveksi)
ja puhtaan vikivallan pyhitetyn ilmenemismuodon (Jumala rankaisee Korahia ja hinen vi-
kedin, jotka repeytyvd maa nielee niin, ettei heistd jid jalkedkddn). Toisin kuin Cohenilla,
Benjaminilla kyse ei ole niinkiin teologisesta tai filosofisesta erottelusta vaan ajalle olen-
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dellisen vallan ilmeneminen on identtistd vikivallan myyttisten ilmenemis-
muotojen kanssa. Myos myytti luo jotain uutta, asettaa ja perustaa jotakin,
mutta samalla se on jo lupaus myytin toistumisesta, sen ikuisesta kestosta.
Myyttinen ja oikeudellinen vikivalta asettavat puhtaan perustamisen aktin
sellaiseen kontekstiin, jossa se voi ilmetd pysyvini. Tapahtuman hetkelli-
syydelle annetaan néin ajallinen kesto, jolloin oikeus myytin tavoin kétkee
sen perustavan epdjatkuvuuden, joka on ominaista vikivallalle. Samalla vi-
kivalta kytketddn kolossaalisiin hahmoihin, jolloin vaikuttaa silti kuin viki-
valta tulisi kohtalosta, jumalilta, suvereenilta lains#itijiltd.>* Oikeuden pe-
rustaminen on siten mahdin perustamista, ja “kaiken myyttisen oikeuden

perustamisen periaatteena on mahti (Machr)”.%*

myyttisen vikivallan alueella. Muistettakoon, ettd Schmittin pdétos ei ole
”anarkiaa ja kaaosta”, ja siind oikeus pannaan viralta “itsensi sidilyttimisen
oikeuden voimasta, kuten sanotaan”. Sitd, onko pditos sellainen, ettd sen
oikeuttamisperusteena on valtion siilyttiminen, voidaan arvioida vasta jil-
keenpiin, kun normit ovat jélleen voimassa. Piitos tulee ndin jalkikiteen
normin piiriin ja normaalitilasta arvioitavaksi. Schmittilld tima jilkikétei-
nen arviointi on jo kirjoittautunut suvereenin paitokseen, mikd merkitsee
sitd, ettei piitos ole absoluuttinen. Schmittin desisionismi on aina jo suun-
tautunut kohti jirjestystd, vakaiden olosuhteiden perustamista ja perustan
asettamista. Poikkeustila, jossa suvereenin ja oikeuden olemus paljastuvat,
on jérjestyksen palauttamiseen ja edelleen oikeusnormien soveltamiskelpoi-
suuden palauttamiseen tdhtddva. Jarjestys ja perusta ovat siten vadjaamaitta
kirjoittautuneet Schmittin piitokseen, vaikka sen perusta olisikin ei-mis-
sddn. Schmittille ei siten ole oikeuden ulkopuolella olevaa puhdasta vikival-
taa. Jopa kun suvereenissa diktatuurissa luodaan uusi oikeusjdrjestys, jonka
legitimaatio tulee vasta jilkikéteen, niin perustaminen itsessidin on jo lupaus
oikeusnormien soveltamisesta vastaisuudessa.

Benjaminille schmittildinen poikkeustila ei ole todellinen poikkeus, ja hin
etenee sen rajan tuolle puolen, jota Schmitt j4d vartioimaan. Benjaminille oi-
keuden historia on perustamisen ja sddtdmisen, eli mahdin periaatteen histo-

naisesta poliittisesta kysymyksesté. Poliittinen yleislakko, jolla nimelld hin kutsuu vuosien
1918-1919 vallankumousta, on myyttisti vikivaltaa, silld se ainoastaan korvasi yhden elii-
tin toisella. Sen vastakohdaksi Benjamin asettaa proletariaatin yleislakon.

63 Ks. McCall 1996, s. 191-194.
4 Benjamin 1977, s. 198.
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riaa, eivitkd vallankaappaukset ole katkaisseet téitd jatkumoa, silld ne ovat
aina vain korvanneet vanhan oikeusjirjestyksen uudella. Benjaminin ajatuk-
sen taustalla on — mihin hén viittaakin — Georges Sorelin teoksessaan Réfle-
xions sur la violence tekemi erottelu poliittisen yleislakon ja proletaarisen
yleislakon vililld. Edellinen on vallan siirtymistd vanhoilta etuoikeutetuilta
uusille, mikd ainoastaan vahvistaa valtiota. Jilkimmainen puolestaan ei pe-
rusta uutta jirjestysti, vaan se on tyon katkos, valtion kielto ja kumoaminen.

Tarvitaan siis jotain, joka avaisi “uuden historiallisen ajan”: ”Oikeuden-
mukaisuus (Gerechtigkeit) on kaiken jumalallisen pddméadrdn asettamisen
periaate.’%® Benjamin kutsuu oikeuden tuolla puolen olevaa puhdasta vili-
tonti viikivaltaa jumalalliseksi vikivallaksi (gottliche Gewalt).%” Se on luon-
teeltaan myyttisen vikivallan vastakohta. Se on oikeutta tuhoavaa; se tuhoaa
rajattomasti myyttisen mahdin asettamat rajat ja hierarkiat; se sovittaa toisin
kuin myyttinen vékivalta, joka luo syyllisyyttd ja retribuutiota; se ei uhkaa
vaan iskee; se tuhoaa verettomasti; se on ratkaisevaa. Se on puhdasta voimaa
eldmén yli eldvien vuoksi. Kyse ei ole korvaamisen logiikasta vaan oikeu-
den ja kaikkien niiden voimien, jotka perustuvat siihen ja joihin se perustuu,
poistamisesta (Entsetzung). Poisasettamisen logiikassa on kyse viime ké-
dessi valtiovallan lakkauttamisesta.

Hamacher tulkitsee Benjaminin oikeuden perustamisen performatiiviseksi
teoksi. Oikeuden poistaminen on puolestaan afformatiivinen poliittinen ta-
pahtuma, joka puhtaana vikivaltana on vikivallatonta, ei-instrumentaalista
vikivaltaa. Afformatiivinen tapahtuma katkaisee laillisuuden ja oikeudellis-
ten instituutioiden historian ja jatkumon, mutta samalla se on ennakkoehto
kaikille historiallisille instituutioille. Se on ehto kaikelle instrumentaalisel-
le, performatiiviselle oikeutta perustavalle vikivallalle, silld se ei aseta o0i-
keutta tai valtiollista jarjestystd, mutta sallii jonkin ilmetd. Sellaisena oikeu-
den poistaminen ei ilmene perustettujen ja sdiddettyjen ilmididen piirissé,
mutta se on jokaisessa perustamisessa jonakin, joka voi murtaa tai keskeyt-
tds perustamisen ja perustetun.®®

% Sorel 1936, s. 167-268.

% Benjamin 1977, s. 202, 198.

67 Blaise Pascal toi ensimmiisend moderneista esiin vikivallan kaksinaisen luonteen erotte-
lemalla rakastavan ja legitiimin vikivallan kiivaasta ja tyrannimaisesta vikivallasta. Edelli-
sessd on kyse vikivallasta, jolla diti riistdd lapsen ryostdjien kisistd ja palauttaa timén va-
pauden. Lapsi rakastaa kokemassaan tuskassaan titd vikivaltaa. Jilkimmaéisessd on taasen
kyse ryostéjien vikivallasta, jota lapsi vihaa ja inhoaa. (Ks. Nancy 2005, s. 141-142.)

68 Hamacher 1991, s. 1138-1139.
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Tillaisena oikeuden poistaminen on puhdasta vikivaltaa (reine Gewalt)
ja sellaisena se on paradoksaalisesti vikivallatonta, silld se on afformatiivi-
nen tapahtuma, joka ei ole keino joihinkin pddmiiriin, vaan puhdas keino
eli ehdotonta vilillisyyttd. Silld ei ole kestoa tai pysyvyyttd, silld se on nyt-
hetken vikivaltaa, tapahtuman hetken vikivaltaa, vallankumouksellinen ja
messiaaninen katkos oikeuden ajallisuuden jatkumossa. Jumalallinen viki-
valta on luonteeltaan singulaarista, ainutkertaista. Sité ei voi ennakoida eiké
sille voi asettaa minkiénlaisia etukiteisid kriteereitd. Toisaalta sitd ei voi
myoskidn jalkikdteen yleistdd tai sddtdad yleisind periaatteina voimassa ole-
vaksi. Se vallitsee erottavana, iskevind ainutkertaisena tapahtumana.

Vield yksi erottelu, nimittdin puhdas jumalallinen vikivalta on erotettava
siitd, minka ihmiset saattavat tulkita sen ilmenemismuotoina. Vaikka vallan-
kumouksellinen vikivalta (revolutiondre Gewalf) on “ihmisestd 1dhtdisin
olevan puhtaan vikivallan korkein ilmenemismuoto”, niin ihmiskunnan on
mahdotonta “paittid sitd milloin puhdas vékivalta on erityisissd tapauksissa
toteutunut. Silld varmuudella tunnistetaan ainoastaan myyttinen vikivalta
eikd jumalallista, ellei se sitten ole vertailukelvottomissa seurauksissa, kos-
ka viikivallan sovittava voima ei ole ihmisille ilmenevii.”® Ainutkertaisuu-
dessaan ja ennakoimattomuudessaan jumalallinen vikivalta ei vain ole pe-
rustamatta mitdéin vaan on vélttimattomasti yleistettdvyyden ja toistettavuu-
den tuolla puolen. Tillainen vikivalta ei ole alisteinen toistettavuuden laille
kuten oikeudellinen vikivalta. Titen voidaan sanoa, ettd oikeudenmukaisuus,
joka on jumalallisen vikivallan periaate, ei koskaan ole palautettavissa nor-
meihin tai yhdenvertaisuuteen lain edessi, vaan se on luonteeltaan ainutker-
taista. Jumalallinen vékivalta voidaan rinnastaa siihen, mitd Benjamin tar-
koittaa nyt-ajalla (Jetztzeir). Se keskeyttdd salamanvéldhdyksend ajan ho-
mogeenisuuden. Nyt-aika merkitsee autenttisen historiallisen ajan syntyé,
totuuden aikaa, vallankumouksellista mahdollisuutta.”®

Ratkaisevana tapahtumana se ei ole muuta kuin kritiikkid, jolloin niin
loytyy myos kriteeri vikivallalle periaatteena. Tadmai kriteeri 10ytyy siten
puhtaasta vikivallasta, pddtoksestd, itsestddn. TAsséd palataan suvereenin ja
panon merkki ja sinetti, muttei koskaan sen keino, voidaan kutsua suveree-
niksi (waltende) vikivallaksi.””!

% Benjamin 1977, s. 202-203.
70 Benjamin 1974b, s. 701-703.
7! Benjamin 1977, s. 203.
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Benjaminin vikivallan kritiikki avaa todellisen poikkeustilan kaiken oi-
keudellisen vikivallan murtavana tapahtumana. Benjamin ja Schmitt kum-
matkin kylld korostavat ajallisen jatkumon katkosta, toistettavuuden ja nor-
maaliuden leikkaavaa hetkellisyyttd, tapahtuman ainutkertaisuutta seké po-
sitiivisen oikeuden ja sen soveltamisen tuolla puolen olevaa ratkaisua. Schmit-
tin suvereeni-teoriaa voidaan pitdd jopa vastauksena Benjaminin vékivallan
kritiikille.”> Benjaminin suvereeni-kisitteen luenta yhdessi vikivallan kri-
tiikin kanssa kuljettaa meidét kuitenkin Schmittin tuolle puolen. Benjamin
tuo oikeuden ja politiikan yhteen omaperiisella tavalla, miké kyseenalaistaa
minia mukaillen voisimme todeta, ettd juridis-poliittiset konstruktiot edel-
Iyttivit destruktiota. Tradition destruktion — johon Benjamin vie meidét ylit-
tdessdin suvereenin ja poikkeustilan annetut mééreet ja rajat — kautta saattaa
nimittdin avautua uusi suhde oikeudenmukaisuuden kokemukseen seki val-
litsevan oikeuden ja politiikan kritiikkiin.
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Hannah Arendt totuudesta
ja valehtelusta politiikassa

Totuuden varmuuden menettiminen... johti hyvin tekemiseen verrattavis-
sa olevaan, uuteen ja ennalta nikeméttoméain totuudenmukaisuuden innos-
tukseen — aivan kuin ihmiselld olisi ollut varaa valehdella vain niin kauan
kuin hin oli varma kiistdmittoméin totuuden ja objektiivisen todellisuuden
olemassaolosta, jotka varmasti sailyisivit ja voittaisivat hianen valheensa.
Hannah Arendt, Vita Activa, Thmisenci olemisen ehdot

Aloitan lyhyelld Epimeteus-tyyppiselld anekdootilla, joka liittyy kysymyk-
seen, onko kaikki valehtelu pahaa. Perjantaina 1. huhtikuuta 2005 satuin
lukemaan Helsingin yliopiston verkkosivuilta uutisen, jossa viitettiin, ettd
yliopiston paidrakennus on suljettu. Viite tuntui minusta uskottavalta. Vasta
kun uutisessa selitettiin korvaavien tilojen sijaitsevan teltoissa Senaatintoril-
la, tajusin, ettd kyse on aprillipilasta.!

Kiinnostuin totuuden ja valehtelun merkityksesti politiikassa vuonna
2004, kun Irakin sodan syyt ja perusteet alkoivat tulla julki. Silloin kévi ilmi,
ettd Irakista ei ollut 16ytynyt joukkotuhoaseita, joita presidentti Bush oli lu-
vannut sieltd 16ytyvén. Yhdysvalloissa tdmi asia on edelleen kiinnostuksen
kohteena, eiké suuri osa amerikkalaisista endé usko presidenttinsid vakuutte-
lua. Esimerkkind mainittakoon amerikkalaisen kirjallisuudentutkijan Cathy
Carruhtin tutkimus aiheesta.?

Vanha viite on, ettd politiikassa on lupa valehdella ja ettd kansainvilisessi
politiikassa se on periti ldhtokohtana. Ei ole viisasta kertoa aina kaikkea, eikd

! Epimeteus ajattelee nimensid mukaan jilkeenpiin, hiinen veljensi Prometeus etukiteen.

Epimeteus symboloi filosofia, Prometeus, tulen tuoja, kirjoitustaidon ja tieteiden tuoja, taas
kdytdnnon miestd, joka ei ajattele tekonsa pahoja seurauksia.

2 Carruthin esitelmi ”Lying and History” 10.11.2006 Tukholmassa Aesthetics and Politics.
Law, Literature and Philosophy -konferenssissa. Tutkija Dana R. Villa vahvisti amerikka-
laisten Arendt-tutkijoiden uuden kiiinnostuksen Arendtin késitykseen valehtelusta ja politii-
kasta 26.11.2006 Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin Hannah Arendt 100 vuotta -sym-
posiumin yhteydessi.
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varsinkaan totuutta. Olennaista ajatuksessa on, ettid optimistisen mielipiteen
mukaan joillekin voi valehdella jonkin aikaa, mutta ei kaikille kaiken aikaa.
Periaatteessa totuus tulee aina viimein selville, tai ainakin osa totuudesta.

Témain esityksen aiheena on totuus ja politiikka. Lahtokohtana on Han-
nah Arendtin kuuluisa artikkeli ”Truth and Politics”, jota kiyn ldpi seuraa-
vassa.’ Arendtin viitteet edellyttivit muutamia tarkennuksia, mutta hiinen
viitteistddn on vaikea selvittdd koherenttia totuutta. Mitd Arendtin argumen-
taatiossa oikeastaan tapahtuu? Susanna Snellin ehdotuksen mukaan Arendt
ehkd itse valehteli kirjoituksessaan asettuessaan voimakkaasti totuuden puo-
lelle. Taustalla on nédhtdvd Arendtin kuuluisimmasta teoksesta Eichmann in
Jerusalem. A Report on the Banality of Evil kdyty kiivas keskustelu, jossa
Arendt oli puolustuskannalla mustavalkoisten mielipiteidensi takia.*

Selvitédn ensin taustaa artikkelille ”Truth and Politics” puhumalla Arendtis-
ta yleisemmin. Arendt oli totalitarismin historioitsija kolmiosaisella teoksel-
laan Origins of Totalitarism. Teoksessa hinen padteesinsi oli, ettd totalita-
rismi perustui valehteluun ja toteutettiin terrorin avulla. Arendtin mukaan
paha on muuttanut historian kuluessa muotoaan ja vasta nyt tunnemme “ab-
soluuttisen pahan”. Toinen olennainen asia on se, ettdi Arendt myohemmin
kritisoi tiedotusvilineitd manipulaatiosta my0s ns. vapaissa maissa, esimerk-
keinddn Vietnamin sota ja sen hiviotd seuranneet Pentagon- ja Watergate-
skandaalit. Aiheesta on olemassa toinen Arendtin kirjoitus “Lying in Poli-
tics”, jossa tarkastellaan Pentagonin papereita. Skandaali paljasti Vietnamin
sodasta aivan saman asian kuin puolueeton tutkijaryhma Irakin sodasta. So-
dassa luotettiin vain oman tiedustelun tietoihin, mutta tiedusteluldhteiden
raportteja ei ideologisista syisti luettu kunnolla. Nykyhetken kannalta kiin-
toisa on Arendtin esittimaé viite, ettd Yhdysvalloissa paradoksaalisesti vain
yksi henkild, presidentti itse, on tdydellisen manipulaation kohde, koska héin
on riippuvainen hinelle suodatetusta informaatiosta.> Muuten Kirjoituksessa
on Arendtin ndkemys tiivistettyna: valehtelu kuuluu toiminnan ja aloittami-
sen alueeseen, ja valehtelijalla on aina etuasema totuudenpuhujaan néhden,
silld valehtelija kertoo sen, minké yleiso haluaa kuulla. Yleensa valehtelija
lopulta kohtaa totuuden.®

3 Arendt 1967, 104—133.

4 Snell esitti ehdotuksen esitelmisti kiydyssi keskustelussa. Arendtista ja Eichmannista
katso kirjoitustani "Hannah Arendt ja viite pahan banaaliudesta”, Vartija 5-6, 2006.

5 Arendt 1972,s. 9.
6 Arendt 1972, s. 5-7.
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Hannah Arendt syntyi sata vuotta sitten (1906) Saksassa Konigsbergissi
jakuoli Yhdysvalloissa New Yorkissa vuonna 1975. Juutalaisena Arendt jou-
tui 1930-luvulla maanpakoon, ensin Ranskaan ja sitten Yhdysvaltoihin. Hin
oli Martin Heideggerin oppilas 1920-luvulla Marburgissa, jossa hén teki vii-
toskirjansa rakkauden kisitteestd Augustinuksella (Love and Saint Au-
gustine). Arendtin mukaan yhteisollisyys perustuu viime kiddessd rakkau-
teen eikd yhteiskuntasopimukseen. Augustinusta mukaillen ihmisten vili-
nen rakkaus (amor mundi) tulee menneisyydesti ja historiasta, siksi rakkaus
perustaa yhteisollisyyden. Arendtin teoriassa nykyisyys tulee menneisyy-
desti, ja hin kdyttdd Augustinukselta perdisin olevaa alkamisen ja syntymi-
sen (initium) kasitettd. Arendtin mukaan vain luomisesta alkaneen ajallisuu-
den avulla pystymme ymmirtiméddn nykyhetked. Tami ajatus on tietysti
Heideggeria vastaan, jonka teorian mukaan aika, oikeastaan omin ajallisuus
ja sitd kautta olemisen mahdollisuudet, tulevat tulevaisuudesta, kuten teos
Oleminen ja Aika opettaa.

Arendtin oppilaan Elisabeth Young-Bruehlin klassisen elimékerran Han-
nah Arendt. For the Love of the World toisen painoksen esipuheessa tode-
taan, ettd nykytiedon valossa, Arendtin kirjeenvaihdon julkaisemisen jilkeen,
Arendtia ei historiallisena henkiloné voi sodan jilkeenkéin erottaa Heideg-
gerista.” Heideggerilla ei ollut filosofiassaan etiikkaa, moraalia esilléolevuu-
den (Vorhandenheit) mielessi, mutta monet hidnen oppilaansa ja seuraajan-
sa, kuten Hans Jonas ja Emmanuel Levinas yrittivét kehittdd omaa eettisti
teoriaansa opettajansa teorioiden pohjalta, mutta myos hénti vastaan. Téassa
mielessd Arendt ei ndytd olevan erityistapaus, silld hinen teoriansa arvoste-
lukyvysti on sekd moraalinen ettd poliittinen.?

Yleisempi tausta Arendt-luennalleni on ldhinnéd pahan tematiikkaan liit-
tyvi, ja se edellyttdid muutamia tarkennuksia. Pahan ja pahuuden kannalta
Arendt on kantilainen ja korostaa usein, ettd Kantille ihmisen pahuus ilme-
nee valehtelussa. Kantin mukaan emme saa valehdella misséin olosuhteis-
sa, ja hédn kehottaa jopa ilmiantoon. Kantia seuraten Arendtilla oli perintei-
nen kristillis-kantilainen asenne: valehtelu on syntid. Tatd mieltd on ranska-
lainen filosofi Jacques Derrida, jonka kirjoitus “History of Lie: Prolegome-
na” on tarkasteluni taustalla.® Derridan mukaan ei ole syyti olettaa totuuden
olevan ontologian tasolla etusijalla valheeseen verrattuna, vaikka Arendt ajat-

7 Young-Bruehl 2004, s. xii.
8 Ks. Arendt 1982.
9 Derrida 1997, s. 129-161.
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telee pahan tai valheen olevan jotain todellista verrattuna tieteellisen realis-
min asenteeseen, jossa valehtelu ei ole todellista. Arendt itse asiassa soveltaa
totuuteen uhrin logiikkaa: uhraamaton uhri on lopulta totuus, joka mahdol-
listaa valheen systeemin. Jo varhaisessa Vita Activa -teoksessaan Arendt to-
teaa, ettd ennen puritanismin syntymistd missiin suuressa maailmanuskon-
nossa — zarathustralaisuutta lukuun ottamatta — ei sanota “Ali valehtele”.
Arendt nikee vasta uuden ajan (Modern Age) mahdollistaneen timén niko-
kannan, koska ehdottomat totuudet olivat tulleet epéilyksenalaisiksi.'” Olen
siteerannut titd kohtaa epigrafissa.

Arendtin tunnetuin teos lienee Eichmann at Jerusalem, jossa han kehittdd
Eichmannin perusteella teorian banaalista pahasta eli tietynlaisesta ajattele-
mattomuudesta. Arendtin mukaan pahan tutkiminen oli sodan jélkeisen filo-
sofian tirkein ongelma, mutta sité ei tutkittu.!" Origins of Totalitarism -teok-
sessaan Arendt viitti tarkoittaen keskitysleirejd, ettd olimme tulleet tunte-
maan radikaalin pahan. Erds Arendt-tutkimuksen tarkastelema ongelma on,
vastaavatko radikaali ja banaali paha toisiaan vai onko Arendtin ajattelussa
tdlld kohtaa katkeama.!?

Eichmannin jilkeen Arendtille tulee tirkedksi arvostelukyvyn tutkiminen.
Arendtin aikaisempi, suomennettu teos Vita Activa, tarkastelee kolmea aktii-
visen eldmén osaa: tyotd (Labor), tekemisti (Work) ja toimintaa (Action). Taus-
talla on perinteinen erottelu toiminnan ja kontemplaation vililla. Arendt peri-
aatteessa vastusti perinteisti filosofian kohoamista teoreettisuuteen ja kontemp-
laatioon, mutta toisaalta hin lopulta sisdisti tdimén erottelun teorian ja kiytin-
non vililld. Pédteos, kesken jadnyt Life of the Mind, tarkasteli kontemplaatio-
ta. Sen ensimmaéinen osa tarkastelee ajattelemista (Thinking), toinen osa tah-
tomista (Willling) ja keskenerdinen kolmas osa arvostelukykyé (Judging).'?

Pahan kisitteen kohdalla Arendt on sitd mielti, ettd perinteinen nikemys,
jonka mukaan ihminen ei tee pahaa tahallaan, on vdird. Néin viitti jo Platon
dialogissaan Protagoras: ”Thminen haluaa hyvda.” Arendtin mukaan suurin

10 Arendt 2002, s. 286 ja alav. 2.

11 Teoksessa Experience and Understanding, s. 134.

12 Keskustelusta ks. Susanna Snell, “Radikaalista pahasta banaaliin pahaan”, teoksessa Ari
Hirvonen — Toomas Kotkas (toim.): Immanuel Kant: Radikaali paha.

13" Arendtin luennot Kantin arvostelukyvyn kritiikisti on julkaistu, ja timén pohjalta on konst-
ruoitu hinen teoriaansa arvostelmasta (Arendt 1982). Arendtin mukaan arvostelukykyi tar-
vitaan muussakin kuin estetiikassa. Arendtin mukaan Kantin kolmas kritiikki muodostaa
hidnen poliittisen filosofiansa. The Life of the Mind -teoksessa Arendt usein korostaa, ettd
ajattelun liséksi tarvitaan arvostelukykya.
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paha aiheutuu siiti, etté valtaosa ihmisisti ei ajattele hyvii tai pahaa.'* Ajat-
telutapa on lopulta heideggerilainen: arvostelukyky ohjaa autenttisuuteen,
silld epdautenttisuus, valitsematta jiattiminen ovat pahoja. Valitsemisessa on
kysymys tahdosta, mutta myos arvostelukyvysti, joka Eichmannilta puut-
tui. Arendtin terminologialla kyseessd on ajattelemattomuus (thoughtless-
ness), joka ei tarkoita pelkéstddn oman ajattelukyvyn puutetta, vaan tilaa,
johon ajattelu saatetaan totalitarismissa. Perinteisesti ajateltuna (privaatio)
tahtomisen puute ja heikkotahtoisuus yhdistyvit vapauden puuttumiseen,
koska ihmisen pitéisi tahtoa (siis valita) hyva pahan sijaan.

Arendtin viimeinen artikkeli vuodelta 1975, Yhdysvaltojen presidentti
Richard Nixonin eron jélkeen, oli nimeltdin "Home to roost”, joka tarkoit-
taa ”osua omaan nilkkaan” (chicken come home to roost, kanat tulevat kotiin
orrelle). Hén toteaa siind viimeisenid kommenttinaan valehtelusta, etti natsi-
Saksassa (1933-1945) ja Neuvostoliitossa (ns. suuri terrori syyskuusta 1936
marraskuuhun 1938) oli vallinnut terrori, jonka olemassaoloa peiteltiin. Esi-
merkiksi Lédnsi-Saksan liittokansleri Konrad Adenauer puhumalla muuta-
masta sotarikollisesta peitteli siti, ettd suurin osa saksalaisista oli kannatta-
nut Hitlerid, ja Neuvostoliiton kommunistisen puolueen piisihteeri Nikita
HrusStSov puolestaan paljastamalla ns. henkilokultin peitteli Stalinin hirmu-
tekoja. Arendt kommentoi Yhdysvaltojen tilannetta 1970-luvulla vertauk-
sella siitd, ettd ennen metodina oli terrori, nyt taivuttelu. Hén toteaa, ettd
presidentti Nixonin ja Watergaten kohdalla peittely oli kehnoa. Siind kiytet-
tiin unohdusta, amnestyn sijaan amnesiaa, Arendt péittelee. Vaikka Nixonia
ei voi verrata Josef Staliniin ja Adolf Hitleriin, niin Arendt ihmettelee, kuin-
ka Nixonin avustajat luottivat hiineen niin pitkiin, vaikka he olivat harvinai-
sen roistomaista vikei.'>

Totuus ja politiikka

Kirjoitus “Truth and Politics™ julkaistiin the New Yorker -lehdessd vuonna
1967.16 Artikkeli oli siis osittain vastaus Arendtin Eichmann-kirjan heritti-

14 Ks. esim. “Thinking and Moral Considerations” teoksessa Responsibility and Judgement,
s. 189.

15" Arendt 2003.

16 Kirjoitus ilmestyi Arendtin teoksen Between Past and Future toisessa painoksessa, mutta
alkuaan se oli ilmestynyt David Spitzin toimittamassa artikkelikokoelmassa Political Theo-
ry and Social Change (1967). Kéyttdméni versio on Laslettin ja Runcimanin toimittamasta
teoksesta Philosophy, Politics and Society (1967).
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miin polemiikkiin, mutta siitd voi lukea muutakin ajankohtaan liittyvad. Se
on kirjoitettu vuosina 1965-1967 ja pohjautuu useassa yliopistossa pidet-
tyyn esitelmién. Kirjoitus on melko monimutkainen, vaikka aihe on periaat-
teessa selked. En tarkastele niinkdidn kirjoituksen poliittista puolta, silld
Arendtia luetaan nykyédn enemmén filosofina kuin politiikan tutkijana. Toi-
saalta Ronald Beiner toteaa, ettd 1960-luvun loppupuolella Arendtilla arvos-
telukyky (judging) kuuluu "politiikan alueelle” eli toimintaan (action) eikd
Arendtin myohemmén teorian mukaisesti hengen elaméin (Life of the Mind)
alueeseen.!’

Kirjoituksen aluksi Arendt toteaa, ettd totuus ja politiikka eivét ole terme-
j4, jotka tulisivat keskenéén toimeen tai sopisivat yhteen. Yleensé poliitikon
hyveisiin ei ole luettu totuuden puhumista, miké koskee myds valtiomiehid
(statesmen) eikd pelkkia demagogeja. Totuudellisuus ei ole koskaan ollut
erityinen poliittinen hyve.

Arendtin esimerkkind on kuuluisa lause Fiat justitia, pereat mundus, Tul-
koon oikeus vaikka koko maanpiiri hdvidisi”. Oikeastaan mundus on lokaa-
linen eikd globaalinen termi, mutta Arendt kdyttdd huolettomasti termid
maailma (world). Viite ei olekaan endi kovin vakuuttava, kun puhe on
eloonjiddmisestd, oman eksistenssin huolesta, globaalin ydintuhon tai eko-
katastrofin horisontissa.'® Arendtin ajattelussa on lihtdkohtana silti Kant,
joka on edustanut ajatusta oikeudenmukaisuuden tulemisen ehdottomuudesta
toisin kuin moni muu filosofi. Ei ole arvokasta eldd maailmassa, joka perus-
tuu valheeseen. Kuten jo korostin, Kant on valhetta vastaan yleisesti. Mo-
raalifilosofiassa totuus tulee kertoa, vaikka erityistapauksessa on Kantinkin
mukaan joskus vilttimitontéd valehdella. Esimerkiksi filosofi ei voi aina sa-
noa kaikkea mitd hian haluaa sanoa, silld kaikkia totuuksia ei ole filosofin-
kaan hyvé kertoa (tdmi on Tiedekuntien kiistan ajalta suhteessa Preussin
sensuuriin). Kantilla totuudellisuuden (Wahrhaftigkeit, veracitas) vaatimus
on ehdoton."

Arendtin ansiona on, ettd hian luonnostelee totuuden ja politiikan histo-
riaa, ovathan filosofit ja filosofia kautta aikojen olleet kiinnostuneita totuu-
desta. Lahtokohtana on Platonin luolavertaus kaikkine siihen liittyvine vai-
keuksineen. Taman jdlkeen Arendt jatkaa Poliksesta, politiikasta, jossa on-
gelmana on se, kannattaako totuus kertoa. Tieddmme esimerkiksi sen perus-

17 Teoksessa Arendt 1982, s. 92.
18 Ks. tistd Jonas 1984, s. 10.
19 Ks. myos Arendt 1982, s. 15, Kantin argumentaatiosta valehtelua ja varastamista vastaan.
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teella, miké oli totuudenpuhuja Sokrateen kohtalona, jotakin totuudenpuhu-
jan ja kansalaisten suhteesta. Totuudenpuhuja saa myrkkypikarin. Totuuden
kertomisesta ei seuraakaan vilttimattd mitdén hyotyi, Arendt toteaa. On tus-
kin sattumaa, ettd The Life of the Mindin ajattelua tarkastelevassa osassa
Arendt ottaa Sokrateen esimerkiksi ajattelijasta, joka ei eristdaytynyt ammat-
tiajattelijaksi.

Arendt erottelee muutamia totuuden lajeja. Lahtokohtana on moderni ja
sindnsd husserlilainen késitys, ettéd totuudet ovat ihmisten konstituoimia. Joku
muu kuin Platon, Eukleides tai Einstein olisi keksinyt ndmi totuudet: on
olemassa filosofisia, matemaattisia ja tieteellisiél totuuksia, jotka ovat ratio-
naalisia. Ne erotetaan faktuaalisesta totuudesta, joka on fragiilimpi (olomuo-
doltaan heikompi) kuin rationaalinen totuus. Silti tillaiset totuudet ovat oleel-
lisia politiikan ndkokulmasta. Niiden perustana on nimittdin rationaalisen
totuuden ja epédtotuuden erottelu, jotka tieteessi ovat virhe ja tietdiméttomyys,
filosofiassa vastaavasti illuusio (ilmeneminen) ja mielipide.

Arendt kéyttdd tunnettua erottelua erheen ja epétotuuden vililld, jolla on
oma osuutensa ndissi kehittelyissd. Se perustuu Platonin nikemykseen er-
heen ja valheen erottamisesta tarkoittamattomaan virheeseen ja tarkoitet-
tuun valheeseen (involuntary and voluntary pseudos). Toisesta yhteydestd
tiedetddn Arendtin todenneen, ettd suuret ajattelijat, kuten Platon ja Heideg-
ger, ovat tehneet suuria erheitd politiikassa, mutta eivit valttaméttd ole va-
lehdelleet tai olleet rikollisia. Taustalla on myos erottelu filosofin totuuden
ja kansalaisen mielipiteen, siten totuuden ja politiikan vélill4. Totuuden vas-
takohta olisi mielipide, doksa, mihin valtion hallinta perinteisesti perustuu.
Tamin Arendt nikee perustavana oppositiona, joka oikeastaan heijastaa pe-
rinteistd retoriikan ja filosofian vilistd eroa. Ajatus tdydentyy sitten silld,
ettd ihmisen tieto eli mielipide on vajavaista, mutta onneksi Jumala tietdd
totuuden. TAma on ndhtévissi vield Kantin Puhtaan jérjen kritiikin rajoituk-
sissa inhimilliselle tiedolle, mutta toisaalta ajatus liittyy myds ihmisen (filo-
sofian) ilmaisuvapauteen verrattuna teologiaan. Ajatuksena on, ettd totuus
kuuluu ihmiselle yleensi ja mielipide yksittdiselle ihmiselle.

Artikkelin toisessa osassa valheen historia mééritelldsin siten, ettd Plato-
nista Hobbesiin saakka on pelkkii valhetta eli harkittua epitotuutta (delibe-
rate falsehood) pidetty mahdottomana.?’ Arendtin mukaan ei ole huomattu

20 Samuli Hurri (2003) vertaa artikkelissaan “Tulevaisuuden kansalaisuudesta” Arendtia ja
Habermasia. Hurri analysoi artikkelissaan eroa rationaalisen totuuden, faktuaalisen totuu-
den ja mielipiteen vililli. Ongelma vain on se, ettd Arendtilla “filosofinen kokemus” voi
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sitd, ettd organisoitu valhe toimii faktuaalista totuutta vastaan, eikid Platon-
kaan selvitd, miksi kansan pitéisi rakastaa totuudenpuhujaa enemmin kuin
valehtelijaa. Arendtin mukaan puritanismin ja tieteen kehityksen taustalla
on pyrkimys paéstéd valheesta eroon. Nykyéin ei ole kauppapaikan, agoran,
tuntemaa eroa filosofin totuuden ja mielipiteen vililld, eikd myoskidn il-
mestysuskonnon suomaa varmuutta totuudesta. Arendt viittdi, ettd perintei-
nen erottelu rationaalisen totuuden ja mielipiteen vililld on héavinnyt. Hdn
pohtii doksaa, silld periaatteessa kyseessi on filosofian ja retoriikan vilinen
kilpailu. Doksa tarkoittanee tisséd Platonia ja Sokratesta. Dana Villa toteaa,
ettd Arendt kéytti Sokratesta esimerkkinid ihmisestd, joka haluaa ndyttda
muille julkisesti doksan, ja doksan paljastaminen toimii tiettyyn rajaan saak-
ka, koska kaikkia, kuten hyvén ja pahan vilisii erotteluja, ei kannata osoit-
taa perusteettomiksi uskomuksiksi.”! Villa my®s painottaa, etté Sokrates edus-
taa Arendtille julkisuudessa, agoralla, toimivaa ajattelijaa verrattuna Hei-
deggerin “ammattiajattelijaan”.?? Lopulta filosofin totuus tosin muuttuu dok-
saksi markkinapaikalla, laittomana siirtyméni kategoriasta toiseen.
Politiikassa Arendtin mukaan erottelu faktuaaliseen totuuteen ja politiik-
kaan kuitenkin sdilyy. Vaikka nyky#didn on aikaisempaa suurempi mielipi-
teen- ja uskonnonvapaus, edelleen politiikassa salataan asioita valtiollisella
tasolla. Esimerkiksi salataan, ettd saksalaiset kannattivat laajasti Hitleria ja
ettd ranskalaiset harjoittivat yhteistoimintaa saksalaisten kanssa sodan aika-
na. Myos Vatikaanin politiikka toisen maailmansodan aikana on enemmén
mielipiteen kuin totuuden kysymys. On palattu liberalistiselle markkinapai-
kalle — vaikka faktuaalinen totuus onkin entistd helpommin kaikkien saata-
villa, se ei ole siind mielessd debatoitavissa kuin filosofinen totuus.
Arendtin Platon-tulkinnassa viitetdin, ettd tullessaan luolasta filosofinen
totuus (jarkeily) muuttuu mielipiteeksi, koska se ei ole endd yhden ihmisen
mielipide, mutta faktuaaliselle totuudelle kdy pédinvastoin: mielipide muut-

olla heideggerilaisesti vain rationaalisen totuuden tasolla, koska faktuaalisen tasolla koke-
mus muuttuu yksityisestd yhteisolliseksi, joten se ei ole ehki endd “kokemus” filosofisessa
mielessd. Arendtin kdyttimi termi on fenomenologissévyinen experience, mutta luultavasti
se pitdisi tulkita Erfahrungin, kokemuksen eikd Erlebniksen, elimyksen mielessd. Kirjoi-
tuksessaan Hurri lopulta vetoaa Kristevaan, vaikka kristevalainen “totaalinen diskursiivinen
olento” tarkoittaa aristoteelista logosta puheena eli diskurssina (Rede). Ajatus on perdisin jo
1920-luvun Heideggerilta, joka tulkitsi ilmaisun zoon logon ekhon “olioksi, jolla on puhe
hallussaan”. Tétd kautta kisite siirtyi 1960-luvulla ranskalaiseen teoriaan.

21 Villa 1999, s. 158-159.

22 Villa 1999, s. 84-85.
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tuu totuudeksi. Se on aina suhteessa toisiin, tapahtumiin ja olosuhteisiin,
todistamiseen ja todistuksiin (witnessing and testimony). Meidin pitiisi ndet
erotella tosiasiat mielipiteistd, Arendt vaatii. Vasta tdssd nousee Arendtilla
esiin kysymys tulkinnasta, siitd, kuinka totuus ja tulkinta liittyvit toisiinsa.
Onko edes olemassa puhtaita tosiasioita ja totuuksia riippumatta toisistaan?
Hin ei etene tulkinnassaan kovin syville, vaan sanoo sitd historiatieteen
ongelmaksi. On siis olemassa tulkinnasta riippuvia faktoja? Arendt kéyttia
esimerkkind kumoamatonta viitettd. Totuus on, ettd Belgia ei miehittinyt
Saksaa vaan Saksa hyokkasi sitd vastaan ensimmdisessd maailmansodassa.
Téstd voidaan jatkaa viittelemall4 siitd, kuka oikeastaan hyokkisi kenenkin
kimppuun.

Tekstinsd kolmannessa jaksossa Arendt toteaa, ettd oli vain puolitotuus,
kun hin viitti, etteivit faktuaaliset totuudet voi olla kiistanalaisia — tosiasiassa
ne ovat antagonistisia. Téassi kehittelyssd tulee mukaan valta. Totuudet ovat
despoottisia ja siksi tyrannitkin haluavat monopolin totuuteen. Poliittinen
eldmi on debattia (polemos) ja se tapahtuu esittimisen ja edustamisen (re-
presentaatio) avulla, sillé esitin itselleni asian eri nikokulmista ja muodos-
tan siitd ndin mielipiteen. Loppujen lopuksi totuus on diskursiivista. Taustal-
la on heideggerilainen logos eli diskurssi, jossa politeuein (kaupunkivaltioi-
den asioiden késittely) ilmenee diskurssissa, mutta toisaalta logos jarkend
on rationaalista suhteessa totuuteen. Reflektion (ajattelu, arvostelukyky) ja
toiminnan vililld on tasoero, kuten Heidegger esittdd teoksessa Grundbe-
griffe der aristotelischen Philosophie (2002). Arendt viittdd, ettd esimoder-
ni filosofia ei ottanut todesta ihmisen toiminnan tasoa, jolla niméa ~opaakki-
set faktat” tapahtuvat; eikd Arendtin mukaan myd&skidin moderni filosofia
ole padssyt kisiksi faktuaalisuuteen. Esimerkkeinéd Arendtille ovat seki he-
gelildisyys ettd dialektinen materialismi, jotka rajoittavat vapautta, jota vield
ei ole. Taustalla nidkyy 1960-luvun lopun poliittinen tilanne yhdistettynd
1920-luvun Heideggerin kontekstiin, faktuaalisuuteen ja vapaaseen maail-
maan.

Seuraavaksi Arendt ottaa mukaan vield evidenssin kisitteen. Faktuaali-
nen totuus riippuu todistajista ja todistuksista, jotka ovat tunnetusti epiluotet-
tavia. Kaikki on kiistanalaista. Totuuden kertoja voi kirsid enemmistdn mie-
lipiteestd. Arendtilla on ns. ”sokraattinen pointti”’: hinen mukaansa ensim-
madinen filosofinen kokemus etiikasta on, ettd “on parempi karsid viiryy-
destd kuin aiheuttaa sitd”. Kantilainen kategorinen imperatiivi on saman-
suuntainen, mutta Arendtin mukaan se on liian kristillinen. Arendt haluaa
kysyd, missd miérin totuuden kertominen on endd mahdollista. Arendtin
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keudenmukaisuus, kunnia tai rohkeus, eivit endd totuuden puhumisen tasol-
la inspiroi inhimillistd toimintaa. Arendt hyokkad tavallaan “’totuuden mark-
kinapaikkaa” vastaan, silld sielld helposti ei ymmirretd sokraattista pointtia
— onhan parempi tehdd vdidrin kuin kérsid itse siitd. Yleisemmin viitteen
vadrin toimimisesta voi tulkita kritiikiksi USA:n silloista ulkopolitiikkaa
(Vietnamin sota) vastaan. Markkinapaikalla ilmenee ristiriita sisdisen ja ul-
koisen vililld. Sisdinen harmonia on parempi kuin jonkinlainen sopusointu
ulkomaailman kanssa. Arendt oikeastaan tarvitsee sisdinen/ulkoinen-erotte-
lua sanoakseen, etti filosofille dialogi on pahasta, sill sisdiset totuudet (ih-
minen on jakautunut) joutuvat ristiriitaan ulkoisen toiminnan kanssa. Tuo
tasoero sisdisen totuuden ja ulkoisen toiminnan vélilld vastaa Arendtin tuo-
tantoa jasentdvii erottelua bios theoretikoksen ja bios praktikoksen vililla.
Eettinen ja singulaarinen on ristiriidassa yhteison kanssa. Hian sanoo Sokra-
teen kuolemaan viitaten, ettd “’filosofinen totuus koskee ihmisté singulaari-
sena ja siksi se on epépoliittinen luonnoltaan”.?* Totuudet eiviit ole poliitti-
sia, mutta filosofi hivida yleiselle mielipiteelle, jos hdn puhuu totuudesta.
Esimerkkien taustalla lienevit “filosofikuninkaat” Platon ja Heidegger, jot-
ka kummatkin epdonnistuvat liitoissaan tyrannin kanssa. Filosofi merkitsee
Arendtille nimenomaan ihmisti ajattelevana oliona (thinking being), ja suu-
ret ajattelijat tekevit tunnetusti myos suuria virheité, koska ihminen ei lak-
kaa erehtymasti.

Arendt kritisoi Thomas Jeffersonin kirjoittamaa Yhdysvaltojen itsenii-
syysjulistusta, koska siind puhutaan “itsestéin selvistd” totuuksista. Itsendi-
syysjulistuksen mukaan esimerkiksi totuus ihmisten tasa-arvosta on itses-
tddn selvd (we hold these truths self-evident). Arendt ei hyviksy Jeffersonin
ajatuksen taustalla ollutta lockelaista luonnonoikeus- ja yhteiskuntasopimus-
teoriaa. Politiikan alalla tasa-arvossa on Arendtin mukaan kysymys konsen-
suksesta eiki siitd, ettd ihminen on tasa-arvoinen kuoleman edessi tai tasa-
arvoinen lajina (animal rationale), jolloin tasa-arvo on transsendenttia.
Arendtin mukaan tasa-arvo ei ole itsestidin selvidi, eiki sitd voi todistaa. Se
on vain tasa-arvoisten ihmisten mielipide.>* Arendtille kyse on nimenomaan
mielipiteesti eikd totuudesta.

23 Arendt 1967, s. 118.

24 Timi on eris Derridan (1997) esittimin kritiikin keskeisii seikkoja. Derridan mukaan
Arendt aliarvioi kokonaan performatiivin vaikutuksen. Performatiivilla voi olla seurauksia,
se voi tehdi totuuksia. Kun julistetaan tasa-arvoa, niin sen on mahdollista my0s toteutua ja
vaikuttaa, eikd olla pelkéstddn olemassa jo vapaiden kesken.
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Kirjoituksessaan Arendt kdyttdd siirtymii tai siltaa, joka on vilttiméton
Arendtin erottelulle teoreettisen ja kédytinnollisen vililld, vaikka hin onkin
kyseenalaistanut erottelun Vita Activan kolmierottelulla tyd, toiminta ja ajat-
telu. Siirtymésséd Arendt kysyy, kuinka transsendentteja ideoita filosofiassa
esitetiddn? Eettisistd ideoista kédytetddn esimerkkeji, kuten ”Akilles on roh-
kea” tai “Kristuksen toiminta on jaloa” (imitatio Christi). Arendt vetoaa
Kantiin siind, miten hyveellisyys tai pyhyys on vakuuttavampaa kuin kuiva
etiikan opetus eli kyseessd on teoreettisen tai spekulatiivisen viitteen muu-
tos eksemplaariseksi totuudeksi moraalifilosofiassa. Yleisemmin Arendt ar-
vostaa juuri eksemplaareja. Ongelma ei ole siing, ettei totuuden kertoja olisi
hyveellinen, vaan siini, ettd valehtelija ei osoita suurta rohkeutta esitties-
sddn valheitaan. Eksemplaarit toimivat symbolisella tasolla, silld imaginaa-
rinen jdljittely on ns. pahaa jiljittelyd, huonoa mimesista.

Totuuden vastakohtana ei kirjoituksen neljannessi osassa ole illuusio tai
mielipide, vaan tarkoituksellinen viéryys tai valehtelu. Kyseessi ei ole vir-
he, vaan nimenomaan tarkoituksellinen valehtelu. TAama on Arendtille tirked
toimintaan liittyvi teema. Kyse ei ole faktuaalisesta totuudesta, esimerkiksi
siitd, kuka aloitti sodan, vaan valehtelusta toimintana. Valhe on toimintaa,
koska se on performatiivinen teko sanoilla. Arendtin mukaan mielipiteen ja
faktuaalisen totuuden vilisen eron sekoittaminen on valehtelua, koska va-
lehtelija on aina toiminnan (action) mies, pdinvastoin kuin totuudenpuhuja.
Totuus on, ettd asiat puhuvat eikéd puhuja, mistd seuraa Pyrrhoksen voitto.
Argumentti on se, ettd jos saat jonkun ryhméni totuuden puolelle, joudut
sitoutumaan sithen. Tama argumentti pétee siksi, ettd valehtelija toimii pédin-
vastoin: hén ei halua muuttaa maailmaa, miki ei merkitse pelkéstdan kon-
servatismia. Valehtelija on néytteliji (actor), joka on huomannut, ettéd totuu-
della ja intresseilld on yhteys. Hin haluaa hy6tya kyvystimme sanoa asioita,
jotka eivit ole todellisia, eli ne ovat ns. kontrafaktuaaleja. Arendtin mukaan
vapaudesta kertoo nimenomaan kyky valehdella eikd kyky puhua totta. Jos
siis puhuisimme aina totta, olisimme determinoituja, emmeké vapaita: vasta
valhe perustaa vapauden. Tama viite on tdhditty hegelildistd, vapauden kiel-
tavad historiankisitysti vastaan. Poliitikolla onkin determinismin sijaan kiu-
saus kdyttdd vapauttaan valehteluun. Organisoitu valehtelu on marginaalis-
ta, mutta ongelma on, etté pelkét tosiasiat eivit kiinnosta ketéén, eiké totuu-
dellisuus ole koskaan ollut poliittinen hyve, Arendt toistaa. Arendtin esitté-
mi vastarinnan asetelma rakentuu siten, ettd vasta sellaisissa yhteiskunnissa,
jotka perustuvat jatkuvaan valehteluun tai valheeseen, totuudenpuhuja voi
toimia — tosin silld ehdolla, ettd hiin jdi eloon ja voi aloittaa maailman muut-
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tamisen. TAmd muistuttaa Arendtin The Life of the Mindissa kehittimii teo-
riaa ajattelusta, jossa ajattelun akti, reflektio, estdd pahuutta. Eichmannilta
puuttui nimenomaan ajattelukyky, vaikka hén ei Arendtin mukaan ollutkaan
tyhma. Seuraavaksi Arendt tarttuu manipulaatioon, jonka hén erottelee pe-
rinteisestd diplomaattisesta tai valtiollisesta salaisuudet ja salailun kisitti-
vistd valehtelusta. Asetelmana on nyt se, ettd moderni valhe késittelee ni-
menomaan asioita, jotka eivit ole valtiosalaisuuksia vaan jotka kidytinnossi
jokainen tietdd. Arendtin teorian mukaan sdhk6inen tiedonvélitys on muutos
aikaisempiin vuosisatoihin verrattuna.

Arendtin esimerkkini toisen maailmansodan jélkeisestd historiasta ovat
Adenauer ja ranskalainen kenraali Charles de Gaulle, jotka kumpikin véitti-
vit ranskalaisten vastustaneen miehitysté ja saksalaisten puolestaan Hitle-
rid. Tatd kaunistelua Arendt kuvaa termilld “image-making”, mielikuvan
muokkaaminen, joka eroaa perinteisestd kuvaamisesta siini, ettid se pyrkii
korvaamaan (substituutio) todellisuuden. Hén kéyttdd mielikuvan muokkaa-
misesta my0s termid massamedia. Valehtelu on yleensid vékivaltaista ja se
pyrkii tuhomaan sen, miki sen kieltdd. Ns. vapaiden yhteiskuntien ero tota-
litarismiin on se, ettd niissd valehtelu on vasta ensimmiinen askel ennen
murhaa. Esimerkiksi kun Lev Trotski sai kuulla, ettd hidnet hivitettiin histo-
riankirjoista, hdn ymmarsi myos oman kuolemantuomionsa, kérjistdda Arendt.

Niin ollen perinteinen ja moderni valhe eroavat toisistaan enemmén kuin
peittdminen ja tuhoaminen, silld perinteinen valhe oli partikulaarista ja pyrki
himaiméin esimerkiksi vihollista. Tédllainen valhe huomataan epdjatkumoina
ja aukkoina yms. Toinen rajoitus oli vanhastaan se, ettd vain tietyt ihmiset
valehtelivat, esimerkiksi vain diplomaatit ja valtiomiehet, koska he myos
tiesivit totuuden. Modernissa valheessa on se ero, ettd modernit valehtelijat
alkavat itsepetoksen kaltaisesti uskoa omaan sumutukseensa. Kyse ei ole
endd siitd vanhasta valehtelemisen taidosta, jonka jo Oscar Wilde valitti rap-
peutuneen kuuluisassa teoksessaan The Decay of Lying. Arendtille valehtelu
on yleensi kontingenttia ja totuus tietysti universaalia.

Arendtin mukaan modernina aikana valehtelijan pitdd vakuuttua omas-
ta valheestaan ennen kuin voi vakuuttaa muut, ja keskeinen piirre on, ettéd
modernit suuret valheet (big modern political lies) aiheuttavat koko teks-
tuurin muutoksen, luovat kokonaan uuden todellisuuden. Virtuaalisuus,
mediat, ja nykydin “live-ldhetykset”, tuhoavat tapahtuman tapahtumalli-
suuden. Arendtin kuvauksen mukaan vanhat faktat sekoittuvat omasta kon-
tekstistaan johonkin muuhun ja siten niisté ei-faktoista ja tarinoista tulee
todellisuuden substituutio. Arendt kuvaa téti anekdootilla keskiajalta: pi-
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lailija varoittaa kaupungin tornista ihmisid vihollisista ja kaupunki tyhje-
nee, mutta kun ndin on kidynyt tarpeeksi monta kertaa, ei varoittajaa endi
uskota silloinkaan, kun vihollinen on todella tulossa. Arendt ei tunnista
tatd vaittimad performatiiviksi vaan sanoo sitd vaikeudeksi valehdella it-
selleen. Arendtin mukaan vain itsepetos mahdollistaa sen, ettd valehtelija
ei joudu omien valheidensa uhriksi, ja hinen mukaansa itsepetokseen suh-
taudutaan nykyédédnkin positiivisemmin kuin suoranaiseen valehteluun.
Arendtin mukaan olisi vddrinkédsitys uskoa, ettd itselle, omalle totuudelle
voidaan olla uskollisia, vaikka koko muu maailma olisi vastaan. Vastoin
Sokratesta Arendt toteaa, ettd silloin ollaan véidridssd, kun koko maailma
on vastassa.

Arendt muotoilee vield uudestaan ajatuksiaan. Hdnen mielestiéin on pa-
rempi valehdella muille kuin itselleen. Hinen mukaansa vapaassa maail-
massa valtiosalaisuusmentaliteetti on levinnyt kansalliseksi propagandaksi.
Arendtin viitteen mukaan koko kansakunta saattaa uskoa sen, minkd piti
alun perin haméti vihollista. Itse asiassa seki vihollinen ettd valehteleva puoli
eivit kyseenalaista keksittyd kuvaa, totuuden puhujat ovat vihollista vaaral-
lisempia.

Seuraavaksi Arendt ottaa esille kaksi- tai moninapaisen maailman ajan
faktisiteetin. Ensin Arendt mainitsee, ettd konservatiiviset tahot ovat demo-
kratiaa vastaan, koska siind syntyy useita eri ndkdkantoja. Sitten hin viittia,
ettd koska on olemassa niin monia eri valtioita, ei kenelldkiin ole sellaista
monopolia, ettd pystyisi valehtelemaan muille. "Milldén kansakunnalla ei
ole sellaista valtaa, ettd pystyisi tekemiin kuvastaan idioottivarman”, véit-
tdi Arendt, joka ei ollut nihnyt Irakin sotaa.>> Vaikka meilli ei ole Pax Ro-
manaa eikd maailmanhallitusta, niin maailmanpolitiikassa valhekuvat ovat
lyhytikéisid, viittdd Arendt. Valhekuvat elavit pisimpéén totalitaarisissa yh-
teiskunnissa ja yhden puolueen yhteiskunnissa. Tamé on Arendtin totalita-
rismi-argumentti pienoiskoossa: tosiasioita muovataan koko ajan, ja lopulta
seuraa tiysi kyynisyys, koska toden ja valheen vililli ei ole eroa. Aivopesun
tuloksena ei lopulta uskota mitddn. Pax Americanan aikana tilanne ei liene
parempi.

Kaksinapaisen maailman kyynistd polititkkaa on vaikea korjata, viittdd
Arendt. Hinen mukaansa ainoa vaihtoehto on kontingentti faktuaalinen todel-
lisuus. Kaikki mikéd on tapahtunut, olisi voinut tapahtua toisinkin, ja koska
todellisuus on rakenteellisesti rajaton, tapahtuminen uhkaa lopulta itsedin.

25 Arendt 1967, s. 127.
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Tami on vanha argumentti siitd, miten valehtelu tuhoaa itsensi. Taustalla on
kantilainen paradoksi siitd, ettd varastaminen on ristiriitaista, koska varas us-
koo varastamansa omaksi omaisuudekseen. Arendtin mukaan valehtelulla ei
ole pohjaa. Valhe itse muuttuu toiminnan pohjaksi. Lopulta on kyse inhimilli-
sen toiminnan rajoista. Vaikka menneisyydestd voidaan valehdella, niin tule-
vaisuudesta ei voida kovin pitkddn — kehitysmaiden ’Potemkinin kulissit” ei-
vit kestd pitkddn. Argumentti on pohjimmiltaan ajallinen ja mahdollisuuksia
koskeva: menneisyys ja nykyhetki vaikuttavat tulevaan, eiké painvastoin.

Kommentissaan Arendtin artikkeliin Derrida yleistdd heideggerilaisesti,
ettd valhe on tulevaa ja siksi ajallista ja totuus on menneisyydestd. Siksi
valhe mahdollistaa totuuden. Kyse Heideggerin ja Arendtin vilisessi deba-
tissa on ajallisuudesta, silld siind missd 1920-luvun Heidegger korosti teo-
riassaan kuolemaa ja ajallisuutta tulevan mahdollisuuden muodossa, Arendt
korosti ajattelussaan puolestaan menneisyyttd, syntyméd ja alkamista perus-
tavana ajallisuuden muotona. Menneisyyden eli nataalisuuden vuoksi va-
lehtelua vastaan asettuu tosiasioiden itsepiisyys, sanoo Arendt.

Arendtin kirjoituksen loppuun, sen viidenteen jaksoon, on koottu muuta-
mia hajahuomioita, joista mainitsen seuraavat: Arendtin mukaan vikivalta
ja uhkailu (taivuttelu) eivit voi lopullisesti muuttaa totuutta, olipa se ratio-
naalinen, uskonnollinen tai faktuaalinen. Arendt vaatii politiikalle ulkoista,
totuudenkertojan positiota. Totuudenkertojan positioita ovat filosofin, taitei-
lijan ja tiedemiehen positiot, minké lisdksi mainitaan vield historioitsija tai
reportteri. Naméi ovat yksinolon tapoja, joissa ollaan yhteiskunnan ulkopuo-
lella, tarkoittaen sitd, ettd ollaan politiikan ja toiminnan ulkopuolella. Hédn
korostaa totuuden epépoliittisuutta ja vetoaa siihen, ettd Platonin akatemian
piti olla poliksen ulkopuolella ja vastavoimana. Omasta asemastaan hén tie-
tysti toteaa, ettd hin on totuudenkertoja.

Lopuksi Arendt kommentoi amerikkalaista yliopistojédrjestelmid, jossa
totuudenpuhujia riittdd. Young-Bruehlin elimékerran mukaan Arendt néki
asian siten, ettd keskustelu on tdrkedi, mutta hallinto, eivit opiskelijat, kor-
ruptoituu liike-eldmén ja valtiovallan suuntaan. Kirjoituksen Truth and Poli-
tics loppuhuipentuma on metaforinen. Siind Arendt viittaa Karen Blixeniin,
josta hiin kirjoitti samaan aikaan artikkelia. Arendtin mukaan kirjallisuus tai
kirjailija kertoo yleisinhimillistd asioista (surut ja ilot) paremmin kuin tosi-
asiat. Lopuksi Arendt viittda itselleen tyypillisesti, ettd filosofi menettda
politiikan, kun keskittyy totuuteen — timi on kantava argumentti Life of the
Mindissa mm. Heideggeria vastaan Kantin puolesta. Lopulta totuus on se,
joka on muuttumatonta: se on metaforisesti maaperi, jolla seisomme.
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Michel Foucault’n késitys oikeuden ja
liberaalin poliittisen rationaliteetin
vilisestd suhteesta

Aluksi

Kirjoittaminen oikeuden ja politiikan suhteesta Foucault’n ajattelussa on
haastava tehtivi ainakin kolmesta eri syystd. Ensinnikin, Foucault’n ajatte-
lusta ylipdinsé on kirjoitettu useita kommentaariteoksia ja hinen kirjoituk-
sensa ovat inspiroineet (ja drsyttdneet) lukemattomia madrié tutkijoita eri
sukupolvissa. On vaikea esittidd uusia tulkintoja tai keksia jotakin sellaista,
jota ei olisi jo sanottu.! Toiseksi, oikeus ei varsinaisesti kuulunut Foucault’n
pohdintojen keskioon. Oikeus, tai pikemminkin “juridinen” (juridigue), oli
Foucault’lle ensisijaisesti vallan modaliteetti, jota vastaan hén peilasi mo-
dernimpina pitimiin vallankéyton tapoja, kuten kurinpitovaltaa.> Kolman-
neksi, Foucault ei my6skéidn analysoinut politiikkaa perinteisen politiikan
teorian tai valtio-opin nikokulmista, vaan puhui erilaisista poliittisista ratio-
naliteeteista. Siten esimerkiksi liberalismikaan ei ndyttidytynyt hinelle niin-
kddn poliittisena ideologiana vaan pikemmin yhtend poliittisena hallin-
noimisen rationaliteettina sille ominaisine kédytintdineen ja diskursseineen.

Jossain midrin tuoreen ndkokulman Foucault’n ajatteluun tarjoavat kui-
tenkin hénen College de Francessa vuosina 1978-1979 pitdménsi luennot,
jotka julkaistiin vasta 2004.3 Eris niiden luentojen keskeisimmisti teemois-

! Tunnetuista yleisistd Foucault-kommentaareista mainittakoon tissi esimerkiksi Dreyfus
— Rabinow 1982; Deleuze 1986; Foucault: A Critical Reader (1986); The Foucault Effect.
Studies in Governmentality. With Two Lectures by and an Interview with Michel Foucault
(1991).

2 Hunt — Wickham 1994, s. 39-48; Tuori 2002, s. 3 ss.

3 Keviin 1978 luentojen otsikko oli Sécurité, territoire, population (Foucault 2004a). Ke-
véin 1979 luennot oli puolestaan otsikoitu Naissance de la biopolitique (Foucault 2004b).
Kattavan suomenkielisen yleisesittelyn molemmista luennoista on kirjoittanut Koivusalo
2005.
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ta oli liberalismi, jonka historiasta ja muodoista Foucault niyttda olleen eri-
tyisen kiinnostunut. Foucault’n liberalismianalyysi on toki toiminut tutki-
muksellisena innoittajana jo ennen luentojen julkaisemista, mutta tutkijat
ovat joutuneet operoimaan ldhinné hinen luennoistaan julkaistujen lyhyi-
den kurssikuvausten varassa.* Vuonna 2004 kokonaisuudessaan julkaistut
luennot eivit pelkéstdédn selkiytd ja tdydenni jo entuudestaan tuttuja teemoja
Foucault’n ajattelussa, vaan tarjoavat myos jopa kokonaan uusia tulkintoja.
Yksi ndistd tulkinnoista koskee esimerkiksi suvereenin idealle rakentuvan
juridisen vallan ja kurinpitovallan vilistd suhdetta; vaikuttaa nimittdin silté,
ettd Foucault ainakin jossain miérin luopui vield Tarkkailla ja rangaista
-kirjassa esittimaistdin juridisen ja kurinpidollisen vallan vilisestd selkedsti
vastakkainasettelusta. Foucault ndyttid myShemmin ajatelleen, etti vasta li-
beralismi merkitsi todellista murrosta erityyppisten hallinnoinnin rationali-
teettien traditiossa. Toinen keskeinen muutos Foucault’n ajattelussa koski
vapauden ja modernien valtateknologioiden vilistd suhdetta. Valtateknolo-
giat eivit endd ndyttdytyneet Foucault’lle vapautta rajoittavina ja sille ulko-
puolisina kédytintoind, vaan vapaus oli olennainen osa moderneja vallan tek-
nologioita. Néihin tulkintoihin palataan jiljempéna.

Artikkelin varsinaisena tarkastelukohteena on kuitenkin Foucault’n libe-
ralismianalyysi sellaisena kuin se ilmenee vuosien 1978-1979 luennoista.
Keskityn erityisesti oikeuden ja liberaalin poliittisen rationaliteetin vilisen
suhteen tarkasteluun. Téssd kohdin erés tismennys on tarpeen: Foucault’n
ajattelusta puhuttaessa on syytd tehdi erottelu yhtdiltd juridisen seki toi-
saalta oikeuden (droif) tai lain (loi) vililld. Juridinen oli Foucault’lle yksi
kolmesta vallan modaliteetista tai hallinnoimisen rationaliteetista — kurinpi-
dollisen ja liberaalin ohella. Oikeuden Foucault puolestaan ymmdrsi tietys-
sd mielessd “instrumentaalisesti”. Oikeus voi toimia vélineend mille tahansa
kolmesta hallinnoimisen suuresta rationaliteetista.’ En ole tissi esityksessid
niinkédédn kiinnostunut juridisen ja liberaalin poliittisen rationaliteetin vili-
sestd suhteesta kuin siitd, miten Foucault késitti oikeuden liberaalin hallin-
noimisen taidon yhteydessd. Miten oikeus toimii liberaalin hallinnoimisen
rationaliteetin “vilineend”? Muuttuiko Foucault’n kisitys oikeudesta jolla-
kin tavoin hénen liberalismianalyysinsd myotd? Ennen kuin pddsemme oi-

4 TFoucault 1989, s. 97—120. Foucault’n liberalismianalyysin vaikutuksesta angloamerikka-
laiseen tutkimukseen ks. Foucault and political reason. Liberalism, neo-liberalism and ra-
tionalities of government (1996).

3> Ks. Foucault 1998, s. 102-103. Ks. myds Ewald 2003, s. 11-13, 69-72.
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keuden ja liberalismin vilisen suhteen tarkasteluun, kerrataan kuitenkin hie-
man Foucault’n varhaisempia kisityksid juridisesta ja oikeudesta.®

Juridinen ja kurinpidollinen poliittisina rationaliteetteina

Usein esitetyn periodisoinnin mukaan viimeistdin 1970-luvulle tultaessa Fou-
cault’n tutkimukselliset intressit olivat muuttuneet tieteellisen tiedon ja dis-
kursiivisten muodostelmien “arkeologisesta” analyysistd modernien valta-
kdytintojen ja -diskurssien “genealogiseen” analyysiin.” Foucault alkoi 1970-
luvun alusta ldhtien tarkastella luennoillaan muun muassa rangaistusjérjes-
telmien historiaa sekd psykiatrisen asiantuntijuuden ja tiedon merkitystd sen
sisilld.? Kyseisten tarkasteluiden tuloksena ilmestyiviitkin kirjat Tarkkailla
Jja rangaista (1975) seka Seksuaalisuuden historia, osa 1. Tiedontahto (1976).
Keskeisend teemana molemmissa teoksissa on modernin vallan modalitee-
tin, biovallan, muotoutumisehtojen analyysi ja asettaminen (aikaisempaa),
Foucault’n juridis-diskursiiviseksi kutsumaa vallan modaliteettia vastaan.

Pian kyseisten kirjojen ilmestymisen jidlkeen Foucault’n tarkasteluniko-
kulma laajentui. Yksiloihin kohdistuvien kurinpitomekanismien seki vies-
toon kohdistuvien biopolitiittisten diskurssien ja kdytantdjen sijasta Foucault
alkoi tarkastella yleisemmaélld (valtiollisella) tasolla erilaisia vallankédyton
rationaliteetteja. Samassa yhteydessd Foucault ndyttdd muuttaneen myos
kiyttdmiinsi terminologiaa. Hédn alkoi puhua ”vallan modaliteetin” (moda-
lité du pouvoir) sijasta hallinnoimisesta” (gouvernement).’ Foucault’n nike-
myksen mukaan hallinnoimisen ongelma ajankohtaistui 1500-luvulta 14h-
tien. Hallinnoimisen ongelma kattoi niin yksilon itsensé hallinnoinnin kuin
lasten, vieston ja valtion hallinnoimisenkin. Ongelma ilmeni muun muassa
hallinnoimista koskevan kirjallisuuden kasvuna. Uuden ajan alusta ldhtien
alkoi ilmestyd yhd enemmin ja enemmaén “opaskirjallisuutta” perheenisille,
virkamiehille, hallitsijoille, jne. Tuolloin alettiin my6s puhua hallinnoimi-
sen taidosta (I’art de gouverner)."’

¢ TFoucault'n oikeuskisityksesti on kirjoittanut kattavasti Tuori 2002.

7 Ks. esim. Dreyfus — Rabinow 1982, s. 104 ss. Foucault itsekin ilmoitti vallan teeman
kiinnostaneen hintd aina lukuvuodesta 1970-1971 lidhtien; ks. Foucault 1980, s. 92.

8 Ks. Foucault 1989.
9 Senellart 2004, s. 403-405.
10 Foucault 20044, s. 91-113.
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Vaikka Foucault ryhtyikin kidyttdiméain hallinnoiminen-termiéd uuden ajan
alussa syntyneen hallinnoimisen problematiikan tarkastelun yhteydessi, hian
ndyttdd viitanneen silld hallinnoimisen teemaan ylipdansid — aikakaudesta
riippumatta. Erdiden tulkintojen mukaan Foucault kdyttikin termid kahdessa
eri merkityksessi. Yleiselld tasolla hallinnoimisessa on kyse itsen, yksiloi-
den, védeston ja/tai valtion ohjauksesta/hallitsemisesta/kontrollista; siitd, mi-
ten inhimillistd kdyttdytymistd ohjataan (conduite de conduite). Konkreetti-
semmalla tasolla Foucault viittasi hallinnoimisella erilaisiin poliittisiin ra-
tionaliteetteihin eli niihin “jérjellisiin kokonaisuuksiin, joissa todellisuus
saatetaan ymmirrettidviksi tavalla, joka mahdollistaa sen poliittisen ohjai-
lun”."" Yksittdisessi hallinnoimisen (poliittisessa) rationaliteetissa on siten
kyse sekd sen “jdrjestd” ettd niistd kédytdnnoistd (teknologioista), jotka toi-
mivat tuon jirjen mukaisesti.

Foucault oli kiinnostunut erilaisista hallinnoimisen rationaliteeteista ja
niiden vilisistd eroista. Hdn erotti toisistaan kolme suurta hallinnoimisen
(poliittista) rationaliteettia.'> Ensimmdisti Foucault kutsui juridiseksi (juri-
dique)."3 Sen historialliset juuret ulottuvat Foucault’n mukaan aina keski-
ajalle saakka, jolloin kehittyivit suuret vallan instituutiot: monarkia ja valtio
koneistoineen. Keskiajalta ldhtien hallitsijan vallankéytto on médritelty oikeu-
dellisen diskurssin kautta. Feodaalikuninkaan ja hdnen vasalliensa vilinen
suhde rakennettiin oikeuksien ja velvollisuuksien jirjestelmin avulla. Sa-
malla tavoin uudella ajalla absoluuttisen monarkin valta legitimoitiin oikeuk-
sia koskevan diskurssin ja suvereenisuusteorian kautta: hallitsijan suvereeni
asema perustui hinen oikeuksilleen. MySshemmin 1700- ja 1800-luvuilla,
kun absoluuttisten hallitsijoiden suvereenia valtaa alettiin kritisoida, se ta-
pahtui yhi edelleen oikeudellisen késitteiston ja suvereenisuusteorian tar-
joamissa raameissa. Nyt yksiloiden ja kansalaisten oikeudet nihtiin suve-
reenin vallan rajoitteina ja hallitsijan suvereenisuuden sijasta ryhdyttiin pu-
humaan kansansuvereniteetista. Foucault’n keskeiseni viitteend on, ettd puhe
vallasta on aina keskiajalta nykypéivédn asti jasentynyt oikeuden ja suveree-
nisuuden teemojen kautta.'*

T Rose 1996, s. 41-43. Ks. my6s Gordon 1991, s. 2-3.

12 Foucault 20044, s. 3-56.

13 Foucault kéytti myds termeji juridis-diskursiivinen”, “juridis-legaalinen” ja “juridis-po-
liittinen”. Ks. Foucault 1980, s. 245-257; Foucault 1998, s. 61-69; Foucault 2004a, s. 9 ss.
14 Foucault 1994, s. 176177, 185; Foucault 1998, s. 65-68.
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Foucault’n mukaan juridiselle hallinnoimisen rationaliteetille on tyypil-
listd tietty negatiivisuus. Juridisen hallinnoimisen tekniikat rajoittavat, kiel-
tavit, poissulkevat jne. Ne perustuvat sallitun ja kielletyn viliselle bindéri-
selle jdrjestykselle. Juridisessa hallinnoimisen rationaliteetissa valta toimii
julistamalla sd@nnon lain avulla. Sinto4d rikkonutta yksilod rangaistaan. Valta
puhuu lain kautta, misti syystd Foucault kdytti myos termid juridis-diskur-
siivinen. Juridiselle poliittiselle rationaliteetille on niin ikd4n ominaista ka-
sitys vallasta jonakin, joka suuntautuu yksinomaan ylhééltd alaspdin — hal-
litsijasta alamaiseen. Valta on jotakin, jota hallitsijalla on ja joka alamaiselta
puuttuu. Alamaisen tehtivad on lidhinni totella hallitsijaa, olla lainkuuliai-
nen. '3

Toista hallinnoimisen rationaliteettia Foucault nimitti kurinpidolliseksi
(disciplinaire). Kurinpitovalta kehittyi 1600- ja 1700-luvuilta alkaen, jol-
loin "opittiin tiedostamaan ruumis vallan kohteena ja maalitauluna”.'¢ Kyse
ei ollut siitd, etteikd ihmiskeho olisi myds aikaisemmin ollut vallankdyton
kohteena. Kohdistuihan juridisessa valta monilta osin juuri ruumiiseen, ja
olihan kurinpitovallalle ominaisia tekniikoita sovellettu jo kauan esimerkik-
si luostareissa ja armeijoissa. Kyse oli nyt kuitenkin kokonaan uudesta laa-
juudesta ja tehokkuudesta, jolla kurinpitotekniikoita alettiin hyodyntédd yh-
teiskunnan kaikilla tasoilla. Hierarkkisen valvonnan, normaalistavan rangais-
tuksen ja tutkinnan tekniikat levisivit oppilaitoksiin, kasvatuslaitoksiin, sai-
raaloihin, rangaistuslaitoksiin, tydpaikoille jne. Kurinpitovallan “teknologi-
nen vallankumous” liittyi kiinteésti uusien tieteenalojen, kuten kliinisen 144-
ketieteen, psykiatrian, kasvatuspsykologian ja kriminologian muodostumi-
seen.!”

Toisin kuin juridinen poliittinen rationaliteetti, kurinpidollinen hallinnoi-
minen on Foucault’n mukaan luonteeltaan positiivista. Kaksinapaisen sallit-
tu/kielletty-jdrjestyksen sijasta kurinpitovalta operoi liukuvalla asteikolla.
Yksilot sijoittuvat asteikolla eri kohtiin luoden samalla ’normin”, erdinlai-
sen normaaliuden keskiarvon, jota vasten jokaista yksittdistd yksilod sitten
verrataan. Asteikolla hyvin sijoittuneita palkitaan ja huonosti menestyvid
rangaistaan. Rankaisemisen tehtivi ei ole kuitenkaan kosto vaan poikkea-
vuuden vihentdminen, normaalistaminen erilaisten toistoon perustuvien

15 Foucault 1998, s. 63—64.
16 Foucault 1980, s. 156.
17 Foucault 1980, s. 155, 253-254.
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harjoitusten avulla. Vallalla on niin ollen positiivinen, tuottava funktio: se
tuottaa kuuliaisia yksiliti ja heitid koskevaa tietoa.'®

Kurinpidollisen teknologian yleistyminen tapahtui samanaikaisesti, kun
valtiota koskeva hallinnoimisen taito (I’art de gouverner) alettiin ymmaértai
erityisend ongelmana ja yhi kasvavan mielenkiinnon kohteena.!® Vanha,
suvereenin idealle rakentunut juridinen rationaliteetti alkoi viistyd uuden
“valtiojirjen” (raison d’Etar) tielti. Raison d’Etat -ajattelun myoti valtiosta
itsestdédn tuli pdamaiird ja toimintaa ohjaava periaate. Tavoitteeksi tuli nyt
valtion (ei hallitsijan) vahvistuminen muiden valtioiden kustannuksella. Toi-
sin kuin suvereenin kisitteelle rakentuneessa juridisessa hallinnoimisen ra-
tionaliteetissa, jossa hallitsijan ajateltiin hallitsevan tiettyad aluetta, raison
d’Etat -ajattelussa hallitsijan ensisijaisena huolenaiheena oli alueen sijasta
yksilot ja koko vaesto: kuinka hallinnoida valtion asukkaita? Foucault oli
kiinnostunut siitd, milloin ja minkilaisten ehtojen vallitessa valtio alkoi tun-
keutua ihmisten arkipdiviisiin toimintoihin tehden niistd analyysin ja val-
lank#yton kohteita.?”

Foucault’n mukaan eriis keskeinen “teknologia” vieston hallinnoimises-
sa oli politia (police). Kun diplomatian ja armeijan avulla kasvatettiin val-
tion ulkoista mahtia (suhteessa toisiin valtioihin), politiassa oli kyse ennen
kaikkea valtion sisdisestd mahdista ja voimasta. Erotuksena tdimén péivin
poliisi-késitteeseen uuden ajan alusta ldhtien politialla viitattiin laajasti ot-
taen kaikkiin niihin keinoihin, joiden tavoitteena oli kasvattaa valtion vau-
rautta ja yllapitdd hyvid jarjestystd. Turvallisuuden ja jarjestyksenpidon ohella
politia sddnteli lukuisia yhteiskunnallisen toiminnan alueita, kuten maata-
loutta, manufaktuuriteollisuutta, kauppaa ja kaivostoimintaa; verotusta jara-
hanlyontii; terveydenhuoltoa, puhtaanapitoa ja tielaitosta; koulutusta ja kas-
vatusta; seké ylellisyystavaroiden kiyttod. Politiassa tavallaan yhdistyivit
raison d’Etat’n valtiotaso seki kurinpitovallan ja -tekniikoiden yksilotaso.
Politia oli yksi kurinpidollisen poliittisen rationaliteetin konkreettinen ilmen-
tymi, sille ominainen teknologia.”!

Enté kuinka Foucault sitten ymmérsi juridisen ja kurinpidollisen hallin-
noimisen rationaliteetin vilisen suhteen? Y14 on jo viitattu siihen, ettd juri-

18 Foucault 1980, s. 200-219.
19 Foucault 2004a, s. 91-118.
20 Foucault 2004a, s. 242-253.

2l Foucault 2004a, s. 319-348. Viimeaikaisista politian historiaa ksittelevisti tutkimuksis-
ta ks. esim. Hérter 2005; Simon 2004; Iseli 2003; Napoli 2003.
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dinen oli Foucault’lle ensisijaisesti poliittinen rationaliteetti, jota vasten hin
asetti modernimpana pitdminsé kurinpidollisen hallinnoimisen. Kyseinen
vastakkainasetteluhan oli nimenomaan ZTarkkailla ja rangaista -kirjan lahto-
kohtana. Foucault ei kuitenkaan néhnyt juridista ja kurinpidollista toisistaan
tdysin irrallisina poliittisina rationaliteetteina. Niiden vililld oli liitynt6jd sekd
abstraktilla ettd konkreettisella tasolla. Abstraktilla tasolla juridinen ja ku-
rinpidollinen kytkeytyivit historiallisesti Foucault’'n mukaan siini, ettd sa-
maan aikaan kuin porvaristo kehittyi hallitsevaksi yhteiskuntaluokaksi par-
lamentarismin ja tasa-arvon kisitteille rakentuvaan juridiseen diskurssiin
nojautuen, tdmén prosessin “hdmérind puolena” oli kurinpitokoneiston ke-
hittyminen ja yleistyminen. ~’Valistusaika, joka loi vapauden eri muodot, keksi
my0s kurinpitomuodot.” Kurinpito oli Foucault’lle erdénlaista “vastaoikeut-
ta”.??

Konkreettisemmalla tasolla Foucault néki, ettd kurinpito on “’soluttautu-
nut [muiden vallankdytonmuotojen] joukkoon, joskus syrjdyttden ne, mutta
kuitenkin toimien vilittdjina niiden kesken, liittden ne toisiinsa, jatkaen nii-
td ja ennen kaikkea suoden mahdollisuuden johtaa vallan vaikutukset kaik-
kein hienoisimpiin ja kaukaisimpiinkin elementteihin saakka.”>3 Kiytinndssi
tdama merkitsi esimerkiksi sitd, ettd kurinpidolliset tekniikat ja niihin liitty-
vit totuudentuottamismekanismit 10ysivét itsensd myos rikosoikeudellisiin
rangaistusjdrjestelmiin. Foucault’n mukaan psykiatrinen, psykologinen, kri-
minaaliantropologinen ja kriminologinen asiantuntijuus on modernissa lu-
nastanut paikkansa osana valtiollista rangaistusjérjestelmdd. ~Varsinaisen
rangaistustuomion liepeille on ilmestynyt joukko pienoistuomioistuimia ja
rinnakkaistuomareita — —”>* Tuomittavana oli nyt yhti lailla rikollisen per-
soona kuin itse rikollinen teko.

Foucault ei siis kasittdnyt erilaisia hallinnoimisen rationaliteetteja toisen-
sa poissulkevina, vaan ne esiintyivit samanaikaisesti ja limittyivét toisiinsa.
Kyse ei ole myoskdin aikakausista vaan hallinnoimisen tavoista, joiden kes-
kindinen painoarvo on vaihdellut historian saatossa.>> Tistd Foucault’n te-
kemistd varauksesta huolimatta hinen “oikeuskésitystddn” on aiheellisesti
kritisoitu. Oikeus — tai oikeammin juridinen poliittinen rationaliteetti — niyt-
taytyy Foucault’lle lopulta jonakin, joka kuuluu “esimoderniin”. Foucault’lle

22 Foucault 1980, s. 250-251.
23 Foucault 1980, s. 243.

24 Foucault 1980, s. 25-29.

25 Foucault 2004a, s. 9-10.
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oikeus oli yhtd kuin suvereenin hallitsijan oikeus antaa madrdyksid tai yksi-
16n oikeus suojautua suvereenia vastaan. Tarkastellessaan juridisen ja kurin-
pidollisen vilistd suhdetta Foucault ei tunnistanut — tai halunnut tunnistaa —
tuon suhteen vastavuoroisuutta: juridinen ei ole pelkistdén jotakin, johon
kurinpidollinen “’soluttautuu” ja jota se muuttaa, vaan juridinen — oikeuksil-
tuoivaksi ja sen mahdollistavaksi.?®

My®6s Tuori on kritisoinut Foucault’ta oikeuden konstitutiivisen ulottu-
vuuden laiminlyomisestd. Keskittyessdidn yksinomaan rikosoikeuteen sekd
sille ominaisiin kisky- ja kieltonormeihin Foucault’n oikeuskisityksen voi-
daan sanoa edustavan (yksipuolista) “maallikkondkokulmaa” oikeuteen.
Oikeus ei kuitenkaan pelkistiddn késke tai kielld, vaan se “ilmentéd tiettya
maailmankuvaa ja sithen sidoksissa olevaa legitimiteettikisitystd [sekd] my0Os
toimii titd maailmankuvaa vakiinnuttavasti”.?’ Jiirgen Habermas on toden-
nut samansuuntaisesti, ettd Foucault’n “valtateoriasta” puuttuu kokonaan
sosiaalisten integraatiomekanismien analyysi. Foucault ei lainkaan kiinnitad
huomiota yhteiskuntia stabiloiviin kdytintdihin kuten arvoihin, normeihin
ja keskindiseen yhteisymmarrykseen. Foucault ei myoskéin tuo esille siti,
ettd oikeudellisen sddntelyn — lihinnd kansalais- ja perusoikeuksien — avulla
on tosiasiassa rajoitettu kurinpitovallan tekniikoita esimerkiksi juuri vanki-
loissa.?8 Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Foucault’n instrumentaalinen oi-
keuskasitys sekd ndkemys juridisen poliittisen rationaliteetin “taantumasta”
ovat varsin ongelmallisia — ainakin vield Tarkkailla ja rangaista- sekd Sek-
suaalisuuden historia -teoksissa. Seuraavassa naméi kysymykset jitetdéan kui-
tenkin syrjddn ja siirrytidin tarkastelemaan liberaalia hallinnoimisen rationa-
liteettia.

Liberaali hallinnoimisen rationaliteetti

Foucault ilmoitti kevddn 1978 toisella luentokerralla olleensa aikaisemmin
vaardssd. Foucault viittasi Tarkkailla ja rangaista -Kirjaansa, jossa hin oli
vield ndhnyt kurinpidolliset tekniikat yhtdéltd vapauden rajoituksina ja toi-
saalta jonkinlaisena takeena tuon rajoitetun vapauden harjoittamiselle. Fou-

26 Hunt — Wickham 1994, s. 59-71.
27 Tuori 2002, s. 25.
28 Habermas 1995, s. 286-290.
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cault oli my0s késittinyt vapauden olevan kurinpitovallan teknologioihin
ndhden jotakin ulkoista. Nyt Foucault sen sijaan ilmoitti vapauden (liberté)
olevan vallankéyton teknologioiden sisdpuolella — osa niitd. Hin sanoi, ettei
liberalismia tullut ymmértda ensisijaisesti ideologiana vaan ennen kaikkea
vallan teknologiana (technologie de pouvoir). Vapaus oli Foucault’lle tur-
vallisuuden dispositiiveiksi kutsumiensa modernin vallankdyton teknolo-
gioiden korrelaatti — niiden erés ulottuvuus.?’

Vuoden 1978 luennoillaan Foucault niputti juridisen ja kurinpidollisen
enemmin tai vihemmaén yhteen ja katsoi, ettd vasta liberalismi merkitsi to-
dellista murrosta eri hallinnoimisen rationaliteettien kehityksessd. Foucault
esimerkiksi sanoi, ettd kurinpidollista rationaliteettia symboloiva ~’panopti-
nen idea” oli tietyssd mielessd varsin arkaainen, silld sen tavoitteena ei lo-
pulta ollut muu kuin ulottaa valvova katseensa — suvereenin tavoin — kaik-
kiin koneen vaikutuspiirissd oleviin yksiloihin. Tédsséd suhteessa se ei juuri
poikennut juridisesta hallinnoimisen rationaliteetista.*® Juridisen ja kurinpi-
dollisen vilisten eroavaisuuksien sijasta Foucault halusi nyt korostaa kurin-
pidollisten tekniikoiden ja turvallisuuden dispositiiveille ominaisten teknii-
koiden viilisii eroja.

Termilld "turvallisuuden dispositiivit” (dispositifs de la sécurité) Foucault
viittasi liberaaliin hallinnoimisen rationaliteettiin ja sille ominaisiin teknii-
koihin. Turvallisuuden dispositiiveille on Foucault’n mukaan tyypillisti ai-
nakin seuraavat kolme seikkaa: 1) Ne liittdvit hallinnoimisen kohteena ole-
van ilmion todenndikoisten tapahtumien sarjaan; 2) Ne asettavat (vallan) toi-
menpiteet, jotka paitetdin kohdistaa kyseiseen ilmioon, taloudellisen kalkyy-
lin kehikkoon; 3) Ne paittivit optimaalisesta keinosta, jolla ilmioon reagoi-
daan, seki asettavat keinolle rajat, joita ei voi ylittdd. Turvallisuuden dispo-
sitiivissa on kyse yleisesti ottaen siitd, kuinka hallinnoida jotakin ilmittd
tiettyjen sosiaalisesti ja taloudellisesti hyviksyttyjen muuttujien vallitessa

2 Foucault 20044, s. 50.

3 Foucault 2004a, s. 68. Keviin 1979 luennoillaan Foucault sen sijaan jilleen tulkitsee
panopticonin edustavan modernia poliittista rationaliteettia. Nyt se ei ole endd pelkéstidin
kurinpitovallan ilmentymai, vaan myos liberaalin hallinnoimisen taidon metafora; ks. Fou-
cault 2004b, s. 68—69. Tdmi horjunta kahden tulkinnan vélilld on kuitenkin ndenniistd. Esim.
Francois Ewald on puhunut “negatiivisesta” ja “positiivisesta” kurinpidosta. Vasta sitten,
kun kurinpitomekanismit alkavat noudattaa normin logiikkaa, ne lakkaavat olemasta luon-
teeltaan rajoittavia ja niisté tulee sen sijaan mahdollistavia; Ewald 2003, s. 17-20, 49. Tihin
jaotteluun viitaten Foucault itsekin puhui “normaation” (normation) ja "normalisaation”
(normalisation) vilisestd erosta; ks. Foucault 2004a, s. 57-65.
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tietyin, optimaalisiksi katsotuin keinoin. Foucault’n mukaan turvallisuuden
dispositiivit ovat modernille tyypillinen vallan modaliteetti.>!

Siind missd kurinpidollinen systeemi keskitti, eristi ja sulki, turvallisuu-
den dispositiivit taas avaavat ja laajentavat. Siind missd kurinpidon tekniikat
pyrkivit rajoittamaan ja sulkemaan kaiken sisdéinsd, turvallisuudelle raken-
tuvat mekanismit puolestaan sallivat eivitkd pyri kaikenkattavuuteen. Kun
kurinpito perustui sallitun ja kielletyn koodeille — negatiivisuudelle — turval-
lisuuden koneisto taas antaa ilmididen tapahtua ja “leikkii” niiden kanssa
tavoitteenaan lopulta “mitédtoidd” ne tai vdhintddnkin asettaa niille raja-ar-
vot, joiden puitteissa yhteiskunta sietéd kulloistakin ilmi6td.>> On sininsi
mielenkiintoista, ettd Foucault oli vain muutamaa vuotta aikaisemmin (1976)
kuvannut juridisen ja kurinpidollisen vilisid eroja pitkilti samalla tavalla.>?

Havainnollistaakseen eroja kurinpidollisen ja turvallisuuden dispositiivin
vililld Foucault kaytti viljapulan sidintely4d koskevaa historiallista esimerk-
kid. Kurinpidollista rationaliteettia heijastanut merkantilistinen ajattelu rea-
goi viljapulaan 1600- ja 1700-luvun Ranskassa muun muassa hintasdadnnos-
telyin sekd asettamalla viljalle varastointi- ja vientikieltoja. 1700-luvun puo-
livélissd voimistuneen fysiokratian oppien mukaan viljan viljely, varastointi
ja myynti tuli sen sijaan vapauttaa kaikesta sddntelystd. Viljapulan aikana
hinnat saattaisivat kylld hetkellisesti nousta, mika oli ollut merkantilistien
suurin pelko, mutta ulkomaisten viljanmyyjien vapaa tulo markkinoille edis-
tédisi kilpailua ja laskisi nopeasti myos kotimaisten myyjien hintoja; vapaa
kauppa poistaa viljapulan itsesti#n.>* Viljapulaa koskeva esimerkki ei ole
pelkidstdan kertomus talouden aatehistoriasta, vaan Foucault’n mukaan se
kertoo yhté lailla uudentyyppisen hallinnoimisen rationaliteetin — liberalis-
min — voimistumisesta ja ldpimurrosta. Yhteiskunta, jonka kontrolli perus-
tuu turvallisuuden dispositiiveille, on modernin, liberaalille poliittiselle ra-
tionaliteetille rakentuvan hallinnoimisvaltion korrelaatti.®

Foucault’n mukaan liberaali hallinnoimisen taito ({’art libéral de gouver-
ner) oli monessa suhteessa raison d’Etat -ajattelun vastainen. Varhaismo-
derni raison d’Etat -ajattelu oli pyrkinyt erityisesti politian (police) vilityk-

31 Foucault 2004a, s. 6-10.

32 Foucault 2004a, s. 46—49.

3 Ks. Foucault 1998, s. 61-73.

34 Foucault 2004a, s. 31-43.

35 Foucault 2004a, s. 49-50, 113; Foucault 2004b, s. 20-25, 66—67.
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selld yksityiskohtaiseen ja kattavaan sddntelyyn niin talouden kuin sosiaali-
senkin eldmén alueella. Valtion poliisitoimien rajoittimena toimi ldhinni oi-
keudellinen diskurssi fundamentaalilakeineen ja luonnonoikeudellisine pe-
riaatteineen. Foucault’n mukaan oikeuden asettamat rajat olivat ulkoisia suh-
teessa valtiojdrkeen. Liberaalissa hallinnoimisen taidossa rajat valtion toi-
minnalle médrittyivit sen sijaan siséltd pdin — etupdissd hallinnoinnin omis-
ta tavoitteista ldhtien. Padmasdrana oli edelleen esimerkiksi valtion vaurastu-
minen, mutta nyt tieto vaurastumisen “luonnollisista laeista” asetti rajoituk-
sia sédntelylle; tissd mielessd kyse oli toiminnan itserajoituksesta (autolimi-
tation). Keskeistd oli tuntea ne sddannonmukaisuudet, jotka liittyivit esimer-
kiksi viestoon médriin, viljamarkkinoihin ja rikollisuuteen. Foucault luon-
nehti muutosta siirtymélld ~oikeusdiskurssista totuusdiskurssiin” (de juri-
diction a véridiction); oikeuksien sijasta merkitykselliseksi tuli todellisuutta
koskeva tieto. Huono hallitus ei ollut niinkéin se, joka loukkasi yksildiden
luonnollisia oikeuksia, vaan se, joka ei tuntenut sosiaalista koskevia luon-
nonlakeja”. Seké sosiaalisen ettd talouden sfidrin hallinnoimisen kannalta
keskeisessd asemassa oli vaesto, eivitkd endd niinkddn yksittdiset (oikeus)-
subjektit kuten vield kurinpidollisessa. Liberalismi muodostui ndin ollen bio-
politiikan yleiseksi kehikoksi.*

Liberaalin hallinnoimisen taidon keskeisin kisite on luonnollisesti vapaus
(liberté). Liberalismi edellyttid ja pitdd sisdlldédn ajatuksen siitd, ettd mark-
kinat (myyjdt, ostajat, yritykset jne.) ovat vapaat. Tama vapaus ei ole kuiten-
kaan jotakin annettua, vaan Foucault’n mukaan liberaali hallinnoimisen ra-
tionaliteetti tuottaa vapautta omiin tarpeisiinsa. Yksilo on vapaa sen vuoksi,
ettd hdnet luodaan sellaiseksi. Vapautta ei kuitenkaan saa olla liikaa, silld
muutoin se uhkaa koko systeemia. Yksilon intressit eivit saa muodostua vaa-
raksi yhteisille intresseille. Foucault’'n mukaan keskeinen “laskentaperiaa-
te” tasapainon loytdmiseksi yksildiden vapauden ja yleisen intressin vélilld
on turvallisuus (sécurité). Vapauden ja turvallisuuden vilinen “kilpailu” on
liberaalin hallinnoimisen rationaliteetin keskeinen piirre. Liberalismi aset-
taa siten myos rajoja vapaudelle esimerkiksi kurinpitotekniikoiden muodos-
sa. Foucault toistaa tdssd kohdin aikaisemman véitteensd siitd, ettd liberaalin
hallinnoimisen taidon voimistuminen tapahtui samanaikaisesti kurinpitotek-
niikoiden laajentumisen kanssa. Kurinpito toimi vapauden “vastavoimana”.?’

36 Foucault 2004b, s. 9-38.

37 Foucault 2004b, s. 65-69. Tim4 ajatus esiintyi ainakin jo Tarkkailla ja rangaista -kirjas-
sa; ks. Foucault 1980, s. 250-251.
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Kuten ylld jo mainittiin, Foucault ei kuitenkaan enédi nihnyt vapautta ulko-
puolisena suhteessa vallan teknologioihin, vaan niiden osana.

Vuoden 1979 luennoilla Foucault’ta kiinnosti liberaalin hallinnoimisen
taidon historian liséksi sen ajankohtainen (1970-luku) muoto: neoliberalis-
mi. Foucault’n mukaan neoliberalismissa on kyse markkinatalouden peri-
aatteiden soveltamisesta globaalin, poliittisen vallan kdytdntihin. Foucault
luennoikin suureksi osaksi neoliberalistisen taloudellisen ajattelun histo-
riasta sellaisena kuin se ilmeni sodanjélkeisessd Saksassa, Ranskassa ja Yh-
dysvalloissa. Foucault veti selvin rajan klassisen taloudellisen liberalismin
janeoliberalismin vilille. Klassisen liberalismin edustajille — kuten fysiokraa-
tit ja Adam Smith — vapaat markkinat néyttiytyivit ideaalina, luonnollisena
vaihdon alueena, jossa tasavertaiset yksilot toimivat ilman suurempia rajoi-
tuksia. Valtion tehtdvind oli varmistaa, ettei yksilon vapauksia loukattu ja
toimintamahdollisuuksia kavennettu. Klassisen taloudellisen liberalismin
keskeisimpii ohjenuoria oli laissez-faire. Neoliberalistit eivit Foucault’n mu-
kaan sen sijaan enéi kisittineet markkinoita jonakin luonnollisena vaan val-
tion aktiivisten toimenpiteiden tuotteena. Neoliberalismi rakentuu siten val-
tion “jatkuvalle véliintulolle”. Keskeistd ei endd myoskiin ole niinkédédn pyr-
kimys vapaaseen vaihtoon vaan puhtaaseen kilpailuun.®

Foucault’n mukaan seki saksalaisen neoliberalismin muodon, ordolibe-
ralismin®® etti yhdysvaltalaisen neoliberalismin yhteni pontimena vaikutti
1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla vallinnut valtiofobia-ajattelu®’. Sak-
sassa sodanjilkeistd valtiofobiaa on tietenkin pidetty pitklti reaktiona natsi-
hallinnon hirvittdvyyksiin. Foucault lisdsi kuitenkin, ettd itse asiassa natsi-
hallinto oli saksalaisille ordoliberaaleille osittain erdénlainen ’hyvé viholli-
nen”. Heidén todellisena pelkonaan ja kritiikkinsd kohteena oli pikemmin-
kin (keynesildinen) suunnitelmatalous. Toisen maailmansodan jilkeisessa

38 Foucault 2004b, s. 121-137.
3 Ordoliberalistit olivat saksalaisen taloustieteilijin, Walter Euckenin (1891-1950) ympé-

gin kouluna. Ordoliberalistien opeilla oli suuri vaikutus sodanjilkeisen Saksan talouspoli-
titkkaan, silla Eucken ja muut toimivat 1940-luvun lopulta ldhtien talousministerini pitkdédn
vaikuttaneen Ludwig Erhardin (1897-1977) kokoamassa asiantuntijaryhméssid. Ks. Fou-
cault 2004b, s. 82 ss., s. 107 ss.

40 Foucault niki valtiofobia-teemassa suuria metodologisia ongelmia. Hinen mukaansa se
rakentui liiaksi dikotomiselle ajatukselle valtion vallan jatkuvasta kasvusta kansalaisyhteis-
kunnan kustannuksella ja sisélsi harhaanjohtavan idean valtioiden evolutiivisesta kehityk-
sestd. Ndilld seikoilla oli vaarallinen inflatorinen vaikutus: niiden ansiosta menetetiéin kyky
yksityiskohtaisiin analyyseihin. Esimerkiksi 1930- ja 40-lukujen valtiofobiassa oli Foucault’n
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Saksassa keskeiseksi ongelmaksi oli noussut kysymys saksalaisen valtion
legitimaatiosta. Natsikausi oli osoittanut, ettei valtion perusta voinut enia
olla oikeudellinen. Kuinka legitimoida valtio ja turvata vapauden tila valtion
kansalaisille? Vastauksena oli talous. Poliittiseksi ohjenuoraksi muodostui
ajatus liberaalista markkinataloudesta, joka loi vapauden tilan kansalaisille.
Vain liberalismille rakentuva valtio saattoi viittdd toimivansa kansan nimis-
sd. Vapaan talouden ajateltiin my0s tuottavan poliittista konsensusta. Vapai-
ta markkinoita koskevasta ideaalista oli ndin ollen tullut poliittinen rationa-
liteetti — liberaalin hallinnoimisen taidon perusta. Valtio ei endé valvo mark-
kinoita, vaan markkinat valvovat valtiota.*! Foucault viittaa tihéin kehityk-
seen termilld “valtion hallinnoistuminen” (gouvernementalisation de I’Etar);
sen ansiosta valtio on ylipdsnsi sdilynyt.*?

Foucault my6s analysoi saksalaisen ordoliberalismin “levidmistd” Rans-
kaan, miki tapahtui hinen mukaan 1970-luvun alusta ldhtien. Taustalla vai-
kuttivat vuodesta 1969 alkanut jatkuva tyottomyyden kasvu sekd vuoden
1973 oljykriisi. Ajankohtaiseksi nousi kysymys sosiaalipolitiikan ja talous-
politiikan suhteesta. Sodan jdlkeen omaksutun sosiaalipoliittisen linjan néih-
tiin nyt vaikuttavan kielteisesti talouteen. Sosiaaliturvajirjestelma nosti tyon
kustannukset liian korkeiksi, miké taas aiheutti tyottomyyttd, elikemaksuil-
le asetettujen kattojen néhtiin hyodyttidvin ldhinna rikkaita jne. Ongelmana
oli, kuinka luoda talouden kannalta mahdollisimman neutraali sosiaaliturva-
jarjestelmi. Ratkaisu oli Foucault’'n mukaan sama kuin ordoliberaaleilla
Saksassa: ymmiértdi talous “pelind” (jeu), joka ldpdisee koko yhteiskunnan
ja jonka toimintaedellytyksii valtio sdintelee. Valtio ei puutu itse pelin kul-
kuun, mutta huolehtii, ettei yksikdédn kansalainen putoa pelin ulkopuolelle,
vaan sdilyy aktiivisena pelaajana. Kyse on Foucault’n mukaan erédédnlaisesta
“kiddnteisestd yhteiskuntasopimuksesta” (contrat social a I’envers); yksilo
el voi jittdytyd pois yhteiskunnasta, vaikka hin ei ole sithen koskaan ekspli-
siittisesti liittynytkddn. Konkreettisena esimerkkind tamin tyyppisestd ajat-
telusta Foucault kiisitteli negatiivisen (tulo)veron ideaa.*?

mukaan paljolti kysymys sosialismin kritiikistd. Foucault halusi myos vetdd selkeén rajan
totalitaarisen valtion ja hyvinvointivaltion vilille. Totalitaarisessa valtiossa on itse asiassa
kysymys valtion hdivyttimisesti, silld puolue korvaa valtion. Foucault 2004b, s. 191-197.

41 Foucault 2004b, s. 78—133, 191-197.
42 Foucault 2004a, s. 112—-113.

43 Foucault 2004b, s. 198-213. Negatiivisessa tuloverossa on kyse ~absoluuttisen”, rahalli-
sen minimitoimeentulokynnyksen miérittelemisestd. Jos yksilon tulot jadvit méadritellyn
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Foucault kisitteli vuoden 1979 luennoillaan myds yhdysvaltalaista neoli-
beralismin variaatiota, jota hiin nimitti "anarkoliberalismiksi”.** Yhdysval-
talainen neoliberalismi kehittyi pitkilti samanlaisessa kontekstissa kuin sen
saksalainen ja ranskalainen vastinekin. Se syntyi vastareaktiona keynesilai-
selle suunnitelmataloudelle, joka ilmeni Yhdysvalloissa jo 1930-luvulla New
Deal -ohjelmana sekd myohemmin 1940-luvulta alkaen erilaisina valtiolli-
sina kdyhyys- ja koulutusohjelmina. Erojakin yhdysvaltalaisen ja eurooppa-
laisten neoliberalismin muotojen vililld Foucault’'n mukaan toki esiintyi.
Liberalismin perinne ylipddnsé oli Yhdysvalloissa pidempi ja keskeisem-
missd asemassa. Foucault sanoi liberalismin olleen (ja olevan) Yhdysval-
loissa aina paljon enemmén kuin pelkké poliittinen ja taloudellinen ideo-
logia — kyse on pikemminkin ajattelutavasta. Yhdysvaltalainen anarkolibe-
ralismi on ulottanut taloudellisen analyysin pidemmille kuin esimerkiksi
sen saksalainen vastine; se on ulottanut sen erilaisten sosiaalisten ilmididen
alueille. Esimerkkini Foucault tarjoaa keskustelua sosiaalisesta pddomasta
(capital humain) ja sen sovellutuksista muun muassa lastenkasvatuksen
alueella.®

Foucault’'n mukaan yhdysvaltalainen puhe sosiaalisesta pddomasta ja
useista eri soveltamisalueista (avioliitto, lastenkasvatus, kriminologia jne.)
kietoutuu oikeastaan yhden teeman ja/tai kisitteen, homo eeconomicuksen,
ympdrille: Foucault esitti, ettd homo aeconomicuksen juuret ulottuivat eng-
lantilaiseen empiiriseen filosofiaan, muun muassa John Lockeen, David
Humeen ja Adam Smithiin. Kaikkien heidén ajatteluunsa sisltyi idea ratio-
naalisesta yksilostd, joka toimi ensi sijassa omien intressiensd ohjaamana.
Yksilo ymmirtid, ettei todellisuutta voi ohjata, joten hidn hyvéksyy sen sel-
laisenaan ja pyrkii sopeutumaan toimintaympériston muutoksiin omien int-
ressiensd mukaisesti. Yksilon ajateltiin myos tuottavan oman toimintansa
kautta yleistd hyvaa. Homo eeconomicus on Foucault’n mukaan uuden, libe-
ralistisen hallinnoimisen tavan korrelaatti. Se poikkeaa oikeuksien kautta
muodostuvasta homo juridicuksesta.*®

tulorajan alapuolelle, hin saa avustuksina sen rahasumman, joka tarvitaan kyseisen rajan
saavuttamiseksi. Negatiivisen tuloveron etuna on, etti sosiaaliavustukset kohdistuvat vain
niitd tarvitseville. Tulorajan tulee kuitenkin olla riittdvin alhainen, jotta se houkuttelee tyon-
tekoon. Foucault’n mukaan neoliberalistit eivit olleet niinkéin kiinnostuneita koyhyyden
syistd vaan sen vaikutuksista.

44 Foucault 2004b, s. 121, 166.

4 Foucault 2004b, s. 221-251.

46 Foucault 2004b, s. 271-294.
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Foucault kisitteli vuoden 1979 luentojensa lopuksi vield yhti liberaaliin
hallinnoimisen taitoon liittyvdéd teemaa tai korrelaattia — nimittdin kansa-
laisyhteiskuntaa (société civil). Liberaalin hallinnoimisen taidon keskeisena
tehtdvini oli ratkaista, miten hallinnoida taloudellisen rationaliteetin” mu-
kaan toimivaa ihmisti oikeuden avulla. Kuinka hallinnoida oikeuden kautta
yksilitd, jotka eivit kuitenkaan endéd nédyttdydy ensisijaisesti oikeussubjek-
teina? Foucault’n mukaan ratkaisu oli uuden toiminta-alueen, kansalaisyh-
teiskunnan luominen. Kansalaisyhteiskuntaa ei tule ymmartid luonnollise-
na muotona, historiallisena ilmion4, filosofisena ideana tai valtion vastapoo-
lina, vaan se tulisi nihdd samalla tavoin kuin hulluuden tai seksuaalisuuden-
kin késitteet — moderniin hallinnoimisen teknologiaan liittyvéini kisitteend.
Kansalaisyhteiskunta on liberaalille hallinnoimisen taidolle vélttdmiton va-
pauden tila.*’

Oikeuden suhde liberaaliin hallinnoimisen rationaliteettiin

Jos kerran modernin, liberaalin hallinnoimisen taidon keskeiseni periaattee-
na on yksilon vapaa toiminta kansalaisyhteiskunnassa/markkinoilla, niin
kuinka sitten rajoittaa oikeuden (droif) kautta tapahtuvaa julkista vallankdyt-
t6d? Kuinka varmistaa, ettei valtio puutu “markkinoiden™® vapauteen.
Foucault’n mukaan tihén julkisoikeutta koskevaan kysymykseen oli 1700-
ja 1800-lukujen vaihteessa tarjolla ainakin kaksi vaihtoehtoista vastausta.
Ensimmiinen, Ranskan vallankumouksen traditioon palautuva ratkaisu pe-
rustui ihmisoikeuksille, joiden ajateltiin toimivan suojana valtion liiallista
vallankiyttod vastaan. Toinen tapa rajoittaa julkista vallankdyttod perustui
puolestaan hallinnoimisen kdytdntdjen hyddyllisyysarviointiin: sitd, miki ei
ole hyodyllisti (utile) asetettujen pddmédrien valossa, on voitava rajoittaa.
Julkisen vallankdyton rajat médrittyivit siten hallinnoimisen kohteesta ki-
sin. Ensimmadisessi vaihtoehdossa oikeus tai laki (loi) késitetddn inhimilli-

47 Foucault 2004b, s. 295-320.

48 Markkinoita ei tule Foucault’n mukaan ymmiirtii esimerkiksi taloudellisiksi tavara- tai
palvelumarkkinoiksi, vaan markkinoiksi laajassa merkityksessd. Markkinat ovat erédinlai-
nen totuusdiskurssin tila, joka médrittelee hallinnoimiskiytintdjen “oikeellisuuden”. Mark-
kinat toisin sanoen ratkaisevat, onko tietty hallinnoimisen teknologia tarkoituksenmukainen
vai ei. Miki tahansa sosiaalinen ilmid, kuten esimerkiksi rikollisuus, voi muodostaa markki-
nat ja olla markkina-analyysin kohteena. Ks. Foucault 2004b, s. 31-38.
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sen tahdon ilmauksena, kun taas toisessa vaihtoehdossa laki ndhdidén erdédn-
laisena “vaikutuksena” (effet), joka tekee jaon julkisen vallan sfadrin sekd
yksityisautonomian vililld. Kyse on samalla myo6s kahdesta eri vapauskasi-
tyksestd: ensimmaisen mukaan vapaus on jotakin, joka yksil6illd on luon-
nostaan ja josta he voivat luopua, kun taas toisessa vapaus ymmérretiddn yk-
sinkertaisesti hallinnan kohteiden riippumattomuudeksi hallitsevista. Kyse
on ajankohtaisen (1970-luvun loppu) ihmisoikeuskysymyksen kahdesta vaih-
toehtoisesta tulkinnasta. Ne eivit ole irrallisia toisistaan, mutta ne ovat toi-
siinsa ndhden heterogeenisid. Foucault’n mukaan jidlkimmaéinen, utiliteettia
ja autonomiaa painottava tulkinta on 1800-luvun alkupuolelta 14htien val-
lannut yhd enemmiin alaa ensin mainitun kustannuksella.*’

Oikeus ei siten saanut rajoittaa markkinoiden vapaata toimintaa, vaan
markkinat rajoittivat itse itsediin. Kuten edelld on jo todettu, Foucault luon-
nehti muutosta siirtymalld “juridictiosta veridictioon”; oikeuksien sijasta
merkitykselliseksi tuli todellisuutta koskeva tieto. Mutta mikéa rooli oikeu-
delle sitten jad suhteessa markkinoihin? Sen sijaan, ettd oikeudella puutut-
taisiin itse markkinoiden toimintaan, liberaalissa hallinnoimisen taidossa
oikeudellisen sdintely keskittyy markkinoiden institutionaalisiin ehtoihin.
Markkinat eivit suinkaan ole jotakin luonnollista, vaan tuotettua. Markkinat
eivit toimisi ilman sellaisia lainsditdjan kontingentteja luomuksia, kuten
omistusoikeus, sopimus, yritys ja raha. Saksalaisten ordoliberaalien ajatte-
lussa oikeus ei ole pintarakenteeseen kuuluva jarjestys (kuten Marxilla), vaan
oikeus ja talous muodostavat yhdessd “taloudellis-oikeudellisen jérjestyk-
sen” (ordre économico-juridique). Téssi jirjestyksessd oikeus ei ole vain
talouden instrumentti, vaan my0s jotakin joka ylldpitdd ja mahdollistaa ta-
loudellisen toiminnan ja markkinat. Kyse on “oikeudellisesta interventio-
nismista” (interventionnisme juridique).>°

Foucault’n tulkinnan mukaan ordoliberaalit sovelsivat saksalaisen 1800-
luvun alussa syntyneen oikeusvaltioajattelun (Rechtsstaat) periaatteita ta-
louden alueelle. Siind missi oikeusvaltioajattelu kehittyi vastareaktiona des-
potismille ja poliisivaltiolle, ordoliberaalit hyodynsivit sen periaatteita suun-
nitelmatalouden kritiikissdédn. Julkisen, talouteen kohdistuvan vallankdyton
tuli tapahtua ainoastaan lain — ei esimerkiksi hallintoméadrdysten — puitteissa
ja taloudellisen lainsdidannon tuli ollaan luonteeltaan formaalia. Kuten sa-
nottu, oikeudellisen sddntelyn tuli kohdistua etupédssa talouden toiminta-

49 Foucault 2004b, s. 39—48.
50 Foucault 2004b, s. 165-173.
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edellytyksiin. Foucault’n mukaan "law and order” ei ole pelkéstiddn amerik-
kalaisen ddrioikeiston iskulause, vaan se kuvastaa yleisemmin sitd, mistd
liberaalissa hallinnoimisen taidossa on kyse. Oikeus luo toimintaedellytyk-
sen markkinoiden omalle jirjestykselle.!

Vaikka liberalistisen hallinnoimisen taidon periaatteisiin kuului minimoi-
da oikeudellisen sdédntelyn puuttuminen itse markkinoiden toimintaan ja
keskittyd markkinoiden toimintaedellytysten luomiseen, jo ordoliberaalit
havaitsivat tdhén ajatuksen sisdltyvin paradoksin. Mitd vihemmin markki-
noita sddnnelldédn lainsddadannolld, sitd enemmén syntyy tarvetta oikeudelli-
seen sovitteluun tuomioistuimissa (tai niiden ulkopuolella). Kun yksilon/
yrityksen sallitaan toimia pitklti intressiensd mukaisesti, timd on omiaan
lisadmadn konflikteja markkinoilla. Tuomioistuimet saavat kisitelldkseen
markkinoiden “’sisdisid sadantdjd” koskevia kiistoja, miké johtaa tuomarisoi-
tumiseen.>?

Liberaalilla hallinnoimisen taidolla on myds muunlaisia vaikutuksia oi-
keuteen. Aivan kuten kurinpidollinen poliittinen rationaliteetti aiheutti "mu-
taatioita” juridiseen esimerkiksi psykiatrisen asiantuntijuuden lisdintymi-
sen kautta, samalla tavoin my0s liberaali poliittinen rationaliteetti sai aikaan
muutoksia juridisessa. Foucault turvautui jélleen tuttuun esimerkkiin — ri-
kosoikeuteen — ja palasi osittain Tarkkailla ja rangaista -kirjan>3 teemoihin,
mutta tdlld kertaa hieman uudistetuin analyysein. Foucault’n mukaan 1700-
ja 1800-lukujen suuria rikosoikeusreformisteja, kuten Cesare Beccariaa, ei
tullut ndhdé niink&én filantrooppeina vaan uuden poliittisen ekonomian edus-
tajina rikosoikeusdiskurssin sisédlld. Kun Beccaria vaati rangaistusten sito-
mista lakiin ja suhteuttamista rikoksiin, hiin vaati itse asiassa rangaistusjar-
jestelmén tehostamista tiettyjen ekonomisten periaatteiden pohjalta. Rikos-
ten ja rangaistusten vilille muotoutuu tietty vaihtosuhde. Kehityksen tulok-
sena alkaa muotoutua uudentyyppinen rikollinen, homo penalis, josta on jo
hahmotettavissa piirteitd homo ceconomicuksesta. Tassa kehityksessé ote-
taan kuitenkin takapakkia, kun rikosoikeus 1800-luvun kuluessa (osittain)
psykiatrisoituu ja aletaan kiinnittdi entisti enemméin huomiota rikolliseen

3! Foucault 2004b, s. 173—179. Foucault mainitsi luennoillaan, etti saksalaisen oikeusval-
tioteorian ensimmadinen esittdjd oli C. Th. Welcker (1790-1869) kirjallaan Die letzten Griin-
de von Recht, Staat und Strafe (1813). Luentojen kisikirjoituksesta kdy ilmi, ettd Foucault
oli tutustunut myos muiden saksalaisten oikeusvaltioteoreetikkojen, kuten Robert von Moh-
lin (1799-1875) ja Friedrich Julius Stahlin (1802-1861) teoksiin.

52 Foucault 2004b, s. 180—181.

33 Ks. Foucault 1980, s. 87-95.
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yksilond; rikolliskésitys liukuu yksilollisyyttd korostavan homo criminalik-
sen suuntaan.>*

Homo economicus palaa jilleen kriminologiseen keskusteluun 1960-lu-
siosta. Foucault keskittyi pitkilti Gary Beckerin rikollisuusanalyyseihin.>
Beckerin mukaan rikollisuutta oli mahdollista analysoida taloudellisin ter-
mein siind missd ldhes mitd tahansa muutakin sosiaalista ilmiotd. Becker
madritteli rikoksen tekona/kdyttdytymisend, joka saa yksilon pohtimaan ris-
kid tulla tuomituksi rangaistukseen. Rangaistus taas on keino rajoittaa rikol-
lisen kiyttdytymisen ulkoisvaikutuksia (eli rikoksen uhrille tai yhteiskun-
nalle aiheutuneita vahinkoja). Rikoslain tdytintoonpano késittdd puolestaan
kaikki ne toimenpiteet, joilla pyritddn vastaamaan rikollisuuden tarjontaan
luomalla sille negatiivinen kysyntd. “Lain voima” (force de la loi) perustuu
siten viime kddessd sen tdytintoonpanon tehokkuudelle ja vaikutuksille.
Tavoitteena ei ole rikollisuuden tdydellinen hévittiminen, vaan sen hallitse-
minen tietyn kustannus/hyoty-analyysin puitteissa: missd méérin rikollisuutta
voidaan sietdd? Foucault korostaa, ettei kyse ole yksiliden tdydelliseen alis-
tamiseen tahtddvasti kurinpitoyhteiskunnasta vaan yhteiskunnasta, jossa jul-
kisen vallan interventiot kohdistuvat yksiloiden sijasta heididn toimintaym-
piristdihinsd.>

Muuttuiko Foucault’n oikeuskiisitys
liberalismianalyysin myota?

On vihdoin tullut aika vastata artikkelin alussa esitettyyn kysymykseen:
muuttuiko Foucault’n kisitys oikeudesta jollakin tavoin liberaalin hallinnoi-
misen rationaliteetin genealogian yhteydessd? Kuten sanottu, Foucault’n
oikeuskdsitystd on kritisoitu yksipuolisuudesta. Foucault’lle oikeus néyttiy-
tyi ennen muuta instrumenttina. Oikeus oli hinelle erids keino toteuttaa” eri

54 Foucault 2004b, s. 253-255.

35 Gary Becker (synt. 1930) vastaanotti taloustieteen Nobel-palkinnon vuonna 1992. Hin
kirjoitti kuuluisan rikosoikeutta kisitelleen artikkelinsa "Crime and Punishment: An Econo-
mic Approach” vuonna 1968. Becker oli ns. Chicagon koulun keskeisen hahmon, Milton
Friedmanin (1912-2006), oppilas ja kollega. Friedman sai taloustieteen Nobel-palkinnon
vuonna 1976.

56 Foucault 2004b, s. 256-266.
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poliittisten rationaliteettien (my0s juridisen) mukaisia valtateknologioita.
Vaikka juridinen vallan modaliteetti viistyikin taka-alalle, Foucault’'n mu-
kaan se ei tarkoittanut oikeuden merkityksen vihentymisti. Puhuessaan tur-
vallisuuden dispositiivien operationalisoimisesta kevéilld 1978 Foucault toisti
viditteensd “lainsddaddnnon inflaatiosta”. Myos turvallisuuden dispositiivit
olivat monelta osin pantu tdytdntoon lakien tai “juridis-legaalisen koodin”
(code juridico-légal) avulla.>’

Nayttad kuitenkin siltd, ettd liberalismianalyysin myotd Foucault’n kési-
tys oikeudesta ainakin jossain méirin monipuolistui. Oikeus ei ollut enda
pelkki késkyjen, kieltojen ja rajoitusten asettaja, vaan liberaalissa hallinnoi-
misen rationaliteetissa oikeus myos mahdollistaa ja sallii. Kuten edellisessd
luvussa todettiin, Foucault’n mukaan liberaalissa hallinnoimisen taidossa
oikeudellisen sdiintely keskittyy markkinoiden sijasta markkinoiden institu-
tionaalisiin ehtoihin. Markkinat eivit suinkaan ole jotakin luonnollista, vaan
tuotettua. Markkinat eivit toimisi ilman sellaisia lainsdétédjan kontingentteja
luomuksia kuten omistusoikeus, sopimus, yritys, raha jne. Oikeusteoreetti-
seen terminologiaan turvautuen: Foucault néyttdd sittenkin tehneen eron
ensiasteen velvoitesiintdjen ja toisen asteen sidntdjen vililld.’®

Itse asiassa Foucault kirjoitti kevédidn 1979 luentojensa késikirjoituksessa,
ettd liberaali hallinnoimisen rationaliteetti “edellytti lakia [loi] koskevan
kisityksen muutosta, tai vihintddnkin sen funktion selkiyttimistd. Toisin
sanoen, ei saa sekoittaa sen [lain] muotoa (joka on aina kieltivi tai rajoitta-
va) ja sen funktiota, joka on olla pelin sddntond. Laki on se, jonka tulee
palvella pelid, eli [sen] yrityksid, aloitteita, muutoksia sallimalla jokaisen
olla rationaalinen subjekti, ts. [antaa kunkin] maksimoida hénen toiminto-
jensa hyoty.”® Vaikka lain tai oikeuden “muoto” on aina kieltivé ja rajoitta-

57 Foucault 20044, s. 9.

38 Juuri timiin erottelun puutteesta Foucault’ta ovat aiemmin kritisoineet mm. Hunt — Wick-
ham 1994, s. 60-61. Huntin ja Wickhamin omana projektina on ollut yritys luoda viljit
metodiset sddnnot “foucault’laiselle oikeussosiologialle™, jossa tutkittaisiin oikeuden roolia
moderneissa hallinnoimisen kéytdnnoissd ja diskursseissa; ks. Hunt — Wickham 1994, s.
75-132. Myohemmin ainakin Wickham on luopunut tédstd yrityksestd. Hanen mukaansa
Foucault’n kisitys hallinnoimisesta ja vallasta ei sittenk&én voi toimia perustana oikeusso-
siologiselle ohjelmalle, silld se laiminlyd valtion, suvereenin ja yksildiden oikeuksien posi-
titvisen merkityksen vapauden ja turvallisuuden vilisen jinnitteisen suhteen tasapainottaji-
na moderneissa yhteiskunnissa. Wickham nimed# suunnanmuutoksensa syyksi syyskuun
11. pdivin jilkeisen kehityksen; ks. Wickham 2006.

5 Foucault 2004b, s. 265-266.
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va, oikeudella voi kuitenkin olla myds positiivinen funktio. Liberaalissa hal-
linnoimisen rationaliteetissa oikeus mahdollistaa markkinoiden toiminnan.

Foucault’n ajattelusta ndyttii siis sittenkin 10ytyvin viitteitd toisenlaises-
ta vastauksesta oikeuden historiallisuutta koskevaan kysymykseen. Foucault
antaa nyt ymmértad, ettd oikeus ei pysynytkéddn samana keskiajalta moder-
niin aikakauteen saakka. Liberaaliin hallinnoimisen rationaliteettiin siirryt-
tiessd oikeuden funktio muuttui: oikeus ei ole endd pelkéstédin jotakin nega-
tiivista ja poissulkevaa, vaan myos se kykenee konstituoimaan subjekteja
(positiivisen kurinpitovallan tavoin). Onko tdssd kyse jopa kahdesta erilai-
sesta oikeudellista rationaliteetista? Kysymykseen on nihdikseni kaikesta
huolimatta vastattava kieltdvésti. Vaikka oikeuden funktio Foucault'n mu-
kaan muuttui, hiin kuitenkin kirjoitti, ettd oikeuden muoto (eli rationaliteet-
ti) on aina sama: oikeus on aina kieltiva tai rajoittava”. Vaikka siten esimer-
kiksi markkinoita voidaan pitdé oikeuden avulla tuotettuna positiivisena ti-
lana, tuo konstruktio perustuu viime kéddessé negatiiviselle kiskylle: "Mark-
kinoiden vapauteen puuttuminen on kielletty.”

Foucault’n assistentin, Francois Ewaldin, on sen sijaan sanottu sovel-
taneen oikeusfilosofisen tutkimuksen alueella Foucault’n “metodia” tunnis-
taa ja analysoida erilaisia poliittisia rationaliteetteja. Ewald on nimenomaan
ollut kiinnostunut oikeuden historiallisuudesta: onko oikeuden historiasta
mahdollista tunnistaa toisistaan poikkeavia rationaliteetteja samalla tavoin
kuin Foucault jaotteli erilaisia poliittisia rationaliteetteja?°° Ewaldin vastaus
tahdn kysymykseen on myonteinen. Hian on tarkastellut pidteoksessaan
L’Etat providence hyvinvointivaltiolle ominaista solidaristista poliittista ra-
tionaliteettia ja sitd vastaavaa “’sosiaalista oikeutta” sekd asettanut ne libe-
raalille poliittiselle rationaliteetille tyypillistd muodollista oikeuskésitysti
vasten.5!

%0 Ewaldin oikeusfilosofisesta ajattelusta ks. Tuori 2000, s. 60-88; Tuori 2003.
61 Ewald 1986a. Ks. myos Ewald 1986b; Ewald 2003.
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Persoonien vilisesta tunnustuksesta

Se joka halveksii itsedén,
kunnioittaa yhé itseddn halveksijana.
F. Nietzsche

Hegelildinen vastavuoroisen tunnustamisen teema on viime vuosina ollut
vilkkaan keskustelun kohteena, esimerkiksi Charles Taylorin, Axel Honnet-
hin ja Nancy Fraserin tuotannossa.! Esitiin tdssi artikkelissa oman rekonst-
ruktioni erdisti timén debatin keskeisistd viitteisti.?

Vastavuoroisen tunnustamisen (Kunnioittamisen, arvostamisen, vilittdmi-
sen) rakenteita voidaan pitdd inhimillisen elimidnmuodon sementtind, kes-
keisend koossapitidvini tekijiand. Voidaan jopa viittid, ettd persoonien, ryh-
mien ja instituutioiden olemassaolo on riippuvainen tunnustuksesta. Myos
lukuisten hyvéna pidettyjen asioiden (hyvén eldmén, praktisen identiteetin,
itsetoteutuksen, intiimien suhteiden, vapauden, oikeudenmukaisuuden tai so-
lidaarisuuden) onnistunut saavuttaminen on eri tavoin riippuvainen tunnus-
tussuhteista.> Persoonien vilisti tunnustusta voidaan ldhestyi yksittiisten
tunnustamisaktien, -asenteiden tai -tapahtumien kautta, tai laajempien tun-
nustussuhteiden tai -rakenteiden kautta. Lisdksi voidaan kysy4, ovatko yksi-

' Simon Thompson (2006) keskittyy tunnustuksen politiikkaa esittelevissi kirjassaan

erityisesti ndihin kolmeen teoreetikkoon.

2 Tami teksti perustuu pédosin englanninkieliseen julkaisuuni Laitinen 2002, mutta muka-
na on myds tarkennuksia, joista osa sisdltyy muihin aihetta késitteleviin artikkeleihini. Hon-
neth 2002 kommentoi tdssd esitettyjd viitteitd. Kaiken kaikkiaan artikkeli on osa yhteistd
laajempaa hanketta Heikki Ikdheimon kanssa. Hankkeen tavoitteena on tarkastella tunnus-
tuksen kisitettd ja sen suhdetta muun muassa persoonuuteen, sosiaaliseen ontologiaan ja
normatiivisuuteen.

3 Artikkelissa Laitinen 2003b erittelen viidenlaisia autonomisen itsetoteutuksen edellytyk-
sid, joista persoonien vilinen tunnustus on yksi, muiden ollessa poliittis-institutionaaliset,
kulttuuriset, materiaaliset ja psykologiset edellytykset. Tarkoitukseni ei siis ole viittdd, ettd
persoonien vilinen tunnustus olisi ainoa keskeinen seikka inhimillisen eldmin kannalta, tai
ainoa hyvin eldmin formaali edellytys. Honneth 2003 on optimistisempi tunnustuksen ki-
sitteen kattavuuden suhteen.
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I6persoonien lisdksi ryhmit ja instituutiot, tai toisaalta sellaiset eldimet, jot-
ka eivit ole persoonia, tunnustussuhteiden mahdollisia osapuolia. Tdssi ar-
tikkelissa keskityn nimenomaan persoonien vdlisen tunnustuksen analysoi-
miseen.

Erés keskeinen kysymys koskien tunnustuksen roolia voidaan muotoilla
seuraavasti: onko joku persoona, koska hinet tunnustetaan persoonaksi, vai
tunnustetaanko hdnet persoonaksi, koska hén on persoona? Onko siis tun-
nustaminen johonkin valmiiksi olemassa olevaan reagoimista, vai onko se
jonkin tuottamista, aikaansaamista, generoimista? Yritdn osoittaa, ettd tun-
nustaminen on yhtéaltd normatiivisiin vaatimuksiin (ja niiden perustana ole-
viin evaluatiivisiin piirteisiin) vastaamista tai reagoimista, ja toisaalta onto-
logiselta luonteeltaan tunnustus on persoonien ja inhimillisen elimé@nmuo-
don todellistamista, aikaansaamista, aktualisoimista, luomista, ylldpitdmis-
td. (Lisdksi se, ettd tunnustus luo myds uusia normatiivisia vaatimuksia sen
sijaan, ettd pelkéstddn huomioisi jo olemassa olevia, on erityistapaus, joka
kattavan teorian tulee sisillyttdd itseensd.) Yritén siis osoittaa, ettd tunnustus
tulisi normatiivisesti kisittad perusteiden ohjaamaksi reagoimiseksi persoo-
nien (evaluatiivisesti relevantteihin) piirteisiin, sen sijaan, ettd kaikki perus-
teet ja normatiivisuus olisivat tunnustuksen generoimia. Tétéd voi kutsua res-
ponssimalliksi oikeanlaisesta tunnustuksesta, generoimismallin sijaan. Silti
tunnustus on ontologisesti persoonuuden, praktisen identiteetin ja ihmissuh-
teiden vilttamiton edellytys tai konstituentti. Se, onko kyse suorasta vai epé-
suorasta edellytyksestd, riippuu valitusta persoonuuden teoriasta (valitaan-
ko sosiaalinen teoria vai kapasiteetti-teoria) ja praktisen identiteetin teorias-
ta (valitaanko dialoginen médritelméamalli vai objektiivinen piirremalli).
Huolimatta ndenndisesti ristiriitaisuudesta pyrin siis argumentoimaan, ettd
persoonien vilinen tunnustus on samanaikaisesti sekd responsiivista etti
konstitutiivista persoonuuden (ja monien evaluatiivisten piirteiden) suhteen.

Jotta kysymysté voitaisiin késitelld tarkemmin, tdytyy ensin luonnehtia,
misti tunnustuksessa on kysymys.* Kukin artikkelin neljdsti alaluvusta tar-
kastelee yhtéd tunnustuksen kisitteeseen liittyvad peruskysymysta. Miti tar-
kalleen ottaen on persoonien vilinen tunnustus? Miki on oikean- ja véddrin-
laisen tunnustuksen ero: miké erottaa adekvaatin tunnustuksen “tunnustus-

4 Samaan tapaan kuin Axel Honneth ja Nancy Fraser debatissaan, joka koskee tunnustuk-
sen ja jako-oikeudenmukaisuuden suhdetta, yritidn selventdd persoonien vilisen tunnustuk-
sen kisitettd tarkastelemalla sen suhdetta toiseen ldhikésitteeseen. Erityisesti olen kiinnos-
tunut “arvojen tunnustamisen” (vahvan arvostamisen) ja persoonien tunnustamisen suhtees-
ta. Honneth 1997, 2001a, Fraser 1995, 2000, 2001, Fraser — Honneth 2003.
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loukkauksista” (epiakunnioitus, vihittely, halveksunta, mitdtointi, ndyryyt-
tdiminen, epdarvostus, vilinpitimittomyys, esineellistiminen jne.)? Millai-
sia tunnustuksen perusmuotoja on olemassa? Ja lopuksi, onko tunnustus jo-
honkin vastaamista, responsiivisuutta, vai luoko tunnustus omat kohteensa
(esimerkiksi luomalla ja myontamaélla statuksia)?

Ensimmdisessi alaluvussa esittelen kantaa, jonka mukaan persoonien vi-
linen tunnustus tulisi késittdda moniulotteiseksi kattaen esimerkiksi kunnioi-
tuksen, arvostuksen ja vilittimisen (erotuksena yksiulotteisista malleista,
jotka keskittyvit vain johonkin niistd), suhtautumisten kautta analysoita-
vaksi, ja striktisti rajatuksi (erotuksena laajasta tunnustuskasityksestd, joka
el erota puhetta arvojen, normien ja perusteiden tunnustamisesta yhtdalta ja
puhetta persoonien tunnustamisesta toisaalta). Kolmannessa alaluvussa ar-
gumentoin, ettd systemaattisen perustan tunnustuksen ulottuvuuksien erot-
tamiselle tarjoaa se, suhtaudutaanko yksiloon vain yleisesti kenend tahansa
ja minkélaisena tahansa persoonana (universaalisuuden politiikka), vai piir-
teidensd ja ansioidensa suhteen tietynlaisena persoonana (partikulaarisuuk-
sien politiikka), vai tiettynd yksittdisend persoonana (singulaarisuuden poli-
titkka). Toisessa ja neljannessi alaluvussa késittelen artikkelin keskeisen ky-
symyksen (onko tunnustus persoonien tekemistd vai olemassa oleviin per-
sooniin reagoimista) normatiivisia ja ontologisia aspekteja.

Néami ehdotukset tunnustuksen kisitteellistamiseksi perustuvat osittain
Charles Taylorin ldhestymistapaan ja pyrkivit vahvistamaan ja laajentamaan
erityisesti frankfurtilaisen Axel Honnethin yhtéiltd Hegelist4 ja toisaalta ny-
kydebateista ammentavaa teoriaa. Hyvin lyhyesti luonnehdittuna honnethi-
laisten teorioiden keskeisind piirteind voi pitdd positiivisten itsesuhteiden
(itsearvostus, itsekunnioitus, itseluottamus) korostamista hyvin eldméin ja
integriteetin ennakkoehtoina ja konstituentteina; toisilta saadun tunnustuk-
sen roolin painottamista ndiden positiivisten itsesuhteiden kannalta; persoo-
nien vilisen tunnustuksen késittdmistd moniulotteisesti; tunnustusloukkaus-
ten (kuten epdkunnioituksen) herittdmien tunteiden ja kokemusten motiva-
tionaalisen roolin korostamista; sekid siind mielessd ”ohuen” tai formaalin
hyvin eldmén teorian puolustamista, ettd se jattdd tilaa sekd universalistisille
vaatimuksille etti kulttuurisille variaatioille.> Vaikka niissd suhteissa kan-
natan Honnethin ldhestymistapaa, tissd tehtdvit ehdotukset kuitenkin eroa-

5 Honneth 1995, 1997, 2000, 2001a, 2001b. Esimerkiksi Ludwig Siepin Hegel-luennan
ottaminen ldhtokohdaksi johtaisi hieman erilaisiin késitteellistyksiin (ks. viite 7). Siep 1979,
Kotkavirta 1993.
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vat hinen teoriastaan. Keskeiset viitteet koskevat ensinnékin tunnustuksen
kasitteen yksityiskohtia, kuten suhtautumisten ja statusten suhdetta. Toisek-
si ehdotan, ettd tunnustaminen voidaan késitteellistdd normatiivisten perus-
teiden ohjaamaksi persoonien huomioimiseksi relevanttien evaluatiivisten
piirteiden valossa. Kolmanneksi yritdn tuoda esiin Honnethia systemaatti-
semman tavan erottaa kolme tunnustuksen ulottuvuutta tai perusmuotoa.
Lisdksi yritdn osoittaa, ettd huolimatta ndenniisesti ristiriidasta, tunnustus
on sekd responsiivista persoonien (evaluatiivisille) piirteille ettd persoonuu-
den vilttiméton edellytys.

Toisiin suhtautuminen, vastavuoroisuus,
moniulotteisuus, strikti mééritelméa

Sanat “tunnistaminen” ja "tunnustaminen” ja niiden erikieliset vastineet voi-
vat viitata lukuisiin asioihin, esimerkiksi jonkin asian uudelleentunnistami-
seen, dokumentin péteviksi hyviksymiseen, uskon tai “’virin” tunnustami-
seen tai vi#ryyksien myontimiseen.® Tissi tarkastelen sanan “tunnustus”
sellaista merkitystd, jota tarkoitetaan fraaseissa ~’vastavuoroinen tunnustus”,
Kampfum Anerkennung, tai ’tunnustuksen saamisen tarve”. Keskityn ainoas-
taan persoonien viliseen tunnustukseen, jattden sivuun kysymyksen ryhmisti
tai instituutioista tunnustuksen antajina ja saajina.

Kilpailevat kisitykset tarkoittavat tunnustuksella eri asioita. Voimme erot-
taa ainakin (i) yksiulotteiset ja moniulotteiset, (ii) suhtautumiseen liittyvit
(mukaan lukien nk. praktiset ja symboliset) ja statuksiin liittyvit, sekd (iii)
laajat ja striktit kisitykset tunnustuksesta. Monet kiistat koskien tunnustuk-
sen laajuutta ja keskeisyyttd voidaan vilttdd huomaamalla, ettd kyse voi olla
eri kisitteistd. Lisdksi voidaan tarkastella, mité (iv) vastavuoroisuus merkit-
see tunnustamisen yhteydessa.

6 Ks. Ikdheimo — Laitinen 2007, Ricoeur 2005, Blanchard 2007, Laitinen 2007b.

7 Ulottuvuus” viittaa tdssd yksildiden vilisen tunnustuksen eri aspekteihin. Siepin (1979)
analyysissi yksiloiden viliset suhteet muodostavat yhden ulottuvuuden, kun taas suhde yk-
sittdisen tahdon ja yleistahdon vililld muodostaa toisen ulottuvuuden. Ks. Halbig 2002. Suh-
detta yksilon ja yleistahdon vililld ei suoranaisesti tematisoida tissi artikkelissa, mutta ala-
luvussa kolme tarkasteltava ajatus tunnustuksen “oikeanlaisuudesta” liittyy siihen (tosin ins-
titutionaalista aspektia en tdssd tarkastele).
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(i) Eras kasitteellinen peruserottelu koskee sitd, voiko olla olemassa lukui-
sia tunnustuksen ulottuvuuksia tai perusmuotoja.” Keskenéin kilpailevia yk-
siulotteisia kasitteitd voidaan 16ytdd kantilaisesta moraalifilosofiasta, jossa
keskitytddn ennen kaikkea kunnioittamiseen, feministisestd vilittamisen etii-
kasta, jossa keskitytddn ennen kaikkea vdlittidmiseen, ja identiteettipolitii-
kan keskusteluista, joissa keskitytddn identiteettid konstituoivien erojen tai
erityisyyksien tunnustamiseen, joka ainakin joskus késitetddn arvostamiseksi
tai arvossa pitimiseksi.® Honnethin oma malli kirjassa Kampf um Anerken-
nung on Hegelin tapaan moniulotteinen. Formaalissa rakenteessa ”A tun-
nustaa B:n Z:ksi”, Z on yksiulotteisissa malleissa vakio (esimerkiksi “’ih-
misarvon kantaja”), mutta moniulotteisessa mallissa se voi viitata esimer-
kiksi siihen, ettd B on persoona, tai tietynlainen persoona, tai tietty persoo-
na. Kolmannessa alaluvussa téllaista kolmiulotteista mallia kehitelldin edel-
leen.

(i1) Tunnustamisessa voi katsoa olevan kyse ennen kaikkea perussuhtautu-
misesta (tai ’tunnustusasenteista”) ja niihin liittyvisti teoista, symbolisista
ja kommunikatiivisista ilmaisuista, tai sitten erityisesti institutionaalisten sta-
tusten myOntimisestd. Yksittdiset tunnustamistapahtumat niissi eri muodois-
saan konstituoivat pysyvid tunnustussuhteita ja institutionalisoituneita ra-
kenteita.

Persoonien vilinen perussuhtautuminen (esim. kunnioittaminen, arvosta-
minen, luottamus tai rakastaminen) on pysyvampéd kuin yksittéiset teot tai
tilannekohtaiset emotionaaliset, kognitiiviset ja motivationaaliset reaktiot.
Kuitenkin perussuhtautuminen ohjaa sitd, miten tilanteisiin reagoidaan, ja
maidrittdad, mitkd yksittiiset tuntemukset, ajatukset, pyrkimykset tai teot ovat
yhteensopivia kyseisten positiivisten perussuhtautumisten kanssa. Jotain
suhtautumisesta paljastuu siis siind, mitd henkilot tekevit tai jittivét teke-
mittd erilaisissa tilanteissa. Lisad paljastuu siind, miten he sen tekevét: suh-
tautuminen nékyy ja kuuluu eleistd, ilmeisti, ddnenpainoista, kehonkielestd.
Liséksi perussuhtautumista voi eksplisiittisesti ilmaista puheessa, kirjalli-
sessa kommunikaatiossa ja kulttuurisesti koodatuissa symbolisissa teoissa
(hatunnostosta lahjoihin, julkisista kiitoksista palkankorotuksiin).

Voidaan sanoa, ettd meille merkitsee paitsi se, miten meitd kohdellaan,
siis mitd tehddin ja mitd jitetdlin tekemittd, myos se, millaisin motiivein

8 Honneth 2001a, s. 45.
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nditd tekoja tehddédn: onko kyse aidosta kunnioituksesta, arvostamisesta tai
vilittdmisestd, vai vain omaan etuun tai oman integriteetin ylldpitimiseen
liittyvastd motivaatiosta. (Emme haluaisi ystivén vierailevan luonamme sai-
raalassa itsekkdistd syistd, emmekd toisaalta pelkistd velvollisuudentunnos-
ta.) Syytdimmeko tai kiitimmeko toisia, tai tunnemmeko kiitollisuudenvel-
kaa tai moraalista nérkéstystd heitd kohtaan, riippuu paitsi siitd, mitd muut
tekevit, myos heidin motiiveistaan.’

“Tunnustamisen” voi siis katsoa olevan perussuhtautumisen kysymys.
Toisaalta, termin “tunnustus” voi ndhda rajallisemmin viittaavan persoonien
kohteluun, tai kohteluun tulkittuna viestin implisiittiseksi lahettimiseksi: ~olet
Z ja sinua tulee kohdella vastaavalla tavalla” (esimerkiksi ”olet persoona”,
olet persoona, jolla on niitd ja niitd ansioita”, “olet erityisen merkittiava
persoona minulle”). Niitd voi kutsua praktiseksi ja symboliseksi kasityksek-
si tunnustuksesta. Saattaa olla hedelmallisintd nihdé ne kahtena eri tapana
ilmaista perussuhtautumista, ja analysoida tunnustamista ennen kaikkea toi-
siin persooniin suhtautumisen avulla.'

Usein tunnustamista analysoidaan statusten avulla. Voidaan kuitenkin erot-
taa useanlaisia statuksia: yhdenlaiset statukset ovat olemassa tunnustuksesta
riippumatta (monien teorioiden mukaan esimerkiksi kaikkien potentiaalis-
ten persoonien moraalinen status, tai ihmisarvo), toisessa merkityksessa sta-
tus” koostuu juuri siitd, ettd saa tunnustusta toisilta (jolloin status on tunnus-
tettuna olemista, eikd mitdin muuta), kolmannessa merkityksessi statukset
ovat sosiaalisesti tai institutionaalisesti sdéddeltyji rooleja tai organisaatioi-
den jdsenyyksii, joiden luomiseen, jakamiseen ja ylldpitamiseen liittyy kons-

9 Strawson 1974, Stocker 1976.

10 Praktisen kisityksen mukaan keskeinen seikka on, etti A kohtelee B:td sen mukaisesti,
ettd timd on Z. (Kenties kohtelu ei riité siihen, ettd kyseessi olisi aito tunnustus, vaan tarvi-
taan myds tietynlaista motivaatiota tai suhtautumista, mutta keskeisti praktiselle kasityksel-
le on oikeanlainen kohtelu.) Symbolisen kiésityksen voi muotoilla seuraavasti: ”A paljastaa
B:lle, ettid A:n mielestd B on Z ja etti tétd tulisi kohdella vastaavasti.” Tdma “paljastaminen”
voi olla implisiittistd, kdytdnnollisen kohtelun kautta paljastuvaa, eiki tarvitse ajatella dua-
listisesti, ettd symboliset teot eroaisivat kaikesta muusta kohtelusta. Viestin “lukeminen” on
sen tulkitsemista, kuinka tunnustuksen saaja huomioidaan tunnustajan motiiveissa. Erona
on, ettd praktinen késitys lukee itse “materiaalisen” teon tai toiminnan osaksi tai aspektiksi
persoonien vilistd tunnustusta. Symbolisen kisityksen mukaan eettinen kohtelu tai suhtau-
tuminen kaiken kaikkiaan (mutta ei tunnustus) siséltdd materiaalisen aspektin ja tunnusta-
misen aspektin. Téllainen erottelu vaikuttaa olevan Fraserin ja Honnethin erimielisyyden
taustalla, koskien tunnustuksen ja jako-oikeudenmukaisuuden suhdetta. Honneth 1997,
2001a, Fraser 1995, 2000, 2001, Fraser — Honneth 2003.
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titutiivisia sddntdjd ja usein virallisia sanktioita (esimerkiksi ’kuningatta-
ren” tai ”vaimon” roolit ovat riippuvaisia tillaisista konstitutiivisista sdin-
noisti).!!

Kun puhutaan tunnustussuhteista ja -rakenteista, voidaan tarkoittaa sta-
tusjdrjestelmid kahdessa viimeksi mainitussa merkityksessid. Suoraan tois-
ten ihmisten suhtautumisesta, mielipiteisti ja asenteista koostuva epéaviralli-
nen sosiaalinen asema seisoo ikdén kuin savijaloilla verrattuna organisaati-
oiden ja instituutioiden virallisten roolien mukanaan tuomiin jiykempiin sta-
tuksiin, joita usein ylldpidetdén erilaisin sanktioin.

(iii) Ajatukset tunnustuksen saamisesta, tunnustusloukkauksesta tai tunnus-
tuksen vastavuoroisuudesta asettavat tiettyjd strikteji ehtoja tunnustuksen
kisitteelle. Sekd tunnustajan ettd tunnustettavan tiytyy esimerkiksi olla ky-
kenevid kisittdimadn tiettyja kisitteellisid erotteluja (esim. kunnianlouk-
kauksen ja fyysisen loukkaantumisen vililld), ja jotta kyse olisi tunnustuk-
sen saamisesta, ainakin implisiittistd kommunikaatiota tunnustettavan eva-
luatiivisia piirteitd koskien tdytyy tapahtua. Sellaista késitystd tunnustukses-
ta, joka hyviksyy nima ehdot, voidaan kutsua striktiksi késitykseksi. Ehdot
liittyvit siis sithen, ketki voivat olla mahdollisia tunnustuksen antajia ja saa-
jia, mitd ehtoja tunnustuksen perille menemiseen” liittyy sekd lisdksi sii-
hen, mitki seikat voivat olla tunnustuksen “aiheita” tai perustoja (esim. an-
siot).

Ensinnikin, kuten Honneth on huomauttanut, vidryyden kokemukset,
ja titen kokemukset puutteellisesta tunnustuksesta, eroavat pelkdstddn huo-
nojen asioiden tapahtumisesta henkildlle.'> Huono onni tai luonnolliset
tapahtumat voivat saada aikaan negatiivisia asioita, ilman ettd kyse olisi
vidryyden tekemisesté. Oleellista on, voiko uhri kokea tulleensa loukatuk-
si tai vddrinkohdelluksi, kun joku toinen ei ole ottanut hint4 oikealla taval-
la huomioon. Vain sosiaaliset ja rationaaliset toimijat, jotka ylipdatadn ky-
kenevit noudattamaan ja rikkomaan normeja, voivat olla relevantteja tun-
nustajia, oikein- tai vadrinkohtelijoita. Lyhyesti sanottuna, vain persoonat

I Tkiheimo — Laitinen 2007.

12 Honneth 1997, s. 23. Honnethin mukaan jokin on moraalinen rike koska kyseessi on
tunnustusloukkaus (misrecognition), mutta ainakin joissain tapauksissa kyse voi olla myos
siitd, ettd jokin on tunnustusloukkaus, koska kyseessd on moraalinen rike. Oleellinen ongel-
ma Honnethin teorialle on, kuinka miéritelld tunnustusloukkaus riippumattomasti ennalta
oletetuista moraalisista vaatimuksista.
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(ja kenties persoonista koostuvat ryhmét) voivat olla tunnustuksen an-
tajia."3

Toiseksi, persoonien vilinen tunnustaminen on vain erds osa arvojen ja
normien ohjaamasta toiminnasta tai aktiivisuudesta laajassa mielessd. Voim-
me erottaa neljdnlaisia arvokkaita asioita, joiden kohtelua normatiiviset vaa-
timukset, perusteet ja normit siételevit: 1) instrumentaalisesti arvokkaat asiat,
2) itseisarvoiset asiat, 3) eldvit olennot, jotka kykenevit kukoistamaan ja
joilla voi sanoa olevan intressejd, mutta joilla ei ole normatiivisuuden tajua,
ja jotka eivit kykene erottamaan “vidardd” “huonosta” tai “kunnianlouk-
kausta” "fyysisestd loukkaantumisesta” ja 4) itsetietoiset toimijat, joilla voi
olla uskomuksia itsensi ja toistensa uskomuksista ja jotka kykenevét arvioi-
maan normien noudattamista. Toimijoilla on hyvid perusteita suojella kaik-
kia niitd asioita ja kohdella niitd niiden evaluatiivisesti relevanttien piirtei-
den mukaisesti (ks. seuraava alaluku). Kuitenkin, striktin késityksen mu-
kaan, vastavuoroisesta tunnustamisesta voi olla kyse vain viimeisessé ndista
luokista, koska muissa tapauksissa kyse ei ole mahdollisesta ”tunnustuksen
saajasta”. Jilleen, lyhyesti sanoen, vain persoonat voivat olla tunnustuksen
saajia.

Téstd seuraa, ettd arvoerimielisyyksid koskevat kulttuuriset kiistat eivit
ole suoranaisesti kamppailuja tunnustuksesta (jos hyviksymme striktin méa-
ritelmén): arvot eivit tietystikddn ole oikeanlaisia olentoja voidakseen ko-
kea tunnustetuksi tulemisen kokemuksia (tai ylipdétain kokeakseen mitédén).
Téten puheessa arvojen, kulttuurien tai normien tunnustamisesta ei ole kyse
vastavuoroisesta, persoonien vilisestd tunnustuksesta striktisti ottaen. Ku-
ten Blum on huomauttanut, kulttuureja ei suoranaisesti voi tunnustaa.'* Ar-
voerimielisyydet eivit ndin ole suoraan tunnustuksen kamppailuja: A ja B
voivat kiistelld taiteen, rohkeuden tai alkuperdisluonnon arvosta, kiinnitté-
mattd huomiota sithen, miten tdma kiistan tulos vaikuttaisi heidin itsearvos-
tukseensa. Kuitenkin arvokeskusteluilla on kahdenlaisia implikaatioita per-

13 Jos vilittiminen on eris tunnustuksen muoto, kenties myds muiden eldinten emotionaa-
liset siteet, tai “leimautuminen” voidaan laskea yhdeksi esinormatiiviseksi, luonnolliseksi
tunnustamisen muodoksi. Kun koira heiluttaa héntii iloisesti jdlleennidkemisen yhteydessi,
koiran omistaja voi tuntea saavansa tunnustusta. Toisaalta, jos tunnustus mééritelméllisesti
kisitetddn normatiivisesti ohjatuksi toiminnaksi, niin olennot, jotka eivit kykene tekeméin
eroa oikean ja vidrin vililld, eivit voine olla tunnustajia. Toisaalta persoonat kokevat saa-
vansa aidompaa tunnustusta toisiltaan, kun kyse on aidosta vilittdmisestd, joka on osittain
esinormatiivisiin motivaatiorakenteisiin kytkeytyvia.

14 Blum 1998, s. 53.
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soonien viliselle tunnustukselle: kun taiteen tai rohkeuden merkityksesti tai
arvosta kiistelldén, taiteilijoilla tai rohkeilla ihmisilld, jotka ovat kyseisten
arvojen “’kantajia”, on pelissid oma itsearvostuksensa. Mutta lisiksi, kun kiis-
tellddn alkuperdisluonnon arvosta, huolimatta siit4, ettd alkuperdisluonto ei
ole mahdollinen tunnustuksen saaja, kiistan osapuolilla voi olla pelissa hei-
din itsearvostuksensa arvostajina, tiettyjen arvo-orientaatioiden ja identi-
teettien omaajina (joka on syyti erottaa heidin itsekunnioituksestaan, joka
taas liittyy siihen, ettd he ylipdétdan ovat arvostajia). Kiistakysymys voi olla
aivan keskeinen jonkun arvo-orientaatiolle ja identiteetille, ja néin kyseisen
henkilon kokemus arvostuksen saamisesta on hyvinkin riippuvainen epa-
suorasta hyviksynnistd, jota kyseinen arvopadméiéri nauttii (tai on nautti-
matta) toisten ihmisten mielissa.

Kolmanneksi, jos hyviksymme striktin tunnustuksen kisitteen, kaikki
arvojen ja perusteiden ohjaamat responssit koskien toisia persoonia eivét ole
tunnustamista tai vidrintunnustamista. Jos joku pelkédstdan havaitsee tai pa-
nee merkille toisen henkilon ansiot, mutta ei ilmaise titd millddn tavalla,
niin toinen henkild ei lainkaan saa tunnustusta. Pelkki havaitseminen ei voi
vaikuttaa toisen itsesuhteisiin. Tai jos arvostuksen ilmaisut tai teot jaavit
huomiotta, niissi ei ole kyse onnistuneesta tunnustuksesta, ellei tunnustuk-
sen saaja huomaa saavansa tunnustusta.'” Tunnustusta ei striktissi mielessé
tapahdu, ellei implisiittinen viesti mene perille.

Lopuksi voimme todeta, ettd kaikki henkilon piirteet eivit ole mahdolli-
sia tunnustuksen aiheita. Jos joku viittda, oikein tai vdidrin, ettd hiusteni lu-
kumiird on 4732, niin hiin noteeraa deskriptiivisen piirteen, jolla ei vaikuta
olevan mitiin merkitystd.'® Voimmekin olettaa, ettii tdysin merkityksetto-
mien piirteiden noteeraaminen ei ole tunnustamista lainkaan (toki samaan
aikaan saattaa tapahtua merkittivien piirteiden, kuten sen, etti olen persoo-
na, noteeraamista). Tdten voimme rajoittaa tunnustuksen koskemaan evalua-
tiivisia, evaluatiivisesti relevantteja, piirteitd. Persoonien evaluatiiviset piir-
teet voivat olla kolmenlaisia: yhtildinen ihmisarvo, erilaiset meriitit (ja muut
merkitykselliset erityisominaisuudet) ja erityinen henkilokohtainen merki-
tys suhteessa toisiin persooniin (ks. jdljempéné kolmas alaluku).

15 Henkilon oikeuksien kunnioittamisella voi olla kausaalista relevanssia hidnen elimélleen,
mutta mikli henkild ei tiedd, ettd hdnelld on moisia oikeuksia tai ettd muut jéttévit joitain
tekoja tekemiittd kyseisten oikeuksien takia, kyse ei ole varsinaisen tunnustuksen saami-
sesta.

16 Taylor 1992.
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(iv) Vastavuoroinen tunnustaminen on sitd, ettd vihintidin kaksi tunnustajaa
pitdd toisiaan tunnustajina (siis mahdollisina tunnustuksen antajina ja saaji-
na, esim. persoonina) ja muiden evaluatiivisesti merkittivien piirteiden omaa-
jina ja hyviksyvit ne normatiiviset implikaatiot, joita tillaisella tunnustaja-
na pitdmiselld on. Symmetrisessd muodossaan vastavuoroiseen tunnustuk-
seen sisdltyy neljd perussuhtautumista: 1) A pitdd B:td T:nd, 2) B pitdd A:ta
T:nd, 3) A pitdd A:ta T:nd, 4) B pitdd B:td T:nd. Eli molemmat pitdvit mo-
lempia jonkinlaisina tunnustajina, esimerkiksi persoonina tai kansalaisina,
(tai kenties my0s ryhménad tai instituutiona, joka kykenee tunnustamiseen).
Téllainen symmetrinen ydin siséltyy kaikkeen tunnustamiseen, muuten tun-
nustusta ei voi tapahtua: jos koen saavani tunnustusta, niin samalla tunnus-
tan tunnustajaksi sen, jolta koen tunnustusta saavani.

Erityisesti Hegel Hengen fenomenologiassa korostaa, etti itsesuhteet ja
tunnustussuhteet vilittyvit toistensa kautta. Voin pitii itsedni vapaana vain,
jos kykenen vastustamaan toisen mielivaltaista herruutta. Jos kuolemanpe-
losta alistun orjuuteen, en ole tdysin vapaa — ulkoisen dominaatiosuhteen
mahdollistaa sisdinen dominaatio: en ole vapaa suhteessa omaan luonnolli-
seen haluuni pysyi hengissi. Orjuuttaminen on aina kahden kauppa. Sama
koskee my0s tasavertaisena vapaana olentona tunnustamista. “Kukin on vi-
littdva termi toiselle, jonka kautta kukin vilittyy itselleen ja lankeaa yhteen
itsensd kanssa. Kukin on itselleen ja toiselle viliton itsessédédn oleva olento,
joka samanaikaisesti on vain tdmén vilittymisen kautta. He tunnustavat toi-
sensa vastavuoroisesti toisensa tunnustaviksi.”!” Tai kuten Ludwig Siep ko-
rostaa: “Tunnustus, kahden itsetietoisuuden kaksimerkityksiseni tekona, on
suhde, jossa osapuolet suhteutuvat itseensi sen kautta ettd suhteutuvat toi-
siinsa, ja suhteutuvat toisiinsa oman itsesuhteensa kautta. Néin suhde itseen
mahdollistuu vastaavan toissuhteen kautta.”'®

Hegelin fenomenologian ideaalityyppinen tarkastelu vastavuoroisesta tun-
nustuksesta sijoittuu teoreettisesti abstraktille tasolle, jolla kullekin on ole-
massa vain yksi “toinen”, jonka kohtaa. Toki, kun Hegelin tunnustuksen tais-
telun oppimisprosessi on ohi ja yksipuoliset vilivaiheet, kuten herran ja or-
jan suhde, on ohitettu, seurauksena on desentroitunut maailmankuva, jossa
on tilaa muillekin itsetietoisuuksille kuin minulle itselleni ja jossa rutiinin-
omaisesti oletetaan, ettd on olemassa muitakin persoonia. Eldvissd eldaméssi
tehdddn harvoin erehdyksid persoonien ja ei-persoonien kesken, ainakaan

17 Hegel 1977, § 184.
18 Siep 1977, s. 137. Ks. my6s Williams 1997, s. 51.
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selvissi tapauksissa. Perustunnustuksesta ei tarvitse kamppailla, kun ylei-
sesti oletetaan, ettd aikuiset ihmiset ovat itsetietoisia, jrjissdéin olevia, enem-
min tai vihemmén vastuuntuntoisia tunnustajia, vaikka samanaikaisesti tie-
dostetaan, ettd joissain tapauksissa timid ennakko-oletus osoittautuu liian
optimistiseksi. Jokaisella persoonalla on lukuisia tunnustajia, joten kelldin
ei ole koko vastuuta kenenkién tunnustamisesta. Persoonien moneuteen liit-
tyy empiirisid seikkoja, jotka monimutkaistavat analyysid, mutta yleisesti
ottaen voi sanoa, etté itsesuhteet ja tunnustussuhteet ovat kietoutuneet toi-
siinsa.

Kaiken kaikkiaan striktin késityksen mukaan ainakin implisiittistd kom-
munikaatiota, joka koskee toisen henkilon statusta tai evaluatiivisia piirteitd,
tdytyy tapahtua persoonien kesken, jotta aktiviteetissa on kyse tunnustami-
sesta. Minimaalinen vastavuoroisuus merkitsee, ettd tunnustusta tapahtuu
vain, jos vastaanottaja noteeraa toisen tunnustuksen antajaksi.

Oikeanlainen tunnustus, tunnustusloukkaukset
ja evaluatiivisesti relevantit ominaisuudet

Analogisesti rationaalisuuden, irrationaalisuuden (rationaalisuuden suhteen
kontingentisti epdonnistuneen) ja a-rationaalisuuden (kokonaan rationaali-
suuden ulkopuolisen) viliselle erolle, voimme erottaa (oikeanlaisen) tun-
nustuksen ensinnikin tunnustusloukkauksista ja lisdksi kaikesta tunnustuk-
sen ulkopuolisesta. Striktit kriteerit, joista ylld oli puhetta, eivit vield erota
adekvaattia tunnustusta loukkauksista, vaan nimid molemmat sellaisista sei-
koista, joissa ei ole vield kyse oikean- tai vidridnlaisesta tunnustuksesta lain-
kaan. Tdssd alaluvussa on tarkoitus késitelld erottelua adekvaatin ja epdadek-
vaatin tunnustuksen (tunnustusloukkausten) kesken.

Axel Honnethin analysoi Kampf um Anerkennung -teoksessaan tunnus-
tusta ja loukkauksia vedoten toimijoiden kokemuksiin. Kokemukset ovatkin
varmasti keskeisid, kun ollaan kiinnostuneita motivaatiosta osallistua yh-
teiskunnallisiin kamppailuihin. Kokemusten ja odotusten tulisi kuitenkin olla
adekvaatteja, koska erehtyneilld, védristyneilli tai liioitelluilla odotuksilla ei
ole vaadittua normatiivista painoa tai statusta. Teoriat, jotka viittaavat vain
todellisiin kokemuksiin ja odotuksiin, kérsivit erdénlaisesta ”oikeutusvajees-
ta”.!” Saattaa hyvinkin olla, ettd moraaliset kokemuksemme ovat usein mie-

19 Honnethin formaali hyviin eldiméin teoria, jonka on tarkoitus vastata tihin kysymykseen,
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lekkaiitd, oikeutettuja ja oikeaan osuvia, mutta pelkki reaktioiden olemassa-
olo el maariti sitd, ovatko ne. Miké siis maarittaa?

Voidaan erottaa laajasti ottaen kaksi eri mallia tunnustusaktiviteettien ja
normatiivisten perusteiden kesken, joita voidaan kutsua generoimismalliksi
ja responssimalliksi. Generoimismalli keskittyy normatiivisiin perusteisiin,
joita tunnustusaktiviteetit synnyttdvdt, kun taas responssimalli keskittyy ta-
poihimme reagoida ja vastata ennalta olemassa oleviin normatiivisiin pe-
rusteisiin, jotka koskevat tunnustuksen antamista.

Generoimismallin mukaan tunnustusaktit muistuttavat lupauksia siind, ettd
ne luovat perusteita ja velvoitteita myontimalld jollekulle normatiivisen sta-
tuksen. Kun esimerkiksi oikeus itsemidrddmiseen myonnetdén jollekulle,
tdmi luo velvollisuuksia toisille, ja kenties myds velvollisuuksia toimijalle
itselleen. Tdmid malli on varsin vakuuttava joidenkin seikkojen suhteen (esi-
merkiksi kansalaisuus on normatiivinen status, joka tdytyy eksplisiittisesti
myOntid, ja kansalaiseksi tunnustamisella on monenlaisia normatiivisia seu-
rauksia).

Responssimalli ndkee tunnustusaktiviteetit vastauksina ennalta olemassa
oleviin perusteisiin ja normatiivisiin vaatimuksiin: on olemassa ennalta an-
nettuja normatiivisia vaatimuksia koskien sité, kuinka persoonien tulee suh-
tautua toisiinsa, ja juuri nimi normatiiviset vaatimukset ovat keskeisid, kun
erotamme adekvaatin ja epdadekvaatin tunnustamisen toisistaan. Myos timéa
malli on vakuuttava joidenkin seikkojen suhteen: orjuus on viirin, koska
jotakuta ei tunnusteta tasavertaiseksi autonomiseksi olennoksi vaikka pitéi-
si. Normatiiviset vaatimukset eivit synny vasta statuksen myontdmisesti,
vaan joissain tilanteissa status tfulee myontdd. Kun esimerkiksi henkil6lle
tulee myontid oikeus itsemidrddmiseen, timé vaatimus on olemassa jo en-
nalta, ennen kuin henkildlle on my&nnetty oikeutta (ja vaatimus jdd voi-
maan, vaikka oikeutta ei myonnettdisikdin). On vaikea nihdé, kuinka gene-
roimismalli voisi selittdd tdllaiset edeltidvit vaatimukset. Responssimallin
mukaan adekvaatti tunnustus on oikeanlainen vastaus olemassa oleviin pe-
rusteisiin.

Responssimalli kykenee itse asiassa sisdllyttimdin generoimismallin it-
seensd: jotkut olemassa olevat vaatimukset ja perusteet ovat syntyneet aiem-

saattaa karsid “ylipsykologisoinnin” ongelmasta (Fraser 2001, s. 39). Ei ole selvid, voiko
Honnethin teorian puitteissa selittdd mahdollisuutta, ettd jokin on véirin ja siksi silld on
negatiivisia vaikutuksia subjektien itsesuhteille. Tdssd ehdotettava malli vilttdd timén on-
gelman.
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pien tunnustamisaktien seurauksena (samaan tapaan kuin jotkut perusteet ja
vaatimukset ovat syntyneet lupausten seurauksena). Esimerkiksi, jos jolle-
kulle on mydnnetty itsemdirddmisoikeus aiemmin, olisi tunnustusloukkaus
(tai tunnustamisen puutetta), jos kyseistd oikeutta ei kunnioitettaisi. Mutta
responssimalli kykenee lisdksi ottamaan huomioon vaatimukset, jotka eivdit
perustu aiemmalle tunnustukselle. Taten voimme myontad, ettd jotkut tun-
nustusaktit voivat generoida perusteita, mutta silti hyviksyé responssimal-
lin. Responssimallin voi kisittdd ’arvoperustaisella” tavalla, jolloin evalua-
tiiviset piirteet ndhddidn normatiivisesti relevantteina: arvo-ominaisuudet
antavat meille prima facie perusteita kohdella asioita tavalla, joka on yh-
teensopiva niiden kantajan arvon kanssa. (Oleellista on, ettd kyse on todelli-
sista piirteistd, ei henkildiden haluista, projektioista tai uskomuksista. Sii-
hen asiaan, puhutaanko piirteiden “evaluatiivisista” tai normatiivisista” omi-
naisuuksista, en tissi keskity.2")

Voimme erottaa erilaisia tapoja ottaa asioiden arvo huomioon ja vastata
niihin.! Ensinnikin, muodostaessamme mielessdmme kisityksid asioista,
kisityksemme tai asenteemme voivat olla responsiivisia niiden arvolle: meilld
on perusteita ihailla tai kunnioittaa juuri siind mitassa kuin niiden piirteet
sitd vaativat. Raz kutsuu téitd “soveliaaksi psykologiseksi huomioimiseksi”.??
Tarkoitus ei ole viittad, ettd meidén tulisi ajatella kaikkia arvokkaita asioita,
vaan ettd kun ajattelemme asioita, meidin ei tulisi véiristelld niiden arvoa.
Toiseksi, voimme ilmaista ndiméa asenteemme kielellisesti tai muulla symbo-
lisella tavalla. Kolmanneksi, kaikilla on peruste suojella, sddstid ja olla tu-
hoamatta arvokkaita asioita. Neljanneksi, arvokkaiden asioiden kanssa voi
olla tekemisissd erilaisin tavoin.

“Teemme niin, kun kuuntelemme musiikkia keskittyneesti ja eritellen, luem-
me romaania pyrkien ymmartamain sité, kiipeilemme vuoria selviytymistai-
toihimme nojaten, vietimme aikaa ystdvien kanssa ystdvyyden edellyttamil-
l4 tavoilla, ja niin edelleen. Pelkki ajatteleminen ja suojeleminen ei vield ole
varsinaista arvojen kanssa tekemisissi oloa.”?3

20 Ks. Scanlon 1998, s. 95-100, joka synnytti laajan keskustelun siiti, voidaanko puhe asioi-
den "arvosta” palauttaa normatiiviseen puheeseen perusteista.

2l Raz 2001, s. 161-164. Oleellista on, etti responsiivisuus asioiden arvolle ei vilttimétti
ole maksimointia.

22 Raz 2001, s. 161.
23 Raz 2001, s. 162—163.
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Edelld mainittuun voinee lisétd, ettd meilld on perusteita edistdd ulkoisin
keinoin erilaisten arvokkaiden asioiden tapahtumista, tavoilla, jotka ylittd-
vit pelkin suojelun, mutta jotka eivit ole varsinaista tekemisissi oloa.

Arvoperustaisen analyysin mukaan minké tahansa asian evaluatiiviset
ominaisuudet merkitsevit, ettd meilld on perusteita kohdella niitd niiden ar-
von mukaisella tavalla. TAimi yleinen metaeettinen véite, jos se on ylipddnsi
totta, koskee myos persoonien kohtelua. Sen avulla voimme erottaa oikean-
laisen tunnustuksen tunnustusloukkauksista. Formaali rakenne on ”’A oikealla
tavalla tunnustaa B:n Z:ksi, kun hén suhtautuu ja kohtelee B:ti tavalla, joka
on yhteensopiva sen kanssa, ettd B on Z”. Z voi tidssd skeemassa olla jokin
kolmesta eri normatiivisesti relevantista seikasta: ’persoona”, ’persoona, jolla
on tietynlaisia ansioita” tai "tietty yksittdinen persoona, jolla on minulle eri-
tyistd henkilokohtaista merkitystd”. Tamai analyysi korjaa oikeuttamisvajeen
ongelman, sivuuttamatta kokemusten roolia: toimijat voivat oikeuttaa koke-
muksiaan ja odotuksiaan viittaamalla ndihin kolmenlaisiin piirteisiin, jotka
ovat perusteita tietynlaiselle tunnustukselle.

My6s Honnethin formaali teoria on arvoperustainen, nojaten hyvin eli-
min arvopddmaidridn. Lisdksi jaetut arvohorisontit ovat hinen teoriassaan
tarpeen sosiaalisen arvostuksen mittapuiksi. Téassd ehdotettava arvoperustai-
nen malli antaa kuitenkin suorempia perusteita tunnustukselle kuin Honnet-
hin teoria. Se, ettéd joku on persoona, on suoraan peruste kohdella hinté tasa-
arvoisena ihmisarvon kantajana. Tétd perustetta ei tarvitse johtaa epasuoras-
ti niistd tyypillisistd myonteisistd vaikutuksista, joita tilld tunnustuksella on
yksilon itsesuhteille, jotka taas ovat hdnen itsetoteutuksensa ja hyvén ela-
minsd ennakkoehtoja ja konstituentteja ja jotka siis toisten ihmisten tulisi
ottaa huomioon, koska kyseessid on persoona. Vastaavasti se, ettd joku on
ansioitunut jossain tekemisen arvoisessa toiminnassa, on peruste arvostaa
hiintéd suhteessa hinen ansioihinsa. Jokaisen ei tarvitse ajatella jokaisen me-
riittejd, mutta heilld on peruste olla véhittelemitti tai liioittelematta niitd
sikdli kuin he ajattelevat niitd lainkaan. Niitd perusteita ei tarvitse johtaa
tunnustamisen mahdollisista positiivisista vaikutuksista heidin itsesuhteil-
leen. Samaan tapaan se, ettd joku on minulle ainutkertainen, korvaamaton,
tarked henkilo (lapsi, diti, isd, rakastettu, ystivi, jne.) on peruste kohdella
héntd vastaavalla tavalla.

Tarkoitus ei ole viittdd, ettd tunnustuksen antamisen ja saamisen seurauk-
set olisivat irrelevantteja. Pdinvastoin, tunnustus on tarkeéd, koska silld on
keskeinen rooli henkildiden itsesuhteiden, identiteetin ja persoonuuden ke-
hittymisessi sekd autonomisen hyvin eldamin eldmisessd. Oikeanlaisen tun-
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nustuksen ja tunnustusloukkausten seuraukset ovat positiivisia ja negatiivi-
sia osittain siksi, koska kyse on oikeasta tai védrasti teosta ja suhtautumises-
riippumatta niiden seurausten hyvyydesti tai huonoudesta. Lisdksi, koska
ndmé perusteet ovat suoraan evaluatiivisten piirteiden synnyttdmid, minkain-
laista vaaraa “’ylipsykologisoinnista” ei ole.?* Titen honnethilainen formaali
teoria hyvésté eldmaistid, joka on sindnsd vetoava normatiivinen ideaali mo-
dernin arvopluralismin olosuhteissa, saa vahvemman perustan, jos hyviksy-
tddn arvoperustainen (henkildiden evaluatiivisesti ja normatiivisesti relevant-
teihin piirteisiin kiinnittyvi) analyysi oikeanlaisesta tunnustuksesta.

Tunnustuksen kolme ulottuvuutta

Axel Honneth erottaa Kampf um Anerkennung -kirjassaan kolme tunnustuk-
sen ja itsesuhteiden muotoa: kunnioitus ja itsekunnioitus, sosiaalinen arvos-
tus ja itsearvostus sekd rakkaus ja itseluottamus.

Honneth ei viitd, ettd kyseessi olisi kattava luokittelu mahdollisista tun-
nustuksen muodoista, ja on vihintddnkin leikitellyt ajatuksella parista muusta
tunnustuksen alalajista (liittyen kulttuuristen erojen tunnustamiseen ja mui-
ta tunnustuksen muotoja edeltiviin keholliseen potentiaalisten tunnustajien
tunnistamiseen).?

Honneth keskittyi néihin, koska ne tarjoavat selityksellisen ja normatiivi-
sen kehikon kriittisen yhteiskuntateorian kehittimiselle.?® Charles Taylor
(1995) on tuonut esiin toisenlaisen erottelun koskien tunnustuksen muotoja,
erottaen “eroille sokean” universalismin politiikan ja “eroille sensitiivisen”
erojen politiikan. Taylorin luokittelu kuulostaa loogisesti kattavalta: joko kyse
on kaikkien “erojen” asettamisesta syrjdin tai ei. Vaikuttaa kuitenkin silti,
ettd ndin méadritelty erojen politiikka voidaan jakaa kahteen hyvin erilaiseen
suhtautumistapaan. Naméi voidaan erottaa, kun huomataan, etti universalis-
tinen eroille sokea politiikka asettaa sivuun kahdenlaisia eroja: minkdlainen
henkil6 on kyseessi ja kuka henkildistd on kyseessd. Voimme niin erottaa
ensinnikin “erityisyyksien politiikan”, joka abstrahoituu siiti, kuka henkilo
on kyseessd, mutta keskittyy henkilon piirteisiin: kuka tahansa, jolla on nimé

24 Ks. alaviite 19 ylld.
25 Ks. Honneth — Fraser 2003; Honneth 2005.
26 Honneth 1995, luvut 5, 6, 8, 9.
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piirteet olisi vaihdettavissa kyseiseen henkiloon. Lisidksi voimme introdu-
soida “singulaarisuuden politiikan”, jossa henkiloitd pidetdidn korvaamatto-
mina — tdllaisen suhtautumistavan nikokulmasta henkil@iti ei voida vaihtaa
toisiinsa, vaan siind poimitaan esiin yksittdinen henkilo (esim. rakkauden
kohteeksi), joka on kyseisen suhtautumisen kohde, vaikka hénen erityispiir-
teensd muuttuisivatkin ajan kuluessa.

Téssd luokittelussa erilaiset tunnustuksen muodot suhtautuvat henkil6i-
hin joko persoonina ("universalismin politiikka™), tietynlaisina persoonina,
tiettyjen piirteiden toisiinsa korvattavina kantajina (“partikulaarisuuksien
politiikka”) tai tiettyind yksiloind, ainutlaatuisina, korvaamattomina henki-
16ind (singulaarisuuden politiikka’). Ndin muotoiltuna voimme todeta, ettéd
kaikki tunnustuksen muodot ovat tapauksia joko universaalisesta, partiku-
laarisesta tai singulaarisesta tunnustuksesta (tai niiden kombinaatiosta). On
kiinnostava huomata, etti kunnioitus, sosiaalinen arvostus ja rakkaus kuulu-
vat ndihin eri kategorioihin. Voi siis arvata, ettd vastaavanlainen loogisesti
kattava erottelu on kenties myds Honnethin kolmijakoisen erottelun taustal-
la.?” Vastaavasti on olemassa kolmenlaisia evaluatiivisia piirteits, joita per-
soonilla voi olla ja jotka tarjoavat perustan oikeanlaisen tunnustuksen erot-
tamiselle tunnustusloukkauksista: persoonien yhtéldinen ihmisarvo tai mo-
raalinen status, erilaiset meriitit (ja muut erityiset normatiivisesti relevantit
seikat) seki erilainen henkilokohtainen merkitys tai tirkeys, joka liittyy tiet-
tyihin kullekin henkil6lle korvaamattomiin henkildihin. Moniulotteinen teo-
ria tunnustuksesta voi siis erottaa kolme tunnustuksen lajia, joista kuhunkin
liittyy tietynlaiset evaluatiiviset piirteet, ja lisiksi voimme laajentaa Honnet-
hin itsesuhteiden luokittelua vastaamaan néitd kolmea dimensiota.

(i) Universalismin politiikan ndkdkulmasta persooniin suhtaudutaan persoo-
nina.”® Normatiivisena perustana toimii Kantin ajatus persoonista pidméri-
ni sinédnsi, korkean moraalisen statuksen tai ihmisarvon omaajina. Kaikilla

7 Kaikki periaatteet ovat metaeettisesti universalistisia siind mielessi, etté relevantissa mie-
lesséd samanlaisia tapauksia tulee kohdella samalla tavalla. Erilaiset sisdllolliset periaatteet
(universaalisuuden, partikulaarisuuksien, singulaarisuuden politiikat) eroavat juuri siind, mitéd
ne pitdvit sallittuina moraalisesti relevantteina eroina.

28 Monet seikat, kuten autonomisuuden, rationaalisuuden ja moraalisuuden, voi kisitti4 uni-
versalistisella "aste-eroille sokealla” tavalla, jossa keskeistd on, ertd henkil6 on riittédvin au-
tonominen, rationaalinen tai moraalinen. Jos kiinnitetdin huomiota siihen, kuinka rationaali-
nen joku tidsmélleen on, ja arvioidaan, arvostetaan tai arvostellaan henkil6d sen perusteella,
kyse ei ole universalistisesta (vaan tidssd partikularistiseksi kutsutusta) suhtautumisesta.
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on yhtildinen perusstatus riippumatta heidin erityisistd meriiteistddn. Se,
ettd he ovat arvostajia, itseddn méadrddvid, rationaalisia tai moraalisia toimi-
joita, itsetietoisia subjekteja tai itseddn tulkitsevia eldimid (riippuen siitd,
miki teoria persoonuudesta valitaan), riittdd riippumatta siitd, mitd heididn
arvostuksensa tai ansionsa ovat. Persoonien yhtildinen ihmisarvo on viime-
kitinen perusta vaatimuksille kohdella persoonia yhtildisesti. Universaali-
suuden politiikan erés laji on persoonien kunnioittaminen siind mielessé kuin
Honneth sen ymmiirtid, legaalisten oikeuksien turvaamisena.?® Kuitenkin
legaaliset oikeudet ovat vain erds tapa, jolla ihmiset voivat suhtautua toisiin-
sa yhtildisten ihmisarvon omaajina, ja mitka tahansa universaalisuuden po-
litiikkan muodot voivat olla relevantteja itsekunnioitukselle.

(i) Vaikka kaikkien persoonien ihmisarvo on sama, heiddn meriittinsa ovat
erilaisia.®! Persoonat eroavat toisistaan erilaisten hyviksi tekevien piirteiden
asteissa: ihmiset ovat enemmén tai vihemmin hyodyllisid yhteiskunnalle
(erilaisissa ammateissa), enemmin tai vihemmén erinomaisia itseisarvoi-
sissa kdytidnnoissi (kuten erilaiset taiteet, tieteet, harrastukset), enemmén tai
vihemmin hyveellisid (kdytdnnollinen viisaus, luonteen hyveet). Vastaavia
eroja on tietysti henkildiden huonoksi tekevissd ominaisuuksissa ja myos
heidin osuudessaan arvottomien asioiden tuottamisessa, mutta ansiot nimen-
omaan arvokkaissa asioissa toimivat arvostamisen perustana. ~Erityisyyden
politiikat” kattavat laajemman alan kuin yhteiskunnallinen arvostus Hon-
nethin teoriassa. Vaikuttaa ilmeiselti, ettd henkilod voidaan arvostaa, ja hi-
nen itsearvostuksensa voi vastaavasti kasvaa, minké tahansa arvostettavien
meriittien nikokulmasta. Honnethin tematisoima itsearvostus, joka perus-
tuu ennen kaikkea jaetuista, yhteiskunnallisista projekteista saatuun arvos-
tukseen, on vain erds itsearvostuksen laji. Lyhyt katsaus erilaisiin meriittien
lajeihin tuo tdmén esiin.

G. H. von Wright?? erottaa kolme eri tapaa olla hyvi jossain kidytinnossa.
Erds on erinomaisuus jossain ammatissa (esimerkiksi lddkérin), joka on
instrumentaalisesti arvokasta yhteiskunnan nidkokulmasta. Erinomaisuuden
testind on hyodyllisyys asiakkaiden nidkokulmasta. Honneth korostaa tél-
laista yhteiskunnallista arvostusta, ja vaikuttaakin siltd, ettd tdhén liittyvét

2 Honneth 1995, s. 107-121.

30 Ks. esim. Dillon 2007 itsekunnioituksen ja ylimielisyyden suhteesta.
31 Vlastos 1962.

32 von Wright 2001, s. 49-80.
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asiat ovat yhteiskunnallisten tunnustuksen kamppailujen keskiossa. Toisek-
si, on olemassa kirjo kéytantojd (esim. urheilulajit), joita pidetdin itsessddn
arvokkaina, vaikka ne olisivat hyodyttomié toisten ndkokulmasta. Niissd on
usein puolueettomia testejd, kuten kilpailuja, jotka toimivat erinomaisuuden
kriteereind. Kolmas erinomaisuuden laji eroaa néistd molemmista, koska se
ei palaudu yhteiskunnalliseen hyotyyn, eiki sisélld yksinkertaisia testeji.
Tillaiset kdytannot (taiteet, tieteet, filosofia jne.) vaativat luovuutta, ja niitd
koskevat arvioinnit ovat riippuvaisempia arvostelukyvystd. Vaikuttaa joka
tapauksessa siltd, ettd tunnustettu erinomaisuus missi tahansa néistd kol-
menlaisesta kdytdnnosti voi olla keskeisti itsearvostukselle.

Lisdksi tietyt arvostuksen lajit liittyvit siihen, ettd olemme tietynlaisia
arvostajia. Sen lisiksi, ettd jokaisella on omat arvonsa, tai késityksensd hy-
vistd, jokaisella on tiettyjd arvositoumuksia tai vahvoja arvostuksia, jotka
ovat keskeisid hiinen identiteetilleen. Tédhin liittyy tietynlaisia meriitteji:
olemmeko viisaita, jarkevid, sensitiivisid, kypsid arvostajia tai sen arvioijia,
mikd on arvokasta eldimissa tai hyviksi meille. (Kunnioitus, erona arvostuk-
sesta, on sokeaa eroille ihmisten meriiteissa.) T#td koskien arvostus tai ar-
vostuksen puute voi koskea kokonaisia ryhmii, jotka jakavat tietyn elamin-
tavan tai eldmisen mallin. TAimé on hyvin keskeistd ihmisten identiteetille.
Usein “identiteettipolitiikka” vaatii hyviksyvidd huomiota arvoille ja ideaa-
leille, joiden mukaisesti ihmiset elédvit, tai pdamédrille, joita he tavoittele-
vat.’* Arvopluralismi sallii, ettd on olemassa lukuisia eri eliméntapoja, jotka
ovat yhté hyvii (tai suurin piirtein yhtd hyvid, mutta yhteismitattomia) inhi-
millisen kukoistamisen ndakokulmasta.

Eris arvostuksen muoto koskee siis viisautta pddmaiérien valinnassa, toi-
nen koskee menestysti niiden saavuttamisessa. Kyse ei endd ole vain siité,
onko esimerkiksi rehellisyys muidenkin arvostama asia, vaan siitd, onko itse
rehellinen. Palaute toisilta koskien oman itsetoteutuksen’ projektien onnis-
tumista on varsin keskeisti ja vaikuttaa itsearvostukseen. Kaiken kaikkiaan
siis hyvin erilaiset meriitit erilaisissa kiytdnnoissi ja elaméinorientaatiossa
toimivat tunnustuksen perustana, ’erityisyyksien tunnustaminen” ei rajaudu
hyodyllisyyteen yhteiskunnallisissa kdytannoissd. Kaikki ndmé eroavat
universalistisesta persoonien kunnioittamisesta siind, ettd ihmisten meriitit
eivit automaattisesti tai tyypillisesti ole yhtéldisia.

3 Erimielisyystapauksissa kohteliaisuus ja suvaitsevaisuus ovat keskeisid, mutta ne eivit
voi tarjota oikeanlaista tunnustusta tai rehellistd palautetta, jota tarvitaan itsearvostuksen
kannalta. Taylor 1995.
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(iii) Niistd molemmista voimme erottaa “ainutkertaisten yksiloiden” (kuten
ystdvien, rakastajien, perheen jasenten) merkityksen. He ovat korvaamatto-
mia ja heilld on erityistd merkitystd yksilon ndkdkulmasta. Tami merkitys ei
vaihtele suhteessa ansioihin, eiké kyse ole universalistisesta velvollisuudes-
ta olla yhti ldheinen kaikkien kanssa. Téten yksildiden vililld on eroa paitsi
meriiteissd, myos siind, kuinka ldheisi tai erityisid he ovat suhteessa toisiin
yksiloihin: tietyilld henkil6illd on minulle henkilokohtaista merkitysti ja
heididn hyvinvointinsa merkitsee minulle enemmén kuin “kenen tahansa”.
Meriitteihin perustuva arvostus sisiltdd “vaihdettavuuden” tai “korvattavuu-
den” ajatuksen: kuka tahansa, jolla on tietyt kyvyt, kelpaa johonkin tehti-
védn, ja kenen tahansa ansioita tulee arvostaa puolueettomasti, antamatta
erityissuhteiden hiiritd ansioiden huomioimista. Sen sijaan henkil6kohtai-
sia suhteita tarkasteltaessa, “yksittdisyyden politiikan” ndkdkulmasta, tieta-
mittomyys siitd, kuka on kyseessi, hukkaisi koko tarkastelun kohteen néky-
Vistd.

Myos tissi itsesuhteiden ulottuvuudessa Honnethin teoriaa voi yleistia.
Miki tahansa suhtautuminen tai erityiskohtelu, joka implikoi henkilokoh-
taista erityismerkitystd toisten silmissé, voi edistidd emotionaalista itseluot-
tamusta. Tarpeista huolehtiminen, jota Honneth korostaa, on vain erds eri-
tyistapaus tillaisesta kohtelusta: myos eleet ja symboliset ilmaukset voivat
vilittdd timén viestin. (Toisaalta “kenen tahansa huono-osaisen” tarpeista
huolehtimisessa voi olla kyse universalistisesta hyvintahtoisuudesta, ja se
voi puolestaan vaikuttaa positiivisesti henkilon itsesuhteen universalistiseen
aspektiin, jos henkild ajattelee sen kohdistuvan itseensd nimenomaan per-
soonana muiden joukossa.)

Kaiken kaikkiaan erottelun oikeanlaisen ja vidirdnlaisen tunnustuksen
vililld voi ndhda perustuvan kolmenlaisiin evaluatiivisiin ominaisuuksiin,
joita persoonilla on. Oikeanlainen tunnustus on persoonien kohtelua heidén
ihmisarvonsa, meriittiensd ja henkilokohtaisten erityissuhteiden nikdkulmas-
ta. Esimerkkejd oikeanlaisen tunnustuksen puutteesta ovat esimerkiksi or-
juus, ansioiden mitdtdiminen tai viheksyminen taikka ldheisten tunnesitei-
den hyviksikiyttd. Moniulotteinen késitys tunnustuksesta kykenee tavoitta-
maan ndmi kaikki mahdolliset tunnustuksen muodot. Ja kun ndmi kolme
dimensiota kisitetdiin tidssa esitetylld laajalla, loogisesti kattavalla tavalla,
my0s vastaavat itsesuhteet voidaan kisittdi laajemmin kuin Honnethin teo-
riassa.
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Tunnustuksen konstitutiivinen rooli

Eris perusintuitioista tunnustuskeskustelujen taustalla Hegelistd Honnethiin
on ollut, ettd tunnustuksella on merkitys ihmiseldinten kehityksessd persoo-
niksi ja tietynlaisiksi persooniksi. ”Ainoa tapa, jolla yksilot konstituoituvat
persooniksi, on oppimalla viittaamaan itseensd, hyviksyvien tai rohkaise-
vien toisten nikokulmasta, olentoina joilla olla tiettyjd positiivisia piirteitd
jakykyjd.”3* Tunnustus ei niiin ole vain passiivista peilaamista vaan aktiivis-
ta aikaansaamista. Kuten Patchen Markell on tuonut esiin, tunnustuksen rooli

nustusta koskevissa debateissa.?>

Miten tunnustuksen luonne tulisi siis nahda? Vaikuttaa silté, ettd totuus on
jossain kahden #irip#in vilissid. Adrimmiinen “ennalta annetun todellisuu-
den kanta” viittiisi, ettd tunnustus on vain reagoimista jo olemassa oleviin
piirteisiin, eikd saa mitiin aikaan. Persoonat ovat miti ovat, eikd tunnustuk-
sella ole roolia heididn syntymisessddn. Pidinvastainen, yhtd ddrimméinen
’puhtaan konstruktivistinen kanta” viittiisi, ettd tunnustaminen luo kohteensa
tyhjdstd. Ei ole mitdin tunnustusta edeltdvii, tunnustus on puhdasta luomis-
ta, eikd siis responsiivista minkéin suhteen. Kivetkin olisivat persoonia, kun-
han tulisivat tunnustetuiksi persoonina. Maltillisemmat kannat sanoisivat,
ettd tunnustus on seki responsiivista jonkin suhteen (esimerkiksi potentiaa-
lisen autonomian) seki vaikuttava tekija siind, ettd henkil6illd on kyseinen
piirre (esimerkiksi aktuaalinen, kehittynyt autonomisuus).

(1) Koskien persoonuutta, maltilliset kannat olettavat, etti potentiaalisten per-
soonien luokka on annettu, ja viittivit, ettd tunnustus on vélttdmitontd ak-
tuaaliseksi persoonaksi tulemisessa. Voidaan ajatella kaksi keskeistd, mah-
dollisesti kilpailevaa, kriteerii sille, ettd joku on persoona. Sosiaalinen kri-
teeri viittaa persoonuuteen statuksena tai sosiaalisena konstruktiona. Per-
soonat ovat niitd, joihin suhtaudutaan ”persoonana ottavan asenteen’ niko-
kulmasta tai joihin suhtaudutaan “respondentteina”.® Aktuaaliset persoonat
ovat aina suhteessa toisiin: kommunikaatiopartnereita, vastuunkantajia tms.
Kykykriteeri (tai “kapasiteettikriteeri”) pitdd persoonina kaikkia, joilla on

34 Honneth 1995, s. 173.
35 Markell 2000, s. 496.
36 Taylor 1985.
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(riittavassd médrin) kykyjd olla itsetietoisia, rationaalisia ja moraalisia toi-
mijoita.’’

Jos hyviksymme sosiaalisen kriteerin persoonuuden valttiméattomaksi
ehdoksi, niemme, ettd tunnustus on suoraan persoonuutta konstituoivaa: se,
ettd tulee tunnustetuksi persoonana, on suoraan persoonuuden konstitutiivi-
nen ehto. Kukaan, mitéd tahansa kykyja tai piirteitd hinelld onkaan, ei ole
aktuaalinen persoona, elleivit muut persoonat pidd héintd persoonana. (Silti
saattaa olla niin, ettd minki tahansa tunnustaminen ei riitd tekemain siitid
persoonaa — kaikki oliot eivét ole potentiaalisia persoonia.)

Kykykriteeri pitdd sen sijaan tunnustusta vélttdméttoména vain epdsuo-
rasti. Toisilta saatu tunnustus voi olla vilttimatontd relevanttien kykyjen
kehittymiselle. Jos olisi olemassa taikapillereiti, joiden avulla oleelliset ky-
vyt kehittyisivit ilman tunnustusta muilta, ndiden pillereiden avulla henkil6t
olisivat persoonia ilman toisilta saatua tunnustusta. Mutta sikili kuin taika-
pillereiti ei ole olemassa, tunnustus on epdsuorasti vilttaméatontd, koska oleel-
liset kyvyt kehittyvit vain tunnustusrakenteiden puitteissa.

Edelli esitetty analyysi oikeanlaisen tunnustuksen ja tunnustusloukkaus-
ten erosta, jossa vedotaan siis asioiden arvoon ja evaluatiivisiin piirteisiin,
on yhteensopiva sekd sosiaalisen kriteerin etti kykykriteerin kanssa. Mei-
dén tulisi tunnustaa joku persoonaksi, koska hén on (jo ennen tunnustusta)
potentiaalinen persoona, ja oikeanlainen tapa suhtautua potentiaalisiin per-
sooniin on tunnustaa heidit tavalla, joka on vilttdmitontd heididn aktuaali-
sen persoonuutensa kannalta. Persoonuuden arvo, ihmisarvo, on keskeinen
tdmin velvollisuuden kannalta. Kuitenkin samanaikaisesti tunnustus on oleel-
lista persoonaksi tulemisen kannalta. Téten ei ole paradoksia siind, ettd tun-
nustus on samanaikaisesti vastaus evaluatiivisten piirteiden vaatimuksille ja
aktuaalisen persoonuuden ennakkoehto.

(i1) Mikd on erityispiirteiden tunnustamisen rooli henkilon praktisen identi-
teetin kannalta? Vastaus riippuu jilleen siitd, millainen teoria valitaan, talld
kertaa koskien praktista identiteettid. Voimme erottaa esimerkiksi teorian,
jonka mukaan identiteetti koostuu henkilon tosiasiallisista piirteisti, ja teo-
rian, jonka mukaan identiteetti koostuu omakuvista ja niin vain sellaisista
piirteistd, joihin hin identifioituu.*® Ensimmaisen teorian mukaan erityisyyk-

37 Ks. Ikiheimo 2007, Laitinen 2007, muut esseet kokoelmassa Ikiheimo — Laitinen (toim.)
2007.

38 Ks. esim. Ferrara 1997, Taylor 1992, Frankfurt 1988, Ricoeur 1992, Quante 2002, Laiti-
nen 2003.
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sien tunnustamisessa voi eri tapauksissa olla kyse joko puhtaasta tietimises-
td tai puhtaasta aikaansaamisesta taikka mistd tahansa niiden vélilld. Jos hen-
kilon arvostus perustuu synnynndisille piirteille, tunnustus ei ole lainkaan
relevantti ndiden piirteiden olemassaolon kannalta (ja siis “ennalta annetun
todellisuuden kanta” vaikuttaa olevan oikeassa). Sen sijaan “kuuluisuus” on
piirre, joka on tdysin riippuvainen toisten mielipiteistd ja on suoraan tunnus-
tuksen aikaansaamaa (ja siis puhtaan konstruktivistinen kanta vaikuttaa ole-
van oikeassa). Suurin osa piirteisti lienee ndiden ddripdiden vilissd, kuten
se, ettéd joku on hyvi viulisti. Henkilon jo kehittyneisiin viulunsoittotaitoihin
voidaan reagoida jo olemassa olevina, mutta toisaalta henkilon kohtelu lu-
paavana, mahdollisena virtuoosina, voi edesauttaa sitd, ettd henkilostd lo-
pulta tulee virtuoosi.

Jos sen sijaan oletetaan, ettd praktinen identiteetti koostuu piirteistd, joi-
hin identifioidun ja jotka ovat itselleni merkityksellisid, voimme nihdi, ettd
tunnustus voi muovata identiteettiini myos synnynnéiisten piirteiden osalta.
Eri piirteiden rooli omakuvassa voi riippua toisten mielipiteisti, koska hen-
kilon identifikaatiot muodostuvat dialogisessa kontekstissa. Tunnustuksella
saattaa ndin olla tai olla olematta merkitystd sen kannalta, onko henkilolld
jotain piirrettd. Joka tapauksessa tunnustuksella on rooli siind, konstituoivatko
nidma piirteet identiteettid. Ndin myos erityisyyksien tunnustamisella on epé-
suora, vilittdvi rooli. Sen sijaan tunnustuksella ei ole suoraa konstituoivaa
roolia identiteetin kannalta, koska minulle sosiaalisesti attribuoidut piirteet
(kuten stereotypiat) eivit ole suoraan osa omakuvaani, identiteettidini, ellen
identifioidu niihin.*

(iii) Singulaarisuuden, yksittdisyyden politiikka perustuu yksittdisten per-
soonien yksildimiseen ja poimimiseen erilleen toisten joukosta. Erityisen
yksilon status syntyy vain téllaisen asennoitumisen, tunnustuksen, kautta,
joten singulaarisuuden suhteen tunnustus on suoraan relevanttia. Henkilo-
kohtaista merkitystd on olemassa vain tillaisen suhtautumisen tai suhteen

3 Koskeeko puhe potentiaaleista ja aktualisaatioista identiteetin muodostusta? Ei siind mie-
lessd, ettd meilld olisi jokin tietty oikea, potentiaalinen praktinen orientaatio, jokin annettu
kutsumus, joka jokaisen tehtivi olisi 10ytid ja aktualisoida eldméssédin. Mutta kuten Taylor
(1975, luku 1) on tuonut esiin, ekspressivistinen kisitys identiteetistd yhdistéd aristotelisen
ajatuksen potentiaalien aktualisaatiosta moderniin ajatukseen itsensd méadrittelysti ja itseto-
teutuksesta. Ihmisluonnon ollessa muovautuvaa laatua potentiaaliset kykymme eivét ole alun
perin autenttisiksi ja epdautenttisiksi leimattuja. Sen sijaan kyse on dialogeissa tapahtuvasta
itsensd madrittelystd, jossa siis tunnustussuhteilla on keskeinen rooli.
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syntymisen kautta. (Joskin voidaan sanoa, ettd esimerkiksi vanhemmuus tai
muut erityissuhteet voivat asettaa normatiivisen vaatimuksen, etté tillainen
erityissuhtautuminen omaksutaan.)

Esimerkiksi rakastetun henkilon erityismerkitys ei tarkoita, ettd kyseinen
henkild olisi (puolueettomalta kannalta) arvokkaampi kuin muut — kyse on
henkilGkohtaisesta arvosta, toiselle henkilolle. Toki rakkaussuhteiden arvo
sindnsd, samoin kuin epiterveellisten riippuvuussuhteiden negatiivinen arvo,
saattavat olla keskeisii, jos satumme pohtimaan, annammeko itsemme tulla
rustua oletettuun onnistuneiden vastavuoroisten suhteiden arvoon. Kuiten-
kin kun suhde on syntynyt, toisesta henkildstéd on tullut korvaamaton ja suh-
detta ei ohjaa vain rakkaussuhteiden yleinen puolueeton arvo, vaan kyseisen
yksilon henkilokohtainen merkitys minulle.

Kaiken kaikkiaan tunnustus on monin tavoin tekemisen, aikaansaamisen
luonteista: silld on keskeinen aktiivinen rooli potentiaalien aktualisaatiossa,
identiteetin muokkauksessa ja erityisten suhteiden syntymisessd. Samaan
aikaan tunnustus on responsiivista aktuaalisille ja potentiaalisille evaluatii-
visille piirteille, joiden sdilymisti ja aktualisoitumista se edistdd. Tunnustus
on siis samaan aikaan seki responsiivista ettd konstituoivaa.

Lopuksi

Tassd artikkelissa olen ehdottanut, ettd mahdollisista tunnustusta koskevista
kisityksistd moniulotteinen ja strikti kdsitys tunnustuksesta sopii parhaiten
honnethilaisen teorian tarpeisiin. Lisidksi olen puolustanut nikemystd, jonka
mukaan on olemassa kolmenlaista tunnustusta, joita voidaan kutsua univer-
saaliksi, partikulaariseksi ja singulaariseksi tunnustukseksi. Kaikissa niissi
oikeanlainen tunnustus on responsiivisuutta persoonien evaluatiivisille piir-
teille, joko aktuaalisille tai potentiaalisille. Lisdksi olen puolustanut kantaa,
jonka mukaan timéi on yhteensopivaa sen kanssa, etti tunnustus on persoo-
nuuden ja praktisen identiteetin ennakkoedellytys. Tunnustus on siis sekéd
persoonuuteen reagoimista ettid persoonuuden vilttimiton ehto.*?

40 Kiitokset Kimmo Nuotiolle ja Sakari Melanderille kutsusta SOFY:n luentosarjalle Oi-
keus ja politiikka” syksylld 2005, ja paikallaolijoille keskustelusta. Kiitoksia myos Axel
Honnethille, Heikki Ikdheimolle, Jussi Kotkavirralle, Eerik Lagerspetzille, Petteri Niemelle
jaNicholas H. Smithille niiden tekstien kommentoinnista, joihin timé suomenkielinen teks-
ti perustuu.
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Keskusteleva demokratia ja
perustuslaillinen oikeusvaltio

Onko osallistuvan kansanvallan ja liberaalin oikeus-
jarjestelmédn suhde symbioottinen vai ristiriitainen?

Viime vuosikymmenten aikana demokratian teoriat ovat kiinnitténeet paljon
huomiota kysymykseen, miten kansanvaltaa voitaisiin kehittidid entistd de-
mokraattisemmaksi. Monet ajattelijat ovat esittidneet keinoja kansalaisten
keskindisen tasavertaisuuden lisadmiseksi ja visioineet julkista keskusteluti-
sid ohjaavaan julkiseen keskusteluun olisi kaikkien kansalaisten eikd vain
vaaleissa valittujen edustajien sekd muun hallinnollisen eliitin ulottuvilla.
Keskustelussa avoimemmasta ja tasa-arvoisemmasta kansanvallasta ovat
vahvasti edustettuina muun muassa feministiset poliittiset ajattelijat ja post-
modernistisen teorian' kannattajat seki erilaisia radikaalidemokraattisia tai
monikulttuurisia yhteiskunnallisia visioita esittdvit teoreetikot. Aiemman,
lahinnd marxilaisuuteen perustuvan ja taloudelliseen tasa-arvoon keskitty-
vin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden teoretisoinnin on pitkilti kor-
vannut keskustelu osallistumisesta, identiteeteistd, moninaisuudesta ja eri-
laisuudesta. Timédn uudemman keskustelun lihtokohtana on ylld mainittui-
hin koulukuntiin kuuluvien liberalismin kriitikkojen idea, jonka mukaan
perinteinen liberaali ja demokraattinen oikeusvaltio (jolla tarkoitetaan yh-
teiskuntajirjestelméd, joka takaa perustuslailla kansalaisten yhtendiset va-
paudet ja oikeudet ja jonka lainsdddédnto seké poliittinen padtoksenteko pe-
rustuu edustukselliseen demokratiaan) 1dhtokohtaisesti ja rakenteellisesti
suosii jo etuoikeutetussa asemassa olevia ihmisid ja ryhmid. Tdstd syystd

! Termid kéiytetéiin tissi tarkoittaen laajasti linsimaisia ajattelusuuntia, jotka ovat kriittisi
moderneja valistuksen arvoja kohtaan, vrt. Richard Wolinin méiritelméai teoksessa The Se-
duction of Unreason (2004), s. Xv—xvi.
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laillisen tasavertaisuuden periaate ei ole riittdva takaamaan kaikille kansa-
laisille ja ryhmille aidosti tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnan julkiseen eliméin ja poliittiseen pédtoksentekoon.? Osallistuvan
demokratian visioiden keskeinen padméiri on lisiti tosiasiallista tasavertai-
suutta erilaisin keinoin.

Tunnetuin ja laajinta kannatusta kerdnnyt osallistuvan demokratian visio
on niin kutsuttu keskustelevan demokratian malli (eng. deliberative democ-
racy), jonka tunnetumpia puolestapuhujia ovat saksalainen sosiologi Jiirgen
Habermas seki yhdysvaltalainen poliittinen ajattelija Seyla Benhabib.? Kes-
kusteleva demokratia seuraa Habermasin kehittimii “kommunikatiivisen
etilkan” periaatetta, jonka mukaan eettiset sddnnot ovat pitevid ja sitovia
vain silloin, kun ihmisill4, joihin ne vaikuttavat, on mahdollisuus osallistua
niiden luomiseen ja muokkaukseen. Politiikan ja lainsdaddnnon alueelle siir-
rettynd titd periaatetta tulkitaan niin, ettd lait ja asetukset, jotka vaikuttavat
ihmisten eldméin, ovat pitevid (legitimate/valid) ja eettisesti hyvéksyttiavid
vain silloin kun kansalaisilla, joiden elimidn ne vaikuttavat, on tosiasial-
linen mahdollisuus olla jollakin tasolla mukana niiden sdédtdmisen proses-
seissa.

Benhabibin mukaan osallistuvan ja vuorovaikutuksellisen paiatoksenteon
periaate asettaa vaatimuksia kansanvaltaisen valtion toimintaperiaatteille ja
instituutioille: julkisen pédidtoksentekoprosessin on oltava radikaalisti avoin
kaikille kansalaisille, miké tarkoittaa, ettd aloitteita ja ehdotuksia erilaisten
teemojen politisoimiseksi voi tehdi periaatteessa jokainen kansalainen tai
kansalaisjérjesto. Sen on oltava myos lapindkyvd, jotta kansalaiset tietdviit,
minkilaisia heihin vaikuttavia poliittisia paétoksid on tekeilld ja pystyvit
tarvittaessa ottamaan kantaa vireilld oleviin aloitteisiin. Sen on oltava vuo-
rovaikutteinen niin, ettd julkisen keskustelun kuluessa muodostuva yleinen
avautuu kiytannossi laajempi mahdollisuus osallistua paatoksentekoon kuin
vain edustajien ddnestdminen vaaleissa, mikd on monien kriitikkojen mie-
lestd riittimiton keino antaa kansalaisille todellista vaikutusvaltaa. Keskus-
televan demokratian avoimuusperiaate ei koske vain sitd, ketkd saavat osal-
listua julkiseen keskusteluun ja esittdd lakialoitteita, vaan myds poliittisen
agendan ja julkisen keskustelun teemojen sisédltod. Benhabibin mukaan ai-

2 Ks. esim. Young 1990, s. 96-121.

3 Habermas, J.: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy (1996); Benhabib 1996, s. 67-94.
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dosti keskustelevassa demokratiassa miti tahansa aiheita voi tuoda julkisen
keskustelun kohteeksi ja my6s mitké tahansa jo tehdyt padtokset ja voimas-
sa olevat sdannot ja lait on voitava asettaa kyseenalaiseksi ja niitd on voitava
kritisoida julkisesti.*

Enemmistopiétosten ja yksilon oikeuksien
monimutkainen suhde

Kansanvallan tasa-arvoinen toteutuminen vaatii kansalaisten ehdottoman
tasavertaista kohtelua julkisen keskustelun puitteissa, mitd keskustelevan
demokratian kannattajat vahvasti painottavatkin. Jotta heididn perdankuulut-
tamansa laaja julkinen keskustelu kansalaisia koskevista asioista olisi aidos-
ti demokraattista siind mielessi, ettd kaikki osallistujat olisivat keskendin
tasavertaisia riippumatta varallisuudestaan, yhteiskunnallisesta asemastaan
tai kuulumisestaan johonkin identiteettiryhmaén, keskustelun tulee olla “jar-
kevyyden ehtojen” eli vastavuoroisuuden ja tasavertaisen kunnioituksen pe-
riaatteiden ohjaamaa. Ne vaativat kaikilta osapuolilta keskustelukumppanien
huomioon ottamista ja kuuntelemista kanssaan samanarvoisina vapaina kan-
salaisina sekd omien poliittisten vaatimusten jirkeistdmistd niin, ettei it-
selle vaadita sellaisia etuja, joita muille ei suostuttaisi myontdméén. Lisédksi
periaatteet edellyttivit, ettd toisten ei odoteta suostuvan sellaisiin ehtoihin,
joihin itse ei oltaisi valmiita sitoutumaan. Tillaiset periaatteelliset reunaeh-
dot tasapainottavat julkista tilaa erddnlaisena itsesddtelymekanismina niin,
ettei avoimuus tarkoita automaattisesti sité, ettd julkisuudessa saa vaatia ’miti
vain”.’

Habermas on visioinut julkisen keskustelun tilaa “ihanteellisena puheti-
lanteena”: tilana, johon epétasapainoiset valtasuhteet eivit vaikuta ja jossa
kaikkien osallistujien yhteinen pyrkimys on edistid pikemminkin yhteisym-
marrystd kuin eri intressiryhmien etuja. Tatd nikemystd monet keskustele-
van demokratian kannattajatkin ovat pitineet liian idealistisena.® Kéytin-
nossd kansalaisten tasavertaisuusperiaatteen paras suoja on liberaali perus-
tuslaki, joka takaa kaikille kansalaisille samat oikeudet ja vapaudet seka var-
mistaa kaikkien tasavertaisen kohtelun lain edessi. Niin ollen keskusteleva

4 Benhabib 1996, s. 69-74.
5 Benhabib 1996, s. 77-79.
6 Habermas 1996, s. 302—-315. Kritiikisti ks. esim. Chambers 1996, s. 163—168.
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demokratia ei ole vaihtoehto perustuslailliselle liberaalille demokratialle, vaan
pikemminkin yritys kehittdd demokratian julkista keskustelutilaa niin, ettd
kansanvalta toteutuisi laajemmin kuin perinteisessi parlamentaarisessa de-
mokratiassa.

Siksi titd mallia on kritisoitu eri suunnilta: toisaalta perinteisen liberalis-
min kannattajat vdittdvit, ettei habermasilainen demokratian visio tarjoa
mitdédn olennaisesti uutta verrattuna esimerkiksi John Rawlsin jo klassikoksi
muodostuneeseen liberaalidemokraattiseen teoriaan —tai jos se haastaa rawl-
silaisen perustuslaillisen mallin tosissaan, se vaarantaa kansalaisten perusoi-
keudet asettamalla ne julkisesti kyseenalaiseksi ja alttiiksi enemmiston mie-
lialoille.” Kriitikot huomauttavat, etti ilman liberaalia, kansalaisten oikeuk-
sia suojaavaa perustuslakia keskustelevan demokratian vastavuoroisuuspe-
riaatteen toteutuminen jdisi tiysin riippuvaiseksi kansalaisten hyvétahtoi-
suudesta, heidédn halukkuudestaan kunnioittaa muita kansalaisia ja varsinkin
vihemmistoji tasavertaisina itsenséd kanssa. Myos feministien ja postmoder-
nien jdrjen” kriitikkojen mielestd keskusteleva demokratia muistuttaa lii-
kaakin perinteistd liberalistista politiikkaa. Heiddn mukaansa liberalismin
valistusajalta periytyvi peruspatriarkaalinen jirkiajattelu ja moraalinen in-
dividualismi, joihin oikeusvaltion ja yksilon oikeuksien puolustus pitkilti
perustuu, ovat jo lahtokohtaisesti naisia, vihemmistdjd ja muita “toisia” syr-
jivid.® Siksi myos keskustelevan demokratian jirkevyysvaatimus seki riip-
puvuus yksilon oikeuksien ehdottomasta kunnioituksesta tekevit mallista
edelleen erilaisuutta ja toiseutta potentiaalisesti alistavan, joten se ei tarjoa
uskottavia ratkaisuja demokraattisen tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den ongelmiin.

Niiden argumenttien valossa kansalaisten poliittisen toimijuuden suhde
oikeusvaltioon ja yksilon oikeuksiin muodostaa keskeisen kiistakysymyk-
sen demokratian teorian keskusteluissa. Jos osallistumisen avoimuusperiaa-
tetta noudatetaan niin radikaalisti, ettd kaikkea voidaan kyseenalaistaa eivét-
kd mitkddn voimassa olevat lait tai arvot ole mahdollisten demokraattisesti
toteutettavien muutosten ulottumattomissa, kansanvallan ja yksilonoikeuk-
sien viliin voi syntyd ristiriita, mikili pdatoksentekoprosessin kaikki osa-
puolet eivit hyviksy vallitsevaa oikeusjirjestelmii. Silloin oikeuksien insti-
tutionaalinen suoja voidaan ndhdé kansanvaltaa rajoittavana tekijand. Kun
toisaalta kuitenkin huomioidaan, ettei oikeudettomilla kansalaisilla ole myos-

7 Esim. Gaus 1997, s. 205-242.
8 Ks. esim. Young 1990, s. 122-136 ja Brown 1995, s. 135-165.
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kddn mahdollisuutta osallistua avoimeen yhteiskunnalliseen keskusteluun
tasavertaisina ja vapaina osapuolina, oikeuksiin perustuvat rajoitukset kan-
sanvallan toiminnalle voidaan hyviksyi kansanvallan rakenteellisena osana.
Silloin kansanvallan riippuvuus tietysti institutionaalisesta jarjestelmisti ja
niistd perimméisistd arvoista, joihin jirjestelméa perustuu, ndyttiytyy véltta-
mittdmyyteni, josta kansanvallan ei tarvitse pyrkid vapautumaan.’

Keskustelevan demokratian sinénsi hieno periaate, jonka mukaan kaikil-
la kansalaisilla on oltava aidosti tasavertainen mahdollisuus osallistua itsedédn
koskevaan julkiseen keskusteluun ja poliittiseen paitoksentekoon, on kiy-
tannossd viistdméttd utopistinen. Totuus on, ettd jos kaikki kansalaiset oi-
keasti puhuisivat julkisuudessa yhté paljon ja yhtéd nikyvisti, kukaan ei pys-
tyisi kuuntelemaan heitd kaikkia. Vallan tdysin tasainen jako kaikkien kan-
salaisten vililld on siis kidytdnndssd mahdoton. Siksi oikeusvaltion institu-
tionaalinen vallanjako, joka takaa kansalaisille lainmukaisen tasavertaisuu-
den, yleisen dinioikeuden ja vapaan julkisen keskustelun mahdollisuuden
sananvapauden ja poliittisten oikeuksien turvin, tarjoaa parhaat puitteet avoi-
men kansanvallan toiminnalle ainakin toistaiseksi toteutuneista poliittisista
jarjestelmistd. Tama ei tarkoita, ettei tasavertaisuuden ja avoimuuden toteu-
tumisessa voisi olla aste-eroja institutionaalisesta jirjestelmisti ja yleisestd
poliittisesta kulttuurista riippuen: yhteiskunta voi olla demokraattisempi ja
avoimempi tai suljetumpi ja byrokraattisempi olematta tdydellisen demo-
kraattinen tai tdysin epademokraattinen. Niin keskusteleva demokratia tuli-
si nihdi normatiivisena ihanteena, joka ei kuvaa kansanvallan todellista toi-
mintaa eiki esitd varsinaista kisikirjoitusta sellaista varten, vaan asettaa tie-
nikaatioprosesseille, joita niiden pitiisi pyrkii noudattamaan niin hyvin kuin
se on kussakin olosuhteissa mahdollista. Kdytdnnossa timaé tarkoittaa ldhin-
nd paitoksenteon avoimuutta, julkisen keskustelun lisdimisti osana lainsdé-
dintoprosessia, erilaisten jarjestdjen ja intressiryhmien kuulemista heiddn
jasenidin erityisesti koskevien paitosten yhteydessi sekd mahdollisesti suo-
ran demokratian keinojen, kuten kansalaisaloitteen ja kansanédédnestyksen,
laajempaa kiyttod kansalaisia ratkaisevasti koskevissa kysymyksissd. Osaa
ndisti keinoista on Suomessakin jonkun verran sovellettu, kun taas joissakin
asioissa, varsinkin EU-lainsddddnnossd, kansalaisten tosiasialliset vaikutus-
mahdollisuudet ovat hyvin rajoitettuja.

° Esim. Habermas ja Stephen Holmes puolustavat oikeuksien ja kansanvallan vastavuo-
roista riippuvuutta, ks. Habermas 1996, s. 455; Holmes 1995, s. 134-177.
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Oikeuksien ja kansanvallan vastavuoroisen riippuvuuden ja kansanval-
lan sisdisen haavoittuvuuden takia keskustelevan demokratian mahdollisuu-
det muokata olemassa olevaa oikeusjarjestelmiid ovat kuitenkin rajalliset.
Vaikka teoreettisesti poliittisen keskustelun avoimuus tarkoittaakin kaikkien,
myo6s oikeuksia koskevien poliittisten pédidtosten tuomista keskustelupoy-
tddn jonkun osapuolen niin vaatiessa, tasavertainen keskustelu edellyttda
myds, ettid osapuolten oikeudellista asemaa suojataan syrjiviltd padatoksilta.
Keskustelevan demokratian visio osallistuvasta ja tasavertaisesta demokra-
tiasta ei ole ristiriidassa oikeusvaltion kanssa, jos avoimen keskustelun osa-
puolet kunnioittavat toistensa tasavertaisuutta ja paatoksii rajoittaa tietoi-
suus siitd, ettd oikeuksiin kajoaminen vaarantaisi myos kansanvallan toteu-
tumisen edellytykset. Radikaalimmat demokratian teoriat, jotka kyseenalais-
tavat oikeusvaltion periaatteen kansanvaltaa liiallisesti rajoittavana, epdon-
nistuvat tasa-arvoisen demokratian hahmottamisessa. Vaatimalla julkista
hyviksyntdd myos “toisenlaisille” ndkemyksille, jotka eivét vilttimétta tun-
nista liberaaleja yksilonoikeuksia tai habermasilaisen demokratian jarke-
vyyden ja vastavuoroisuuden periaatteita, sellaisten teorioiden puolestapu-
hujat ovat valmiita tinkiméan yksildiden tasavertaisuudesta oppien ja ideo-
logioiden tasavertaisuuden nimissd. Kuten Benhabib on kriittisesti huo-
mauttanut, jos moninaisuutta pyritddn edistimiin tasa-arvon tai vapauden
kustannuksella, tuloksena on pahimmassa tapauksessa paluu feodaaliseen
lakijirjestelmédin, jossa “erilaisuus” miérittelee kunkin ihmisen aseman lain
edessd.'?

Epidemokraattisten liikkeiden asema ja
monikulttuurisuuden haaste

Potentiaalinen ristiriita yksittdisten kansalaisten oikeuksien ja enemmistén
tahdon vililld on teema, jonka juuret ulottuvat poliittisen filosofian keskus-
teluissa valistusaikaan ja rousseaulaiseen tai kantilaiseen, yksilo- tai yhtei-
sokeskeiseen demokratiakisitykseen. Nykyajan demokraattisissa yhteiskun-
nissa ristiriita “yhteistahdon™ ja yksilonoikeuksien suojan vililld ilmenee
harvoin suorana kollektiivin ja yksilon vilisend ristiriitana. Enemmist6 voi
polkea vihemmiston perusoikeuksia vain, jos kansanvalta késitetddn yksin-
kertaistaen ’pdiden laskentana” ilman mitifin normatiivisia kriteerejd enem-

10 Benhabib 2002, s. 128.
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miston mekaanista tahtoa lukuun ottamatta. Olemassa olevissa demokra-
tioissa vallitseva perustuslaillinen yhteniisten oikeuksien suoja ja yleisen
tasavertaisuuden periaate estdvit vihemmistojen mielivaltaisen kohtelun
enemmistojen taholta. Kansainvilisissd keskusteluissa ihmisoikeuksista ja
demokratiasta puhutaan usein samaan hengenvetoon. Pidetéddn itsestién sel-
vind, ettd yksilon oikeuksia kunnioitetaan demokraattisissa valtioissa; ih-
misoikeusjdrjestot myos vaativat ihmisoikeuksien kunnioittamista ankaram-
min demokraattisilta valtioilta.

Kysymys kansanvallan valtuuksien rajoista suhteessa oikeuksiin ja libe-
raalidemokraattisiin perusarvoihin ei ole kuitenkaan nytkédn tiysin teoreet-
tinen: toisaalta monet demokratisointiyritykset maailmalla tormidvit sii-
hen, ettd enemmistot eivit tue kansanvallan toteutumisen kannalta valtté-
mittomid liberaaleja arvoja, toisaalta myos vakiintuneissa demokratioissa
toimii poliittisia, uskonnollisia ja nationalistisia liikkeitd, jotka eivit hy-
viksy liberaalin demokratian perustuslaillisia pelisdint6jd. Vaikka téllaiset
liikkeet ovat suhteellisen marginaalisia, niiden asemaa suhteessa erilaisiin
kansanvallan teoreettisiin ihanteisiin on syyta selvittdd. Ne ovat myos mie-
lenkiintoisia testitapauksia liberaalia oikeusajattelua sekid keskustelevan
demokratian jarkevyysvaatimuksia kritisoivan radikaalin teorian arvioimi-
sen kannalta.

Nykyéin kansanvallan ja oikeuksien vilinen konflikti ei ilmene niinkédn
ristiriitana enemmiston tahdon ja yksilon vapauksien vililld vaan kysymyk-
send, kuinka erilaisia arvoja ja ideologioita avoin demokratia voi hyviksyi
politiikan kentélldédn ilman, ettd se ajautuisi polkemaan joidenkin yksildiden
oikeuksia tai demokratian omia pelisdint6jd. Suomen nidkokulmasta kysy-
mys, pitdisikd demokraattisen prosessin olla niin avoin, ettd yksilon perus-
oikeudetkin asetetaan kriittisen keskustelun ja tavanomaisten paitoksente-
koprosessien kohteeksi, tuntuu ldhinnd teoreettiselta. Suomessa ei télld het-
kelld ole merkittivid poliittisia toimijoita tai liikkeitd, jotka kyseenalaistaisi-
vat kansalaisten perusvapauksien tai laillisen yhdenvertaisuuden periaatteen.
Eurooppalaisen kansanvallan historiassa tunnetuin varoittava esimerkki tu-
lee toistaiseksi 1930-luvun Saksasta: toisin kuin useimmat muut historian
tuntemat diktaattorit ja totalitaristiset hallitsijat, Hitler péisi valtaan demo-
kraattisen prosessin avulla. Perustuslailla rajoitetun kansanvallan kannatta-
jat vetoavat mielelldén tihédn esimerkkiin: se, ettd niin voi kidyd4, viittaa kan-
sanvallan sisdiseen heikkouteen, sen kykyyn lakkauttaa itsensi. Edustuksel-
linen demokratia ei sinéinsé takaa, etteivit vaaleissa valitut johtajat ryhdy
sortamaan joitakin kansalaisia. Siksi erds perustuslain tehtéivi on suojata kan-
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salaisten oikeuksia ja kansanvallan toimintaperiaatteita mahdollisten anti-
demokraattisten hallitsijoiden mielivallalta.'!

Kansanvalta on haavoittuva jirjestelmi, koska mahdollisuutta, ettd demo-
kraattiset vaalit tuovat valtaan totalitaristisen liikkeen tai diktatorisen johta-
jan, ei voi koskaan lopullisesti sulkea pois. Tdysin aukotonta suojaa téllaisel-
ta kehitykseltd ei tarjoa my0dskéin liberaali perustuslaki: diktaattori voi muut-
taa perustuslakia, kuten monet epddemokraattiset, mutta kuitenkin jonkinlai-
sissa vaaleissa valtaan valitut vallankiyttdjdt ovat tehneet oman valtakauten-
sa pidentdmiseksi tai opposition eliminoimiseksi. Kansanvallan haavoittu-
vuus tarkoittaa my®os sité, ettd mitidin kansaa ei voi pakottaa demokraattisek-
si vastoin sen enemmiston tahtoa. Keskustelevan demokratian vastavuoroi-
sen kunnioituksen vaatimusta voidaan pitd4 idealistisena, mutta siihen sisél-
tyvit osallistumisen ja avoimuuden ihanteet myds ruokkivat demokratiamyén-
teisen poliittisen kulttuurin kehittymisti. Jos keskustelevan demokratian pe-
lisadnndistd” pidetidn yleisesti kiinni, politiikan kentille ei edes ilmesty liik-
keitd, jotka eivit kunnioita kanssakansalaisia tasavertaisina keskustelukump-
paneina. Mikéli kuitenkin jotkut poliittiset toimijat uhmaavat yleisen tasa-
vertaisuuden periaatetta ja pyrkivit kiyttamidn kansanvallan julkista tilaa
sen kumoamiseen, keskustelevan demokratian eettiset reunachdot joutuvat
ristiriitaan radikaalin avoimuuden periaatteen ja tasavertaisen osallistumisen
oikeuden kanssa, koska silloin jommastakummasta ihanteesta on tingittava.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa liberaaleja keskustelijoita on huolestuttanut
fundamentalististen kristillisten liikkeiden liberaaleja periaatteita uhmaava
tunkeutuminen politiikan kentille.'> Euroopassa ja muissa linsimaissa (Ka-
nada, Australia) liberaalin demokratian haasteet tulevat lihinnid erilaisten
uusfasististen jdrjestdjen ja yhd enemmén myos islamilaisen uskonnollis-
poliittisen liikehdinnén taholta. Kaikkia nationalistisiksi miellettyji liikkei-
td ei voi pitdd automaattisesti antidemokraattisina. Esimerkiksi maahanmuut-
olle tiukempia ehtoja vaativat liikkeet eivit valttimittd vaadi jo maassa ole-
vien kansalaisten syrjintéd tai vastusta demokraattista jarjestelméad sindnsa:
keskustelut kansakuntien jasenyyden ehdoista kuuluvat sindnsid demokraat-
tiseen julkiseen tilaan. Euroopassa on kuitenkin myds aidosti uusfasistisia
liikkeitd, kuten esimerkiksi ranskalaisen Le Penin johtama Kansallinen Rin-
tama tai brittien pahamaineinen kansallispuolue BNP, joiden osallistumis-

! Nykyaikaisen version tisti klassisesta argumentista esittii Holmes 1995, s. 176.

12 Kristillisten liikkeiden asemasta amerikkalaisessa politiikassa Isaac — Filner — Bivins 1999,
S. 222-264 ja Jung 1999, s. 265-272.
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mahdollisuuksia julkiseen keskusteluun valtiot ovat pyrkineet rajoittamaan,
mutta joiden poliittista toimintaa ei ole kielletty tdysin. Saksalaista uusnat-
sistiseksi luonnehdittua pientd Kansallisdemokraattista puoluetta (NPD) on
myos yritetty kieltdd perustuslain vastaisena, siind kuitenkaan onnistumatta.
Joissakin tapauksissa eurooppalaiset ddrivasemmistolaiset ja -oikeistolaiset
pienliikkeet ovat I0ytdneet yhteisen arvopohjan ja muodostaneet epAméairii-
sid ’punamustia” ryhmii. Yhteisté niille kaikille on liberaalien arvojen, tasa-
arvon ja demokratian halveksunta, juutalaisvastaisuus sekd muihinkin etni-
sesti tai rodullisesti maériteltyihin ryhmiin kohdistuva vihamielisyys, samoin
fasististen liikkeiden symboliikan ja iskulauseiden kéyttd. Harva tillainen
litke on kuitenkaan organisoitunut tietyn konkreettisen vaihtoehtoisen po-
liittisen ohjelman ympérille.

Kun uusfasistiset liikkeet saavat julkisuudessa osakseen suhteellisen yk-
simielisen tyrmidvin tuomion, uskonnollisen ja varsinkin islamilaisen anti-
liberaalin politiikan asema puolestaan on monimutkaisempi sekid demokraat-
tisten yhteiskuntien julkisessa tilassa ettd demokratian teoriakeskusteluissa.
Vikivaltaiset uskonnolliset ddriliikkeet tuomitaan toki yksiselitteisesti rikol-
lisina, mutta samankaltaisia pddmaiirid vékivallattomasti edistivid kansain-
vilisid uskonnollis-poliittisia liikkeits, kuten Muslimiveljeskunta tai Hizb-
ut-Tahrir, kohdellaan laillisina poliittisina toimijoina monissa lansimaissa,
vaikka ne ovat kiellettyjd useissa muslimienemmistdisissé valtioissa ja vaik-
ka ne avoimesti julistavat paamaérikseen demokratian korvaamisen keski-
aikaisella teokraattisella jarjestelmélld. Niitd astetta maltillisempia ovat kon-
servatiiviset uskonnolliset etujdrjestot, jotka eivit tuomitse demokraattista
jdrjestelméd sindnsd, vaan uhmaavat liberaalin kansanvallan perusperiaattei-
ta vaatimalla muslimeille vihemmist6iné “oikeutta” noudattaa uskonnollis-
ta sharia-perhelakia vihintdsinkin ryhmaénsisdisten siviilikiistojen ratkaisus-
sa. Ndmd lait kohtelevat, tiettyjen tulkintavariaatioiden mahdollisuudesta
huolimatta, naisia jarjestelmillisesti alempiarvoisina avioliittoon, perintéon
ja huoltajuuteen liittyvissi asioissa. Samat konservatiiviset johtajat ovat ky-
seenalaistaneet my0s ldnnessd eldvien muslimien uskonnonvapauden (jo-
hon kuuluu oikeus luopua uskosta tai vaihtaa siti) ja seksuaalivihemmisto-
jen tasavertaisen ihmisyyden.'? Tillaisia vaatimuksia on esitetty Kanadassa,
Isossa-Britanniassa, Ruotsissa ja muualla Euroopassa.

13 Esimerkiksi kanadalaisen jérjeston Islamic Institute of Civil Justicen edustaja Syed Mum-
taz Ali on shariaan vedoten vaatinut muslimeille oikeutta rangaista uskonluopioita myds
liberaalissa Kanadassa. Ks. http://muslim-canada.org/apostasy.htm.

113



livi Anna Masso

Erilaisten kulttuurisiksi miellettyjen tapojen ja liberaalin tasavertaisuus-
periaatteen vilisisti ristiriidoista on kiistelty jo vuosikausia monikulttuuri-
suuteen liittyvien keskustelujen yhteydessi.'* Islamilaisen lakijéirjestelmin
tuonti liberaalien demokratioiden julkiseen tilaan on kansanvallan kannalta
erityisen haastava siksi, ettd kysymys ei ole pelkistidin yksittdisten ei-libe-
raalien kdytdntojen hyviksymisestd: uskonnollisen lain paluu rinnakkaisena
oikeusjdrjestelmini haastaa paitsi yksilon oikeuksien ja laillisen tasavertai-
suuden periaatteet myo0s tietyt demokraattisen oikeusvaltion keskeiset pe-
ruspilarit, kuten kisityksen laista ei-jumalallisena ihmisten vilisend sopi-
muksena ja politiikan erottamisen uskonnosta.

Toisin kuin demokratiaa halveksivat fasistiset liikkeet, jotka eivit voi ve-
dota retoriikassaan suvaitsevaisuuteen ja toiseuden hyviksymiseen, ei-lian-
simaiseksi mielletty uskonnollinen politiikka hyvéksytdin helposti moni-
kulttuurisuuden ja erilaisuuden suvaitsemisen varjolla, vaikka senkin sisél-
16n voi helposti tulkita #irioikeistolaiseksi.!> Kanadan Ontarion osavaltios-
sa viranomaiset olivat valmiita hyviksymaén sharia-perhelain muslimien
vilisten siviilikiistojen lainvoimaisena ratkaisijana vastoin musliminaisten
ddnekkaditd protesteja, kunnes kahden vuoden kddenvididnnon jilkeen hank-
keesta luovuttiin syksylld 2005.!¢ Tuoreempana esimerkkini vastaavanlai-
sesta “suvaitsevaisuudesta” tasa-arvon kustannuksella keviilld 2007 saksa-
laisia kuohutti naispuolisen saksalaisen tuomarin p#itds olla myontdmatta
nopeutettua eroprosessia marokkolaissyntyiselle naiselle, jonka puolison pa-
hoinpitelyt ja tappouhkaukset normaalitapauksissa olisivat olleet riittdva syy
sellaisen menettelyn kéyttoonottoon. Perusteluna tuomari siteerasi Koraa-
nin séetti 4.34, jonka voi tulkita antavan miehelle oikeuden kurittaa epiakuu-
liaista vaimoaan vaikka fyysisesti, ja totesi, ettd koska kumpikin erokiistan
osapuolista oli marokkolaissyntyinen, mies toteutti vain ”omaan kulttuuriin
pohjautuvaa oikeuttaan” — vaikka Marokko muutti perhelakeja modernim-
paan ja tasa-arvoisempaan suuntaan pari vuotta sitten. Tapauksessa, jota

14 Tillaisen keskustelun kdynnisti varsinkin naisten ja lasten oikeuksien osalta Susan Mol-
ler Okin esseessiin ’Is Multiculturalism Bad for Women” (1999). Ks. my6s Heta Gyllingin
artikkeli tdssd kokoelmassa.

15 Liberaalin julkisen vallan ja #drioikeistolaisten uskonnollisten liikkeiden vilisen yhteis-
ymmirryksen historiaa ja syitd pohtii mielenkiintoisesti brittijournalisti Nick Cohen teok-
sessaan What's Left? How Liberals Lost Their Way (2007).

16 Protesteista ja muslimien keskinéisesti keskustelusta asiasta vilittivit tietoa internetissd
mm. http://www.ccmw.com, http://www.nosharia.com ja http://www.muslimcanadian
congress.org.
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monet kommentaattorit oikeutetusti tulkitsivat monikulttuurisuusihanteen
yliammunnaksi, tuiomari uhmasi Saksan perustuslakia kahdella tavalla: hin
nosti Koraanin ja islamin uskonnollisen lain saksalaisen lain yldpuolelle ja
laiminl6i kansalaisten tasavertaisuuden periaatteen epadmailld marokonsak-
salaiselta naiselta tasavertaisen lain suojan hinen syntyperénsi takia, vaikka
nainen itse haki oikeutta nimenomaan saksalaiseen lakiin vedoten.!”

Nima esimerkit valaisevat oppikirjamaisen selkedsti Okinin huomiota,
jonka mukaan ryhmioikeuksia myonnettdessd monikulttuurisuuden kannat-
tajat usein toteuttavat ryhmien autoritaaristen ja konservatiivisten johtajien
vaatimuksia ryhmien heikompien jisenten kustannuksella.'® Lisiksi eriar-
voisuuden hyviksyminen kulttuurisen monimuotoisuuden nimissé herittaa
kysymyksen siitd, missd tilanteissa ja milld argumenteilla kansalaisten lail-
lista tasa-arvoa voidaan puolustaa, kun se ei enidi ole demokraattisen oikeus-
valtion ehdoton perusperiaate.

Radikaali teoria ja poliittinen relativismi

Demokratian teorian eri koulukuntien suhde liberaalia demokratiaa haasta-
viin liikkeisiin ja ideologioihin on erilainen. Perinteinen liberalismi hyvék-
syy kaikenlaisen julkisen puheen, kunhan se ei yllytd suoraan vikivaltaan,
mutta rajoittaa juridiset ja poliittiset paitokset olemassa olevan perustuslain
sallimiin rajoihin. Keskusteleva demokratia rohkaisee kaikkia toimijoita lih-
tokohtaisesti osallistumaan julkiseen poliittiseen keskusteluun, mutta olet-
taa, ettd ne, jotka eivit hyviksy tasa-arvoisen demokratian pelisdintoji, ve-
tiaytyvit keskustelusta jossain vaiheessa.!” Niin uustotalitaristiset liikkeet,
jotka vastustavat demokratiaa sininsd, tai liikkeet, jotka eivit hyvéksy kriit-
tistd avointa keskustelua eivitkd tunnusta kansalaisten tasavertaisuutta su-
kupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskontoon tai etnisyyteen kat-
somatta, eivit sovi keskustelevan demokratian poliittiselle kentille, riippu-
matta siitd, perustuvatko syrjintdvaatimukset rasistiseen ideologiaan, luon-
nonlakiteorioihin, kulttuuriin, uskontoon tai johonkin muuhun. Oikeuden
padtokset, jotka kohtelevat henkilitd eri tavalla edelld mainituista ominai-

17 Ks. Spiegel Online International 21.03.2007, Die Welt Online 22.03.2007, Spiegel Onli-
ne International 29.03.2007.

18 Okin 1999, s. 24.
19 Benhabib 1992, s. 43. Ks. myds Benhabib 2002, s. 128.
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suuksista riippuen, ovat ristiriidassa keskustelevan demokratian ehtojen kans-
sa. My0s ylld mainitun saksalaistuomarin péitos on keskustelevan demo-
kratian sdéntdjen vastainen, vaikka se tdssd tapauksessa noudattaa pikem-
minkin tuomarin henkildkohtaista tulkintaa monikulttuurisuudesta kuin jon-
kun poliittisen liikkeen vaatimusta. Jotta ihmiset voisivat olla kansalaisina
edes teoreettisesti tasavertaisia osapuolia demokraattisissa padtoksenteko-
prosesseissa, heidin tiytyy kédytinnossd olla vihintdén tasavertaisia lain edes-
sd my0s yksityisind henkildini.

Valistusajan ihanteiden, kuten jérjen, totuuden ja yksilon autonomian kri-
tiikistd 1dhtokohtansa hakeneet radikaalidemokraattiset ja feministiset kriiti-
kot pitivit kuitenkin mitd tahansa oikeus- ja jirkiperusteisia yleispitevid
séintojd liian rajoittavina tasa-arvoisen kansanvallan toteutumiselle. Esimer-
kiksi Iris Young kritisoi yleispdtevin lain puolueettomuuden ihannetta teko-
objektiivisena keinona esittdd etuoikeutetun ryhmén nikemys universaalina
totuutena ja ndin legitimoida jéarjestelmi, joka ndenndisen puolueettomuu-
den varjossa suojaa etuoikeutettujen ryhmien valta-asemaa.?® Vaikka hiin pitii
keskustelevaa demokratiaa parannuksena verrattuna perustuslailliseen libe-
ralismiin, hiin nikee sen jirkevyysvaatimukset ja pelisddnnot edelleen toi-
seutta syrjiving, koska namékin sdédnnot ovat etuoikeutettujen tekemii ja hei-
jastavat heidin arvojaan, jolloin “jarkeva keskustelu” antaa heille etulyonti-
aseman toisenlaisiin ajattelu- ja puhetapoihin nihden.?! Youngin ratkaisu
vallanjaon oikeudenmukaisuuden parantamiseksi on erilaisuuden politiik-
ka”, joka laajentaa erilaisten (esimerkiksi kansallisuuteen, ihonviriin, us-
kontoon tai sukupuoleen perustuvien) ’sosiaalisten ryhmien” autonomiaa ja
niiden oikeutta pddttdd omista asioistaan.

My6s monet muut postmodernit demokratian teoreetikot suhtautuvat skep-
tisesti yleispéteviin normeihin ja yhtendisiin oikeusjérjestelmiin. Chantal
Moufte, joka seuraa seké natsifilosofi Carl Schmittin ettd marxilaisten ajat-
telijoiden liberalismikritiikkid puolustaessaan omaa “radikaalia ja agonistis-
ta” visiotaan demokratiasta, pitdd sekd perinteistd liberaalia ettd keskustele-
vaa demokratiakésitystd liian konsensushakuisena, aitoja erimielisyyksid
julkisessa keskustelussa vilttelevind.?? Jii kuitenkin jokseenkin epéselvik-
si, mitd hén tarkoittaa aidolla erimielisyydelld, jolle radikaalin demokratian

20 Young 1990, s. 102-107 ja 111-116.
21 Young 1996, s. 122-123; Young 2000, s. 34.
22 Mouffe 2000, s. 80—128.
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tulisi antaa tilaa. Toisaalta hin myontdi, ettd myos “agonistinen” demokra-
tia edellyttdd, ettd kaikki osapuolet jakavat tietyt yhteiset “eettis-poliittiset
periaatteet”, jotka kdytinnossi toteutuvat liberaalin perustuslain kautta®?;
toisaalta hiin vastustaa yleisid ihmisoikeuksia muualla kuin ldnsimaissa “’14n-
simaisen imperialismin” ilmentyméni ja puolustaa “toisenlaisia demokra-
tioita”, jotka eivit valttimattd perustu ihmisoikeuksiin ja liberaaleihin arvoi-
hin.?* Mouffe siis uskoo demokratian mahdollisuuteen ilman ihmisoikeuk-
sia, mutta vain muualla kuin ldansimaissa — ja tdsmentdméttd, minkélaisia
nuo “toisenlaiset demokratiat” ovat kiytinnossi.

My®6s feministind profiloituva Wendy Brown suhtautuu liberalismin ihan-
teisiin vahintdédnkin ristiriitaisesti: kuten Young, hin nikee liberaalissa oikeus-
valtiossa laillisen tasavertaisuuden taakse piiloutuvan piilopatriarkaalisen jir-
jestelmin.? Hin uskoo, ettid “epidemokraattiset elementit” raikastavat de-
mokratiaa ja vastustaa kaikenlaista normatiivista universalismia homogeni-
soivana ja repressiivisend.?® Héinen hahmottamansa postmoderni julkinen
tila on feministinen, heterogeeninen, arvovapaa ja ’demokraattinen uupu-
mukseen asti”.?” Brown erottaa oman demokraattisen visionsa liberaalin
demokratian normistosta selkedmmin kuin moni muu nykyaikainen demo-
kratian visionddri. Hinen vahva kaiken normatiivisuuden vastustuksensa
johtaa odotetusti radikaaliin arvorelativismiin, joka nékee liberaalin demo-
kratian vain yhtend mahdollisena eikd suinkaan parhaana mahdollisena yh-
teiskuntajirjestelméind monien joukossa. Hin kritisoi muun muassa anka-
rasti Okinin kannanottoja vihemmistonaisten tasavertaisuuden puolesta
monikulttuurisia ryhméoikeuksia vastaan, syyttdd ihmisoikeuksien puolus-
tajia liberalistisesta imperialismista” ja korostaa, ettei liberaalidemokraat-
tinen tasa-arvopolitiikka ole sen vihemmin patriarkaalinen kuin muutkaan
jirjestelmit?®. Kuten samaan postmodernistiseen feminismin koulukuntaan
kuuluvat Judith Butler ja Saba Mahmood, Brown suhtautuu varsinkin fun-
damentalistiseen islamilaiseen politiikkaan ymmartévaisesti, ellei suorastaan

23 Mouffe 2005, s. 120-123.

24 Mouffe 2005, s. 81-87. Samantapaisten argumenttien esiintymisesti aiemmassa linsi-
maisessa ajattelussa ja niiden yhteyksisti totalitarismin myo6téilyyn ks. Wolin 2004, s. 121,
269.

25 Brown 1995, s. 166—198.

26 Brown 2001, s. 134—137.

27 Brown 1995, s. 50.

28 Brown 2004, s. 52-84.
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ihannoivasti — vaikka kyseisen uskonnollis-poliittisen liikkeen tavoitteisiin
kuuluu poikkeuksetta vihintdédn jonkinasteinen sukupuolten segregaatio ja
homoseksuaalisuuden ankara tuomitseminen.?® Brown kieltéi liberaalin ta-
savertaisuuden paremmuuden verrattuna naisia eksplisiittisesti syrjiviin la-
kijdrjestelmiin, kysyen retorisesti:

”Miksi Okinia kauhistuttaa enemmén miesten laillinen oikeus hallita naisia
kuin ne hallitsevat kulttuuriset normit, — — jotka vaeltavat kautta lansimaisten
modernien yhteiskuntien?3%”

Nayttéadkin silté, ettd radikaalit demokratian teoriat, jotka omin sanoin pyr-
kivit vield laajempaan inkluusioon, arvomoninaisuuteen ja erilaisen toimi-
juuden hyviksymiseen kuin keskustelevan demokratian avoimen julkisen
tilan ja osallistuvan kansalaisuuden visio, ovat valmiita tinkiméin kansalais-
ten tasavertaisuudesta ja liberaalin oikeusvaltion periaatteista erilaisuuden
ja toiseuden hyviksymisen nimissi. Jarkevyyden, tasa-arvon ja vapauden
aatteiden dekonstruointi foucault’laisessa hengessi eli nididen arvojen “’pal-
jastaminen” ainoastaan eliitin entistikin ovelamman piilevéin vallankéyton
oikeuttajiksi johtaa eettiseen relativismiin, jonka mukaan kaikki opit ja ar-
vojdrjestelmit ovat keskenddn samanarvoisia, eivitkd mitkddn normit ole
sindnsd enemmén puolustamisen arvoisia kuin toiset. Ndin my0s liberaali
usko tasa-arvoon ja yksildiden moraaliseen autonomiaan ilmenee vain yhte-
ni arvojirjestelmdni muiden joukossa, joten sitd ei tarvitse erityisesti puo-
lustaa vahvan oikeusjirjestelmén avulla. Relativismilla on myos selkedsti
poliittinen ulottuvuus: ihmisoikeuksia kunnioittavia, demokraattisia jérjes-
telmid ei ndhdi sindnsd parempina kuin diktatuureja, yhden puolueen dikta-
tuureja tai teokratioita. Demokraattisten valtioiden sisdlld poliittinen relati-
vismi ruokkii kisitysti, jonka mukaan eri ryhmilld pitdisi olla paitsi oikeus
valita uskonsa, arvonsa ja elamintyylinsd my0s oikeus omiin laki- ja oikeus-
jdrjestelmiin, jolloin liberaalin oikeusvaltion keskitetty ja yhtendinen oikeus-
jarjestelmi korvattaisiin “juridisella pluralismilla” eli erilaisten oikeuskasi-
tysten rinnakkaisuudella.’!

29 Brown 2004, s. 60-76. Ks. myds Mahmood, S.: Politics of Piety: The Islamic Revival and
the Feminist Subject (2004), ja Judith Butlerin haastattelu 2006, http://www.iablis.de/iablis_t/
2006/butler06.html .

30 Brown 2006, s. 60 (kirjoittajan oma kidinnds).

31 Tistd aiheesta keskustelee esim. Ayelet Shachar teoksessaan Multicultural Jurisdictions:
Cultural Differences and Women’s Rights (2001).
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Tama kuitenkin johtaa paitsi epdselvyyksiin siitd, keitd mikékin laki kos-
kee, my0s juuri siithen “feodalismin paluuseen”, josta Benhabib varoittaa.
Vaikka tasavertaisen oikeuksien sijaan erilaisuuteen ja toiseuteen vetoavat
radikaali-demokraatit vannovat keskustelevaa demokratiaa syvemmén ja to-
dellisemman demokratian nimeen, heidin sitoutumisensa demokratiaan ja
tasa-arvoon on kyseenalainen sikéli, etti jos toiseus ja arvomoninaisuus miel-
letddn liberaaleja perusarvoja tarkedmmiksi, demokratian nimissid voidaan
ajautua suoraan tai epasuorasti tukemaan epademokraattisia litkkeita tai suun-
tauksia. Aidosti arvovapaa julkinen tila eroaa keskustelevan demokratian
ihanteesta siind, ettd se hyviksyy rajoituksitta myods demokratian vastaisten
litkkeiden poliittisen toiminnan. Harva demokratian teoreetikko ilmoittaa
suoraan vastustavansa demokratiaa ja tasa-arvoa tai kannattavansa funda-
mentalistista, fasistista tai muulla tavoin antidemokraattista politiikkaa. Kui-
tenkin jotkut heisti kieltdytyvit niin jimékésti kritisoimasta jalkimmaisié,
ettd heididn kantaansa on vaikea tulkita kovin myonteiseksi edellisid koh-
taan. Kuten Nick Cohen huomioi relativististen intellektuellien suhteesta
totalitarismiin: he eiviit puolusta, mutteivéit mydskéin vastusta sitd.>?

Historian kuluessa radikaalitikin antidemokraattiset liikkeet ovat aina 16y-
tineet kannattajia linsimaisen dlymyston joukossa. Wolin yhdistdd nimen-
omaan jirjen ja yhtendisten arvojen kritiikin erilaisuuden nimissid postmo-
dernismin ristiriitaiseen, ellei jopa vihamieliseen suhtautumiseen perintei-
siin demokraattisiin arvoihin. Hinen mukaansa postmoderni kritiikki demo-
kraattisen tradition epistemologisia ja normatiivisia lihtokohtia vastaan on
niin totaalista, ettd sen valossa demokraattisia ihanteita on lihes mahdoton
puolustaa. Ndin demokratian syventdmisen sijaan eroja ihannoiva radikaali
teoria, joka nédkee jirjen ja tasa-arvon ihanteissa vain salakavalia keinoja
sortaa toiseutta, itse asiassa heikentéda keskustelevaa demokraattista politiik-
kaa. Kun demokratian normatiivinen arvopohja puretaan, jéljelle jaa "poliit-
tinen eksistentialismi”, jossa normatiivisten ohjearvojen puuttuessa miki
tahansa poliittinen valinta niyttid yhti hyviltid kuin jokin muu.??

My0s varsinaisen totalitarismin uhkaa vihemmén dramaattisissa tapauk-
sissa, kuten kiistoissa monikulttuuristen ryhmioikeuksien ja yksilonoikeuk-
sien suhteesta tai demokratian vastaisten poliittisten liilkkeiden asemasta de-
mokraattisen politiikan kentélld, keskustelevan demokratian visio on post-
modernia radikaalidemokratiaa selvisti valmiimpi puolustamaan kansanval-

32 Cohen 2007, s. 107, 117, 166.
33 Wolin 2004, s. 233, 313.
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lan perusperiaatteita seké yksittdisten kansalaisten oikeuksia. Kansanvallan
toiminnalle normatiiviset rajat asettava keskustelevan demokratian teoria
myo6s myontidd sen, minkd kovan linjan relativistit usein unohtavat: tiysin
avointa, normivapaata, “totaalista” demokratiaa, jossa kaikki arvot ovat sa-
manarvoisia, ei voi olla jo sen vuoksi, ettd kansanvalta ja politiikan avoi-
muus itsekin ovat arvovalintoja, joita kaikki eivit automaattisesti kannata.

Ei kansanvaltaa ilman yksilon oikeuksia

Radikaalidemokraattinen kritiikki osoittaa pikemminkin osallistuvan ja avoi-
men demokratian rajat kuin esittd uskottavia keinoja tehdd demokratiasta
vield avoimempaa ja tasa-arvoisempaa verrattuna keskustelevan demokra-
tian aatteeseen. Vaikka kriitikkojen huomautukset etuoikeuksien ja piilevien
valtarakennelmien olemassaolosta myos muodollisesti tasavertaisissa oikeus-
valtioissa ovat usein oikeutettuja, néitid epdkohtia voidaan parhaiten paljas-
taa ja purkaa oikeusvaltion mahdollistaman avoimen keskustelun puitteissa.
Tédhdn tarvitaan varsinaisen oikeusjirjestelmin tdydennykseksi vapaata ja
moninaisille ndkdkulmille avointa julkista keskustelutilaa. Kuitenkin arvo-
moninaisuuden sisdllyttiminen oikeusjirjestelmiin niin, ettd joidenkin hen-
kiloiden tai ryhmien yhtendisisti oikeuksista ja laillisesta tasavertaisuudesta
tingitdin, tarkoittaa vdistimittd nididen henkildiden julistamista toisarvoi-
siksi my0s kansalaisina ja potentiaalisina osanottajina erilaisiin pdatoksen-
tekoprosesseihin. Moniarvoisuus ja avoimuus erilaisille ndkokulmille ei
myo6skddn voi tarkoittaa tinkimistd joidenkin osapuolten arvomaailmaan
sopimattomista poliittisista vapauksista, koska sellainen vain supistaa avointa
ja vapaata keskustelutilaa.

Jos liberaalidemokraattinen arvopohja, johon nykyisten ldnsimaisten de-
mokratioiden perustuslailliset jarjestelmit pitkalti perustuvat, julistetaan vain
yhdeksi mahdolliseksi tavaksi hahmottaa demokratiaa, ovi aukeaa ”demo-
kraattisen monimuotoisuuden” nimissd myos poliittisille liikkeille, jotka ei-
vit tunnusta yksiléiden perusoikeuksia eivitkd kaikkien ihmisten tasavertai-
suutta lain edessi. Ndin, ironisesti, pyrkimys laajentaa ja syventdd demokra-
tiaa padstdd peliin mukaan my0s aidosti epddemokraattiset liikkeet, joiden
“erilaisuus” ilmenee ldhinnéd pyrkimykseni palata johonkin autoritaariseen
ja hierarkkiseen jirjestelméin.

Youngin ja muiden “erilaisuuden politiikan” tai juridisen relativismin kan-
nattajien yritys tehdi demokratiaa demokraattisemmaksi korvaamalla yleis-
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pitevid lakeja ja oikeuksia ryhmékohtaisilla erityispolitiikoilla on ongelmal-
linen. Ensinnikin on vaikea madritelld, ketkd kuuluvat erilaisiin ryhmiin (esi-
merkiksi Brian Barry huomauttaa, ettid Young luokittelee 90 % USA:n kan-
salaisista erityiskohteluun oikeuttaviin erityisryhmiin kuuluviksi3#), kenelld
on valtuudet méiritelld ryhmien yhteiset arvot ja sddtdd ryhmén jdsenid sito-
via lakeja, miten ryhméén kuulumisen vapaaehtoisuuden voi varmistaa tai
miten ja milld perusteilla péadtetddn, mitkd eriarvoistavat tai muulla tavoin
yleisestd oikeusjdrjestelmastd poikkeavat kdytdnnot ovat hyviksyttavid ryh-
méin arvomaailman nimissi ja mitkd eivit. Toiseksi vastaan tulee myos ky-
symys perustuslain ja demokraattisten instituutioiden asemasta: jos kansa-
laisten tasavertaisuudesta lain edesséd voidaan tinkid joissakin tilanteissa ja
joillakin perusteilla, kuten kulttuuristen arvojen tai uskonnollisen kuuluvuu-
den nimissé, miksei sitten myos muissa tilanteissa ja vaikkapa ideologisten
arvojen tai etnisyyden perusteella? Arvovapaassa ja eroja itseisarvoisesti
ihannoivassa demokratiassa, jossa kaikki kulttuurit, ideologiat ja opit ovat
keskenidin samanarvoisia, mutta kaikki kansalaiset eivit vilttamétta ole, oli-
si vaikea perustella myoskiin fasististen ja rasististen liikkeiden eliminoin-
tia julkisesta tilasta. Lisiksi tulee ottaa huomioon ryhmien vilisten valtasuh-
teiden muutoksen mahdollisuus: jos demokraattinen valtio hyviksyy poliit-
tiselle kentélleen toimijan, joka ei tunnusta muiden kansalaisten tasa-arvois-
ta asemaa tai demokraattista jirjestelmié, marginaalisena mutta (juuri siksi)
harmittomana, kyseisen liikkeen kasvaessa liberaalin valtavirran kustannuk-
sella kansanvallan jatkuvuus saattaisi vaarantua aikaisempien huonojen ko-
kemusten tapaisesti.

Oikeusajattelun ja yhtendisten pelisddntojen kritiikki demokraattisen tasa-
arvon nimisséd on sikéli itsepetoksellista, ettid jos ryhmille annetaan oikeus
kohdella jdsenidin eriarvoisesti, tdlld tavoin toiseen luokkaan siirretyt kan-
salaiset menettivit asemansa my0s demokraattisesti tasavertaisina kansa-
laisina ja mahdollisesti my0s poliittiset oikeutensa, esimerkiksi oikeuden
kritisoida julkisesti oman ryhminsi arvoja ja auktoriteetteja tai osallistua
valtavirtapolitilkkaan ryhmékuuluvuudestaan riippumattomana. Siksi oikeus-
valtion normeista kiinni pitiminen on vélttiméaton paitsi yksildiden yksi-
tyisten oikeuksien ja vapauksien myos demokraattisen tasa-arvon toteutu-
miseksi, vaikka se vaatisi joidenkin poliittisten ndkemysten sivuuttamista.
On ironista, ettd juuri feministiset ja moninaisuutta ihannoivat teoreetikot
allekirjoittavat radikaalin postmodernin oikeusajattelun kritiikin leimaten

3 Barry 2001, s. 306.
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yksilokeskeiseen arvomaailmaan kuuluvat oikeudet mieskeskeisen ja euroet-
nosentrisen vallankédyton vilineeksi. Kédytinnossa liberaalin oikeusvaltion
perusteita ovat vakavasti haastaneet 1dhinnéd konservatiiviset uskonnolliset
jauusfasistiset liikkeet, jotka vastustavat demokraattisen vapauden ja arvoli-
beralismin aiheuttamaa “’yhteiskunnallista rappiota”, suhtautuvat nihkeasti
tasa-arvoon oman yhteisonsi sisélld tai eri ryhmien vililld ja pyrkivit oikeut-
tamaan uskonnon, kulttuurin tai muiden ideologioiden avulla sukupuoleen,
seksuaaliseen suuntautumiseen, uskontoon, etnisyyteen tai ihonviriin perus-
tuvan syrjinnin.

Poliittinen kdytinto ei siis tue ndkemyksii, joiden mukaan tietyisti yleis-
pitevistd periaatteista kiinni pitdva oikeusvaltio estiii tasa-arvoisen, osallis-
tuvan ja arvomoninaisuutta kunnioittavan kansanvallan ja toteutumista. Tasa-
arvo ei voi lisdéntyd oikeuttamalla yksildiden syrjintdd arvojarjestelmien
samanarvoisuuden nimissi eikd yhteiskunnallisen keskustelun monidénisyyt-
td voi kasvattaa hyviksymalld tasavertaisiksi keskustelukumppaneiksi liik-
keet, jotka pyrkivit rajoittamaan sananvapautta. Antidemokraattisten liik-
keiden hyviksyminen poliittisen prosessin osapuolina silld verukkeella, ettid
jarkiperustainen vastavuoroisen kunnioituksen vaatimus on “etuoikeutettu-
jen luoma”, ei laajenna demokratiaa. Jos sellaiset liikkeet saavat riittdvisti
valtaa, ne pyrkivit julkisen keskustelun vapauden lisdémisen sijasta rajoitta-
maan sitd. Valmius tinkis oikeusvaltion yleispétevistd normeista tuskin hel-
pottaisi vihiten yhteiskunnallista valtaa omaavien marginaaliryhmien mah-
dollisuuksia tuoda nidkemyksidén julkisen keskustelun piiriin. Siksi keskus-
televan demokratian jarkevyysvaatimukset, joiden perusteella julkisesta kes-
kustelusta voidaan sulkea pois toimijat, jotka eivit kunnioita kansanvallan
yhtendisid pelisdintdjd, muodostavat normatiivisen vihimmaiisehdon osal-
listuvalle demokratialle: vaikka oikeuksien nimissi syrjitdan ideologisia ndke-
myksid, jotka eividt muiden oikeuksia tunnusta, vain niin voidaan turvata
avoimen julkisen keskustelun jatkuvuus. Liberaalien muistutukset perustus-
laillisten oikeuksien suojan tarpeellisuudesta voivat kuulostaa rauhanajan
hyvinvointivaltioissa turhilta, mutta ilman titd suojaa kansanvallasta voi vie-
ldkin tulla vahvemman valta.

Lopuksi

Ajatus osallistuvasta ja tasa-arvoisesta kansanvallasta, jossa yhteisistd
asioista keskustellaan avoimesti ja kriittisesti ja jossa kansalaisilla on enem-
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mén vaikutusmahdollisuuksia kuin vain edustajien dénestiminen muutaman
vuoden vilein, on epdilemaittd houkutteleva. Tillaisen kansanvallan edes
epatdydellisen toteutumisen vihimmaisehdot ovat kuitenkin sananvapaus ja
kansalaisten tasavertaisuus lain edessi, joita ilman demokratia ei voi olla
avoin, osallistuva eiki tasa-arvoinen. Kdytdnnossi liberaali oikeusvaltio on
ainoana jirjestelménd luonut institutionaaliset puitteet ndiden ehtojen toteu-
tumiseksi.

Koska demokraattisten yhteiskuntien kulttuurisen ja etnisen moninaisuu-
den kasvu on tosiasia, johon myos kansanvallan rakenteiden ja sdéntdjen on
sopeuduttava, avoin ja ennakkoluuloton keskustelu yhteiselon reiluista peli-
sadnnoisti on nyt tarpeellisempaa kuin koskaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd relativismi tai yhteisdjen kasvava erottelu omien arvomaailmojen pii-
riin olisi kansanvallan kannalta hyvi ratkaisu. Liberaalin jdrjestelmén vah-
vuus valistusajalta 1dhtien on ollut sen kyky 10ytii yhteisid pelisdéintdji, joi-
den puitteissa arvomoninaisuus ja omatunnonvapaus ovat mahdollisia. Li-
beralismin kriitikoilta unohtuu helposti, etti "toisenlaisissa” yhteiskunnissa
poliittisten vapauksien puuttumisen lisdksi my6s vihemmistdjen syrjintid on
usein avoimen anteeksipyytelemitonta ja sosiaaliset hierarkiat huomattavasti
jyrkempii kuin liberaalidemokraattisissa oikeusvaltioissa.

On edelleen aiheellista kysyi, miti uutta keskustelevan demokratian teo-
ria tuo normatiiviseen demokratiakeskusteluun, jos sen vilttdmiton edelly-
tys on liberaali oikeusvaltio. Térkein ero perinteisen liberaalin teorian ja kes-
kustelevan demokratian vélilld ndyttidd olevan, ettd kun perinteisessi libera-
lismissa yksilon oikeuksien ja vapauksien toteutuminen on nihty politiikan
pddmddrdnd ja kansanvallan rooli on ollut 1ihinna puolustaa niitd oikeuksia
vallanpitdjien mielivallalta, keskustelevassa demokratiassa oikeusjirjestel-
mé ndhddin kansanvallan ldhtokohtana ja tavoitteena on lisdtd poliittisen
paitoksenteon avoimuutta ja avata uusia keskustelukenttii ja osallistumisen
vaylid. Keskusteleva demokratia kohtelee oikeuksia joustavammin kuin pe-
rinteinen liberalismi ja varsinkin valistusajan “luonnonoikeuksien” teoriat.
Vaikka jotkut perusoikeudet ovat vilttiméattomid demokratian jatkuvuuden
kannalta eivitka siksi voi olla neuvoteltavissa niin kauan kuin kansanvaltai-
nen jdrjestelmi halutaan sdilyttdi, oikeudet ndhdédédn — osin juuri postmoder-
nin kritiikin valossa — nimenomaan poliittisten paétosten tuloksena. Siksi
keskustelevassa demokratiassa konkreettisten oikeuksien ulottuvuutta ja tul-
kintaa pidetdin avoimen kansalaiskeskustelun kohteena eikd pelkéstidn oi-
keusoppineiden asiana. Benhabibin mukaan tdm# on mahdollista perusoi-
keuksista tinkimétta:
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”Kun perustavanlaatuisia oikeuksia ja vapauksia rikotaan, demokratian peli
on keskeytetty ja se korvataan sotatilalla, siséllissodalla tai diktatuurilla; kun
demokraattinen politiikka on tdydessa vauhdissa, keskustelu ndiden samojen
oikeuksien merkityksesti ja siitd, minkélaista kdytostd ne mahdollistavat ja
minkdilaista eivit, niiden ulottuvuudesta ja toteuttamisesta, onkin politiikan
varsinainen sisilto.”

Kuten ylld on todettu, tosiasiallinen paédtoksenteko olemassa olevissa demo-
kratioissa ei ole ldheskéin tdydellisen tasavertaisen osallistuvan demokra-
tian kaltainen ja epitidydellisessd maailmassa se voi tuskin tdysin sellaiseksi
tulla. Normatiivisena ihanteena keskusteleva demokratia antaa kuitenkin
hyvid ohjeita avoimuuden ja demokraattisen tasa-arvon lisddmiseksi. Tasa-
arvoisen demokratian uskottavan toteutumisen tielld on monia vakavia es-
teitd, kuten esimerkiksi vallan keskittyminen ja etddntyminen yksittdisistd
kansalaisista, keskustelutilaisuuksien rajallisuus, talouden ja poliittisen val-
lan tasapainottamisen vaikeus sekd monien kansalaisten marginalisoitumi-
sen vaara. Vaikka monien kriitikkojen puheista voisi toisin paitelld, oikeus-
valtion kansalaisille tarjoama lain suoja on tuskin osa edelld mainituista on-
gelmista tai niiden aiheuttaja, pikemminkin pdinvastoin — silloinkin kun ai-
van kaikki kansalaiset, ryhméit tai liikkeet eivit toistensa tasavertaisista oi-
keuksista pidi.
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Kimmo Nuotio

Eettistd vai moraalista oikeutta?

Oikeusvaltio monikulttuurisuuden paineessa

Aluksi

Yksi oikeusvaltion tunnusmerkeistd on, ettd oikeusjirjestys on erotettavissa
muista normatiivisista jarjestyksistd, kuten yhteisollisestd moraalista, uskon-
non normeista jne. Oikeusjérjestys ei oikeusvaltiossa myodskéin ole suoraan
ja vilittomasti vallan viline, vaan oikeusjérjestys itse sddntelee suhdettaan
valtaan. Oikeuspositivistinen lihtokohta oikeusjérjestyksen tietynlaisesta it-
sendisyydestd nostaa polttavaksi kysymyksen oikeuden suhteesta politiik-
kaan. Politiikka nimittdin edustaa hyviksyttiavad vallan puuttumista oikeu-
den tilaan.

Jiirgen Habermasin oikeusvaltion rekonstruktiossa selvitetddn oikeuden
legitiimisyyden ehtoja tavalla, joka on tirked timén artikkelin teeman nako-
kulmasta. Habermasin analyysisséd oikeusvaltion oikeus pakottaa poliittisen
vallan tiettyihin muotoihin ja menettelyihin. Ndmd ilmenevét yhtdiltd val-
tiosddntdon kirjattuina ja siten institutionalisoituina perusoikeuksina ja toi-
saalta nditd perusoikeuksia konkretisoivina menettelyini. Esimerkiksi kan-
salaisten poliittiset oikeudet perustelevat poliittiset vaalit niihin liittyvine
oikeuksineen, miké puolestaan ilmentédi vallan juontumista kansalta ja siten
kansansuvereniteettia. Poliittista diskurssia oikeudellisista kysymyksista
kiydiin, kun pédtetddn politiikan sisdlloistd, esimerkiksi silloin, kun edus-
kunnassa sédidetédédn jokin tietynsisiltdinen laki, joka sitten saatetaan voi-
maan. Oikeusvaltiossa lainsdddantomenettelyn tulee olla oikeudellisesti sdédn-
nelty. Silti sen sisélto on poliittista padtoksentekoa.!

! Jitettikoon tissd maininnan varaan, etti esimerkiksi hallituksen esitykselld tai valiokun-
nan lausunnolla tai mietinnolld voi luonnollisesti olla lain esitdind myos oikeudellista mer-
kitystd, miki aktualisoituu, kun sdddettyd lakia aikanaan oikeuskdytdnnossi tai hallinnossa
sovelletaan.
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Habermasin ajatuksena on, ettéd valtaa voidaan kahlita edellyttimalld dis-
kurssietiikan ohjelman mukaan, ettd jokaisella asianosaisella tulee olla mah-
dollisuus osallistua itsedidn koskevaan paiatoksentekoon. Vapaalla ja moni-
puolisella keskustelulla voidaan parhaiten taata paitosten jarkevyys. Kukaan
yksittdinen henkil6 ei saa etukiteen eikd diskurssin kuluessa sanella loppu-
tulosta, vaan on parempi, ettd padtoksentekoa johtavat menettelysddnnot.
Demokraattisessa oikeusvaltiossa kansansuvereenisuus toteutuu erityiselld
tavalla. Valta tukee alistetuksi oikeudelle ja samalla diskurssien ilmentdmal-
itselleen asettamaa. Eldamismaailman ja systeemin vélittdjdksi tulee kansa-
laisyhteiskunta ja sen tirkeind osana julkisuus. Habermasin laajaan teoriaan
ei ole tarpeen tdssi paneutua kaikissa yksityiskohdissaan.?

Habermas tulkitsee oikeuden ja yhteiskunnan suhdetta oikeusparadigma-
kisitteensd avulla.> Muodollista oikeusvaltiota vastasi liberaalin oikeuden
malli, jossa valtio ei ottanut tehtdvikseen vastata yhteiskunnan aineellisiin
tarpeisiin, vaan séddnteli oikeusjdrjestystd ulkoisena muotona. Sosiaalinen
hyvinvointivaltio puolestaan pyrki vieméén oikeusvaltiota sisdllollisempdin
suuntaan, kun esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia ryhdyttiin takaamaan ja toteuttamaan lainsdadannon keinoin. Sosiaalisen
hyvinvointivaltion malli kuitenkin ajautuu kehittyessidin yhd jyrkentyvédn
vastakohtaan liberalistisen oikeusvaltion mallin kanssa, mistd seuraa jannit-
teitd. Habermas muotoilee proseduraalisen oikeusparadigmansa ehdotukseksi
sellaisesta muodollisesta, menettelyistd oikeutuksensa johtavasta oikeusval-
tiomallista, joka pyrkii vélttimdin kahden edellisen mallin ongelmat. Se ei
kuitenkaan tule suoranaisesti korvaamaan kahta edellistd paradigmaa, vaan
tarkoitus on, etti lainsditdjdd harkitsee, mikd kolmesta mallista kulloinkin
parhaiten s#intelyyn soveltuu.*

livi Anna Masson artikkelissa (s. 105-125) on kéyty ldpi timin hetken
keskustelua ns. deliberatiivisesta demokratiasta. Onkin selvid, ettd sitoutu-
minen kansanvaltaisen osallistumisen ihanteeseen, jolla oikeutetaan myos
oikeuden kautta tapahtuva vallankéytto, merkitsee vasta alustavaa vastausta
kysymykseen oikeuden ja politiikan keskiniisestd suhteesta. Demokratialla
voidaan tarkoittaa huomattavasti enemmén kuin vain enemmistopadtokseen
perustuvaa paitoksentekoprosessia, ja on syyti tarkoittaakin, jos halutaan

2 Ks. laajaa esitysti aiheesta Tuori 2000, s. 89—136.
3 Habermas 1992, s. 468-537.
4 Mits. 528.
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pitdd kiinni esimerkiksi siitd, ettei demokraattinen oikeusvaltio muuta vasta-
kohdakseen. Habermasille demokratia liittyy diskurssietiikkaan ja moraa-
liin. Oikeuden diskurssiteoria puolestaan liittyy laajempaan yhteiskunnan
kommunikaatioteoriaan, jossa julkinen keskustelu oikeudesta asettuu laa-
jempaan asiayhteyteensa.

Téssi kirjoituksessa pyrin esittdiméén joitakin alustavia kommentteja seu-
raavista aiheista: 1) diskurssieettisen ja systeemiteoreettisen oikeus- ja yh-
teiskuntateorian nikemykset oikeuden ja politiikan suhteesta, 2) monikult-
tuurisuuden haaste oikeuden hyviksyttiavyyttd koskevalle teoretisoinnille ja
3) tunnustusteorioiden mahdollinen anti oikeuden ja politiikan suhdetta teo-
retisoitaessa.

Diskurssietiikasta ja systeemiteoriasta

Habermasin normatiivinen rekonstruktio demokraattisen oikeusvaltion pe-
riaatteista merkitsee yritystd muotoilla yleispdtevi teoria poliittisen vallan-
kdyton justifikatorisista ehdoista. Tuo teoria tukeutuu erdisiin luhmannilai-
sen systeemiteorian ldhtokohtiin, mutta lisdd niithin normatiivisten patevyys-
vaatimusten ndkokulman.

Luhmannin teoriassa ei ole kyse yhteiskunnallisen vallankdyton hyvik-
syttdvyydestid vaan oikeuden systeemiluonteen esittamisestd. Oikeus kuuluu
yhteiskunnan systeemiin sen yhteni osasysteemina. Oikeus on systeemiteo-
rian mukaan silld tavoin suljettu systeemi, ettd jokainen oikeusjérjestelmén
tilan muutos perustuu péaiatokseen, joka on osa oikeussysteemii itsedén. Oi-
keus koostuu toiminnasta ja kommunikaatiosta. Oikeus on autopoieettinen,
omalakisesti kehittyva systeemi, koska se itse sdéintelee omaa kehitystédén ja
asettaa sille rajat. Oikeuden raja ympéristoonsi on keskeinen. Oikeus raken-
tuu oikean ja védrin, tai oikeastaan oikeudenmukaisen ja oikeudenvastaisen,
koodille, eikd mikéddn muu systeemi koodaa kdyttdytymistd samalla tavalla
kuin oikeussysteemi. Oikeuden funktiona on vakauttaa kdyttdytymisodotuk-
sia, mutta ei sen sijaan mikéén titd pidemmadlle ulottuva yhteiskunnallinen
integraatio. Oikeus on kognitiivisesti avoin, mutta operatiivisesti suljettu jér-
jestelméd. Luhmannin ajattelussa myos kommunikaatiolla on merkitysta,
koska kommunikaation avulla voidaan ylittdd sosiaalisten systeemien rajo-
ja. Persoonat ja tietoisuudet eiviit kuitenkaan voi systeemié tavoittaa.’

3> Ks. Luhmann 1993. Suomeksi Luhmannin yhteiskuntateoriaa ja sen osana esiintyvéi oi-
keuden systeemiteoriaa on késitelty artikkelissa Jddskinen 1988.
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Luhmannilaisen systeemiteorian kannalta oikeusvaltion ja oikeusjdrjes-
tyksen koetinkivend on autopoieettisuus. Jos esimerkiksi valta piisisi suo-
raan sanelemaan oikeusjérjestyksen sisiltojd, oikeus ei olisi kehittynyt auto-
nomiseksi sosiaaliseksi systeemikseen, vaan olisi edelleen kiinni muissa so-
siaalisissa systeemeissd. Oikeuden ja polititkan yhteyttd Luhmann kuvaa
rakenteellisen kytkennén késitteen avulla. Ennen muuta valtiosdidntd mer-
kitsee aluetta, jolla politiikan ja oikeuden systeemien yhteys toteutuu. Ra-
kenteellisen kytkennin ansiosta seké politiikan ettd oikeuden jdrjestelmiit
voivat kehittyd yhd monimutkaisemmiksi ja erikoistuneemmiksi.

Tuori kiinnittdd huomiota siihen, ettd Luhmannin systeemiteoriassa oi-
keustiede ei saa erityisti roolia, silld oikeustiede ei edusta oikeutta toiminta-
jarjestelmini eivitkd oikeustieteessd tehtivit padtokset aikaansaa muutok-
sia oikeussysteemissid. Oikeustiede on kuitenkin tarpeen oikeusjérjestyksen
(itse)kuvauksessa ja siind mielessi sekin kuuluu oikeussysteemiin. Lainop-
pi takaa systeemin sdilymisen oikeuden muutoksista huolimatta.® Tuorin
mukaan systeemiteoria pulmallisesti kiistdd oikeustieteen merkityksen tie-
teellisen kiytinnon ohella oikeudellisena kiytintona.’

Systeemiteoreettinen tulkinta tekee oikeutta sille ajatukselle, ettd oikeus-
systeemid havainnoidaan aina sisiltdpiin, sisdisestd nikokulmasta, kun kyse
on oikean ja védrdn koodin tarkoittamasta normatiivisesta arvioinnista. Sys-
teemiteoriassa timé normatiivisuus ei sindnsd merkitse vahvan olemista ja
pitdmistd koskevan jaon hyviksymistd, vaan tuo ero tulkitaan semanttiseksi.
Se ilmenee juuri systeemin erillisyytend ympéristostiédn. Puhe oikeuden voi-
massaolosta merkitsee ainoastaan téillaista sitoumusta.

Habermas ei tyydy luhmannilaisen systeemiteorian tapaan kuvaamaan
oikeuden systeemin itsendistymisté ja kehittymisti yhd monimutkaisemmak-
si, vaan haluaa osoittaa rekonstruktiollaan oikeusjérjestyksen legitiimisyy-
den ehdot. Legitiimin jirjestyksen ominaisuuksiin kuuluu, etti se oikeuttaa
vallankéyton ja tukee sosiaalista integraatiota. Taltd kannalta on olennaista,
ettd oikeuden periaatteet ovat juurtuneet eldmismaailman tasolla yhteison
jdsenten normatiivisiin vakaumuksiin. Keskeisinti ei niinkdén ole, kuten
systeemiteoriassa, oikeuden ja sen ympdiriston vilinen raja, vaan oikeuden
kaksinaisluonne systeemind ja osana eldmismaailmaa. Luhmannille puoles-
taan oikeuden tdysi autonomia nimenomaan edellyttdd irtoamista moraali-
sista rajoituksista ja moraalisen legitimaation tarpeesta.®

6 Luhmann 1993, s. 275.
7 Tuori 2007, s. 17-21.
8 Ks. teorioiden erosta Neves 2000, erit. s. 69—98.
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Habermasille oikeuden tarpeellisuus seuraa osaltaan my®os siitd, ettd oi-
keusjérjestys tdydentdd moraalia, joka postkonventionaalisessa yhteiskunnassa
menettid asemiaan. Demokratiaperiaate ilmentda moraalista periaatetta, joka
edellyttdd diskurssietiikan mukaisia menettelyitd péitettdessd poliittisesti oi-
keuden sddnnoisti. Poliittinen jirjestelmi ja sen osana poliittinen julkisuus
vilittdvit yhteison eettisid ja moraalisia kannanottoja oikeusjirjestykseen. Eet-
tiset arvokysymykset, jotka politiikassa on asetettava yleisestd yhteison ji-
senten me-perspektiivisti, heijastavat lopputulokseltaan tiettyjd yhteison ar-
vokannanottoja. Habermasille moraali on etiikkaa ldhempini oikeutta, silld
kumpikin, moraali ja oikeus, erdédssd mielessd asettuvat yksildiden toiminnan
reunachdoiksi sanelematta sitd, kuinka tulee toimia. Toimintavapauden tar-
kempi kiytto jaa siten ihmisten itsensi harkittavaksi ja pdatettaviksi.

Eldmismaailman tasolla maailma on hajautunut, koska eri yksilot ndkevét
ja kokevat tilanteensa eri tavalla ja rakentavat identiteettinsé vain osaksi sa-
moista rakennuspuista. Ei ole sellaista yhteisod, joka havainnoisi ymparisto-
adn sellaisenaan. Yhteison ldsnioloa edustaa kulttuuri. Oikeus legitiimind
jarjestyksend kuuluu sekin ilmiéna myos eldmismaailman tasolle, joten Ha-
bermasille oikeus ei edusta pelkistiin systeemii.”

Habermasin mukaan kédytiannollisen jérjen alalla pragmaattiset, eettiset ja
moraaliset kysymyksenasettelut nostavat harkinnassa esiin erilaisia piirteiti.
Pragmaattisuus koskee toimijan vilineellistd pyrkimistd johonkin tavoittee-
seensa, kun taas eettisyys koskee hyvyyttd ja moraalisuus normatiivista oi-
keellisuutta. Habermasille eettis-poliittiset kysymykset edustavat kollektii-
vista hermeneuttista teemaa, jossa tietty yhteiso pyrkii keskuudessaan dis-
kurssin keinoin pohtimaan jakamiaan arvoja ja sitd kautta omaa identiteet-
tiddn. Tuo yhteison identiteetti muuttuu historian kuluessa. Habermasille eet-
tis-poliittista diskurssia tiydentdd vield moraalinen diskurssi varmistamassa
sitd, etti esitetty normi tdyttid yleistettavyyden vaatimuksen ja ettd se vastaa
yhtildisesti jokaisen etuja. Moraalisuus edellyttéa, ettd jokaisen tulee voida
vaatia jokaiselta normin seuraamista normin soveltamisen ehtojen tdyttyes-
sd. Moraalisuudessa nidkokulma laajenee yhteison jasenen nidkokulmaa laa-
jemmaksi.'”

Systeemiteoreettinen analyysi oikeusjdrjestyksestd on tidrked siind mie-
lessd, ettd siind kiinnitetddn huomiota oikeuden erityisiin rakenteisiin. Sa-
malla voidaan luoda diagnostiikkaa sellaisia tilanteita varten, joissa oikeus-

9 Ks. esim. Habermas 1992, s. 106—108.
10 Habermas 1992, s. 196-201.
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jarjestys ei olisi onnistunut itsendistyméin muista sosiaalisista systeemeistd
tai eldmismaailmasta. Systeemiteorian lohduttomiin lopputulemiin kuuluu,
ettei oikeusjdrjestelméssi voida esittdd oikeuden voimassaolon lisiksi kysy-
myksid oikeuden legitimiteetistd. Sellainen kysymys ei nimittéin ole oikeu-
dellisesti mielekds. Oikeuden koodia ei voida soveltaa oikeuteen itseensi.
Itse asiassa oikeudella ei edes ole sellaista subjektia, joka voisi téillaisen ky-
symyksen esittdd. Oikeusjdrjestys on itsessddn systeemi, joka, kuten kaikki
systeemit, havainnoi omaa tilaansa. Luhmannin systeemiteoriassa oikeus
nihdédin yhtendisend rakenteena, miki erottaa hdnen mallinsa hajautuneem-
mista postmodernien teoreetikoiden, kuten Karl-Heinz Ladeurin, kehitelmis-
td.!!

Myos diskurssieettinen teoria Habermasin edustamassa muodossa nikee
oikeuden systeemini. Oikeuden legitimiteetti on ensisijaisesti poliittisen jér-
jestelmén tuotetta. Sddddnndinen oikeus asettaa ihmisille velvollisuuksia ja
se voi edellyttid tietynlaista kiyttdytymistd. Sdddidnndinen oikeus ei kuiten-
kaan voi velvoittaa ketddn noudattamaan lakia jostakin tietysté erityisestid
motiivista, vaan riittdd, ettd sitd noudatetaan. Habermasin mukaan lakia tu-
lee kuitenkin aina olla mahdollista noudattaa kunnioituksesta lakia ja oikeutta
kohtaan.'?

Monikulttuurisuuden kysymyksesti

Yksi nykyeldmén olennaisimpia muutoksia, joka koskee poliittisen yhteisén
luonnetta, on tuollaisten yhteisojen hajautuminen. Kansallisvaltiota vastasi
ideaalityyppisesti yhtendinen kansa, ja eurooppalaiset valtiot erityisesti 1800-
luvulla toteuttivat yhd selvemmin tédllaista kansallisvaltioajatusta. Valtiossa
eldvid yhdistivit jaettu kieli ja kulttuuri, yhteinen historia, yhteinen usko ja
jopa yhteinen etninen tausta. Pohjoismaat ovat edustaneet suhteellisen vah-
vasti mainittua kansallisvaltioajatusta. Globalisaation myo6td esimerkiksi
EU:n alueella toteutuu entistd laajemmin henkil6iden vapaa liikkuvuus. Po-
liittisen yhteison jdsenet jakavat yhad vihemmiin tillaisia heitd yhteen liitti-
vid ominaisuuksia. He sanalla sanoen eroavat kulttuuritaustaltaan.
Esimerkiksi rikosoikeuden normistossa on voitu suhteellisen luontevasti
lahted siité, ettd rikosoikeuden jdrjestelmiin ydinsiséiltd on ilman muuta jo-

T Viimeksi mainituista ks. esim. Ladeur 1988, s. 272-276.
12 Habermas 1994, s. 121.
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kaisen yhteison jdsenen tunnettavissa ja tiedettdvissa. Niin sanotuissa mala
in se -rikoksissa, kuten tappo ja varkaus, jotka ovat rikoksia yhteison kes-
keistd moraalikoodia vastaan ja siis "itsessddn védrin”, ei ole voinut patevas-
ti erehtyd teon oikeudellisesta luonteesta. Sen sijaan mala prohibita -rikok-
sissa, jotka “ovat vidrin, koska ne on kielletty”, tillainen oletus ei valttimat-
td pade yhtéd hyvin.

Rikosoikeuden normisto ei kuitenkaan tyhjenny oikein/véérin -koodin
asettamiseen ja vahvistamiseen. Esimerkiksi tappamisen kielto tai vaikkapa
kidutuksen kielto ovat ldhtokohtina hyvinkin selvii ja nditd 1dhtokohtia voi
pitdd moraalisen periaatteen ilmauksena. Ne ilmentévit yhti aikaa seki yh-
teison eettistid kisitystd hyvisti ettd yleisempid normatiivista kannanottoa
tekojen moraalisuuteen. Tésti ei kuitenkaan vield voi paitelld, miten tappo
tarkkaan ottaen tulisi mééritelld ja mitd esimerkiksi tahallisuus tapon yhtey-
dessd voi merkitd. Téllaiset kysymykset vaativat oikeudellista tydstdmistd,
minkd vuoksi ne ilmentivét oikeuskulttuurin tilaa.

Kaarlo Tuori on kiinnittéinyt huomiota siihen, ettd se yhteiskunnan moni-
arvoistuminen, joka ilmenee erilaisia arvoja edustavien ja jakavien eettisten
yhteiséjen muodostumisena, ei sindnsi vield ole vélttamattd kohtalokasta oi-
keusjirjestyksen yhtendisyyden kannalta.!? Téllainen yhteiskunnan fragmen-
toituminen saattaisi nimittdin merkitd vastaavaa oikeudellista fragmentoitu-
mista, jos oikeudelliset kiistat alkavat néyttdd entistd enemmaén poliittisilta.
Tamai voisi tukea sitd oikeudellista pluralismia tai jopa oikeusrealismia edus-
tavien teoreetikoiden kantaa, ettd oikeudellisessa tulkinnassa on viime kides-
sd kyse valtapelisti eiké oikeuden siséisin kriteerein ratkeavasta ongelmasta.

Tuori perustelee kantaansa erottamalla Habermasia seuraten etiikan ja
moraalin toisistaan. Edellinen koskee ns. vahvat arvot jakavia yhteisji, kun
taas jalkimmdiisessd on kyse sellaisista konfliktinratkaisusdinnoisti, jotka
eivit edellytd saman eettisen vakaumuksen ja hyvikéisitysten jakamista. Tuo-
rin kielitekoteoreettisesti perustellussa mallissa oikeusperiaatteet ja moraa-
liperiaatteet edustavat kidytidnnollisen jarjen moraalista ulottuvuutta ja siten
selvisti yleisempédd jarked kuin yhteisollisiin arvoihin kiinnittyva etiikka.
Tastd Tuori saa aiheen katsoa, ettd eettisten kysymysten kiistanalaisuudesta
ei valttimittd vield seuraa se, ettd ndin syntyvét konfliktit, ovat ne sitten
luonteeltaan oikeudellisia tai muuntyyppisid, muuntuisivat poliittisiksi. Eet-
tiset konfliktit kanavoituvat kylld poliittisiksi, mutta ilmeisesti ne oikeuden
kentilld kuitenkin jarjestyvit moraali- ja oikeusperiaatteiden alaisuuteen.

13 Tuori 2007, s. 130.
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Tuorin mallissa voi ndhdd, kuten Habermasillakin, kantilaisia piirteiti,
koska oikea asetetaan hyvin edelle, ja juridisesti oikea asettuu samalla ta-
voin eettisesti oikean edelle. Tistd ndkokulmasta oikeus sdilyy perusteiltaan
kohtalaisen muuttumattomana, koska oikeusperiaatteet ilmentévit jarked
yleisessda muodossaan.

Tuorin mukaan moderni oikeus pyrkii vdistymién etiikan alueelta nimen-
omaan jittidkseen tilaa yksiloiden ja ryhmien aidoille arvovalinnoille. Tamé
koskee yhtd hyvin oikeudenalakohtaisia oikeusperiaatteita kuin ihmis- ja
perusoikeuksia. Esimerkiksi sananvapaus on ihmis- ja perusoikeus, joka an-
taa tilaa yksil6ille ja ryhmille médrittdd identiteettinsd itse sen sijaan, ettd
oikeusjirjestys pyrkisi tekeméén sen heidin puolestaan. Tuorin mukaan oi-
keuden tehtéviksi tulee etiikan alueelta alkunsa saavien konfliktien ratkomi-
nen. Oikeuden, jotta se suoriutuu tédstad tehtdvistddn, tulee Tuorin mukaan
jattad taakseen etiikan alue ja tukeutua sen sijasta yleisempiin moraaliseen
jarjenkdyttoon.

Tuori kuvaa eettisten arvojen ongelmaa oikeudessa termillid “arvojen ty-
rannia”. Tarkeédksi ndkokohdaksi tulee oikeuden itserajoitus. Tuorin mukaan
“oikeuden tulisi pitdytyd kansallisen identiteetin tasolla, toisin sanoen koko
oikeusyhteison jakamissa vahvoissa arvoissa”. Tuori kuitenkin samalla mai-
nitsee siitd, ettd tdllaiset vahvat arvot saavat pintatason ilmaisunsa erityisesti
valtiosddnnon perusoikeusnormeissa, joita voi pitdd “paitsi perustavien mo-
raalisten prinsiippien, my0s oikeusyhteison jakamien vahvojen arvojen oi-
keudellisena vahvistuksena™.!*

Esittdisin vastaavaan tapaan ajatuksen, ettd oikeusperiaatteilla voisi olla
vilittdva rooli ja kahtalainen asema yhtd aikaa sekd moraalin ettd etiikan
alueella. Moraalista puolta edustaa oikeusperiaatteiden sisdltima universaa-
li jarki ja oikeusperiaatteiden kyky nousta hyvéin kysymysten yldpuolelle.
Tama suojaa oikeusperiaatteita esimerkiksi utilitaristisilta vaikutteilta, kos-
ka oikeusperiaatteiden normatiivinen asema ei téiméan mukaisesti perustu niilld
oleviin hyodyllisiin seurauksiin, vaan tédstd riippumattomaan moraaliseen
tukeen. Eettistd puolta edustaa oikeusperiaatteiden kyky mukautua arvoky-
symyksissd kulttuurisiin tulkintoihin.

Oikeudellisesti konkretisoidut oikeusperiaatteet eivit nimittdin asetu uni-
versaalisina moraalisina periaatteina oikeudellisen ratkaisutoiminnan lih-
teeksi ja mittapuuksi, vaan kun ne tulevat sdddédnnéisen ja kirjoitetun oikeu-
den alueelle, my0s niitéd koskien voidaan tehdé paatoksii ja esittdd tulkinto-

14 Tuori 2000, s. 259.
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ja. Oikeusperiaatteet, olivat ne sitten perimmaéiselti luonteeltaan moraalipe-
riaatteita tai eivit, tulevat konkretisointinsa yhteydessd viistimittd eettis-
poliittisen harkinnan kohteeksi, koska niité ei voida soveltaa suoraan moraa-
liperiaatteina. Tdmi ei sindnsd merkitse sen kiistdmistd, ettd oikeudelliset
periaatteet toki asettavat moraalisia ehtoja sille, miten yhteiso voi eettis-po-
liittisesti hyvinsd médritell.

On ilman muuta tirkedd huomata liberaalin oikeuden yhteys moraaliperi-
aatteisiin, koska se merkitsee samalla tiettyd puuttumattomuutta ihmisten
elamdin. Eettistd kysymystd arvoista ja hyvéstd eldmésté ei ainakaan tule
sdddelld julkisen vallan toimin holhoavasti, koska tdmi olisi vastoin yksi-
tyisautonomian ajatusta. Julkisen autonomian k#ytostd, poliittisesta toimin-
nan tuloksena sdddetystd oikeudesta, voi kuitenkin seurata pétevii rajoituk-
merkitystd esimerkiksi tietyille sisdllollisillekin eettisille vakaumuksille ja
hyvikésityksille.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate esimerkiksi sanelee ehtoja rikoslain-
sdadddnnon laatimiselle, mutta ehtojen tarkempi tyostdminen jad oikeustie-
teen, lainsditdjin ja oikeuskdytdnnon tehtiviksi. Laillisuusperiaatteesta voi-
daan esittii erilaisia tulkintoja, ja joskus voi olla perusteita myos poiketa
laillisuusperiaatteen vaatimuksista.

Viittdisin, ettd juuri monikulttuurisessa yhteiskunnassa, jossa esiintyy eri-
laisia kilpailevia ryhmékuntaisia kisityksid eettisesti hyvéstd, tulee entisti
vilttimattomammaksi harkita, mikd merkitys hyvikésitysten eroilla on yh-
teison lainsddddnndssé ja lainsoveltamisessa. Tatd voi rikosoikeuden esimerk-
kialueella kuvata siten, ettd mala in sen alue supistuu mala prohibitan hy-
viksi. Jamala in se lisdksi voidaan jakaa kahdenlaiseen vidrién: tdysin yleis-
pitevisti moraalisesti vadrddn ja yhteison eettisen vakaumuksen ilmenté-
méiin vadrddn. Mala prohibita puolestaan saattaa sisiltidi sellaistakin laissa
kiellettyd véardd, jota yhteisossd ei pidetd eettisesti vddridna vaan joka on
ainoastaan koettu vilttimattoméksi syysti tai toisesta saattaa rangaistavuu-
den piiriin.

Rikoslailla koetetaan yhd useammassa tapauksessa vahvistaa viériksi ja
moitittavaksi sellaisiakin kdyttdytymistapoja, joita ei kaikissa yhteiskunnan
piireissd sellaisiksi koeta. Nékisin, ettd poliittinen jdrjestelma tulee kohtaa-
maan tdmén kehityksen myoti entistd vaikeampia haasteita. Erityisesti ri-
kosoikeudelle on nimittdin tunnusomaista, ettd sen tulisi valttdd moralismia,
yhteisollisten arvojen pakottamista, arvojen tyranniaa. Liberalistinen rikos-
oikeus on kautta aikojen noussut juuri tédllaista moralismia vastaan. Tuorin
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mallissa titd ongelmaa ei ole, koska se moraalisuus, jota oikeusjérjestys ko-
ettaa saada yhteiskunnassa tehokkaaksi, on universaalia moraalia, ei yhtei-
sojen eettisid hyvikisityksid. Samalla on kuitenkin kysyttdvi, eiko yhteison
ja yksiloiden etiikalla ole kuitenkin muussa mielessd merkitystd. Eiko esi-
merkiksi eettinen yhteisollisyys voisi asettaa kuitenkin omanlaisiaan reuna-
ehtoja hyville oikeuspolitiikalle? Ja eikd se voisi edellyttda nimenomaan
eettisten ryhmékuntaisten konfliktien huomioon ottamista oikeudellisen sddn-
telyn mahdollisuuksia ja muotoja harkittaessa?

Habermas korostaa siti, etti oikeus sédéintelee tietyn yhteison eldaméé konk-
reettisemmin kuin moraalinormit. Kysymys on muustakin kuin toistuvien
toimintakonfliktien ratkaisusta oikeudenmukaisuuden periaatteeseen nojau-
tuen, mikd olisi moraalinormien luonteenomainen tehtivi. Oikeusnormeja
koskevien perustelu- ja sovellusdiskurssien on avauduttava erityisesti eettis-
poliittisen jirjenkdyton suuntaan, mainitsee Habermas. '3

Yhteisollisyydelld voi ajatella olevan erilaisia ilmenemismuotoja. Tietyn-
lainen oletettu lojaalisuus poliittista padtoksentekojirjestelmad kohtaan on
keskeinen oletus. Lahdetdén siitd, ettd yksilon ja ryhmien tulee osaltaan orien-
toitua poliittisesti paédtetyn oikeuden mukaan. Jos katolisessa maassa pééte-
tddn olla sallimatta aborttia, timi koskee myos ei-katolilaisia oikeusyhtei-
sOn jasenid. Jos taas toisessa maassa aborttia ei ole kielletty, ei kukaan saa
ryhtyi sitd julkisesti kieltdiméaén ja estimiin. Katolilaisessakin maassa voi
silti olla aihetta harkita, pystytddanko julkisessa poliittisessa keskustelussa
perustelemaan tédllainen vahva arvo koko oikeusyhteisossd ja siten kaikkia
koskevaksi.

Selvisti nimittdin esimerkiksi rikosoikeudellinen puuttuminen on merkit-
tavampi paitos kuin paitos olla puuttumatta, eiki kriminalisoimatta jattimi-
nen merkitse samaa kuin salliminen (joskin kriminalisoinnin poistaminen
voitaneen toisinaan niin tulkita'®). Abortin kieltivii lainsdidintod voi siksi
arvostella puuttumisena yksilonvapauteen toisin kuin p#aatosti olla kielté-
madtté aborttia. Abortin kieltdiminen ilmentédikin eettistd hyvékasitystd (ja sen
takana olevaa absoluuttista moraaliperiaatetta). Eettisesti moniarvoisessa
yhteiskunnassa voi olla mielekéstéd pyrkid rajaamaan politiikan alueella teh-
tavid padtoksid silld kriteerilld, ettd véltetddn vahvojen eettisten arvokysy-
mysten politisointia ja ratkaisun hakemista niihin politiikan keinoin. Demo-
kraattisen oikeusvaltion menettelyt luovat kuitenkin mahdollisuuksia ajaa

15 Habermas 1992, s. 190-191.
16 Asia riippuu niisté perusteista, joilla lainmuutos toteutetaan.
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sellaisiakin poliittisia vaatimuksia, jotka titd merkitsisivit. Oikeuksien jér-
jestelmd ja oikeuskulttuuri sekd eritoten erilaisten vihemmistojen suojaksi
saddetyt oikeudet asettavat kuitenkin tiettyjd oikeudellisia reunaehtoja til-
laiselle eettisestd hyvistd sadtimiselle.

Esimerkiksi rikosoikeudessa on hyodyllistd huomata, ettd muodollisesta
yhdenvertaisuuden korostuksesta huolimatta rikosoikeus yhtd aikaa seki
madrittdd sallitun ja kielletyn (oikeudenmukaisen/oikeudenvastaisen) rajaa
ettd arvottaa oikeudenvastaiseksi havaittua.

Jokin tietty rikosoikeudellinen siédntely, kuten huumerikossééntely, voi
saada erilaisia vaikutuksia erilaisissa asiayhteyksissd. On merkitystd, kiyte-
tadnko huumetta tavanomaisesti piihteend, vai liittyyko kéyttd esimerkiksi
ikiaikaiseen perinteeseen, kuten navajo-intiaaneilla peyote-huumeen kiytto
omissa seremonioissaan. Yhdysvalloissa kysymys on ratkaistu siten, ettd
huumerikosoikeudessa on tehty nimenomainen salliva poikkeussidinto lain-
Saintelyn tarkoituksena on turvata alkuperdiskansojen tapojen ja kulttuurin
sdilymista.!”

Vaikka tillaista nimenomaista saédntelyd ei olisikaan, kysymys peyote-
huumeen kiyton merkityksestd intiaanikulttuurille voisi nousta oikeuden-
kdynneissi esille siitd huolimatta (kuten on noussutkin). Kotimaisessa ri-
koslainopissa olisi tillaisessa yhteydessi voitu pohtia kysymysti esimerkik-
si sosiaaliadekvanssina tunnetun kirjoittamattoman poikkeussdaannon valos-
sa. Vakiintuneen tavan vuoksi hyviksyttiavi toiminta ei ole rangaistavaa, vaik-
ka se muodollisesti toteuttaisi jonkin rikostunnusmerkiston teonkuvauksen.'
Esimerkiksi pappi, joka ehtoollisella tarjoaa viinid alaikiiselle, ei syyllisty
rikokseen. Eiki jadkiekkoilija, joka pelitilanteessa taklaa vastustajaa voimak-
kaasti saaden aikaan tille mustelmia, syyllisty pahoinpitelyyn, vaikka peliti-
lanteen ulkopuolella vastaava menettely ilman muuta katsottaisiin rangais-
tavaksi pahoinpitelyksi. Sosiaaliadekvanssi ilmaisee hiljaisen normatiivisen
kannanoton, joka kylld saatettaisiin voida perustella juridis-normatiivisesti,
jos tdllainen nimenomainen kysymys asetettaisiin. Esimerkiksi jddkiekko-
pelin sdidntdjen mukaisen taklauksen oikeutusta voidaan perustella suostu-
muskonstruktiolla: jokainen pelaaja suostuu siihen, mité sdénnét sallivat. '

17-US Code collection, Title 42, § 1996a.
18 Ks. Jareborg 2001, s. 290-291.

19 Keskustelua rikosoikeuden ja monikulttuurisuuden suhteista on esitelty artikkelissa Ler-
nestedt 2007.
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Rikosoikeudessa arvottamisulottuvuus ilmenee myos siind, ettd vaikka
esimerkiksi peyote-huumeen kéytto katsottaisiinkin rangaistavaksi, intiaa-
nin kyseessé ollessa saatettaisiin ottaa huomioon teon erityiset motiivit. Teko
saatettaisiin katsoa vihdiseksi ja anteeksiannettavaksi. Syyttéjd ja tuomiois-
tuin voisivat paéttia toimenpiteistd luopumisesta, rikokseen saatettaisiin so-
veltaa rangaistuksen lieventdmisperusteita jne.

On samalla selvii, ettd intiaanien erityiskohtelu voi johtaa jatkokysymyk-
siin. Miksi sitten peyote-huumeen kéyttdd ei voida sallia muillekin? Merkit-
seeko tima poikkeussddnto suuren enemmiston syrjimistd? Eiko tdssd poi-
keta yhdenvertaisuudesta?

Yhdysvaltalainen ratkaisu, jossa poikkeus on luotu lain tasolla, on tyyli-
kis siind mielessd, ettd ndin voidaan demokraattisesti legitimoida sanottu
erityiskohtelu. TAmai tuottaa vahvemman aseman poikkeukselle kuin jos kyse
olisi tulkinnallisin keinoin ratkaisutoiminnassa tuotetusta poikkeussdinnos-
td. Lainsiditdjélld on lukuisia mahdollisuuksia ottaa vield seuraaviakin aske-
leita. Se voi péittid laajentaa tai supistaa poikkeusta taikka poistaa sen ko-
konaan. Lainsdatdjd paittdd, minkélaisia erotteluita se pitdd merkityksellisi-
nd. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus voi merkiti yhdenvertaisuutta jonkin
tarkemmin médritellyn ryhmén sisalla.

Tarkastelen oikeusperiaatteiden yhteyttd moraaliperiaatteisiin ja niiden
yleispitevyyttd vield yhden tirkeédn esimerkin, nimittiin rikosoikeudelli-
sen hitdvarjeluperiaatteen valossa. Hitidvarjeluinstituutio on ikivanha ja se
on kehittynyt historian kuluessa. Hétivarjelu on vilttdmatontd puolustau-
tumista oikeudetonta hyokkaystd vastaan. Instituutio kuuluu olennaisesti
rikosoikeuteen, koska oikean ei tarvitse viistyd vidrin tieltd eikéd kenen-
kédn voi edellyttdd uhraavan henkedén ja terveyttiin oikeudenvastaisessa
hyokkédyksessi. Oikeusjirjestys, joka ei tillaista puolustautumista sallisi,
olisi vaarassa menettid perustavanlaatuisen legitimiteettinsd. Yleiselld ta-
solla hitivarjelu on oikeusperiaate, joka seuraa vahvasti moraalisesta jar-
jesti.

Nykyajan oikeudessa ei kuitenkaan hyviksyti hitivarjeluoikeutta ilman
lisdehtoja. Puhutaan hitidvarjeluoikeuden sosiaalis-eettisistéd rajoituksista.
Hitévarjelun kiyttod lapsia ja mielisairaita kohtaan on rajoitettu. Omena-
varasta ei saa ampua, vaikka se olisi ainoa tapa estdid omenavarkaus. Hata-
varjelussa saa voimaa kiyttdd vain sen verran kuin on tilanteessa normatii-
visesti puolustettavaa. Esimerkiksi Suomen rikoslaissa (RL 3:4.1 §) on
hitdvarjeluoikeuden rajoitukset tunnustettu jo lain tasolla. Hétivarjeluoi-
keuden ilmentdmaé oikeusperiaate on tdmén kehityksen myotd muuntunut
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ehdottomasta suhteelliseksi.?”

Pidin jirkevind 1dhted siitd ajatuksesta, ettd proseduraalisesti ymmérretty
oikeusvaltion normatiivinen rekonstruktio voi osoittaa legitiimiksi kédytéin-
nossi sellaistakin oikeutta, joka ilmentédd eettisid arvovalintoja ja jota voi
tulkita kulttuurisesti. Eettis-kulttuuristen konfliktien ratkaisu edellyttid oi-
keudelta sensitiivisyyttd tillaisten konfliktien merkityksille, ja vastaavasti
oikeus kohdatessaan tillaisia konflikteja voi kehittdd tapoja ottaa néitd mer-
kityksid huomioon. Menisin niin pitkille, ettd sanoisin oikeuskulttuurin ni-
menomaan olevan olemassa oikeuteen siséltyvini arvolidhtokohtina, jolloin
se on tulkittavissa esiin oikeuden sdfinnoisti ja periaatteista.

Oikeuksien ja ihmisarvon tunnustamisesta poliittista yhteisoi
konstituoivana aktina

Jo Habermasin normatiivisessa demokraattisen oikeusvaltion rekonstrukti-
ossa oli yhteni ulottuvuutena oikeuksien tunnustaminen toinen toiselle. Teo-
reettisesti tdimi askel edeltdd oikeuksien institutionalisointia juridisina
(perus)oikeuksina oikeusjirjestelméssi. Tunnustusteorioita on késitellyt Arto
Laitinen artikkelissaan edelld tdssé kirjassa (s. 79—-104). Hin korostaa sitd
lahtokohtaa, ettd tunnustussuhde aina on nimenomaan persoonien keskindi-
nen. Kyse on siten siitd, minki tyyppisid oletuksia ja méérityksid tuohon
persoonana olemiseen liitetédéin. Persoonien keskindisen tunnustuksen suh-
teiden analyysi sijoittuu elimismuodon tasolle.

Vastavuoroinen tunnustaminen saattaa olla keskeinen elementti, kun poh-
ditaan oikeuden ja politiitkan suhteita, siis my0s niitd rajoituksia, joita ne
toisilleen asettavat. Vastavuoroinen tunnustaminen henkildiden vilisessa
suhteessa saattaisi nimittdin koskea paitsi oikeuksia, my6s muuntyyppisii,
selvemmin eettisid periaatteita. Tdllaiset laajemmat yhteydet voisivat osoit-
taa myos oikeusperiaatteiden kytkenniin yhteisollisiin taustaoletuksiinsa.
Esimerkiksi ihmisarvon tunnustaminen olisi yhteydessi siihen, ettei ketiin
tule kohdella ihmisarvon vastaisesti. Nidin suojattaisiin persoonia ja niiden
vapautta ja autonomiaa toisten persoonien tai julkisen vallan taholta tule-
vaa pakottamista tai vaikuttamista vastaan. Samalla luotaisiin my0s edelly-
tykset esimerkiksi tasa-arvon ja oikeudellisen yhdenvertaisuuden periaat-
teille.

20 Ks. Nuotio 2004, s. 1280-1281.
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Tama pitee myOs toiseen suuntaan: oikeudellisista periaatteista voitaisiin
mahdollisesti lukea timéntyyppisid sitoumuksia. Esimerkiksi solidaarisuu-
den Kisitettdi voitaisiin analysoida tilld tavalla.?! Paul Ricoeur on korosta-
nut, ettd oikeudellinen tunnustaminen lisd4 itsensi tunnustamiseen (self-re-
cognition) uusia ulottuvuuksia, jotka koskevat yhtd aikaa normin universaa-
lia pitevyytti ja toisen henkilon singulaarisuutta.??

Vastavuoroinen tunnustaminen voisi koskea statustyyppisti seikkaa, ku-
ten yhteison jdsenyyttd ja yksiloiden keskindistd tasavertaisuutta. Jollei yh-
teisossd ldhdeti téllaisista eettisistd arvoista, lopputulos voi olla hyvinkin
erilainen. Jos esimerkiksi tunnustettaisiin sidétyhierarkia oikeudelliseksi mer-
kittiviksi, ei oikeusperiaattein voitaisi yksinkertaisella tavalla hallita eri sdd-
tyihin kuuluvien henkil6iden vilisid kiistoja. Apartheid-jarjestelmat tarjoa-
vat uudemman historiallisen esimerkin timéntyyppisisté statuseroille perus-
tuvista poliittisista jarjestelmisti ja oikeusjarjestelmista.

Saidty- ja kastijarjestelmét perustuvat yhdenvertaisuuden sijasta erilaisuu-
den tunnustamiseen. Tallainenkin tunnustus voi olla vastavuoroista, kuten
ehkd joissakin traditionaalisissa yhteiskunnissa. Tdima havainto nostaa esiin
ajatuksen siitd, ettd tunnustaminen voi liittyd ryhmiin kuulumiseen ja olla
siten ryhmitason asia. Esimerkiksi kun jokin alistettu ryhmi kamppailee
saadakseen tunnustetun aseman, timi voi merkiti juuri kamppailua yhtilii-
sistd oikeuksista. Kamppailu voi tietysti yhtd lailla koskea pyrkimyksid saat-
taa jokin ryhmi aikaisempaa heikompaan asemaan. Airimmillizin kyse voi
olla yhteison jdsenyydestd poissulkemisesta. My0s erilaisen ryhmén sietd-
minen voidaan tematisoida tunnustamisen kysymykseni.?® Positiivisen eri-
tyiskohtelun merkitys voisi niin ikién olla se, ettd tunnustetaan tarve paran-
taa jonkin ryhmén jdsenten asemaa ja siihen perustuvia menettelyité ja jopa
oikeuksia.

Edelld viitattiin siihen, ettd alkuperidiskansojen kulttuurin suojaaminen
voi edellyttid erityissddntelyd jossakin kysymyksessé. Valtakulttuuri, jos tél-
laista késitettd voi kéyttda, tunnustaa sddntelyn myotd tuon kulttuurin suoje-
Iun tarpeen. Vastaavasti myos alkuperiiskansan edustajat tietylld tapaa nor-
matiivisesti ja tosiasiallisesti sitoutunevat vahvemmin poliittiseen yhteisdon,

21 Brunkhorst 2002, s. 9-20.

22 Ricoeur 2005, s. 196-201. Ricouer pitid ihmisen kykyi ottaa vastuuta teoistaan hyvin
ldheisend sille, ettd hidn henkilond kykenee osallistumaan rationaaliseen keskusteluun oi-
keuksista.

23 Galeotti 2002.
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jos heidin erityisasemansa perustuu tillaiselle yhteiselle oikeudelliselle tun-
nustamiselle.

Se, ettd oikeusperiaatteet mukautuvat eettisiin hyvékisityksiin ja arvova-
lintoihin ja ovat kannanottoja niihin, merkitsee yhti aikaa vahvuutta ja heik-
koutta. Vahvuutta ilmentdi se, ettd oikeusperiaatteet viittaavat liberaalien
perusoikeuksien taakse, niitd pidemmiille, ilmentden yhteison jdsenten kes-
ken oikeusyhteisossa vallitsevia keskindisid sitoumuksia. Heikkoudesta on
kyse taas siind mielessd, ettd eettiset arvokysymykset eivit suinkaan helpol-
la ja yksinkertaisella tavalla ratkea poliittisessa yhteisossd, vaan johtavat jat-
kuvasti kiistoihin ja ristiriitoihin, jotka voivat olla luonteeltaan poliittisia.
Kytkisin siten yhteen eettisesti virittyneen oikeuden ja politiikan. Se etiikka,
jota tissi tarkoitan, ei niinkéin ole utilitaristisesti méériteltyd sdédntdjen ta-
voiterationaalisuutta, vaan me-nidkokulmasta tapahtuvaa yhteison eettisten
arvojen madrittelyd, hermeneuttista itsereflektiota, joka toisinaan voi edel-
lyttdd yksittaisiltd henkil6iltd ja ryhmiltd omien arvostustensa ja kidytanto-
jensid “sensuuria” ja muuttamista. Itse asiassa oikeuksien laajeneminen kat-
tamaan taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja kulttuuriset oikeudet, oi-
keuden ympiristoon, tulevien sukupolvien oikeudet ja niin edelleen, virittdd
oikeuksien kentin niin laajaksi, ettd on vaikea kuvitella mitdéin oikeudelli-
sesti relevanttia kysymysté, jota ei voitaisi ottaa esille oikeuksia koskevana.
Samalla luonnollisesti mahdollisuudet kieltii joltakin hénen oikeutensa ja
olla tunnustamatta sellaista oikeutta kaiken aikaa laajenevat. Epdilemitti
my0s tunnustussuhteet muuttuvat yhd monimutkaisemmiksi.

Se eettinen arvomaailma, joka timén kehityksen myoti kietoutuu osaksi
positiivista oikeutta, on todellisuudessa seurausta oikeudenmukaisuuden aja-
tuksen erdistd piirteistd. Jos hyviksytddn, ettd oikeudenmukaisuudella on
arvoa yhteiskunnassa, ymmaérretiin, ettd myos yhteison oikeus siséltda kult-
tuurisesti ja poliittisesti ehdollistuneita kannanottoja oikeudenmukaisuuden
periaatteeseen. Esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisitteelld
voidaan viitata huomattavasti laajempaan yhteisolliseen arvokisitykseen kuin
miti esimerkiksi vapausoikeuksien vastavuoroinen tunnustaminen voisi tar-
koittaa. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus merkitsee, ettd thmisti tulee ldhes-
tyd tarpeineen ja heikkouksineen, ja itse asiassa poliittisen yhteison konsti-
tuoiva akti voi sisdltdd myos taminkaltaisen tunnustussuhteen. Rationalisti-
sen luonnonoikeusopin yhteiskuntasopimusteoriat sisilsivit timénkaltaista
ainesta.

En viitd, ettd ndin vahvasti jirkeen ja etiikkaan perustuva oikeusteoria,
jonka aineksia olen edelld hahmotellut, olisi sellaisenaan puolustettavissa
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nykyaikana. Se saattaisi kuitenkin olla puolustettavissa samantyyppisend
normatiivisena rekonstruktiona kuin millaiseksi Jiirgen Habermas on oman
teoriansa tarkoittanut. Demokraattisen oikeusvaltion teoriaa voisi siten tiy-
dentié jonkinlaiseksi malliksi hyvésté poliittisesta yhteisostd. Tunnustusteo-
rioita on kehitelty nimenomaan normatiivisena yhteiskuntateoriana.

Esimerkiksi pohjoismaisessa oikeudessa yhtend ilmeisend vahvuutena on
se historiallinen perusjuonne, ettei pohjoismainen yhteiskunta missién his-
torian vaiheessa ole ollut niin hierarkkinen ja epétasa-arvoinen kuin mité
oikeushistoria kertoo feodaaliajalla ja uuden ajan alussa tilanteen Keski-Eu-
roopassa ja monessa muussa maailman kolkassa olleen. Suhteellinen tasa-
arvo ja saityerojen kohtuullisuus ovat tuottaneet sellaisen oikeusvaltion, jossa
olennaista on jokaisen ihmisen arvo. Samalla se on vahvistanut sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kysymysten késittelyd ja ldpilyontid politiikan pro-
sesseissa. Pohjoismainen oikeus saattaisi kertoa sentyyppisestd vastavuoroi-
sen tunnustamisen rakenteesta, joka ulottuu selvésti syvemmiille kuin vain
vapausoikeuksien tai vastaavien tunnustamiseen.?*
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Oikeus ja omatunto
Kreikan klassisella ajalla

Jollei ihmisrinnoissa vallitse endd mik&én pelko,
niin kuka kuolevainen, miki kansa Oikeutta arvossa pitdd?
Aiskhylos, Eumenidit

Johdanto

Lansimaisessa traditiossa oikeus ja omatunto ovat aina olleet intiimissa suh-
teessa kesken#idn. Toisinaan omatunnon on katsottu ilmaisevan suoraan sen,
mikd on oikein ja mikid védrin, jopa pettiméattomaélla tavalla. Omatunto on
toisin sanoen ollut jonkinlainen suojelija ja opas, jonka avulla ihminen suun-
nistaa moraalisuuden maastossa. Toisinaan omastatunnosta on puhuttu erdin-
laisena tuomarina tai sisdisend tuomioistuimena syyttijineen, puolustusasian-
ajajineen, todistajineen ja jopa rangaistuksen toimeenpanijoineen. Sinidnsa
ndmé kaksi ndkemystd, omatunto oppaana ja tuomioistuimena, eivit toki
vilttdmittd todista, ettd kyse olisi kahdesta eri asiasta. Kyse saattaa aivan
yhtd hyvin olla painotuseroista. Kun edellisessi korostuu omatunnon valoi-
sa puoli, korostuu jalkimmadisessi sen varjopuolet — seikka, joka tulee esille
jo omantuntoon liitettyjen metaforien yhteydessid. Esimerkiksi monet sko-
lastikot puhuivat omantunnon yhteydessi luonnollisesta valosta (lumen na-
turale),' kun taas esimerkiksi Immanuel Kant piti omaatuntoa ihmisti tark-
kailevana tuomarina, hénté alati seuraava varjona, ja sen ddnti pelottavana
ddneni.’

1" Omastatunnosta skolastikoilla ks. esim. Baylor, Action and Person. Conscience in Late

Scholasticism and the Young Luther (1977); Langston, Conscience and Other Virtues: From
Bonaventure to Macintyre (2001).

2 ”Tietoisuus ihmisen siséisestd tuomioistuimesta (jonka edessi hiinen ajatuksensa syytti-
viit tai hyviksyvit toinen toisensa) on omatunto. Jokaisella ihmiselld on omatunto ja hin
huomaa, ettd tdma sisdinen tuomari tarkkailee, uhkaa ja yleisesti ottaen saa hinessi aikaan
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Oli miten oli, molemmissa painotuksissa omatunto on ollut, etymologi-
sista juurista huolimatta,’® jotakin absoluuttisen intiimidi ja yksilollisti: seki
omatunto oppaana ettd omatunto tuomarina ovat koskeneet yksinomaan sité
ihmistd, jonka omastatunnosta on ollut kyse. Kenenkdin omatunto ei ole
koskaan ohjannut eikd tuominnut ketddn toista ihmistd — siitd huolimatta,
ettd esimerkiksi skolastikot ajattelivat, ettd kaikkien omatunto on pohjim-
miltaan samanlainen, puhuu samaa yksitoikkoista kielti#n.* Toisaalta, vaik-
ka molemmissa painotuksissa omatunto on ollut aina jotakin tdysin omaa ja
henkilokohtaista, ei sitd kuitenkaan juuri koskaan ole samastettu kyseisen
henkilén omaan ddneen, vaan sen déntd on pidetty pikemminkin jonkun toi-
sen ddnend itsessd. Omatunto on toisin sanoen ollut aina jotakin tdysin yksi-
I6llistd ja omaa, mutta samalla kertaa jotakin toista”: omatunto on jokaisen
oma toinen.

Sen suhteen, mikd tuo toinen minussa oikein on, ei ole ollut kovin katta-
vaa yhteisymmarrysté. Toki se tulkittiin pitkddn Jumalan d4neksi tai ainakin
joksikin jumalalliseksi. Néin tekivét jo myohiisstoalaiset Cicero ja Seneca,
samoin skolastikot. Lutherista alkaen yhi useammat teologit ja filosofit ovat
kuitenkin olleet sitd mielti, ettei omassatunnossa ole mitiin jumalallista.’

pelonsekaista kunnioitusta; ja tdméd auktoriteetti, joka vahtii lakia hénessd, ei ole jotakin,
jonka hin itse (vapaaehtoisesti) tekee, vaan jotakin hdnen olemiseensa ruumiillistunutta. Se
seuraa hintd aivan kuin hénen varjonsa hénen yrittdessdin karata. Hian voi tosin nautintojen
ja huvitusten avulla tainnuttaa tai nukuttaa itsensi, mutta hén ei voi mitéin sille, ettd hin
aika ajoin herdi ja palaa itseensd; ja milloin hén sen tekee, hin heti kuulee sen pelottavan
ddnen. Hén voi, ddrimmaiisessd turmeltuneisuuden tilassa, jittad sen huomiotta, mutta hin ei
kuitenkaan voi olla kuulematta sitd.” Kant, The Metaphysics of Morals (1996), s. 233-234.

3 Seki latinan conscientia etti kreikan syneideésis (tai attikalainen muoto syneidos) tarkoit-

tavat kirjaimellisesti yhteistietoa.

4 Skolastikkojen mukaan omatunto ilmoittaa ihmiselle luonnollisen lain mériykset ja luon-
nollinen laki on tietenkin kaikille ihmisille sama. Se, ettd ihminen ei kuitenkaan aina toimi
luonnollisen lain mukaisesti, johtuu siitd, ettd hén ei jostain syystd tunne omantuntonsa to-
dellisia médrdyksid tai sitten hin soveltaa niitd vidrin kidytdnnossd. Omatunto sellaisenaan
ei toisin sanoen ole mitdédn yksilollistd vaan ihmiskunnalle yhteistd, mutta se, miten yksilo
kuulee tuon yhteisen, miten hin ottaa sithen osaa, on yksilollistd. Tésté syystd olikin luonte-
vaa, ettd skolastikot puhuivat kahdesta omastatunnosta, synderesiksestd (kaikille yhteinen ja
samanlainen, luonnollisen lain prinsiipit siséltdvd omatunto) ja conscientiasta (synderesik-
sen prinsiippejd soveltava yksilollinen omatunto). Vaikka tdma jaottelu johtui alun perin
mahdollisesti Lombardinuksen kopiointivirheestd tdmén kopioidessa Hieronymoksen He-
sekiel-kommentaaria (josta jdljempini), kdytiannollisesti katsoen kaikki skolastikot Bonaven-
turasta Duns Scotukseen omaksuivat sen. Samalla tdma jaottelu mahdollisti puheen erehty-
vdistd omastatunnosta, joka yhi edelleen leimaa katolista keskustelua omastatunnosta ja sen
oikeudesta. Ajatus erehtyvistd omastatunnosta teki vuorostaan mahdolliseksi sen, etté kirk-
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Thomas Hobbes ja John Locke menivit niin pitkélle, ettd samastivat oman-
tunnon yksityiseen mielipiteeseen.® Tamai ei kuitenkaan tarkoita, etti oman-
tunnon jumalallisuus olisi kokonaan hylétty. Vield Jean-Jacques Rousseau,
joka tosin stoalaisista ja skolastikoista poiketen asetti omantunnon ja jarjen
vastakkain, saattoi kirjoittaa:

Omatunto, omatunto! Jumalallinen vaisto! Kuolematon, taivaallinen d4ni, tie-
tamattoman, rajoitetun, mutta jarjellisen ja vapaan olennon erehtymiton opas!
Pettdmiton hyvén ja pahan tuomari, sind, joka teet ihmisen Jumalan kaltai-
seksi! Sind olet ihmisen luonnon tdydellisyyden, hidnen tekojensa siveellisyy-
den aiheuttaja. Ilman sinua en itsesséni tunne olevan mitédn muuta, joka ko-
hottaisi minut eldintd ylemmaksi, kuin tuo surkea etuoikeus harhailla ereh-
dyksestd erehdykseen sd@dnnottoméin ymmaérryksen ja perustaa vailla olevan
jdrjen avulla.’

Kreikkalainen vai juutalainen keksinto?

Jo myohdisstoalaiset puhuivat omastatunnosta ja useimmille lienee nykyéin-
kin suurin piirtein selvdd, miti silloin tarkoitetaan, kun puhutaan omastatun-
nosta, mutta oliko antiikin kreikkalaisilla omaatuntoa? Kun Platon puhuu
sielun kolmesta osasta (himoitseva, kiivaileva ja jarkevi), omatunto ei niihin
lukeudu. Eiké Aristoteleeltakaan 16ydy sellaista kisitettd, joka suoraan voi-
taisiin kdantii sanalla omatunto. On totta, ettd erdit skolastikot pitivdit omaa-
tuntoa Aristoteleen kdytédnnollisen jdrjen (fronesis) aspektina, mutta nyky-
lukijan on kuitenkin melko mahdotonta 18ytédd fronesiksesta mitdin omaan-
tuntoon viittaavaa, ei ainakaan sithen omaantuntoon, joka toimii ihmisen
sisdisend tuomarina, syyttdjdni ja rankaisijana.

ko saattoi toimia ikddn kuin conscientian ohjaajana kohti synderesiksen prinsiippeji, jotka
kédytdnnossd samastettiin kirkon méérdyksiin. Lutherin my6td omatunto integroitui — jélleen
—yhdeksi, jolloin se samalla menetti viitepisteensd luonnollisen lakiin ja sitd kautta Jumalan
lakiin. Omastatunnosta tuli tdysin maallinen, yksil6llinen ja niin sanoaksemme subjektiivi-
nen.

> Omastatunnosta Lutherilla ks. esim. Zachman, The Assurance of Faith: Conscience in the
Theology of Martin Luther and John Calvin (1993).

¢ Ks. Hobbes, Leviathan (1999), 11, 29, s. 276: "Thmisen omatunto ja hiinen arvosteluky-
kynsid on sama asia.” Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1979), I, 111, § 8,
s. 70: Omatunto ei ole "mitddn muuta kuin oma mielipiteemme ja arvostelmamme, joka
koskee toimintamme moraalista hyvyyttd ja huonoutta”.

7 Rousseau, Emile eli kasvatuksesta (1933), s. 586.
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Voidaan toki heti epdilld, ettd tdllainen kysymys on jo ldhtokohtaisesti
vadrd. Silld eikd omatunto, etenkin omatunto syyttdjiand, ole oikeastaan, ku-
ten Nietzsche korostaa, ensisijassa juutalainen keksintd, joka juurtuu ldnsi-
maiseen traditioon vasta, kun juutalainen traditio sekoittuu hellenistiseen —
niin kuin tapahtuu esimerkiksi Filon Aleksandrialaisen ja Paavalin kirjoituk-
sissa? Tésti todistaisi jo se seikka, ettd Filon on ensimméinen kreikankieli-
nen kirjoittaja, joka tekee omastatunnosta (syneidos) teknisen teologisen ter-
min. Néin ei kuitenkaan valitettavasti ole. Hepreankielisestid raamatusta ei
16ydy edes sanaa omatunto. Lihin ilmaus on sydin (leb), mutta vain harva
tutkija pitdi sitd omantunto-kisitteen hepreankieliseni vastineena.® Seké
omantunnon késitteen ettd idean alkuperd on kuin onkin hellenistisessd maa-
ilmassa. Se, etti Filon kirjoitti omastatunnosta, johtuu vain siit4 tosiseikasta,
ettd hiinen ajattelunsa kumpuaa vihintidinkin yhti paljon kreikkalaisesta kuin
heprealaisesta maaperisti ja termin omatunto kohdalla pelkistiédn kreikka-
laisesta. Sama koskee Paavalin omaatuntoa (syneidesis) — tai ndin ainakin
useimmat tutkijat ovat 1800-luvulta ndihin péiviin saakka esittineet.’

On tietenkin mielenkiintoinen yksityiskohta, ettd juuri Filon kéyttdd sanaa
omatunto useammin kuin kukaan hénté edeltivi ajattelija. Jos termi ja samal-
la idea on hellenistinen, miksi juuri juutalainen filosofi omaksuu sen teknise-
ni filosofisena termini? Oliko juutalaisessa kulttuurissa jotakin, joka teki hel-
poksi tdmén erityisen sanan ja idean omaksumisen? Oliko juutalainen ajatte-
lutapa toisin sanoen hedelmaéllinen maaperi ajatukselle “’sieluun istutetusta
tuomarista” (De opificio mundi 128) ja vihamielisestd syyttdjistd,'? kuten

8 Septuagintassa omatunto (syneideésis) esiintyy kolme kertaa. Niisti ks. Pierce, Conscien-
ce in the New Testament (1958).

9 Omantunnon tulkintahistoriasta ks. Bosman 2003, s. 16-48.

10 Omatunto, joka asuu jokaisen ihmisen sielussa eikdi koskaan jiti sité, ei ole tottunut
hyviaksymiédn mitddn pahaa. Se sdilyttdd luontonsa aina sellaisena, ettd se vihaa pahaa ja
rakastaa hyvettd, ollen itsessddn samaan aikaan syyttdjd (kategoros) ja tuomari (dikastes).
Syyttdjdnd heridtessddn se moittii, syyttdd ja on vihamielinen; kun taas tuomarina se opettaa,
varoittaa ja kehottaa syytettyd muuttamaan tapansa. Ja jos se kykenee taivuttamaan hinet, se
yhtyy hineen ilolla, mutta jos se ei siithen kykene, silloin se kédy loputonta ja leppymétontd
sotaa hinti vastaan, 0in ja pdivin, jattdmittd hintd koskaan rauhaan. Se soimaa hinti ja saa
aikaan hédnessd parantumattomia haavoja, kunnes se lopulta tuhoaa hinen surkean ja kirotun
elaminsd.” (De decalogo, 87.) Tdssd katkelmassa omatunto ei kuitenkaan ole kddnnos ter-
mistd syneidos vaan elegkhos (elegkhein = moittia). Filonille ndmé termit ovat merkityksel-
tadn hyvin ldhelld toisiaan, ellei periti keskendén vaihdettavia. Ks. Wallis 1975, s. 34. Todis-
tuksena siitd, ettd elegkhos todellakin toimii syneidoksen tavoin Filonilla otettakoon yksi
esimerkki: ”Se, joka tieten tahtoen tekee vidrin, ei voi puolustella tekojaan ollen jo oman-
tunnon tuomioistuimen (fo tou suneidotos dikasterio) taomitsema” (Flaccum 7).
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Filon omaatuntoa kuvaa? Ehki. On kuitenkin otettava huomioon, etti Filon
on ensimmadinen ajattelija, joka systemaattisella tavalla kdyttdd termid oma-
tunto kreikankielisessd kirjallisuudessa: latinassa tuota sanaa (conscientia)
oli kiytetty jo ennen héntikin. Pro Cluentiossa (58.159) Cicero kirjoittaa:

Suuren ja viisaan miehen osana on, oi tuomarit, kun hén on ottanut késiinsi
oikeuden taulut, ajatella, ettd hiin ei ole yksin, ja ettd ei ole oikein tehdd mité
tahansa hin tahtoo; vaan ettd hidnen tulee ottaa huomioon lain neuvot, tasa-
puolisuuden, uskonnon, ja reiluuden periaatteet; ettd hinen tulee kaihtaa hi-
moa, vihaa, kateutta, pelkoa ja kaikkia pahoja tunteita, ja hinen tulee ajatella,
ettd mieliimme painettu omatunto (conscientiam mentis), jonka me olemme
saaneet kuolemattomilta jumalilta, ja jota ei voi meiltd pois ottaa, on opasta-
jista kaikkein paras.

Eiko Cicero kuitenkin puhu tédssd lainauksessa eri omastatunnosta kuin Fi-
lon? Hianhén puhuu oppaasta eiké tuomarista tai syyttdjasti, niin kuin Filon.
Eikd niin ollen olisi mahdollista ajatella, ettd omatunto oppaana on kreikka-
laista alkuperid, kun taas omatunto tuomarina ja syyttidjand kumpuaa juuta-
laisesta maaperésti?

Ainakin Hegel sanoo 10ytdvinsid opastavan omantunnon synnyn nimen-
omaan Kreikasta — ei Aristoteleen fronésiksesta vaan ajalta, jolloin sofistit
toivat subjektiivisen vakaumuksen kreikkalaiseen hengenmaisemaan. En-
nen sofisteja kreikkalaisilla ei hdnen mukaansa nimittédin ollut omaatuntoa:
heiddn keskuudessaan vallitsevana periaatteena oli “eldd maansa puolesta
ilman sen enempéé reflektoimista™.!! Vasta sofistit keksivit doktriinin, jon-
ka mukaan jokaisen ihmisen on toimittava, ei suinkaan objektiivisen oikeu-
den, vaan “oman vakaumuksensa mukaan”,'? jolloin kukin mittaa kaikkia
asioita omantuntonsa mittarilla. Niin jopa vallitsevan oikeusjirjestyksen tur-
mioksi, mihin tuon subjektiivisen mittarin ylenméérdinen kéytté Hegelin
mukaan johtikin. Se ajoi “kreikkalaisen maailman turmioon”.'* Ongelmalli-
seksi timin tulkinnan tekee se tosiasia, ettd yksikéén sofisti ei puhu omasta-
tunnosta siind mielessd kuin Hegel: subjektiivisena vakaumuksena. Itse asias-
sa yksikidn sofisti ei tarkkaan ottaen puhu omastatunnosta missién mieles-
sd, silld klassisen kauden kreikkalaisille koko késite oli vieras — tai, kuten
tulemme nikemadin, ainakin melko vieras. Voi olla, ettd sofistit toivat ’sub-

' Hegel, The Philosophy of History (1956), s. 270.
12 Hegel, The Philosophy of History (1956),s. 271.
13 Hegel, The Philosophy of History (1956),s. 271.
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jektiivisen vakaumuksen” kreikkalaiseen objektiivisen moraliteetin” maa-
ilmaan, kuten Hegel ja hinen vanavedessiiin moni muukin esittid. '* Voi niin
ikéddn olla, ettd Protagoraan ajatus, jonka mukaan ihminen on kaiken mitta,
myotivaikutti omantunnon idean kehittymiseen. Késitteeni ja ideana oman-
tunnon historiallinen alkuperi ei kuitenkaan ole subjektiivisessa vakaumuk-
sessa, joka Hegelin omantunnon tavoin tietdd “itsessddn ja omasta itsestdan
sen, miki on oikeaa ja velvoittavaa”!'® — sanottakoon se niin suoraan — vaan
aivan toisenlaisessa kokemuksessa. Toisin sanoen jos klassisen ajan Kreikan
yhteydessd voidaan puhua omastatunnosta, ei tuo omatunto ole ainakaan
mikéin opas, joka kertoo, miten kulloinkin on toimittava, vaan pikemmin-
kin sisdinen syyttdji, joka ahdistelee ihmisti, silloin kun hén on tehnyt jo-
tain pahaa, eli vanha kunnon ”huono omatunto”. Itse asiassa se on téllainen
tuomari Cicerollekin, mikd myds osoittaa, ettd omatunto sekid oppaana etté
syyttdjand on pikemminkin hellenististé tai roomalaista kuin juutalaista al-
kuperéa:

Rikolliset kérsivit rangaistuksia, eivit niinkddn tuomioistuimien langettamia
vaan heité piinaavat ja vainoavat raivottaret, eivit liekehtivin soihduin niin
kuin taruissa, vaan omantunnon tuskilla ja rikosten mukanaan tuomalla kér-
simykselld (Lait 1, 40).

Kokonaan toinen kysymys tietysti on, mikd on kreikan syneidesiksen ja lati-
nan conscientian suhde: onko Ciceron conscientia kidnnos kreikan synei-
desiksestd? Tamdhén olisi tavallaan luontevaa, sikili kuin syneidesis esiin-
tyy kirjallisuudessa paljon ennen conscientaa. Onkin sanottu, ettd Ciceron,
Senecan ja muiden mydhdisstoalaisten conscientia olisi kdinnos varhais-
stoalaisten syneidesiksestd, joka ainakin erdiden mukaan oli alusta alkaen
keskeinen stoalainen kisite.!® Tété tulkintaa vastaan voidaan kuitenkin esit-
tdd se yksinkertainen tosiasia, ettd varhaisstoalaisilla eiké edes niin sanotuil-
la keskistoalaisilla termid syneidesis esiinny lainkaan,'” kun taas Cicero kiyt-

14 Sofisteista ks. esim. Kerferd, The Sophistic Movement (1981); de Romilly, The Great
Sophists in Periclean Athens (2002); Guthrie 1969, s. 27-319.

15 Hegel, Oikeusfilosofian piicipiirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet (1994),
§ 137.

16 Ks. esim. MacGregor 1959, s. 132. On jopa viitetty, etti koko kisite on stoalaista alkupe-
rdd. Ks. esim. Davies 1948, s. 116.

17 Poikkeuksena Khrysippos, joka Diogenes Laertiuksen mukaan sanoi, etti “ensimméinen
jokaiselle eldimelle itselleen kuuluva asia on sen oma koostumus ja tietoisuus siitd (syneide-
sis)”. Laertius, Merkittivien filosofien eldmdit ja opit (2002), 7.85. On kuitenkin hyvin mah-
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tdd conscientiaa omissa kirjoituksissa peréti 77 kertaa — toisin sanoen useam-
min kuin kaikki kreikaksi kirjoittaneet pakanakirjailijat syneidesistd yhteen-
sd. Todenndkoisempid onkin, ettd Cicero omaksui termin arkikielestd ja etti
esimerkiksi Epiktetoksen syneidos on pikemmin kddnnos roomalaisten stoa-
laisten conscientiasta kuin jokin alkuperdinen stoalainen filosofinen kisi-
te.!®

Omantunnon synty Kreikan klassisella ajalla

Sikili kuin tieddn, Cicero on ensimmadinen, joka puhuu ihmisen sisdisestd
oppaasta ja ohjaajasta, ainakin sellaisella termilld (conscientia), joka nyky-
ndkokulmasta on melko vaivatonta kddntdd omaksitunnoksi. Kreikankieli-
sessd kontekstissa késitys omastatunnosta oppaana voidaan 16ytdd ensim-
mdistd kertaa vasta Paavalilta, joskin tulkitsijat ovat olleet tdssd suhteessa eri
mielti keskeniin.'® Toisin kuin Cicerolla, Paavalilla omatunto ei kuitenkaan
ole jumalallista alkuperédd, puhumattakaan, ettd se olisi ”Jumalan ddni” ih-

dollista, ettd kysymys on virheellisesti transmissiosta sikili kuin synaisthesis (“havainto™)
olisi kontekstin kannalta paljon luontevampi vaihtoehto. Silld melko oudolta tuntuu, etti
Diogenes Laertius olisi ajatellut, ettd Khrysippoksen mukaan jokaiselle eldimelle itselleen
kuuluva asia olisi omatunto. Termin puuttumisesta johtuen onkin epdilyjd, ettdi omatunto
(syneidésis) ei esitd oikeastaan mitdin roolia stoalaisuudessa. Ks. esim. Ziicker 1928, s. 18.

18 ”Niiden kuninkaiden ja tyrannien henkivartiostot ja heidéin aseensa tekivit mahdollisek-
si komentaa joitakin ihmisid ja rangaista pahantekijoitd, vaikka he itse olivat pahoja. Kyy-
nikko ei tarvitse aseita eikd henkivartijoita, silli hdnen oma syneidoksensa antaa hinelle
tamén auktoriteetin.” Epictetos 3.22.94-95. Tassd yhteydessi ei ole mielestédni kuitenkaan
selvid, mitd Epiktetos tarkoittaa: antaako syneidos auktoriteetin komentaa joitakin ihmisid
ja rangaista pahantekijoitd vai onko syneidos erddnlainen ihmisen sisdinen henkivartija ja
pahanteon rankaisija? Jilkimmaéinen tulkinta lienee sopivampi.

19 Esimerkiksi Piercen mukaan Paavalin omatunto (syneidésis) vastaa aiempaa termin kiyt-
tod: omatunto on aina retrospektiivinen ldhinné vain tuomiten aiempia tekoja. Pierce, Con-
science in the New Testament (1958). Tédsséd suhteessa rohkenen kuitenkin olla eri mieltd
Piercen kanssa ja yhtyd Bosmanin (2003, s. 198) nidkemykseen, jonka mukaan Paavalilta
voidaan 16ytdd positiivinen syneidesis, toisin sanoen omatunto, joka toimii, vaikka mitédin
pahaa ei olisi tehtykédidn — niin kuin Roomalaiskirjeestd (9:1) voimme néhdi: ”Vakuutan
Kristuksen nimessi, ettd puhun totta, ja Pyhidn Hengen valaisema omatuntoni todistaa, etten
valehtele.” Eikd Paavalin omatunto ole enédi yksinomaan retrospektiivinenkéén, niin kuin
Pierce viittid, silld hin liittdd siihen selkeitd tulevaisuusorientaatioon viittaavia merkityk-
sid. Ensimmdisessd Korinttolaiskirjeessi (8:10) Paavali kirjoittaa: "Jos heikko veljesi nikee
sinut, jolla on tietoa, aterialla epidjumalan temppelissi, eikd hidnen omatuntonsa saa téstd
tukea siihen, ettd hinkin voisi syddd uhrilihaa?” Omatunto toisin sanoen vaikuttaa suoraan
sithen, miti joku voi tulevaisuudessa tehdd tai jittdd tekemitta.
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misessd, niin kuin skolastikot uskoivat. (Tosin omatunto voi olla “pyhén
hengen valaisema”, niin kuin Paavali Roomalaiskirjeessd 9:1 sanoo.) Sellai-
nen siitd tulee kristinuskossa vasta keskiajan alussa, jolloin kirkkoisét alkoi-
vat sovittaa platonismia uskonkappaleisiinsa.?’ Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko kreikkalainen omatunto (syneidesis) aiemmin olisi ollut jumalalli-
nen. Esimerkiksi Menandros puhuu kahdessa fragmentissaan jumalallisesta
omastatunnosta,’! vaikka onkin episelvii, ovatko nuo fragmentit hiinen
omiaan vaan vain hdnen nimeensa jossain vaiheessa yhdistettyjd. Olennaista
tassa kuitenkin on, etté jos klassisen ajan yhteydessi voidaan puhua omasta-
tunnosta, on kyse nimenomaan tuomarista ja syyttijisti, ei mistdin elimin-
ohjeita jakavasta jumalallisesta sisdisestd opastajasta.

Téstéd syystd en voi yhtyé sithen viime aikoinakin yleistyneeseen tapaan,
jolla Sofokleen Antigone nihddén omantunnon ja lain taisteluna, jossa Anti-
gone edustaa omaatuntoa ja Kreon lakia.?? Tissd suhteessa olen pikemmin-
kin Hegelin perinteisen tulkinnan kannalla: kirjoittamattomine lakeineen
Antigone edustaa arkaaista jumalallista oikeutta (Dike), kun taas Kreon sitd
positiivista oikeutta (nomos), joka Sofokleen ajan poliittisessa todellisuu-
dessa oli jo korvannut edellisen.?? Tragediassa on toisin sanoen kyse perin-
teen ja nykyajan vastakkainasettelusta tilanteessa, jossa kaikki oikeus oli
yhd enenevissd médrin inhimillistd positiivista oikeutta. Tama siirtyma ju-

20 Ratkaisevan askeleen tissi suhteessa tekee Hieronymos omassa Hesekiel-kommentaa-
rissaan, jossa hin esitti symbolisen tulkinnan Hesekielin profeetallisesta niysti, jossa hi-
nelle ilmestyy neljé olentoa, joilla kaikilla on seké ihmisen, leijonan, hirén ettd kotkan kas-
vot (Hesekiel 1:4-15). Jerome tulkitsi kolme ensimmdisti niyn elementtid Platonin ihmis-
sielun kolmijaon mukaisesti: ihminen edustaa rationaalista sielunosaa, leijona temperament-
tista tai kiivasta sielunosaa ja hirké alhaisia haluja. Néiden lisdksi oli kuitenkin olemassa
vield kotka ja timédn Hieronymos tulkitsikin juuri omaksitunnoksi (syneidesis), jota hin piti
edellisid korkeampana, ohjaten niiti oikeaan silloin, kun ne erehtyivit. Lisdksi hén piti omaa-
tuntoa erottamattomana osana ihmisluontoa. Edes karkotus Eedenisti ei vaikuttanut siihen,
sikéli kuin se Jeromen mukaan sdilyi myos Kainin syddmessi. Ks. Hieronymos, Commenta-
ry on Ezekiel (1980), s. 79. Tamé nikemys omastatunnosta sielun luotuna osana, johon edes
syntiinlankeemus ei vaikuttanut, vaikutti merkittdvisti myohempiin késityksiin siité.

21 »Syneidesis on kaikille meille jumalallinen (e syneidésis theos)” (Sententiae, 81) ja
”Syneidesis on kaikille kuolevaisille jumalallinen” (Sententiae, 107).

22 Ks. esim. Jebb, Commentary on Sophocles Antigone, introduction 6 (1900).

23 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion (1987), s. 264. Ks. my6s Vernant — Vidal-
Naquet 1988, s. 314. Hegel seké Vernant ja Vidal-Naquet tosin korostavat perinteen ja nyky-
ajan vastakkainasettelun sijaan enemmin kodin (oikos) ja kaupunkivaltion (polis) vastak-
kainasettelua Antigonessa. Tamad ei kuitenkaan hajota perinne/nykyaika-tulkintaa, silld oi-
koksen voidaan hyvin nidhdd edustavan perinnettd, kun taas polis, etenkin klassisen ajan
positiiviseen oikeuteen perustuva polis, edustaa epdilemitti uutta.
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malallisesta oikeuden legitimaatiosta — tai oikeuden jumalallisesta olemuk-
sesta — positiiviseen oikeuteen nékyy itse asiassa lakiterminologiassakin. Jo
Solon nimedi lakinsa thesmokseksi erotuksena arkaaisemmista themiksestd
ja dikestd, joilla molemmilla ajateltiin olevan jumalallinen alkuperé: ne oli-
vat ikuisia, muuttumattomia ja hallitsivat otteellaan koko sosiaalista todelli-
suutta.>* Thesmos sen sijaan ymmiirrettiin alusta lihtien inhimilliseksi oi-
keudeksi. Thesmoksen aika ei kuitenkaan ollut kovin pitk, silld virallisissa
yhteyksissi titd termid kdytettiin laista Aristoteleen mukaan (Politeia 16.10)
viimeisen kerran, kun sdédettiin laki Peisistratoksen tyranniaa vastaan noin
511 eKr. Tamin jilkeen nomos monopolisoi lain teknisend termind. Syy,
miksi thesmoksesta luovuttiin, saattaa piilld siind tosiasiassa, ettd thesmok-
sen ymmdrrettiin vield muistuttavan vanhaa themistd: ainakin siihen liittyi
mielikuva, ettd se on ylhdiltd annettu ilman, ettid kansa on sitd valttimatta
hyviksynyt. Oli miten oli, viidennelle vuosisadalle tultaessa se joka tapauk-
sessa korvattiin nomoksella, joka aiemmin ja yhi edelleenkin tarkoitti kylld
muutakin — jirjestystd, tapaa, eliminmuotoa — mutta josta demokraattisessa
Ateenassa tuli tekninen termi kirjoitetulle, kaupunkilaisten yhdessi hyvik-
symille laille.?

Voi tosin olla, ettd vasta laki, jolla ei ole jumalallista perustaa, mahdollis-
taa sen, ettd omatunto ja oikeus asettuvat vastakkain: vasta positiivisen oikeu-
den maastossa voi nousta kysymys omantunnon oikeudesta. Niin ei kuiten-
kaan tapahdu vield Antigonessa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd Antigone
ei vetoa omaantuntoonsa vaan jumalalliseen lakiin.?® Tdmd ei silti tarkoita,
etteikd Antigonestakin sittenkin voitaisi 10ytdd omantunnon kreikkalaisia
piirteitd. Niiti piirteitd ei kuitenkaan tule liittdd Antigoneen vaan Kreoniin,
kun hén tajutessaan virheensd nédytelmin lopussa (1260-1270) kieriskelee
itsesyytosten syovereissi:

Voi mielettomyyteni erehdyksii, itsepdisid kuolettavia! Voi teitd, jotka perhee-
ni murhaajia ja murhattuja katsotte? Voi minua ja turmiokkaita padtoksiéni!

24 Koska varhaisella arkaaisella ajalla ei ollut kirjoitettuja lakeja, on tietenkin selvid, etti
themistd ja dikedi ei voida pitdd “’kirjoittamattomina lakeina”, toisin sanoen jonakin, jotka
olisi voitu asettaa kirjoitettuja lakeja vastaan.

25 Hyvi esitys lakiterminologian kehityksesti Kreikassa on Ostwald 1973-74, s. 674—684.
Ks. my6s Ostwald, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy (1969).

%6 Tosin monissa Heideggerin jalanjiljissi tehdyissi tutkimuksissa eksplisiittisesti kielle-
tddn, ettd Antigonella olisi jokin laki puolellaan. Ks. esim. Froment-Maurice 1998, s. 143.
Téma on ndhdédkseni myos Ari Hirvosen tulkinta Antigonen tapausta perin pohjin tarkastele-
vassa hienossa kirjassa Oikeuden kéynti: Antigonen laki ja oikea oikeus (2000).
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Nimenomaan tillaisten itsesyytosten yhteydessd viidennen vuosisadan kreik-
kalaiset alkoivat kéyttdd sanaa omatunto, vaikka kaytto olikin vield varsin
hapuilevaa: substantiivin (syneidesis tai syneidos) sijaan he nimittdin tur-
vautuivat vield useimmiten verbimuotoon emauto synoida, “tietda itsensi
kanssa”.

»’Tietiaa itsensi kanssa”

Kuten sanottua, substantiivin syneidesis tai syneidos (attikalainen muoto)
kéytto klassisen ajan kreikkalaisessa kirjallisuudessa on harvinaista. Synei-
desis esiintyy itse asiassa vain yhden kerran, Demokritoksen fragmentissa B
297:

Jotkut ihmiset, tietdméttomind kuolevaisen luonnon hajoamisesta ja tietoise-
na (syneidesis) pahoista teoistaan eldménsi aikana, viettivit elinaikansa se-
kaannuksessa ja pelossa, koska he keksivit valheita kuoleman jilkeisestd ajas-
ta.

Téssé syneidesis on epdilematti kdfinnettdvi tietoisuudeksi, mutta on ilmeis-
td, ettd Demokritos viittaa tilld tietoisuudella nimenomaan sithen, mitd me
kutsumme huonoksi omaksitunnoksi. Jostain syysti timéa substantiivimuoto
vakiintui paljon my6hemmin hellenistisella ajalla ja oikeastaan vasta ensim-
miiselld vuosisadalla ennen Kristusta.?” Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettei-
vitko klassisen ajan kreikkalaiset olisi tunteneet huonoa omaatuntoa. De-
mokritos ei puhunut mistddn kummallisesta asiasta vaan asiasta, joka mitd
ilmeisimmin oli yleisesti tunnettu. Téassd suhteessa voitaisiin lainata monia-
kin kirjoittajia, mutta riittinee, ettd lainataan yhté kaikkein kuuluisimmista,

27 Tilloinkin substantiivin (syneidésis tai syneidos) kiyttd on verrattain harvinaista. Se
(syneidesis) esiintyy kahdesti Diodoros Sisilialaisella ja nelja kertaa Dionysios Halikarnas-
soslaisella. Plutarkhoksella syneidos esiintyy kolme kertaa. Ajanlaskumme alkua edeltidvis-
td kreikankielisestd kirjallisuudesta voidaan toisin sanoen 10ytidd ainoastaan yksitoista mai-
nintaa omastatunnosta, jos oletetaan, ettd Demokritoksen ja Demostheneen viidennelld ja
neljdnnelld vuosisadalla kertaalleen kdyttamit termit (syneidesis ja syneidos) viittaavat sii-
hen, mitd me kutsuisimme omaksitunnoksi. Vasta varhaiskristillisyydessd omatunto vakiin-
tuu tekniseni termind, joskaan kristillisyytti ei sindnsi voi pitdd siitd vastuussa, silld termid
kayttivdt myos muun muassa juutalaiset Filon ja Josefos. Edelliselld se (syneidos) esiintyy
kolmekymmenti kertaa ja jalkimmadiselld kuusitoista kertaa. Liséksi he kéyttidvit toisinaan
(neljd kertaa kumpikin) sanaa syneidesis, mutta sen merkitys on sama kuin syneidoksen. Ks.
Bosman 2003, s. 63.
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nimittdin Platonia ja timén Valtiota (330d—331a) ja siind esiintyvad Kefalos-
ta:

On néet niin, Sokrates, ettd kun ihmistd hipoo kuoleman ajatus, hin alkaa
pelitd ja huolehtia asioista joista ei ennen ole vélittanyt. Ennen hén on naura-
nut tarinoille, joita kerrotaan Haadeksesta ja niistd rangaistuksista, joita t4al-
14 rikkoneet saavat sielld kérsid, mutta nyt he myllertdvét hinen sieluaan —
jospa ne ovatkin totta? Ja hin nikee kaiken timén yhi selvempin edessiin,
vanhuudenheikkouttaan tai koska hén on jo ldhempini tuonpuoleista. Han
on tidynnd epdilyksii ja pelkoa, hén tutkii ja tarkastelee, onko tehnyt jollekul-
le védryyttd. Jos hin 10ytdd eldaméstddn monia rikkomuksia, hén sdpséhtia
unestaan vihin vilid hereille niin kuin lapset ja eldd pelon ja pahojen aavis-
tusten vallassa. Silld taas, jolla ei ole mitddn vdadryyttd tunnollaan, on aina
luonaan suloinen toivo, hyvi vanhuuden hoiva, kuten Pindaroskin sanoo.

Mistd muusta tdssd on kyse kuin omantunnon kolkutuksesta, pelon ja epéi-
lyksen tdyttimastéd spekulaatiosta, joka koskee ihmisen menneiti tekoja? Tasté
pelostahan Demokritoskin fragmentissaan puhuu pitéen sitd kuitenkin vain
taikauskoisten hopindni. Téstd ndkokulmasta on ilmeistd, ettd kreikkalaisilla
tosiaankin oli omatunto. Oliko Kefaloksen — tai Demokritoksen — mielessé
kuitenkaan ensi sijassa niinkdidn omatunto kuin Haades? On nimittédin ole-
massa madritty ero helvetinpelon ja omantunnon itsensd pelon vililla. Sa-
maa voidaan sanoa toisestakin kreikkalaisille tyypillisestd pelosta, nimittdin
jumalallisen rangaistuksen pelosta, joka tavallisesti yhdistettiin raivottarien
kostoon. Pelko jumalten tai raivottarien kostosta ei vield ole omantunnon
itsensi pelkoa, toisin sanoen pelkoa, josta Kant puhuu. Kantin mukaanhan
omantunnon déni itsessddn on pelottava, ilman helvetin tai jumalten ulkoista
uhkaa: omatunto tietoisuutena tdysin sisdisestd tuomioistuimesta, joka on
ruumiillistunut ihmisen olemukseen. Oliko kreikkalaisilla tillaista omaatun-
toa? Tarkastelen tétd kysymysté seuraavaksi ylld lainatun Kefaloksen puheen-
vuoron viimeisen lauseen ja eritoten katkelman “ei ole mitdéin vidryyttd tun-
nollaan” (meden heautoi adikon syneidoti) valossa. Platon kdyttdd tissd ni-
mittdin verbid synoida, josta substantiivi syneidesis on johdettu ja jonka kéytto
klassisella ajalla oli paljon yleisempii kuin siitd johdetun substantiivin. Eikd
pelkéstddn yleisempid, silld ndyttid siltid, ettd nimenomaan tuon verbin avul-
la, etenkin verbin refleksiivisessd muodossa, ilmaistiin kenties ensimmaéisti
kertaa se, mitd me nykyédian kutsumme kolkuttavaksi omaksitunnoksi — omak-
situnnoksi, joka sellaisenaan koetaan rangaistukseksi pahasta teosta.
Synoida (inf. syneidenai) muodostuu sanoista syn, joka tarkoittaa *yhdes-
sd’, ja oida, joka on perfektin indikatiivin aktiivi verbistd eidenai ('ndhd&’,
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“havaita’, "tietdd’, etenkin intuitiivisesti, erotettuna tiedon hankkimisesta jér-
keilemilld, noein.?®) Yhtiiltd verbi synoida esiintyy lauseissa, joissa verbin
subjekti ’tietdd toisten henkildiden kanssa’. TAmai jaettu tieto voi olla neut-
raalia (me tiedimme jotakin yhdessi), mutta jo hyvin varhaisessa vaiheessa
sitd kdytetdin erityisesti niissd yhdessi tietdmisen muodoissa, joissa on kyse
todistamisesta jotakuta vastaan tai jonkun puolesta. Niinpi esimerkiksi Isai-
oksen yhdeksinnestd puheesta (Orationes, 9.20) voimme lukea: ”Osoittaak-
seni, ettd hin oli kaiken aikaa eri mieltd Kleonin kanssa, kutsun todistajaksi
ne, jotka tietavit yhdessi (syneidotas martyras).” Téllainen ei-refleksiivinen
kiyttotapa on klassisen ajan kirjallisuudessa varsin yleinen ja se esiintyy
erityisesti konteksteissa, joissa on puhe rikoskumppanuudesta tai salaliitois-
ta: joillakin on — tai sitten ei ole — yhdessi tietoa jostakin pahasta. Toisena
esimerkkind téllaisesta kdytostd voidaan ottaa jo ylld mainittu Sofokleen
Antigone (264-267). Kun vartija yrittda vakuuttaa Kreonia, etteivit he (var-
tijat), tienneet mitdin Polynikeen hautaamisesta, joka, kuten tiedimme, oli
Antigoneen tekosia, hiin sanoo:

Olimme valmiit kuumaa rautaa kantamaan, tulenkin halki kdymién kaikki
vannoen pyhésti: tuota tehneet emme, tietdneet (ksyneidenai) myos emme,
ken on suunnitellut, tehnyt tyon.

Toisaalta verbi esiintyy lauseissa, joissa verbin subjekti jakaa tiedon itsensd
kanssa. Naissd tapauksissa verbiin yleensi liitetdén refleksiivipronomini ema-
uto, jolloin saadaan muoto synoida emauto, tiedédn itseni kanssa’. Nimen-
omaan tima refleksiivinen muoto on tdssid yhteydessa kiinnostava. Tassédkin
muodossa verbid kdytetddn joko neutraalissa tai johonkin pahaan asiaan liit-
tyvissd yhteydessd. Neutraalista kidytostd, jossa joku on tietoinen jostakin
itsed koskevasta seikasta, voidaan ottaa esimerkiksi Platonin Apologia (21b),
jossa Sokrates sanoo itsestddn: "Enhdn mind omasta mielesténi ole viisas ol-
lenkaan” — tai, kirjaimellisesti: Tiedén itseni kanssa (synoida emautoi), ettd
en ole viisas vihin enké paljon.” Itsensi kanssa tietdmisella saattoi kuitenkin
olla my6s moraalinen merkitys, jolla ilmaistiin retrospektiivinen, erityisesti
negatiivinen, arvio omasta menneestd kidytoksestd. Tdllainen kéyttStapa voi-
daan 16ytda muun muassa Aristofaneelta, jonka niytelméssid Naistenjuhla
naiseksi pukeutunut Mnesilokhos tunnustaa syntinsd: “Minulla itsellédni on
paljon tunnolla”, niin kuin Kaarle Hirvonen kdénti, tai kirjaimellisesti, “'tie-
dén itseni kanssa monia kamalia asioita (ksynoid’ emaute polla dein’)” (476—

28 Ks. Marietta 1970, s. 177.
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477). Viidennelld vuosisadalla tdllainen moraalinen ja retrospektiivinen, omaa
aiempaa kéytostd arvostelevasti koskeva kiyttotapa on tosin vield melko har-
vinainen. Neljidnnelld vuosisadalla samanlaisia ilmauksia voidaan 16ytda kui-
tenkin jo varsin monilta kirjoittajilta.?” Anabasiksessa (1.3.10) Ksenofon Kir-
joittaa: "Minua hivettii niin, etten halua tavata hinté, erityisesti koska tieddn
itseni kanssa (synoida emauto), ettd olen osoittautunut epiluotettavaksi hé-
nen silmissédn.” Kirjeessdin Demonikokselle Isokrates (Orationes 1.16) niin
ikiizin sanoo: “Ali koskaan toivo kitkevisi mitizin hipeillisti tekoa, jonka
olet tehnyt. Silld vaikka saattaisit kitked sen muilta, siné tiedit itsesi kanssa
(seauto syneideseis).” Samanlaista ilmaisua kdyttdd myos Platon. Pitdessddn
ylistyspuhetta Sokrateelle Alkibiades lausuu:

Ja mind hipein, koska tieddn itseni kanssa (synoida emautoi), ettd vaikka
minun on myonnéttivi, ettd niin tulisi toimia kuin hén (Sokrates) sanoo, ei
minussa poistuttuani hinen luotaan kuitenkaan ole miestd vastustamaan kun-
niaa kansan silmissi (Pidot 216a).3°

Lisdksi sen, ettd kyse oli tosiaankin pelkédstddn huonosta tiedosta tai tietoi-
suudesta, vahvistaa se tosiasia, ettd kokemus “itsensd kanssa tietimisestad”
asetettiin jo varhain onnellisuuden vastakohdaksi: ” Al matki niiti, joilla on
eniten omaisuutta, vaan niité, jotka eivit tiedd mitdédn pahaa itsensi kanssa
(meden kakon sphisi autois syneidotas). Silld sellaisella ’sielulla’ (psykhe)
varustettu voi eldd onnellisinta elamdid.” Néin kirjoitti Isokrates (Orationes
2.59.2). Myohemmin saman ajatuksen ilmaisi myos Polybios Historiassaan
(4.86.5): ”Aratoksen seurassa olevat ... tulivat ddrettomén iloisiksi, koska
eivit tienneet mitdén itsensd kanssa (meden autois syneidenai).” Polybios-
lainauksesta kidy lisdksi ilmi, ettd pelkkd “itsensd kanssa tietdminen”, ilman
sellaisia lisaméidreitd, jotka viittaisivat johonkin pahaan asiaan tai tekoon,
riitti ilmaisemaan huonoa tietoisuutta tai, niin kuin me sanoisimme, huonoa
omaatuntoa: onnellisia olivat ne, jotka eivit “tiedd itsensd kanssa” — ja vas-
taavasti ne, jotka tiesivit, olivat valttimattd onnettomia.

2 Synoida-sanaperheen kiytosti klassisella ajalla Ks. Bosman 2003, s. 49-59.

30 Jostain syysti Don E. Marietta artikkelissaan "Conscience in Greek Stoicism” sanoo, etti
téssé synoida emautolla ei ole eettistd konnotaatiota, mutta mielesténi eettinen konnotaatio
on tdysin selvi: Alkibiades on hédpeisséin, koska ei kykene toimimaan Sokrateen vaatimalla
tavalla, vaikka on tosin mahdollista, ettd hiin, vastavditteistdin huolimatta, vain pilailee Sok-
rateen kanssa. Ks. Marietta 1970, s. 180, alaviite 13.
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Sisdistetyt raivottaret ja traagisen subjektivointi

Vaikka ylli erotinkin huonon omantunnon raivottarien kostosta, omantun-
non kreikkalaista alkuperii pohtivissa kirjoituksissa on kuitenkin ollut tapa-
na tarkastella tdtd kysymystd nimenomaan suhteessa raivottariin. Néin siitd
Syystd, ettd on oletettu, ettd omatunto olisi joko raivottarien sisdistetty muo-
to tai ettd raivottaret olisivat omatunto myyttisessd muodossa. Oli asia kum-
min tahansa, télla tulkinnalla on pitkd historia. Jo Cicero asettaa analogian
raivottarien ja omantunnon (conscientia) vélille (Lait 40, 1). Rikollisia "pii-
naavat ja vainoavat raivottaret, eivét liekehtivin soihduin niin kuin taruissa,
vaan omantunnon tuskilla”.

Miti olivat raivottaret (erinys)? Epamadriiselld esihomeerisella ajalla rai-
vottarien tehtdvina oli panna toimeen se, minkd maailmankaikkeutta hallit-
seva kohtalo (moira) médrdsi. Homeerisessa kirjallisuudessa niilld oli kolme
ensisijaista tehtdvii: vallitsevan kosmologisen jérjestyksen ylldpitiminen,
valapattouden rankaiseminen ja kirousten tdytdntdonpano. Posthomeerises-
sa kirjallisuudessa niistéd tuli yhtédéltd verikoston toimeenpanijoita, mutta
vihitellen ne vakiintuivat — ennen muuta tragediakirjailijoiden toimesta —
hahmoiksi, joiden tehtdvind oli rangaista viattoman veren vuodatuksesta.
Esimerkiksi Aiskhyloksen Oresteian viimeisessid osassa Eumenideksessa
raivottaret haluavat Oresteksen péén vadille, koska timd oli tappanut Aitinsi.
He tosin luopuvat vaatimuksestaan Athenen painostuksen alla, mistéd syysta
jalkimmaiinen nidytelmin mukaan antoikin heille uuden nimen eumenides,
kiltit. Olennaista tdssd lienee kuitenkin se, ettd vield Aiskhyloksellakin rai-
vottaret edustavat objektiivisia kosmologisia voimia: kyse ei vield ole mis-
tddn subjektiivisesta omastatunnosta Ciceron esittdmissd mielessa.

Antigonessa (603) Sofokles sen sijaan puhuu jo raivottarista sydamessa
tai mielessi (frenon erinys). E. R. Doddsin mukaan kysymys ei kuitenkaan
Sofokleellakaan ole raivottarien subjektivoinnista, silld ne edustavat héinelle
vield objektiivista jérjestystd. Hinen mukaansa vasta Euripides ymmértdd
raivottaret yksinomaan subjektiivisena kokemuksena.?! Raivottarien sisiis-
tymisen taustalla on tietenkin koko kreikkalaisen hengenmaiseman sekula-
risoituminen. Homeroksen sankareille oli vield ominaista syyllisyyden ul-
koistaminen tavalla, joka viidennelld vuosisadalla oli jo kovin hankalaa.
Heille pahat teot, jotka tulkittiin pikemminkin kohtalon asettamiksi kom-

31 Dodds 1966, s. 42.
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pastuskiviksi kuin autonomisen subjektin vastuullisiksi teoiksi, olivat useim-
miten joidenkin jumalten tai jumalallisten henkien ja daimoneiden aikaan-
saannoksia — tai niin kuin Nietzsche asian ilmaisi:

Namad kreikkalaiset ovat mitd kauimmin kéyttineet hyvikseen jumaliaan juuri
varjellakseen itsedidn “huonolta omaltatunnolta”, saadakseen jatkuvasti iloita
sielunsa vapaudesta, siis pdinvastaisessa mielessd kuin kristillisyys on kéyt-
tdnyt Jumalaansa.?

Riippumatta siitd, ovatko kristityt kdyttdneet Jumalaansa pelkéstdédn ~péin-
vastaisessa mielessd”, niin kuin Nietzsche esittii, kreikkalaiset ainakin kiyt-
tivit jumaliaan juuri tdssid mielessd kuin hin sanoo. Mité sanoikaan Autome-
donin ystévi, kun hin tajusi, ettd Autodemon jétti vaununajajan ilman kei-
histd: ” Automedon, ken moisen on mielees turmioaikeen pannut taivahisis-
ta ja sult’ dlyn selkedn vienyt?” ({/lias 17.465). Mitd vuorostaan Agamemnon
sanoi, kun hin késitti tehneensi virheen varastaessaan Akilleuksen naisen?
Hin syytti jumalia:

Mutt’ enp’ ole itse mi syypid, sallima kaiken on syyni ja Zeus sekéd dinen
Erinnys. Nuo kokouksess’ ottivat mult’ dlyn (tai: panivat aten dlyyni) pdivina
tuona, jolloin kunnialahjan Akhilleult’ itse ma riistin. Vaan mitid tehdd mi
voin? Jumalathan on johtajat kaiken. (Ilias 19.86-90.)

Kyse ei toisin sanoen ollut Agamemnonista itsestdin vaan jumalten hdneen
panemasta atesta, demonisesta hulluudesta.

Viidennelle vuosisadalle tultaessa tillainen jumalten ja jumalallisten seli-
tysten kéytto oli ainakin intellektuaalisen eliitin keskuudessa tosin jo hidvia-
missd, kiitos kreikkalaisen maallistumiskehityksen ja filosofien uudentyyp-
pisen uskonnollisen ajattelun. Toki timd kehitys oli vihittdistd. Esimerkiksi
Theognis, kuudennella vuosisadalla eldnyt runoilija, ndytti vield ottavan tiy-
sin tosissaan daimonit, jotka tahallaan johtivat hyveelliset harhaan. Samaa
voi sanoa Aiskhyloksestakin. On tosin sanottu, ettd Aiskhylos vain heritti
uudelleen eloon daimonit, erityisesti pahojen daimoneiden maailman, mutta
toisaalta on otettava huomioon, ettei edes neljdnnelld vuosisadalla tillainen
daimonien Kiyttd ollut mitenkéin harvinaista.* Téstd huolimatta on selvid,
ettd perinteinen kreikkalainen uskonnollisuus oli viidennelld ja neljannelld

32 Friedrich Nietzsche, Moraalin alkuperiistii (1969), 11 § 23.
3 Ks. Dodds 1966, s. 40—41.
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vuosisadalla voimakkaassa kidymistilassa. Jo esisokraatikot Anaksimandrok-
sesta Herakleitokseen olivat kritisoineet perinteistd kreikkalaista uskontoa
ja postuloineet jumalia, jotka abstraktiudessaan olivat kuin varjoja perintei-
siin persoonallisiin jumaliin verrattuna. Erat sofistit asettivat lopulta jumal-
ten koko olemassaolon kyseenalaiseksi. Tavallisen kansan keskuudessa maal-
listuminen ei kuitenkaan ollut yhti ilmeistd. Viidennelld vuosisadalla filoso-
fit olivat lopulta melko marginaalinen ilmid, joiden eksentriset mielipiteet,
jos niitd edes tunnettiin, saatettiin tyrmiti suoralta kiddeltd, minkd monien
filosofien kohtalo (maanpako tai kuolema) hyvin osoittaa. Tamai ei kuiten-
kaan tarkoita, etteik6 kansakin olisi saanut osaansa maallistumisesta ja osit-
tain myos hyviksynyt sen. Yksi ndkokulma tdhidn kehitykseen on nimen-
omaan tragediakirjallisuus, joka toisin kuin filosofia, oli varsin tunnettua ja
sitd paitsi kansan hyvidksymaikin, koska he tragediakisoissa saivat ddnestdd
suosikkinsa puolesta.

Tragedioissa maallistumiskehitys nikyy siirryttdessd Aiskhyloksesta Euri-
pideeseen. Aiskhyloksen maailma on vield tiynné jumalallisia tapahtumien
ja tekojen selityksid, mutta Euripideelld niitd on jo huomattavasti vihem-
min. On totta, ettd Euripideenkin ndytelmissd sankari saattaa syyttdd juma-
lia, niin kuin Faidra Afroditea Hippolytoksessa, mutta lopulta kuitenkin kdy
useimmiten selviksi, ettd jumalilla ei ole asiaan mitidin osuutta. Aiskhylok-
sen ndytelmissi sankarit sen sijaan ovat enemmén tai vihemmin ulkoisten
voimien armoilla. Pddosa on jumalilla, raivottarilla ja pahoilla daimoneilla.
Kaikki riippuu jumalten tahdosta, joten he ovat viime kidessi vastuussa kai-
kesta: ”Niin tahtoo Delfoin herra, Apollon itse”, sanoo Orestes, kun suunnit-
telee ditinsd murhaamista — ja tekonsa jilkeen hidn puolustautuu: “Tekoon
minut kiihti jumala Delfoin, julistain, sen ettd voin tehda syyttomasti.” (Hau-
tauhrintuojat 1030-1034.) Tosin Aiskhyloksellakaan asetelma ei ole aivan
niin yksinkertainen. Esimerkiksi Agamemnonissa kuoron syytokset impli-
koivat, ettd se pitdd Klytaimnestraa, joka tappoi aviomiehensd Agamemno-
nin, henkil6kohtaisesti vastuullisena pahaan tekoonsa: ”’Sinun oli kisi, joka
surmasi. Kukaan ei nouse viattomuuttasi todistamaan” (1505-6). Klytaim-
nestra itse kuitenkin viittid, ettd se ei ollut hidnen vikansa vaan suvun dai-
monin, kostonhaluisen riidan hengen (alastor):

Nyt julistat, ettd minun on tyd. Mutta viidrissi olet, jos nidkevisi luulet mi-
nussa Agamemnonin puolison! Olen suvun onnettomuuden henki, joka sai
kostavaksi hahmoksensa timén vainajan vaimon ja joka vaati rangaistusta
Atreuksen rikoksesta, hdnen inhottavasta juhlastaan. Ja sankari kaatui sovi-
tusuhrina lasten murhasta. (1497-1504.)
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Klytaimnestra kylld myontéd, ettd hin Agamemnonin ruumis on “kéteni tyoté
oikean” (1431), mutta samalla héin kuitenkin viittd4, ettd hdnen kétensd ovat
olleet korkeampien voimien armoilla. Lopulta asia jdd avoimeksi. Edes kuo-
ro ei ole varma onko Klytaimnestra syyllinen vai onko kyse vain kuninkaal-
lisen suvun daimonista, joka kayttid hinti hyvikseen.>*

Tultaessa Aiskhyloksesta Sofokleeseen tapahtuu kuitenkin jo muutos:
syyllinen myontdd yhid useammin syyntakeisuutensa, henkilokohtaisen vas-
tuunsa. Antigonessa Kreon sanoo, etti nimenomaan hén, yksin hin, on vas-
tuussa vaimonsa kuolemasta (Eurydike teki itsemurhan, koska hinen poi-
kansa oli tehnyt itsemurhan Antigonen, hdnen morsiamensa, itsemurhan ta-
kia...): ”Voi! Milloinkaan ei tim4 syy siirry minun tililtdni kenenkdén muun
kuolevaisen tilille!” Eikd vain vastuussa siitd, vaan Kreon sanoo suoraan
tappaneensa Eurydiken: “Min sinut tapoin, mind onneton, mini... sanon
totuuden!” (Antigone 1317-1320). On kuitenkin huomattava, ettd Kreonin
mukaan teko ei siirry hinen tililtdéin kenenkdin muun kuolevaisen tilille,
mikd implikoi, ettd jonkin jumaluuden tilille se sen sijaan voi siirtyd — kuten
Kreon hieman aiemmin jérkeileekin: ”Pééni yli joku jumaluus silloin var-
masti kohotti raskaan painon, jolla hidn minua 16i ja minut pakotti karuille
teille, poljettua onneani iskien, piesten” (Antigone 1270-1280).

Euripideen nidytelmissd sankarin syyntakeisuus on sen sijaan melkein jo
sadntd. Tama ei kuitenkaan ole ainoa seikka, joka erottaa ne edeltdjistién.
Hinen nédytelménsd ovat hyva esimerkki erddsté toisestakin kehityslinjasta
klassisella ajalla. Aiskhyloksella ja Sofokleella ihmisen tekema virhe (ha-
martia) on aina jokin feko: esimerkiksi Kreonin viird piitds Antigoneen
suhteen, joka johtaa edellisen tdydelliseen epétoivoon. Paha on toisin sa-
noen aina jotakin objektiivista, jollakin tdytyy olla verta késissiiin. Vastaa-
vasti tuo veri voitiin poistaa ja samalla objektiivista jirjestysti rikkonut vir-
he korjata joidenkin méiérittyjen uskonnollisten rituaalien avulla: ”Hénen
verisen kdtensd on puhdistanut eldimen aivan nuoren uhriveri”, niin kuin
Aiskhyloksen Eumenideissa sanotaan (450). Faidran tapauksessa (Hippoly-
tos) ei kuitenkaan ole verta vuodatettu. Itse asiassa ei ole tehty mitéén pahaa,

3 Yksityiskohtaisemmasta Agamemnon-analyysista ks. Vernant — Vidal-Naquet 1988, s. 72—
76. Vernantin mukaan Aiskhyloksen trilogiaa on luettava pédinvastoin kuin ylld: Oresteia ei
suinkaan ole konservatiivinen yritys palauttaa arkaaista Oikeutta eikid edes klassisen ajan
poliksen eldmin reflektointia vaan pédinvastoin poliksen vallitsevan jérjestyksen kritiikkid.
Niin tai ndin, ainakin Aiskhylos kyseenalaistaa Oresteiassa "alkuajan pyhén oikeuden”, joka
vaatii silméd silméstd ja jonka edustajana raivottaret ndytelméssd esiintyvit. (Oresteia, 778).
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mitddn ei ole tapahtunut. Faidran ainoa synti on hénen intentionsa, likaiset
ajatuksensa, toisin sanoen hinen rakkautensa miehensi poikaan Hippoly-
tokseen: "Kiteni ovat puhtaat — tahra on syddmessini (miasma frenos)” (315—
320). Tastd syystd kisien rituaalinen peseminenkéin ei endd ollut tarpeeksi:
sielun tai syddmen tdytyy myos olla puhdas — miké tulee ilmi yhti lailla
Euripideen Oresteksessa: ”Kéteni ovat puhtaat”, Menelaos sanoo yrittden
puolustaa itsedédn, mutta Oresteen mielestd timad ei riitd, silld hin vilittomas-
ti lisdd: “mutta ei syddmesi” (1602—-1604).

Palataan kuitenkin vield jumalallisten syntiselitysten katoamiseen Euri-
pideella ja otetaan esimerkiksi Medeia, jota tassd yhteydesséd onkin itse asiassa
hyvi verrata Antigoneen. Medeia tappaa lapsensa: miké voisikaan olla enédd
kauheampi esimerkki demonisesta hulluudesta? Kyse ei kuitenkaan ole mis-
tddn jumalallisesta hulluudesta (ate) vaan Medeian (1077-1080) omasta rai-
vosta (thymos), joka ylittdd hinen laskelmansa (buleimaton) — raivosta, jon-
ka taustalla on loukattu sydin. Kertaakaan Medeia ei yritd viittid, ettd jokin
ulkopuolinen (ate, alastor) olisi tullut viliin: hin on itse vastuussa pahasta
teostaan. Téstd todistaa sekin, ettd Medeia ratkaisevassa kohdassa (1021-
80) painii tunnontuskiensa kanssa: tappaako vaiko ei tappaa? ”Oih! Mitd
teen? Tét’ endd sydén kestd ei...”. Lopulta hiin kuitenkin antaa periksi kos-
tonhalulleen, silld hin ei usko, ettid raivottaret voisivat konsanaan Jaso-
nille kostaa — lastensa isélle, joka oli jattdnyt hénet siitd huolimatta, etti oli
ensin saanut hdnet pettiméin sukulaisensa ja ldhtemién kotimaastaan.

Jos titd ndytelméad vertaa Sofokleen Antigoneen, ensimmaéisend pistid sil-
miin, ettd Medeialta puuttuu laki, johon vedota. Lopussa hén tosin uskoo,
ettd jopa Zeus on hinen puolellaan — siitd huolimatta, ettid hén oli tappanut
lapsensa. Tdssd vetoamisessa on kuitenkin jotakin epétoivoista, jos sitid ver-
rataan Antigoneen. Antigonessa jumalat edustavat jotakin perinnetti tai ins-
tituutiota: Antigonen Dike ja timén ikiaikainen kirjoittamaton laki oikosta
ja sithen kytkeytyvii perhetraditiota, Kreonin Apollo taas polista ja sen po-
liittista jérjestystd.>> Medeialla ei kuitenkaan ole kumpaakaan. Hénelld ei

3 Ks. Hegel, Hegel’s Aesthetics: Lectures on Fine Art (1975), s. 464. Tai kuten Jean-Pierre
Vernant kirjoittaa: “Kyse ei ole tyton edustaman puhtaan uskonnon ja Kreonin edustaman
tdydellisen uskonnottomuuden vastakodasta, tai uskonnollisen ja poliittisen hengen vasta-
kohdasta. Kyse on pikemminkin kahdesta erityyppisestd uskonnollisesta tunteesta. Toinen
on perheuskonto, puhtaasti yksityinen ja ldhisukulaisten, filoi, pieneen piiriin rajoittuva, kodin
syddmeen ja kuolleiden kulttiin keskittyvé; toinen on julkinen uskonto, jossa kaupunkia
suojelevat jumalat sekoittuvat loppupelissé valtion korkeimpiin arvoihin.” Vernant — Vidal-
Naquet 1988, s. 41
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ole polista, koska nainen on jo ldhtdkohtaisesti suljettu siitd ulos, mutta ha-
nelld ei oikostakaan, silld hin petti perheensd auttaakseen Jasonia saamaan
itselleen kultaisen taljan. Hén ei kuitenkaan saanut uutta oikosta Thebasta,
koska samainen Jason, jonka takia hén ldhti omasta maastaan, petti hinet.
Téstd syystid hin valittaa:

Teill’ oma koti (patros domoi), kaupunki (polis), teill’ elamin kaikk’ antimet
on, omaiset ja ystavit. Ma koditon ja yksin (apolis), hividisema nyt sen, joka
minut raakalaisten maasta toi. Emoa mull’ ei, veljed, ei heimoa, ei ketéin,
ken voi kohtaloani kohentaa. (Medeia 250-260.)

Niinpi ainoa legitimaatioperusta hinen omalle karmealle rikokselle on hin
itse: hiinen puhtaasti subjektiivinen tunteensa ja vakaumuksensa koston oi-
keutuksesta. Euripideen ndytelmissé luonteesta oli tosiaankin tullut ihmisen
kohtalo (ethos anthropo daimon) — ja joka ainakin ndin kiinnettynd kumoaa
koko joukon arkaaisia uskomuksia koskien ihmisen osaa jumalallisten voi-
mien passiivisena temmellyskenttidni. Eikd timi lienee sattumaa, silld ni-
menomaan Euripides esitteli timidn Herakleitoksen maksiimin ateenalaisil-
le.

Euripideen subjektiivinen nakdkulma asioihin lienee niin ikdén syy sille,
miksi Hegelin mielestd Euripideen nédytelmissi ei ole enédd sitd muotoa an-
tavaa voimaa, joka on ominaista Aiskhyloksen ja Sofokleen néytelmille:
Euripides tarjoaa vain “abstrakteja sentimentaalisuuksia”,3¢ Hegel toteaa
tavalla, joka sittemmin toistuu muun muassa A. W. Schlegelilld ja Nietz-
schellid.’” Samalla tavoin kuin sofistien opetuksissa, Euripideen niytelmis-
sd asioiden objektiivisen jérjestyksen on korvannut subjektiivinen vakau-
mus, joka asettaa edellisen radikaalisti kyseenalaiseksi. Eiko tidhédn pade
kuitenkin se, mitd jo aiemmin sanottiin: subjektiivinen vakaumus ei vield
todista omantunnon olemassaolosta? Voi tosin olla, ettd tuon vakaumuksen
taustalla oleva sofistinen oivallus ihmisestd “kaikkien asioiden mittana” on
vilttamaton edellytys omantunnon synnylle, mutta subjektiivinen vakau-
mus ei sellaisenaan vastaa omantunnon ilmioté sellaisena kuin Kant siitéd
puhuu. Yhtéd hyvin ajatus voi johtaa tiydelliseen moraalittomuuteen, niin
kuin Aristofanes Pilvissd nayttdd viittdvin — ja jonkinlaisesta moraalitto-

36 Hegel, Philosophy of History (1956), s. 279.

37 Schlegelin asenteesta ks. Behler 1986, s. 335-367. Nietzschen vastaavasta ks. The Birth
of Tragedy (1967), §11-12. Nietzsche kutsuu Euripidestd “esteettisen sokraattisuuden ru-
noilijaksi” (§12), eikd — kuten myShemmin ndemme — kenties aivan syytta.
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muudestahan me esimerkiksi Trasymakhoksen ja Kallikleen tapauksissa
voimme puhua.’8

Eiko sama koske Medeiaakin? Vai yrittdiko Euripides ndytelmissdéan pu-
hua sittenkin jostakin, jota me kutsuisimme moraaliseksi omaksitunnoksi?
Viittdisin, ettd yrittda. Itse asiassa omatunto, etenkin “’sisdisend oikeuskasit-
telynd”, muodostaa yhden ndytelmin keskeisimmistd kohokohdista. Jos
Medeiaa verrataan jélleen Antigoneen, ero on huima. Antigone ei eparoi
hetkedkédn; mitdin sisdistd oikeuskdasittelyd ei ole. Medeia sen sijaan muut-
taa mieltddn yhdessd ainoassa kohtauksessa kaikkiaan kolme kertaa, koska
potee huonoa omaatuntoa aikeistaan (Medeia 1021-80). Siksi Medeian koh-
dalla voidaan mielestdni puhua omastatunnosta: kyse ei ole pelkistd vakau-
muksesta vaan paidtokseen sisdltyvistd sisdisestd tuskasta, kolkuttavasta
omastatunnosta. Paras esimerkki tdssd suhteessa on kuitenkin Euripideen
Oresteen kuuluisa kohta (392-397), jossa Orestes kertoo Menelaokselle tun-
nontuskistaan:

Orestes: Tdssd olen, onnettoman &itini surmaaja.

Menelaos: Olen kuullut, sdéstd sanojasi, pahanteosta harvoin tulee puhua.
Orestes: Sadstidisin kylld, mutta daimon on ylen paha minulle.

Menelaos: Mik sinua vaivaa? Miki sairaus sinut tuhoaa?

Orestes: Ymmérrys (synesis), silld tiedédn (synoida) tehneeni kamalan teon.

Jos oletetaan, ettd Oresteen sana synesis, ymmarrys, viittaa tosiasiassa tassa
sithen, mitd me kutsuisimme omaksitunnoksi, ennen kaikkea kolkuttavaksi
omaksitunnoksi, lienee mydnnettivi, etti kreikkalaisillakin oli omatunto.*

38 Kuten tunnettua, Kallikles — Platonin luoma sofisteja edustava hahmo — edustaa kantaa,
jonka mukaan lait (nomoi) on laadittu, jotta heikot ja huonot voisivat puolustautua vahvoja
ja erinomaisia vastaan, mutta namd lait eivit ole luonnonmukaisia, silld luonnon mukaan
vahvojen ja erinomaisten on saatava hallita. Timé on luonnon laki (nomos fyseos) ja luon-
toon perustuva oikeus (fyseos dikaion). Platon, Gorgias, 483e, 484c. Tatd Kallikleen edusta-
maa sofistista ndkokulmaa vastaan voidaan mielestédni kuitenkin asettaa Antifonin yhti lail-
la sofistinen kanta. Hénkin asetti nomoksen ja fysiksen vastakkain asettuen jalkimmadisen
kannalle, mutta hinelle fysiksen mukainen eldmé on elimiéd harmoniassa itsensd kanssa,
mikd itse asiassa tuo hénet varsin ldhelle lopuksi tarkasteltavaa Sokratesta.

3 Yleisesti ottaen synesisti ei klassisen ajan teksteissi toki tule kééntidid omaksitunnoksi,
vakka Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles médritteleekin synesiksen arvioivaksi ymmaér-
rykseksi. Jonkinlaisesta arvioinnista Oresteen ymmairryksessé on tosin kyse, silld sehén ar-
vioi negatiivisesti hinen menneiti tekojaan, mutta yleisesti ottaen synesiksen merkitys oli
huomattavasti laajempi ja kéyttoyhteydet moninaisemmat kuin se, mihin omatunnolla ny-
kyédn viitataan. Sitd paitsi linsimaisessa traditiossa omatunto, etenkin toimintaa ohjaava
omatunto, on liitetty useammin Aristoteleen fronesikseen kuin synesikseen, silld fronesis,
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Mistd muusta tdssd ymmérryksessd nimittdin on kyse kuin omantunnon kol-
kutuksesta, joka sindllddn, ilman viittausta Haadekseen tai raivottariin, on
jotakin tuskallista? Orestesta ei vaivaa mikdin muu kuin hdinen oma ymmar-
ryksensi (synesis). Ajatuksen uutuus klassisella ajalla tulee toki ilmi siiti,
ettd Menelaos ei ilmeisestikdin ymmirra Orestesta: ”"Mité tarkoitat? Viisaus
osoitetaan selvyytend, ei himéryytend.” Hin olisi ymmartinyt varmasti pa-
remmin, jos Orestes olisi puhunut, niin kuin Aiskhyloksen Oresteiassa pu-
hutaan, vainoavista raivottarista, joiden edessi Orestes Hautauhrintuojissa
(1058) joutuu kauhun valtaan: ”Apollon auta! Vilisee nyt niitd. Ja verta —
niiden silmit verta tihkuu!” Euripides ei ndistd mustaviittaisista kostajista
kuitenkaan puhu. Hin puhuu pelkistdin synesiksestd, jonka #dini, vaikka
muistuttaakin raivottarien kauheaa hymnié, joka “kahlitsee sielun, ihmis-
luista ytimen kuivaa” (Eumenidit 330-335), ei tule endéd ihmisen ulkopuo-
lelta vaan hiinestd itsestdédn. Ennen kuin kuitenkaan lyodéin asialle piste, on
vield tarkasteltava tuon kokemuksen merkitystd.

Omatunto ja toisen katse

On mielenkiintoista, ettd Aristoteles ei edes Retoriikassaan, klassisessa oi-
keuspuheen oppikirjassa, puhu omastatunnosta eiki edes syyllisyydentun-
nosta. Hén tosin puhuu luonnollisesta laista, josta sittemmin tuli lansimaissa
omantunnon varsinainen sisiltd: omatunto on se sielunosa, joka ilmaisee
ihmiselle luonnollisen lain maardykset, kuten skolastikot asian jarkeilivit.
Tami lienee se syy, miksi Antigonea on pidetty omantunnon edustajana —
sanoohan Aristoteles nimenomaan téssd yhteydessd, ettd Sofokleen niytel-
missd Antigone puhuu siitd, mikd on luonnon perusteella oikein (Retoriikka
1373b5-10). Voitaisiin tietenkin huomauttaa, ettd Sofokleen niytelméssa ei
puhuta sanaakaan siitd, mikd /uonnon perusteella on oikein, mutta olennai-
sempaa tédssi lienee kuitenkin se jo mainittu tosiasia, ettd omaatuntoa eikd
edes syyllisyydentuntoa Retoriikasta 10ydy. Hipeistd siind sen sijaan puhu-

kuten Aristoteles sanoo, “antaa méadrdyksid, silld sen pdédmédrd on se, mitd tulee tehdé ja
mité ei” (Retoriikka 1143a8-10). Esimerkiksi monet skolastikot pitivit omaatuntoa frone-
siksen erddnd aspektina. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, etteiko synesistd oltaisi kéytetty kos-
kaan Euripideen tavalla. Esimerkiksi Polybios puhuu Historiassaan (Historiae 18.43.13)
synesiksestd syyttdjani (kategoros). Tdstd huolimatta esimerkiksi Rodgers esittéd, ettéd syne-
siksen kddntiminen omaksitunnoksi kreikkalaisten tragedioiden yhteydessd ei ole koskaan
legitiimid. Rodgers 1969, s. 241-254.
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taan paljonkin — ja timé pakottaa tarkastelemaan edelld hahmoteltua "oman-
tunnon syntyd” uudelleen. Jospa kreikkalainen huono omatunto olikin ensi
sijassa hdpedntuntoa? Silloin on melko selvid, etté heilld ei ollut omaatuntoa
siind mielessd kuin olen siitd edelld puhunut: sisdisend tuomarina ja syytté-
jand, joka sellaisenaan — ilman ettd joku toinen ihminen on nikeméssi — saa
ihmisesséd aikaan pelonsekaista kunnioitusta, kuten Kant omastatunnosta
sanoi.

Miti on hiped — tai: mitd se oli kreikkalaisille? Kuunnellaan Aristotelesta.
Hénen mukaansa (Retoriikka 1383b10—15) "hiiped on erdédnlainen tuskan ja
mielen rauhattomuuden laji, joka liittyy sellaisiin 14sné oleviin tai tuleviin
pahoihin asioihin, jotka nédyttivit johtavan huonoon maineeseen (adoksia)”.
Edelli sanoin, ettd Kreon poti huonoa omaatuntoa, koska tajusi toimineensa
vadrin Antigonen suhteen, mutta misti oikeastaan voin sen tietdd. Hén sel-
visti poti tuskaa ja mielen rauhattomuutta, mutta timé tuska ja rauhatto-
muus saattoi olla hyvin seurausta siiti, ettd hin tiesi tehneensé teon, joka
johtaa huonoon maineeseen — toisin sanoen hdpedillisen teon, sikéli kuin
hiped on, kuten Aristoteles sanoo, “mielikuva maineen menetyksestd” (Re-
toriikka 1384a20-25). Itse asiassa on hyvin vaikeaa kuvitella kreikkalaista
todellisuutta ottamatta lainkaan huomioon maineen ja sen menetyksen kes-
keisyyttd ihmisten kokemuksessa. Maine oli kaikki kaikessa: yksil6 oli mel-
kein yhti maineensa kanssa. Maine vuorostaan perustui sithen, miten toiset
ihmiset niikivit hiinet.** Tistd syysti foisen katse pikemminkin kuin jokin
Kantin ”pelottava sisdinen ddni”’, omatunto, maérdsi ihmisen identiteetin:
“Itsetunto on silmissd”, niin kuin kreikkalainen sanonta kuului.

Tietdminen (eidenai) sellaisenaan oli sukua nikemiselle (idein), miksi ei
silloin "itsensd kanssa tietiminenkin” merkinnyt sitd? Tavallaan se merkitsi-
kin. Silld itsensd kanssa tietimisen” kaikkein pahin seuraus ei suinkaan
ollut se tuska, jonka se aiheutti yksilon sielulle, vaan ne vaikutukset, joita
tallaisella tiedolla oli ihmisen kiytokselle muiden edessa: hénesti tuli so-
siaalisesti haavoittuva. Hén alkoi kiyttdytyi kuin pelkuri kykenematté kat-
somaan ihmisid silmiin ja yrittden véltelld heit. Erityisesti se ehkdisi “va-
paan puheen” tai "avomielisyyden” (parrhesia), josta oli tullut poliksen kun-
niallisen kansalaisen velvollisuus, Ateenan demokraattiseen poliittiseen elé-
miin osallistumisen ehto ja kunnia-asia, jonka riistiminen sai ateenalaisen
voimaan pahoin.*! Kun Polynikes Euripideen Foinikialaisissa naisissa (390—

40 Ajheesta enemmiin ks. esim. Vernant 1991, s. 16-18.
41 Parrhesiasta Kreikan klassisella ajalla ks. esim. Foucault, Fearless Speech (2001).
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392) selittii didilleen, miké karkotetun kohtalossa on kaikkein kovinta, hin
viittaa juuri parrhésiaan: ”YXksi ainoa asia: ettei voi harjoittaa vapaata pu-
hetta/olla avomielinen (ouk ekhei parrhesian).” Muutenkin Euripides on tdssi
suhteessa aikalaistensa linjoilla. Vaikka edelld sanoin, ettd Euripides toi Hip-
polytoksessa teon lisdksi pelkédn tunteen ja intention kreikkalaiseen syntilis-
taan, ei Euripideellekdén tunne sinélldéan ole paha vaan ldhinné sen ulkoiset
vaikutukset: “Tiesin, ettd tekoni ja jo pelkké tunne toisivat minulle huonon
maineen”, niin kuin Faidra lopulta sanoo. Huono maine on niin ikéén syy,
miksi hin tekee itsemurhan, ei se, ettei hin jaksa kantaa syyllisyytensi taak-
kaa:

Minut ajaa kuolemaan juuri se, etten koskaan halua hiviistd puolisoani ja
lapsia jotka synnytin. Ei, esteettd ja vapaudestaan (parrhesia = vapaasta pu-
heesta) nauttien saakoot he asua Ateenan kuuluisassa kaupungissa. Olkoon
heilld aina kunniaa didistddn. Silld rohkeakin mies tuntee olevansa vailla oi-
keutta niin kuin orja, jos hin tietdd isénsi ja ditinsd tehneen rikoksen. Jalo
mieli on ainoa joka kestdd eldmén kilvassa, niin sanotaan. Aivan kuin peili
heijastaa nuoren neidon kasvot, niin aika tuo lopulta ihmisen pahuuden julki.
Kunpa minun kuvani pysyisi kirkkaana. (Hippolytus 419-444.)

Faidra toisin sanoen haluaa sdéstdd miehensd ja lapsensa hdpeiltd ja titd
hipedd seuraavalta orjamaiselta kiytokseltd. Lisdksi hin haluaa, ettd hdnen
kuvansa pysyisi kirkkaana!

Onko tilld endd mitdédn tekemistd omatunnon kanssa? Kun Kant puhuu
omastatunnosta, hiin ei viittaa sanallakaan ihmisen ulkoiseen kidytokseen,
kuvista puhumattakaan. Faidralla on toki huono omatunto viiristi tunteista,
mutta omaatuntoa itsedin enemmin hénti vaivaa se, ettd sen kolkutus ndkyy
ulospdin, miki johtaa huonoon maineeseen. Euripideelldkin vanhat aristo-
kraattiset késitykset maineesta ja kunniasta néyttivét toisin sanoen asettu-
van omantunnon edelle hyveellisyyden mittarina. Kyse ei ole Kantin siséi-
sestd tuomarista ja syyllisyydentunnosta tuon tuomarin pelottavan d4nen alla
vaan toisen katseesta ja sen edessé koetusta hédpedsti. Ei pelosta, ettd oman-
tunnon kolkutus tulee liian raskaaksi kestid, vaan pelosta, etti menettid kas-
vonsa ja samalla maineensa. Olemmeko niin pdédsseet padméaridin alkupe-
rdisen kysymyksen suhteen? Kreikkalaisilla ei siis sittenkiin ollut omaatun-
toa, ei ainakaan siind merkityksessi kuin meille? Niin ainakin voitaisiin aja-
tella, mikili ei 10ydettdisi vastaesimerkkejd. Niitd kuitenkin 16ytyy, ja ne
liittyvéit nimenomaan siihen, milloin ihmisen on hivettdvi: toisen edessd vai
itsensd edessd.
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Sokrates

Aristoteleen mielestd hipedd tunnetaan vain toisten edessi ja silloin, kun on
lasnd toisia ihmisid — erityisesti sellaisia, “joita ihaillaan tai jotka ihailevat
meitd tai joiden taholta haluttaisiin saada ihailu tai joita tarvitaan johonkin,
mitd ei saada, mikéli maine on mennyt” (Reforiikka 1384b25-35). On to-
dennikoistd, ettd Aristoteles ilmaisee tdssd yleisen kreikkalaisen nikemyk-
sen hipedstd. Tadmai ei kuitenkaan tarkoita, etteiko toisenlaistakin ndkemysti
hipedsti olisi esitetty, sitd paitsi paljon ennen Aristotelesta, nimittdin sellais-
ta, joka muistuttaa enemmin kristillistd syyllistd omaatuntoa kuin varsinais-
ta hdpedd. On tosin totta, ettd kreikkalaiset eivit tehneet késitteellistd eroa
hidpein ja syyllisyyden vililld, mutta sen sijaan muutamat heistd puhuivat
hipeistd itsensd edessd:

Ei pidi olla toisten ihmisten edessd enemmin hipeissién kuin itsensi edessd,
eikd tehdd enemmin pahaa silloin, kun kukaan ei tiedé kuin silloin kun kaik-
ki tietdvit. Pikemminkin pitiisi tuntea eniten hipeid itsed kohtaan ja timé
laki tiytyy painaa sieluusi, niin ettet tekisi mitdin sopimatonta.

Niin kirjoitti Demokritos (fragmentti 264, DK), jonka kirjat Platon ilmei-
sestikin halusi polttaa, mahdollisesti niiden jumalattomuuden takia.*> Onko
tdssd fragmentissa nykyndkokulmasta kuitenkaan mitidin jumalatonta? Eiko
tdssd pdinvastoin ilmaista aiempaa paljon ankarampi moraali — sellainen,
joka tekee mahdottomaksi kaiken kaksinaamaisuuden. Jos mind olen siti,
mitid olen toisten silmissd, on aina mahdollista, ettd pahuudestani huolimatta
osaan esiintyd vakuuttavasti. Voin sdilyttdd kasvoni, jos kukaan ei saa selvil-
le, ettd olen todellisuudessa pahantekijd. Nimenomaan téllaista moraalista
kaksinaamaisuutta vastaan Demokritos hyokk&a: ei riitd, ettd niytit hyvalta,
sinun on oltavakin hyvi. Moraalisen hipeédntunnon laki (nomos) on painet-
tava syville sieluun (psykhe).

On totta, ettd Demokritos ei uskonut jumaliin, kuoleman jilkeiseen eli-
miin eikd etenkifin rangaistuksiin, joita pahantekijit muka Haadeksessa
saivat kokea. Noiden rangaistusten takia on turha “viettdd elinaikaansa se-
kaannuksessa ja pelossa”, niin kuin jo aiemmin lainatusta fragmentista (B
297) muistamme — siité, jossa sana syneidesis ensimmadistd kertaa sédilyneis-
sd kreikkalaisissa kirjoituksissa esiintyy. Tami taisikin olla se seikka, miksi

4 Laertios, Merkittiivien filosofien eliimdit ja opit (2002), s. 342.
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Platon niin Demokritosta vihasi. Onko Demokritoksen, Protagoraan opetta-
jan, sanomassa kuitenkaan ristiriitaa? Se, ettd jumalat ovat vetidytyneet ih-
misten eldmaistd, ei vélttamittd tee heistd moraalittomampia, pikemminkin
pdinvastoin. Vasta silloin ihminen tuntee vastuunsa koko painon. Hinen on,
kuten Vieras Platonin Valtiomiehessd (274d—c) sanoo, “ruvettava itse ohjaa-
maan eldméédnsi ja huolehtimaan itsestddn”. Itse asiassa kun Demokritos
moittii niitd pahantekijoiti, jotka kirsivat omantunnontuskista siksi, ettd pel-
kadvit tulevia rangaistuksia Haadeksessa, hiin ei suinkaan kritisoi omantun-
nontuskia sindllddn. Hén kritisoi typerid uskomuksia. Omantunnontuskien
suhteen hédnen asenteensa on, niin kuin ylld olevasta lainauksesta voimme
lukea, tdysin positiivinen: jos joku on tehnyt pahaa, hiinen on hivettivai sitd,
vaikka mitdin Haadesta ei olisi olemassakaan — vaikka ei olisi olemassa
edes yhtdin toista ihmistid koko maailmassa. Téssi ei todellakaan ole endi
kyse Aristoteleen hédpeisti toisen edessi. Tdssd on kyse syyllisyydentunnos-
ta, huonosta omastatunnosta.

Demokritos ei toki ole ainoa laatuaan. Ajatus syyllisyydentunnon ensisi-
jaisuudesta voidaan nimittdin lukea edelld lainatusta Isokrateenkin (Oratio-
nes 1.16) kehotuksesta: ”Ali koskaan toivo kitkevisi mitizin hipeillisti te-
koa, jonka olet tehnyt. Silld vaikka saattaisit kétked sen muilta, sind tiedét
itsesi kanssa (seauto syneideseis).” Tassd suhteessa kaikkein moralistisin on
kuitenkin, kuten arvata saattaa, Sokrates — omatuntoetiikan ensimmaéinen
apostoli. Sokrates keksii moraalin, joka keskittyy yksinomaan ihmisen
omaantuntoon ja ennen kaikkea huonon omantunnon mahdollisuuteen. Tés-
sd suhteessa hiinen etiikkansa poikkeaa radikaalisti perinteisestd kreikkalai-
sesta hyve-etiikasta. Ensinnékién sen ldhtokohtana ei ole jokin hyve — Sok-
rateshan ei edes tiedd, mitd hyve on — vaan pikemminkin jokin paha, ja en-
nen kaikkea se, mitd Sokrates kutsuu vadryydeksi. Hanelle vidryyden vilt-
taminen on korkein hyve. Joskus Sokratesta on pidetty jonkinlaisena hyvei-
den puolestapuhujana, mutta tosiasiassa hin ei puhu minkdin hyveen puo-
lesta vaan ensisijassa viiryyttd vastaan:

Thmisell4 ei ole milloinkaan oikeutta tehdi véirin, ei vastata vadryyteen vii-
ryydelld eikd edes puolustautua pahoja tekoja vastaan tekemilld itse pahaa
(Kriton 49d—e).

Jos joku tekee védrin, on hinen itse oltava itsensid ensimmdinen syyttédja (ka-
tegoros) ja mentiva vapaaehtoisesti ruoskittavaksi, silld viadryyden kirsimi-
nen on parempaa kuin viérin tekeminen ja védrin tekemisestd rangaistavaksi
joutuminen vuorostaan parempaa kuin rangaistuksen vilttaminen, niin kuin
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Sokrates Gorgiaassa tihdentdd. Jos Sokrates ei kuitenkaan tiedd, mikd on
oikein, miten hin sitten tunnistaa vadryyden? Mitd viédryys on Sokrateelle?
Viédryys on sitd, ettd ihmisen sielu on niin sanoaksemme ’’riitasointuinen
lyyra”, miké tarkoittaa, ettd ihminen ei ole ”yhtd mieltd itsensd kanssa”
(Gorgias 482b). Sokrateen viidryyden kriteeri on toisin sanoen yhti subjek-
titvinen kuin sofisteilla, mutta toisin kuin useimmat sofistit, Antifonia ken-
ties lukuun ottamatta,** Sokrates ei tdmén kriteerin avulla 16yd4 mitéén po-
sitiivista vakaumusta vaan pelkéstdin jatkuvan riitasoinnun ahdistavan pe-
lon — joka mybhemmén ldnsimaisen historian valossa ei liene muuta kuin
huonon omantunnon pelkoa. Tistd vddryyden ja huonon omantunnon liitos-
ta johtuen Sokrateen etiikka on ensi sijassa huonon omantunnon vilttimisen
etiikkaa.

Enko edelld kuitenkin sanonut, ettd Sokrates keksi moraalin, joka keskit-
tyy huonoon omaantuntoon? Kylld, mutta huonoa omaatuntoa on osattava
vilttdd oikein — ja se viltetddn oikein ainoastaan keskittymilld siihen, sen
aina ldsnd olevaan mahdollisuuteen. Ilman huonon omantunnon mahdolli-
suutta moraalisuus ei ylipdétdan ole mahdollista. Ensin on toisin sanoen he-
ritettdvd huono omatunto, elettiva jatkuvasti sen vilittomassi ldheisyydessa
jalakkaamatta ajateltava sitd, vasta sitten sitd voi vilttdd. Tdssd on Sokrateen
moraalifilosofian ja samalla koko myohemmén omatuntoetiikan paradok-
saalinen perusta: ainoastaan se, joka tunnistaa ja tunnustaa huonon oman-
tunnon mahdollisuuden — joka eldi sen vélittoméssa laheisyydessi, siitd tie-
toisena ja sen ahdistamana — voi ymmartii, mikd on hyvii ja oikeaa, silld se,
joka ei ndin tee, ei kykene asettamaan edes koko kysymysté oikeasta. Néin
Sokrates ajatteli ja niin ajatteli sitemmin myods Immanuel Kant, jonka mo-
raalilakia voi mielestdni pitdd modernin omatuntoetiikan rationalistisena
huipentumana: ”Kukaan ihminen, jolle moraali ei ole samantekevii, ei voi
olla tyytyviinen itseensi, ei voi olla tuntematta katkeraa tyytyméttomyytta
itseensi.”** Silti ihmisen on pyrittidvi tyytyviisyyteen tai, niin kuin Sokrates
sanoisi, sopusointuisen lyyran kaltaiseen sieluun, hyvédin omaantuntoon.

43 Fragmentissaan 44a (DK) Antifon sanoo, etti se, joka rikkoo lakia joutumatta kiinni,
vilttdd sekd hidpein ettd rangaistuksen. TAmé on joskus tulkittu sofistisen epdmoraalisuuden
ilmauksena, mutta tosiasiassa kyse voi aivan hyvin moraalista, joka tulee melko ldhelle Sok-
rateen vastaavaa. Antifon nimittdin postuloi lain (nomos) lisdksi luonnonmukaiset tai luon-
nostaan syntyneet asiat. Ndiden suhteen ihmisen on turha pyristelld, silld tdlloin paha ei saa
rangaistusta siksi, ettd joku nédkee sen vaan luonnostaan, ei “mielipiteen vuoksi” (doksa)
vaan “todellisuuden” tai totuuden” (aletheia).

4 Hirvonen — Kotkas (toim.) 2004, s. 63, alaviite 35.
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Koska hyva omatunto ei kuitenkaan ole merkki vain siitd, ettd ihminen on
kyennyt vilttdmattadn véddrintekoa, vaan samalla siitd, ettd koko kysymysti
moraalista ei ole asetettu, omatuntoetiikan perusta on, kuten sanottua, para-
doksaalinen. Sokrates oli kuitenkin tdstd asetelmasta varsin tietoinen. Hip-
piaan laajemmassa dialogissa (304b—e) Sokrates valaisee tétd asetelmaa
puhuessaan erddstd “samassa talossa asuvasta ldhisukulaisesta”. Kun Hip-
pias ja Sokrates ovat kaunista koskevan keskustelun padtyttya 1dhdossi ko-
tiin, Sokrates kadehtii Hippiaan onnea, koska timai tietdd miten ihmisen tu-
lee eldi. Itsedédn hin sen sijaan surkuttelee, koska joutuu aina vain olemaan
“eksyksissd ja ymmallda” sekd toisaalta siitd syystd, ettd hantd odottaa kotona
muuan ldhisukulainen, joka alkaa heti moittia ja herjata hintd, kun hén on
tullut kotiin. Ensimmaéisené mies Kysyy, eikd Sokratesta hivetd — télld kertaa
siitd syystd, ettd Sokrates on kaupungilla ollessaan puhunut kauniista har-
rastuksista, vaikka ei edes tiedd, mitd kaunis on. ”Ja kun laitasi on néin”,
mies jatkaa, “etkd voisi yhtd hyvin olla kuollut kuin elossa?” Ei ihme, etti
Sokrates sanoo olevansa eksyksissi ja ymmiilld.*

Ei liene vaikea arvata, ettei Sokrateella ketdin ldhisukulaista kotona asu-
nut. Kyse on hinestd itsestdidn, hinen (syyttivistd) omastatunnostaan, joka,
kuten ylla oleva katkelma osoittaa, havaitsee missi tahansa Sokrateen akti-
viteetissa vaaryyden. “Lahisukulaisen” ankaruudesta huolimatta, vai pitdisi-
ko sanoa sen takia, Sokrates ei kuitenkaan moiti vuorostaan hénti tai yritd
karkottaa hiinté talostaan, vaan pdinvastoin tunnustaa, ettd “tamai kaikki on
kestettdava”. Silld niin kuin aivan dialogin lopussa Sokrates kreikkalaista sa-
nanpartta lainaten sanoo: “Kauniit asiat ovat vaikeita.” Toisin sanoen vain
huono omatunto, itsessidéin ruma, paha ja viiri, onnellisuuden vastakohta,
voi olla kaiken kauniin, hyvén ja oikean perusta. Vain aina vdihintddnkin
potentiaalisena ldsnd oleva syyllisyydentunto voi perustaa jonkin sellaisen
kuin etiikka. Siksi se on kestettava. TAma on, niin luulen, Sokrateen eettinen
perinto linsimaiselle ihmiselle. 6

4 Hippiaan laajemman dialogin loppu, ja itse asiassa koko dialogi, on toki ldpikotaisin
ironinen, mistéd syystd Sokrateen valituksesta omasta kohtalostaankin voidaan panna hinen
ironiansa piikkiin. Kaikessa ironiassa on kuitenkin aimo annos totuutta mukana — ja kun
otetaan huomioon, ettd viime kidessi kyse on yrityksestd vilttdd vidryyttd, jonka suhteen
Sokrates on kaikkea muuta kuin ironinen, dialogin lopun ironia asettuu oikeaan (vakavaan)
kontekstiinsa.

46 Hieman samantyyppisesti tulkinnasta ks. Weiss 2005, s. 84. Weissin mukaan “epéoikeu-
denmukaiset ihmiset eivit mieti epdoikeudenmukaisuutta”, mutta Sokrates on oikeudenmu-
kainen, koska hin miettii sité alituiseen. Weissille Sokrateen daimonion on ikéin kuin todis-
te siité, ettd kysymys (epd)oikeudenmukaisuudesta on hénelle aina l4sni.

171



Mika Ojakangas

Onko kyse kuitenkaan vain eettisestid perinndstid? Silld niin kuin tiede-
tdadn, Sokrates ei tyytynyt siihen, ettd vain hén eli huonon omantunnon vilit-
toméssi ldheisyydessda. Huono omatunto oli juurrutettava kaikkiin Ateenan
kansalaisiin: ”Voi sinua, hyvd mies!”, Sokrates huudahtaa Ateenan miehille:
”Olet viisaudestaan ja voimastaan kuulun mahtavan Ateenan kansalainen,
etkd yhtidn hidped!” Sokrates oli itse omaksunut omatuntoetiikan, mutta se
ei riittdanyt hdnelle. Muidenkin oli se omaksuttava, jos ei muuten niin hdnen
toimintansa avulla, misti syystd hin kutsuikin itseddn “jumalan paarmaksi”
(vaikka yhtd hyvin hintd voitaisiin kutsua Ateenan omaksitunnoksi), joka
kiertdd ympdri ja istuu milloin minnekin “moitiskelemaan ja heritteleméan”
itse kutakin ateenalaisista (Apologia 30e-31a) — jotta he oppisivat hidpei-
min ei vain toisten ldsni ollessa vaan itsensiikin edessi.*’ Eikid Sokrates
nihdikseni tehnyt titd vain siitd syysti, ettd hdn halusi ihmisten omaksuvan
omatuntoetiikan yksityiseldmissdin, vaan ndyttdd siltd, ettd hian halusi juur-
ruttaa sen poliksen politiikankin perustaksi. Sanoohan Sokrates, ettid nimen-
omaan se, mité idn tekee, on todellista valtiomiestaitoa, ei se, mitd poliksen
hallitsijat ja kansalaiset yleensd: “Pidén itsedni yhtend harvoista ateenalai-
sista, etten sanoisi ainoana joka tavoittelee todellista politiikan taitoa; omas-
sa ajassani mind olen ainoa todellinen poliitikko” (Gorgias 521d). Jokaises-
ta oli toisin sanoen tultava erdéinlainen ’jumalan paarma”, yhtiilti itse huo-
non omantunnon ahdistama, toisaalta muita moitiskeleva ja heidédn huonoa
omaatuntoaan herittelevd kansalainen.

Eiko kuitenkin Sokrateen daimonion yleensa yhdistetd omaantuntoon, ei
niink&dédn hinen puhettaan “erdéstd kotona asuvasta sukulaisesta”? Toisinaan
yhdistetiiin, toisiaan taas ollaan vahvasti sitd mieltd, ettd silld ei ole mitdéan
tekemistd omantunnon kanssa.*® Nihdikseni ei kuitenkaan ole ollenkaan

47 Mainio kuvaus Sokrateen hiipiisytyon seurauksista — ja sen onnistumisen vaikeudesta —
10ytyy jo edelld mainitusta Pifojen kohdasta (216b—c), jossa jopa Alkibiades joutuu myonti-
médn hidpeivinsi, ainakin Sokrateen edessi: ”Vain tima yksi mies kaikista saa minut”, hu-
malainen Alkibiades tunnustaa, “tuntemaan miti kukaan ei minusta uskoisi: vain hin saa
minut hipedmédn. Ja mind hipedn, koska tieddn liiankin hyvin, ettd vaikka minun on myon-
nettivi, ettd niin tulisi toimia kuin hin sanoo, ei minussa poistuttuani hiinen luotaan kuiten-
kaan ole miestd vastustamaan kunniaa kansan silmissi. Siksi pakenen héinté kuin orjakarku-
ri, ja kun taas nden hénet, hdpedn omia puheitani. Joskus toivon, ettei hin olisi ollenkaan
eldvien kirjoissa, mutta jos niin todella olisi, tieddn hyvin, etti olisin vield onnettomampi.
En totisesti ymmérrd, mitd minun pitdisi tehdi, ettd selvidisin tuosta miehesti.”

48 Esimerkiksi Hadotin mukaan Sokrateen daimonion on hahmo, jota “myo6hemmin olisi
kutsuttu moraaliseksi omaksitunnoksi”. Hadot 2002, s. 34. Brisson on tdsmilleen vastak-
kaista mieltd, silld jumalallinen merkki ilmestyy Sokrateelle silloinkin, kun tilanteessa ei
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védrin verrata Sokrateen daimonionia omaantuntoon, etenkin kun se niyttda
toimivan tdsmdlleen tavalla, joka myShemmin on liitetty omaantuntoon ja
sen toimintaan. Ensinnikin Sokrateen daimonion on, niin kuin moderni
omatunto, jotakin perin yksilollisti ja intiimid, hinen oma “jumaluutensa™*
— toisin kuin kreikkalaiset daimonit yleensd. Toiseksi se ilmaisee itsensd,
niin kuin moderni omatuntokin, joko merkin tai “erdédnlaisen dénen” (fone
tis)*® muodossa. Kolmanneksi tuo &ini, joka tulee Sokrateesta itsestiin ole-
matta kuitenkaan hiinen dénensi, ei koskaan kehota hiintd tekeméién jotakin
vaan ainoastaan varoittaa ryhtymaésti johonkin — mikid omasta mielesténi on,
niin kuin lopussa yritén esittii, ainoa tapa, jolla omatunto voi ylipddnsi oh-
jata ihmistd. Mistd Sokrateen daimonion hinti sitten oikein varoittaa? Apo-
logian mukaan se muun muassa sanoo, ettd Sokrateen on pysyttivi erossa
valtion asioista. Miksi ndin? Syyné on jélleen vain ja ainoastaan viaryys,
vadrin tekemisen pelko. Valtion asioihin osallistuminen edellyttdd Sokra-
teen mukaan nimittdin vilttdmattd epdoikeudenmukaisia tekoja. Tdtd Sokra-
teen daimonion ei kuitenkaan salli. Itse asiassa se ei siedd mitidn vizarai.d!
Se on tdsmilleen niin kuin Filonin syneidos, joka ei "hyviksy mitidin pa-
haa”, varottaen Sokratesta, niin kuin hin sanoo, “vidhén vilid ja hyvinkin

ole “moraalista ulottuvuutta”. Brisson 2005, s. 6. Itse kallistun Hadotin kantaan erityisesti
siksi, ettd Sokrates jittdd jo ldhtokohtaisesti sen, miké ei kuulu moraalin piiriin eli luonnon
tutkimisen, filosofiansa ulkopuolelle. Kaikkeen siihen, mitd Sokrates tarkastelee, sisiltyy
toisin sanoen “moraalinen ulottuvuus” — vaikka Brissonin kdyttimi sana “ulottuvuus (di-
mension)” onkin mielestdni harhaanjohtava: ihminen on Sokrateelle perusolemukseltaan
eettinen, ei jonkin "ulottuvuuden” mukaan.

4 Toisinaan tosin viitetizn, ettd Sokrateen saama merkki olisi esimerkiksi Apollolta peri-
sin, mutta ainakin Apologian valossa téllaiselle viitteelle on vaikea 16ytédi tukea. Ks. Bris-
son 2003, s. 4. Jos Sokrateen daimonion olisi ollut Apollon ldhettdméd, miksi hénté sitten
syytettiin “uusien jumalien” keksimisestd?

30 On kiinnitettivd huomiota siihen, etti Sokrates sanoo Apologiassa “foné tis” (31d). Hin
tosin sanoen puhuu, ei niinkéédn konkreettisesta todella kuultava dédnesté, vaan “erddnlaises-
ta” tai “ikddn kuin” ddnestd, sikili kuin pronominia “tis” kéytetddn usein lieventdméin il-
maisua, niin ettd ilmaisusta tulee enemmin metaforinen. Faidroksessa hin sitd paitsi on vain
“kuulevinaan dénen” (242c).

3! Niin niissékin kohdissa, joissa daimonion niyttid varoittavan melko vihipitoisisti ja
moraalisesti neutraaleista seikoista, kuten paikalta poistumisesta Faidroksessa (424b—c),
minusta ndyttid, ettd kyse on, erdistd vastavditteistd huolimatta, kuitenkin moraalista. Sok-
rates ei voi poistua paikalta, koska hin “ymmarsi rikkomuksensa” — sen, ettd hén oli antanut
puheena olleesta aiheesta (rakkaus) védrin todistuksen. Samaa voi mielesténi sanoa Theai-
tetoksen (151a) kohdasta, jossa Sokrateessa “asustava jumalallinen dédni” kieltdd toisiaan
ottamasta joitakin entisid oppilaita takaisin, koska se tuntuu hinestd védraltd hinti itsedin
kohtaan.
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pienissi asioissa”, milloin hdn on toimimaisillaan védrin (Apologia 40a-b).
Kun véiryys, niin kuin edelld ndhtiin, paljastaa itsensé sielun riitasointui-
suutena ja huonona omatuntona, Sokrateen daimonion varoittaa hinté toisin
sanoen tekemastid mitddn, mistd olisi seurauksena huono omatunto. Sokra-
tes ei voi olla mukana politiikassa, koska hdn on varma, ettd kotona asuva
sukulainen ei jattdisi hidntd silloin hetkeksikéddn rauhaan — miti Sokrates pi-
tdd kuolemaakin huonompana vaihtoehtona. Nimenomaan tuo sukulainen,
huono omatunto, on ensisijainen, Sokrateen kaiken toiminnan negatiivinen
perusta. Siltd daimonion Sokratesta suojelee — kuitenkaan onnistumatta tis-
sd taysin. Eikd sen tule tdysin onnistuakaan, silld ilman sukulaista, jota Sok-
rates haluaa kestad (’tama kaikki on kestettiavi’), el mitdén varoittavaa d4n-
td tarvittaisikaan. Silloin etiikka olisi vain positiivisten tapojen ja lakien
mukaista toimintaa, mutta Sokrateen mielesti timai ei ole vield mitdén todel-
lista etiitkkaa. Moraalinen voi olla vain se, joka kestdd omantunnon ahdista-
van dinen jatkuvan ldsnidolon, silld kauniit asiat ovat vaikeita”.

Ovatko Sokrateen daimonion ja sukulainen kuitenkaan eri asioita, edelli-
sen ohjatessa ja suojellessa Sokratesta, jalkimméiisen syyttdessd ja herjates-
sa? Vai ovatko ne itse asiassa saman kolikon kaksi puolta? Onko koko jako
ohjaavaan ja syyttiviin, ennakoivaan ja jalkeenpiin moittivaan omaantun-
toon tdysin keinotekoinen? Entd jos omatunto oppaana ei olekaan muuta
kuin syyttivin omantunnon ennakointia? Jos niin on, ei mitddn oikeaan
ohjaavaa omaatuntoa ole koskaan ollutkaan: on vain huono omatunto ja yri-
tys vilttdd sitd. Tastd syystd kaikki omatuntoetiikka Sokrateesta Kantiin on
tosiasiassa huonon omantunnon etiikkaa. Jos omatunto sanoo jotakin, se sa-
noo yksinomaan sen, etti olet aina jo vdhintddnkin potentiaalisesti syylli-
nen.

Toisin sanoen vaikka Sokrateen daimonion, joka on kuin onkin ensim-
miinen esitys omastatunnosta ldnsimaisessa perinteessd, esittdd suojelijan
osaa, on sen olemassaolo todiste siiti, ettd Sokrates tarvitsee suojelijaa: etti
huono omatunto ahdistelee héinti, ei vain kotona vaan “vihén vilid ja hyvin-
kin pienissd asioissa”. Sokrateen daimonion “opettaa ja varottaa”, kuten Fi-
lonin omatunto, mutta se opettaa vain varottaen, niin kuin kaikki etiikka,
jonka ldhtokohtana on se, mité lansimaissa on totuttu kutsumaan omaksitun-
noksi. Siksi onkin oikeastaan védrin sanoa, ettd linsimaisessa traditiossa oi-
keus ja omatunto olisivat olleet aina intiimissé suhteessa keskenién. Se, mika
on ollut intiimid Sokrateesta ldhtien, on ollut vdidryyden ja omantunnon liit-
to. Ja siind méérin kuin nykyaikainen etiikka on, toisin kuin kreikkalainen
etitkka Sokratesta lukuun ottamatta, olennaisilta piirteiltdéin nimenomaan
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omantunnon etiikkaa, ei liene ihme, ettei mitdfin muuta hyvin ja oikean kri-
teerid ole 10ydetty kuin ei-paha ja ei-védra — kaikista uusplatonistista yrityk-
sistd ja aristoteelisten hyve-etiikoiden rynnistyksesti huolimatta.

Lopuksi

Sokrateen mielestd vain omatuntoetiikka, huonon omantunnon pelko, oli
tarpeeksi tehokas keino saada ihmiset vilttiméin viérin tekemistd — silloin-
kin kun kukaan muu ei ollut nikemadssi ja jopa silloin, kun kyseisti tekoa ei
yleisesti ottaen olisi pidetty vddrina. Klassisen ajan kreikkalaisille tima pel-
ko ei kuitenkaan ollut padasiallinen syy siihen, miksi ihmiset valttivit vadrin
tekemistd, jos se oli syy lainkaan. Yhtdéltd he vilttivit tekemistd védrin,
koska he pelkisivit rangaistuksia joko tdssd eldmissi tai Haadeksessa, sekd
toisaalta siksi, ettd he pelkdsivit menettdvinsd kasvonsa ja hyvin maineen-
sa: ”En voi tehdd pahaa, koska jos teen, menetdn maineeni — ja maine on
kaikki kaikessa.” Niin kreikkalaiset jarkeilivét viidennen vuosisadan Atee-
nassa, jossa toisen katse oli yksi paéasiallisista identiteetin perusteista ja sa-
malla kontrollin muodoista. Sokrates halusi kuitenkin muuttaa asioita, tuoda
esiin toisia identiteetin perusteita ja kontrollin muotoja. Hén halusi, ettd ih-
miset olisivat sisdistdneet toisen katseen, mutta ’toinen” ei hdnen tapaukses-
saan viitannut endi toiseen ihmiseen vaan johonkin korkeampaan, johonkin
jumalalliseen. Tama katse sisdistettiin kuitenkin vasta kristillisyyden myoti,
jolloin siité tuli identiteetin todellinen perusta ja kontrollin tehokkain viline.
Téssd mielessd kristillisyys on ollut sokratismia kansalle.
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Philip Pettitin republikaaninen vapaus

Tarkasteltaessa yksilon ja yhteiskunnan suhdetta poliittisen filosofian niko-
kulmasta yhteiskunnallisen vallan ja yksilon vapauden vilinen rajanveto on
yksi keskeinen nikemyksid jakava kysymys. Kuten John Stuart Mill aikoi-
naan pohti teoksessaan Vapaudesta: ”[missi] ovat oikeat rajat yksilon her-
ruudelle oman itsensi ylitse? Missi alkaa yhteiskunnan valta? Kuinka pal-
jon ihmiseldmii pitdd omistaa individualismille ja kuinka paljon yhteiskun-
nalle?”! Sitten Millin péivien erilaisia vapauden mééritelmii on esitetty lu-
kemattomia. Karkeasti ottaen useimpien médritelmien mukaan vapaus voi-
daan hahmottaa Isaiah Berlinin dikotomian puitteissa joko negatiivisena va-
pautena ulkoisista rajoitteista tai positiivisena vapautena hallita itse itseddn.
Philip Pettitin mukaan timi jaottelu on kuitenkin harhaanjohtava sikili, ettd
yhteiskunnallinen vapaus voidaan hdnen mukaansa médritelld oleellisesti
Berlinin esittdmistd vapauskisityksistd poikkeavalla tavalla siten, ettd va-
paus hahmottuu negatiivisesta ja positiivisesta vapaudesta eroavana republi-
kaanisena vapautena. Tarkastelen tekstissini titd Pettitin 1997 teoksessaan
Republicanism: A Theory of Freedom and Goverment esittelemdi tapaa
midritelld vapaus vapautena dominoinnista eli arbitraarisesta, mielivaltai-
sesta vallankiytosti.”

Pettit esittdd oman vapauskésityksensd republikaanisen yhteiskuntateo-
rian puitteissa.> "Republikanismilla” viitataan tisséd yhteiskunnallisiin teo-
rioihin, joiden innoittajina ovat muinaiset Ateenan ja Rooman tasavallat sekd

1 Mill 1982 [1859], s. 80.

2 Kiitokset hyddyllisisti kommenteista kiytinnéllisen filosofian laitoksen tutkijoiden tyo-
seminaarilaisille.

3 Republikaanisen viitekehyksen kautta nikemyksiiiin esittineisiin teoreetikoihin lukeu-
tuvat Pettitin ja Michael Sandelin ohella my0s historioitsijat Quentin Skinner ja John Po-
cock, joiden nikemykset nivoutuvat kuitenkin edelld mainittuja tiiviimmin historiallisen re-
publikaanisen ajattelun viitekehykseen.
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niihin liitetty aktiivinen, yhteiskunnallisesti suuntautunut kisitys kansalai-
suudesta.* Siind missd 1980-luvulla kdydyssi liberalismi—kommunitarismi-
keskustelussa huomio kiinnittyi paljolti yhteiskuntafilosofisen ndkemyksen
subjektiin’, republikanismissa keskeisiksi teemoiksi nousevat yhteiskunnal-
linen vapaus ja kansalaisuus. Nykyiset uusrepublikaaniset ndkemykset voi-
daan jaotella yksinkertaistaen kahteen erilaiseen suuntaukseen sen perus-
teella, kuinka ne nidihin kysymyksiin suhtautuvat. Uusateenalainen (myos
vahvaksi kutsuttu) nikemys, jonka juurien katsotaan olevan muinaisen Atee-
nan perinteessi, korostaa aktiivista kansalaisuutta siséllollisesti palkitseva-
najaitsessddn merkityksellisend. Uusroomalainen (myos instrumentaaliseksi
kutsuttu), taustallaan muinaisen Rooman tasavalta, puolustaa taas aktiivista
kansalaisuutta ldhinni vilineellisend, demokraattisia instituutioita ja siten
yksilon vapautta turvaavana. Siind missid uusateenalaisen republikanismin
kannattajat pitivit kansalaisuutta sindnsé arvokkaana, uusroomalaisen suun-
tauksen puolustajat eivit niinkédén ota kantaa kansalaisuuden merkitykselli-
syyteen itsessdin.® Uusateenalaiset teoriat voidaan nidhdé pitklti yhteenso-
pivina kommunitaristisiksi kutsuttujen nikemysten kanssa — muun muassa
kommunitaristeihin luettu Michael Sandel on esittinyt oman versionsa re-
publikanismista 1996 teoksessaan Democracy’s Discontent —uusroomalais-
ten, joihin Pettitkin voidaan lukea, muistuttaessa pitkilti vasemman laidan
(left wing) versioita liberaaleista nikemyksisti.’

Pettitin republikaanisen vapauden puolustus kisittdd oikeastaan kolme
viitettd. Ensinnékin hén viittdd, ettd poliittinen vapaus on mahdollista kisit-
teellistdd dominoimattomuutena (non-domination) niin, ettd henkilon voi-
daan katsoa olevan vapaa siind méirin kuin hén on vapaa arbitraarisesta val-
lankidytostid. Toinen viite on koskee historian tulkintaa: Pettitin mukaan po-
liittinen vapaus on késitetty republikaanisen poliittisen ajattelun historiassa,

4 Kansalaisuus koski toki n#issid kaupunkivaltioissa vain pientd yhteiskunnallista eliittiz,
vapaita miehid.

3 Liberalismi-kommunitarismi-debatissa nk. kommunitaristit kritisoivat liberaalien teoree-
tikkojen, erityisesti John Rawlsin, ihmiskuvaa turhan kapeana ja korostivat yhteison merki-
tystd ihmisen identiteetin muovautumisessa. Ks. esim. Mulhall — Swift 1997.

6 David Held (1996, s. 36-61) luokittelee republikaaniset teoriat kehityksellisiin, joissa pas-
paino on poliittisessa osallistumisessa, ja suojeleviin, joissa ensisijaisena huomion kohteena
on kansalaisten pddméérien ja intressien suojeleminen, miké ndyttdisikin sopivan hyvin ku-
vaamaan Sandelin ja Pettitin ndkemysten painotuseroja. Titi jaottelua ei kuitenkaan jostain
syystd ole juurikaan kiytetty kyseisessd keskustelussa.

7 Sandel 1998, s. 325-326; Kymlicka 2001, s. 294.
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aina antiikin Roomasta alkaen muiden muassa Ciceron, Machiavellin, Har-
ringtonin, Montesquieun, Rousseaun ja Madisonin toimesta, nimenomaan
edelld mainitulla tavalla. Tosin monet néisté ajattelijoista eivit itse ole méa-
ritelleet itsedén republikaaneiksi, mutta Pettitin mukaan heidin ajatuksensa
sopivat republikaanisen tradition puitteisiin nimenomaan vapauskisitysten-
si perusteella.® Kolmanneksi Pettit viitti, ettd poliittisen vapauden republi-
kaaninen tulkinta on henkiin herittimisen arvoinen, koska silld on monia
etuja suhteessa nykykeskustelussa vallalla oleviin vaihtoehtoihin. Hén on
sitd mieltd, ettd republikaaninen tulkinta vapaudesta ja sen vaikutukset yh-
teiskuntafilosofiseen teoriaan sopivat paremmin yhteen intuitiivisten oikeu-
denmukaisuuskésitystemme kanssa kuin liberalismi ja negatiivinen vapaus,
mutta ne eivit toisaalta ole kuitenkaan yhté vaativia kuin positiivinen vapaus
itsehallintona. Pettit pyrkii osoittamaan, etti hinen republikaanisella vapau-
dellaan on muita vapauden tulkintoja perustavammanlaatuinen rooli poliitti-
sessa ajattelussamme.’

Keskityn tekstisséni tarkastelemaan Pettitin viitteitd poliittisen filosofian
nykykeskustelun puitteissa sivuuttaen historian tulkintaa koskevan viitteen.
Kasittelen aluksi Berlinin dikotomiaa negatiivisesta ja positiivisesta vapau-
desta. Sitten siirryn republikaaniseen vapauteen ja Pettitin viitteisiin, joiden
avulla voidaan hidnen mukaansa osoittaa republikaanisen vapauden olevan
erillinen, negatiivisesta ja positiivisesta vapaudesta oleellisesti eroava vapau-
den laji. Lopuksi tarkastelen, mitd ongelmia Pettitin vapauskasitykseen liit-

tyy.

Kaksi vapauden kisitetti

Poliittisessa filosofiassa tavataan erottaa kaksi ndkemystéd vapaudesta, joita
on tapana kutsua negatiiviseksi ja positiiviseksi Isaiah Berlinin 1958 klas-
sikkoesseessdidn ”Kaksi vapauden kisitettd” esittdmén jaottelun mukaisesti.
Karkeasti ottaen negatiivisella vapaudella tarkoitetaan vapautta ulkoisista

8 Pettit 1997, s. 19-20. Tdm4 historiallinen viite on kuitenkin kiistanalainen. Esimerkiksi
Quentin Skinner pitdi Pettitin historialuentaa osin harhaanjohtavana. Skinnerin mukaan osa
néistd ajattelijoista oli republikaaneja pikemminkin monarkian vastustamisen mielessé kuin
vapauskisitystensd perusteella. Skinner 1998, s. 22. Keskityn kuitenkin artikkelissani tee-
maan systemaattisesta nikokulmasta sivuuttaen tdmén historian tulkintaan liittyvén deba-
tin.

9 Ks. esim. Pettit 2005.
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rajoitteista ja positiivisella vapaudella vapautta itsehallintona. Néiden va-
pauskésitysten variaatioita on lukemattomia, kuten negatiivista vapauskasi-
tysti kritisoinut Charles Taylor korostaa. Maéritelmien moninaisuudesta huo-
limatta vapauskisitykset voidaan kuitenkin jakaa kahteen eri ryhméin tiet-
tyjen perheyhtéldisyyksien avulla, joten jakoa negatiivisiin ja positiivisiin
vapauskisityksiin voidaan sikéli pitid oikeutettuna.'®

Klassisena negatiivisen vapauden kisitteen muotoilijana voidaan pitdd
Thomas Hobbesia, joka Leviathanissa toteaa vapauden olevan vastustuksen
poissaoloa. Hobbes kuvaa rationaalisten olentojen vapautta metaforalla va-
paasta liikkeestd. Toimija on vapaa, mikéli hinti ei ole hidnen voimiensa ja
kykyjensd mahdollistamien rajojen puitteissa estetty toimimasta siten kuin
hin itse haluaa. Keskeistd Hobbesin kannassa on esteiden tai esteiné toimi-
vien uhkien poissaolo.!! Vastaavaan fyysiseen alaan nivoutuvaan hahmo-
tustapaan nojaa myds Berlin, jonka mukaan negatiivisen vapauden tarkem-
pi madrittely siséltyy vastaukseen, joka annetaan kysymykseen: "Miki on
se alue, jolla subjekti — ihminen tai ihmisryhmé — saa tai subjektin tulee
saada toimia tai olla niin kuin itse haluaa, muiden ihmisten siihen puuttu-
matta?”’ Hinen tarjoamansa vastauksen mukaan negatiivinen vapaus kisit-
tdad sen alueen, jolla ihminen voi toimia oman tahtonsa mukaan, omien ky-
kyjensi puitteissa. Jos muut supistavat titd aluetta, voidaan sitd kutsua pa-
kottamiseksi. Pakottamisella viitataan siis muiden ihmisten tarkoitukselli-
seen viliintuloon alueella, jolla subjekti haluaa toimia. Toisaalta Berlin kat-
s00, ettd mikili toimijan kyvyttdomyys haluamiensa asioiden saavuttamises-
sa on seurausta siitd, miten muut ihmiset ovat jirjesténeet asiat, voidaan
tatdkin pitdd pakottamisena. “Pakottamisen késite ei kuitenkaan kata kaik-
kia kykenemittdmyyden muotoja. Jos totean, etten kykene [...] ymmérta-
miin Hegelin tuotannon himérimpié kohtia, on omituista viittda sen johtu-
van [...] pakottamisesta.” Ylipditddn negatiivisessa mielessi vapaa on Ber-
linin mukaan subjekti, jonka asioihin muut eivit sekaannu. Mitd laajempi
on se ala, jolla toiset eivit puutu subjektin tekemisiin, sitd vapaampi tdmi
on.'? Charles Larmore korostaa, ettei Berlinin negatiivisen vapauden mééri-
telmd kata vain sitd alaa, misséd yksilé voi toimia halujensa mukaan — til-

10 Taylor 1985.

1 Hobbes 1999 [1651], 1I:21, ks. my6s Pulkkinen 1987, s. 116-117. Tosin jirjestyksen
ylldpitdmiseksi titd vapauden alaa on supistettava keskitetyn hallinnon hyviksi, jotta ihmi-
set eivit tuhoaisi toisiaan.

12 Berlin 2001 [1958], s. 47-49.
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l6inhin kuka tahansa voisi laajentaa vapautensa alaa vain vihentden tyydyt-
tamattomid halujaan. Berlinin negatiivisen vapauden alaa supistavat nimen-
omaan valinnan mahdollisuuksia rajoittavat tekijét.'?

Negatiivinen vapaus on liberaaleille teoreetikoille tyypillinen tapa hah-
mottaa vapautta yksilon riippumattomuutena muiden ulkoapiin asettamista
rajoitteista. Mutta se, miten negatiivista vapautta tulkitaan, vaihtelee sen
mukaan, millaisesta liberalismista puhutaan: onko kyse oikean laidan dérili-
bertaristeista vai vasemman laidan hyvinvointia ja tasa-arvoa painottavista
egalitaristisista liberaaleista. Taylor huomioi, ettd oikeamman laidan nega-
titvisen vapauden tulkinnoille on tyypillistd tietynlaisen mahdollisuuskes-
keisyyden korostus, joka on ldhtGisin negatiivisen vapauden hobbeslaisesta
tulkinnasta, jossa vapaus on nimenomaan sit4, ettd yksilod ei estd mikéén, ja
vapauden ala voidaan laskea médréllisesti siten, ettd kaikki kiellot supistavat
yhtildisesti vapauttamme. Hyvinvointiliberalismin puitteisiin lukeutuvien
nidkemysten mukaan sen sijaan myos silld, mihin rajoitteet liittyvit, on oleel-
linen merkitys; vapautta saattaa esimerkiksi loukata enemmén mielipiteen
vapauteen puuttuminen kuin vaikkapa hengenvaarallisen liikennekayttiyty-
misen kieltidvit saannot. Negatiivisista késityksistd rakentuukin Taylorin
mukaan turhan yksipuolinen kuva, mikili ne ndhdédén ainoastaan mahdolli-
suuskeskeisind.'

Positiivinen vapaus puolestaan rakentuu autonomian kisitteen ympirille.
Positiivisen vapauskésityksen puitteissa vapaus ei negatiivisen vapauden ta-
paan samastu liikkeeseen, vaan pikemminkin moraaliolentona olemiseen ja
omien luonnollisten halujen ja mielitekojen asettamiseen moraalille alistei-
siksi. Jean-Jacques Rousseaun mukaan ”pelkédn mieliteon noudattaminen on
orjuutta, kun taas sellaisen lain totteleminen, jonka on itse itselleen séétinyt,
on vapautta”.!> Vapaus autonomiana ei siis tarkoita vapautta luonnollisista
haluista vaan vapautta pddittdd omaa toimintaansa séitelevisti laeista. Siind
missd negatiivisessa vapaudessa tirkednd ndhddin hallinnon alue, eli sen
alan laajuus, jossa subjekti voi toimia toisten estimittd, positiivisessa va-
paudessa keskeiseksi nousee hallinnan ldhde. Positiivisen vapauden perus-
tana voidaan pitdd halua pdittda omasta elimaéstédén ja teoistaan, kuten Ber-
lin kuvaa, halua "tiedostaa itsen[sd] ajattelevaksi, tahtovaksi ja toimivaksi

13 Larmore 2001, s. 230.
14 Taylor 1985, s. 211-219.
15 Rousseau 1997 [1762], s. 59.
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olennoksi, joka kantaa vastuun valinnoistaan ja kykenee selittiméén ne viit-
taamalla omiin ajatuksiinsa ja tavoitteisiinsa”.'¢

Erilaiset subjektikisitykset ndyttdytyvit positiivisen vapauden yhteydes-
sd oleellisena elementtini. Positiivista vapautta rationaalisena itsehallintona
voidaan tulkita hyvin eri tavoin subjektikisityksesti riippuen. Positiivisen
vapauden ddrimméiiseen versioon, vapauteen pakottamiseen, ajaudutaan tul-
kittaessa vapauskisityksen subjekti kollektiiviseksi entiteetiksi, joka pakot-
taa jasenensd rationaalisen tahtonsa alaiseksi. Téllaisen paternalistis-kollek-
etunsa vuoksi”, mikili uskotaan, ettd he toimisivat itsekin kyseisen tavoit-
teen saavuttamiseksi, jos vain olisivat rationaalisempia. Berlin itse puoles-
taan késittdd yhteiskunnallisen toiminnan subjektiksi yksilon. Toisaalta hin
vastustaa myOs atomistis-individualistista nikemystd yksilostd todeten:
”[m]itd olen, médridytyy suurelta osin siitd, mitd tunnen ja ajattelen; se miti
tunnen ja ajattelen, méddrdytyy niistd tuntemuksista ja ajatuksista, jotka ovat
vallalla yhteiskunnassa, johon kuulun.” Myd6s hallinnan kisitettd voidaan
tulkita eri tavoin, jopa siten, ettd vapaana pidetdédn vain sellaista subjektia,
joka kykenee hallitsemaan omia irrationaalisia halujaan.!”

Myonteisesti positiiviseen vapauskisitykseen suhtautuva Taylor korostaa
positiivisen vapauden yhteytti vallankdyttoon: yksilo on vapaa vain ja ainoas-
taan siind méaérin, kuin hin voi tuloksellisesti ohjata itsedin ja vaikuttaa eld-
miénsi. Positiivisen vapauden kohdalla tulkintaerimielisyyksien kohteeksi
nousee kysymys, mité télld itsehallinnolla tarkoitetaan. Vaikka positiivista
vapautta voidaan tulkita monin eri tavoin, niin Taylorin mukaan positiivisel-
la vapaudella tarkoitetaan ainakin jossain méérin aina kollektiivista kontrol-
lia yhteisestd eldmastd. Toisekseen on my0s otettava kantaa siihen, miten
madritelld, mitd yksilo todella haluaa. Entd kuka voi arvioida, onko joku
vapaa vai ei, mikéli vapaus kisitetdiin positiivisessa mielessid? Taylorin mu-
kaan on mahdollista, ettei itsetiedostuksemme ole tdydellistda emmekd vélt-
tamittd tunnista keskeisid tavoitteitamme, mutta silti mikdén ulkopuolinen
taho ei voi tietdd meitd itseimme paremmin, olemmeko vapaita vai emme.
Siten ihmisii ei mydskiin tulisi ulkoapiin pakottaa vapauden nimissi.'®

Mikili negatiivista ja positiivista vapauskisitystd voidaan tulkita hyvin-
kin laajalla skaalalla, miten méiéritelld keskeinen erottava tekijd niiden vilil-

16 Berlin 2001 [1958], s. 47 ja 55-57; ks. myos Pulkkinen 1987, s. 120—121.
17 Berlin 2001 [1958], s. 56-60 ja 81.
18 Taylor 1985, s. 213-217.
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14?7 Berlinin arvion mukaan negatiivisen ja positiivisen vapauden vastakkai-
suus perustuu loogiseen erillisyyteen kysymysten “kuka hallitsee minua?”
(positiivinen) ja “miten pitkélti hallitus puuttuu [tai ylipaédtdan muut puuttu-
vat] asioihini?” (negatiivinen) vililld. Huomionarvoista on, ettd vaikka Ber-
lin jaottelee vapauden negatiiviseen ja positiiviseen, hin ei itse kuitenkaan
paddy hylkddmain kumpaakaan vapauden lajeista, vaan pitdd niitd kumpaa-
kin oleellisena todeten: ”Fi ole kyse kahdesta saman késitteen tulkinnasta,
vaan kahdesta olennaisesti erilaisesta ja yhteen sovittamattomasta eldimén
padmaidrid koskevasta asennoitumisesta.” Oleellista onkin Berlinin mukaan
ndhdi, ettd ne molemmat yhdessd muodostavat vapauden alan, jota mikdin
yksittidinen luonnehdinta ei tunnu kattavan. Vaikka Berlin hyviksyykin, ettd
jokainen laki vihentédd vapauttamme, ei hiin pidd myodskédin positiivista va-
pautta itsehallintona merkityksettoméni vapauden elementtini. Tosin posi-
titvisen vapauden ensisijainen arvo on Berlinin mukaan instrumentaalista,
keino suojella yksiloiden oikeuksia.'®

Republikaaninen vapaus

Nykyrepublikaaneista uusateenalaisen version kannattajat puoltavat positii-
vista vapauskasitystd, joka voidaan nihdi jatkumona Benjamin Constanti-
nin 1819 midrittelemille muinaiselle (ancient) vapaudelle, jonka vastinpa-
ria Constantin kutsuu moderniksi vapaudeksi. Tille positiivisen vapauden
tulkinnalle oleellista on aktiivinen osallistuminen poliittiseen vallankdyttoon.
Muinaisen Ateenan asukkaat olivat vapaita, koska he hallitsivat itsedén kol-
lektiivisesti, vaikka heiltd puuttuivat henkilokohtainen itsendisyys ja kansa-
laisvapaudet. Heiddn myos oletettiin uhraavan mukavuutensa kaupunkival-
tion vuoksi. Muinaisen késityksen mukaan politiikan pddméirini ja tarkoi-
tuksena oli kehittdd yhteiskunnan jisenten hyveellisyytté, oikeudenmukai-
suutta ja moraalisuutta. Constantinin muinaisen vapauden vastapoolina esit-
tamélle modernille vapaudelle oleellista on puolestaan yksilon vapaa onnel-
lisuuden tavoittelu tai muiden henkil6kohtaisten paiméérien toteuttaminen,
jossa poliittisen jédrjestelmén roolina on ldhinni suojella yksilon oikeuksia ja
vapauksia sekd samaan aikaan olla estimattd yksilod padmédriensa tavoitte-
lussa. Modernille nikemykselle onkin luonteenomaista késitys siitd, ettid
hallinnon tulisi suhtautua neutraalisti erilaisiin kisityksiin hyvisti.?

19 Berlin 2001 [1958], s. 56-60 ja 81-92.
20 Constant 1988, s. 309-328; ks. my6s Sandel 1996, s. 4-19.
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Keskeistd republikanismille on Sandelin mukaan késitys, ettd vapaus edel-
Iyttda jaettua itsehallintoa. Tama idea ei vield sindlldén ole ristiriitainen libe-
ralismin kanssa. Osallistuminen politiikkaan voi olla yksi tapa valita omat
paddmadrdnsd. Sandelin uusateenalaisen republikanismin mukaan osallistu-
minen itsehallintoon tarkoittaa kuitenkin jotain enemmaén: se tarkoittaa sit4,
ettd kansalaiset harkitsevat yhdessi, miki edistid yhteistd hyvia ja vaikutta-
vat yhdessi poliittisen yhteisonsid kohtaloon. Tdma yhteisen hyvén harkinta
on vaativampaa kuin pelkka liberalismin edellyttama kyky tehdé valintoja ja
samalla kunnioittaa toisten tekemi valintoja. Se vaatii tietoa yhteiskunnalli-
sista asioista, yhteenkuuluvuuden tunnetta, kisitystd yhteiskunnasta koko-
naisuutena sekd moraalista sitoutumista yhteisoon. Osallistuminen itsehal-
lintoon edellyttéd, ettd kansalaisilla on — tai he ovat kykenevid saavuttamaan
— tiettyjd luonteenpiirteitd tai kansalaishyveitid. Uusateenalainen republika-
nistinen poliittinen filosofia ei siten ole neutraalia erilaisten arvojen ja ta-
voitteiden suhteen. Sandelin mukaan uusateenalainen republikaaninen va-
paus edellyttidd pikemminkin politiikkaa, joka kehittidd kansalaisissa itsehal-
linnon edellyttimid ominaisuuksia.?!

Pettit edustaa uusateenalaista republikanismia vaatimattomampaa ja instru-
mentaalisempaa uusroomalaista republikanismia. Erona Sandelin uusateena-
laisen republikanismin ja oman versionsa vililld Pettit nikee uusateenalai-
sen kannan populistisemman sédvyn ja luottamuksellisemman suhtautumi-
sen demokratiaan. Uusroomalaisen kannan edustajat taas ovat skeptisempid
demokratian suhteen ja pyrkivitkin ensisijaisesti turvautumaan tyranniaa —
olipa tyrannina sitten enemmisto tai pieni yhteiskunnallinen eliitti — ja yh-
teiskunnallisten ryhmien erimielisyyksid vastaan. Siind missd Sandelin uus-
ateenalainen republikanismi sopii Berlinin ja Constantinin dikotomioiden
positiivisten ja muinaisten vapauskisitysten puitteisiin, Pettit nikee oman
uusroomalaisen republikaanisen vapauskisityksensid poikkeavan ndiden ja-
otteluiden miairittdmistd vaihtoehdoista ja olevan mielekkddmpi tapa tulkita
vapautta.”

Pettitin republikanismi-tulkinnan motiivina on argumentoida sellaisen
yhteiskuntafilosofisen ndkemyksen puolesta, joka olisi luonteeltaan seki
epikollektivistista etti epdatomistista.>? Hinen mukaansa republikanismik-

21 Sandel 1996, s. 4—19.
22 Pettit 1993, s. 15-17; 1998, s. 48-49; Sandel 1996, s. 4-19.

23 Epikollektivistisuudella Pettit viittaa kantaan, jonka mukaan ihmiset ovat enemmin kuin
pelkkii historiallisen kehityskulun pelinappuloita, individuaalisia toimijoita, ja epdatomis-
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si kutsuttu yhteiskuntafilosofia tdyttdd nami kummatkin ehdot, ja tuntuu
my0s sopivan paremmin yhteen intuitiivisten oikeudenmukaisuuskésitystem-
me kanssa kuin liberalismi. Hian pyrkii muokkaamaan republikanismistaan
moderniin pluralistiseen yhteiskuntaan sopivan teorian, joka olisi neutraali
erilaisten arvojen suhteen. Lisédksi hédn yrittda tarkoilla institutionaalisilla
normeilla minimoida liikkumavaran, jonka puitteissa oltaisiin riippuvaisia
ihmisten hyvyydesti.>* Pettitin voidaankin niihdi tavoittelevan republika-
nismillaan samankaltaisia padmaérid kuin monet vasemman laidan liberaalit
tavoittelevat, vaikkakin republikaanisen perinteen keinoin.??

Pettitin teorialle keskeistd on vapauden tulkinta dominoimattomuutena
(non-domination). Dominoinnin hin midrittelee valtana rajoittaa toisen toi-
mijan valintoja mielivaltaisin perustein. Hinen mukaansa vapaassa yhteis-
kunnassa kelldén ei tule olla valtaa arbitraarisesti, mielivaltaisesti rajoittaa
yksilon valintoja, tai edes potentiaalista mahdollisuutta siihen. Dominointi
on hinen médritelmédnsd mukaan vallan muoto, jossa dominoivan osapuolen
tulee olla inhimillinen toimija: yksilo, yhteiso tai vaikkapa joukko jollakin
tietylld tavalla ajattelevia. Esimerkiksi enemmiston tyranniassa dominoiva-
na osapuolena on enemmisto kansasta. Dominoitava puolestaan on joko in-
dividuaalinen yksil6 tai joukko yksiloitd. Dominointi on Pettitin mukaan
negatiivista valtaa, milld hin tarkoittaa, etti se kohdistuu dominoinnin koh-
teen kannalta negatiivisten, epitoivottujen seurausten aiheuttamiseen. Konk-
reettisemmin dominointi voi olla joko fyysista tai henkistd pakottamista tai
uhkailua tai se saattaa myos joissakin tapauksissa verhoutua manipuloinnin
taakse, mutta yleensi kuitenkin kaikki relevantit asianosaiset ovat siité tie-
toisia, tarkemmin sanottuna tietoisia jonkinlaisen valtasuhteen olemassaolos-
ta.2

Toisen tekoihin puuttumisesta tulee dominointia, kun jollain on tosiasial-
linen mahdollisuus eli valta intentionaalisesti rajoittaa arbitraarisin perus-
tein tietyn valintatilanteen mahdollisia vaihtoehtoja. Rajoittamismahdolli-
suuden tiytyy olla reaalinen myos aktuaalisessa maailmassa eiké vain ole-
massa oleva taipumus, joka saattaisi sopivissa olosuhteissa kehittyi kyvyksi
rajoittaa. Liséksi rajoittamisen tulee olla intentionaalista eiki seurausta vain

tisuudella taas nikemykseen, ettd ihmiset ovat yksil6llisyydestdin huolimatta riippuvaisia
toisistaan ja luonnostaan sosiaalisia.

24 Pettit 1997, s. vii 22 ja 96.
25 Russello 1997.
26 Pettit 1997, s. 78-79.
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sattumasta tai muusta tahattomasta toiminnasta. Dominointia méiriteltdessi
on oleellista, ettd dominoivan osapuolen vallassa on valita toimiako (vai ol-
lako toimimatta) arbitraarisesti huomioimatta toiminnan kohteena olevan
intresseji.?’

Arbitraarinen rajoittaminen voi olla joko proseduraalista tai substantiaa-
lista, joista kumpaakaan Pettit ei pidd hyvéksyttavini. Toiminta voi olla ar-
bitraarista proseduraalisessa mielessd, vaikka se ei olisikaan toiminnan koh-
teena olevan intressien vastaista. Riittd4, ettd nditd intressejd ei ole otettu
huomioon toiminnassa. Substantiaalisessa mielessé toiminta on arbitraaris-
ta, kun se ei ota huomioon toiminnan kohteina olevien intressejd. Toisaalta
vaihtoehtojen rajoittamisen ei tarvitse olla aktuaalista ollakseen dominoin-
tia, pelkkii mahdollisuus vaihtoehtojen rajoittamiseen riittda.?

Dominoinnin vastapoolina Pettitin vapauskisityksessid on ”dominoimat-
tomuus” (non-domination), joka on hinen mukaansa vallan muoto siin missa
dominointikin. Dominoimattomuus edustaa yksildiden valtaa paittid omas-
ta kohtalostaan. Dominoimattomuus on tila, jossa mielivaltainen rajoittami-
nen on estetty seki aktuaalisessa ettd myds muissa mahdollisissa maailmois-
sa; ihmisten ei esimerkiksi tarvitse pyrkid vilttelemain mahdollisia tilantei-
ta, joissa he saattaisivat joutua hiirinnin kohteiksi. Esimerkiksi dominoi-
mattomuuden ideaalia edustavassa valtiossa niitd ihmisii, joilla muutoin oli-
si mahdollisuus muiden arbitraariseen rajoittamiseen, on estetty tekemésti
sité. >

My6s dominoinnin intensiteetti ja laajuus ovat relevantteja. Dominoinnin
intensiteetilld Pettit viittaa rajoittamisen arbitraarisuuteen, jonka miéra voi
vaihdella; rajoittaminen voi olla enemmaén tai vihemmaén arbitraarista riip-
puen siitd, kuinka hyvin dominoinnin kohteena olevien intressit on onnistut-
tu huomioimaan. Dominoinnin laajuus taas késittdd niiden alojen tai aluei-
den miérin, joilla dominointi on mahdollista. Saattaa esimerkiksi olla, ettid
yksild on tietylld eldménalueella, kuten vaikkapa tydeldimissd, dominoinnin
kohteena, vaikka olisikin muilla eliméinalueilla vapaa.’® 3! Pettit korostaa

7 Tbid., s. 52 ja 78-79; 1996, s. 578-583.
28 Tbid., s. 52-58; Wall 2000.

2 Tbid., s. 69-70.

30 Tbid., s. 58.

31 Ongelmallista kuitenkin on, kuten Steven Wall on huomioinut, kuinka keskenéin ristirii-
taisten tekojen erilaisia arvoja voitaisiin sitten konkreettisesti laskea ja vertailla keskenién,
ja kuinka tillaisissa tapauksissa voitaisiin esimerkiksi arvioida tekojen arbitraarisuuden in-
tensiteetin ja laajuuden vilisid eroja. (Wall 2000.)
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vapauden dominoimattomuuden olevan tavoite, joka tulee pyrkid maksimoi-
maan yhteiskunnassa seki laajuudeltaan ettd intensiteetiltdén, erityisesti kes-
keisilld eliménalueilla, silli dominoimattomuuden maksimoinnin my&té
saavutetaan kolme etua: epdvarmuus katoaa, tarve mukautua strategisista
syistd valtaa pitdvien nikemyksiin katoaa ja sosiaaliset alistussuhteet katoa-
vat.*?

Oleellista republikaaniselle vapaudelle on sen soveltaminen yhteiskun-
nalliseen kontekstiin, kuten Pettit kirjoittaa: ”’[t]oteuttaakseen republikaani-
sen vapauden on toteutettava republikaaninen yhteiskunta.”*3 Dominoimat-
tomuuden ideaalin toteutuksessa Pettit turvautuu Rawlsin reflektiivisen ta-
sapainon menetelmiin®, jotta yhteiskunnan instituutiot voidaan organisoi-
da dominoimattomuuden ideaalin kanssa yhteensopiviksi.* Jotta valtiolli-
sesta vallasta itsessdin ei tulisi vilinettd arbitraariselle vallankdytolle, sen
tulee Pettitin mukaan tédyttdd seuraavat ehdot:

1. Valtiojérjestelmin ja valtiollisen vallankédyton tulee perustua lakeihin. La-
kien pitdd olla yleisid ja koskea kaikkia — my0s lainsédatdjid. Lakien tulee
lisdksi olla ymmarrettivid ja yksiselitteisid, siten ettd tuomio- ja toimeen-
panovallan kéyttdjilld ei ole mahdollisuutta tulkita niitéd arbitraarisesti.

2. Vallan tulee olla hajautettu.

3. Enemmiston valtaa tulee my0s rajoittaa siten, ettei enemmisto voi domi-
noida vihemmistojd tai muuttaa lakeja omien etujensa mukaisiksi. Yhteis-
kunnallisten jirjestelyiden tulee ylipdétddn olla sellaisia, etteivit ne mah-
dollista enemmistén tyranniaa ja vihemmistojen sortamista.>®

32 Pettit & Braithwaite 1990, s. 26-29; Pettit 1997, s. 97-99. Pettit kuitenkin korostaa, etti
vapaus dominoimattomuutena on ensisijaista suhteessa ndihin etuihin; muut myonteiset
asiat ovat seurausta vapaudesta dominoimattomuutena eivitkd esiinny itsendisesti. Pettit
1997, s. 81-90.

33 »To realize republican liberty, you have to realize republican community.” Pettit 1997, s.
126.

3% Rawlsin reflektiivisen tasapainon menetelmén avulla voidaan sovittaa yhteen koheren-
tiksi kokonaisuudeksi yksittdiset harkitut moraaliarvostelmat seké laajempi normatiivinen
teoria. Ideana on muokata teoriaa ja arvostelmia siten, etti teoria ja yksittéisid asioita koske-
vat arvostelmat voidaan sovittaa yhteen reflektiivisen prosessin myotd, jossa teoria muok-
kaa késityksid oikeasta, vddrdsti ja oikeudenmukaisesta eldmaisti, ja kidsitykset puolestaan
muokkaavat vastaavasti teoriaa siten, ettd saavutetaan reflektiiviseksi tasapainoksi kutsuttu
tila, jossa kisitykset ovat sopusoinnussa teorian kanssa. Ks. esim. Rawls 1999 [1971], s. 18—
19 ja 4045 ja Daniels 1979.

3 Pettit 1997, s. 92 ja 122-126.
3 Tbid., s. 171-174; 1998, s. 50-52
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Pettit painottaa, ettd oleellisimpia tekijoitd ideaalin valtion organisoinnissa
ja arbitraarisen vallankdyton rajoittamisessa ovat lakia ja lainsdddéantod kos-
kevat instituutiot. Koska lait véistdmatta sisiltivit rajoituksia, eivit niiden
sisdltdmit rajoitukset saa olla arbitraarisia sopiakseen yhteen republikanis-
min kanssa. Lait mahdollistavat vapauden vain, jos ne kunnioittavat ihmis-
ten moninaisia intressejd ja niin kauan kuin ne estévit arbitraarisen vallan-
kdyton eivitkd muutu jonkun henkilon tai ryhmén tahdon toteuttamisen vi-
lineiksi. T&lloin lait saattavat kylld vihentdd ihmisten valinnan mahdolli-
suuksia, mutta eivit vapautta.’’

Jotta republikaaninen vapaus voitaisiin reaalisesti toteuttaa yhteiskunnas-
sa, lakijdrjestelméin lisdksi on oltava myos moraalinen normisto, joka tukee
republikaanisen vapauden toteuttamista koko yhteiskunnan tasolla. Yhteis-
kuntarauhan vakaus edellyttdd, ettd kansalaiset sisdistdvdt dominoimatto-
muutta tukevat normit ja toimivat pikemminkin niiden velvoittamina eivitka
vain lakiin liittyvien sanktioiden vuoksi. Nédin normit eivét jda liian etiisiksi
arkitodellisuudelle ja kaikki voivat olla varmoja, ettei dominointia harjoi-
teta.’

Dominoimattomuuden ideaali ei ole kuitenkaan sidottu mihinkéén tiet-
tyihin institutionaalisiin jdrjestelyihin vaan sallii yhteiskunnallisen jousta-
vuuden ja kehityksen, tai Pettitin mukaan oikeastaan jopa edellyttid yhteis-
kunnallisten instituutioiden dynaamisuutta. Dynaamisuusvaatimus liittyy
ihmisten partikulaaristen intressien vaihtelevuuteen; jotta yhteiskunnalliset
instituutiot eivdt muodostuisi dominoiviksi, tulee niiden muuttua tarpeen
mukaan yksiloiden intressien muutosten mukana.

Vapauden lajien vilista rajanvetoa

Pettitin viite siis on, ettd tdlld tavoin midritelty republikaaninen vapaus on
oma positiivisesta ja negatiivisesta vapaudesta eroava vapauden lajinsa, joka
on negatiivisen vapauden kanssa yhtenevéa siten, ettd niissd kummassakin
vapaus edellyttdd jonkin asian poissaoloa pikemminkin kuin ldsndoloa, ja
positiivisen vapauden kaltainen siini, ettd vapauteen liittyvé vaatimus koh-
distuu midraysvaltaan. Tarkastelen seuraavaksi kahta tdhén viitteeseen ni-

37 Tbid., s. 36-37 ja 52-58.
38 Tbid., s. 241-270.
3 Tbid., s. 146-147.
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voutuvaa elementtid. Ensinnékin jotta olisi perusteltua viittdd republikaani-
sen vapauden olevan kolmas vapaudenlaji, on osoitettava, ettd se eroaa oleel-
lisesti sekd positiivisesta ettd negatiivisesta vapaudesta. Toiseksi on onnis-
tuttava perustelemaan, ettd on ylipddnsd mielekistd puhua republikaanisesta
vapaudesta vapauden lajina.

Positiivinen vs. republikaaninen vapaus

Pettitin mukaan positiivisella vapaudella tarkoitetaan itsemiérddmisoikeut-
ta eli yksiloiden mahdollisuutta pééttad itse omista asioistaan. Se edellyttda
pikemminkin jonkin ldsndoloa (rationaalisen itsehallinnon) kuin jonkin pois-
saoloa (arbitraaristen rajoitteiden) ja on siten vahvempi vaatimus kuin nega-
titvinen vapaus. Positiivista vapautta madrittavii itsemadrddmisoikeutta on
tulkittu monin eri tavoin — esimerkiksi ~’psykologisena kykyni hallita into-
himoja jédrjen avulla”. Pettitin mukaan on kuitenkin mielekéstd tarkoittaa
silld nimenomaan oikeutta osallistua demokraattiseen itsehallintoon paikal-
lisessa yhteisossi eli toisin sanoen madrita itseddn koskevista asioista vélil-
lisesti osallistumalla yhteison péitoksentekoon.*

Republikaaninen ja positiivinen vapaus eroavat Pettitin mukaan sikdli,
ettd vaikka ne edellyttivit kummatkin dominoimattomuutta, positiivinen
vapaus edellyttdd kuitenkin lisdksi itsemédidrdamisoikeutta, mutta republikaa-
ninen vapaus on mahdollista toteuttaa ilman itseméddrddmisoikeuden toteut-
tamista. Positiivinen vapaus itsemiirdamisend kohdistuu méaritelmaéllisesti
itseen (mastery over the self), kun taas vapaus dominoimattomuutena koh-
distuu toisten dominoinnin poissaoloon (absence of mastery by others). Po-
sitiivinen vapaus edellyttdd itsehallintoa, ja yleensd my6s mahdollisuutta
osallistua yhdessid muiden yhteison jidsenten kanssa yhteistahdon muodosta-
miseen, ja sen vilitykselld yhteisistd asioista padattamiseen. Republikaani-
nen vapauskisitys kylld painottaa demokraattisen osallistumisen merkitys-
td, mutta oleellisinta on dominoinnin poissaolo. Pettitin mukaan positiivi-
sessa vapaudessa itsehallinto on ensisijaista, kun republikanismissa itsehal-
linto on tirkedi ainoastaan vélineeni tavoiteltaessa ja ylldpidettiessd vapautta
dominoimattomuutena. Republikanismissa dominoinnin estdvit rajoitteet
ovat keskeisid vapauden luomisessa, positiivisessa vapaudessa taas rajoittei-
den laadinta yhdessi luo vapauden.*!

40 Thid., s. 17-18 ja 26.
41 Thid., s. 18-28 ja 81-82.
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Téssd yhteydessd on hyvd huomata, ettid uusateenalaisen republikanis-
min vapauskisitys on puolestaan selkeésti positiivinen. Esimerkiksi San-
delin uusateenalaisessa republikanismissa juuri autonominen itsehallinto
nidhdidin jonakin, jolla on itsessdidn arvoa, eikd vain instrumentaalisesti
hyodyllisend.*> Sandel viittiikin, ettd hylitesséin positiivisen vapauden
Pettit itse asiassa hylkdd samalla republikanismin keskeisen olemuksen,
jonka muodostaa nimenomaan positiivinen vapaus yhteisollisend itsemai-
ridmisend.*’

Negatiivinen vs. republikaaninen vapaus

Pettitin mukaan negatiivisella vapaudella tarkoitetaan yleensd yksilon va-
pautta toimia haluamallaan tavalla, ilman ettd muut rajoittavat toimintaa (ab-
sence of interference by others). Pettit viittdi, ettd negatiivisen vapauden
yhteydessi oleellista on nimenomaan reaalinen rajoittaminen.* Talloin ei
olisi kategorisesti vdirin, jos joillain on valtaa dominoida toisia, jos he vain
eiviit kéytd titi valtaa.*> Vaikka Pettit pitdi republikaanista vapautta pohjim-
miltaan negatiivisena siind mielessi, ettd se on jonkin poissaoloa, hin erot-
taa sen kuitenkin ndin tiukasti méaritteleméastiddn negatiiviseksi kutsumas-
taan vapaudesta osoittamalla, ettd on tilanteita, joissa rajoittaminen ja domi-
nointi esiintyvit toisistaan erilldén:

1. ”Herra ja orja” -esimerkin kautta voidaan kuvata suhdetta, jossa dominoi-
va osapuoli voi mielivaltaisesti rajoittaa dominoitavan valintoja satunnai-
sen mielipiteen tai kiinnostuksen perusteella, ilman ettd dominoitavan
mielipidettd kysytadn tai siitd ollaan edes kiinnostuneita. Vaikka “herra”
olisi ddrimmadisen herttainen eikd koskaan kéyttdisi mahdollisuuttaan ra-
joittaa “orjan” valintoja, herralla on silti mahdollisuus dominoida.

2. ”Laki ja vapaus” -esimerkki taas tuo esiin, ettd on mahdollista rajoittaa

valinnanmahdollisuuksia ilman, etti se kuitenkaan vaikuttaa vihentdvisti
vapauteen dominoimattomuutena, jos toimijan valintoja rajoitetaan siten,

42 Kuten Taylor korostaa, tillaisella positiivisella vapaudella ei siis ole vilttimitonti yh-
teyttd nikemykseen, jonka mukaan vapaus tarkoittaa vain ja ainoastaan kollektiivista kont-
rollia yhteiseen eldmiin. Eiki siten myoskéidn yhteyttd ndkemykseen, jonka mukaan ihmi-
set voidaan pakottaa vapauteen. Taylor 1985, s. 211-212.

43 Sandel 1996, s. 25-58.

4 Tosin tistd monet negatiivisen vapauskisityksen kannattajat ovat eri mieltd. Ks. mm. Van
Parijs 1999; Patten 1998; Kelly 1999; Larmore 2001; Gaus 2003.

45 Pettit 1997, 5. 9 ja 17-18.
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ettei rajoittaminen ole luonteeltaan mielivaltaista. Rajoitusten tulee tilloin
olla rajoituksen kohteena olevan omien intressien mukaisia. Esimerkiksi
lait (tai vaikkapa liikennevalot) rajoittavat valinnanmahdollisuuksia, mut-
ta eivit kuitenkaan vihennd vapautta niin kauan, kun ne ovat toimijan int-
ressien mukaisia.*

Republikaaninen vapaus siis vaatii joissain suhteissa enemmaén kuin nega-
tiivinen vapaus, koska se edellyttda potentiaalisenkin mielivaltaisen rajoit-
tamisen poissaoloa, ja toisaalta taas vihemmin, koska republikaanista va-
pautta loukkaa ainoastaan mielivaltainen rajoittaminen, eivitk kaikki ra-
joitukset. Oleellisena erona negatiivisen ja republikaanisen vapauden vi-
lilld voidaan Pettitin mukaan pitéd sitd, ettd ne, jotka kannattavat negatii-
vista vapautta, arvostavat valinnan mahdollisuutta, jolloin oleellista on,
ettei valinnan vaihtoehtoja vihennetd. Ne taas, jotka kannattavat republi-
kaanista vapautta, arvostavat mahdollisuutta dominoimattomaan valintaan,
mutta eivit pelkkii valinnanvapautta.*’ Pettit viittii, etti negatiivisen va-
pauden puitteissa kaikki rajoitteet nihdddn vapautta rajoittavina, kun re-
publikaanisessa vapaudessa tehddin erottelu jiarkevien rajoitteiden ja do-
minoinnin vililld. Negatiivisessa vapaudessa korostetaan valinnan vapau-
den ensisijaisuutta, republikanismissa taas nostetaan dominoimattomuus
ensisijaiseksi.*®

Pettit itsekin epdilee, ettd hianen jakonsa negatiivisen ja republikaanisen
vapauden vililld on hankalasti hyviksyttivissa erityisesti vasemman laidan
liberalismin kannattajien nikokulmasta, joiden hén arvelee ymmaértédvén va-
paudella jotain samansuuntaista kuin hin itse, mutta kiyttdavin vain eri ké-
sitteistod sen kuvaamisessa. Hdan on aiemmin luokitellut tulkintansa republi-
kaanisesta vapaudesta negatiivisen vapauden toiseksi lajiksi. Esimerkiksi
1993 artikkelissaan “Negative liberty, Liberal and Republican” hén kirjoit-
taa kahdesta erilaisesta negatiivisen vapauden lajista, jotka kummatkin méa-
rittyvit esteettomyyden kautta; liberalismiin yhdistetyn negatiivisen vapau-
den ollessa vapautta rajoitteista (non-interference) ja republikaanisen va-
pauden mukautuvaa vapautta rajoitteista (resilient non-interference). Vasta
myO6hemmin hin médrittelee republikaanisen vapautensa dominoinnin ké-

46 Tbid., s. 22 ja 34-35; Pettit 1998, s. 49-50.

47 Republikaanista vapautta kannattavat saattavat Pettitin mukaan esimerkiksi jopa halvek-
sia sellaisia valinnanmahdollisuuksia, jotka perustuvat yksilon oveluuteen, viehédtysvoimaan
yms.

48 Pettit 1997, s. 24-25.
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sitteen avulla.*® Kuitenkin héin jo aiemmassa tulkinnassaan pitéi republikaa-
nista vapautta liberalismiin yhdistetystd vapaudesta erillisend. Hianen erotte-
lunsa negatiivisen vapauden ja republikaanisen vapauden vililld onkin saa-
nut osakseen paljon kritiikkia.

Mikili vapauden lajit méadritellddn, kuten Pettit itse ne médrittelee, hyvin
lajeista eroavana vapauden lajinaan. Niin kapea ja kérjistetty médrittely ei to-
sin ole kovinkaan monen keskitien tai vasemman laidan liberaalin perspektii-
vistd mielekds, ja lukuisat liberaalit teoreetikot ovatkin kritisoineet Pettitin ra-
janvetoa. Niiden liberaalien perspektiivistd on erityisen ongelmallista hyvik-
syd negatiivisesta vapaudesta niin kapeaa médritelmaa kuin mité Pettit tarjoaa.
Negatiivinen vapaus ja positiivinen vapaus kattavat kumpainenkin laajan jou-
kon kisityksid, jotka nivoutuvat yhteen ldhinnd perheyhtéldisyyksien kautta.
Mikdli kisitteet médriteltéisiin Pettitin esittiméilld tavalla, monet vapauden mii-
ritelmat jéisivit ndiden kategorioiden ulkopuolelle. Toisaalta monet Pettitin esit-
tamistd republikaanisen vapauden eduista voitaisiin saavuttaa myos negatiivi-
sen vapauden myo0td, jos negatiivista vapautta tulkitaan useimpien vasemman
laidan liberaalien tapaan laajempana nidkemyksend. TAlloin negatiivisen ja re-
publikaanisen vapauden vilinen erottelu ei ole kovinkaan yksiselitteisti.>

Toisaalta Pettitin kisityksen voidaan nidhdi toimivan jonkinlaisena jaka-
jana erilaisten negatiivisen vapauden lajien siséll4. Pettitin késitys on pitkil-
ti yhtenevd vasemman laidan hyvinvointiliberalismia kannattavien teoree-
tikkojen puoltaman vapauskisityksen kanssa, mutta sulkee ulkopuolelleen
oikean laidan liberaalien, toisin sanoen nk. libertaristien hyvin kapean nega-
tiivisen, jossain midrin jopa anarkistisen vapaustulkinnan, jonka mukaan
kaikki yksilon vapautta rajoittavat toimet ovat haitallisia.’! Toisaalta Pettit
nivoo republikaanisen vapauskasityksensi tiiviimmin yhteen aktiivisen kan-
salaiskisityksen kanssa kuin moni liberaali — vaikka samanaikaisesti Pettit
korostaa aktiivisella kansalaisuudella olevan vain vilinearvoa, erotuksena
uusateenalaisiin republikaaneihin, jotka nikevit aktiivisen kansalaisuuden
sisdllollisesti merkityksellisend.

4 Ibid.

30 Ks. mm. Van Parijs 1999, s. 191-192; Patten 1998; Kelly 1999; Larmore 2001; Gaus
2003.

51 Libertarismista ks. esimerkiksi Nozick 1974.
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Republikaaninen vapaus vapauden lajina

Jos hyviksytéan Pettitin kapeat midritelmit muista vapauden lajeista, herda
kysymys republikaanisen vapauden suhteesta ndihin muihin vapauden lajei-
hin. Gopal Sreenivasanin ja John Ferejohnin mukaan ongelmana itse asiassa
on, ettd Pettitin késityksessd ei ole kyse varsinaisesti vapaudesta. Vaikka
Ferejohn ja Sreenivasan ovat yksimielisid ongelmasta, he tulkitsevat ongel-
man kuitenkin keskenién eri tavoin.

Ferejohnin mukaan Pettit sekoittaa republikanismissaan pdamadrin ja
keinot keskeniin. Historiallisesti klassiset republikaanit kannattivat hdanen
mukaansa republikaanisia instituutioita paamadriandédn rakentaa ja yllapitdd
oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Stabiili ja luja tasavalta edellytti tietynlai-
sia kansalaisia, jotka puolestaan vaativat tietynlaisia sosiaalisia ja poliittisia
instituutioita. Ferejohn hyviksyy Pettitin tulkinnan klassisista republikaa-
neista dominoimattomuuden ideaalia kannattaneina. Hén kuitenkin nikee
tdmén ideaalin vain yhtend osatekijédnd tai vélineeni hyvin ja oikeudenmu-
kaisen hallinnon tavoittelussa, ei itsetarkoituksellisena padméadrind. Fere-
johnin mukaan asettaessaan dominoimattomuuden hallinnon pafmiériksi
Pettit kddntad klassisen republikaanisen kisityksen pédilaelleen ja pyrkii
muokkaamaan republikanismistaan liberaalin arvoneutraaliuden ihanteen
kanssa yhteensopivaa nikemystd, jossa kansalaiset ovat vapaita tavoittele-
maan omia padmaidridin kuten haluavat, kunhan he pyrkivit maksimoimaan
dominoimattomuuden ideaalia. Ferejohn korostaa, ettd vaikka dominoimat-
tomuus, joka turvaa yksildiden omien paimaéirien tavoittelun, on arvokasta,
ihmisten ndkemykset sen arvokkuudesta eridvit todennikoisesti melko pal-
jon.>

Pettit toteaa kuitenkin, ettd keinojen ja pddmaédrien sekoittamista koske-
vat kriittiset huomiot rakentuvat oletukselle, ettd ihmisten padméirina olisi
vain havitella vapaasti omia henkilokohtaisia tavoitteitaan, paddmaiira, joka
Pettitin mukaan on ldhinni negatiivisen vapauskasityksen kannattajien tul-
kinta ihmisten padamaéiristd. Republikaanisen vapauskisityksen kannattajien
padmadrind ei ole turva rajoitteilta vaan ainoastaan arbitraarisilta rajoitteil-
ta. Toisaalta miké tahansa turva ei kelpaa, vaan ainoastaan immuniteetti ar-
bitraarista rajoittamista vastaan.?

32 Ferejohn 2001, s. 81-83.
33 Pettit 1997, s. 4546 ja 73-74.
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Sreenivasanin mukaan Pettit on oikeassa viittdessiin, ettd republikaani-
nen vapaus ei ole vain keino negatiivisen vapauden saavuttamiseksi. Mutta
viltellessdén tétd republikaanisen vapauden ja negatiivisen vapauden vili-
seen suhteeseen nivoutuvaa ongelmaa ja korostaessaan sitd, miten republi-
kaanisessa vapaudessa on oleellista tavoitella nimenomaan valitsemiaan pai-
midrid muiden titd arbitraarisesti rajoittamatta, Pettit ajautuu ongelmiin po-
sitiivisen ja republikaanisen vapauden vilisen suhteen kanssa. Pettit itse si-
vuuttaa positiivisen vapauden tarkastelun huomattavasti negatiivista vapaut-
ta nopeammin kirjoittaen: ’Vapaus henkilokohtaisena itsehallintona on joka
tapauksessa laajempi ideaali kuin vapaus dominoimattomuutena; dominoi-
mattomuutta voi epdilemittd olla ilman itsehallintoa, mutta tuskin voi olla
yhtikidn merkityksellistd itsehallinnon muotoa ilman dominoimattomuut-
ta”>>* Vapaus dominoimattomuutena on siis vilttiméton ehto positiiviselle
vapaudelle. Sreenivasanin mukaan tdmai ei kuitenkaan riitd vastaamaan po-
sitiivisen vapauden haasteeseen. Voimme kylld erottaa republikaanisen va-
pauden positiivisesta vapaudesta, mutta positiivisen vapauden ja republikaa-
nisen vapauden vilinen suhde on siitd huolimatta ongelmallinen. Ensinni-
kin positiivisen vapauden ja republikaanisen vapauden paaméarit ovat sa-
mat. Positiivisessa vapaudessa, kuten Pettit sen médrittelee, on kyse vallasta
itse madratd itsestddn. Republikaanisessa vapaudessa on kyse yksilén mah-
dollisuudesta tavoitella itse valitsemiaan pddmairid muiden titi arbitraari-
sesti rajoittamatta. Toisaalta positiivisen vapauden tapauksessa tarvitaan tur-
vaa nimenomaan arbitraarista rajoittamista vastaan, kun arbitraarinen val-
lankéyttd ymmdrretddn Pettitin tapaan sellaiseksi vallankédytoksi, jossa ei
huomioida vallanké@yton kohteena olevan intressejd. Tamé voidaan havaita
tarkasteltaessa positiivisesti vapaata yksilod. Niin kauan kuin yksilo voi va-
paasti midratd itsestddn ja toimia madrdyksensid mukaisesti hin on positiivi-
sesti vapaa. Mutta siind tapauksessa, ettd yksilon itseméddrddmisvalta onkin
inkonsistentti jonkun muun — henkil6n tai ryhmin — positiivisen vapauden
kanssa, positiivinen vapaus edellyttii nimenomaan vapautta arbitraarisesta
rajoittamisesta. Republikaaninen vapaus voidaankin ndhda vilttiméattoma-
ni ennakkoehtona positiiviselle vapaudelle.>

3 “Freedom as personal self-mastery, however, is a richer ideal than that of freedom as non-
domination; there can certainly be non-domination without personal self-mastery, but there
can hardly be any meaningful form of self-mastery without non-domination.” Pettit 1997, s.
81-82

55 Sreenivasan 2001, s. 230-235.
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Vapaudet (paimaéairiit) Vapauksia turvaavat asiat (keinot)
A B
Rajoitteiden poissaolo Oikeudet rajoitteita vastaan
eli negatiivinen vapaus eli vaadeoikeus vapauteen
C D
Valta sditdd oman toimintansa Immuniteetti
periaatteet ja valta noudattaa nditd arbitraarista rajoittamista vastaan
periaatteita eli positiivinen vapaus eli republikaaninen vapaus

Sreenivasan kéyttdd asian selittimisessd oheista kaaviota. Kaavion oikeassa
laidassa olevat B ja D turvaavat vasemmassa laidassa olevia vapauksia A ja
C. B-kohdan vaadeoikeudet vapauteen turvaavat A-kohdan negatiivista va-
pautta. D-kohdan immuniteetti arbitraarista rajoittamista vastaan taas turvaa
sekd C-kohdan positiivista vapautta ettd B-kohdan oikeuksia rajoitteita vas-
taan ja sen myotd myos A-kohdan negatiivista vapautta. Pettit kuitenkin viit-
tdi, ettd D olisi vapauden laji eikii vapautta turvaava tekijd.>® Jotta republi-
kaaninen dominoimattomuuden ideaali voitaisiin ndhdi vapauden lajina, ei
riitd, ettd positiivinen vapaus on erotettavissa ideaalista. Koska republikaa-
ninen dominoimattomuuden ideaali voidaan ndhdi vilttaiméattomina ehtona
positiiviselle vapaudelle ja toisaalta, kuten Pettit itsekin toteaa, republikaa-
ninen ideaali eroaa positiivisesta vapaudesta siind, ettd positiivinen vapaus
vaatii enemmain, republikaaninen ideaali voidaankin nidhdé positiivista va-
pautta turvaavana tekijini, ei niinkéifin omana vapauden lajinaan.’

Miti seurauksia néilld ongelmilla olisi Pettitin kisitykselle? Tédssd Sree-
nivasanin ja Ferejohnin ndkemykset eroavat. Sreenivasanin mukaan se ei
kumoaisi Pettitin republikanismin arvoa, vaan republikaanista ihannetta voi-
taisiin pitd4 silti poliittisesti tavoiteltavana ideaalina.>® Tami arvio on kui-
tenkin suhteellisen kiistanalainen. Kuten Ferejohn korostaa, mikili repub-
likaaninen ideaali tulkitaan Pettitin tapaan negatiivisesta vapaudesta erilli-

% Tbid., s. 231-232.
57 Tbid., s. 230-235.
38 Tbid., s. 235.
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send, eiki itse asiassa vapauden lajina ylipdatddn, esiin nousee kysymys
republikaanisen ideaalin ja vapauden vilisestd suhteesta ja priorisoinnista.
Vaikka esimerkiksi liberaaleissa yhteiskunnissa vapauden maksimointi néh-
dédn suhteellisen yksimielisesti tavoiteltavana padmaiirind, turvallisuuden
maksimointi on huomattavasti kiistanalaisempi kysymys ainakin yhteyk-
sissd, joissa turvallisuuden lisdiminen kontrastoituu vapauden kanssa. Fe-
rejohn arvioikin, ettd dominoimattomuuden ideaali voidaan monilta osin
nihdd yleisesti tavoiteltavana, muttei itsestddn selvésti maksimoitavana,
kuten Pettit ehdottaa. Maksimoinnin sijaan tulisi pikemminkin hakea sopi-
vaa tasapainoa republikaanisen ideaalin ja muiden arvokkaiden pddmaa-
rien suhteen.>? ¢

Republikaaninen vapauskisitys ja
midrittiméattomyyden ongelma

Republikaanisen vapauden merkitysti tarkasteltaessa on oleellista myos
pohtia dominoimattomuuden ideaalin suhdetta sithen nivoutuviin yhteiskun-
tafilosofisiin kysymyksiin. Mihin poliittisen vapauden republikaanisen tul-
kinnan my6td sitoudutaan? Pettit esittdd lakia ja vapautta koskevan esimerk-
kinsd my®oti, ettd dominointi, joka ei ole arbitraarista, on republikaanisen
ideaalin puitteissa oikeutettua, mutta mitéd niiltd ei-arbitraarisilta rajoituksil-
ta tarkkaan ottaen edellytetdan? Pettit itse pitdd olennaisena, ettd kansalaiset
ovat voineet osallistua lakien laadintaan ja ettd heidén intressinsid on huo-
mioitu padtoksentekoprosessissa. Tatd ndkemysté vasten jaa kuitenkin poh-
dituttamaan, miten ei-dominoinnin ideaali suhtautuu moniarvoisten yhteis-

Pettitin mukaan ei-arbitraarinen rajoittaminen on sellaista, joka onnistuu
tavoittamaan rajoitusten kohteena olevien yhteiset yleiset intressit ja ideat.
Esimerkiksi jos henkil6 kannattaa vaikka valtion tasolla tiettyjd veroja tai
rangaistuksia, nimi verot tai rangaistukset ovat hinen yleisten intressiensd
mukaisia, vaikka hin ei itse henkilokohtaisella tasolla palaisikaan halusta

% Ferejohn 2001.

60 Ja kuten Sandel toteaa, oletettavasti ihmisten kisitykset poikkeavat myds dominoimatto-
muuden keskeisten piirteiden suhteen samoin kuin ne poikkeavat muidenkin paiméairien
suhteen. Sandel 1998, s. 325-327.
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maksaa veroja tai tulla rangaistuksi.®! Pettit kutsuu néité intressejd yhteisiksi
tunnustettaviksi intresseiksi (common avowable interests). Miten tunnustet-
tavat intressit sitten voidaan erottaa muista intresseistd? Pettitin mukaan tun-
nustettavat intressit eivit kohtele ketddn erityiselld tavalla ilman yhtei-
seksi intressiksi katsottavaa syytd. Julkinen tunnustettavuus edellyttdd myos,
ettd intressi on tietoinen tai voidaan saattaa tietoisuuteen vailla suurta vai-
vaa. Intressi on Pettitin médritelmén mukaan jaettu niin pitkélle kuin yhtei-
sesti hyviksytyt nikokohdat tukevat sen mukaisia kollektiivisia toimia. Hian
madrittelee yhteisesti hyviksytyt nikokohdat sellaisiksi, jotka jokainen voi
tuoda ongelmitta esiin keskustellessaan toisten kanssa yhteistd toimintaa
koskevista kKysymyksisti.®?

Mutta millaista olisi valtiollinen vallankéytto, joka onnistuisi valttiméin
enemmiston tyrannian, huomioisi kaikki relevantit vihemmistot ja heidin
tunnustettavat intressinsd? Pettit tarjoaa vastaukseksi kyseenalaistavaa de-
mokratiaa. Hian nikee demokraattisen vallankdyton vapautta turvaavana te-
kijand, mutta kuitenkin siitd erillisind. Hanen republikanismiaan voidaan
kutsua heikoksi siind mielessi, ettd demokratia ja poliittinen osallistuminen
paitoksentekoon eivit ole arvoja sinidnsi, vaan kannatettavia vain siind maa-
rin kuin ne edistédvit republikaanista vapautta. Keskeistd kyseenalaistavassa
demokratiassa on kansalaisten valta kyseenalaistaa lait tai muut poliittiset
paitokset. Lait ja poliittiset padtokset sekd niiden laadintaan vaikuttavat pe-
rustelut tulee systemaattisesti asettaa kansalaisten kyseenalaistettaviksi, mikd
varmistaa Pettitin mukaan sen, etteivit lait ja paétokset rajoita arbitraarisesti
kansalaisten eliméa. Vallankiyttdjat ovat velvoitettuja vastaamaan kansa-
laisten ja opposition tunnustettaviin intresseihin perustuviin haasteisiin ja
huomioimaan ne paitoksid tehdessddn. Hin korostaa, ettd demokratian kes-
keinen elementti on nimenomaan kyseenalaistamisen mahdollisuus — kaik-
kien niiden, joita lait koskevat, tulee voida ilmaista tunnustettavat intressin-
séd puolueettomilla foorumeilla ja osallistua keskusteluun ja olla siten osalli-
sina lakienlaadintaprosessissa. Hianen kyseenalaistavan demokratiansa ideaa-
lin toiminnan kannalta oleellista on, etti kaikki relevantit kannat ja perusteet
ovat edustettuina paatoksentekoprosessissa. Vain niitd perusteluja, jotka ld-
péiseviit tillaisen prosessin, voidaan pitdd hyviksyttdvind perusteina pai-
toksille.%3

61 Pettit 1997, s. 55-56.
62 Tbid., s. 183-200 ja 278; ks. myds McMahon 2005.
63 Pettit 1997, s. 183-200.
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Kiinnostavaa kyll4, Pettit ei kuitenkaan tukeudu ajatukseen, jonka mu-
kaan perusteita koskevan deliberaation tuloksena voitaisiin saavuttaa yksi-
mielisyys hyviksyttdvistd perusteista. Valtiollista valtaa ei ole Pettitin mie-
lestd mahdollista kdytdnnossd organisoida siten, ettd se voisi ottaa joka tilan-
teessa kaikkien edut tasavertaisesti huomioon. On siis jossain méérin viis-
tamitonti, ettd joka tilanteessa joku kérsii enemmén kuin joku toinen. Kir-
siminen ei kuitenkaan Pettitin mukaan vihennd kirsivdn vapautta, mikéli
padtoksentekoprosessi on puolueeton eli huomioi yhtéldisesti myos kérsi-
vén osapuolen kannan ja péitos tehdéin siten, ettd se tukee parhaimmalla ja
tasapuolisimmalla mahdollisella tavalla yhteisté etua. Tédssd hén erottaa kol-
me eri tilannetta. Mikdli kiistassa on kyse henkilokohtaisten intressien vili-
sestd ristiriidasta, paitos tulee tehdi yhteisesti hyviksyttyjen proseduurien
mukaan. Till6in sen, jonka intressien vastainen kyseinen pditds on, tulee
voida ndhdd pdédtoksen midrdytyneen tavalla, jonka hinkin hyviksyy. Tilan-
teisiin, joissa taas on kysymys yhteisti intressid koskevasta erimielisyydes-
td, Pettit tarjoaa pitkélti ensimmaisen kaltaista ratkaisua. Oleellisinta on, ettéd
prosessin tavoitteena on 16ytid paras mahdollinen yhteisten intressien mu-
kainen ratkaisu. On kuitenkin my®os tilanteita, joissa kiistanalaiseen kysy-
mykseen liittyy niin merkittdvid henkilokohtaisia tai kulttuurisesti perusta-
vanlaatuisia arvoja, etteivit niiden puolustajat voi hyviksyéd nikemystensd
vastaista paatostd reilunkaan prosessin nimissi. Niihin tilanteisiin Pettit tar-
joaa vastaukseksi ryhmikohtaisia erityisjirjestelyji.t* 63

Pettit ndyttdad olettavan, ettd kyseenalaistavan demokraattisen prosessin
seurauksena kohtuuttomat lait ja padtdsehdotukset voidaan karsia ja etti jil-
jelle jadvit vaihtoehdot ovat julkisesti perusteltuja, vaikka niisti oltaisiin eri
mieltd. Toisin sanoen, jos muut toimintachdotukset on deliberaatioprosessin
myoté suljettu pois, voi konfliktitilanteissa olla kyse vain jirkevisti erimie-
lisyydesté (idea of reasonable disagreement). Jos oletetaan, ettd padtoksen-
tekoprosessissa voitaisiin karsia muut kuin jarkevin erimielisyyden alaan
kuuluvat vaihtoehdot, néyttéisi kaikesta huolimatta silti, ettd Pettitin repub-
likanismin kannalta ongelmalliseksi muodostuu niiden jirkevin erimieli-
syyden alaan lukeutuvien vaihtoehtojen vilisen valintakriteerin médrittely.

64 Pettitin “puolustukseksi” todettakoon, ettd hin ei ole ainoa kyseiseen ad hoc -ratkaisuun
turvautuva, vaan strategia on tyypillinen myods monille liberaaleille teoreetikoille.

9 Pettit 1997, s. 183-200; 1999, s. 178-180; ks. myds McMahon 2005.
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Kuten Christopher McMahon huomauttaa, ongelmana on, ettd ndiden vaih-
toehtojen vililld ei voida endd kdyttdd valintakriteerind vain dominoimatto-
muuden ideaalia vaan sitd tdytyy tdydentdd muilla poliittisilla arvoilla, eikd
ole selvii, miten ndiden elementtien viliset suhteet tulisi méaarittad.o®

McMahon selventdd titd maarittimattomyyden (indeterminacy) ongel-
maa tarkastellen dominoimattomuuden ideaalin kahta ulottuvuutta, yhteis-
kunnallista ja kansalaisten vilisti, sekd valtion roolia prosessissa. Dominoi-
mattomuuden ideaalin puitteissa henkild on vapaa siind miérin kuin hén ei
ole alttiina arbitraariselle rajoittamiselle valtion tai toisten kansalaisten ta-
holta. Oletetaan Pettitin tapaan, ettd tietynlaiset poliittiset instituutiot, eli
kyseenalaistavan demokratian ideaalin mukaiset lainsdddinto- ja padtoksen-
tekoinstituutiot, estdvit valtiota dominoimasta kansalaisiaan. Valtion tulee
kansalaisten harjoittamilta arbitraarisilta rajoituksilta. Joidenkin asioiden
suhteen on yhteisten intressien valossa selvad, millaisin paiatoksin timi voi-
daan toteuttaa, mutta monissa tapauksissa paddyttineen yksimielisyyden si-
jaan jdarkevddn erimielisyyteen. Mikéli jokin ratkaisuehdotus olisi yhden
perustellusta nikokulmasta dominointia ja toisen mukaan taas vastakkainen
ehdotus, ei ole selvii, miten valinta ndiden ehdotusten vélilli tulisi dominoi-
mattomuuden ideaalin puitteissa tehdd, tilanteessa, jossa ei ole yhté yhteisti
intressid, johon tukeutuen kiista tulisi ratkaista. Dominointiin kun Pettitin
mukaan riittda alttius toisten mielivaltaiselle hdirinnille, eli hdirinnélle, jota
ei voida oikeuttaa yhteisten intressien kautta. Toisaalta vastaavasti dominoin-
nin kiistamiseen riittdd, ettd uskoo, ettd kyseessd olevan rajoittaminen voi-
daan oikeuttaa yhteisin intressein.®’

Nayttdd siltéd, ettd republikaaninen ideaali ei tarjoa ratkaisua jarkeviédn-
kidn erimielisyyteen. Jotta tistd médrittiméttomyyden ongelmasta selvittéi-
siin, on padtoksentekoon otettava republikaanisen vapauden rinnalle muita
kriteerejd.®® Tlloin palataan vastaavaan ongelmaan kuin vapauden lajien
rajanvedon yhteydessé: miten painottaa republikaanista vapautta suhteessa
muihin elementteihin. Vaikka Pettitin republikaaninen vapauskésitys auttaa
eksplikoimaan monia vapauden tarkastelun kannalta relevantteja piirteiti,
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tdhdan kysymykseen ei 10ydy republikaanisen
vapauskaisityksen puitteissa vastausta.

6 McMahon 2005.
7 Tbid.
%8 Thid.
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Monikulttuurisuus ja kulttuurisen
ryhmin médirittelyn ongelmat

Usein ajatellaan, ettd yksiloiden kulttuuriset taustat tulisi ottaa huomioon
mietittdessi tapoja, joilla yksilot, ryhmit tai yhteiskunnalliset instituutiot
suhtautuvat toisiinsa. Kulttuurin katsotaan olevan olennainen osa yksilon
identiteettis, ja kulttuurinen sensitiivisyys', jopa erityiset kulttuuriset va-
paudet tai oikeudet ovat tarpeellisia, jotta yksilot voivat eldd mielekistd,
oman kulttuurinsa mukaista eldméad. Keskustelu kulttuureista, kulttuurisis-
ta ryhmisti tai erityisistd kulttuurisista oikeuksista siséltdd kuitenkin useita
kisitteellisid epdselvyyksid. Yhtddltd puhutaan kulttuurien kunnioittamises-
ta, toisaalta kulttuuristen kiytdntdjen suvaitsemisesta. Kulttuurisen identi-
teetin suojelemista kdytetddn usein perusteena erityisille kulttuurisille oi-
keuksille, mutta kisitykset oikeuksien haltijoista poikkeavat paljonkin toi-
sistaan. Meneillddn olevassa keskustelussa erotetaan usein ns. kollektiivi-
sesti harjoitettavat ryhméoikeudet (kuten ryhmin oikeus maéériti omista
asioistaan) ja yksilollisesti harjoitettavat ryhméoikeudet (kuten ryhmén ja-
senten oikeus erityiseen, kulttuurisensitiiviseen kohteluun). Toisinaan erot-
telu tehdiiin my0s niiden tapojen vililld, joille erityisten ryhmioikeuksien
katsotaan pohjautuvan. Joidenkin oikeuksien voidaan ajatella olevan ole-
massa sinédllddn, sui generis (kuten kansan oikeus hallita itse itsedén), jot-
kut oikeudet taas ovat johdettuja, derivatiivisia ryhméoikeuksia (kuten ryh-
min jasenten mandaatillaan antama oikeus eduskunnalle paittdd ryhmii
koskevista asioista).”

I Kulttuurisella sensitiivisyydelld viittaan tapoihin, joilla ihmisten kulttuuriset taustat ote-
taan huomioon heitéd koskevissa padtoksissd ja toimintamalleissa. Kulttuurinen sensitiivi-
syys ei vilttimittd johda erityisiin kulttuurisiin oikeuksiin tai vapauksiin, mutta antaa pai-
noarvon erilaisille kulttuurisille katsantokannoille ihmisten vilisessd kanssakdymisessi,
poliittisessa pddtoksenteossa ja institutionaalisissa toimintamalleissa.

2 Ks. esim. Parekh 2000, s. 213-219.
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Ongelmallista keskustelussa on kuitenkin, ettd kisitykset kulttuurisista
ryhmisté tai ryhmin jdsenyyksistd ovat kaikkea muuta kuin yksiselitteisi.
Kulttuurista sensitiivisyyttd, kulttuurisia vapauksia tai kulttuurisia oikeuksia
perustellaan usein kulttuuristen ryhmien erityisyyden ja kulttuuristen kay-
tdntdjen olennaisuuden kautta, mutta harvoin kysytddn, milld kriteereilld
kulttuuriset ryhmiit tai erityiset kulttuuriset kdytannot oikein médritetédin tai
mihin kulttuurisen ryhmén jdsenyys oikein perustuu. Kun otetaan huomioon,
kuinka vahvasti meneilldin oleva monikulttuurisuuskeskustelu pohjautuu
nimenomaan kulttuurisia ryhmié koskevaan keskusteluun ja kuinka helposti
esimerkiksi erityisid kulttuurisia oikeuksia ollaan jakamassa nimenomaan
kulttuurisen ryhmin jisenyyden perusteella, onkin tarpeen katsoa, mitd ky-
seiset termit kitkevét taakseen.

Koska keskustelussa kyse on nimenomaan kulttuurisista ryhmisti, aloi-
tan selvittimélld hieman itse kulttuurin késitteeseen liittyvii taustaoletuksia
ja ndiden taustaoletusten merkitystid normatiivisille monikulttuurisuuskysy-
myksille. Tarkastelen kulttuurin késitettd erityisesti kulttuurin kokonaisval-
taisuuteen liittyvien kysymysten valossa, ja hahmotan samalla niitd ongel-
makohtia, joita kulttuurin méirittelyn véljyys aiheuttaa nimenomaan kult-
tuuristen ryhmien miéritykseen. Tuomalla esiin monikulttuurisuus-termin
monitahoisuuden tarkastelen toisaalta kulttuurisen ryhmén homogeenisuu-
teen liitettyjd taustaoletuksia, mutta my0s niitd ongelmia, joita ajatus kult-
tuurin homogeenisuudesta tuo meneilldin olevaan keskusteluun. Artikkelini
lopuksi palaan kysymyksiin kulttuurisen ryhmén ja ryhmin jisenyyden
madrittdmisestd. Viitdn, ettd sisdllollisten kysymysten lisdksi myos kulttuu-
risen yhteison? jisenyyteen liittyviit ongelmat viittaavat suuntaan, jossa kult-
tuurisen sensitiivisyyden ja kulttuuristen ryhmien vilisen kanssakdymisen
tulisi perustua ennemmin yksilokohtaisille arvioinneille kuin ennalta méi-
rityille kulttuuristen ryhmien ja ryhméjdsenyyksien maéritelmille.

3 Kiytin artikkelissani ilmaisuja yhteiso ja ryhmi vaihdannaisesti. Yhteiso-kisitteen voi-
daan katsoa olevan pitkilti angloamerikkalaisesta perinteestd jossain méirin vékisin suoma-
laiseen keskusteluun kddnnetty laina. Termi yhteiso vastaa tekstissini pitkilti englanninkie-
listd ilmaisua community ja termien yhteiso/ryhmé vaihdannaisuus heijastelee jo pitkédidn
keskustelussa jatkunutta monimuotoista ja varsin sekavaa kiyttod termien community/col-
lectivity/group vililld. Community-termin monimuotoisuudesta ja ongelmallisuudesta ks.
esim. Frazer 1999, 76-85.
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Kulttuuri kaikenkattavana kokonaisuutena

Perinteisesti kulttuurista puhuttaessa siihen on liitetty ajatus sen kokonais-
valtaisuudesta ja kaikenkattavuudesta. Sir Edward Burnett Tylorin (1871)
klassikoksi muodostunutta médritelmaa seuraillen kulttuurin on usein aja-
teltu olevan holistinen kokonaisuus, ihmisten kaikkea toimintaa muovaava
ja joissain tapauksissa jopa médradvi asia. Kulttuuri on normatiivinen sién-
tojarjestelmd, joka ohjaa ja sdintelee ihmisten tapaa eldi, syodd, tehda toitd,
puhua, pitid4 hauskaa, jirjestid sosiaalisia suhteitaan jne.* Intensiteetti, jolla
kulttuurin katsotaan sdéintelevin vaikutuspiirissddn olevia ihmisid, voi toki
vaihdella. Lievimmillddn kulttuurin ajatellaan maérittavin ymmaérryksem-
me rajoja, mutta jattdvin yksiloille laajat vapaudet maérittdd myos itse omaa
toimintaansa ja identiteettiddn. Vahvimmillaan kulttuurin voidaan katsoa
méadrdavin yksilon toimintaa ja rakentavan kokonaisuudessaan yksilon iden-
titeetin. Kulttuurin kaikenkattavuus ja kokonaisvaltaisuus peittivit alleen
ajatukset yksilon autonomiasta, jopa yksilollisyydesta sindnsd. Yksittdiset
ihmiset nihddin kokonaisuudessaan kulttuurinsa edustajina, ja yksittdiset
teot mérittyvit yksinomaan kulttuurisina tekoina. Airimmilleen vietyni
kulttuurin kokonaisvaltaisuus poistaa yksiloltd vapauden valita, mutta sa-
malla se poistaa myos yksilon vastuun: kulttuuri pakottaa yksilon toimimaan
tietylld tavalla tai — radikaalimmissa tapauksissa — toimijaksi hahmottuukin
itse kulttuuri, joka ilmaisee itsedén yksittdisten pelinappuloittensa kautta.
Poliittisesti ajatus kulttuurin kokonaisvaltaisuudesta on toiminut perus-
teena sekd kulttuurisen tunnustuksen, kulttuurisen sensitiivisyyden ettd kult-
tuuristen ryhmien itseméérdimisoikeuksien vaateille. Margalitin ja Halber-
talin mukaan kulttuurin kokonaisvaltaisuus on se tekijd, joka erottaa nimen-
omaan kulttuuriset ryhmét muista sosiaalisista ryhmisti.> Kulttuurin koko-
naisvaltaisuuteen siséltyy ajatus kulttuurista olennaisena, luovuttamattoma-

4 Matthew PFestenstein erottelee kolme poliittisessa filosofiassa kiytettyi kulttuurin méi-
rittdmisen tapaa: normatiivisen, sosiaalisen (societal) ja semioottisen. (Festenstein 2005, s.
13-26.) Artikkelissani tarkastelemani kulttuurin késite on ensisijaisesti normatiivinen, sillé
se painottaa kulttuuria ihmisten toimintaa sidéntelevini normijérjestelménd. On kuitenkin
tirkedd huomata, ettd kulttuuri normatiivisena sdéntojdrjestelména ei sulje pois ajatusta kult-
tuurista sosiaalisena (kulttuurin institutionaalista kytkeytyneisyyttd korostavana) tai semi-
oottisena (kulttuurin symbolista merkitystd painottavana) jirjestelméné. Pdinvastoin kaik-
kien kolmen kulttuurista puhumisen tavan voidaan katsoa nivoutuvan meneilldéin olevassa
monikulttuurisuuskeskustelussa toisiinsa. (Ibid.)

> Margalit— Halbertal 1994, s. 497-498; ks. my6s Raz 1994, s. 114; Kymlicka 1995, s. 76—
80.
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na osana identiteettidamme. Voimme ymmaértdi elimdimme ja merkitystdm-
me ainoastaan kulttuurimme kautta. Asrimmilleen vietyni timén on katsot-
tu johtavan vaateisiin kulttuuristen ryhmien itsemééridimisoikeuksista.b Lie-
vemmissd muodoissaan kulttuurin kokonaisvaltaisuus ja olennaisuus ihmi-
sen identiteetin muokkaajana johtavat vaateisiin kulttuurisesta sensitiivisyy-
desti, ajatuksesta, jonka mukaan kulttuurin tulisi olla olennainen tekijd méa-
ritettdessd niitd tapoja, joilla eri kulttuuristen ryhmien jdsenet suhtautuvat
toisiinsa.’

Olennaista kulttuurin kokonaisvaltaisuuden ja kulttuurisen ryhmén itse-
midrddmisoikeuksien tai kulttuurisen sensitiivisyyden vaateiden vilisessd suh-
teessa on linkki kulttuurin sindnsd ja kulttuurisen ryhmdn vililla. Kulttauri
sisdllollisend ihmisten toimintaa sdédntelevina normijérjestelméni ei ole ole-
massa sindlldin, vaan se liitetdéin olennaisesti johonkin ihmisjoukkoon, ns.
kulttuuriseen ryhméin. Ryhméaid yhdistévini ja samalla toisista, ryhméian kuu-
lumattomista erottavana tekijini kulttuuria korostavat katsantokannat asettu-
vat normatiivisessa poliittisessa teoriassa partikularististen, yksiloiden henki-
I6kohtaista erityisyyttid korostavien, ja universalististen, kaikkien kansalais-
ten yhteistd ihmisarvoa painottavien katsantokantojen viliin.® Olennaiseksi

6 Esim. Margalit— Halbertal 1994; Raz 1994; Kymlicka 1995. Kymlickan katsantokannas-
sa olennaista on kuitenkin huomata, ettd Kymlicka tekee erottelun ns. vahvan yhteisollisen
kulttuurin ryhmien (societal culture), kuten traditionaalisten kansallisten vihemmistdjen tai
alkuperidiskansojen, sekéd esimerkiksi vapaaehtoisesta maahanmuutosta syntyneiden kult-
tuuristen vihemmistdjen vililld. Siind missd Kymlicka kannattaa ensimméisten itsemédarad-
misoikeuksia, hédn kieltdd kyseiset oikeudet jalkimmadisiltd ja ehdottaa tilalle erityisid oi-
keuksia, joiden tarkoituksena on auttaa kyseisen ryhmén jdsenid sopeutumaan uuteen kult-
tuuriseen yhteiso6n kuitenkaan tdysin kadottamatta omia kulttuurisia erityispiirteitddn. Kym-
licka 1995, s. 74-106.

7 Kiytdnnossi ainakin jonkinasteinen kulttuurisen sensitiivisyyden vaade on vallalla oleva
ajatus meneilldédn olevassa monikulttuurisuuskeskustelussa. Koska kulttuuri ndhdéén olen-
naisena osana ihmisen identiteettid, ndhdédn muiden antama kulttuurinen tunnustus (recog-
nition) my0s olennaisena osana yksildiden mielekésté ja ihmisarvoista eldmid. (Ks. esim.
Taylor 1994, s. 24-25.) On kuitenkin olennaista huomata, ettd ajatus kulttuurisen tunnus-
tuksen tarpeesta yksilotasolla ei vélttimittd johda ajatukseen, jonka mukaan kulttuurin tuli-
si olla olennainen tekijd myds institutionaalisella tasolla, vaan kisitys kulttuurin olennai-
suudesta yksilon identiteetille voidaan sovittaa yhteen myos esimerkiksi valtion neutraaliu-
den ajatuksen kanssa. Ks. esim. Brian Barry ja Chandran Kukathas, jotka kannattavat varsin
erilaisia, mutta valtion neutraaliuden vaateen vakavasti ottavia katsantokantoja. Barry 2001;
Kukathas 2003.

8 Charles Taylorin paljon keskustelua heriittéinyt essee " The Politics of Recognition” (1994)
tuo historiallisen analyysin kautta esiin toisaalta universaalia ihmisyyttd, toisaalta yksiloi-
den tai ryhmien erityisyyttd korostavien katsantokantojen monitasoisen ja kaikkea muuta
kuin suoraviivaisen suhteen.

208



MONIKULTTUURISUUS JA KULTTUURISEN RYHMAN MAARITTELYN ONGELMAT

kysymykseksi muodostuu tilloin kysymys ryhméiidentiteeteisti ja niiden vai-
kutuksesta tapoihin, joilla yksildiden, ryhmien ja/tai instituutioiden tulisi suh-
tautua toisiinsa. Liberaalissa monikulttuurisuuskeskustelussa ajatus kulttuu-
rin tai kulttuurisen yhteison jasenyyden olennaisuudesta onkin pakottanut
teoreetikot miettiméiin, kuinka yhdistdd ajatus kulttuurisen ryhmin ja kult-
tuurisen identiteetin tirkeydesti liberaalin demokratian vélttamattomiin pe-
rusehtoihin yksilon autonomiasta ja yhtilédisten ihmisoikeuksien kunnioitta-
misesta.’ Kulttuurisen ryhmiin ja kulttuurisen ryhméidentiteetin korostami-
sen vaarana kun on, ettd perinteisesti kulttuuriin liitetyt ajatukset kulttuurin
kokonaisvaltaisuudesta ja homogeenisuudesta alkavat dominoida keskuste-
lua, ja ryhmaéidentiteetisti tulee paitsi ensisijainen myos joustamaton ja yksi-
l6ille pakotettu poliittisen toimijuuden kategoria.

Miksi juuri kulttuurinen ryhméi?

Perinteinen késitys kulttuurin kokonaisvaltaisuudesta ihmisten kaikkea elid-
méd siintelevind entiteettind on saanut viimeaikaisessa monikulttuurisuus-
keskustelussa paljon kritiikkid osakseen. Kulttuureja ei nihdad endd koko-
naisvaltaisina, holistisina kokonaisuuksina, vaan monikulttuurinen maailma
ndhddidn maailmana, jossa ihmisten toimintaa sédéintelevét useat erilaiset nor-
mijérjestelmit. Toisaalta ihmisten ndhdiin myds itse ammentavan eliménsa
merkityksid useista eri kulttuureista. Vaikka kokonaisvaltaisten, ihmisten
eldmdi yksiselitteisesti midrittdvien kulttuurien olemassaoloa — tai pikem-
minkin niiden olemassaolon mahdollisuutta — ei kielletd, kyseisenkaltaisia
kulttuureja pidetédin pitkélti vain periaatteellisina mahdollisuuksina tai aina-
kin d@drimmiisen harvinaisina, yksittiisind tapauksina.!® Maailman muut-
tuessa kulttuurien konkreettiset ilmenemismuodot ovat muuttuneet, mutta
niin on muuttunut my®os itse kulttuurin késite. Kokonaisvaltaisuus ei ole vilt-
taméaton edellytys jonkin normijérjestelmin luokittelemiselle kulttuuriksi.
Kulttuurin kokonaisvaltaisuuden ajatuksen hylkéddmiseen liittyy kuiten-
kin useita juonteita. Yhtéiltd voidaan ajatella, ettd yksiloilld voi olla enem-

9 Viimeaikaisessa keskustelussa muiden muassa Seyla Benhabib, Amy Gutmann ja Kwa-
me Anthony Appiah ovat pohtineet nimenomaan erilaisten identiteettikategorioiden ja -ryh-
mien merkitystd liberaalien demokratiakésitysten sisédlld. Ks. esim. Benhabib 2002; Gut-
mann 2003; Appiah 2005.

10 Ks. esim. Benhabib 2002, s. 25-26; Gutmann 2003, s. 47-53; Kukathas 2003, s. 143—
145.

209



Annamari Vitikainen

min kuin yksi kulttuuri. Globalisoituvassa maailmassa ihmisten litkkuvuus,
valtioiden rajojen aukeaminen ja siirtolaisuus ovat luoneet tilanteen, jossa
useat kulttuuriset jarjestelmét kohtaavat ja osin my0s sulautuvat toisiinsa.
Tilanteessa, jossa useat kulttuuriset ryhmit elédvit rinnakkain yhteisten po-
liittisten jirjestelmien sisélld, on ajatus yhdestd kulttuurista ihmisen yksit-
tdisend normatiivisena sdintojarjestelmiand vanhentunut. Monikulttuurinen
maailma ei ole maailma, jossa kulttuureita voitaisiin ajatella yksittdisind
eristyksissd olevina linnakkeina, vaan kulttuurien vuorovaikutus, erilais-
ten kdyttdytymis-, toiminta- ja ajattelumallien rinnakkaiselo seki kulttuu-
risten vaikutteiden saaminen ja antaminen ovat ennemmin normi kuin poik-
keus.!!

Toisaalta kokonaisvaltaisuuden ajatuksen hylkddminen liittyy késitykseen,
jonka mukaan kulttuuria ei tulisi ajatella ihmisten kaikkea toimintaa sddnte-
levind kokonaisuutena. Jotkut toiminnot tai eldiménalueet eivit yksinkertai-
sesti kuulu kulttuurisen sdéntelyn piiriin. Usein kulttuuri mééritellddankin
viljasti kielen, pukeutumiskoodien, musiikin, juhlapyhien tms. kautta mutta
samalla korostetaan, ettd minkdin yksittdisen osa-alueen ei valttamitti tar-
vitse kuulua kulttuurin séintelyn piiriin.'? Miérittelyn viljyys mahdollistaa
keskustelun hyvin erityyppisistd kulttuureista ja niihin liittyvistd yleisistid
ongelmakohdista ilman, ettd ajaudutaan loputtomiin kiistelyihin yksittdisten
kulttuurien olemuksesta ja niiden valttimattomistd ominaisuuksista. Samal-
la mahdollistuu ajatus eri kulttuureista ihmisid eri tavoin, eri eldménalueilla
ja eri intensiteeteilld sdzintelevind normijirjestelmin.'3

Maidrittelyn viljyys nostaa kuitenkin vilttdmétté esiin kysymyksen, milld
kriteereilld jotakin normijéirjestelmid voidaan pitdd nimenomaan kulttuuri-
sena ja milloin kyse on esimerkiksi poliittisesta, strategisesta tai johonkin
muuhun kuin kulttuuriseen sosiaaliseen ryhméin liittyvastd normijarjestel-
mastd. Kysymys on olennainen, silld nimenomaan kulttuurin — ei esimerkik-
si poliittisen vakaumuksen tai sosiaalisen statuksen — katsotaan usein olevan
erityisessd asemassa, kun mietitddn oikeudenmukaisia mutta samalla ihmis-

I Ksitys, jonka mukaan yksilét ammentavat eliménsi merkityksid useista eri yhteisdisti
janormijérjestelmistd ei ole uusi. Muiden muassa Michael Sandel katsoo yksildiden kuulu-
van useisiin eri yhteisoihin ja ammentavan eliminsd merkityksid useista eri yhteisoisti.
(Sandel 1998 [1983].) Myshemmissi keskustelussa ns. kosmopoliittisen linjauksen kan-
nattajien on katsottu korostavan tapaa, jolla yksildiden voidaan katsoa omaavan useita eri
kulttuureita. Ks. esim. Waldron 1995.

12' Gutmann 2003, s. 40.
13 Esim. Parekh 2000, s. 148—151.

210



MONIKULTTUURISUUS JA KULTTUURISEN RYHMAN MAARITTELYN ONGELMAT

ten erilaisuuden huomioon ottavia institutionaalisia toimintamalleja.'* Toi-
saalta myos kriittiset puheenvuorot kulttuurin ensisijaisuudesta ovat lisdédn-
tyneet, eikd ole lainkaan selvdd, miksi nimenomaan kulttuuri eiki esimer-
kiksi sukupuoli, rotu tai seksuaalinen suuntautuneisuus tulisi asettaa ensisi-
jaiseksi huomion kohteeksi mietittdessd tapoja, joilla erilaisten sosiaalisten
ryhmien tulisi suhtautua toisiinsa.'>

Ongelmana on, etti ei ole lainkaan selvid, voidaanko nimenomaan kult-
tuurisia normijérjestelmii tai kulttuurisia ryhmié erottaa milldan mielekk&alla
tavalla muista sosiaalisista jarjestelmisti tai ryhmistd. Milld olennaisella ta-
valla esimerkiksi “rotu” tai sukupuoli — molemmat ihmisten toimintaa var-
sin kokonaisvaltaisesti sdédntelevina entiteetteind — poikkeavat niin sanotusta
kulttuurista? Tai milld tavalla usein nimenomaan kulttuurisina pidetyt us-
konnolliset vakaumukset ja normijarjestelmit poikkeavat esimerkiksi 14nsi-
maisen, hyvin koulutetun yksilon rationaalisesti valitsemista ideologisista,
aatteellisista tai poliittisista vakaumuksista ja normijirjestelmistd? Ihmisten
eldmii sddntelevind normistoina niin sukupuolijirjestelmi kuin valittu aat-
teellinen suuntautuminenkin sdintelevit varsin kokonaisvaltaisesti yksiloi-
den eldmii, ja on olennaista erottaa keskustelun kohteena oleva normijér-
jestelmi itsessidén ja tavat — syntymd, kasvatus, valinta — joilla kyseinen nor-
mijdrjestelmé on tullut osaksi yksiloiden elamii. Kulttuurin méérittelyn val-
jyys, inklusiivisuus ja mukautuvaisuus antavat toisaalta erinomaiset mah-
dollisuudet ottaa huomioon useat ihmisten elaméa samanaikaisesti sdéintele-
vit normijdrjestelmit, mutta samalla se kyseenalaistaa itse kulttuurin késit-
teen kiyttokelpoisuuden. Mikili minkd tahansa normijirjestelmén tai sosiaa-
lisen ryhmén voidaan katsoa olevan kulttuurinen, mité lisdarvoa termin kult-
tuuri liittiminen kyseiseen normijirjestelméin tai ryhméén sitten tuo?

Kulttuurin kokonaisvaltaisuus vai kulttuurin yksinvalta?

Kaikkein selkeimmin kulttuurin kokonaisvaltaisuuden kritiikki ndyttdd kui-
tenkin kohdistuvan, ei niinkdin kulttuurin kokonaisvaltaisuuteen, vaan sen

* Young 2000, s. 91; ks. myds. Margalit — Halbertal 1994; Parekh 2000; Kymlicka 1995.
15 Esimerkiksi Iris Marion Young laskee kulttuurin yhdeksi yksiléiden, ryhmien ja instituu-
tioiden vilisiin suhteisiin vaikuttavaksi tekijidksi, mutta korostaa, ettd myos useat muut iden-

titeetit tulisi ottaa yhti lailla huomioon poliittisissa padtoksentekoprosesseissa. Young 2000,
s. 81-120.
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yksinvaltaan — kulttuurisen sidéintelyn intensiteettiin. Will Kymlickan mu-
kaan kulttuuri on viitekehys, jossa yksilot toimivat ja tekevit valintojaan.
Kulttuuri mairittdd ymmaérryksemme rajat ja valintojemme mahdollisuudet,
mutta se ei pakota meitd toimimaan millddn yhdelld ennalta miaratylld ta-
valla. Yksilot eivit voi eldd mielekdstd elamad kulttuurisen kontekstin ulko-
puolella, mutta elamin mielekkyys koostuu nimenomaan valinnoista niiden
eldméntapojen ja toimintamallien vililld, jotka kulttuurinen kehikko tekee
mahdollisiksi.'®

Poliittisesti Kymlickan katsantokannan seuraukset ovat kahtaalla. Koska
yksilo voi toteuttaa omaa eldméiénsd, tehdd valintojaan ja kehittdd itseddn
ainoastaan kulttuurisessa kontekstissa, kulttuurisen kontekstin tulisi olla my6s
olennainen tekijd mietittdessa tapoja, joilla kulttuurisiin ryhmiin tai ryhmien
jaseniin tulisi suhtautua. Kymlickan mukaan liberaalin ldnsimaisen yhteis-
kunnan tulisikin ottaa huomioon myos kulttuuristen vihemmistojen erityis-
piirteet, silld kulttuurisen kehikon tuhoutuminen voi johtaa tilanteeseen, jos-
sa jotkut jadvit kokonaan vaille kulttuuria ja kulttuurisen yhteison tuomaa
yhteenkuuluvuuden ja suojan tunnetta. Kulttuurinen sensitiivisyys on perus-
teltua ja jopa vilttimitontd, koska yksildiden elima voi olla mielekésté ai-
noastaan kulttuurisessa kontekstissa.!”

Olennaista on, ettd Kymlickan mukaan kulttuuristen erityispiirteiden huo-
mioonottaminen ei perustu kulttuurin sisdllon — spesifien arvojen, normien,
tapojen tai kdytintojen — itseisarvoon, vaan se perustellaan kulttuurisen yh-
teison jasenyyden kautta. Yhteison jasenyys tai (Kymlicka kayttdad termeja
vaihdannaisesti) kulttuurisen kontekstin omaaminen on perusedellytys yksi-
I6iden mielekkéille eldmélle, silld vain kulttuurisessa kontekstissa yksilo
pystyy tekeméidn mielekkiitd, vapaalle ja ihmisarvoiselle elimille ominai-
sia valintoja. Kulttuurisen yhteison jdsenyys, ei niinkdén jonkin yksittidisen
kulttuurin siséllollisen normijérjestelméin omaaminen, on olennainen ja luo-
vuttamaton osa yksilon identiteettid.'® Kymlickan teorian lihtokohta onkin
yksilo, joskin kulttuuriseen ryhmiin kuuluva yksilo, ei suinkaan kulttuuri,
joka sisdllollisend kaikenkattavana kokonaisuutena midrittdisi yksittdisten
pelinappuloittensa tekemisid.

Kisityksen kulttuurista yksiloiden toimintaa sdédntelevind mutta ei pakot-
tavana tekijdnd voidaan ajatella muokkaavan myos kulttuuristen ryhmien

16 Kymlicka 1989, s. 162—178; Kymlicka 1995, s. 73-106.
17 Tbid.
18 Tbid.
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viliseen kanssakdymiseen liittyvid asenteita. Jos katsomme, ettd yksiloiden
teot tai toimintamallit ovat kulttuurisesti determinoituja, timi voi johtaa ti-
lanteeseen, jossa emme ldhtokohtaisestikaan suhtaudu toisten kulttuurien
edustajiin tasa-arvoisesti tai vastavuoroisen kunnioittavasti. Ajatus kulttuu-
rin madrddmisti teoista voi toisaalta johtaa kisitykseen kulttuurin edustajis-
ta kulttuurinsa uhreina ja sitd kautta ennemmin holhoaviin kuin vastavuoroi-
sesti arvostaviin asenteisiin. Toisaalta saatamme ajatella kulttuurien edusta-
jia vankkumattomina kulttuurinsa kannattajina, pakonomaisuudessaan komp-
romissikyvyttomind ja oudoilla késityksillddn meitd uhkaavina vihollisina,
jolloin suhtautumisemme voi kdéntyd holhoavasta vihamieliseksi. Onkin
vaikea ndhdd, miten kulttuuristen ryhmien vélinen kommunikaatio ja raken-
tava vuorovaikutus voisivat kehittyd, mikili kisitimme kulttuurin toimin-
taamme korkealla intensiteetilld sdinteleviksi, jopa toimintaamme pakotta-
vaksi normi- tai arvojirjestelmaiksi.

Toisaalta késitykseen kulttuurista toiminnan vélttdméttoméand mutta ei
midrdadvind kontekstina sisiltyy omanlaisiaan ongelmia. Milloin ja misséd
méiérin jokin toiminta on nimenomaan, ensisijaisesti tai pelkastdadn kulttuu-
rista toimintaa? Ja milld kriteereilld erilaisiin ja eriasteisiin kulttuurisiin toi-
mintoihin, kiytdntoihin tai tapoihin tulisi suhtautua? Normatiivisessa kes-
kustelussa kulttuurin kokonaisvaltaisuuteen liittyvét kysymykset eivét enda
olekaan kysymyksid siitd, milloin kulttuuri sdédntelee toimintaamme — se sdédn-
telee toimintaamme aina — vaan siitd, milloin kulttuurin voidaan katsoa sdén-
televin toimintaamme siind médrin, ettd erityisten kulttuuristen nikokohtien
huomioon ottaminen on perusteltua, jopa valttimatonta.

Deskriptiivinen monikulttuurisuus ja
homogeenisuuden ongelma

Kulttuurin kaikenkattavuuden lisdksi kulttuurin siséllollisestd homogeeni-
suudesta on viime aikoina tullut yksi poliittisen teorian kritisoiduimmista
teemoista. Kulttuurit ndhdddn miltei jirjestddn heterogeenising, liikkkuvai-
sina ja muuntuvaisina, véljasti médriteltyind ja loppuun asti maarittymat-
tomind normi- ja merkkijirjestelmini.'® Sisillollisesti kulttuurien katso-
taan olevan jatkuvassa muutostilassa ja seké kulttuurisen yhteison jasenil-
14 ettd yhteisoon kuulumattomilla on eridvid kasityksid siitd, mitd kulttuuri

19 Ks. esim. Benhabib 2002, s. 25-26; Carens 2000, s. 15; Parekh 2000, s. 148—151.
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pitaa sisédllddn. Tastdkin huolimatta homogeenisen, yhtendisen kulttuurin
ajatuksen voidaan katsoa yhi leimaavan vahvasti myos timénhetkisti kes-
kustelua.?’

Kulttuurin siséllollisen homogeenisuuden itsepintainen dominanssi selit-
tyy kuitenkin pitkilti monikulttuurisuuskeskusteluun liittyvilld taustaoletuk-
silla. Yhtéddltd monikulttuurisuudella viitataan tilaan, jossa valtion tai muun
poliittisen yhteison muodostavat useat identiteetiltdéin eroavat ja identiteet-
tidiéin jollain tavoin vaalimaan pyrkivit kulttuuriset yhteisot.?! Tdssid mieles-
sd monikulttuurisuus on deskriptiivinen eli kuvaileva termi. Monikulttuuri-
suudella viitataan maailmaan, jonka moninaisuus ilmenee, ei niinkdn yksi-
Iotasolla, vaan nimenomaan eri ryhmien erilaisten kulttuurien kautta. Des-
kriptiivisend termind monikulttuurisuus ei ota kantaa kulttuuristen ryhmien
vilisiin suhteisiin, eikd sen sinéllddn voida katsoa tukevan esimerkiksi mi-
tddn erityisid poliittisia linjauksia. Olennaista kuitenkin on, ettd deskriptiivi-
sendkin termind monikulttuurisuuteen liittyy vahva oletus paitsi erillisten
toisistaan poikkeavien kulttuuristen ryhmien olemassaolosta my6s ryhmien
halusta séilyttid omat erityiset identiteettinsi.??

Ongelma on, ettd ajatus kulttuurista jotakin ryhméé yhdistdvéani ja samal-
la toisista ryhmisti erottavana tekijdné tuo esiin varsin yksipuolisen kuvan
kulttuurista ja siihen liitetyistd funktioista. Kulttuuri voidaan ndhdd myos
ryhmii sisdisesti erottavana ja eriarvoistavana tekijani. Immanuel Wallers-
tein erottaa toisistaan kaksi kulttuurista puhumisen tasoa. Yhtéélta kulttuu-
rilla viitataan jonkin ryhmén jakamiin tapoihin ja kidytéant6ihin, jotka luovat
osaltaan kuvaa yhteisollisyydestd, ryhmén sisdisestd homogeenisuudesta ja
yhteisten arvojen, normien ja traditioiden jakamisesta. Toisaalta kulttuurilla
viitataan usein my0s johonkin korkeampaan, ihmisten arkiaskareiden ja
materiaalisen todellisuuden yldpuolelle: ideologioihin, symbolisiin merkki-
jérjestelmiin, korkeakulttuuriin.?

20 Benhabib 2002, s. 25-26; Gutmann 2003, s. 38—53; Waldron 1995.
21 Raz 1998, s. 197.

22 Paul Kelly kutsuu deskriptiivistd monikulttuurisuutta *monikulttuurisuuden olosuhteik-
si” (circumstances of multiculturalism). (Kelly 2005, s. 1-17.) My®s ilmaisu “kulttuurinen
moninaisuus’” on toisinaan kidytossd erotukseksi monikulttuurisuudesta normatiivisena dokt-
riinina. Keskustelussa kidytetty termisté on kuitenkin varsin monimuotoista ja usein moni-
kulttuurisuudella viitataan — termin kdyttdtarkoitusta sen enempid selventdmattd — deskrip-
titviseen monikulttuurisuuteen, keskustelun normatiivisiin kysymyksiin ja/tai monikulttuu-
risen politiikan moninaisiin ilmenemismuotoihin.

23 Wallerstein 1990.
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Kumpaankin kulttuurista puhumisen tapaan sisiltyy kuitenkin ongelmia.
Ensimmaisen kdyttotavan hankaluutena on, ettd midritettdessd kulttuurista
ryhmii ajaudutaan vdistamitti joko kehdpditelmiin tai arbitraaristi valittui-
hin ryhmanméirityksen kriteereihin. Samalla yritykset nimeté johonkin kult-
tuuriin olennaisesti kuuluvia toimintamalleja vesittyvit havaintoihin kult-
tuurin sisdisestd moninaisuudesta ja kulttuurien vélisistd samankaltaisuuk-
sista. Kulttuuri — ensimmdisessd merkityksessddn — nayttadkin varsin ylimal-
kaiselta ja kdyttokelvottomalta termiltd, joka parhaimmillaan antaa ainoas-
taan triviaaleja selityksid ihmisten kayttdytymiselle ja tavoille, joilla jokin
(so. kulttuuri) vaikuttaa ihmisten olemiseen, toimimiseen ja identiteettiin.
Toinen kulttuurista puhumisen tapa — kulttuuri ryhméé siséisesti jakavana
tekijdnd — taas liitetdéin helposti ryhmin sisdisiin epétasa-arvoisuuksiin ja
ryhmiin ns. eliitin etujen ajamiseen.?*

Olennaista Wallersteinin tulkinnassa kuitenkin on, ettd nama kaksi kult-
tuurista puhumisen tapaa sekoittuvat alinomaa toisiinsa. Sekoittuessaan ne
luovat késitystd maailmasta, jossa kulttuurisen ryhmén siséiset epétasa-ar-
voisuudet tulevat oikeutetuiksi kulttuurisen ryhmén yhtendisyyden ja kult-
tuurin ihmisid yhdistivdn voiman varjolla. Yhteiskunnan parempiosaisten,
ns. kulttuurisen eliitin, médrittdmét arvot ja ideaalit ndyttaytyvat — eivit suin-
kaan eliitin omina kulttuurisina arvoina muiden rinnalla — vaan nimenomaan
yhteiskuntaa yhdistdving, aitoina yhteiskunnallisina ideaaleina. Samalla kult-
tuurinen eliitti ndyttidytyy yhteiskuntaa yhdistivien, aitojen kulttuuristen ar-
vojen itseoikeutettuna edustajana.>> Wallersteinilaisen tulkinnan mukaan
kulttuurit ovat viistaméttd heterogeenisid ja monitulkintaisia, mutta niyt-
taytyvit homogeenisini siististi miéritettyind kokonaisuuksina.

Kenen kulttuuri on aito kulttuuri?

Wallersteinilainen ajatus kulttuurista sekid ryhmaié yhdistavini etté sisdisesti
erottavana tekijdni istuu hyvin myos viimeaikaisiin monikulttuurisuuskes-
kusteluihin. Kun Gurpreet Kaur Bhattin ndytelmé Behzti (Hdped) oli tulossa
ensi-iltaan Birminghamissa joulukuussa 2004, nousivat monikulttuurisuu-
den, suvaitsevaisuuden ja sananvapauden kysymykset jélleen pintaan britti-
ldgisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Bhattin, itse Britanniassa synty-

24 Tbid.
% Tbid.
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neen sikhinaisen, kirjoittamassa ndytelméssé raiskauksen ja murhan tapah-
tumapaikkana on sikhitemppeli. Ndytelmid on musta komedia, joka nostaa
esiin useita uskonnolliseen tekopyhyyteen ja moraaliseen rappioon liittyvid
kysymyksid. Sikhiyhteison johtajat katsoivat ndytelmén halventavan koko
sikhiyhteisod ja antavan védrdn kuvan sikhiuskosta. Vikivaltaisuuksien ta-
kia ja lisdvikivaltaisuuksien pelossa nidytelmi hyllytettiin.?

Mielenkiintoiseksi Birminghamin tapauksen tekee tapa, jolla ndytelméin
hyllyttimisen puolesta ja sitd vastaan olevat argumentit esitettiin, seki eri-
tyisesti se, keiden katsottiin olevan kyseisten katsantokantojen takana. Siind
missd ndytelmén vastustajien katsottiin edustavan sikhiyhteisod, ndytelmén
esittdimisen puolestapuhujien katsottiin edustavan ldhinnd ldnsimaista libe-
raalia taideyhteisod ilmaisunvapauden ja suvaitsevaisuuden ideaaleineen.
Kysymykset sikhiyhteison sisdisestd kritiikistd — sukupuolen, rodun, uskon-
non ja kulttuurin vilisistd jannitteistd — olivat keskustelussa esilld, mutta
ensisijaisesti debatti ndhtiin nimenomaan sikhiyhteison ja lansimaisen libe-
raalin yhteiskunnan viliseni kidenviintoni.?’

Birminghamin tapaus on hyvi esimerkki paitsi keskusteluissa esiintyvis-
td tendenssistd homogenisoida keskustelun kohteena olevat yhteisot myos
wallersteinilaisesta ajatuksesta kulttuuria yhdistivén ja sisédisesti erottavan
tekijan sekoittumisesta. Siitdkin huolimatta, ettd ndytelmin kirjoittaja ja
monet nidytelmén esittimisen puolestapuhujista olivat itse sikhejd, sikhi-
yhteison mielipide yhdistettiin keskusteluissa yhteison uskonnollisten joh-
tajien mielipiteisiin. Wallersteinilaista terminologiaa kdyttden ns. kulttuuri-
nen eliitti — sikhiyhteison patriarkaaliset uskonnolliset johtajat — puhui koko
yhteison puolesta ja médritti samalla yhteison “’todellisia”, aitoja” kulttuu-
risia arvoja. Toisaalta my0s laajempi yhteiskunnallinen keskustelu niytti hy-
viksyvin uskonnollisten johtajien mielipiteiden “aitouden” yhdistdessdan
nuoret, ndytelmén puolesta puhuvat shikhit, ei suinkaan sikhikulttuurin, vaan
lansimaisten liberaalien arvojen kannattajiksi. Ongelmana on, etté jos hy-
viksytidn, ettd joidenkin ryhmén jdsenten mielipiteet, arvot ja uskomukset
ovat aidompia ja olennaisemmin kyseiseen kulttuuriin kuuluvia kuin tois-
ten, ajatus kulttuurisen yhteison sisdisestd heterogeenisuudesta jdd varsin
arvot madritetddn ryhméa edustaviksi, aidoiksi kulttuurisiksi arvoiksi. Toi-
saalta voidaan myos kysyi, miksi liberaalit suvaitsevaisuuden ja ilmaisun-

26 Ks. esim. Tripathi 2005; Grillo 2007.
27 Ks. Grillo 2007, s. 6-7.
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vapauden arvot miiritetddn nimenomaan ldnsimaisiksi, vilttimattd sikhi-
kulttuuriin kuulumattomiksi arvoiksi. Puhuivatko nuoret ndytelmén esittd-
misen puolella olevat sikhit sananvapauden ja suvaitsevaisuuden puolesta
omaa sikhikulttuuriaan vastaan, vai puhuivatko he kenties oman, myos sa-
nanvapauden ja suvaitsevaisuuden arvot siséltavin kulttuurinsa puolesta van-
hoja, uskonnollisten johtajien médrittdmii késityksid vastaan?

Monikulttuurinen politiikka ja moninaisuuden haaste

Deskriptiivisen merkityksensa lisdksi monikulttuurisuudella viitataan usein
myos normatiiviseen ja poliittiseen merkitykseen. Monikulttuurisuus on po-
liittinen doktriini, jonkinasteinen vélimuoto segregationistisen (kulttuuristen
hemmistokulttuurien valtakulttuuriin sulauttamiseen pyrkivin) ldhestymista-
van vililld. Monikulttuurisen politiikan pyrkimyksené on kulttuuristen ryh-
mien harmoninen yhteiselo yhteisessi poliittisessa yhteisdssa tavalla, joka pys-
tyisi ottamaan huomioon ryhmien erilaisuuden ja kulttuurisen identiteetin tir-
keyden. Monikulttuurinen politiikka — tavat, joilla monikulttuuriseen (norma-
titvisessa mielessa) yhteiseloon pyritddn — on kuitenkin hyvin moninaista. Yh-
vapauksia ja kannustaa niitd myos julkisin varoin ylldpitiméan omia kulttuuri-
sia erityispiirteitddn. Toisaalla minimaalisen kulttuurisen tunnustuksen voidaan
katsoa palvelevan parhaiten monikulttuurisen yhteiskunnan tarpeita.?®

Usein poliittiseen monikulttuurisuuteen liitetddn myds kulttuuristen ryh-
mien tasa-arvon ideaali. Lansimaisen liberaalin yhteiskunnan katsotaan toi-
mivan pitkélti omien kulttuuristen normiensa mukaan, ja koska kulttuuris-
ten vihemmistojen normien katsotaan olevan ristiriidassa vallalla olevien
normien kanssa, tdmi asettaa yhteiskunnan sisilld olevat vihemmistot epé-
tasa-arvoiseen asemaan. Kulttuuristen erityispiirteiden ja kulttuurisen iden-
titeetin suojelemisella, jopa kulttuuriseen erityisyyteen kannustamisella,
pyritdén tilaan, jossa kulttuurivihemmistdjen ei tarvitsisi kérsid suhteetto-
masti toisen kulttuurisen normiston mukaan eldmisestid. Pyrkimys kulttuu-
risten ryhmien tasa-arvoon ja kulttuuristen erityispiirteiden suojelemiseen

28 Viimeaikaisessa keskustelussa ehkii eniten keskustelua heriittéineiti erityyppisid poliitti-
sen monikulttuurisuuden suuntauksia edustavat Brian Barry (2001), Chandran Kukathas
(2003), Will Kymlicka (2001) ja Bikhu Parekh (2000).
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nihdiin legitiiming, koko yhteiskuntaa koskevana tehtivini.?® Poliittisesti
monikulttuurisissa yhteiskunnissa kdyddinkin jatkuvaa keskustelua kulttuu-
risen monimuotoisuuden ja ns. kulttuuristen konfliktien aiheuttamista haas-
teista, ei vain yksittdisten kansalaisten, vaan myos — ja ennen kaikkea — yh-
teiskunnallisten instituutioiden toiminnassa.

Usein kysymykset kulttuuristen eroavaisuuksien tuomista haasteista
muotoutuvat kysymyksiksi yksittdisistd kulttuurisista kdaytannoista seki ta-
voista, joilla ndihin yksittdisiin kdytdntoihin tulisi suhtautua. Miten libe-
raalin ldnsimaisen yhteiskunnan tulisi suhtautua esimerkiksi ympérileik-
kaukseen, hunnuttautumiseen tai pakkoavioliittoon? Tulisiko muslimity-
toille antaa erityisvapauksia koulun liikuntatunneilla, tai tulisiko rastafa-
rien ganjan kiyttdd katsoa 1dpi sormien? Kulttuurien vilisten ristiriitojen
konkretisointi spesifeihin kulttuurisiin kdytdntdihin on mielekistd, silld
konkretisoinnin avulla konflikteja aiheuttavat tekijit pystytddn yksiloimién,
eikd koko kulttuuria — koko ihmisten eldméa sidintelevdd normatiivista ke-
hikkoa — tarvitse nihdd konfliktin syynd. Jokaisessa kulttuurisessa yhtei-
sOssd on kaytdntojd, jotka vaikuttavat nuhtelemisen arvoisilta, mutta ei ole
mielekistd leimata koko kulttuuria jonkin kulttuuriin liitettdvin yksittai-
sen kdytinnon vuoksi.>

Keskustelun painottuminen yksittdisiin kulttuurisiin kdytdnt6ihin ja nii-
den aiheuttamiin ristiriitoihin ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Paljon kes-
kustelua herittineessa artikkelissaan ”Is Multiculturalism Bad for Women”
(1999)*! Susan Moller Okin tuo esiin muutamia yksittéisiin kiytéintoihin ja
niihin liittyviin ongelmiin keskittymisessi piilevid vaaroja. Okinin mukaan
normatiivinen monikulttuurisuuskeskustelu jéttda usein huomiotta kulttuu-
reihin liittyvit suuremmat rakenteelliset ongelmat, kuten sukupuolten vili-
sen epitasa-arvon. Kulttuurit — eivitkéd ainoastaan ldnsimaisen liberaalin
yhteiskunnan sisdlld eldvit vihemmistokulttuurit, vaan kaikki kulttuurit —
ovat pitkilti patriarkaalisia, miehiseen dominanssiin perustuvia normijérjes-
telmid, joiden yhtend olennaisena tehtivind on kontrolloida kulttuurisen
yhteison alistettua osapuolta, naista. Okinin mukaan timé nidkyy muun muas-
sa siind, ettd suurin osa ns. kulttuurisista kidytdnnoistd on ensisijaisesti nais-
ten eldméin vaikuttavia kédytiantdjd. Maailmassa, jossa ns. yksityiseen sfai-

29 Raz 1998.

30 Benhabib 2002, s. 41; Gutmann 2003, s. 17; Raz 1998, ks. myos Parekh 2000, s. 172—
176.

31 Okin 1999.
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riin — kotiin ja perheeseen — liittyvit tehtivét kohdistuvat yhi ensisijaisesti
naisiin, avioliittoon, lisddntymiseen, lasten kasvatukseen, perhe-eldmaién jne.
liittyvit kulttuuriset kiytannot vaikuttavat valttamitti ensisijaisesti ja enem-
mén naisiin kuin miehiin.

Okin jatkaa, ettd siitdkin huolimatta, ettd ns. kulttuuriset kiytdnnot ovat
usein nimenomaan naisten eldméin vaikuttavia kdytintojd, kulttuuriset ryh-
mit ovat jirjestdytyneet tavalla, jossa miehet ovat sellaisessa asemassa, jos-
sa he pystyvit tuomaan julki omia kisityksidédn kulttuurista ja kulttuuristen
kaytiantojen sisdlloistd. Mikali véite kulttuurista miehisen, naisiin kohdistu-
van dominanssin takaajana pitdd paikkansa, keskustelussa yksittéisistd kult-
tuurisista kdytinndistd ja nithin kohdistuvista suhtautumismalleista on omat
vaaransa. Jos otamme huomioon ainoastaan kulttuurin patriarkaalisten joh-
tajien kasitykset kulttuurisista kiytannoistd, niiden tirkeydestd ja sisdllostd,
teemme hallaa kulttuurisen ryhmin kaikkein heikoimmille — naisille — ja
kaikille niille, jotka eivit hyviksy patriarkaalisen eliitin itseoikeutettuja ki-
sityksid kulttuuristen kiytintdjen sisialloistd.>?

Miti ovat kulttuuriset kiytinnot?

Ainoa kulttuurisiin kdytédntoihin liittyvd ongelma ei kuitenkaan ole kéytin-
tojen sisillollisen médrityksen heterogeenisuus, vaan ymmirrys siitd, miti
ylipddnsd ovat nimenomaan kulttuuriset kiytannot, teot tai toiminnot. Yhte-
nd monikulttuurisuuskeskustelun yleisend konsensuksena ndyttii olevan, ettd
yksildiden teot, halut ja pyrkimykset ovat ainakin jossain méérin heidén kult-
tuurinsa®® muokkaamia. Kulttuuri voi toimia yksilon tekojen motivaattori-
na, ja kulttuurisesti motivoituneen toiminnan ajatellaan olevan, jos ei mo-
raalisesti vilttimitonti, ainakin moraalisesti sallittua.** Usein ns. kulttuuri-
sia tekoja ja kdytintojd pyritddnkin maarittimaan pitkélti toimijan motivaa-
tion kautta. Mikéli toiminnan voidaan katsoa olevan kulttuurisesti motivoi-
tunutta, tdllaiseen toimintaan tulisi my0s suhtautua tavalla, joka ottaa huo-
mioon toimijan erityisen kulttuurisen taustan.

32 Ibid.

33 Kulttuuri tissi tapauksessa tarkoittaa kulttuuria laajassa merkityksessin siséltien myos
esimerkiksi sukupuoleen, rotuun, seksuaaliseen suuntautumiseen tms. liitty vit normijérjes-
telmiit.

3 Appiah 2003, s. 65
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Ongelmana on, ettd toiminta voi olla kulttuurisesti motivoitunutta lukui-
silla eri tavoilla. Yhtaéltd yksilon voidaan katsoa toimivan kulttuurisen taus-
tansa motivoimana, niiden kulttuuristen arvojen ja normien sidintelemini,
joiden hin katsoo olevan olennainen osa sekid omaa ettd kulttuurinsa identi-
teettid. Yksilo voi esimerkiksi avioitua vanhempiensa vaatimalla tavalla,
koska hin nikee kyseisen kdytdnnon olevan olennainen osa hénen ja kult-
tuurisen yhteisonsi olemusta. Toisaalta hédn voi toimia kyseisen kaavan mu-
kaan, koska nikee tdmén vilineend sopeutua kulttuuriseen yhteisdon. Toi-
minnan motivaatio voi olla seki substantiaalinen ettd instrumentaalinen, eikd
rajanveto aina ole selvi. Usein yksiloiden toimintaa ohjaavat sekd kulttuu-
risten normien ja kdytdntdjen sisdistdiminen ettd yhteisdon sopeutumisen
halu.?®

Toisaalta on myds muistettava, ettd kulttuurisesti motivoitunut toiminta
voi olla my0s toimintaa, jonka pédasiallisena tarkoituksena ei suinkaan ole
kulttuurin arvojen tai normien mukaisesti toimiminen tai sopeutuminen kult-
tuuriseen yhteisoon, vaan kulttuurin puolustaminen ulkopuolisia ja/tai yh-
teison sisdltd kumpuavia vaikutteita vastaan. Lievimmilldén puolustautumi-
nen voi olla esimerkiksi yhteison sisédisen etiketin, kuten pukeutumissidanto-
jen tiukentamista tai ryhmén yhteiskunnallista eristdytymistd, mutta ddrim-
milleen vietynd se voi olla myds uhkailua, pelottelua tai vikivaltaa joko yh-
teison omia jdsenid ja/tai ulkopuolisia kohtaan. Toisaalta kulttuurisesti moti-
voiduksi toiminnaksi on katsottava my0s toiminta, jonka péddasiallisena tar-
koituksena on muuttaa kulttuurisessa yhteisdssd vallalla olevia kiytdntoja
tai toisaalta erottautua kyseisestd yhteisosti.

Ongelmana on, etté jos kulttuurisen sensitiivisyyden vaateen katsotaan
kohdistuvaan toimintaan, joka on kulttuurisesti motivoitunutta, miltei mika
tahansa toiminta voidaan miirittdd toiminnaksi, jonka arvioinnissa erityi-
set kulttuuriset ndkokohdat tulisi ottaa huomioon. Voi toki olla mielekésti
erottaa toisistaan esimerkiksi intentionaaliset kulttuurin puolustamiseksi
tehdyt teot ja toisaalta kulttuurin normijérjestelméin mukaisesti, ikdén kuin
huomaamatta tehdyt teot, mutta timi ei ratkaise ongelmaa, miten kysei-
senkaltaisiin tekoihin tulisi suhtautua. Milloin ja milld perusteilla teosta
tulee kulttuurinen nimenomaan siind mielessé, etti sitd arvioitaessa ja sii-
hen suhtauduttaessa tekijan kulttuuriset taustat tulisi erityisesti ottaa huo-
mioon? Ei ole lainkaan itsestiiin selvdd, miksi esimerkiksi yhteisossd val-
lalla olevien kéytdntdjen mukaisen toiminnan tulisi olla sen enempéa kult-

35 Van Broeck 2001, s. 21-23.
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tuurista sensitiivisyyttd vaativaa kuin toiminnan, joka sotii yhteison val-
lalla olevia kdytantodja vastaan. Mikali kulttuuristen taustojen huomioon-
ottaminen ja kulttuurinen sensitiivisyys on perusteltua nimenomaan sik-
si, ettd kulttuuri on olennainen ja luovuttamaton osa yksilon identiteet-
tid, tulisi kaikkiin kulttuurisesti motivoituihin tekoihin suhtautua sensitii-
visesti.

Kulttuuri, ryhmai ja kulttuurinen ryhmé

Korostaessaan kulttuurin sisdllon sijaan kulttuurisen kontekstin eli kulttuu-
risen ryhmin jasenyyden merkitystd Will Kymlicka pyrkii vélttamaén kult-
tuurin sisillolliseen homogeenisuuteen ja muuntumattomuuteen liittyvid
ongelmia. Koska kulttuurisessa ryhmaéssé voi olla eridvid késityksid kult-
tuurin sisdllostd ja koska vallitsevat kulttuuriset siséallot voivat ajan kulues-
sa muuttua, poliittisessa padtoksenteossa ei ole mielekéstd antaa liikaa pai-
noarvoa millekién yksittdiselle kulttuuriselle tulkinnalle. Pdinvastoin Kym-
licka korostaa, ettd kulttuurisen ryhmén jasenet madrittavit — ja heilla tulisi
my0s olla oikeus médrittdd — itse, millaiset normi- ja arvojérjestelmit ky-
seisessii kulttuurisessa yhteisssi ovat kulloinkin vallalla.*® Korostamalla
ryhmii ja ryhmén jasenyyttd kulttuurin sisdllon sijaan Kymlicka pyrkii myos
vilttdmaén arvoarvostelmia kulttuurien sisélloistd ja padtyykin puhumaan
ns. neutraalin monikulttuurisen politiikan puolesta, jonka mukaan valtion
tai muun poliittisen yhteison tehtdvéni ei ole ottaa kantaa kulttuuristen ryh-
mien kulttuurisen sisdllon arvoon, vaan mahdollistaa tasa-arvoisesti kult-
tuuristen ryhmien mahdollisuus yllédpitdd — niin halutessaan — omia kult-
tuurisia erityispiirteitdin.’” Kymlickalle kulttuurinen ryhmi on olennainen
poliittinen kategoria ja kulttuurisen yhteison jasenyys — ei kulttuurin sisélto
— olennainen yksildiden elamii sddnteleva ja mielekkidn elimidn mahdol-
listava asia.

Ajatukseen kulttuurisen yhteison jasenyyden (siis kulttuurisen konteks-
tin) ensisijaisuudesta liittyy kuitenkin omat ongelmansa. Ensinnikién ei ole

36 Kymlicka 1995, s. 104—105.
37 Kymlicka 1995, s. 113. Vastakkaista nikokulmaa edustaa muiden muassa Joseph Raz,
jonka mukaan kaiken poliittisen toiminnan tulisi kannustaa yksildité tavoittelemaan perus-

tellusti hyvdd elamad sekd vilttdmédn pahoja tai merkityksettomié valintoja. Raz 1986, s.
133.
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lainkaan selvidd, miten kulttuurinen yhteiso tulisi médarittdd. Bikhu Parekh
luonnehtii kulttuurista yhteiso4d seuraavasti:

Kulttuurisessa yhteisossd on kaksi elementtid, kulttuurinen ja yhteisollinen.
Silld on kulttuurin méérittama sisiltd ja yhteisollinen pohja, joka koostuu
niistd miehisti ja naisista, jotka jakavat kyseisen kulttuurin.®

Erottelu kulttuurin siséllon ja ryhmin vélilld on mielekds, silld usein kisi-
tykset kulttuurin tirkeydesti ja olennaisuudesta yksilon identiteetille eroa-
vat nimenomaan siind, millainen painoarvo toisaalta kulttuurin sisélldlle ja
toisaalta yhteis66n kuulumiselle annetaan.*® Luonnehdinnan ongelmana on
kuitenkin sen yleisluontoisuus ja epdinformatiivisuus. Mikdli kulttuurin aja-
tellaan olevan viljdsti midritelty, koko ajan muuttuva ja sisdisesti kiistan-
alainen ihmisten eliméd sddntelevd normijirjestelmé, millé kriteereilld méa-
ritetdéin ne naiset ja miehet, joiden katsotaan jakavan tdmén viljasti midri-
tellyn, heterogeenisen ja kaiken aikaa muuntuvan abstraktin normijarjestel-
min? Mikéli kulttuurinen ryhmi mééritetddn puhtaasti jaetun sisillllisen
kulttuurin — kulttuuristen tapojen, kdytidntojen, normien, arvojen ja usko-
musten — perusteella, kulttuurisen sisdllon tulisi olla edes jollakin tavalla
spesifioitu, jotta voisimme milldan mielekkéélld tavalla erotella kulttuurisia
ryhmii toisistaan. Parekh kuitenkin painottaa, ettd yhteison jasenten kisi-
tykset kulttuurin sisdllostd ovat moninaiset, eivitki kaikki kulttuurisen yh-
teison jasenet vilttamattd hyviksy yhteison vallitsevia kulttuurisia arvoja tai
kiytintoja.** Nayttidkin siltd, ettéd ollakseen millédin tavoin mielekés ja hyo-
dyllinen kisite, kulttuurinen ryhma tulisi maérittdd myos jonkun muun kuin
ns. jaetun kulttuurisen sisdllon perusteella.

Parekhin tavoin Kymlicka perustaa tulkintansa kulttuurisesta ryhmaésta
kasitykseen ryhmast jotakin jakavana entiteettind, mutta toisella tasolla kuin
Parekh. Siind misséd Parekh korostaa myos kulttuurin siséllon — arvojen, nor-
mien ja kdytintojen — jakamista, Kymlickan mukaan kulttuurinen ryhma
midrittyy ryhmén yhteisen perinnén — jaetun historian, kielen, alueellisen

38 » A cultural community has two dimensions, cultural and communal. It has a content in
the form of a particular culture, and a communal basis in the form of a group of men and
women who share that culture.” Parekh 2000, s. 154.

3 Esimerkiksi Kymlicka painottaa ryhmiin kuulumiseen liittyvii etuisuuksia, kun taas
Margalit ja Halbertal korostavat kulttuurin sisédllon tirkeyttd yksilon identiteetille.

40 Tbid.
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yhteniisyyden, laillisen statuksen jne. — mukaisesti.*! Jaettu historia, kieli
tai alueellinen yhtendisyys madrittavit jotkut ihmiset samaan ryhméin kuu-
luviksi, mutta eivit sinélldaédn sanele tapoja, joilla ryhmin jidsenet tulkitsevat
kulttuurinsa siséltod. Kymlickan luonnehdinta kulttuurisesta ryhmésti mah-
dollistaa ajatuksen ryhmaéén liitettdvin kulttuurin siséllollisestd heterogeeni-
suudesta sekd myds kulttuurin sisédllollisestd muuntuvuudesta. Ongelmana
on, ettd madrittdessadn kulttuurista ryhméi nimenomaan historian tai perin-
teisen alueellisen yhtendisyyden kautta Kymlicka tulee vakiinnuttaneeksi itse
kulttuurisen ryhman. Samalla médritys lahentelee kehdmaéisyyttd. Jotta voim-
me madrittdd kulttuurisen ryhmén sen yhteisen historian kautta, on meidédn
ensin mééritettdvi ryhmi, jonka historiaa voimme tarkastella.*? Poliittisesti
jonkin ihmisjoukon maéérittdiminen kulttuuriseksi ryhmiksi on kuitenkin
merkityksellisti, silld erityiset kulttuuriset oikeudet tai vapaudet voidaan
asettaa koskemaan, ei suinkaan kulttuuria sinénsi, vaan nimenomaan jota-
kin kulttuurista ryhméé (kollektiivisesti harjoitettavat ryhméoikeudet) tai
jonkun kulttuurisen ryhmén yksittdisid jasenid (yksilollisesti harjoitettavat
ryhméoikeudet).

Ryhmiin jisenyys ja jiseneni kohteleminen
Joseph Raz luonnehtii kulttuurisen ryhmin jasenyyttd seuraavasti:

Osittain ryhmin jasenyydesséd on kysymys vastavuoroisesta tunnustamisesta.
Tyypillisesti henkilo kuuluu sellaiseen [kulttuuriseen] ryhmién jos, muiden
edellytysten liséksi, muut ryhmén jdsenet tunnustavat henkilon kuuluvan ky-
seiseen ryhmaidn. Muut edellytykset (esimerkiksi ryhméédn syntyminen tai
ryhmén kulttuurin jakaminen) ovat normaalisti syité, joiden perusteella hen-
kilo tunnustetaan ryhméén kuuluvaksi.*3

Razin luonnehdintaan kulttuurisen yhteison jasenyydesti liittyy kaksi moni-
kulttuurisuuskeskusteluissa vahvasti vallalla olevaa ajatusta. Yhtéiltd ajatus

41 Kymlicka 1989, s. 168; 1995, s. 76; 2001, s. 53.

42 Appiah 2005, s. 136-137.

43 ”Membership in the group is, in part, a matter of mutual recognition. Typically, one be-
longs to such groups if, among other conditions, one is recognised by other members of the
group to belong to it. The other conditions (which may be the accident of birth or the sharing

of the group culture etc.) are normally grounds cited as reasons for such recognition.” Raz
1994, s. 115.
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kulttuuriseen ryhméién syntymisestd — tai ainakin sithen kasvamisesta — liit-
tyy osaltaan késitykseen kulttuurisen ryhmén jasenyyden ei-vapaaehtoisuu-
desta. Koska ihmiset eivit valitse kulttuuriaan tai kulttuurisen yhteison jéase-
nyyttéddn, kulttuurin ajatellaan olevan erityisen olennainen ja huomioon otet-
tava asia myos poliittisesti. Samalla ajatus kulttuuriseen ryhméén kuulumi-
sesta juuri syntymin tai kasvatuksen kautta luo varsin vakaan, jopa ongel-
mattoman kuvan kulttuurisen yhteison jasenyydestd. Myos Kymlicka kat-
soo kulttuurisen yhteison jasenyyden olevan pitkélti muuntumaton, synty-
perdisesti madritetty, ja ettd yksilon kulttuuriset kytkokset ovat poliittisesti
olennaisia niin kauan kunnes yksilo paittdd vapaaehtoisesti ldhted kulttuu-
ristaan.**

Olennaista Razin midritelméssé kuitenkin on, ettd kulttuurisen yhteison
jasenyys ei suinkaan miirity pelkistiin tai ensisijaisesti esimerkiksi yhtei-
s00n syntymisen tai yhteison normijérjestelmin hyviksymisen kautta, vaan
nimenomaan yhteison jiseneksi tunnustamisen pohjalta. Raz jatkaa, ettd "ne,
jotka tdyttavit ne muut edellytykset, mutta joita ryhmi ei kuitenkaan tun-
nusta, ovat korkeintaan marginaalisia tai ongelmallisia ryhmén jéisenid”.*
Raz painottaa, ettd erityisesti kulttuurisen yhteison muiden jdsenten tunnus-
tus on olennainen méadritettaessa yksilon jasenyyttd kulttuurisessa ryhmas-
sd, joskin myos yleiselld tunnustuksella on osuutensa mééritettdessa kult-
tuurista ryhmé ja sen jdsenyyttd.

Poliittisen monikulttuurisuuskeskustelun valossa ajatus erityisesti kult-
tuurisen yhteison sisdisestd tunnustuksesta vaikuttaa kuitenkin varsin vaja-
vaiselta. Mietittdessd tapoja, joilla ldnsimaisen liberaalin yhteiskunnan tulisi
suhtautua erilaisiin kulttuurisiin ryhmiin, olennaisiksi kysymyksiksi muo-
dostuvat toisaalta kulttuurisen yhteison ulkopuolinen tunnustus ja toisaalta
kysymys siitd, milld tavoin kyseistd ryhméi tai ryhmin jdsenid kohdellaan.
Yhteison jasenend kohteleminen ei kuitenkaan ole ryhmén jasenyyden mai-
ritysti seuraava tekijé, vaan olennainen osa sité tapaa, jolla ryhmén jasenyys
tulee médritetyksi.

Viime aikoina paljon nimenomaan ryhmén jédsenten kédyttdytymiseen ja
kohteluun huomiota kiinnittinyt teoreetikko Kwame Anthony Appiah méa-

4 Kymlicka 1995, s. 84-101.

45 »Those who meet those other conditions and are yet rejected by the group are at best
marginal or problematic members of it.” Raz 1994, s. 115. Ks. myos Parekh kulttuurisen
ryhmin jdsenyyden rajatapauksista, 2000, s. 148.

46 Raz 1994, s. 115.
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rittdd sosiaalisia identiteettejd — kulttuurinen identiteetti mukaan luettuna —
kolmiosaisen rakenteellisen analyysin kautta. Appiahin mukaan on ensinné-
kin oltava jokin nimilappu (label), joka miérittidd jotakin (siséllollisesti vield
madrittyméatontd) ryhmédd. Esimerkiksi saamelaiset, romanit ja suomalaiset
(mutta my0s naiset, mustat, homot jne.) ovat nimilappuja, jotka katsotaan
yleisesti jarkeviksi, jotakin ryhméad kuvaaviksi nimityksiksi. Se, keiden kat-
sotaan kuuluvan kyseisen nimilapun kuvaamaan ryhméén, taas méadrittyy
kahden tekijin perusteella: itseidentifikaation ja ulkoisen miérittdmisen kaut-
ta. Itseidentifikaatiolla Appiah tarkoittaa tapaa, jolla joku identifioi itsensa
esimerkiksi suomalaiseksi ja myds toimii (ainakin toisinaan) tietylld tavalla
nimenomaan siksi, ettd katsoo olevansa suomalainen (esimerkiksi huutaa
“hurraa” urheilukilpailuissa tietyssi tilanteessa, koska katsoo tdmin olevan
suomalaiselle sopivaa toimintaa). Ulkoisella méérittamisellda Appiah taas
viittaa tapaan, jolla muut katsovat yksilon kuuluvan jonkin nimilapun mer-
kitsemin ryhmin jdseneksi ja my0s kohtelevat hintéd kyseisen ryhmén jéase-
nend, esimerkiksi suomalaisena (tarjotessaan suomenkielistd sanomalehted
jonkun muunkielisen sijaan).*” Olennaista on, etti sekd itseidentifikaatioon
ettd ulkoiseen midrittdmiseen liittyvit tavat toimia tai kohdella jotakuta tie-
tylld kyseiseen nimitykseen liitetylld tavalla, silld jonkin ryhmén jdsenyy-
teen liittyvét vahvasti myos ajatukset siitd, milld tavoin kyseisen ryhmén
jdsenten on sopivaa kiyttiytyé ja milld tavoin heitd olisi sopivaa kohdella.*®
Konkreettiset tavat, joilla joku toimii — ja katsoo sopivaksi toimia — jonkun
yhteison jdsenend tai joilla jotakuta kohdellaan yhteison jdsenend, voivat
toki vaihdella, mutta ajatus itseidentifikaation ja ulkoisen méirittaimisen oleel-
lisuudesta yhteison jisenyyden méérittdmisessd pysyy.

Hyvini puolena ryhmién jédsenyyden midrittimisessé itseidentifikaation
ja ulkoisen madrittimisen kautta on, ettd miiritys ottaa huomioon myos
mahdollisuuden kulttuuristen ryhmien koostumukselliseen muuntumiseen,
ryhmaéstd poistumiseen ja ryhméén liittymiseen. Samalla kyseinen ryhmén
jasenyyden médrityksen tapa antaa osviittaa siiti, kuinka monimutkainen on
kysymys — ei vain kulttuurien sisélloistd tai kulttuurisen ryhmén yleisestd
madrityksestd — my0s kulttuurisen ryhmin jasenyydesti. Itseidentifikaation
ja ulkoisen méidrittdmisen suhde onkin kaikkea muuta kuin suoraviivainen.
Yhtiiltd kulttuurisen yhteison (laitettakoon sille vaikka nimilappu L) jéase-

47 Appiah 2005, s. 65-71.
4 Appiah 2005, 5. 108.
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neksi itsensd identifioiva henkil6 voi hyvin ajatella itse olevansa L, vaikka
toiset — mielsivit he itsensd sitten L:ksi tai eivit — eivit ajattele henkilon
kuuluvan L:n joukkoon. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa yhteison L
jaseneksi itsensd identifioivaa henkilod ei yhtikkid tunnustetakaan (syysti
tai toisesta) yhteison L jdseneksi. Otettakoon esimerkiksi birminghamilai-
nen nuori sikhinainen, jonka kieltdytyminen nidytelménsi sensuroinnista ai-
heuttaa naisen eristimisen yhteisostd, vaikka nainen itse katsoo siihen kuu-
luvansa. Tai toinen nuori nainen, joka joutuu homoseksuaalisuutensa takia
perheensd, sukunsa ja yhteisonsd hylkddmaiksi. Toisaalta ympiroivé yhteis-
kunta, sen lailliset jdrjestelmit ja instituutiot, saattavat yhid mieltdd ja koh-
della naista yhteison jdsenend — riippumatta siitd, mitd nainen tai muut yhtei-
s00n itsensd lukevat naisen ryhmén jdsenyydesti sanovat.

Kun tarkastellaan yhteisoon kuulumista laajemmasta, yhteiskunnallisesta
perspektiivistd, ndyttdd silti, ettd poliittisesti olennaiseksi muodostuu, ei suin-
kaan Razin esittima yhteison sisdinen tunnustus, vaan nimenomaan laajem-
pi yhteiskunnallinen tunnustus. Mikéli henkild méiritetddn ulkoisesti, insti-
tutionaalisella tasolla yhteison jdseneksi, hin on my6s oikeutettu kyseisen
ryhmén jédsenille suunnattuun erityiseen kohteluun — tarkoitti timai sitten eri-
tyisid kulttuurisia oikeuksia tai yleisempii kulttuurista sensitiivisyyttd. Aja-
tus yhteison jdsenten mielipiteen kuuntelemisesta ryhmén jasenyyttd mééri-
tettdessd ei toki ole vieras, mutta se on kehdmiinen. Mikali méaaritimme
yhteison jdsenyyttd yhteison jasenten kisitysten mukaan, on meilld oltava jo
valmiiksi késitys siitd, keitd yhteison jdsenet oikein ovat.

Nayttadkin siltd, ettd madritettdessd jotakin kulttuurista yhteisod ja kult-
tuurisen yhteison jasenyyttd, joudumme viistamétta tilanteeseen, jossa méa-
ritetyn yhteison sisdédn jii mitd moninaisimpia tapoja paitsi késittdd kulttuu-
risen yhteison jaettu “kulttuuri” my®s tapoja, joilla yhteison jasenet katsovat
kuuluvansa yhteisoon. Steven Lukesin sanoin ”[missi tahansa mééritetyssa
yhteisossd] tulee olemaan ihmisid, jotka identifioivat itsensd kyseiseen ryh-
maién, mutta sielld tulee olemaan myd6s ndennéisidentifioitujia, puoli-identi-
fioitujia, ei-identifioitujia, entisii identifioitujia, moni-identifioitujia ja vas-
taanidentifioitujia”*® — puhumattakaan tavoista, joilla erityyppiset identifioi-
tujat tunnustavat toistensa jisenyyden. Ottaen huomioon kulttuuriseen ryh-
miin ja ryhmén jdsenyyteen liittyvit ongelmallisuudet ndyttdd suorastaan
absurdilta, ettd ajatus siitd, keiden tulisi nauttia erityisistd kulttuurisista oi-

49 »There will be identifiers, but there will also be quasi-identifiers, semi-identifiers, non-
identifiers, ex-identifiers, multi-identifiers and anti-identifiers.” Lukes 2003, s. 142.
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keuksista tai vapauksista — tai keiden kohdalla erityiset kulttuuriset taustat
tulisi ottaa huomioon — méiéritetdén nimenomaan kulttuurisen yhteison jase-
nyyden perusteella. Mikdli haluamme pitdd kiinni erityisten kulttuuristen
oikeuksien ja vapauksien, kulttuuristen taustojen huomioonottamisen tai
kulttuurisen sensitiivisyyden tirkeydest, ei nditd kuitenkaan ole mielekisti
liittad ns. kulttuurisiin ryhmiin tai ryhmén jasenyyksiin. Pdinvastoin, jos suh-
taudumme vakavasti niin kulttuurin sisillolliseen heterogeenisuuteen kuin
kulttuurisen yhteison jasenyyden heterogeenisuuteen, meidédn on ajateltava,
ettd kulttuurinen sensitiivisyys on perusteltua, ei johonkin ryhméin kuulu-
misen vuoksi, vaan silloin, kun se on tarpeellista, oli kyse sitten henkilon
“kulttuurisesta”, ideologisesta, poliittisesta, seksuaalisesta tai muusta taus-
tasta.
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