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Asko Lehtonen

Oikeuden saatavuudesta
perheoikeudellisissa hakemusasioissa

OIKEUDEN SAATAVUUS

Oikeusdogmaattisissa tutkimuksissa on yleensi selvitetty jonkin oikeussub-
jektin oikeudellista asemaa, esimerkiksi mitd oikeuksia asianomaisella oi-
keussubjektilla on. Kun oikeusjérjestyksen tosiasiallista toimintaa tutkitaan,
tulisi myos selvittad, millaiset keinot ja mahdollisuudet asianomaisella hen-
kilolla on kdytdnnossi toteuttaa ja turvata oikeutensa. Kysymys on tilldin
siitd, millaisia kdytdannon mahdollisuuksia yksittdiselld kansalaisella tai vies-
toryhméllad on tosiasiassa suojata oikeuksiaan ja mitkd seikat muodostavat
esteiti tai rajoituksia oikeuksien toteuttamiselle.! Tami kysymyksenasettelu
ohjaa huomaamaan niitd eroavuuksia, joita eri kansalaisilla on oikeuden saa-
tavuudessa (Access to Justice).?

Liberalistisen késityksen mukaan riita-asian oikeudenkéyntia saatetaan
pitdd asianosaisten vilisend yksityisasiana. Yhteiskunnan tehtidviin kuu-
luisi huolehtia vain siité, ettd kansalaisilla on tarvittaessa kaytettdvissdin
tuomioistuinlaitos. Oikeuden saatavuus toteutuisi siten, ettd kansalaisella
on oikeus panna vireille kanne. Taimén nikemyksen mukaan riittdavaa olisi
se, ettid tuomioistuinmenettely on kaikkien kiytettivissd.® Asiantila voi-

' Ks. Ervasti, Kaijus: Riitojen ratkaisu Suomessa Access to Justice -nikokulmasta s. 640—

642, Defensor Legis 1999 s. 640-660 ja Tala, Jyrki: Oikeuden saatavuus s. 677-679. Teok-
sessa Suomalainen oikeussanakirja VIL. Oikeuden yleistieteet. Helsinki 1999.

2 Ervo on kilyttényt ilmaisun Access to Justice vastineena termii oikeuksiin péicisy. Ks. Ervo,
Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkdynti s. 117-119, Helsinki 2005. Virolainen ja Pol6-
nen ovat jakaneet oikeuden saatavuuden kahteen alaryhméin, joista he kayttivit termid
access to court (henkilon oikeus pdistd asioimaan tuomioistuimessa) ja access to justice
(ihmisen tosiasiallinen mahdollisuus piéstd oikeuksiinsa eli saada oikeutensa toteutetuksi).
Ks. Virolainen, Jyrki — P6lonen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I s.
256-257, Helsinki 2003.

3 Ks. Virolainen, Jyrki: Lainkaytto s. 101, Helsinki 1995.
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daan ilmaista Cappellettia lainaten: “Justice is open to all, like The Ritz
Hotel.™*

Oikeusavun saaminen varallisuudesta riippumatta on eris oikeusturvan
keskeisistd elementeistd. Taloudelliset seikat voivat muodostaa esteen oi-
keuden saatavuudelle, jos kansalaisilla ei ole mahdollisuutta maksuttomaan
oikeusapuun. Perustuslain perusoikeussddnnokset edellyttavit oikeusavun
todellista saatavuutta. Perustuslain 6 §:ssé tarkoitettu kansalaisten yhden-
vertaisuus lain edessi edellyttid, ettd oikeusapua on kaikkien saatavilla tasa-
puolisesti. Vidhivaraisille henkil6ille on my6s turvattava mahdollisuus oi-
keusapuun tuomioistuimessa. Muutoin ei voida puhua asianosaisten todel-
lisesta yhdenvertaisuudesta tuomioistuimessa. Samoin perustuslain 21 §:n
sadnnokset oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd edellyttivit, ettd oikeus-
suojan elementteihin kuuluu mahdollisuus saada oikeusapua, jos sité tarvit-
see. Oikeusapua on annettava valtion kustannuksella, jos siihen ei ole muu-
toin taloudellisia mahdollisuuksia.’ Maksuttoman oikeusavun kustannukset
eivit ole valtiontalouden kannalta kohtuuttoman suuri menoeri, jos niitd
verrataan valtion muihin menoihin. Maksuttoman oikeusavun aiheuttamat
kustannukset ovat alle 2 promillea valtion budjetista. Mdéra on védhiinen, jos
sitd verrataan sosiaaliturvaan kiytettyihin miljardeihin euroihin.® Kustan-
nusten arvioinnissa on otettava huomioon vihévaraisten kansalaisten oikeus-
turvan térkeys.

Oikeudenkédynnissd kumpikin asianosainen kantaa riskin siitd, ettd hin
omien kulujensa liséksi joutuu korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntiku-
lut. Tamin riskin osalta on katsottu, ettd se estdd aiheettomien juttujen saat-
tamisen tuomioistuimeen ja ettd se edistdd halukkuutta tehdé sovinto. Riski
oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta ei saa olla niin merkittavi, etti se es-
tad kansalaista nostamasta kannetta tuomioistuimessa, jos hinelld on sithen
todellista tarvetta. Asianosainen luopuu helposti kanteen nostamisesta, jos
hinelld ei ole varoja oikeudenkdyntid varten. Sanottu riski voi muodostaa
todellisen esteen oikeuden saatavuudelle. TAma voi olla seurausta siitd, ettd
oikeudenkéyntijérjestelmi ei toimi oikeudenmukaisella tavalla.’”

4 Ks. Cappelletti, Mauro (ed.): Access to Justice and the Welfare State p. 20, Florence
1981.

3> Qikeusavusta ihmis- ja perusoikeutena ks. Ervo 2005 s. 116-131; Jokela, Antti: Oikeu-
denkidyntikulut ja maksuton oikeusapu s. 4649, Helsinki 1995 ja Jokela, Antti: Oikeuden-
kaynti II s. 72-76, Helsinki 2002.

6 Ks. Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II s. 106, Helsinki 2001.
7 Ks. Lappalainen 2001 s. 104—106.
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OIKEUDEN SAATAVUUDESTA PERHEOIKEUDELLISISSA HAKIiMUSASI()ISf

Oikeuden saatavuus on vihitellen muodostunut merkittaviksi ongelmak-
si. Oikeuden saatavuutta koskeviin seikkoihin ei kiinnitetty huomiota, kun
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd uudistettiin vaonna 1993. Uusi oi-
keudenkdyntimenettely aiheuttaa osapuolille huomattavia kuluja, jos oikeu-
denkéynnisté tulee pitkd. Oikeudenkdyntikulut ovat nousseet merkittavisti.
Ne estévit vihavaraista henkilod ryhtyméstd oikeudenkiyntiin, jos hén ei
saa maksutonta oikeusapua. Oikeudenkdyntikulut ovat kasvaneet niin pal-
jon, ettei keskituloisilla ole varaa suureen oikeudenk&yntiin. Nykyisin onkin
koettu ongelmalliseksi keskituloisten rajalliset taloudelliset mahdollisuudet
kiyda oikeutta, miké johtuu oikeudenkdyntimenettelyn kalleudesta. Keski-
tuloisten asemaa on tosin pyritty parantamaan oikeusapulakia koskevalla
uudistuksella.®

PERHEOIKEUDELLISISTA HAKEMUSASIOISTA

Monet perheoikeudelliset asiat voidaan kisitelld hakemusasioina, kuten avio-
eroasia ja yhteiseldmin lopettaminen (AL 28.1 §) seké niiden liitdnndisky-
symyksend AL 30.1 §:ssd mainitut vaatimukset.” Hakemuksella pannaan
vireille liséksi keskeiset lapsioikeuden alaan kuuluvat jutut eli lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta (HTL 14.1 §)'° seké lapseksi ottamista (OLL 29.2 §)
koskevat asiat. Henkilooikeuden alaan ldhinnd kuuluva edunvalvojan méai-
rddamistd ja toimikelpoisuuden rajoittamista koskeva asia pannaan nykyisin
vireille hakemuksella (HolhTL 69 §).!! Hakemusasian Késittelyjérjestysti

8 Ks. Rautio, Jaakko: Oikeusapu valtion varoin s. 664. Teoksessa Prosessioikeus. Oikeu-
den perusteokset. Helsinki 2003.

°  Avioeroasian liitinniisvaatimuksista ks. Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Avioliittolain
muutetut sdédnnokset s. 67-69, Tampere 1988; Koulu, Risto: Hakemusasioista erityisesti
avioeroasioiden kannalta s. 136—149, Helsinki 1989 ja Saarenpad, Ahti: Avioliittolain muu-
tokset s. 4652, 4. p., Rovaniemi 1992.

10 Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole lainkaan selvitetty, miksi HTL:ssa tarkoitetun
asian vireillepanotavaksi otettiin hakemus eikd haastehakemus. Ks. HE 224/1982 vp s. 6 ja
17 sekd Koulu 1989 s. 104.

I Holhousasiat ovat olleet osaksi hakemusasioita ja osaksi riita-asioita. Kun holhouslakia
uudistettiin vuonna 1983 (368/1983), holhottavaksi julistamista koskeva asia muutettiin oi-
keusturvasyistd riita-asiaksi. Hakemuksella voitiin panna vireille a) holhottavaksi julista-
mista koskeva asia, jos hakija pyysi siti itse, ja b) holhottavaksi julistamisen kumoamista
koskeva asia. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) sdidtimisen yhteydessd muutet-
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on noudatettava asian vireillepanovaiheessa siitd riippumatta, onko asia rii-
tainen tai ei. Lueteltujen hakemusasioiden kisittely4 on kuitenkin jatkettava
riita-asian késittelystd sdfidetyssé jarjestyksessd, jos asia on riitainen. Kdy-
tannossd timé merkitsee sitd, ettd riitaisen hakemusasian kisittely eroaa rii-
ta-asiasta vain jutun vireillepanotavan osalta. Edellinen pannaan vireille ha-
kemuksella ja jalkimmé&inen haastehakemuksella. Ndissd jutuissa oikeuden-
kéayntikulut nousevat yleensa kdytdnnossd samansuuruisiksi. Toisin sanoen
hakemusasia ei muodosta tdlloin taloudellisesti edullista menettelytapaa.
Erikseen selvittidva kysymys on siten oikeusavun saamismahdollisuus per-
heoikeudellisissa hakemusasioissa.

Kaikkia perheoikeudellisia asioita ei voi panna vireille hakemuksella.
Lapsen elatusta koskevat asiat ovat riita-asioita, jotka voidaan panna vireille
vain haasteella (ElatusL 10, 13 ja 14 §). Lapsen elatusapua koskeva asia
voidaan panna vireille hakemuksella, kun sité késitellddn 1) lapsen huoltoa
jatapaamisoikeutta (HTL 14.3 §) tai 2) avioeroa ja yhteiselimén lopettamis-
ta (AL 31 §) koskevan jutun liitinnédisvaatimuksena. Isyyden vahvistamista
jakumoamista koskevat isyysjutut ovat myos haasteella vireille pantavia rii-
ta-asioita.'? Isyyden vahvistamista koskevassa jutussa lapsen elatusasia tu-
lee vireille haastehakemuksen perusteella (ElatusL 13.2 §).

Hakemusasioita koskeva oikeustila muuttui monessa suhteessa merkityk-
sellisesti, kun hakemusasioiden kisittelystd yleisessid alioikeudessa annettu
laki tuli voimaan 1.5.1987 lukien.'? Téma laki sisilsi yleiset saéinnokset nii-
den hakemusasioiden kisittelystd, joista ei ollut sdéddetty erillisid menettely-
sadannoksid. Perheoikeudellisia hakemusasioita koskevia erityissddnnoksii
sisdltyy muun muassa AL 29-32 §:44n ja HTL 3 lukuun.

Hakemusasiaa ei méairitelty HKL:ssa aineellisin eli asian laatua koskevin
kriteerein vaan muodollisten seikkojen perusteella. Oikeustila on pysynyt
muuttumattomana senkin jialkeen, kun hakemusasioiden menettelysaannok-

tiin 1) edunvalvojan midrddamisti ja 2) toimikelpoisuuden rajoittamista koskevat jutut hake-
musasioiksi, mitd muutosta ei perusteltu lakiesityksessd (ks. HE 146/1998 vp s. 63-64).
Téysi-ikdisen henkilon vajaavaltaiseksi julistaminen merkitsee poikkeuksellinen voimakas-
ta puuttumista yksilon itsemddrdadmisoikeuteen. Oikeusturvan tarve ei ole vihentynyt, min-
k& vuoksi olisi ollut asianmukaista arvioida ja edes perustella jutun muuttamista riita-asiasta
hakemusasiaksi.

12 Hakemusasiana on voitu kisitelli vain isyyden tunnustaminen (IsyysL 20 §), jonka vah-
vistaminen siirtyi 1.1.2003 lukien kidrdjaoikeuksilta maistraateille. Ks. HE 79/2002 vp.

13 HKL (307/1986) on kumottu ja siihen sisiltyneet sdinnokset on siirretty OK 8 lukuun
(786/2002). Uudet sdannokset tulivat voimaan 1.1.2003.
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OIKEUDEN SAATAVUUDESTA PERHEOIKEUDELLISISSA HAKIiMUSASI()ISf

set siirrettiin OK 8 lukuun.'* Hakemusasiaksi katsotaan asiat, jotka alioi-
keus voi ottaa kisiteltdvikseen 1) hakemuksesta, 2) ilmoituksesta tai 3) omas-
ta aloitteestaan (HKL 1.1 § ja OK 8:1). Riita-asian ja hakemusasian vilistad
eroa ei voida tehdi aineellisin perustein vaan asian vireilletulotavan perus-
teella. Tamé& valintaperuste otettiin kdyttoon HKL:n valmistelu- ja lainsdé-
dintdvaiheessa tietoisesti'® eiki sitd muutettu siirrettiessd HKL:n sdAnnok-
set OK 8 lukuun.'® Asianosaisilla ei ole valintamahdollisuutta, vaan hake-
musasian kisittelyjirjestystd on noudatettava, jos alioikeus voi ottaa asian
kasiteltavikseen hakemuksesta. Hakemusasioihin kuuluu hyvin erilaisia
asioita, jotka eivét ole sisillollisesti yhteismitallisia. Monet perhe- ja hol-
housoikeudelliset hakemusasiat vastaavat sisillollisesti riita-asioita, joissa
kuultavaksi kutsutun henkilon asema on tidysin rinnasteinen riita-asian vas-
taajaan. Kdytannossd on ollut kysymys siité, ettd perinteinen riita-asia on
muuttunut hakemusasiaksi pelkistiddn sen vuoksi, ettd juttu on asiaa koske-
vassa erityislaissa sdaddetty pantavaksi vireille hakemuksella. Tosiasiallinen
asiantila on otettu huomioon OK 8 luvun 4 §:n sddnnoksessi (768/2002),
jossa lueteltujen perhe- ja holhousasioiden kisittelyd on jatkettava riita-
asian kisittelystd sdddetyssa jarjestyksessd, jos asia on riitainen. Néissi tilan-
teissa hakemus- ja riita-asioiden menettelyllinen ero supistuu lahinna vireil-
lepanotapaan.'” Jirjestelméi voidaan pitié epijohdonmukaisena. Tille epi-
johdonmukaiselle asiantilalle ei ole rationaalisia perusteita. Se on ymmér-
rettdvissd vain historiallisen kehityksen tuloksena, jota ei ole lainmuutoksel-
la yhdenmukaistettu.

OIKEUSAVUSTA PERHEOIKEUDELLISISSA
HAKEMUSASIOISSA

Oikeuden toteutumisessa kaytdnnon tasolla on keskeistd, ettd kansalaisilla
on mahdollisuus turvautua tuomioistuinmenettelyyn, kun he sit4 tarvitsevat.
Oikeuden saatavuus voi olla ndenndisti, jos taloudelliset seikat ovat esteeni

14 Ks. HE 32/2001 vp s. 64.

15 Ks. HE 90/1985 vp.

16 Ks. HE 32/2001 vp s. 21-22 ja 63-65.

17 Ks. HE 32/2001 vp s. 21 ja 67 seki Koulu 1989 s. 103.
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oikeudenkiyntiin ryhtymiseksi.'® Téstd nikokulmasta on erityisen tirkeé,
ettd myOs vihivaraisilla henkil6illd on mahdollisuus tuomioistuimessa ajaa
kannetta omien etujensa ja oikeuksiensa toteuttamiseksi. Samoin heidén tu-
lisi voida puolustautua oikeudenkdynnisséd perusteettomia vaatimuksia vas-
taan. Tarkeisiin kysymyksiin kuuluu sen seikan selvittiminen, onko asian-
osaisilla riittavd mahdollisuus saada maksutonta oikeusapua, jos heidin omat
taloudelliset resurssinsa ovat rajoitetut.

Viime vuosikymmenini on tapahtunut merkittdvid muutoksia oikeusavun
saatavuudessa. Toisinaan oikeusapua on parannettu ja toisinaan kavennettu.
Jalkimméiseen suuntaan ovat vaikuttaneet taloudelliset suhdanteet. Valtion-
taloudellisia joustoja on haettu vihivaraisten oikeuksia supistamalla. Histo-
riallisen kehityksen tunteminen auttaa ymmartiméain nykyista oikeustilaa ja
sen perusteita. Toisin sanoen saadaan tietoa niistd seikoista, jotka todellisuu-
dessa ovat vaikuttaneet voimassa olevan normin syntyyn.

Maksuton oikeudenkiynti hakemusasiassa

Maksuttomasta oikeudenkéynnistd annetun lain (87/1973) alkuperdisessi
muodossa asetettiin maksuttoman oikeudenkdynnin myontamiselle hakemus-
asiassa kvalifioituja edellytyksid. Muiden edellytysten lisdksi hakemus-
asiassa vaadittiin, ettd asian laatu ja asiaan osallisen oikeusturvan toteutta-
minen erityisistd syistd vaati maksuttoman oikeudenkdynnin myontdmisté
(MOL 1.1 §). Kysymys oli lakivaliokunnan tekemaisti lisdyksestd, jolla ha-
luttiin laventaa MOL:n soveltamisalaa vuoden 1955 lakiin verrattuna.'® Ha-
kemusasiassa voitiin tilloin kdytdnndssa myontdd maksuton oikeudenkdyn-
ti vain erityisistd syistd. Tamé oli silloisen oikeustilan vallitessa osittain
ymmaérrettdvissid, koska lukumaiirdisesti arvioiden tyypillisid hakemusasioi-
ta olivat mm. lainhuudatus- ja kiinnitysasiat. Tavallaan katsottiin, ettd kiin-
teiston ostajalla ja kiinnitysvelan saajalla oli aina taloudellisesti riittdva mah-
dollisuus hoitaa hakemusasiansa omalla kustannuksellaan.
Hakemuslainkdyttoon kuuluvia tyypillisid perheoikeudellisia asioita oli-
vat tuolloin ottolapsisuhteen perustaminen ja purkaminen sekd asumus- ja
avioeroasia yhteisestd hakemuksesta. Asumus- ja avioeroasia voitiin panna

18 Ks. Rautio 2003 s. 663.

19 Ks. LaVM 16/1972 s. 2 seki Aalto, Jorma: Maksuton oikeudenkéynti s. 49-50, Helsinki
1974 ja Jokela 1995 s. 52-53.
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vireille my®s riita-asiana.?® Erityisid syitd koskevien edellytysten katsottiin
tayttyvin helposti niissd hakemusasioissa, joissa oli kysymys kaksiasian-
osaissuhteesta, kuten holhottavaksi julistamisessa seké ottolapsisuhteen pe-
rustamisessa tai purkamisessa. Yksiasianosaissuhteeseen perustuvissa hake-
musasioissa maksuttoman oikeudenkédynnin saamisen edellytykset tayttyi-
vit, jos hakemusasia oli poikkeuksellisen monimutkainen ja hakijan oikeus-
turvan takaaminen tulevaisuudessa edellytti sen hoitoa.?!

Hakemusasioiden menettelyuudistus

Eduskunnan kisiteltidviksi annettiin vaonna 1985 hallituksen lakiesitys (HE
90/1985 vp) hakemusasioiden késittelyd yleisessé alioikeudessa koskevaksi
lainsdddannoksi. Tamén esityksen johdosta annetussa lakivaliokunnan mie-
tinndssi kiinnitettiin huomiota oikeuskaytdnnossé vallinneisiin epédkohtiin,
erityisesti oikeuskdytdnnon tiukkuuteen ja siitd johtuneisiin védristymiin.
Lakivaliokunta katsoi, ettd muun muassa hakemusasioina kisiteltavissid asu-
mus- ja avioeroasioissa olisi tarpeen saada maksuton oikeudenkiynti. Laki-
valiokunta esitti epdkohdan korjaamista joko lainsdadéantoteitse tai tuomio-
istuimille annettavilla ohjeilla joustavasta tulkinnasta.?? Lakivaliokunnan
mietintd kuvastaa selvisti ndkemysti siitd, ettei oikeusavun tarvetta ja ta-
loudellista mahdollisuutta saada oikeusapua ollut silloin voimassa olleessa
oikeudessa otettu riittdvisti huomioon muun muassa perheoikeudellisissa
asioissa.

Avioliittolain osittaisuudistus

Hallituksen reagointi ei ollut kuitenkaan lakivaliokunnan esittdmén toivo-
muksen mukainen. Hallituksen lakiesityksessé avioliittolain muuttamiseksi
esitettiin tulkintasuosituksen luonteinen kannanotto maksuttoman oikeuden-
kdynnin myontamisedellytyksistd avioeroasioissa. Lausuma siséltyi lainuu-
distuksen taloudellisia vaikutuksia koskevaan osaan. Esityksessa katsottiin,

20 Hakemusasioina kisiteltiin myos mm. holhoojan ja uskotun miehen méériéiminen, testa-
mentin valvonta ja pesdnjakajan mddrddminen. Ks. Aalto 1974 s. 51.
21 Ks. Aalto 1974 s. 53-54.

22 Ks.LaVM 9/1985 s. 1.
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ettei maksuttoman oikeudenkdynnin myontdminen yleensd voine olla pe-
rusteltua ’puhtaassa” avioeroasiassa, joka kisitellddan hakemusasiana. Esi-
tyksen mukaan avioeroasian liitdnnédiskysymys voi antaa aihetta maksutto-
man oikeudenkdynnin myontdmiseen varsinkin, jos se olisi riitainen. Esi-
merkkeind tillaisista liitdnndiskysymyksistd mainittiin lasten huolto sekid
lapsen tai puolison elatus.>® Avioeroasioiden siirtimisell4 riita-asioista ha-
kemusasioiksi tavoiteltiin kustannussiéstojd, joiden madrai ei tosin pystytty
esityksessd arvioimaan.

Hallituksen lakiesityksessd oltiin siten edelleen siéstolinjalla, joka oli
omaksuttu 1970-luvulla energiakriisien aikana. Timai lakiesityksen kanta oli
yllattiava, koska 1980-luvun loppupuolella Suomessa oli pitkd noususuhdan-
ne, jota sittemmin kutsuttiin ns. kasinotaloudeksi. Vdhivaraisten oikeustur-
vasta tingittiin valtiontaloudellisilla perusteilla, jotka eivit olleet pakotta-
via.?* Valtion verotulot kasvoivat tuolloin ennitysmdiselli tavalla.

Lakivaliokunta uudisti mietinndssédén aikaisemman kannanottonsa. Va-
liokunta ei pitidnyt hallituksen esityksessd ilmaistua kantaa asianmukaise-
na. Lakivaliokunta perusteli lausumaansa sillé, 1) etti heti asiaa vireille pan-
taessa saatavien oikeiden tietojen ja neuvojen avulla saadaan asiat nopeam-
min, helpommin ja halvimmalla kuntoon seki 2) ettd kysymys on asianosai-
sille tirkeisti ja vaikeista asioista.>

Lakivaliokunnan kannanotoilla ei ollut laajaa vaikutusta oikeuskéytéin-
toon. Avioliittolain muutosten jilkeen tiukkalinjaisuus jatkui erdissé alioi-
keuksissa. Hovioikeuskdytdnnossd noudatettiin lainmuutoksen jialkeen vuon-
na 1988 yleensd hallituksen esityksen perustelujen mukaista kantaa, osittain
tosin modifioidussa muodossa. ”Puhtaassa’ avioeroasiassa ei yleensd myon-
netty maksutonta oikeudenkdyntid. Liitdnndisvaatimuksen esittiminen kat-
sottiin MOL 1.1 §:ssi tarkoitetuksi “erityiseksi syyksi”. Talld yleislinjalla”
olivat Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen ja Turun hovioikeudet. Asian-
osaisille myotidmieliselld kannalla oli Vaasan hovioikeus, jossa maksuton
oikeudenkdynti myOnnettiin ja avustaja mairittiin myos “’puhtaassa” avio-
eroasiassa. Vilittavilla kannalla oli Kouvolan hovioikeus, jossa myonnettiin
kyllda maksuton oikeudenkdynti, mutta maksuttoman oikeudenkdynnin saa-
neelle asianosaiselle ei madritty avustajaa, mitéd kantaa perusteltiin tuomio-
istuimen neuvontavelvollisuudella. Liitdnn&disvaatimuksen (esim. lapsen ta-

2 Ks. HE 62/1986 vp s. 37-38. Ks. lisiiksi Aarnio — Helin 1988 s. 66.
24 Lainmuutoksen vaikutuksista ks. Jokela 1995 s. 54.
25 Ks. LaVM 14/1986 s. 3 ja Aarnio — Helin 1988 s. 56.
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paamisoikeuden) késittely erillisend hakemusasiana katsottiin asiaksi, jonka
laatuun liittyi silloisessa MOL 1.1 §:ssi tarkoitettuja “erityisid syitd”.?
Avioeroasioissa esiintyi selvdsti omaperdistd soveltamiskédytidntod, kun
kysymys oli maksuttoman oikeudenkdynnin myontdamisestd. Vastaavaa kéy-
tantod ei esiintynyt muissa hakemusasioissa. Muun muassa pesinjakajan
madradamistd koskevissa hakemusasioissa myOnnettiin sddnnonmukaisesti
pyynnon mukaisesti maksuton oikeudenkiynti, jos asianosaisten vililld oli

erimielisyytti padasiasta.

MOL:n muutos vuonna 1989

Oikeustila muuttui tdysin vaoden 1989 alusta lukien. Tall6in tuli voimaan
maksuttomasta oikeudenkéynnisti annetun lain muutos (23.12.1988/1125).
Hakemusasiassa oli maksuton oikeudenkéynti myonnettdva samoin edelly-
tyksin kuin riita-asioissa. Hallituksen lakiesityksessa oli siirrytty tdysin laki-
valiokunnan edustamalle kannalle.?” Hallituksen esityksessi katsottiin, ettei
maksuttoman oikeudenkdynnin tarpeellisuutta voida arvioida prosessilajien
perusteella, vaan hakemusasioissakin on harkittava a) maksuttoman oikeu-
denkdynnin myontimisti hakijan varallisuusolojen ja b) oikeudenkéyntiavus-
tajan madradamistad oikeudellisen asiantuntemuksen tarpeen perusteella. Esi-
tyksessé mainittiin erityisryhméni avioeroasiat.”® Maksuton oikeudenkiyn-
ti oli myOnnettdvi ja avustaja madrattava asianosaiselle samoilla perusteilla
yhtd hyvin avioeroasiassa kuin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa. MOL:n muutos merkitsi tosiasiallisesti sitd, ettd silld palautet-
tiin se oikeustila, joka oli vallinnut ennen HTL:n séd4tdmistd vuonna 1983 ja
AL:n muutosta vuonna 1988, jolloin ndmi jutturyhmaét oli siirretty riita-
asioista hakemusasioiksi.?

Toteutettu uudistus selkeytti oikeuslaitoksen tehtdvid. Tuomioistuimet
saattoivat keskittyd tuomitsemistoimintaan eli oikeusriitojen ratkaisemiseen,
kun taas asianajajalaitos ja yleiset oikeusaputoimistot palautettiin oikeudel-

2% Ks. esim. Helsingin HO 22.9.1988 Pn:o 246, jossa lapsen tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa maksuttoman oikeudenkdynnin myontimistd ja avustajan méadrdamistd perusteltiin
asian merkityksellisyydelld.

27 Ks. Jokela 1995 s. 54-55.
28 Ks. HE 158/1988 vp s. 3-5.
2 Ks. Jokela 1995 s. 310.

71


https://c-info.fi/info/?token=jXN4pHVoE62ejnu7.6zHhOFjwNJc9WLnWTlT_RA.IdjSmq9KFnBDdvGr4D9OvHyXlzIcFizoeKuvM-pJykMzq0i-BbusNX2ogXZdIuTJeClSQ7KpjrvX0QziUOK4lizjBOdyX0HrH2bneeX3h_d6jF0NZXuC_DU6WVPhY_JtZ8lh_ZtJBekbE7NnACpALrJVtCLsp60l6ymz5Q8EzOI_qnsfo29zF7QoHckJJD56nFxYrlgKFLwpsQ

Asko Lehtonen

lisen neuvonnan ja avun antajiksi. Samalla korostettiin tuomioistuinten puo-
lueettomuutta ja riippumattomuutta. Uudistus merkitsi erityisesti vihévarais-
ten henkildiden oikeusturvan kohentumista, koska heille suotiin mahdolli-
suus oikeudelliseen apuun kaikissa hakemusasioissa. Hallituksen esitykses-
sd katsottiin, ettd maksuttoman oikeudenkdynnin tarpeeton kéytto voitaisiin
estid MOL 2 §:n nojalla.’® Niiden sézinndsten mukaan maksutonta oikeu-
denkédyntid ei saanut myontid, 1) jos asialla oli vdhdinen merkitys asian-
omaiselle tai 2) jos vaatimus perustui siirrettyyn oikeuteen maksuttoman
oikeudenkdynnin saamiseksi. Vastaavat sddnnokset sisiltyvit nykyisin oi-
keusapulain (257/2002) 7 §:één.?!

Hakemus- ja riita-asioiden asettamisella samaan asemaan oli huomattava
periaatteellinen merkitys mm. avioeroasioissa, jotka olivat vuonna 1988
muuttuneet hakemusasioiksi. Avioero merkitsee aina olennaista muutosta
aviopuolisoiden yhteiseldmassa ja taloudellisissa asioissa eika se siten kos-
kaan ole vihamerkityksellinen.*? Sadinnonmukaisesti avioero on puolisoi-
den elamén merkittdvimpii tapahtumia, koska heidédn koko varallisuutensa
yleensd jaetaan osituksessa ja koska perheolosuhteet jirjestetdén tyystin uu-
delleen muun muassa puolisoiden yhteiseldmin seké lasten asumisen, huol-
lon ja tapaamisoikeuden suhteen.®? Kansalaiset eiviit saa perus- ja ammatti-
koulutuksen yhteydessd sellaista oikeuskasvatusta, etti he omin neuvoin
pystyisivit ottamaan edes tavallisissa perheoikeudellisissa asioissa kantaa
eri seikkojen oikeudelliseen merkitykseen. Tuomioistuinmenettelyssé voi olla
kysymys vain avioerosta, mutta siind yhteydessé asianosaisten tulisi tietdd,
ottavatko he samassa yhteydessa kisiteltdaviksi muita asioita, kuten osituk-
sen toimittamisen, yhteiseldmin lopettamisen seki lasten asumista, huoltoa
ja tapaamisoikeutta seké lapsen elatusta koskevat kysymykset. Muut kuin
lainopillista koulutusta saaneet kansalaiset tarvitsevat yleensi oikeudellista
neuvontaa ja muuta oikeusapua niité asioita koskevassa padtoksenteossa ja
niiden asianmukaisessa hoitamisessa.*

30 Ks. HE 158/1988 vp s. 4.
31 Ks. tarkemmin Aalto 1974 s. 59-68, Jokela 1995 s. 326-328 ja HE 82/2001 vp.
32 Ks. Saarenpid 1992 s. 53.

3 Hovioikeuskiytinnossi oli jo aikaisemminkin vakiintuneesti katsottu, etteivit avioero-
asiat ole merkitykseltddn véihiisid asianosaisille. Esimerkkind voidaan mainita Itd-Suomen
hovioikeuden 5.10.1979 antama piétos Pn:o 1254/74, jossa oli kysymys avioerosta yhtei-
sestd hakemuksesta.

3* Ks. Jokela 1995 s. 360-361.
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Vuoden 1989 alussa voimaan tullut maksuttomasta oikeudenkdynnisti
annetun lain muutos toi erditd muitakin uudistuksia, joilla oli merkitystd myos
perheoikeudellisissa hakemusasioissa.

Hakemusmaksua ei peritty vuoden 1989 alusta lukien, jos jollekin haki-
joista oli myonnetty maksuton oikeudenkdynti (MOL 7.2 §). Tama etu tosin
poistettiin 1.2.1993 voimaan tulleella lainmuutoksella (1668/92), joka oli
lama-aikana annettu budjettilaki. Nykyisen oikeusapulain (257/2002) 4 §:n
1 momentin 3) kohdan mukaan oikeusavun myontdminen tuottaa vapautuk-
sen muun muassa kisittelymaksuista (oikeudenkéynti-, hakemus- ja toimi-
tusmaksuista), toimituskirjamaksuista (ote-, jidljennds- ja todistusmaksuis-
ta) ja erillisten kustannusten korvauksesta padasiaa késittelevéssd viranomai-
sessa. Vapautuksen saa vain oikeusapua saava asianosainen.*>

Aikaisempien sddnndsten mukaan oli valtion varoista korvattu maksutto-
man oikeudenkédynnin saaneen asiaan osallisen saapumisesta tuomioistui-
meen aiheutuneet kulut, jos hénet oli riita-asiassa miéritty asian selvittdmi-
sen vuoksi saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen. Vuoden 1989
alusta myonnettiin sama etu myds hakemusasioissa (MOL 8.2 §).3 Vastaava
saannos sisiltyy nykyisin oikeusapulain (257/2002) 4 §:n 3 momenttiin.
Hakemus- ja riita-asiat ovat siten téssd suhteessa samassa asemassa.

MOL:N MUUTOS VUONNA 1993
JA UUSI OIKEUSAPULAKI

Eduskunnan késiteltdviksi annettiin syksylld 1992 lakiesitys, jolla pyrittiin
vihentdmiin maksuttomien oikeudenkiyntien aiheuttamia kustannuksia noin
20 milj. markalla. Hallitus oli antanut oikeusministeriolle tehtivéksi valmis-
tella tarvittavat muutokset maksuttomasta oikeudenkdynnistd annettuun la-
kiin siten, ettd valtion menoja olisi voitu leikata sanotut 20 milj. mk. Kysy-
mys oli ns. budjettilaista, joka liittyi vuoden 1993 talousarvioesitykseen.?’
Nama seikat ovat ymmarrettivissd sitd taustaa vasten, ettd Suomen tasavalta

3 Qikeusapua annetaan joko korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan. Omavastuuosuu-
den suuruudesta sdddetddn yksityiskohtaisesti oikeusavusta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (388/2002) 1 ja 5-7 §:ssi.

36 Ks. HE 158/1988 vp s. 9 ja Jokela 1995 s. 357.
37 Ks. HE 185/1992 vp s. 2.
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oli ”syOksymaissd” historiansa syvimpéddn lamaan. Oikeusturvan ndkokul-
masta voidaan pitdd ongelmallisena sitd, miten ndma saddstot kohdistettiin.
Normin syntyd koskevasta ndkdkulmasta on mielenkiintoista, minka tyyp-
piset seikat valikoituvat siéstdjen kohteeksi ja mitkd niistd sddstokohteista
jaavit voimaan senkin jialkeen, kun taloudelliset olosuhteet ovat olennaisesti
parantuneet.

Vuonna 1992 ehdotetuilla muutoksilla olisi ollut merkittiva vaikutus mak-
sutonta oikeudenkiyntid koskeviin seikkoihin perheoikeudellisissa asioissa.
Eduskunta ei kuitenkaan hyviksynyt muun muassa kansalaisten oikeustur-
vaa koskevista seikoista johtuen kaikkia hallituksen lakiesityksen muutos-
ehdotuksia. Tastd syystd lakiesityksen lopulliset vaikutukset jdivét ehdotet-
tua pienemmiksi mutta kuitenkin olennaisiksi. Osa néista sdédstokohteista on
jadnyt voimaan tavallaan pysyvisti.

Maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun lain muuttamista koskeva laki
tuli voimaan 1.2.1993 lukien (1668/1992). Oikeustilan mybhempien muu-
tosten osalta tullaan vertailukohteena kayttdmidn nykyistd oikeusapulakia
(5.4.2002/257), joka tuli voimaan 1.6.2002. Muutosvertailu on mielenkiin-
toinen mm. siind suhteessa, missd médrin taloudellisessa lamatilanteessa
vuonna 1992 esitettyjd periaatteita kdytettiin vield 2002, jolloin valtakunta
ei ollut taloudellisessa ahdinkotilassa.

Maksuton oikeudenkiynti hakemusasioissa

Hallituksen lakiesityksen (HE 185/1992 vp) yksi merkittavimmistd muutos-
ehdotuksista koski maksuttoman oikeudenkdynnin myontdmistd hakemus-
asioissa. Lakia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd maksuton oikeudenkaynti
olisi voitu myontdd vain sellaisessa hakemusasiassa, joka olisi koskenut 1)
holhousta (nykyisin toimikelpoisuuden rajoittamista ja vajaavaltaiseksi ju-
listamista), 2) lapsen oikeudellista asemaa tai 3) lapsen huoltoa. Lakiesityk-
sen perustelujen mukaan maksuttoman oikeudenkédynnin myontdminen oli-
si perusteltua, jos hakemusasiassa olisi kyse a) lapsen tai b) holhokin edusta.
Avioeroasioita pidettiin lakiesityksessi niin yksinkertaisina, ettei asianosai-
nen yleensi tarvitsisi niissd avustajaa. Esityksen mukaan vihdvarainen asian-
osainen voisi tarvittaessa saada yleistd oikeusapua.’®

38 Ks. HE 185/1992 vp s. 2-3.
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Eduskunta ei kuitenkaan pitényt hallituksen esittdmai muutosta téltd osin
perusteltuna, minka vuoksi muutosesitys hyléttiin eduskunnassa. Lakivalio-
kunta kiinnitti mietintdnséd perusteluissa huomiota kansalaisten oikeustur-
vaan tukeutumalla toisaalta MOL:n perusajatukseen ja toisaalta kansainvi-
listen ihmisoikeussopimusten Suomea velvoittaviin sdédannoksiin oikeuden-
kdynnin jéarjestamisestd. Valiokunnan mukaan maksuttoman oikeudenk&dyn-
nin tarpeellisuutta ei voida arvioida prosessilajin mukaan.*”

Aikaisempaa “maksutonta oikeuskdyntid” vastaavat nykyisen oikeusapu-
lain (257/2002) 4 §:ssi tarkoitetut oikeusapuun kuuluvat muut etuudet kuin
vapautus avustajanpalkkiosta. Niitd etuja ei voida nykyisinkédédn rajoittaa
prosessilajin perusteella. Viahivaraiselle henkilolle, joka on oikeutettu oikeus-
apuun ilman omavastuuosuutta, voidaan myontdd oikeusapuna vapautus
muista menoista kuin avustajanpalkkiosta. Tdméa koskee tilanteita, joissa
hakijan ei katsota tarvitsevan avustajaa oikeudellisessa asiassaan. Oikeus-
apu tuo tdlldin vapautuksen muun muassa kisittely- ja toimituskirjamak-
suista sekd todistelukustannuksista.

Oikeusapu ja oikeusturvavakuutus

Hallituksen lakiesityksessd ehdotettiin, ettd oikeusturvavakuutus olisi ensi-
sijainen maksuttomaan oikeudenkdyntiin nihden. Tama olisi toteutettu MOL
1 §:n4 momentiksi lisdttavalla uudella sddnnokselld siten, ettd maksuttoman
oikeudenkidynnin myOntdmistd harkittaessa olisi ollut otettava huomioon,
voiko hakija saada menonsa korvatuksi oikeusturvavakuutuksen nojalla.
Oikeusturvavakuutuksesta ei yleensd korvattu muun muassa avioeroasioita
ja muita hakemusasioita eikd pesinjaosta ja osituksesta aiheutuvia kustan-
nuksia, kuten ei myoskéén riidattomia vaatimuksia, joilla pyritdin hankki-
maan tiytintoonpanoperuste.*

Tamékdan muutosesitys ei saanut enemmiston hyviksyntid eduskunnas-
sa. Lakivaliokunta ehdotti MOL 1 §:n 4 momenttia koskevan lisdyksen pois-
tamista lakiesityksestd “asian selvittdmattomaén tilaan™ viitaten, koska val-
misteluvaiheessa ei ollut selvitetty oikeusturvavakuutukseen liittyvid kay-
tinnon ongelmia.*!

3 Ks. LaVM 12/1992 s. 1-2 ja Jokela 1995 s. 57-58 ja 308-310.
40 Ks. HE 185/1992 vp s. 3.
41 Ks. LaVM 12/1992 s. 2. Ks. lisiiksi Jokela 1995 s. 59 ja Lappalainen 2001 s. 122.
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Nyttemmin on uudessa oikeusapulaissa (257/2002) saidetty oikeusavun
ja oikeusturvavakuutuksen suhteesta. Lahtokohtana uusissa sddnnoksissi on
se, ettd oikeusapua ei myonnetd, jos hakijalla on oikeusasian kattava oikeus-
turvavakuutus. Oikeusapua voidaan myontéa siltd osin kuin kustannukset
ylittavét vakuutussopimuksessa médaritellyn enimmaiskorvausméairan. Vaha-
varaiselle henkildlle, joka on oikeutettu oikeusapuun korvauksetta, voidaan
myontid oikeusapua vakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen. Oikeus-
turvavakuutuksen ensisijaisuudella ei ole nykyisin suurta merkitystéd perhe-
oikeudellisissa hakemusasioissa. Oikeusturvavakuutuksen vakuutusehdois-
sa on yleensi rajattu korvauspiirin ulkopuolelle useat perheoikeudelliset
asiat, kuten avioeroasiat, lasten huoltoriidat ja elatusasiat, sekd vastapuolelle
maksettavat oikeudenkdyntikulut.*?

Avustajan maarayksen kesto

Hallituksen lakiesityksessa ldhdettiin siitd, ettd maksuton oikeudenkéynti olisi
edelleen voimassa kaikissa niissd viranomaisissa, joissa voidaan myontadi
maksuton oikeudenkéynti. Esityksessd ehdotettiin lakiin lisdttévéksi sddn-
nos, jonka mukaan avustajan miérdys olisi kuitenkin ollut voimassa vain
siind viranomaisessa, jossa se olisi annettu. Samoin MOL.:iin ehdotettiin li-
sattdaviksi uusi sddnnos, jonka mukaan muutoksenhakutuomioistuimen olisi
ollut harkittava avustajan maardyksen antaminen erikseen. Talloin olisi tul-
lut kiinnittdd huomiota siihen, olisiko avustajan kédyttiminen asianosaisen
oikeusturvan kannalta ollut tarpeellista.*?

Namékin muutosehdotukset hylittiin eduskunnassa. Lakivaliokunta kat-
soi, ettei avustajan madrdayksen rajoittaminen yhteen oikeusasteeseen olisi
oikeudenmukaista eikéd tasapuolista, minka lisidksi se olisi ollut kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten periaatteiden vastaista.** Tamikin yksityiskoh-
ta osoittaa, ettd kustannusséastoihin pyrittiin vihévaraisten oikeusturvaa hei-
kentamalld vilittiméttd periaatteellisesti merkittavisti seikoista.>

42 Ks. HE 82/2001 vp s. 33-37, Jokela 2002 s. 110113 ja Lappalainen, Juha: Oikeusturva-
vakuutus s. 680. Teoksessa Prosessioikeus. Oikeuden perusteokset. Helsinki 2003.

43 Ks. HE 185/1992 vp s. 3-4.
4 Ks. LaVM 12/1992 vp s. 2-3. Ks. lisiksi Jokela 1995 s. 60 ja 399-400.

4 Lakiesityksen mukaan siistoji olisi syntynyt vuositasolla 3 milj. markkaa, jos muutok-
senhakutuomioistuin erikseen ratkaisisi avustajan tarpeellisuuden. Ks. HE 185/1992 vpss. 2.
Téllaisen arvion laskelmalliset perusteet olisi mielenkiintoista ndhda.
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Oikeustila on pysynyt tédltd osin muuttumattomana myos nykyisessi oi-
keusapulaissa (257/2002). Tamin lain 13 §:ssé sdddetddn oikeusavun alka-
misajankohdasta ja kestosta. Oikeusapua koskeva etuus on voimassa kaikis-
sa oikeusasteissa, joissa asiaa kasitelldzin.*0

Avustajan maariadminen hakemusasioissa

Eduskunta kavensi vuonna 1992 avustajan médaraamismahdollisuutta hake-
musasioissa, vaikka eduskunta ei hyviksynyt hallituksen esityksessd (HE
185/1992 vp) ehdotettua maksuttoman oikeudenkédynnin myodntdmisen ra-
joittamista hakemusasioissa. Lakivaliokunnan ehdotuksesta lakia muutet-
tiin siten, ettd avustajaa ei saa méériata hakemusasiassa, ellei siihen ole eri-
tyisen painavia syitd. Valiokunta katsoi, etté erityisen painavia syitd avusta-
jan madrdamiseen on tyypillisesti 1) holhousta (nykyisin toimikelpoisuu-
den rajoittamista ja vajaavaltaiseksi julistamista), 2) lapsen huoltoa ja 3)
lapsen oikeudellista asemaa koskevissa asioissa. Valiokunnan mukaan avus-
tajan mairdamisti ei voi rajoittaa vain ndihin asioihin, vaan muissakin han-
kalissa ja yksilon oikeudelliseen asemaan ratkaisevasti vaikuttavissa hake-
musasioissa olisi edelleen perusteltu syy myontdd asianosaiselle oikeus-
avustaja.*’

Nykyisen oikeusapulain (257/2002) 6.2 §:dén sisdltyy vastaavia oikeus-
avustajan palveluksia koskevia rajoituksia hakemusasioissa, jollei ole erityi-
sen painavia syitd oikeusavustajan saamiseen. Tasséd sddnnoksessi on luetel-
tu ne asiat, joissa oikeusapuun ei padsaantoisesti kuulu oikeusavustajan pal-
velut. Pyrkimykseni on ollut sdéstédd valtiolle oikeusavusta aiheutuvia kus-
tannuksia. Rajoitukset on ollut tarkoitus kohdistaa sellaisiin asioihin, joissa
avustajaa ei yleensd ole katsottava vilttimattoméksi. Rajoitussddannoksen
mukaan oikeusapuun ei kuulu avustaminen muun muassa yleisessi tuomio-
istuimessa késiteltavissd hakemusasiassa. Avustaja voidaan kuitenkin mai-
riiti, jos siihen on erityisen painavia syiti.*

46 Ks. tarkemmin HE 82/2001 vp.
47 Ks. LaVM 12/1992 s. 2.

48 Ks. HE 82/2001 vp. Ks. lisiksi Jokela 2002 s. 84, jossa on katsottu, etti erityisen painavia
syitd avustajan saamiseen on yleensd mm. silloin, kun hakemuksen laatimiseen tarvitaan
oikeudellista asiantuntemusta tai erityisid selvityksid taikka kyseinen asia muutoin vaikeus-
asteeltaan tai késittelytavaltaan vastaa riita-asian menettelyi.
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Oikeusapulakia koskevassa lakiesityksessa oletettiin, ettd hakemusasiois-
sa avustajan tarve aktualisoituu keskiméérin harvemmin kuin kanneasioissa.
Téasté lahtokohdasta huolimatta esityksessé kiinnitettiin huomiota siihen, ettéd
hakemusasiat ovat varsin epayhtendinen ryhmd, joka siséltdd varsin erityyp-
pisid asioita. Lakiesityksen mukaan hakemusasiat voivat olla asiallisesti ja
vaativuudeltaan normaaleihin riita-asioihin verrattavia juttuja, joten avusta-
jan tarvetta voi yleensikin esiintyd hakemusasioihin luokiteltavissa juttu-
tyypeissd. Perusteluissa katsottiin, ettd oikeusapuratkaisu tulisi aina perus-
tua niin riita-asiassa kuin hakemusasiassa tapauskohtaiseen harkintaan ja etti
ratkaisevaa kussakin yksittdistapauksessa tulisi olla nimenomaan avustajan
tarve eiké asian vireillepanotapa.*’

Sanottuihin perusteluihin on helppo yhtyi kahdessa suhteessa. Monet
perheoikeudelliset hakemusasiat ovat tdysin rinnastettavia haastehakemuk-
sella vireille pantaviin riita-asioihin. Erona on usein vain vireillepanoasia-
kirjan nimi, muttei sen sijaan asian sisélt6.>° Juttujen vireillepanotavan va-
linta ei ole perustunut kokonaisvaltaiseen harkintaan. Tami koskee erityi-
sesti perheoikeudellisia asioita. Hakemusasiaksi valikoituminen on johtunut
lahinnd siitd, mind ajankohtana asianomaisen erityislain menettelysdannok-
sid on uudistettu. 1980-Iuvulla tuli tavaksi lisitd aineellisoikeudellisiin la-
keihin menettelysidinnoksid, joissa sdddettiin asia pantavaksi vireille hake-
muksella. Oikeusapuun liittyvid oikeusvaikutuksia ei pitiisi liittda hakemus-
ja riita-asioiden viliseen jakoon, koska jutun vireillepanotavan valinta on
johtunut satunnaisista seikoista. Vireillepanotapa ei siten korreloi adekvaa-
tilla tavalla avustajatarpeen kanssa. Epdadekvaattisuus tulee korostuneesti
esille holhousasioissa. Holhouslain osittaisuudistuksella vuonna 1983 muu-
tettiin oikeusturvasyistd holhottavaksi julistamista koskeva asia haasteella
vireille pantavaksi riita-asiaksi (368/1983). Holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) sidtamisen yhteydessa tehtiin holhottavaksi julistamista nykyi-
sin vastaava vajaavaltaiseksi julistaminen hakemusasiaksi ilman peruste-
luja.>!

4 Ks. HE 82/2001 vp. Perusteluiden mukaan oikeuskéytinnossi oli vakiintuneesti sovellet-
tu MOL 10.2 §:n rajoitussddnnostd siten, ettd avustaja oli hakemusasioissa yleensd madritty
esimerkiksi 1) holhousta, 2) lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, 3) lapsen oikeudellista ase-
maa koskevissa asioissa ja 4) avioeroasioissa silloin, kun esilld on avustajaa edellyttdvid
riitaisia liitdnndisvaatimuksia. Perusteluissa katsottiin, ettd avustajan tarvetta voi olla muis-
sa kuin ndissd luetelluissa hakemusasioissa.

30 Ks. HE 32/2001 vp s. 21.
31 Ks. HE 146/1998 vp.
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Perhe- ja holhousasiat ovat yleensi rinnasteisia riita-asioihin. Hakemus-
jariita-asioita ei voida en#i erottaa toisistaan sisélldllisin perustein.>> Hake-
musasioihin kuuluu nykyisin hyvin erilaisia juttuja. Jotkut ovat aitoja hake-
musasioita, joissa on asianmukaista noudattaa kevennettyd menettelyi esi-
merkiksi kirjaamistoimenpiteiden suorittamiseksi. Toiset hakemusasiat rin-
nastuvat varsinkin riitaisina tavanomaisiin riita-asioihin. Hakemusasioiden
joukko on niin epdyhtendinen, ettei ole perusteltua valita sitd kokonaisuu-
dessaan ldhtokohtaisen avustajarajoituksen kohteeksi. Lainsdddantoteknisesti
ei vaikuta luontevalta se, ettd “erityisen painavat syyt” toteutuisivat sdin-
nonmukaisesti erdissé perhe- ja holhousoikeudellisissa hakemusasioissa. Paa-
ja poikkeussdinto on tavallaan asetettu védrin pain.

Edelld oleva kisittely osoittaa, ettd hakemusasiat ovat olleet kustannus-
saastojen vakiokohde. Kysymys on kuitenkin tavallisten ihmisten asioista,
jotka ovat heille yleensd oikeudellisesti vaikeita ja muutoinkin erityisen
merkityksellisid. Oikeuspoliittisesti olisi voinut oikeusapulain sdfitdmisen
yhteydessi tarkemmin harkita, olisiko ollut tarpeellista palauttaa vuoden 1989
uudistuksen myoti saavutettu oikeustila, jossa oikeusavun saantimahdolli-
suutta ei ratkaista prosessilajia koskevilla muodollisilla perusteilla. Riitta-
véd saattaisi olla oikeusapulain 1 §:std ilmenevéa padsaanto eli hakijan tarve
saada asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassaan.>?

Matkakulujen korvaus ja palkkio ajanhukasta

Avustajan kdytostd aiheutuvia kustannuksia ehdotettiin lakiesityksessd (HE
185/1992 vp) viahennettdaviksi MOL 15.1 §:4én lisattiavalld sadannoksella.
Tamén sddnnoksen mukaan avustajan palkkiota médrittaessa oli sen méa-
rddn vaikuttavana seikkana otettava huomioon myos se, onko ollut erityi-
sid syitd madratd avustaja tuomioistuinpaikkakunnan ulkopuolelta. Erityis-
ten syiden puute johti palkkion epddmiseen siitd ylimédardisestd ajanhukas-
ta, joka johtui avustajan tulemisesta muualta kuin tuomioistuinpaikkakun-
nalta. Lakiesityksen perustelujen mukaan laissa tarkoitettuna erityisend

32 Tité asiantilaa osoittaa OK 8 luvun 4 §:n (768/2002) sid4nnds, jossa lueteltujen hakemus-
asioiden kisittelya on jatkettava riita-asian kisittelysta sdddetyssa jirjestyksessd, jos asia on
riitainen. Ks. HE 32/2001 vp s. 21, 63-64 ja 67.

33 Ks. Jokela 1995 s. 366-367, jossa po. lainmuutosta on pidetty tarpeettomana ja selvini
taka-askeleena oikeudenhoidossa,
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syyné voitiin pitdi asian a) poikkeuksellista vaikeutta tai b) erityistd luon-
netta.’*

Eduskunta piti nditd muutoksia perusteltuina sddstojen aikaansaamiseksi.
Lakivaliokunnan ehdotuksesta sdédnnostd muutettiin eduskunnassa vield si-
ten, ettd avustajan vieraspaikkakuntalaisuus” vaikuttaa my0s avustajan ku-
lujen korvauksiin.>

MOL 15.1 §:44 asiallisesti vastaava sadannos sisiltyy nykyisen oikeusapu-
lain (257/2002) 17.1 §:4én. Aikaisemmassa laissa kdytettiin ilmaisua ’avus-
taja tuomioistuinpaikkakunnan ulkopuolelta”, joka oli yhdenvertaisuuden
kannalta kovin ongelmallinen esim. tuomioistuinpaikkakunnan naapurikun-
nassa toimivan avustajan suhteen. Ulkopaikkakuntalaisen” avustajan palk-
kioita ja kuluja ei tarvinnut alentaa, jos hdnen méirdamiseensa oli erityisté
syyti.’® Oikeusapulain sdinnds koskee vain yksityisti avustajaa. Siind pu-
hutaan avustajasta, ’joka ei yleisesti hoida asianajotehtédvid kyseissd tuo-
mioistuimessa”. Avustajan toimipaikalla ei ole merkitystd. Uusi ilmaisu ei
suosi tuomioistuinpaikkakunnan avustajia. Jos avustaja ei yleisesti toimi ao.
tuomioistuimessa, matkustamisesta syntyneet lisikulut ja ajanhukka korva-
taan ainoastaan, mikili avustajan kédyttiminen on ollut perusteltua. Ilmaisu
“henkild, joka ei yleisesti hoida asianajotehtdvid kyseissd tuomioistuimes-
sa” on valitettavan epatdsmallinen. Epdselvéd lienee, viittaako ilmaisu men-
neisyyteen (joka ei ole aikaisemmin hoitanut) vai tulevaisuuteen (tarkoituk-
seen jatkossa hoitaa asioita po. tuomioistuimessa). Termi yleisesti” on siind
madrin normatiivinen (arvostuksenvarainen), etti sille on vaikea ennakolta
antaa tarkkarajaista merkityssisiltod, mikd luo tarpeetonta epavarmuutta
vihévaraisten oikeusturvaan.

Avustajien palkkiota ja kuluja koskevien rajoitusten rationaliteetti on
monessa suhteessa ongelmallinen. Tama sdédstokohde kehitettiin lama-ajan
ahdingossa. Valtiontaloudellinen tila on nykyisin aivan toinen. Sdédstokohde

3 Ks. HE 185/1992 vp s. 3. K. lisiiksi Jokela 1995 s. 382. Lakiesityksen mukaan vieras-
paikkakuntalaisuutta koskeva rajoitussddnnos tuottaa vuositasolla 4 milj. markan sddstot.
Téltékin osin olisi mielenkiintoista ndhda selvitys sddstdjen toteutumisesta.

%5 Ks. LaVM 12/1992 s. 3. Ks. lisdksi Varviala, Jukka: Muutoksia lakiin maksuttomasta
oikeudenkdynnistd s. 3—4, Defensor Legis 1993 s. 1-5.

6 Kaytinnon tulkintaongelmista ks. KKO 2004:61, jossa oli kysymys tapauksesta, jossa
asianajajan toimisto sijaitsi harvaanasutulla alueella kirdjdoikeuden tuomiopiirissd mutta
eri paikkakunnalla kuin tuomioistuimen istuntopaikka. Valistuneeseen tulkintaan perustuen
KKO katsoi, ettd asianajaja oli oikeutettu palkkioon matka-ajalta ja matkakulujen korvauk-
seen. Perusteluissa kiinnitettiin huomiota mm. ihmisten tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen
oikeudenhoidossa.
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on aluepoliittisesti epdoikeudenmukainen. Esimerkkind voidaan kiyttaa
muun muassa Lapin laaja-alaisia kérdjdoikeuksia ja ruotsinkielisen Pohjan-
maan pitkdn rannikkokaistan kéasittavid kardjaoikeutta. Niilld alueilla kéri-
jamatkat ovat aivan toista luokkaa kuin Eteld-Suomen ruuhka-alueilla. Jil-
kimmadiselld alueella matkakuluilla ei ole samaa taloudellista merkitystd kuin
harvaan asutuilla alueilla. Matkakuluille ei pitiisi antaa ratkaisevaa merki-
tystd avustajan valinnassa. Avustajien valintamahdollisuudet voivat myos olla
kovin rajoitetut muualla kuin suurissa kaupungeissa. Maksuttomien oikeu-
denkiyntien kustannuksista on 96 % muodostunut avustajien palkkioista.
Lakivaliokunnan vuonna 1992 tekemadlla lisdaykselld, joka koski matkakulu-
rajoituksia, ei ole sanottavaa valtiontaloudellista merkitysta.

Osapuolten tasavertaisuuden ndkokulmasta avustajan “’tuomioistuinsidon-
naisuus” on kyseenalainen. Esimerkkiné voidaan kdyttds avioeroasiaa lii-
tanndisvaatimuksineen, joka tulee vireille Kuusamon kiréjaoikeudessa, jon-
ka tuomiopiirissi toinen puolisoista asuu. Keskeinen kysymys on tdssé yhtey-
dessi, miksi Rovaniemelld asuvan toisen osapuolen pitéisi valita avustaja
Kuusamosta, jos hénen asuin- ja kotipaikaltaan ei 10ydy Kuusamon kiraja-
oikeudessa “’yleisesti asianajotehtivid hoitavaa” avustajaa, mutta asianosai-
sen kotipaikkakunnalta 10ytyisi avustaja, joka entuudestaan tuntee hinen
asiansa. Rovaniemeldisen asianosaisen ja kuusamolaisen avustajan vilinen
henkilokohtainen tapaaminen edellyttiisi kuitenkin matkustamista. Sanotuis-
ta seikoista johtuvia ongelmia voidaan poistaa katsomalla, ettd asianosai-
sen omalta asuinpaikkakunnalta olevan avustajan kdyttaminen on perustel-
tua asianosaisen ja avustajan keskindisen yhteistydsuhteen tai yhteydenpito-
tarpeiden yms. seikkojen vuoksi.”’

Viimeksi mainittuihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota hallituksen esi-
tyksen perusteluissa. Perustelujen mukaan rajoitussddnnoksen tarkoitukse-
na on, ettd avustajalle suoritetaan korvausta vain sellaisista kuluista, joita
kyseisessd tuomioistuimessa normaalisti toimivalle avustajalle aiheutuu.
Tastd padsadannostd voidaan poiketa silloin, kun se katsotaan perustelluksi.
Niin olisi esimerkiksi silloin, 1) kun avustajaksi on tarkoituksenmukaisem-
paa méiritd oikeusavun saajan asuin- tai tyoskentelypaikkakunnalla toimi-
va avustaja, 2) kun jutun erityinen laatu puoltaa kyseisen avustajan kaytti-
mistd tai 3) kun padsdadannon mukaisten avustajien piiristd ei ole saatavissa
avustajaa, joka kykenee kiyttdiméan samaa kansalliskieltd kuin oikeusavun
saaja. Oikeusapulain 17 §:n sd4nnos ei sindnsi estd muunkin kuin kyseises-

57 Ks. Varviala 1993 s. 4.
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sd tuomioistuimessa yleisesti asioivan avustajan midrddmistd. Kysymys on
vain matkustamisesta syntyvén lisdkulun ja ajanhukan korvaamisesta. Avus-
tajaa madrittiessd voidaan tehdi paitos siitd, korvataanko matkustamisesta
aiheutuva lisdkulu sen johdosta, ettd muun kuin kyseisessd tuomioistuimes-
sa yleisesti asianajotehtdvid hoitavan avustajan madrddmistd on pidettavi
perusteltuna.®®

Kustannussiéstojd on pyritty saavuttamaan kokonaistaloudellisesti mar-
ginaalialueen asioilla. Esimerkiksi hakemusasioiden osuus on ollut oikeus-
avun kokonaiskustannuksista 8 %:n luokkaa ja kaikki muut menot kuin avus-
tajien palkkiot ovat yhteensd noin 4 %. Maksuttomien oikeudenkdyntien ko-
konaisméird viheni 1990-luvulla, mutta sen sijaan menot nousivat koko ajan.
Riita-asioiden yksikkokustannukset kaksinkertaistuivat vuodesta 1993 vuo-
teen 1998 mennessid. Hakemusasioissa on yksikkdkustannusten nousu ollut
vajaat 50 %. Osa menojen noususta (eli noin 20 %) on johtunut valtion omista
toimenpiteistd eli palvelujen arvonlisdverosta (tarkkaan ottaen 18,03 % las-
kun loppusummasta), mikd suurimmaksi osaksi palautuu valtiolle arvonli-
sidveron maksun muodossa.’® Oikeusapulakia koskevassa esityksessi on laa-
joja selostuksia taloudellisista seikoista, joista monet antavat merkityksellis-
td tietoa. Kustannussééstojen perustelut ja valinnat ndyttavit pikemminkin
perustuvan arkiajatteluun ja summittaisiin arvoihin kuin tutkimuksiin tai ve-
rifioituihin kustannuslaskelmiin perustuviin tietoihin. Vuoden 1993 muu-
tosten kustannusvaikutuksista olisi ollut aiheellista esittdd todennettuihin
laskelmiin perustuvat selvitykset ennen kuin niitd jatkettiin oikeusapulain
sadtdmisen yhteydessd. Yksikkokustannusten valtavat nousut johtuivat ym-
madrrettdvisti alioikeusuudistuksen tuottamista laajoista kirjallisista ja suul-
lisista valmisteluista seki raskaista suullisista padkasittelyistd, kuten lakiesi-
tyksen perusteluissakin on todettu.®° Kustannussidstdjen saavuttamiseksi olisi
aiheellista arvioida, onko tutkimustietoon perustuen luotettavasti verifioitu
suullisten késittelyjen ylivertaisuus vai olisiko kuitenkin perusteltua harkita
uudelleen kirjallisten esitysten nykyistd jarkevampad kayttod sekéd valmiste-
luaineiston laajempaa hyodyntidmista padkasittelyssd. Ainakaan kaikissa ti-
lanteissa ei vaikuta rationaaliselta se, ettd samat asiat esitetdén jopa nelja
kertaa: ensin haastehakemuksessa ja sen jédlkeen kirjallisessa ja suullisessa

58 Ks. HE 82/2001 vp.

3 Qikeusavun saajan omavastuuosuuteen sisiltyy myos 22 %:n arvonlisidvero, miki usein
jdd huomaamatta.

0 Ks. HE 82/2001 vp.
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valmistelussa seké lopuksi suullisessa padkasittelyssid. Vahempikin voisi riit-
tad. Oikeusapumenojen valtavirrat liittyvét ndihin menettelyihin. Todelliset
sdAstot syntyvit myos sieltid.®! Tissd suhteessa on ollut oikeasuuntainen rii-
ta-asioiden alioikeusmenettelyn tehostamista koskeva lainmuutos,®? joka on
tosin kovin varovainen ja jossa pitdydytddn tinkimattomasti suullisuusperi-
aatteessa. Nykyistd aikaisemmin olisi voinut sallia mm. puhelimen ja video-
konferenssilaitteiden rationaalisen kdyton, mika on pitkdén ollut mahdollis-
ta mm. Ruotsissa.

61 Ks. Jokela 1995 s. 49-50, jossa on kiinnitetty huomiota siihen, etti oikeudenhoidosta
valtiolle aiheutuvia kustannuksia olisi pyrittdvd vihentdméain ensisijaisesti organisatorisilla
ja menettelyid koskevilla uudistuksilla, joilla ei huononneta kansalaisten oikeusturvaa.

62 Ks. HE 32/2001 vp ja laki 768/2002. Ks. lisiksi Lappalainen, Juha: Siviilijutun kisittely
kirdjaoikeudessa vuoden 2002 uudistuksen mukaan. Helsinki 2002. Ks. samoin HE 271/
2004 vp ja laki 243/2006, jotka tosin koskevat rikosasioita.
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