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Kansainvilisen sdantelyn tehtivista
parisuhde- ja jdamistooikeudessa

PERHESUHTEIDEN KANSAINVALISTYMISESTA —
TAUSTAA

Rakkaus ei tunne rajoja. Kansainvilisyys on kuitenkin uhka avioliitolle, koska
eri kansallisuutta olevien parien liitot pdéttyvét tutkimusten mukaan avio-
eroon selvisti useammin kuin suomalaisten keskendin solmimat avioliitot.
Eronneisuus kansainvilisissad avioliitoissa voi olla jopa melkein kymmen-
kertaista — kansallisuudesta riippuen — verrattuna kahden suomalaisen kes-
kendén solmimiin avioliittoihin.

Riskeistd huolimatta kansainvilisten avioliittojen méérd on Suomessa jat-
kuvasti kasvanut. Vuonna 2004 noin 1500 miesti ja 1400 naista meni naimi-
siin toista kansallisuutta olevan kanssa. Vuosina 1994-2003 yhteensd noin
30 000 suomalaista solmi kansainvilisen avioliiton.

Kansainvilisten avioliittojen kasvua selittinee osaltaan se, ettd 1990-lu-
vulla Suomeen saapui yhd enemmin maahanmuuttajia ja ulkomaalaisen vies-
ton méadrd kasvoi vauhdilla. Viitisentoista vuotta sitten tilld asui noin 26 000
ulkomaan kansalaista ja vuosituhannen vaihteessa luku oli jo ldhes nelinker-
tainen. 2000-luvulla Suomessa asuvien ulkomaalaisten maéra on ollut edel-
leen kasvussa. Uusimmat tilastot kertovat Suomessa asuvien ulkomaalaisten
madridksi jo reippaasti yli sata tuhatta. Suurimmat ulkomaalaisten ryhmiit
ovat Vendjidn (24 600 henked), Viron (14 000 henked), Ruotsin (8 200 hen-
ked) ja Somalian (4 700 henked) kansalaiset.

Muuttoliike on vilkastumaan péin. Tilastokeskuksen mukaan ulkomailta
Suomeen muutti esimerkiksi vuoden 2004 aikana 20 300 henked. Suomeen
muuttaneiden madra on 2 500 suurempi kuin edellisvuonna ja samalla suu-
rin itsendisyytemme aikana. Suomesta ulkomaille muutti 13 700 henked,
1 600 edellisvuotta enemmén. !

! Tilastoista tarkemmin ks. http://www.tilastokeskus.fi (vdestorakenne ja muuttoliike).
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Kansainvilisyys luo haasteita sille, joka harkitsee parisuhdetta ulkomaa-
laisen kanssa ja sille, joka harkitsee ulkomailla sijaitsevaan omaisuuteen si-
joittamista. Erityiset haasteet kohtaavat sdéintelyn monitasoistumisen vuoksi
juristeja. Tama kehitys olisi myos oikeustieteellisessid opetuksessa huomioi-
tava. Opettajani Ahti Saarenpdid on ollutkin aikaansa edelld, kun hin 1990-
luvun alusta ldhtien on painottanut voimakkaasti oikeuden kansainvélistd
ulottuvuutta. Kyky oikeudellisen informaation etsimiseen vieraista oikeus-
jarjestelmistid kuuluu hidnen mukaansa juristin perustyokaluihin. Prosessi,
jossa loydetty informaatio karsiutuu ja sen relevantti osa jalostuu tiedoksi,
on oikeusvertailua késitteen aidossa merkityksessa. Parisuhde- ja jadmisto-
oikeudessa tdimé on korostetun vaikea prosessi.

Kansainvilistymisen kautta oikeussuhteisiin ja omistukseen tulee liitty-
mii useisiin oikeusjirjestelmiin, ja lainsoveltajan tulee kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sddnndsten kautta 16ytdd oikeudelliselle ongelmalle kotipe-
sd”. On vastattava kolmeen kysymykseen. Ensinnikin siihen, miké on lain-
valintasdédnnosten perusteella oikeussuhteen ldheisin oikeusjdrjestys, jota
tulee soveltaa siind syntyvien ongelmien ratkaisemiseksi. On myos ratkais-
tava, mihin maahan oikeussuhde liittyy kansainvilisen toimivallan synnytti-
villd tavalla. Kolmanneksi on pohdittava ulkomailla annetun ratkaisun oi-
keudellista merkitystd Suomessa.

Avioliittolaissa, rekisterdityjd parisuhteita koskevassa laissa ja perinto-
kaaressa on nykyisin omat kansainvilis-yksityisoikeudelliset sdédnndksensa.
Niiden mukaan méédrdytyvit muun muassa toimivaltakysymykset ja sovel-
lettava laki. Perheoikeuden puolella on viime vuosina tullut voimaan myds
yhteisdoikeutta, joka sdédntelee avioliiton purkamista ja vanhempainvastuuta
koskevaa kansainvilistd prosessioikeutta.” Yhteisdoikeus syrjiyttid vastaa-
vat kansalliset sdinnokset. Kansainvilisen parisuhde- ja jaamistooikeuden
monipolvisuus korostuu edelleen siksi, ettd pohjoismaiden vililld olevat avio-
liitto- ja perintokonventiot sekd kahdenviliset sopimukset Puolan ja Venijin
kanssa ohittavat erityissddnnoksind autonomisen sidntelyn. Kansainvilisen
sadntelyn monipolvisuus monimutkaistaa kdytdnnossa sovellettavien sdédn-
nosten hallitsemista. Lainsddnndsten liséksi olisi tunnettava my06s kansain-
vilisen yksityisoikeuden yleiset opit.

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta.
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Vaikka kansainvilinen yksityisoikeus on kansallista oikeutta, kytkeytyy
se luonteensa ja historiansa kautta osaksi kansainvélisti traditiota. Jos kan-
sallisen lainvalintasdinnoksen tulkinnasta on epéselvyytti, kansainvilisti
trendid myotdileva tulkinta voidaan useimmiten katsoa paremmaksi kuin
puhtaasti kotimainen tulkinta. Tastd paddsdinnostd poikkeamiseksi on olta-
va painavia syitd. Kansainvélisen yksityisoikeuden kansainvélisyys tarkoit-
taa kdytdnnossa sitd, ettd siihen liittyy aina sisddnrakennettuna elementti-
ni oikeusvertailu — ldhtien kansallisten sdédnndsten tulkinnasta, jossa oikeus-
vertailu on apuviline oikean nidkokulman 16ytamiseksi. Jos lainsoveltajan
pitédd etsid tietoa toisissa valtioissa voimassa olevista lainvalintasddnnok-
sistd, on se oikeusvertailua aidoimmillaan ja puutteellisen sddannospohjan
vuoksi usein myos vaikeimmillaan. Jos lainvalintasdintojen kautta joudu-
taan soveltamaan vieraan valtion oikeutta, on oikeusvertaileva metodi ai-
noa mahdollinen véyla tiedon ldhteille. Oikeusvertailu on siten kytkoksis-
sd kansainviliseen yksityisoikeuteen — ilman toista ei toisessakaan ole pal-
jon jarked.

KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN JA
OIKEUSVERTAILUN UUDISTUNEET TEHTAVAT

Erilaisuuden kunnioittaminen

Suomeen muuttavat ihmiset tuovat mukanaan oman kulttuurinsa, omat ta-
pansa ja vililld myos omat lakinsa. Aina ei kdy niin, ettd maahanmuuttaja
anoo ja saa Suomen kansalaisuuden, ja tdmin jilkeen perustaa tdalld asu-
van suomalaisen kanssa perheen, jolloin Suomen oikeuden soveltaminen
olisi itsestddn selvdd. Saattaa ollakin niin, ettd maahanmuuttaja oli jo tdn-
ne tullessaan naimisissa, hianelld on kotivaltiossaan (ulkomailla) lapsi tai
hinelld on omaisuutta ulkomailla. Téllaiset rajat ylittavit oikeussuhteet ja
oikeudelliset elementit voivat liittymiensid kautta osoittaa sovellettavaksi
vieraan valtion lain, joka parisuhde-, perinto- ja varallisuusoikeudeltaan
saattaa erota huomattavasti niisti ratkaisuista, joihin suomalainen lainséa-
tdjd on padtynyt.

Esimerkiksi perhe on instituutio, jonka muodot saattavat erota suurestikin
toisistaan eri valtioissa. Kuvaavaa onkin se, ettd termi perheenjésen tulee
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tulkita sovellettavan oikeusjérjestyksen kontekstissa. Suomen oikeudessa
perheenjésen voi viitata eri henkil6ihin kuin jossakin toisessa valtiossa.
Eroista puhuttaessa voinee myos mainita siitd, ettd yhteisdoikeudessa on
erilainen — kapeampi — perheen kisite kuin miten Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on sen médrittanyt EIS 8 artiklan soveltamisen yhteydessa.

Kansainvilisen yksityisoikeuden julkisanomaton sdéntd sen tarkoituksesta
on ollut muuttumassa. Kun oikeudenalan alkuperdiseni tehtivéani oli suoja-
ta omaa oikeusjirjestelméd ja omia kansalaisia muiden valtioiden ja vierai-
den hallitsijoiden tuomiovallalta, nyt suhtautuminen on muuttumassa. Mui-
hin oikeusjirjestelmiin pyritdin suhtautumaan kunnioittaen, eiké torjuva
suhtautuminen vierasta oikeutta kohtaan ole ainakaan yhté vahva kuin vield
muutama vuosikymmen sitten.> Kun kansainvilinen yksityisoikeus aiem-
min piirsi vahvalla tussilla valtion rajat maailmankarttaan, nyt se piirtdd vii-
voja valtioiden vélille merkeiksi siltakohdista. Kansainvilisen yksityisoikeu-
den merkitys on nykyisin siin, etti se tekee globaalin kanssakédymisen mah-
dolliseksi. Rajojen suhteellistuttua mielikin avartuu, eiki juridiikan maail-
ma ole endi niin sisdsiittoinen kuin aiemmin.

Erilaisuuden kunnioittamisen tulee olla kansainvilisen yksityisoikeuden
soveltajan ldhtokohtana. Ulkomailla asianmukaisesti solmittu tai luotu oi-
keudellinen instituutio tai jérjestely saa oikeudelliset vaikutukset myds, jos
se jollain tavalla tulee kosketuksiin Suomen oikeuden kanssa. Tdma on eh-
doton pédsaianto, josta poikkeaminen esimerkiksi ordre public -periaattee-
seen vedoten vaatii perusteluja. Se, ettd vieraan valtion oikeus on erilainen
kuin Suomen oikeus, ei ole riittdvé peruste sen torjumiselle.

Uusissa kansainvilisissd avioliitto- ja jadmistooikeudellisissa sadnnoksis-
sd erilaisuutta kunnioitetaan. Se nékyy esimerkiksi ulkomailla solmitun avio-
liiton tunnustamista koskevissa sdannoksissa. Padsaanto (AL 115 §) on saa-
nut favor matrimonii -periaatteen mukaisen sisédllon: vieraan valtion sainnds-
ten mukaisesti solmittu avioliitto on pétevd, jos se on péteva siind valtiossa,
jossa vihkiminen tapahtui tai siini valtiossa, jossa jommallakummalla puoli-
solla oli vihkimisen hetkelléd asuinpaikka tai jonka kansalainen hén oli.

3 Torjuvaa suhtautumista kuvastaa esimerkiksi angloamerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa
1800-luvulla esilld ollut ajatus siitd, ettd jos ulkomailla oli saavutettu oikeusasema asianmu-
kaisesti, tuli sitd suojata. Sen sijaan ulkomaista oikeutta ei sindllddn pidetty mahdollisena
soveltaa maan oikeusistuimissa. Muun muassa englantilaisen Diceyn ajatukset perustuivat
idealle, ettd ulkomaiset subjektiiviset oikeudet oli helpommin hyviksyttdvissd kuin ulko-
maisen oikeuden soveltaminen sinidnsa.
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Sadnnoksen tavoite on saada mahdollisimman moni ulkomainen avioliit-
to tunnustettua, jotta niin sanotut ontuvat avioliitot eivt yleistyisi.* Avioliit-
tolaki ei kuitenkaan ole laittanut téissd suhteessa sidetti silmilleen vaan tun-
nustamiselle on tietyt rajachdot. Ensinnékin avioliitto kvalifioidaan meillad
miehen ja naisen suhteeksi, joten kahden samaa sukupuolta olevan henkilon
parisuhdetta ei missddn olosuhteissa tunnusteta avioliittolain sdédnndsten
nojalla.’ Toisekseen avioliittomuotojen erilaisuus voi olla valtava, ja aviolii-
toille on haluttu antaa vélja maéritelma niiden tunnustamisen suhteen. Ah-
das luonnehtiminen nakertaisikin kansainvilisen yksityisoikeuden vakuut-
tavuutta ja ongelmanratkaisuvoimaa. Niiden avioliittomuotojen osalta, jot-
ka ovat ndakokulmastamme erikoisimmat ja joiden suhteen on suurin riski
sopimusavioliittojen siunaamisesta, on tunnustamisen edellytykseksi asetet-
tu erityiset syyt. AL 116 §:n mukaan téllaiset tunnustamista koskevat eri-
tyisedellytykset on asetettu (ulkomailla tehokkaalle, AL 115 §:n edellytys
patevyydestd tutkittava ensin) valtakirja-avioliitolle (solmittu ilman, ettd kam-
pikin kihlakumppani on ollut 14snd), postuumille avioliitolle (solmittu kih-
lakumppanin kuoltua) ja common law -avioliitolle (syntynyt ilman vihki-
mistd, olosuhteiden perusteella).

Koska polygaaminen avioliitto puuttuu tiastd AL 116 §:n avioliittolistasta,
on sen tehokkuus ja oikeusvaikutukset Suomessa ratkaistava toista kautta.
Jyrkkéd kantaa ei niidenkéén suhteen tule ottaa, vaan Heikki Jokelan sanoin,
on tutkittava kuinka pitkélti oikeusjarjestyksemme sietdd moniavioisuutta.
Niiden osalta on ndet huomioitava kaikkien asianosaisten — myos vaimojen
jalasten — oikeudet. Sietdminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd tadlla sallittaisiin
se, ettd miehelld olisi monta vaimoa samanaikaisesti vaan suhtautumistapa
onkin nihtivi keinona tiettyjen juridisten oikeuksien kanavoimiseen oikeus-
suhteen heikoimmille osapuolille. My0s kulttuurien erilaisuus saa tétid kaut-
ta ansaitsemansa kunnioituksen.®

4 Ontuvalla avioliitolla tarkoitetaan viitata siihen, ettd avioliitolla on oikeudellista vaiku-
tusta yhdessi valtiossa, mutta ei toisessa.

3 Kahden samaa sukupuolta olevan henkilon vilinen avioliitto voidaan meilld kuitenkin
tunnustaa rekisterdityjé parisuhteita koskevan lain nojalla, ks. Mikkola, Tuulikki, Kansainvi-
linen avioliitto- ja jddmistooikeus. Helsinki 2004, s. 78 ss. ja Helin, Markku, Ulkomaisen
avioliiton ja parisuhteen tunnustamisesta. LM 2002, s. 535-554.

6 Ks. Jokela, Heikki, Kansainvilinen avioliitto-oikeus. Helsinki 1965, s. 11 seki Mikkola,
Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistooikeus s. 84 ss.
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Ongelmien ennakoiminen (tahdonautonomia)

Puolisolla oleva vieraan valtion kansalaisuus tai se, ettd puolisot asuvat avio-
liiton aikana ulkomailla, luovat riskin vieraan valtion lakien soveltamisesta.
Kéytidnnossa se tarkoittaa ennakoitavuuden vihenemistd, jos aviopuolisot
padtyvit eroamaan. Avioeroon ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavat lait
voivat riippua monista tekijoistd, ja jokainen valtio soveltaa tidssd suhteessa
kansallista oikeuttaan.

Koska muuttoliike suuntautuu myos Suomesta ulkomaille, voi kdyda niin,
ettd suomalaisten puolisoiden kotipaikka oli ulkomailla eron vireille tulles-
sa. Talloin sekd avioeroon sovellettava laki ettd aviovarallisuussuhteisiin
sovellettava laki voivat olla puolisoiden kannalta vieraita. Tédtd suomalaiset
ulkomaille muuttavat puolisot eivit vélttamatti tule ajatelleeksi. Useimmis-
sa lansimaisissa valtioissa asuin- ja kotipaikalla on merkitysti sovellettavan
lain valinnassa, vaikka tissé suhteessa on poikkeuksiakin; toisin sanoen, on
myos valtioita, joissa lainvalinnan kannalta kansalaisuus on edelleen pari-
suhde- ja jadmistooikeudessa keskeisessd asemassa.

Sovellettavan lain kannalta puolisot eivit ole kuin lastut laineilla — jos
eivit itse halua ajelehtia virran mukana. Jos he haluavat, he voivat monissa
tapauksissa ottaa harkédd sarvista ja kddntda sen haluamaansa ajosuuntaan.
Avioeroon sovellettavasta laista puolisot eivit voi sopia, mutta kansainvali-
nen avioliitto-oikeus antaa puolisoille kuitenkin mahdollisuuden vaikuttaa
aviovarallisuussuhteiden purkamiseen sovellettavan lain valintaan ja téta
kautta avioeron taloudelliseen lopputulokseen. Kansainvélisessi yksityisoi-
keudessa onkin useilla aloilla siirrytty pois mekaanisesti tulkittavista liitty-
misté ja annettu tilaa joustavuudelle ja tahdonautonomialle. Velvoiteoikeu-
dessa tahdonautonomia on lainvalinnan(kin) osalta ollut jo pitkdén vahvassa
asemassa.” Nyt myds AL 130 §:ssé on kansainvilinen siéntely tehty yhteis-
mitalliseksi kansallisen, sopimusléhtdisen parisuhdesddntelymme kanssa.
Lainvalinta ei ole kuitenkaan yhti rajoittamattomasti mahdollista kuin vel-
voiteoikeudessa. Oikeudenalojen erot ja taustalla vaikuttavat periaatteet —
sekd kolmansien oikeusaseman turvaaminen — perustelevat, miksi avioliitto-
oikeudessa on asetettu rajoituksia aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta
laista disponoimiselle.

7 Ks. Plender; Richard, The European Contracts Convention. The Rome Convention on the
Choice of Law for Contracts (2001). Myos Euroopan parlamentin péditoslauselma aiheesta
“Euroopan sopimusoikeus ja yhteison sddnnoston tarkistaminen: jatkotoimet” (2005/2022
(IND)), http://www.europarl.europa.eu
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Kohtuuden varmistaminen

Kansainvilisen yksityisoikeuden kautta on mahdollista tuoda kohtuutta sel-
laisiin tapauksiin, joissa oikeudellinen sdéntely perustuu vieraalle oikeu-
delle. Kohtuus perustuu kansainvélisessi avioliitto- ja jidmistooikeudessa
oleville nimenomaisille sddnnoksille, joita kutsutaan valittomasti tai suo-
raan sovellettaviksi sddnnoksiksi. Kohtuuden toteuttaminen niitd sovelta-
malla edellyttdd kuitenkin tiettyjen oikeusvertailulla selvitettdvien edelly-
tysten olemassaoloa, koska kohtuus luo poikkeaman lainvalintasdadnnoilla
valikoituvan oikeuden soveltamiseen ja sitd kautta vieraan kunnioittami-
seen.

Vieraan oikeuden soveltaminen voi johtaa tilanteisiin, joita ei suomalai-
sesta ndakokulmasta voi pitda kohtuullisina. Jos kyse on siité, ettd vieras
oikeus rikkoisi oikeusjérjestyksemme perusperiaatteita, tulee sovellettavaksi
ehdottomuusperiaate (ordre public). Timé periaate on voimassa koko kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alueella, ja sen soveltamistilanteet madrdyty-
vit tapauskohtaisella harkinnalla. Suoraan sovellettavien sddnnosten rooli
on erilainen. Niilla ei vierasta oikeutta torjuta, vaan sen mukaista ratkaisua
muokataan meidédn nikokulmastamme hyviksyttavampdin suuntaan tilan-
teissa, joissa aineellisen oikeuden mekaaninen soveltaminen ei johtaisi lop-
putulokseen, jota olisi pidettivd oikeudenmukaisena. Kokonaisuus tulee
lainvalintasdéntdjen kautta valikoituvasta oikeudesta. Suoraan sovelletta-
vat sddnnokset ovat yksityiskohdittaisia poikkeamia siihen ja ne toimivat
sovellettavaksi tulevan lain rinnalla, muokaten asian saamaa loppuratkai-
sua. Avioliittolaissa ja perintokaaressa suoraan sovellettavat sddnnokset on
mainittu nimenomaisesti, eikd lainsoveltajalla ole harkintavaltaa — sopimus-
oikeuden tapaan — sen suhteen, mitd sa@nnostd on pidettdvd suoraan sovel-
lettavana.

Otetaanpa tistd esimerkki. Avioliitto oli solmittu Suomessa, mutta avio-
pari oli asunut jo kolmekymmenté vuotta Ranskassa. Mies omisti huomatta-
van varallisuuden, johon kuului muun muassa Helsingissi sijaitseva kiin-
teistd. Aviopari oli tehnyt avio-oikeuden tdysin poissulkevan avioehdon ja
vilirikon jilkeen aviovarallisuussuhteiden purkamiseen ryhdyttiin Ranskas-
sa, Ranskan oikeuden mukaisesti. Menettely jétti kuitenkin Suomessa sijait-
sevan kiinteiston toimituksen ulkopuolelle, koska Ranskan oikeus ei ole si-
toutunut ns. universaaliperiaatteeseen. Toisin sanoen, sikdldinen ositusta tai
erottelua vastaava toimitus kattaa vain Ranskan alueella sijaitsevan omai-
suuden. Ulkomailla olevaa omaisuutta ei siten tdssd esimerkkitapauksessa
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aviovarallisuussuhteiden purkamismenettelyssd huomioitu vaan jétettiin sen
ulkopuolelle.

Rouva, joka Ranskassa tehdyn toimituksen jaljilti jéi puille paljaille, otti
yhteyttd helsinkildiseen asianajajaan ja kysyi, mikd on hidnen oikeusaseman-
sa Suomessa sijaitsevan kiinteiston osalta. Saisiko Suomen lain sovelletta-
vaksi ja avautuisiko sitd kautta mahdollisuus osituksen/erottelun sovitteluun
AL 103b §:n nojalla?

Edelld mainittu tilanne on huomioitu kansainvilisessd avioliitto-oikeu-
dessa siten, ettd pesidnjakajaa on siind mahdollista hakea saattamaan lop-
puun aviovarallisuussuhteiden purkaminen. AL 127.4 §:n perusteella esi-
merkkitapauksessamme nimettiinkin pesidnjakaja. Koska myos Suomen oi-
keus ldhtee siit4, ettd aviovarallisuussuhteiden purkamiseen sovellettava laki
madrdytyy lahtokohtaisesti asuin- ja kotipaikan kautta, tuli pesdnjakajan so-
veltaa Ranskan lakia. Sen valossa nidytti vakavasti silti, ettd rouvalla ei olisi
ollut oikeutta saada osaakaan miehen omaisuudesta. Pelastukseksi koitui
suoraan sovellettavista sadnnoksistd AL 134.1 §, jonka mukaan ositusta voi-
daan 103b.1 §:n nojalla sovitella, vaikka ositukseen muutoin olisi sovelletta-
va vieraan valtion lakia.

Sovittelun edellytykset maardytyvét niiden mittapuiden valossa, jotka AL
103b § antaa. Sovittelukeinoista ja sen madréllisistd rajoituksista laissa ei
kuitenkaan ole sddnnoksid. Tulkinnalliseksi ongelmaksi AL 134.1 §:n sovel-
tamisen osalta nouseekin se, onko pesédnjakajan paatostiain tehdessdin huo-
mioitava Ranskassa toimitetun osituksen lopputulos vai harkitseeko hin
mahdollisen sovittelun rajat vain sen omaisuuden osalta, johon hénen toimi-
valtansa ulottuu (eli helsinkildisen kiinteiston osalta). Kummankin vaihto-
ehdon tueksi 10ytyy hyviid perusteita. Itse kallistuisin aviovarallisuussuhtei-
den purkamisen kokonaistuloksen huomioimiseen ja ottaisin suoraan sovel-
lettavan sdadnnoksen osalta huomioon Ranskassa toimitetun menettelyn lop-
putuloksen.

Vilttamiton epitaydellisyys

Vaikka avioliittolain, rekisterdidyistd parisuhteista annetun lain ja perintd-
kaaren kansainviliset sddnnokset ovat kattavat, paljon jdi silti uupumaan.
Kansainvilinen sdédntely-ymparisto on vilttiméttd epatdydellinen, koska jo-
kainen valtio on isintd omalla maallaan ja jokaisella valtiolla on intressi sen
alueella sijaitsevaan omaisuuteen, erityisesti jos tuo omaisuus on laadultaan
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kiintediid.® Kun on kyse aviovarallisuussuhteista tai perimyksesti, on niiti
mahdoton ratkaista ilman varallisuusoikeudellisia sddnnoksid. Liityntd esi-
neoikeuteen kdy vilttimittoméksi heti, kun oikeussuhteeseen kuuluu osana
ulkomainen omistus ja omaisuus.’

Ongelmia syntyy tietyistd perussyistd. Ongelmia aiheuttaa yhtailti se, ettd
valtiot paikantavat omaisuuden eri tavoin. Talloin kysytdédn, missd valtiossa
tietty esine sijaitsee (esimerkiksi tekijdnoikeus)? Vastaus ei ole aivan yksise-
litteinen. Toisaalta ulkomaisen omaisuuden osalta eri valtioilla on erityisint-
ressi kiintednd pidettdvdd omaisuutta kohtaan. Ongelmia aiheutuu muun
muassa eroista, joita eri valtioiden vililld on sen suhteen, missd kulkee raja
irtaimiston ja kiinteiston vélilld — toisin sanoen, mitd omaisuutta pidetdin
laadultaan kiintedn4, miti irtaimena ja mitd tima tarkoittaa esineoikeudelli-
sen sddntelyn nikokulmasta. Lainvalinnan ja kansainvélisen toimivallan kan-
nalta erottelulla on tdrked merkitys.

Ongelmia syntyy my®0s silloin, kun jossakin valtiossa on annettu ositus-
tai jakoratkaisu, jolla on vaikutusta toisessa valtiossa sijaitsevan omaisuu-
den kannalta. Télloin kysytdédn, mitkd ovat ulkomaisen osituksen tai perin-
nonjaon vaikutukset toisessa valtiossa?'? Ulkomailla annettujen perhe- ja
jaamistooikeudellisten ratkaisujen tunnustamisesta ja taytantoonpanemises-
ta ei ole yhtendistettyjd sadannoksia (pois lukien pohjoismainen sdintely ja
Bryssel II -asetuksen alaan kuuluvat asiat) ja meiltd puuttuvat téitd koskevat
saannokset myos avioliittolain ja perintokaaren autonomisista sidnnoksista.
Ei olekaan varmaa, ettd esimerkiksi Suomessa pesédnjakajan tekema ositus
saisi oikeusvaikutukset ulkomailla ja ulkomaiseen omaisuuteen nidhden.

Edella mainituista tiytantoonpanoa koskevista ongelmista huolimatta lain-
saddannollisend ldhtokohtana on meilld yhtendisstatuuttiperiaate. Kun osi-
tusta tai perintod koskeva toimivalta kansallisten sdfinndsten nojalla paikan-
tuu Suomeen, tulee osituksessa, pesinselvityksessa ja perinnonjaossa kasi-
telld jidmistod kokonaisuutena universaaliperiaatteen mukaisesti. Tama tar-
koittaa, ettd kaikki puolisoiden tai perittdvdan omaisuus — sen sijainnista riip-
pumatta — kuuluu toimituksen piiriin sen sijainnista riippumatta.

8 Ks. Pataut, E., Principe de souveraineté et conflits de jurisdictions. Paris 1999, s. 251.

° Ks. Koulu, Risto, Kansainvilinen esineoikeus — uusi oikeudenala vaiko vain uusia kysy-
myksid? BLF 2005, s. 43-61.

10" Koulu, Kansainvilinen esineoikeus — uusi oikeudenala vaiko vain uusia kysymyksii?
s. 57. Kirjoittaja perddnkuuluttaa tehokasta tutkimusta rajat ylittdvistd esineoikeudellisista
kysymyksistd.

145


https://c-info.fi/info/?token=JSEE30FozdeNzij3.DHjK4B-dhU-ISASBbpJuvA.aZZFJGmJMP0iwGnKzjDFpbyw3iSLjOny-QvHqZ49f-aaa9DN8MgrZjtFG9GVKk637_O7Q4W0TtTJffBAGvgKDk1vyUUj2gy-Jnr81ltlDTWYCsEH4M365nR7fdZQTEDjrfjzckpKbF6Y8-DTllVuvRyZ_liVINwVo3mbzC7EQWH6bzaQG7eEYUArkMFxF2XKYiS4bZnkygDpVP6-8Q

Tuulikki Mikkola

Sadntely on siten valtioiden vililla epatiydellistid. Avioliittolaissa timéa
epatdydellisyys on pyritty huomioimaan sellaisella menettelyd koskevalla
sadannokselld, jolla pesdnjakaja voi toimituksen aikana varautua ulkomaisen
omistuksen aiheuttamiin ongelmiin. AL 137.2 § néet sddtid, ettd madrittdes-
sd, mitd omaisuutta puolisolle osituksessa tulee, voidaan poiketa avioliiton
varallisuussuhteisiin sovellettavan lain sddnnoksistd, jos timé on tarpeen,
jotta puoliso saisi lain mukaisen osuuden omaisuudesta. Tama valtakirja on
kuitenkin jélleen sellainen, joka tulee ottaa esiin vain tiukan paikan tullen ja
tilanteissa, joissa se on tarkoitettu sovellettavaksi. Se ei ole yleissdidnnos,
jonka nojalla pesidnjakaja voi véistid kaikki aineellisen oikeuden soveltami-
sesta johtuvat ongelmat.

Oikeustila on sama lakimaérdisessd perimyksessd. Se omaisuus, mitd kul-
lekin osakkaalle jaossa tulee, midrdytyy perimykseen sovellettavan lain
mukaan. Lain sddannoksistd voidaan PK 26:17:n mukaan kuitenkin poiketa,
jos se on tarpeen, jotta perillinen saisi sen osuuden, joka hénelle kuuluu.
Tédhdn mahdollisuuteen turvautuminen saattaa olla aiheellista tapauksissa,
joissa omaisuuden saajan on tdytettdvd omaisuuden sijaintivaltiossa sovel-
lettavan lain mukaan joitakin erityisid edellytyksid voidakseen pitdd omai-
suuden. Jotta jaon lopputulos voitaisiin myos kdytdnnossi toteuttaa, on tar-
koituksenmukaista luovuttaa puheena oleva omaisuus sellaiselle osakkaalle,
joka tayttdda omaisuuden sijaintivaltiossa voimassa olevat maardykset. Siltd
osin kuin kysymys on kiintedstd omaisuudesta, PK 26:8 turvaa yleensi ta-
voitteen toteutuminen. Perimykseen sovellettavan lain jakosdannoksisté poik-
keaminen tdmén pykéldn nojalla voi siten tulla 1dhinnd kyseeseen silloin,
kun perimyskelpoisuuden rajoitukset koskevat muuta kuin kiintedd omai-
suutta.

Tahdonautonomian merkitys epiatiydellisyyden poistajana

Tahdonautonomia ulkomaisen omistuksen suhteen voi tulla ratkaisevaan ase-
maan. Tahdonvapauden rajoittamattomuudesta on kuitenkin kdytdnnossa il-
mennyet ristiriitaisia olettamia.

Kun perittivilld on ollut omaisuutta kahdessa valtiossa, on ilmennyt ta-
pauksia, joissa on tehty kaksi eri testamenttia — toinen Suomen lakien mu-
kaisesti ja toinen Espanjan lakien mukaisesti (espanjankielisend) — joista kum-
mankin on tarkoitettu sdédntelevin vain yhdessd valtiossa sijaitsevan omai-
suuden kuolemanvaraista siirtymista perillisille. Testamentteihin on sisélly-
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tetty lakiviittaukset, jolla on tarkoitettu saada aikaan tilanne, jolla perinndn-
jakoon tulisi soveltaa kahta materiaalista normistoa yhtédaikaisesti.

Liahtokohtaisesti kahden materiaalisen normiston soveltuminen perin-
nonjakoon on poikkeuksellista. Tosin se on perintdokaaren kansainvélisissa
sdannoksissd mahdollistettu tietyissd, kiintedd omaisuutta koskevissa ti-
lanteissa, mutta tdlloin on kyse PK 26:8:ssd nimenomaisesti mainitusta
omaisuudesta. Kahden aineellisen normiston yhtdaikainen soveltaminen
on mahdollista my®0s silloin, kun sovellettavaksi tulevat suoraan sovellet-
tavat sdannokset.

Muissa tapauksissa Suomessa toimitettavaksi tulevissa perinndnjaoissa
on sadntelyllisend ldhtokohtana yhtendisstatuuttiperiaate. Menettely kattaa
kaiken perittdvin omaisuuden sen sijainnista riippumatta. Kun toimivalta
menettelyssd paikantuu Suomeen, tulee siind sitoutua yhtenéisstatuuttiperi-
aatteeseen myos aineellisen oikeuden suhteen.

Perittavin tekemd méardys perintoonsi sovellettavasta laista on mahdol-
lista tehdé tietyin maantieteellisin rajoituksin, mutta muodoltaan lakiviit-
taukset on sidottu testamentin muotoon. Pitevé lakiviittaus ei kuitenkaan
edellytd nimenomaista mainintaa testamentissa sovellettavasta laista, jos tes-
tamentista kdy riittiavalla tavalla ilmi, ettd perittdva on tarkoittanut tietyn lain
soveltumista jaamistoonsd. Tama vastaa yleistd kansainvilis-yksityisoikeu-
dellista tulkintalinjaa, joka on omaksuttu myos velvoite- ja aviovarallisuus-
oikeudessa.

Pesdd selvitettdessd voi 10ytyéd kaksi testamenttia, joista toinen koskee
Suomessa sijaitsevaa omaisuutta ja toinen esimerkiksi Espanjassa sijaitse-
vaa omaisuutta ja niisti kummassakin on lakiviittaus: toisen osoittaessa Suo-
men lakiin ja toisen Espanjan lakiin. Tahdonautonomia ei ole tdssé suhtees-
sa rajoittamaton, vaikka Espanjan oikeuteen tehty viittaus pysyttiytyisikin
perintokaaren asettamissa maantieteellisissd rajoissa. Lakiviittaus ei voi ndet
kohdistua vain osaan jaamistod, esimerkiksi vain tiettyyn esineeseen.!! Osit-
tainen lakiviittaus voidaan kuitenkin — sen muotoilusta ja testaattorin tarkoi-
tuksista riippuen — panna tdytintoon testamenttimidrayksend, jos silli ta-
voin ei rikota sovellettavaksi tulevan aineellisen normiston pakottavina pi-
dettdviad sdannoksid.

Jos jdamistoon sovelletaan perintdkaarta ja testaattori on viitannut Espan-
jan omaisuutta koskien Espanjan lakiin, on hinen tarkoituksenaan voinut
olla esimerkiksi se, ettd suomalaisten lakiosien sijasta sovellettaisiin Espan-

' HE 44/2001 vp s. 74.
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jan perintooikeuden mukaisia lakiosia. Suoran viittauksen puuttuminen la-
kiosiin ei tarkoita, etteiko testamentista voisi péitella testaattorin tarkoitta-
neen antaa Espanjassa sijaitsevan omaisuuden osalta perillisilleen suurempi
lakiosa kuin heille kuuluisi perintdkaaren nojalla. Tulkinnalla voidaan pe-
lastaa lakiviittauksen taustalla olevan subjektiivisen tahdon toteutuminen,
mikéli ndin toimittaessa ei loukata jadmistoon sovellettavan perintokaaren
pakottavia periaatteita, kuten lakiosasdadnnoksid, vastaan.

LOPUKSI

Ulkomaat ovat parisuhde- ja jadmistdoikeuden kannalta riski, joka voidaan
tiettyyn rajaan asti hallita. Kansainvilisen yksityisoikeuden oikeusjirjestel-
mikohtainen autonomisuus kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd moni asia jai en-
nakoimattomuuden harmaalle alueelle, jolla ei edes tahdonautonomia voi
kaikkea pelastaa.

Se, miti tarvitaan, on tieto. Tietoa kaivataan vieraan valtion lainvalinta-
jatoimivaltasddnnoksisté sekd aineellisen oikeuden sisillostd. Vihiiset re-
surssit ja ajan puute ovat kuitenkin tdssi suhteessa ongelma, ja pelkona on,
ettd kansainvélisten oikeussuhteiden ja omaisuuden lisdéntyesséd paadym-
me jélleen siihen, ettd vierasta aletaan soveltamisen tasolla torjua, kun ul-
komainen oikeus ja viranomaiskédytdnnét jadvit tuntemattomiksi. Koska
tdma merkitsisi kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta taantumaa ja ris-
kia sen toimivuudelle, olisi my0s ehdottoman térkei, ettéd riskejd pyrittéi-
siin pienentdmain puolisoiden vélisin sopimuksin ja jadmistosuunnittelul-
la. Vaikka tahdonautonomialla ei voida saavuttaa aukottomuutta ja taydel-
listd ennakoitavuutta, on se kuitenkin tiarkein varautumisen keino.

Ja viisas on se, joka varautuu.
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