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Fortiden, fremtiden og
den personlige integritet

NY TEKNOLOGI

Fremkomsten af kommunikationsmidler, der ggr det muligt at sprede oplys-
ninger til mange pa en praktisk overkommelig made har historisk aktualise-
ret behovet for forskellige former for retlig regulering, der alle har det over-
ordnede formal at sikre at disse teknologier bliver anvendt pa en made, der er
samfundsmeessigt acceptabel. Teknologierne reprasenterer fremskridt og nye
muligheder for at skabe et bedre samfund, men de medfgrer ikke ngdven-
digvis at menneskene bliver lykkeligere!. Teknologierne har skyggesider,
der kan indebzare at deres brug medfgrer kraenkelser af det enkelte individ.
At forebygge og begrense disse risici for kraenkelser er et af den retlige
regulerings formal. Overordnet har retten pa dette omrade den aspiration at
civilisere teknologierne saledes at det ikke kun bliver disse, der er bestem-
mende for den samfundsmassige udvikling. Retten symboliserer en form
for menneskelig kontrol.

Det er eksempelvis velkendt at det fgrst er med bogtrykket og dettes un-
derstgttende teknologier (rotationspresse mv.) at en ophavsretlig regulering
for alvor bliver opfattet som ngdvendig. Teknologien aktualiserer et retligt
behov. Ophavsretten tager i sit udgangspunkt sigte pa at veere et i forhold til
andre hensyn afbalanceret varn af de personer, der i bred forstand skaber
vores kultur, og beskyttelsen af enkeltpersoner i deres egenskab af at vere
informationsbaerere er endnu mere tydeligt og mere klart fastholdt op gen-
nem historien i den regulering, der er direkte orienteret imod varnet af indi-
viders privatliv og personlighed. P4 samme made som ophavsretten har den-

' Se hertil Georg Henrik von Wright: Myten om fremskridtet. Munksgaard Forlag, Kgben-
havn 1994, som p. 60 fremhaver, “at der ikke er en direkte sammenhang mellem fremskridt
i videnskab og teknik pa den ene side og gget samfundsmaessig lykke”.
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ne privatlivsorienterede regulering udviklet sig ekspansivt som fglge af at
stadigt nye teknologier og ligeledes har nye samfundsmessige malsatnin-
ger skabt udfordringer i forhold til de “rene” méal, som oprindeligt skulle
opfyldes. Beskyttelse af ophavsret og beskyttelse af privathed deler mange
feelles ideologiske trek, og de befinder sig begge i en form for kontrast til
gkonomiske behov, der udfordrer grundleggende veardier?.

PRIVATHED

I forhold til realiseringen af de samfundsmeassige malsatninger, der er
forbundet med en optimal udnyttelse af den moderne teknologi, er et af de
centrale spgrgsmal hvorledes og med hvilken styrke privatlivet (“privacy”;
privathed) og den enkelte borgers personlige integritet kan gives en retlig
betinget tilvaerelse sammenholdt med de mange legitime behov, som taler
for at denne tilvarelse bgr vaere forholdsvist begraenset. I almindelighed
ma dette karakteriseres som en meget vanskelig opgave for retssystemet,
idet de ideelle hensyn til det enkelte individ konfronteres med kollektive
behov, der synes at vere forbundet med en samfundsmessig fremdrift,
som ogsa er til fordel for det enkelte individ. Den retlige regulering skal
praestere svar pa et omrade hvor der ikke umiddelbart synes at foreligge
rigtige svar.

Selvom al ret i nutidens samfund kan karakteriseres som flydende i den
forstand at meget lidt er permanent, er denne karakteristik serligt dekkende
for denne del af den samlede retlige regulering. Uanset at der kan vere reg-
ler, som fremstar som stationere fordi de er udtryk for basale principper, er
der under nzesten alle privathedsregler et levende liv, der medfgrer at de i
realiteten hele tiden @ndres som fglge af det pres, som konstant nye udfor-
dringer indebzrer. Floden vi treder ned i er aldrig den samme. Databeskyt-
telsesdirektivet, 95/46 EF, er uendret siden 1995, men dette er ikke ngdven-
digvis ensbetydende med at dets bestemmelser i alle tilfzlde skal forstas pa
samme made i 2006. Den legale databeskyttelsesret er nok frossen politik,
men den er optget retspolitik og bevagelig ret. I en vis forstand bliver man
aldrig feerdig med denne regulering og her star retsinformatikken hele tiden

2 Se om denne problemstilling Peter Blume: Individet, ophavsretten og krisen, i Festskrift
til Mogens Koktvedgaard. Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn 2003, p. 77-96.
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over for noget nyt. De s@rlige spgrgsmal, som drgftes senere i denne artikel,
illustrerer i et vist omfang denne situation.

Forinden er dog grund til at se lidt n&ermere pa den made, som privathe-
den bliver konstrueret som grundlag for oparbejdelse af en retlig regulering.
Sadvanligvis foretages en raekke opdelinger, der har til formal at fremhaeve
bestemte aspekter af privathed, som de retlige regler herefter kan rettes imod.
Denne gvelse skal ikke i noget synderligt omfang gennemfgres her, idet det
leegges til grund, at der er mange glidende overgange mellem de opdelinger,
der kan foretages, hvorfor disse har en forholdsvis begrenset reel vardi’.
Der er dog grund til at fremhave den hovedopdeling, der traditionelt foreta-
ges imellem den fysiske og den psykiske privathed. Selvom denne opdeling
ej heller er absolut er der en vasentlig forskel alt efter om reguleringens
formal er at beskytte en persons krop og dens fysiske omgivelser eller den
tager sigte pa den information, der er knyttet til en person. Det er i betydeligt
omfang forstaeligt, at der ikke er fastsat de samme regler for beskyttelsen af
disse to former for privathed.

Det er karakteristisk for retsudviklingen, at det oprindeligt i f@rste rekke
var det fysiske privatliv, der var i centrum for den retlige regulering, idet
privatlivsbeskyttelsen fgrst og fremmest havde en forfatningsretlig og straf-
feretlig karakter. Det klassiske udsagn, “My home is my castle”, er relateret
til denne form for beskyttelse. Denne regulering er i dag veludviklet selvom
ogsa den star overfor mange udfordringer, som primert er relateret til for-
holdet mellem stat og borger. Det fysiske privatliv er n@ppe i stgrre omfang
end tidligere udsat inden for rammerne af den private sektor. De principielle
udfordringer foreligger, men de er ikke mere brede og omfattende end for
den moderne informationsteknologi. P4 denne baggrund inddrages denne
beskyttelse ikke direkte i det fglgende, men der dog er grund til at betone, at
der er en sammenhang med det psykiske privatliv, idet et svagt eller intet
varn af dette kan have den konsekvens, at det fysiske privatliv bliver udsat.

LEGAL DATABESKYTTELSE

Behovet for at beskytte den psykiske eller informationelle privathed er af
noget nyere dato, men er is@r som fglge af den elektroniske teknologi blevet

3 Jfr. Peter Blume: Databeskyttelsesret. 2. udg. Kgbenhavn, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2003, p. 11.
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oplevet som stadig mere patreengende. Hvorledes dette behov bliver honore-
ret forteller en del om informationssamfundets tilstand. Den retlige regule-
ring ser sig af denne grund ofte placeret midt i retspolitiske storme, hvoraf
en af de aktuelt steerkeste er forbundet med gnsket om at forebygge terror®.
Globalt betragtes behovet for beskyttelse af informationelt privatliv meget
forskelligt, men is@r i Europa er der blevet udviklet en meget omfattende
retlig regulering, som befinder sig pa forskellige niveauer.

Det retlige udgangspunkt, der deles med den fysiske privathed, er artikel
8 1 den europaiske menneskerettighedskonvention. Denne bestemmelse er
praktisk vesentlig, men fgrst og fremmest har den stor ideologisk betydning
fordi den fremhaver privathed som en grundleggende rettighed. Den ggr
det klart, at mange af de specifikke bestemmelser, hvis formal er at beskytte
privatlivet i forhold til information, har en s@rlig status, som de deler med
andre regler af menneskeretlig karakter. Reglerne er forbundet med en af
demokratiets fundamentale vardier, og de er dermed ikke udtryk for et mo-
delune. Det menneskeligretlige fundament tilvejebringer i nutidens retssy-
stem en serlig styrkeposition, men betyder dog ikke at disse regler uden
videre far virkninger i forhold til den persondatabehandling, der finder sted.
Sadanne regler har fortsat behov for at have en egen argumentativ kraft. Det
er ngdvendigt at reglerne 1 de konkrete situationer kan overbevise myndig-
heder og virksomheder, som har brug for persondata, at disse data skal be-
handles pa en made, der udtrykker omsorg for det enkelte individ. Dette er
ikke altid en let opgave, og uanset den indsats, der faktisk ggres, er formid-
lingsaspektet ofte noget forsgmt.

Menneskeretten udggr dog kun fundamentet for en del af den retlige be-
skyttelse af informationelt privatliv. Den vedrgrer kun kernen, idet den ikke
giver beskyttelse til alle personrelaterede oplysninger, men kun til dem, som
iden egentlige databeskyttelsesret kan karakteriseres som fglsomme, og som
derfor under dette perspektiv opfattes som en del af det enkelte individs
privatsfaere. Udgangspunktet tages i privathed frem for i information. Denne
asymmetri i forhold til den egentlige databeskyttelsesret kan skyldes at men-
neskeretten er af @ldre dato og er udformet fgr man kendte til moderne in-
formationsteknologi.

Det er saledes pa dette punkt, at den legale databeskyttelsesret kommer pa
banen. Startende i Europa med national lovgivning i Sverige 1973 og senere
11981 med Europaradets konvention 108/81 er der blev udviklet en s@rdeles

4 Se hertil Peter Blume: Rejsen til Amerika, Ugeskrift for Retsvaesen 2004, p. 407—413.
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sofistikeret retlig regulering, hvis forelgbige kronjuvel er EU’s direktiv 95/
46 EF, der er implementeret i alle 25 medlemsstater samt i EJS landene.
Direktivet er databeskyttelsesrettens grundlov. Et nyt retsomrade er herved
blevet skabt pa i realiteten ganske kort tid, men som andre nye omrader har
det fortsat visse bgrnesygdomme og har ligeledes som mange bgrn svert
ved at opna rigtig anerkendelse. Reguleringen mgdes ofte med keerligheds-
erkleringer, men det er langt fra altid at der ligger nogen egentlig karlighed
bag. Reguleringen betragtes i mange tilfeelde snarere som et ngdvendigt onde,
der har kompliceret den samlede retlige regulering. Det er velkendt, at det i
realiteten tager meget lang tid inden ny ret for alvor slar igennem og dette
gelder i serlig udstreekning for nye retsomrader, der som det er tilfeldet for
databeskyttelsesretten tit ma opleve at blive betragtet som fremmedlegemer,
som forstyrrer de vante cirkler. Et eksempel herpa er det fortsat bestaende
noget anspandte forhold mellem databeskyttelsesretten og forvaltningsret-
ten; lidt som hund og kat.

BREDDE

En af flere arsager til disse vanskeligheder er den bredde, der karakteriserer
den databeskyttelsesretlige regulering. Dens udgangspunkt, nogle ville sige
dens dogme eller ortodoksi, er at enhver personoplysning er beskyttelse-
svaerdig, fordi alle oplysninger kan bliver misbrugt med en hertil forbundet
krenkelse af privatlivet og den hertil hgrende personlige integritet. Selvom
der foretages en vis differentiering mellem forskellige oplysningstyper med
en opdeling mellem almindelige og félsomme persondata er der ikke nogen
oplysninger, som falder helt uden for. Selv den mest trivielle personoplys-
ning kan ikke frit behandles. Selvom bestemte anvendelsesformél kan blive
betragtet som mere risikobetonede end andre er der ikke nogen, som falder
uden for. Man mgdes derfor som udgangspunkt af en regulering, der frem-
treeder som sa@rdeles indgribende overfor alle sektorer i samfundet. Den
omstendighed at enhver personoplysning er beskyttelsesverdig har altid
veret en del af den legale databeskyttelsesret uanset at der bade pa et prak-
tisk og et teoretisk grundlag undertiden har veret argumenteret for at kun de
felsomme persondata bgr vere beskyttede. Der er ikke noget tegn pa at dette
dogme vil blive forladt og det kan da ogsa opfattes som en art, ganske vist
dialektisk, konsekvens af der miljg, som den moderne informationsteknolo-
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gi skaber. Teknologien udszatter persondata for sa stor en risiko at det retlige
svar ma vere altomfattende, selvom dette medfgrer, at databeskyttelsesret-
ten udszettes for det ry, at den nogle gange “skyder graspurve med kanoner”.

Reguleringens bredde eller radikalitet blev yderligere skarpet ved gen-
nemfgrelsen af direktivet, som lader omdrejningspunktet vere behandling,
der defineres som enhver operation, som foretages i relation til personoplys-
ninger (artikel 2b). Det er nu ikke lengere som tilfaeldet var i den tidlige
regulering alene registrering og videregivelse af persondata, som indfanges
af denne regulering. Enkelte omrader er specifikt holdt uden for direktivet,
men dette er, uanset den betydning som den tredje sgjle i EU samarbejdet
har faet, mindre ger i det store hav, som behandlingsbegrebet har tilveje-
bragt. Der er mange gode grunde til denne regulering og selvom hensynet til
integritetsbeskyttelse pa ingen made er det eneste hensyn, der betinger ud-
formningen af de konkrete regler, er det dette, som er arsagen til denne bred-
de. Dette skyldes, at man ved at benytte behandling som omdrejningspunkt
mest sikkert kan indfange de mange praksisser, som informationsteknologi-
en skaber grobund for.

I takt med samfundsudviklingen er det dog ikke abenbart at dette er en
fornuftig reguleringsmodel, idet det kan fremhzaeves at dens praktiske konse-
kvenser i en del tilfelde er vanskelige at overskue. Selvom behandling umid-
delbart fremtreeder som et klart begreb er det undertiden sa vidtgaende, at
det er tvivlsomt om bredden faktisk har varet intenderet. Det er derfor til
stadighed ngdvendigt at vurdere om de grundleggende hensyn og afgrans-
ninger kan bare at udgangspunktet tages i behandlingsbegrebet’. Dette er
naturligvis en stgrre gvelse, som ikke kan gennemlgbes pa dette sted, og de
temaer, der behandles i det fglgende, udg@r dermed blot en art eksemplifika-
tion af denne type spgrgsmal.

TEMAER

De problemstillinger, som drgftes i de kommende afsnit, tager under hen-
syntagen til en tidsdimension sigte pa enkelte greenseomrader, og de kan

3> Serligt i Sverige, hvor der er blevet udviklet en sdkaldt misbrugsmodel, har man sggt at
modificere nogle af de praktiske konsekvenser, som behandlingsbegrebet kan medfgre. Om
denne vej kan betredes uden at komme i konflikt med direktivet henstar som noget usikkert.
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umiddelbart fremtreede som noget specielle. De er ikke umiddelbart en del
af den retspolitiske storm, der raser for tiden. Dette skyldes at denne storm
nok har stor almen interesse og har betydning for os alle, men derimod ikke
er velegnet til at vurdere de mere fundamentale trek ved den databeskyttel-
sesretlige regulering. Det konkrete retspolitiske @rinde kan blive for styren-
de. De problemstillinger, der drgftes nedenfor, kan i kontrast hertil karakte-
riseres som udramatiske.

Udgangspunktet tages i et forsgg pa en nzrmere refleksion over hvad der
egentlig kan forstas ved personlig integritet i forhold til information og der-
med i en indkredsning af hvorfor en retlig beskyttelse er rationel. Pa denne
baggrund orienteres overvejelserne imod persondatas betydning for frem-
tiden, idet der fgrst seettes fokus pa spgrgsmalet om beskyttelse af oplysnin-
ger om dgde mennesker og dernast i tilknytning hertil pa de efterladtes mu-
ligheder for at fa adgang til sdidanne data. Herefter bliver fremtiden fjernere
idet der gives en vurdering af mulighederne for at opbevare persondata for
eftertiden som et led i kulturarven. Disse problemstillinger vedrgrer alle det
fysiske menneske, men udelukker ikke at det fiktive menneske maske ogsa
kan have et behov for en art beskyttelse. Derfor inddrages til sidst, i trad med
denne bogs and, Julemanden.

PERSONLIG INTEGRITET

Den retlige regulering hviler pa den antagelse, at oplysninger, som vedrgrer
en bestemt person, har en betydning for denne persons individualitet og at
der derfor ma vere regler om hvordan disse oplysninger kan anvendes af
andre. Individet ma ikke veere informatorisk nggent i samfundet. En regule-
ring er pakravet for at sikre at oplysningerne ikke bliver brugt pa en made,
der er krenkende for personen og dermed for den integritet, som det er for-
udsat at personen har. Personen har en eller en anden grad af autonomi og i
sidste instans er det menneskets vaerdighed, der begrunder et behov for regu-
lering.

Dette udgangspunkt betyder at det bliver vesentligt at fastlegge hvem,
der er en person, og hvorledes man kan forsta personens relation til andre.
Serlige typer af personer inddrages lidt senere, men til en begyndelse kan
det fastslas, at reguleringen tager henblik pa enhver fysisk person og pa den-
ne persons relation til enhver, hvilket indebzrer at der i denne relation ikke
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blot optreder andre personer, men ogsa f.eks. myndigheder og virksomhe-
der. I almindelighed kan det konstateres, at databeskyttelse vedrgrer relatio-
ner og den retlige regulering kan ha&vdes at vere karakteriseret af relativitet.
Robinson Cruso (uden Fredag) har ikke brug for databeskyttelse, som sale-
des er forbundet med det menneskelige samfund. Det er dermed eksistensen
af en kollektivitet, der begrunder reguleringens hensyntagen til det enkelte
menneske.

Det har vaeret omdiskuteret om det er gnskeligt at indsnavre databeskyt-
telsen til de fysiske personer, idet det undertiden er blevet haevdet at ogsa
juridiske personer og andre virksomheder kan have en til integritet svarende
interesse®, der bgr veere beskyttet af disse regler. Denne opfattelse er ikke
fuldt ud overbevisende, da den bortser fra menneskets sa@rlige karakter. At
man eksempelvis taler om juridiske personer bgr ikke forstas saledes at de
faktisk er personer. I almindelighed kan det konstateres, at der er truffet et
retspolitisk valg, som er begrundet i et gnske om at skabe en harmonisk
regulering. Man har gnsket at fastholde et bestemt fokus. Virksomheder kan
have et immaterielt betinget beskyttelsesbehov, men dette ma varetages an-
detsteds i retssystemet. I lovgivningen er dette valg ikke gennemfgrt fuldt ud
eftersom der pa nogle omrader, med kreditoplysning som et ledende eksem-
pel i en del nationale reguleringer, er givet virksomheder en databeskyttelse,
jfr. eksempelvis den danske personoplysningslov (429/2000) kapitel 5 og 6.
Som n@vnt ovenfor er det dog de s@rlige egenskaber, der er forbundet med
det fysiske menneske, som grundleggende begrunder at der er behov for et
integritetsvern.

Der findes en lang rekke teorier om hvad der nermere skal forstas ved
integritet, idet dette fundamentalt er et filosofisk frem for et retligt spgrgs-
mal. Ingen af disse opfattelser er blevet endosseret retligt, men mange af
dem bidrager med tankegange, der har betydning ved besvarelsen af speci-
fikke retlige spgrgsmal, selvom den enkelte teori ofte har en sadan generali-
tet, at det er vanskeligt at transformere den til noget konkret retligt. I almin-
delighed kan det konstateres, at integritet er relateret til menneskets oplevel-
se af sig selv og evne til at fgle glede, sorg, skam m.v. Integritetskraenkelser
behgver ikke at vaere forbundet med egentlige materielle virkninger, der kan
iagttages af omverdenen, men en kraenkelse er grundleggende forbundet

¢ Se i denne sammenhang Lee Bygrave: Data Protection Law. Approaching its Rationale,
Logic and Limits. Kluwer Law International, The Hague 2002, p. 296298, der er sympatisk
indstillet over for at lade i hvert fald dele af beskyttelsen omfatte visse kollektive enheder.
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med det enkelte menneskes egen forstaelse af sit liv. Om end dette er tilfzl-
det er det ikke udelukket, at integritet ogsa kan krenkes allerede fordi det
samfundsmessige fellesskab oplever at personen er udsat for en sadan kraen-
kelse. Selvom det enkelte menneske er i centrum er det for at et beskyttelses-
behov retligt anerkendes ikke i alle tilfeelde pakravet, at mennesket forstar
eller oplever kraenkelsen. Det er ligeledes ikke ngdvendigt, at mennesket
kan reagere over for en begaet krenkelse. Det kan indtil videre legges til
grund, at integritet vedrgrer selvoplevelse og relationer til andre mennesker
samt en overindividuel forstaelse af det enkelte menneskes informations-
sfere. En blanding af subjektivitet og objektivitet.

Det er denne opfattelse, som i betydelig udstrakning er baggrunden for
den regulering, der er fastsat. Den blander det individuelle med det overindi-
viduelle. Der er ikke tvivl om at de mennesker, der besidder handleevne, har
en forskelligartet opfattelse af hvilke former for informationsbrug, der er
krenkende for dem. Det er eksempelvis ikke altid de samme persondata, der
opfattes som fglsomme. Databeskyttelsen har et individuelt preeg, som ogsa
bliver tillagt betydning nér der f.eks. af nationale datatilsyn tages stilling til
pa hvilken made de enkelte regler konkret skal finde anvendelse. Den prak-
tiske udfyldning af de generelle regler er ikke mekanisk, men er i del situa-
tioner preeget af den individuelle oplevelse af den persondatabehandling, der
konkret bliver bedgmt.

Den retlige regulering er dog ikke indrettet saledes at personen har fuld
raderet over sin integritetsinteresse. Dette ville vere tilfaeldet safremt be-
handlingen af oplysninger om personen i alle tilfelde var betinget af et sam-
tykke og safremt der kunne gives samtykke til alle former for persondatabe-
handling. Ganske naturligt er samtykke en fremtreedende figur i databeskyt-
telsesretten, men det er ikke den dominerende figur’. For at bruge en for-
mueretlig terminologi er reguleringen ikke deklaratorisk. Der er former for
persondatabehandling, der uanset samtykke ikke kan finde sted; eksempel-
vis i dansk ret behandling foretaget af kreditoplysningsbureauer. Dette indi-
cerer en almindelig samfundsmessig interesse i integritetsbeskyttelse og en

7 I forhold til en forstaelse af direktivets artikel 6 og 7 kan der iagttages forskellige opfattel-
ser af den rolle samtykket tillegges. Nogle laeser direktivet séledes, at samtykke udggr et af
flere behandlingsgrundlag, som den dataansvarlige kan valge imellem, medens andre stir
for den lesning, at samtykket er en hovedregel, som skal foretrekkes frem for de gvrige
grundlag nér dette er muligt. I forhold til direktivets artikel 8 begrundes dette med sammen-
hangen med menneskerettighedskonventionens artikel 8. Med en hensyntagen til direktivets
udformning er min egen opfattelse, at samtykke er et alternativ ligestillet med de gvrige.
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aspiration om at beskytte det svage individ, som reelt ikke retsbeskyttes af
en adgang til at give samtykke, der forudsetter evnen til at overskue og vur-
dere sin egen integritetsinteresse®. Det er en til stadighed aktuel retspolitisk
problemstilling i hvor vid udstrekning en adgang til samtykke skal anerken-
des.

Det er ligeledes muligt at behandle persondata uden at der foreligger et
samtykke. Den omstendighed, at personoplysninger kan behandles pa et
andet grundlag end samtykket, indebaerer at dette kan ske pa grundlag af
dispositioner foretaget af blandt andet andre personer®. Der kan vere tale
om personer uden nogen relation til personen, hvilket ofte vil vare tilfeldet,
idet der ogsa kan vere tale om virksomheder og myndigheder, men i forhold
til de nedenfor drgftede problemstillinger har det her is@r interesse at stte
fokus pa personer, der har en sadan relation til personen at de kan fa en
adkomst til at disponere. Disse tilfeelde angar typisk situationer, hvor perso-
nen ikke selv kan opleve integritetskrankelsen, men hvor dette ikke betyder
at der ikke er en krankelse, og der kan ligeledes vere tilfelde, hvor perso-
nen nok oplever kraeenkelsen, men af faktuelle eller retlige arsager er afskaret
fra at reagere mod den.

I disse situationer opstar spgrgsmalet om andre kan reagere og disponere
pa personens vegne. Det er i almindelighed antaget, at sddanne muligheder
foreligger, idet de er betinget af regulering fastsat andre steder i retssyste-
met, herunder i1 reglerne om fuldmagt. Har en person ikke retlig handleevne
kan den, der varetager denne evne, agere. Hovedeksemplet pa dette er forel-
dre pa vegne af bgrn, hvor det er et selvstendigt spgrgsmal pa hvilket tids-
punkt barnet alene eller i konkurrence med foreldre (= verger) kan varetage
sin egen integritetsinteresse. Herom er den legale databeskyttelsesret tavs i
den forstand at der ikke er fastsat en bestemt aldersgreense. Om en person
kan handle databeskyttelsesretligt athaenger af en modenhedsbedgmmelse,
hvilket er konsistent i forhold til at det er en integritetsinteresse, som betin-
ger retsbeskyttelsen. Denne interesse er netop individuel og varierende. 1
dansk ret er greensen ofte sat til 15 ar, men det er ikke udelukket at ogsa
yngre personer kan agere i visse situationer.

8 Dette er tilfeldet selvom de grundleggende principper i direktivets artikel 6 virker ved
siden af samtykket. Foruds@tningen om saglighed yder eksempelvis en vis beskyttelse, men
det er ofte svert at konstatere usaglighed nér et samtykke foreligger.

° I denne forbindelse er det vasentligt at veere opmarksom pé, at reguleringen giver den
enkelte en lang reekke rettigheder, der er til stede ogsa i de situationer, hvor grundlaget for
behandlingen er et andet end en samtykke,
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Sammenfattende kan det indtil videre konstateres, at nok er den personli-
ge integritet personlig, men det er ikke noget krav at personen i alle tilfaelde
varetager denne interesse. Dette ville da ogsa vare en urealistisk regulering.
Det kan dog ogsa konstateres, at det forudsetter et uden for databeskyttel-
sesretten verende retligt miljg for at andre har kompetence til at handle som
om de var personen. Der ma vare en retligt betinget berettigelse, hvilket
indebarer at den blotte omstendighed at en person ikke kan overskue de
integritetsmessige konsekvenser af en bestemt informationsbehandling ikke
i sig selv betyder, at andre kan traede til. Dette er ogsa tilfaeldet i henseende
til de handlemuligheder, som er tillagt tilsynsmyndigheden, der ikke i denne
forstand har en omsorgsfunktion. Databeskyttelsesret er ikke socialret, og
det er da ogsa en af grundene til at denne regulering undertiden er blevet
kritiseret for at varetage de ressourcesterkes interesser eller under et andet
perspektiv for at vere mandens og ikke kvindens ret'?. Sidanne iagttagelser
er under en kglig vurdering skaret lidt for steerkt til, men de er nyttige i den
forstand at de udggr en advarsel imod at romantisere en regulering som den
databeskyttelsesretlige, hvilket der undertiden kan vaere en tendens til. Data-
beskyttelsesretten er omsorgsfuld, men kun til en bestemt granse, idet den
ogsa som aspiration har ikke at vaere formynderisk.

DE D@DE

Selvom alle, der ikke selv kan handle integritetsmassigt rationelt, ikke hjl-
pes af databeskyttelsesretten, er der dog tilflde, hvor reguleringen yder en
sadan hjelp, og som et maske et lidt seeregent eksempel herpa settes der i
det fglgende fokus pa spgrgsmalet om hvorledes personoplysninger, der er
relateret til dgde mennesker, bliver vurderet. Indledningsvis kan det frem-
haves, at der ikke findes nogen fzlles europisk opfattelse. I direktiv 95/46
EF er spgrgsmalet ikke reguleret, idet det er overladt til medlemsstaterne at
tage stilling om den databeskyttelsesretlige lovgivning skal omfatte denne
form for oplysninger. Reguleringen er nationalretlig og varierer inden for
EU idet f.eks. den engelske data protection act 1998, jfr. section 1(1), alene
finder anvendelse i forhold til data om levende personer.

10 Jfr. hertil Judith Wagner DeCew: In pursuit of privacy. Cornell University Press, Ithaca
1997, p. 81-94.
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I f.eks. dansk ret er dgde menneskers data derimod beskyttet i en eller
anden udstrekning. De almindelige databeskyttelsesretlige regler gelder i
det omfang dette giver mening!! og dermed sa l&nge at beskyttelsen er inte-
gritetsmassigt begrundet. Der er dermed en tidsmessig afgra@nsning, men
denne er ikke fast idet beskyttelsesperiodens udstreekning ath@nger en be-
dgmmelse af den konkrete situation. Der er pa denne made tale om en pro-
blemstilling, hvor det netop settes pa spidsen hvad hensynet til integritet
egentligt kan baere. Det ma antages at der ved den konkrete vurdering kan
tages hensyn til oplysningernes sensitivitetsgrad og hvilken form for be-
handling oplysningerne gnskes undergivet samt til om der findes indicier pa
hvorledes den afdgde sa pa denne behandling.

Af serlig stor praktisk betydning i denne sammenhzng er spgrgsmalet
om hvornar oplysningerne skal slettes. Det er fgrst og fremmest i medicin-
ske sammenhange, at problemstillingen er aktuel, idet der findes en rekke
tilfeelde, hvor Datatilsynet har accepteret slettefrister, der ligger ganske be-
tydeligt efter de registreredes dgd. Sadanne slettefrister er begrundet i et
gnske om at understgtte medicinsk forskning, der har en almindelig sam-
fundsmessig betydning. Der er dermed tale om et eksempel pa at kollektivi-
tetens interesse settes over individets, idet der sedvanligvis ikke tages hen-
syn til viden om den afdgdes opfattelse af denne situation'?. Findes oplys-
ningerne bliver de anvendt til de forskningsmassige formal.

Ved vurderingen af reguleringen af data om dgde er det naturligt at ind-
drage forholdet mellem integritet og omdgmme. Denne problemstilling har
is@r, men dog ikke udelukkende, betydning i forhold til personer, der af en
eller anden grund er kendt i offentligheden. Omdgmme er en art immaterial-
retlig figur og er i princippet uden tidsbegrensning. Et omdgmme bliver
ikke foreldet. Det ma saledes legges til grund, at det er muligt at kreenke en
afdgds omdgmme uden databeskyttelsesretligt at krenke dennes informati-
onelle integritet. I Danmark har det ofte veret diskuteret hvorvidt H. C. An-
dersen var homoseksuel. Set fra hans stasted vil en sddan antagelse meget
alvorligt kreenke hans omdgmme, men den vil altsa ikke retligt veere integri-
tetskrenkende uanset at oplysningen er fglsom og uanset om den var falsk,
da han har veret dgd for leenge (1875). Der kraeves altsa en vis naerhed for at

' De regler, som giver personen rettigheder, serligt artikel 10 og 11 om oplysningspligt,
kan i sagens natur ikke finde anvendelse.

12 Se nzermere om problemstillingen Mette Hartlev: Fortrolighed i sundhedsretten. Forlaget
Thomson, Kgbenhavn 2005, p. 693-695.
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persondataanvendelsen vil kunne blive karakteriseret som en integritetskran-
kelse og der skal ligeledes vere tale om en kraenkelse, der er relateret til
konkrete oplysninger og ikke blot til personen.

Det er dog sandsynligt at det for integritetsvarnets udstrekning har en vis
betydning hvem personen er. Selvom der 1 hvert fald som udgangspunkt for
de levende ikke er forskel pa den kendtes og den ukendtes beskyttelsessfz-
re'3 er det sandsynligt, at der er en siddan forskel i henseende til oplysninger
om dgde. Det er nerliggende at data om kendte personer er beskyttet noget
leengere end data om ukendte, idet den kendte person i lengere tid opleves
som person. Omdgmme har pa denne made en art afsmittende virkning. En
kollektiv erindring kan begrunde et leengere databeskyttelsesmassigt liv. Det
er dog ikke muligt at praecisere denne forskel nermere, idet der i hvert fald
ikke i dansk ret findes praksis herom. Den ma her forblive en hypotese.

I forbindelse med gennemfgrelsen af den danske personoplysningslov
(429/2000) blev det overvejet hvorvidt data om dgde kun skulle beskyttes i
den udstrekning, at de er relateret til en levende, typisk en pargrende'+. Det-
te ville medfgre en lidt mere praecis tidsmassig afgraensning. Denne opfat-
telse er i og baseret pa et brud med det foran anfgrte hvorefter det ikke har
betydning om den integritetskrenkede selv kan opleve krenkelsen. Dette
skyldes, at det er den efterladtes oplevelse af en krenkelse pa vegne af den
dgde, der her bliver det udslagsgivende moment. Dette kan fremtreede som
fornuftigt, men konsekvensen vil vaere en ujevn beskyttelse, idet der ikke er
nogen sikkerhed for at de efterladte har den samme opfattelse af integritet
som den afdgde, hvorfor mere objektive, om end uprecise, kriterier blev
foretrukket. Den dgde betragtes fortsat som en selvstendig person.

Det er som tidligere nevnt ikke ifglge direktivet ngdvendigt at beskytte
dgdes data, og der kan argumenteres for at denne problemstilling bedre hénd-
teres i andre dele af retssystemet, men ud fra det generelle beskyttelseshen-
syn forekommer det hensigtsmessigt at lade databeskyttelsesretten varetage
denne opgave. Det er integritetshensynet, der begrunder beskyttelsen. Det er
ikke gnskeligt at fastlegge en bestemt tidsperiode, da persondatabehand-
lingssituationerne er sa forskelligartede. Det er derfor hensigtsmaessigt som

13 Den omstendighed at mange kendte mennesker selv offentligggr meget personlige op-
lysninger repraesenterer blot en praktisk betonet forskel og betyder ikke deres udgangsposi-
tion er anderledes end de ukendtes.

14 Se hertil Betznkning 1345/1997 p. 212-213, hvor det konkluderes, at beskyttelsen kun
bgr gelde “hvis oplysningerne direkte eller indirekte kan knyttes til identificerbare levende
personer”. Denne opfattelse blev forladt senere under lovforberedelsen.
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tilfeeldet er i dansk ret at lade det nationale datatilsyn foretage en konkret
afvejning af de modstridende hensyn ved den konkrete fastleggelse af om
en beskyttelse foreligger. Dette har ikke hidtil givet anledning til vanskelig-
heder.

ADGANG TIL DEN D@DES DATA

Spgrgsmalet om de dgde vedrgrer ikke blot de data, som andre har produce-
ret om de pageldende, men ogsa de data, som de selv efterlader. Der kan i
denne situation vere tale om alle former for personoplysninger. Sddanne
persondata kan de pargrende have en interesse i at fa adgang til. I den gamle
papirverden var dette sjeldent noget praktisk problem. Den dgdes dagbog
med det intime og det hemmelige blev eksempelvis uden videre tilegnet, og
det var kun beskyttelsen af omdgmmet, der efter omstendighederne kunne
hindre en offentligggrelse. I andre tilfeelde kunne de efterladte frit dispone-
re, og den dgde havde ikke krav pa diskretion.

Internettet har aktualiseret et nyt problem i forhold til den hjemmeside og
den blog, som bliver efterladt og hvor adgangen er kontrolleret af en sgge-
maskine, hvis privacy policy kan fa praktisk betydning. Det har varet over-
vejet om sggemaskinen har en omsorgspligt i forhold til den dgde og der-
med om sadanne data uden videre kan overlades til de efterladte, idet der i
sagens natur ikke foreligger et samtykke.

Lagges det til grund at de pageldende data er den afdgdes ejendom synes
det at veere nrliggende at lade dette spgrgsmal afggre efter de arveretlige
regler, hvilket fgrer til det resultat, at medmindre afdgde har foretaget mod-
staende testamentariske dispositioner, er det n&rmeste arving, der har besid-
delsesretten. Spgrgsmalet har dog givet anledning til tvivl ikke mindst i USA,
idet afdgdes integritetsinteresse kunne haevdes at vere mere tungtvejende
end det, som de ordinzre arveretlige regler medfgrer'>. Det kan havdes, at
de arveretlige regler ikke har indtenkt en sadan situation, og at integritetsin-
teressen bgr varetages pa et selvstendigt retligt grundlag. En sadan opfattel-

15 Det kan nzvnes, at Yahoo pa et tidspunkt nzgtede at udlevere en afdgds e-mail konto til
dennes foreldre, men at en domstol i Oakland County i 2005 afgjorde at dette skulle ske,
hvilket indtil videre efterfglges af de forskellige selskaber selvom retsstillingen fortsat anses
for uklar.
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se vil dog nappe blive tillagt stor vaegt i nordisk ret, hvor det ma antages at
de pargrende kan fa adgang til saidanne data. Beteenkelighederne herved fore-
kommer at vere begrensede. Dette er i overensstemmelse med den praksis,
der i hvert fald i Danmark fglges af sggemaskinernes ejere, idet det bgr tilfg-
jes at der vistnok ikke findes datatilsynspraksis herom.

KULTURARVEN

Spergsmalet om brugen af oplysninger om dgde vedrgrer den fremtidige
anvendelse af data, der er blevet skabt pa et tidligere tidspunkt. Her er den
dgde ikke fortid, men fremtid. Et blandt flere spgrgsmal er pa hvilken made
eftertiden kan anvende disse data. Denne problemstilling har en generel di-
mension. Der er en almindelig samfundsmassig interesse i at bevare oplys-
ninger med henblik pa at man senere kan fa et kendskab til nutidens sam-
fund. Nutidens historie ma ikke forsvinde i forhold til senere generationer.
En sadan interesse er velkendt pa mange omrader og i forhold til informati-
onssamfundet, hvis teknologier i denne sammenhang er preget af flygtig-
hed, er det naturligt at denne interesse i stadig stgrre udstrekning vedrgrer
personoplysninger. Disse er en meget vesentlig del af det, som bredt beteg-
nes kulturarven. Uden adgang til persondata vil vor tid vaere vanskelig at
forsta. Denne samfundsmessigt begrundede interesse i at bevare persondata
er vanskelig at handtere i databeskyttelsesretten, idet disse vanskeligheder
iseer beror pa den moderne informationsteknologi og iser Internettet.
Interessen 1 bevaring af information, herunder persondata, for en fjern
eftertid er ikke ny og dengang disse oplysninger alene forela i trykt form var
den retlige regulering af bevaringen hvad enten den fandt sted i biblioteker
eller i arkiver ikke i noget synderligt omfang udformet med henblik pé inte-
gritetsbeskyttelse. I forhold til den arkivmassige opbevaring, der traditio-
nelt tager sigte pa ikke offentliggjort materiale, blev der i forhold til tilgeen-
gelighedsfrister i forhold til hvornar oplysninger kan anvendes taget et vist
hensyn hertil, medens den personlige integritet ikke spillede nogen rolle i
forhold til selve opbevaringen. Ved den biblioteksmeessige opbevaring (pligt-
aflevering) havde integritetshensynet ikke nogen betydning, idet det ved den
retlige regulering blot blev sikret, at bevaringen og den hermed forbundne
eksemplarfremstilling ikke blev kategoriseret som en krankelse af den op-
havsretlige eneret, jfr. ophavsretslovens § 16, stk.5. Det er velkendt at der i
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trykte materialer, savel bgger som aviser, kan vere medtaget personoplys-
ninger, der er bade krankende og ukorrekte, men hensynet til kulturarven
overskyggede fuldstendigt denne iagttagelse.

Denne prioritering af hensyn er @ndret i dag dels som fglge af den form
for tilgengeligggrelse af information, som karakteriserer Internettet, dels
som fglge af den ggede betydning, som databeskyttelsen er blevet tillagt. Et
nyt opmaerksomhedsniveau er kommet til veje. Som sarlige trek ved nuti-
dens situation kan fremhaves, at information 1 mange tilfelde ggres tilgen-
gelig pa en dynamisk made og dermed hele tiden skifter placering og ind-
hold, og isar at offentligggrelsen er blevet demokratiseret i den forstand at
langt flere offentliggg@r betydeligt mere information end det tidligere var til-
feeldet. Tiden er bl.a. karakteriseret ved informationsdeling. Der er derfor
langt flere persondata, som kan bevares, og en retlig regulering, der tager
hensyn hertil og medtenker de beskyttelsesbehov, der herved aktualiseres,
er pakravet.

I direktiv 95/46 er der i en vis udstrekning taget hensyn til at der kan vere
foreligge en serlig behandlingsinteresse, idet det i artikel 6(1b) er fastslaet
at bevaring med henblik pa et forskningsmassigt formal ikke strider imod
eller i hvert fald ikke hindres af forméalsbestemthedsprincippet. Derimod er
der ikke i direktivet indarbejdet en hensyntagen til bevaring begrundet i en
interesse hos almenheden i en eftertid, hvilket maske kan skyldes, at man
ikke var opmarksom pa denne problemstilling, der da ogsa er lidt speciel.
En sadan bevaring skal derfor som udgangspunkt bedgmmes efter direkti-
vets almindelige regler.

Dette skaber en reekke problemer, som i det fglgende belyses ud fra de
overvejelser, der var aktuelle i forbindelse med den i 2004 i Danmark gen-
nemfgrte pligtafleveringslov (nr.1439/2004). Som tidligere navnt skelnes
der i databeskyttelsesretten mellem forskellige kategorier af persondata og i
almindelighed kan det konstateres at de alle optreeder pa Internettet og der-
med alle kan blive hgstet med henblik pa bevaring for eftertiden. De mest
fglsomme persondata er dermed omfattet, og er naturligt en del af kulturar-
ven, som selvsagt ma omfatte alle former for oplysninger. Under dette per-
spektiv giver det ikke mening at holde sadanne data uden for bevaringen,
idet de ofte vil have den stgrste interesse. Dette har betydning ved vurderin-
gen af om der databeskyttelsesretligt er tilstraekkelig hjemmel til denne be-
varing. I denne forbindelse spiller det en rolle, at ogsa offentliggjorte per-
sondata er omfattet af databeskyttelsesretten, og med dette udgangspunkt
har det iser i relation til de fglsomme persondata vaesentlig betydning pa
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hvilken made en personoplysning er offentliggjort. Dette skyldes at kan det
konstateres at oplysningerne ud fra dette retsgrundlag er lovligt offentlig-
gjort er der hjemmel til at behandle dem, idet dette dog yderligere forudszt-
ter at de almindelige principper i direktivets artikel 6 er overholdt. Bevarin-
gen ma veare saglig, formalsbestemt og proportional.

Som udgangspunkt er der hjemmel til behandling, inklusiv opbevaring,
nar oplysningerne er offentliggjort af den registrerede, jfr. direktivets artikel
8(2e) for sa vidt angar fglsomme persondata. Fgrer jeg en offentligt tilgen-
gelig blog pa nettet skulle man derfor umiddelbart tro at den uden videre
kunne hgstes for eftertiden. Det danske datatilsyn anlagde dog i forbindelse
med forberedelsen af pligtafleveringsloven en restriktiv linie'®, idet tilsynet
antog at en sadan offentligggrelse ikke uden videre indebarer en accept af
denne hgstning. Et vist beleg for denne opfattelse kan ganske vist findes i
forarbejderne til den danske personoplysningslov, men efter min opfattelse
er dette at drive databeskyttelsen for vidt. De oplysninger en person frivilligt
offentligggr om sig selv ma vedkommende forvente kan blive brugt til et-
hvert lovligt formal. Dette er nermest common sense. Andre, herunder ogsa
offentlige myndigheder, kan ikke have en anden forventning, og det er ikke
rimeligt eller integritetsmaessigt velbegrundet, at fastleegge retlige restriktio-
ner i denne situation. Selvom bevaringen forlenger oplysningernes levetid
bgr det leegges til grund at der er tilstrekkelig hjemmel hertil. I og for sig
noget atypisk var Datatilsynet saledes pa dette punkt noget usmidig.

En serlig form for offentligggrelse karakteriseres som lukket, idet oplys-
ningerne nok er tilgeengelige for en bred kreds, idet det dog kraever en sarlig
berettigelse for at fa adgang til eksempelvis den hjemmeside, der indeholder
oplysningerne. Et eksempel er betaling, men det som is@r pakaldte sig op-
marksomhed 1 den retspolitiske diskussion var foreningers hjemmesider.
Danmark er et land med et utal af foreninger og der er ikke tvivl om at der i
fremtiden vil vaere en betydelig interesse for denne form for oplysninger. De
udggr en vigtig del af kulturarven, som vil veere ufuldstendig uden forenings-
data. Det kan dog konstateres at oplysningerne ikke er offentliggjorte nar de
kun er tilgengelige for foreningernes medlemmer, og derfor valgte man at
benytte en serlig bestemmelse i direktivet (artikel 8(4)), der tillader person-
databehandling nar denne er begrundet i en vigtig samfundsmsessig interes-
se. I dansk ret antages generelt at Folketinget kan skgnne om en sadan inte-
resse foreligger, idet Datatilsynet respekterer dette skgn, der i sagens natur

16 Jfr. hertil Datatilsynets Arsberetning 2004 p. 48—56.
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er betinget af andre hensyn end det databeskyttelsesmessige. Kulturarv blev
betragtet som en vigtig samfundsmassig interesse. Persondata, der hidrgrer
fra foreninger, som man kun kan blive medlem af efter invitation, er dog,
maske lidt inkonsistent, undtaget fra denne ordning, hvilket i gvrigt ogsa er
tilfeeldet for kreditoplysningsbureauers registre.

Hvor alvorligt man skal bedgmme inddragelsen af foreningerne kan dis-
kuteres, idet et mere vanskeligt spgrgsmal generelt angar den situation, hvor
oplysningerne er offentliggjort i mere usystematiseret form pa Internettet af
andre end personen selv. Denne situation forekommer ganske hyppigt og i
mange tilfelde vil datakvaliteten vere lav. Formalet kan ligeledes vaere usag-
ligt (hadesider mm.). Internettet bruges i en del tilfalde som en art gabestok,
der er uden for reel databeskyttelsesretlig kontrol. Der er en nerliggende
risiko for at man vil komme til at opbevare ukorrekte oplysninger, som ma-
ske endda en gang i fremtiden vil blive betragtet som rigtige. Ogsa her blev
der truffet et retspolitisk valg, idet det pa ny blev lagt til grund, at der forelig-
ger en vigtig samfundsmassig interesse med den konsekvens at disse oplys-
ninger bliver bevaret uanset de databeskyttelsesmassige konsekvenser her-
ved. Hensynet til datakvalitet blev saledes ikke tillagt nogen egentlig betyd-
ning, og dette kan i og for sig vaere berettiget i denne sammenhzang. Det vil
tit ikke vaere muligt at forsta fortidens samfund uden at have adgang til ogsa
de ukorrekte oplysninger, der kan have bevirket bestemte dispositioner.

Denne bevaring sker automatiseret ud fra bestemte kriterier, men uden at
man ved bevaringen ved hvad det pracist er for data, der bliver hgstet. Beva-
ringen sker i det sékaldte netarkiv!” og de mange persondata, som indgar i
dette arkiv, aktualiserer naturligt spgrgsmalet om hvem, der under hvilke
betingelser skal have adgang til oplysningerne. Efter den herskende opfat-
telse kan selve registreringen af persondata implicere en integritetskreenkel-
se, men der er ikke tvivl om at risikoen for en sadan forgges vesentligt nar
oplysningerne videregives.

Det naeste slag i den retspolitiske proces vedrgrte dette spgrgsmal og me-
dens databeskyttelsen tabte det fgrste vandt den dette slag. Der er ikke i den
fastsatte regulering sat nogen tidsgraense for hvornar der er adgang til disse
oplysninger, som séledes kan bruges ogsa i den naere fremtid og dermed
medens de pageldende personer er i live. I sig selv ganske bemarkelsesveer-
digt. Derimod er det bestemt, at oplysningerne kun kan anvendes til forsk-
ningsmassige formal og kun nér dette sker i overensstemmelse med den

17 Placeret i Statsbiblioteket, Arhus. Se http://www.netarkiv.dk.
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procedure, der er fastlagt i personoplysningslovens § 10. Dette indebarer
fgrst og fremmest at oplysningerne ikke i forskningsresultater eller pa anden
made ma kommunikeres i personidentificerbar form dels at det forudsztter
en tilladelse fra Datatilsynet for at kunne anvende dem. Det har dermed faet
vidtgaende konsekvenser, at man i forhold til bevaringen har modificeret
databeskyttelseshensynet. Fgrst og fremmest har dette betydet at almenhe-
den er blevet afskaret fra at fa adgang til oplysningerne. Dette er en hgj pris
fordi den underminerer rationalet i en ordning, der er baseret pa bevaring
begrundet i fremtidens interesse. Kulturarven bliver forbeholdt de fa og holdt
skjult for de mange. Den vigtige samfundsmaessige interesse er pa dette punkt
blevet mindre vigtig. Alt i alt en ordning, der ikke forekommer fremtidssik-
ret, men dette ma her blive en anden historie!8.

Denne trad skal i det hele taget ikke spindes yderligere her, idet problem-
stillingen er medtaget for at vise at persondata kan have et langt liv og have
en videregaende interesse end bedgmt i relation til personen selv. De harien
vis forstand deres eget immaterielle liv uafh@ngigt af den konkrete kontekst
inden for hvilken de er tilblevet, men oplysningernes s&rlige status er fortsat
beroende pa den integritet, som er tilknyttet den enkelte person. Det er ved
en forstaelse af greenseomrader som de her omtalte, at det er muligt at opna
en yderligere indsigt i hvad personlig integritet og det hermed forbundne
informationelle privatliv egentlig indebzerer og hvor stor en retlig betydning
privatheden skal tillegges.

JULEMANDEN

Det er indtil videre blevet lagt til grund, at den databeskyttelsesmaessige in-
teresse er knyttet til det fysiske menneskes personlige integritet. Det er da
ogsa utvivlsomt denne form for integritet, som den geeldende retlige regule-
ring tager sigte pa. Nar den arstid, som denne bog udkommer i, tages i be-
tragtning er det dog naturligt at afslutte med en overvejelse af om ogsa fikti-
ve personer har en integritet, der kunne fortjene beskyttelse. Sadanne perso-
ner kan jo undertiden fa en tilvaerelse, hvor de er tet pa at blive forvekslet

18 En alternativ model ville bestd i at tage udgangspunkt i den méade hvorpa reguleringen af
adgangen til arkivmateriale s@dvanligvis er tilrettelagt. Dette ville indebare lovbestemte
tilgeengelighedsfrister og nar disse er udlgbet en almindelig adgang for alle.
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med de levende. Granserne mellem det fiktive og det virkelige bliver slgre-
de. En af de mest kendte fiktive personer er Julemanden, der er teet pa at have
en global savel materiel som immateriel tilverelse.

I forhold til Julemanden foreligger en beklagelig dansk finsk konflikt,
som bl.a. har manifesteret sig i forbindelse med de nordiske retsinformatik-
konferencer. Dette har iser veret tilfaeldet nar disse er blevet atholdt i Rova-
niemi. Ved disse lejligheder er der blevet begéet en dbenbar integritetskraen-
kelse, idet Julemanden, der jo stammer fra og bor i eller tet pd Grgnland,
pludselig er blevet gjort til finne. Selvom man kan sige meget godt om finner
og ogsa om dem, der bebor Rovaniemi, er der alligevel tale om en krenkelse
af personlighed og en tildeling af egenskaber, som ikke er Mandens egne'®.
De nzvnte begivenheder giver derfor anledning til at papege at et integritets-
forsvar er pakraevet.

Som navnt ma man dog konstatere, at der ikke for tiden findes retlige
virkemidler, som kan anvendes imod denne integritetskrenkelse. Det fore-
kommer ligeledes desvarre sandsynligt, at den ikke vil ophgre, hvilket ma
karakteriseres som en skerpende omstendighed. Der er derfor kun tilbage
at opfordre Ahti og ligesindede til at overveje hvorledes de vil vere stillet
den dag hvor EU direktivet udvides til at omfatte de fiktive personer.

The rest is silence!

19 Louis Moe lod i Julemandens Bog. C. Corneliussens Forlag, Kgbenhavn 1898. Juleman-
den bo pa Nordpolen, der ganske vist ligger ca. 700 km. nord for Grgnland, men dog n@rme-
re end Rovaniemi. — Se yderligere om Manden i Den store danske encyklopadi bd. 10 p.
194.
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