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Aulis Aarnio

Muisteluksia matkan varrelta

Helsingin yliopiston Yksityisoikeuden laitos sijaitsi 1960-luvun lopulla ja
seuraavan vuosikymmenen alussa Korkeavuorenkadulla, silloisen Puhelin-
yhdistyksen talossa. Tultuani noihin aikoihin professoriksi sain laitokselta
oman tyohuoneen, jonka tosin jaoin Matti Savolaisen kanssa.

Vuosikymmenen vaihteessa oli tullut aika ajatella seuraavan polven kou-
luttamista, ja alkoi laitoksen ensimmaéinen jatkokoulutusohjelma. Siini oli
alustajana mm. Georg Henrik von Wright. Osin siitid johtuen, osin muista
syistd oppilaskaarti alkoi vihitellen kasvaa.

Joukkoon ilmestyi, en muista tarkalleen millaisten kédénteiden seuraukse-
na, innokas kaveri, joka otti tavakseen saapua jokaiselle vastaanotolleni huo-
lellisesti valmisteltu kysymys mukanaan. Joskus se oli kirjoitettu paperille,
mutta useimmiten se esitettiin suullisesti. Yritin vastailla sen mukaan kuin
osasin. Aina vastaus ei luonnistunut, ei vallankaan silloin, kun kysymys oli
silld tavalla koukeroinen, ettd aika meni kysymyksen tdasmentdmiseen. Seu-
raavalla viikolla kysyjé ilmaantui jilleen vastaanotolle ja toisti tarkennetun
kysymyksen. Niin pééstiin taas pétki eteenpdin.

Sinnikés kysyja oli ylioppilas Ahti Saarenpdid. Hin valitsi vastaanotolle
tulon strategisesti viisaasti, silld hén jéttaytyi aina muiden jilkeen, jotta kes-
kustelulle jéi riittavésti aikaa. Eiki siind kaikki. Kun asia on kdyty kohtuul-
lisesti ldpi, ylioppilas Saarenpéd ndytti poistuvan, mutta ehtimétta vield sul-
kea ovea hiin palasi ovenraosta takaisin ja sanoi: ”Niin, olisi vield timai toi-
nenkin kysymys.” Niin saatettiin jatkaa poistumisharjoituksia pari kolme-
kin kertaa, kunnes sain jotenkin viestitettyd, ettd kenties voitaisiin seuraa-
valla viikolla palata asiaan.

Lopputulos oli, etti asioista kiinnostuneena nuorena professorina olin saa-
nut tutustua ylioppilaaseen, joka oli ainakin yhté palavasti innostunut juri-
diikasta, eiké vain siitd, vaan ennen kaikkea oikeuden ja oikeustieteen ylei-
sistd kysymyksistd. Niin alkoi vuosikymmenii kestényt suhde, ensin opetta-
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jan ja oppilaan vélisend, sitten tydtoveruutena ja myohemmin ystavyytena.
Nykyisin asetelma jo alkaa kdintyé toisin péin. Joissakin asioissa entinen
oppilas on opettaja. Mutta juuri niin eldamaissé pitddkin kidydd, kun hyvin
kéy. Ja hyvin kiy aina silloin, kun ystidvyys pysyy ja vahvistuu.

Ahti Saarenpii, sallinette ettd ylla mainituista syistd puhun jatkossa vain
Ahdista, oli kiinnostunut likimain kaikesta, miké vihinkin sivusi perhe- ja
perintooikeutta. Kaiken aikaa kiinnostus merkitsi paitsi olemassa olevan tie-
don omaksumista, myds sen kriittistd arviointia. Ajan tottumusten mukaan
painotukset olivat myds paljolti oikeuspoliittisia. Ja tulosta syntyi. Omalla
asteikollani Ahdin teos “Holhous. Yhteiskunnallinen ongelma” (Oikeustie-
de-Forum, Tammi) edustaa edelleen oman lajinsa huippua, ja on tietyll4 ta-
valla lajinsa uranuurtaja. Teoksessa yhdistyy vahva voimassa olevan oikeu-
den osaaminen sen hetkisen yhteiskunnan epédkohtien terdvién oivaltami-
seen ja kykyyn esittdd myos ratkaisuehdotuksia. Syyttd suotta kirja sai tuol-
loisessa yhteiskunnallisessa asenneilmastossa ”vasemmistolaisen” leiman.
Siti se ei toden totta ollut. Holhous-kirja edusti vain kriittistd oikeustiedettd
parhaimmillaan.

Ahdin kiinnostus empiiriseen oikeustieteeseen, oikeammin empirian kéyt-
toon oikeustieteessd, sai ilmentyman mm. yhteisisséd harrastuksissamme pe-
rukirjatietojen ja testamenttien kartoittamiseksi, mutta kiinnostuksella oli
kayttod myos tyossd, jonka Ahti teki Gerhard af Schultenin ty6toverina eli
sadtiolain uudistamistyon sihteerind. Kun edelld todettuun lisitdian Ahdin
koko ajan vahvistunut kiinnostus oikeusteoriaan ja vallankin siviilioikeuden
yleisiin oppeihin, alkoi nuorella miehelld olla aiheista runsauden pulaa, mutta
jatkuva puute ajasta. Vuorokaudessa oli vain 24 tuntia. Se ei voinut olla huo-
lestuttamatta opettajaa, joka toivoi nuoren monilahjakkuuden joskus myos
viittelevin.

Oikeusteoriaa ja -filosofiaa aktiivisesti harrastaneessa Philosophia luris
-piirissd Ahti oli mukana alusta pitden, ja antoi piirille oman siséltopanok-
sensa, mutta ei ainoastaan sitd. Jokakesdinen retki Ahdin mokille Bembdleen
muodostui klassikoksi. Ohjelmassa oli aina ensin kuulantyontd Ahdin 7 kg
kuulalla ja sen péélle noin 10 kilometrin hélkkd Bodomjérven tuntumassa.
Sen jilkeen saunottiin, syotiin eestildistd borssikeittoa ja kuultiin esitel-
maé oikeusfilosofian alalta. Lopuksi siirryttiin viineihin tai vaihtoehtoisesti
olueen. Ndmi kesdtapaamiset ovat uskoakseni jadneet ldhteméttomaésti jo-
kaisen mukana olijan mieliin. Niissi ei ollut opettajia, ei oppilaita, oli vain
kaverijoukko, joka tavoitteli tavanomaisuuden ylittdvdd osaamista ajattelun
vaikealla saralla, mutta joka my6s ymmdrsi lauseen ”Mens sana in corpore
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sano”. Jos muuta ei jiljelle jadnyt, jéi teoreettisen ymmaérryksen ohella jouk-
ko elaménikaisid ystavyyksia.

Ahdin mieltymys ruokaan ja sen valmistamiseen tuli esille paitsi Bembdo-
len persoonallisessa tarjoilussa myos muuten. Siihen aikaan, kun Yksityis-
oikeuden laitos majaili Puhelinyhdistyksen talossa, Ahti kévi assistentiksi
tultuaan usein torilta ostamassa lounasainekset ja kokkasi niistd mitd upeim-
mat ateriat koko kaveriporukalle. Ja ihan oma lukunsa olivat Hotelli Seura-
huoneen viikoittaiset lohilounaat, joilla sain olla Ahdin ja Heikki Mattilan
seurana. Sama kolmikko nautiskeli niin ikd4n kerran kuussa Hotelli Klaus
Kurjen herkkupoydin antimia. Ahti oli siindkin oma lukunsa. Hian maisteli
kaikkea ja kdvi noutamassa poydasta erikoisuuksia vield paljon sen jilkeen,
kun Heikki ja mind olimme jo luopuneet ylensyoneind enemmasté. Erdédn
kerran satuin saamaan Tallinnasta aitoa kaviaaria. Tarjosin sitd Ahdille ja
Heikille itse valmistamieni blinien kera. En koskaan unohda, kuinka taita-
vasti Ahti poimi jokaisen mustan kaviaaripalleron haarukan piikkiin, mais-
teli sitd kielelld ja nielaisi varovasti ikdén kuin haluten pitdd maun vield pit-
kdédn suussaan. Ei ole sattumaa, ettd Ahti on gourmet-miehid yhi edelleen,
jopa valtakunnan tasolla.

Oikeustieteeseen palatakseni, Ahdin kiinnostuksen moniulotteisuus oli
ajan mittaan etu, ei suinkaan haitta. Hinen osaamisensa yleisteoreettinen
pohja vahvistui samalla, kun hinelle alkoi selkiintya késitys siité, ettd perhe-
varallisuus- ja perintdoikeus ei pohjimmaltaan ole muuta kuin yleista siviili-
oikeutta. Perinteiseen pohjoismaiseen tapaan Ahti ja erddt muut hinen aika-
laisensa perhe- ja perintdoikeuden alalla kulkivat tyvestd puuhun. Omana
opiskeluaikanani ei tullut edes kuuloon, etti joku harrastaisi perintdoikeutta
ilman vahvaa yleissiviilioikeudellista taustaa. Siitd Simo Zitting ja Matti Ylos-
talo pitivit huolen. Oli osattava Henry Ussingin, Vinding Krusen, Carl Ja-
cob Arnholmin ja muiden klassikoiden ajatukset, ja se kdvi pdinsi niin yk-
sinkertaisesti, ettd luettiin heidédn teoksensa tenttiin.

Kun 1970-luvun alku pyrki vimmaisesti muuttamaan oikeustiedettd mm.
empiiriseksi tutkimukseksi ja kun sitd hanketta piti (hyvin perustein) vastus-
taa, ajautui myos oma ryhmini, Ahti etunenissd empiirisen tutkimuksen
pariin katsoaksemme, miti silld tavoin saa asioista irti. Kiinnostuksen tai-
vuttaminen tdhdn ja myos oikeuspolitiikan suuntaan leikkasi silloiselta nuo-
relta polvelta aluksi palan yleissiviilioikeudellista osaamista, kunnes asiaan
havahduttiin. Se tapahtui tarkalleen autotallissani Kauniaisten Asematielld.
Ahti oli kanssani kuljetustalkoissa ja jdimme juttelemaan maailman asioita
autotalliin. Yhtdkkid Ahti sanoi kadehtivansa minua, kun minut oli pakotettu
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tutustumaan skandinaavisiin klassikoihin, mutta mini en ollut pakottanut
omia oppilaitani samaan. No, nuori kriitikkoni ymmarsi hetken asioista pu-
huttuamme kyll4, ettd kaikkea ei ollut voinut lyhyend koulutusaikana saa-
vuttaa. Kritiikki ei kuitenkaan mennyt hukkaan. Tiivistelména totesin: Asia
voidaan korjata, ruvetaan toihin! Ja niin my0s ryhdyttiin. Vuosien mittaa
yleissiviilioikeudellisen osaamisen puute korjaantui niin Ahdilla kuin muil-
lakin — ja sen nédkee nykyisin siind helppoudessa, jolla oman alani parhaim-
misto tdtd nykya tunnistaa vaikeimmatkin oikeusongelmat siviilioikeuden ja
sitd kautta perhe- ja perintdoikeuden kentdssa.

Viitoskirja “Tasajaon periaate” ilmestyi ajallaan. Mika téarkeintd, se oli
laatuty6té ja vei osaltaan eteenpdin perintooikeuden ajatusperinnetti. Syntyi
myos riittdvd madrd muuta tasokasta tyotd, ja niin minulla oli suuri ilo ja
my0s kunnia olla mukana maaherra Asko Oinaksen johtamassa Lapin kor-
keakoulun viliaikaisessa hallituksessa ja olla siind ominaisuudessa valitse-
massa Ahti Saarenpda ensimmaéisten joukossa korkeakoulun, sittemmin yli-
opiston professoriksi. Yksi yhteinen taival Helsingin Korkeavuorenkadulta
Rovaniemen pienteollisuustaloon linja-autoaseman luona oli kuljettu.

En malta olla jatkon osalta mainitsematta, ettd Ahti Saarenpéa oli profes-
sorinimityksen mittainen paitsi osaamiseltaan myos siind, ettd hdn muutti
Rovaniemelle ja on sinne kotiutunut toisin kuin monet kollegansa. Hin ei
koskaan kuulunut niihin, joista ystivini Jaakko Hintikka 1980-luvulla kéyt-
ti nimed “Finnair Universityn” professorit. Vain asettumalla taloksi on mah-
dollista luoda se sosiaalinen verkosto, jonka varassa yliopiston professorin
merkitys paikkakunnalla méardytyy. Ahdilla verkostot ovat kunnossa myds
téltd osin. Sité osoittavat aktiivinen mukanaolo mm. Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen toiminnassa samaten kuin toimivat kontaktit Lapin asianajajiin.

Vihin mitd entinen opettaja ja nykyinen ystivé voi Ahdille sanoa, on on-
nittelu tieteellisestd panoksesta suomalaiselle oikeustieteelle ja kiitos siiti,
ettd olen saanut oppia yhteisissd tuokioissamme monia asioita, jotka ilman
Ahtia olisivat menneet sivu suun.
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Tekijanoikeudet ja perustuslaki

KYSYMYKSENASETTELU

Nykyisin on paljon esilld ns. perusoikeusmyonteinen laintulkinta. Ahti Saa-
renpdidi on jopa puhunut perusoikeusvelvoitteisesta tulkintamallista. Paitsi
tulkinnassa perusoikeusproblematiikka tulee esille myds perusoikeuksien
kollisiotilanteissa ja niiden edellyttiméssd punninnassa. Tarkastelen seuraa-
vassa kumpaakin, seké tulkintaa ettd punnintaa kdyttden esimerkkini teki-
janoikeuden perustuslaillista suojaa. Tekijdnoikeus on siitd kiinnostava ana-
lyysin kohde, etti sitd koskevissa perustuslakipohdinnoissa nousee esiin usei-
ta, osin eri suuntiin puhuvia tulkinta-asenteeseen ja punnintaan vaikuttavia
nikokohtia. Ennen kaikkea on kuitenkin kysymys kahden keskeisen perus-
oikeuden, omistusoikeuden suojan ja julkisuuden vilisesti kollisiosta. Ase-
tan aluksi muutaman perusoikeusnidkokulmasta relevantin lahtokysymyk-
sen.

1. Miten perustuslaissa suojatut siviilioikeudelliset rakenteet tulisi ottaa
huomioon suoritettaessa aitoa eri oikeushyvien vilistd punnintaa pe-
rustuslain ndkokulmasta? Erityiskysymyksend nousee esiin omaisuu-
den suojan ja elinkeinovapauden suhde sananvapauteen.

2. Kun kysymys on punninnasta, on selvitettdvi, missd on periaatteiden
vilinen optimointipiste. Siitd seikasta, ettd periaatteet ovat optimointi-
kiskyjd ja ettd periaatteita pyritddn optimoimalla sovittamaan yhteen,
ei seuraa minkdén yksittdisen periaatteen prioriteetti. Kunkin sovellet-
tavan periaatteen painoarvo on mddritettdvd in casu ja huomioon ot-
taen koko perusoikeusjirjestelmd. Jokainen perusoikeusperiaate 14h-
tokohtaisesti samanarvoinen ja jokainen niistid on ndhtiva osana koko-
naisuutta, erddnlaisena periaatteiden verkkona, jonka tavoitteena on
suojata tasapainoisesti ihmisen oikeutettuja ja perustuslaissa nimetty-
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ja oikeushyvid, kuten omaisuutta, itseméardémisoikeutta, sananvapautta
ja sivistyksellisid tarpeita. Tama ei kuitenkaan merkitse, etteiko jossa-
kin erityisesséd suojatilanteessa tietty periaate saisi prioriteettiasemaa,
mutta silloinkaan toisen periaatteen ydintd ei tulkinnalla/punninnalla
voida loukata. Etusija on aina kyettdvéd argumentoimaan valitusta etu-
sijasta riippumattomin argumentein.

3. Tekijanoikeus asetetaan usein vastakkain sananvapauden kanssa. Vaa-
timus argumentaatiotaakasta nostaa téltd osin esiin kysymyksen siita,
onko sananvapaus nyky-yhteiskunnassa sellainen superperusoikeus,
johon viittaaminen punninnassa ohittaa — ilman erityisperusteluja —
muut perusoikeudet, kuten omaisuuden suojan. Ongelmaksi kuitenkin
muodostuu, mihin sananvapauden superluonne” perustuu.

4. Oikeusharkintaa ajatellen kysymys on pohjimmaltaan siitéd, kenelld on
argumentaatiotaakka eli velvollisuus perustella kantansa (todistus-
taakka), jos tietyn (yhteiskunnallisen tai muun) seikan katsotaan vaati-
van puuttumista tekijanoikeuden sisaltoon.

5. Sananvapauden alan laventamisesta keskusteltaessa keskeisend argu-
menttina on usein informaation vapaa vastaanotettavuus. Voidaan aja-
tella, ettd tekijdanoikeus rajoittaa tillaista vastaanotettavuutta. Asiaa
voidaan tuskin selvittdd arvioimatta informaation kiytettavyytta ja saa-
tavuutta suhteessa feosten kiytettdvyyteen ja saatavuuteen. Miten tétd
suhdetta tulisi ldhestyé perustuslain ndkokulmasta?

6. Informaation yhteydessi otetaan usein esille my0s késite fietoyhteis-
kunta jattdmalld kuitenkin kokonaan auki se, miké on tietoyhteiskun-
nan” nykyinen tila ja sen kehitys suhteessa tekijinoikeuslainsdicdcin-
toon. Tekijanoikeuden perustuslaillisen aseman arvioimiseksi myos tie-
toyhteiskunta-argumentti on siten alistettava analyyttiseen tarkasteluun.

Tekijanoikeuslaki rakentuu ajatukselle tekijélld olevista taloudellisista ja
moraalisista yksinoikeuksista. Tdmi ajatus on kansainvilinen ja ilmenee
kansainvilisoikeudellisissa konventioissa, jotka Suomi ja ldhes kaikki muut
maat ovat ratifioineet. Konventioista tirkeimmit ovat Bernin konventio ja
yleismaailmallinen tekijédnoikeussopimus. My6s Euroopan unionin perusoi-
keusasiakirjassa (A:18.12.2000) mainitaan erikseen, etté teollis- ja tekijin-
oikeudet turvataan.

Hallituksen esityksessd perusoikeussdédnnosten muuttamisesta (HE 309/
1993 vp) todetaan, ettd perusoikeuksia voidaan rajoittaa ja niistd poiketa
vain lakiin perustuvilla, tismallisilld ja tarkkarajaisilla rajoituksilla, eika ta-
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vallisella lailla voida sditda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta (esim.
rajoitusta, joka kohdistuu teosten ensisijaiseen kaupalliseen hyodyntdmiseen).
Nimaé kannanotot 1dhtokohtana on selvid, ettd pohdittaessa tekijdnoikeuden
rajoituksia on tunnettava tarkoin tekijanoikeuden siviilioikeudellinen luon-
ne ja voimassa oleva tekijinoikeuslain suojajdrjestelmd. Muutostarve (ra-
joitusten perusteltavuus) avautuu ainoastaan voimassa olevaa suojajirjestel-
mad vasten. Kysymys tekijanoikeuden perustuslaillisesta suojasta ei siis suin-
kaan ole puhtaasti valtiosdédnnollinen.

OMISTUSOIKEUDEN PERUSTUSLAILLINEN SUOJA

Omistusoikeuden suojaa siénnellyt HM 6 § syntyi 1900-luvun alun poik-
keuksellisissa oloissa, jotka eivit voineet olla vaikuttamatta sidnnoksen saa-
maan siséltoon. Sortokaudet, Suomen itsendistyminen ja 1918 tapahtumat
jakoivat mielipiteitd. Konservatiivit, kuten Mechelin, ajoivat saavutettujen
oikeuksien suojaa, ja kuten Viljanen osoittaa, valmistelun varhaisvaiheessa
juuri oppi saavutetuista oikeuksista oli keskeisesti esilld.! Mydhemmin oi-
keisto painotti erityisesti varallisuusoikeuksien suojaamista seké hallintoa
ettd lainsdddantokoneistoa vastaan. Se ndkyi mm. pakkolunastussdannok-
sessd. SDP edellytti korvauksetonta lunastusta, kun taas oikeisto vaati pak-
kolunastuksen erityissdédntelya.

Jyrdnki toteaa kuitenkin, ettei ole olemassa selvid merkkeja siitd, ettéd pe-
russoikeussiddnnokset ja siten myos omaisuuden suoja olisi ajateltu lainsda-
tdjazkin sitovaksi.? Pakkolunastussiinnos jéi sitemmin lakiin, mutta saavu-
tettujen oikeuksien oppi hyléttiin. Oikeuskirjallisuudessa kehitettiin myo-
hemmin monella eri tavalla omaisuuden suojaa koskevia tulkintoja. Kulta-
lahti huomauttaa osuvasti, ettd kehitystyd merkitsi tulkintojen verraten voi-
makasta “juridisoitumista”. HM 6 § pyrittiin pukemaan juridisen tulkinta-
konstruktion muotoon silloinkin, kun tulkintaan siséltyi verraten vahva ar-
volataus.’ Omistusoikeuden kiisite jdi, mihin Kultalahti puuttuu aiheellises-
ti, perustuslakipohdinnoissa huomattavan erittelemdittomdksi verrattuna sii-

' Ks. HM 6 §:n muotoutumisesta tarkemmin Viljanen, Veli-Pekka: Kansalaisten yleiset oi-
keudet. Turku 1986.
2 Jyriinki, Antero: Lakien laki. Helsinki 1989, s. 491 ss.

3 Kultalahti, Jukka: Omaisuudensuoja ympiristonsuojelussa. Tampere 1990, s. 168.
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hen, miten pitkille késitettd analysoitiin siviilioikeudessa. Ongelman titi
puolta ei voi jatkossakaan ohittaa, koska juuri omistusoikeuskdsitteen tdis-
madllinen analyysi on myds modernin omaisuudensuojan avainkysymys.
Myos tissd perustuslailliset kysymykset kietoutuvat viistamatta siviilioikeu-
den perusrakenteisiin.

Suojattavaan omaisuuteen luettiin vanhassa doktriinissa myds immate-
riaalioikeudet, kuten panttioikeudet, tekijinoikeudet, elinkeinotoimintaan liit-
tyvit privilegiot ja toimiluvat. Perustuslain vastaisena puuttumisena omai-
suuteen pidettiin — monien muiden ohella — toimenpidetti, jolla rajoitettiin
omaisuuden normaalia kdyttooikeutta. Sellaiseksi katsottiin normaalin, koh-
tuullisen ja jarkevin kédyton rajoittaminen sekd vapaan kayttomahdollisuu-
den ja normaalin hyddyksi kédyttimisen rajoittaminen.* Voidaan siis puhua
normaalikdyton suojasta. Normaalikdyttod katsottiin voitavan rajoittaa ai-
noastaan painavan yleisen edun perusteella. Omistajaa ei vakiintuneen dokt-
riinin mukaan voitu my&skdin velvoittaa sietiméén tiettyjd toimenpiteita.

Kaiken kaikkiaan HM 6 §:n saama tulkinta ilmaisee omistusoikeuden ins-
titutionaalista garantiaa kiyttiikseni Kastarin terminologiaa.’> Timéan ga-
rantian perusta on markkinatalouden jdrjestelmdssd ja ldnsimaisen va-
pauden periaatteiden loukkaamattomuudessa. Toimiakseen tarkoituksenmu-
kaisella tavalla markkinatalous tarvitsee perustakseen omistusoikeuden ja
omaisuuden suojan. Yhteisen edun nimissid omistajan (ja omaisuuden halti-
jan) vapaata kaytto- ja madraamisvaltaa voidaan luonnollisesti rajoittaa, mutta
rajoituksilla ei voida kajota omaisuuden suojan edelld viitattuun “’kovaan
ytimeen” ilman, ettéd kajotaan itse markkinatalouden perusteisiin ja vaaran-
netaan sen toimivuus. 7dtd kysymystd ei mikdan markkinatalouden varaan
rakentuvan yhteiskunnan perustuslakijirjestelma voi kiertdd. Kastarin mai-
nitsema omistusoikeuden instituuttigarantia on tissad katsannossa yhi vield
varteenotettava ldhtokohta omaisuudensuojaa koskeville pohdinnoille, ol-
koonkin, ettéd sen siséltd muutoin muovautuu koko ajan yhteiskunnan muut-
tuessa.

Itse omistusoikeuden kdisitettd ei tiassd yhteydessé ole tarpeellista eritelld
yksityiskohtaisesti. Viittaan ainoastaan vallitsevaan siviilioikeudelliseen dokt-
riiniin, joka pohjautuu ldhinna Simo Zittingin tutkimuksiin. Tamén lausun-
non kannalta on olennaista korostaa omistusoikeuden kahta ulottuvuutta,

4 Hidén, Mikael: Omaisuuden perustuslainsuoja — nykynikymii ja nikokohtia. LM 1971,
s. 115 ss.

> Kastari, Paavo: Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Helsinki 1972, s. 82 ss.
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staattista ja dynaamista. Staattinen ulottuvuus koskee omaisuuden suojattua
kayttovapautta. Ollakseen omistaja henkilon tulee nauttia oikeussuojaa kéy-
ton ja hallinnan estdmisti ja hdirintdd vastaan. Zitting puhui omistajan pri-
maarioikeudesta. Otan esimerkin. Jokamiehenoikeus antaa kansalaisille Iu-
van tietynlaiseen toisen maan hyviksikédyttoon. Se ei kuitenkaan oikeuta te-
kemaéin luvatta tietd toisen maalle ja siten esti tai rajoittaa omistajan kiyt-
tooikeutta.

Omistusoikeus on kuitenkin taloudellis-yhteiskunnallisesti vihédarvoinen,
jos omistajalla ei ole valtaa panna kohdetta vaihdantaan. Rahanarvoisen
omistusoikeudesta tekee asiallisesti vasta se, ettd omistaja voi saada itsel-
leen sen panoksen, jonka hén tai hdnen edeltdjdnsa (perimys-, lahjoitus- tai
testamenttitapauksessa) on sijoittanut kohteeseen. Omistajalle tuo panos on
ensisijaisesti taloudellista laatua. Tdssd katsannossa markkinatalousjérjes-
telméd kannattelevaan omistamiseen liittyy aina taloudellinen hyotyaspekti.
Tatéd aspektia ei sisdltynyt sosialistiseen jarjestelmain, minkd vuoksi sen pii-
rissd ei ollut mahdollista puhua kovinkaan laajasti yksityisestd omistamises-
ta, vaikka ihmisilla saattoi joissakin tapauksissa olla suhteellisen vapaa kiyt-
tovalta omaisuuteensa, esimerkiksi asuntoon tai lomakiinteistoon.

Omaisuuden perustuslaillisen suojan muotoutuminen Suomessa on ollut
paljolti omaisuuden kayttooikeuksien rajoittamista (jokamiehenoikeus),
mutta kdyttorajoitukseen on voinut kytkeytyd myos pitkédlle menevéd dispo-
nointivallan rajoittamista (maan kéyttd- ja maa-aineksen ottorajoitukset).
Edelld mainittu omistusoikeuden institutionaalinen garantia liittyykin vi-
hintédin yhtéd suuressa méirin nimenomaan oikeuksien dynamiikkaan, mah-
dollisuuteen saada muutettua rahaksi kohteeseen sijoitettu taloudellinen ja
henkinen panos. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd omistajan omaisuu-
den suoja on hénen itsemdidrddmisoikeuttaan, sitd ettd hdn voi itse paittaa,
paneeko hin kohteen vaihdantaan, milloin hin sen tekee ja milld hinnalla.
Tama seikka, kuten kohta voimme havaita, on tirked my0s tekijanoikeuk-
sien perustuslaillisen suojan kannalta.

Omaisuuden suojaa koskevat painotukset ovat uuden perustuslain myoti
muuttuneet siitd, mitd ne olivat HM 6 §:n aikana. Ldnsineva huomauttaa
siitd, ettd perusoikeusuudistuksen jidlkeen omaisuudensuojatulkinnat ovat
lahteneet kehittymiin samaa tahtia muiden perusoikeustulkintojen kanssa.
Omaisuuteen kohdistettavia lainsddadéannollisii rajoituksia arvioidaan nykyi-
sin jokseenkin samojen yleisten kriteerien nojalla kuin muitakin perusoikeus-
rajoituksia. Tama kehitys on Lansinevan mukaan ymmérrettivissi sitd taus-
taa vasten, ettd perinteiseen tulkintalinjaan oli jo pitkdén kohdistunut muu-
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tospaineita. Viimeistddn 1980-luvulle tultaessa perinteiset opit olivat jadneet
ajastaan jilkeen, eikd “’vanhan tulkintalinjan jarkdhtdméton seuraaminen endi
ollut mahdollista™.

Omaisuudensuoja on edelld sanotuista syistd ndhtdva “yhteni osana siind
kokonaisuudessa, jonka tavoitteena on kunnioittaa ihmisarvon loukkaamat-
tomuutta seki suojata ja edistdd mm. yksildiden vapautta, itsemadraamisoi-
keutta, sosiaalista turvallisuutta, sivistyksellisid tarpeita, yhdenvertaisuutta
ja osallistumismahdollisuuksia yhteisollisessi eliméssd”.’

Omaisuudensuojan ydintavoitteet kytkeytyvit tdmian mukaan yhtaalta
yksilon taloudellisen toimintavapauden takaamiseen ja toisaalta hdnen tur-
vallisuutensa suojaamiseen ja edistamiseen niin, ettd yksilo voisi eldd mah-
dollisimman omavastuisesti, riippumattomasti ja turvallisesti yhteiskunnas-
sa. Tatd kautta omaisuudensuojaan (PL 15.1 §) liittyy, kuten todettu, ldhei-
sesti elinkeinovapaus eli oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ta-
valla (tyolld, ammatilla tai elinkeinolla; PL 18.1 §; ks. myos PL 19 § 1 ja2
momentit). Elinkeinovapaus on vapausoikeudellisesti painottunut ja puoles-
taan yhteydessd PL 7.1 §:n takaamaan henkilokohtaiseen vapauteen sikili
kuin se on yhteydessa itsemddirddmisoikeuteen. Perustuslakiin on néin teki-
janoikeutta ajatellen rakennettu sisdéin perusoikeusketju:

omaisuuden suoja € => elinkeinovapaus € => itsemédrddmisoikeus.

Ketjuun liittyy my0s yleinen yhdenvertaisuussddnnos. Omistajaa tai muuta
omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa omaisuuden haltijaa tai elinkeinon har-
joittajaa ei tule asettaa eriarvoiseen asemaan muiden sellaisten kanssa, jotka
vetoavat perustuslain heille antamiin perusoikeuksiin (PL 6 §:n 1 moment-
ti). Itse asiassa tdméi sddnnds, yhdenvertaisen kohtelun periaate, on sangen
tarked myos silloin, kun arvioidaan modernia omaisuudensuojajirjestelméaa.
Kuten edelld todettiin, valtiosidintdoikeudellisessa keskustelussa on néky-
nyt merkkeja siité, ettd sananvapaus on asetettu erdénlaiseksi superperusoi-
keudeksi. Tdllainen suhtautuminen omaisuudensuojaan on likimain vastak-
kainen verrattuna siihen tulkintaan, joka oli vallalla vanhan HM 6 §:n aika-
na. Ajattelutapa on ldpikotaisin virheellinen.

¢ Léinsineva, Pekka: Perusoikeudet. Teoksessa Hallberg, Pekka et al. (toim.), Perusoikeu-
det. WSOY Lakitieto. Helsinki 1999, s. 474 ss.

T Lénsineva, mts. 475-476.
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TEKIJANOIKEUS PERUSOIKEUKSIEN
KOKONAISJARJESTELMASSA

Jos ldhdetién siitd Lansinevan korostamasta perusnékokohdasta, ettd perus-
tuslain perusoikeudet ovat kokonaisuus, ei tuossa kokonaisuudessa ole mui-
den perusoikeuksien ylidpuolelle nousevaa oikeutta, oli sitten kysymys omai-
suudensuojasta tai sananvapaudesta. Yhtdkdcin niistd ei voida asettaa toisten
edelle. Ratkaisevaa suojajarjestelméssid on yhteensopiva, koherentti koko-
naisuus, ei johonkin suuntaan kulloistenkin mieltymysten mukaan taipuva
satunnaisyhteys. Priorisoinnissa ei voida mitdin perusoikeutta ottaa edes
tulkinnan tai punninnan kiinnekohdaksi. Yksin PL 6.1 §:n yhdenvertaisuus-
periaate estdd priorisoimasta sananvapautta. Kysymys ei ole yksin kansa-
laisten tai kansalaisryhmien samanarvoisesta kohtelusta sananvapauden, elin-
keinovapauden, omaisuudensuojan tai vaikkapa itseméiradmisoikeuden suh-
teen, toisin sanoen tietyn perusoikeuden sisdlld. Yhdenvertaisuusperiaate
edellyttdda myos yhdenvertaista kohtelua eri oikeuksien vililld. Tama mer-
kitsee mm. sitd, ettd omistajaa ei tule lahtokohtaisesti asettaa eri asemaan
kuin sitd, joka vetoaa sanan- ja ilmaisunvapauteen. “Omaisuusperusoikeu-
delle on pyrittdvd antamaan mielekds merkityssisdlto nimenomaan osana
perusoikeuksien kokonaisjéirjestelmdic” (kurs. tissi).® Asia on tietysti sama
kaikkien muidenkin perusoikeuksien kuin nyt mainittujen omaisuudensuo-
jan ja sananvapauden kohdalla.

Tekijanoikeus on siviilioikeudellisessa katsannossa tekijan henkilokoh-
tainen ja luovuttamaton oikeus. Sitd ei voida ulosmitata tekijan veloista ja se
on esimerkiksi aviovarallisuutena ns. kolmas omaisuuslaji: tekijanoikeus
otetaan kylld AL IV osan normien mukaan huomioon ositettavana omai-
suutena, mutta sitéi ei voida luovuttaa tasinkona.’

Tekijanoikeuden siviilioikeudellisen ja perustuslaillisen suojan ydin on
se henkinen panos, jonka tekija on tuotokseen sijoittanut. TAmé panos on
verrattavissa sithen taloudelliseen panokseen, joka edelld todettiin omistus-
oikeuden reaalitaloudelliseksi sisélloksi. Staattisen vaiheen kannalta tdimé
merkitsee sitd, ettd mikdin ulkopuolinen taho ei voi rajoittaa tekijaa tuotta-
masta teoksia. Asian titd puolta voisi nimittdd sensuurin kielloksi. Toisaalta
julkistamaton teos kuuluu tekijin yksityiselimaén piiriin ja nauttii sitd kautta
yksityiselamén perustuslaillista suojaa. Tekijdlld on rajoittamaton yksinoi-

8 Lénsineva, mts. 475.
9 Aarnio, Aulis — Helin, Markku, Suomen avioliitto-oikeus. Helsinki 1992, s.137 ss.
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keus julkistamattomaan teokseen, ja kéddntden: tekijillda on yksinomainen
oikeus mudidrditd teoksesta, esimerkiksi julkistaa se. Sitd ei voida “pakko-
otolla” saattaa julkisuuteen ja toisten ihmisten saataville.

Henkinen panos tuleekin tekijanoikeutta arvioitaessa esille erityisesti oi-
keuksien dynamiikassa. Kun tekijd on pannut teokseen henkisen panoksen,
on hinelld oltava teokseen omaisuudensuoja sikéli, ettei hinen tarvitse antaa
henkistd panostaan muiden saataville korvauksetta. Tekijanoikeuden perus-
tuslaillinen suoja on tidssé katsannossa (vahintdén) samanasteinen kuin muu
omaisuuden suoja, esimerkiksi kiinteiston omistaminen. Henkisen panok-
sen kulttuurinen arvo vertautuu tdysin siithen arvoon, joka omistamisella on
markkinatalouden kannalta. Juuri timé rinnastus nousee keskeiseksi, kun
tarkastellaan tekijdnoikeuden suojaa suhteessa muihin perusoikeussuojaa
nauttiviin oikeuksiin.

Tekijanoikeus ja sen ydin onkin sidddostasolla suojattu erittdin vahvasti.
Siitd on sdadetty sekd Suomen Tekijidl:ssa ja perustuslain sddnnoksissa etti
YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa. Tama sdd-
dospohja liittdad tekijdnoikeuden paitsi omaisuuden suojaan ja elinkeinova-
pauteen myOs ainakin neljidn muuhun edella viitattuun perusoikeuskatego-
riaan: (1) sananvapauteen, (2) sivistyksellisiin oikeuksiin, (3) yksityisyyden
suojaan ja (4) oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Tekijanoikeutta voidaan siis perusoikeusjirjestelméssd nimitta moniulot-
teiseksi perusoikeudeksi. Siihen soveltuvat tdysimairaisesti kaikki perusoi-
keuksien sitovuutta maérittavit ehdot. Hallituksen esityksessd eduskunnalle
perusoikeussidinndsten muuttamisesta (HE 309/1993 vp) kisiteltiin seikka-
peréisesti néitd ehtoja. Tekijdnoikeutta voidaan perusoikeutena rajoittaa tai
poiketa sen perusoikeudellisesta statuksesta ainoastaan, jos (a) rajoitukset
perustuvat lakiin, (b) rajoitukset ovat tasmaéllisid ja tarkkarajaisia, (c) ne pe-
rustuvat hyviksyttyihin perusteisiin ja ovat (d) suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia. Edelleen ehdotuksessa todetaan, ettd ravallisella lailla ei voida
sddtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Sellainen rajoitus olisi
kysymyksessd, mikéli se kohdentuisi teoksen taloudelliseen hyddyntiami-
seen eli sithen midrdimiseen, josta edelld oli henkis-taloudellisen panoksen
yhteydessé puhetta. Otan édskeiset rajoitusehdot ldhtokohdiksi, kun tarkaste-
len seuraavassa sananvapauden suhdetta tekijdnoikeuteen.

Perusoikeuksien priorisointi suuntaan tai toiseen on edellé todetulla ta-
valla selkedsti perustuslain vastainen, eiki priorisointia voida perustuslaki-
tasoisen sddadostuen puuttuessa “johtaa” sellaisista yleisistd ja epdméaariisis-
tda argumenteista kuin “tietoyhteiskunta” tai "’yksilon oikeus informaatioon”.
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Priorisointi sananvapauden suuntaan on yhteiskuntapoliittinen kannanotto
de lege ferenda, ei juridinen argumentti.

Tullakseen oikeudellisesti merkitykselliseksi viittauksen sananvapauden
ensisijaisuuteen on saatava tuki (1) perustuslain sanamuodosta, (2) perus-
tuslain esitoisté ja/tai (3) perustuslakivaliokunnan kdytinnosti. Kéaytossédni
ollut aineisto ei osoita, ettd niistd oikeusldhteistd on saatavissa sanottu tuki.
Perusoikeusjdrjestelméd olisi ydinosiltaan muutettava, jotta argumentilla voisi
olla painoarvoa. Viittaus “yksilon oikeuteen vastaanottaa informaatiota”
sananvapauden priorisoinnin perusteluna on ainoastaan ns. suostutteluargu-
mentti, jonka taakse kitkeytyy argumentin kéyttidjin oma pidattyva tai kiel-
teinen poliittinen kanta omaisuuden suojaan nihden.

Tekijan nikokulmasta katsottuna sanan- ja taiteen vapaus takaavat teki-
joille ns. negatiivisen vapauden eli julkisen vallan puuttumiselta vapaan oi-
keuspiirin. Asia voidaan ilmaista — niin kuin edella tehtiin — my&s sanomal-
la, ettd sananvapaus merkitsee sensuurin kieltoa. Tekijélle ei voida asettaa
lahtokohtaisesti mink&énlaisia kieltoja ilmaista ajatuksiaan kirjallisessa muo-
dossa, nédyttamotaiteessa, kuvallisesti tai musiikillisesti. Sikéli kuin rajoi-
tuksia on voimassa olevassa oikeudessa tai niitd vastaisuudessa sdidetién,
niiden perusta on eettis-siveellinen (esimerkiksi pornografiaan ja vikivallan
ndyttamiseen liittyvét kiellot). Namai rajoitukset jatetddn jatkossa sivuun.
Tyydyn toteamaan, ettd sanan- ja taiteen vapaus on tekijan kannalta koroste-
tusti (vaikka ei yksinomaan) tekijdn ja julkisen vallan vdilinen asia.

Kansalaisen ndkokulmasta sananvapaudella on kokonaan toinen sisilto.
Kansalaisella tulee olla vapaus ottaa vastaan viestejd kenenkéén sitid enna-
kolta estaméttd. Tamé sananvapauden ulottuvuus on taattu tekijanoikeutta
koskevassa lainsaddannossda monilla eri tavoilla. Seuraavassa luetellaan tér-
keimmiit niistd asioista, joita tekijanoikeus ei suojaa:

1. Tekijanoikeus ei rajoita tietojen ja ajatusten vaihtoa, silla tekijanoi-
keus ei ulotu tietoihin, ideoihin eiké periaatteisiin. Teokseen siséltyvit
tiedot saa toistaa vapaasti, ideaa ei suojata, ei myoskéin kaavaa tai teo-
riaa taikka tutkimustyon tuloksia.

2. TekijaL 2 luvun lainaussddnnokset mahdollistavat muiden teosten lai-
naamisen ilman tekijin lupaa. Olennaisia vapauksia ovat tdssé suhtees-
sa mm. siteerausoikeus (Tekijal 22 §), sanomalehdiston lainausoikeus
(TekijaL 23 §), paivintapahtumien toisintaminen radio- ja televisioli-
hetyksissi (TekijdL 25b §) ja julkisten lausumien toisintaminen (Teki-
jaL 25c¢ §).
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3. Yksityisyyden suoja on otettu huomioon sallimalla yksityinen kopioin-
ti kdyttdjdn itsensa tarpeisiin. Korvaus oikeudenhaltijoille on jarjestet-
ty yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulla.

4. Lahetystoiminnan sopimus- ja pakkolisenssisdddoksissd on oikeuden-
haltijoiden omaisuudensuojaa kavennettu sananvapauden hyviksi lu-
jittamalla kansalaisen oikeutta viestin vastaanottamiseen. Vastaavalla
tavalla teosten kopiointi oppilaitoksissa ja yrityksissd on mahdollistet-
tu sopimuslisenssin avulla.

5. TekijaL 2 luvussa olevat lukuisat kirjastojen, arkistojen ja museoiden
hyviksi tehdyt rajoitukset edesauttavat teosten taltiointia ja kayttdjien
mahdollisuuksia péaédstd nauttimaan teoksista. Ne tukevat osaltaan kan-
salaisten sivistyksellisten oikeuksien toteutumista (Tekijal 15 ja 16 §:t
sekd vammaisia koskeva Tekijal. 17 §).

6. Oikeudenhoitoon ja hallintoon liittyvistd asiakirjoista saa vapaasti tie-
toa, jos niitd ei ole erikseen salaisiksi julistettu. Tekijal. 25d §:n mu-
kaan tekijdnoikeus ei rajoita oikeutta saada tietoa yleisestd asiakirjasta
(ks. myos Tekijal. 9 §).

Sananvapaus on siten turvattu kaikille kansalaisille erittdin laajamittaisesti
Jja tehokkaasti. Ei ole helppoa nidhd4, missd nimenomaan tekijanoikeuteen
vetoaminen estdisi yksityisen kansalaisen relevanttia oikeutta vastaanottaa
informaatiota vapaasti. On néet syyté todeta sekin, ettd tekijanoikeuteen ve-
toaminen on vapaaehtoista. Tekija voi ensinnikin itse paittid, julkistaako
hin ylipditiin teoksensa ja toiseksi, antaako hén teoksensa vapaasti kiytet-
téavéksi vai haluaako kaytostd korvauksen. Kiytannossa tekija haluaa valta-
osassa tapauksia teoksensa julkisuuteen, koska julkistaminen on my®ds teki-
jan intressissd. Tosiasiallisesti kansalainen saa siis laajemmin informaatiota
kuin rajoitukset konsanaan sallivat.

Tekijanoikeuden ja sananvapauden vilinen jinnite ei tulekaan esille suh-
teessa kansalaisen tavanmukaiseen ja tdrkedédn informaation vastaanottami-
seen. Se nousee esiin ainoastaan silloin, kun tekijin omaisuuden ja elinkei-
novapauden suoja asettuu sananvapautta vastaan, toisin sanoen silloin, kun
informaation vastaanottamista vaaditaan maksutta. Talloin on kysymys siitd
ja nimenomaan siitd, salliiko julkinen valta sen, ettd tekijin teokseen pane-
ma henkinen ja joskus taloudellinenkin tydpanos riistetdin héaneltd korvauk-
setta. Minkd4dn muun tyopanoksen osalta se ei olisi mahdollista. Ovathan
tyd ja tyovoimakin erityisessé suojeluksessa. TyOlainsdddannon mukaan tyon-
tekijan on kaikissa oloissa saatava palkka tyostd, jollei korvauksettomuu-
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desta ole erikseen sovittu. Kenellekdin ei tule mieleen sditda lakeja, joissa
tyontekiji velvoitetaan tekeméin tyota palkatta.

Puolustettaessa edelld kuvattua laajempaa kansalaisen oikeutta vastaan-
ottaa informaatiota on joskus viitattu tiefoyhteiskunnan vaatimuksiin. Kysy-
myksessd on enemmin iskulauseen luontoinen argumentti kuin todellinen
peruste. Ensinnékin “tietoyhteiskunta” on kisitesekaannus, olkoonkin, ettéd
ilmaisu on tullut ehké jaddakseen julkiseen puheeseen. Kisite tietoyhteis-
kunta” viittaa siihen, ettd elimme aikaa, jolloin nimenomaan tiedolla on
korostettu merkitys. Néin epdileméttd on, mutta tidlloin on valttimatontd suh-
teuttaa aikamme edeltiviin aikakausiin, joissa jokaisessa tiedolla on ollut
kehitystd suuntaava voima. Olennaista nykyajalle onkin informaatiotulva.
Siihen ja erdisiin tdssd sivuun jddviin perusteisiin viitaten Ilkka Niiniluoto
onkin suosittanut kisitteen tietoyhteiskunta” sijasta kaytettaviksi kasitetti
“informaatioyhteiskunta”. Informaatiota ihminen vastaanottaa jatkuvasti
kasvavan miérén jopa niin, ettd se aika ajoin tukkii informaatiota késittele-
vit laitteistot. Tama informaatio ei kuitenkaan ole likikd4n aina tietoa, jos
tieto ymmarretidn perusteltuna ja totena informaationa. Asialla on merki-
tystd myos esilld olevan perusoikeusongelman kannalta.

Kansalaisella on lain suojaama oikeus ottaa vapaasti vastaan tietoa. Sen
takaavat tiedon ja ideoiden kayttovapaus, sitaattivapaus, yksityinen kopioin-
ti ja sopimusjirjestelyjen tuomat teosten kayttomahdollisuudet, kirjasto- ja
arkistopalvelut seké oikeudenhoidon vaatima julkisuus. Tiedon saanti on jo
nyt turvattu niin laajasti kuin se avoimessa ja demokraattisessa oikeusval-
tiossa tuleekin turvata. Timin vapauden olemassaolosta vakuuttuu jokai-
nen, joka tydskentelee péivittdin tieteellisen tutkimuksen alueella.

Kansalainen taas saa yltdkylldisesti myos muuta informaatiota esimerkik-
si musiikin ja kuvan vilitykselld. Viittaaminen tiefoyhteiskunnan erityistar-
peisiin ei ole peruste viittdd, ettd kansalaisen tiedon tarve on vaarassa, jos
tekijanoikeuden kovaa ydinti suojataan perustuslaissa ja sitd alemmanastei-
sissa normeissa vaatimalla esimerkiksi musiikin osalta kiayttokorvausta. Kayt-
tokorvaus ei koske tiedon hankintaa yhteiskunnassa.

Erotan seuraavassa kaksi eri perustelutyyppid, joita voidaan kayttiad kah-
den tai useamman perusoikeuden joutuessa ristiriitaan toistensa kanssa. Edel-
14 viitattu perusoikeusmyonteinen tulkinta ei tdlldin sovellu lain sddtdmista-
solla kayttoon. Perusoikeusmyonteisyydelld ei téllaisessa asetelmassa ole
mieltd, koska avoimeksi jdd, minkd oikeuden suuntaan olisi oltava tulkinta-
myonteinen. Punnintatilanteessa perusoikeusmyonteisyys on siis looginen
mahdottomuus. Toisaalta ei ole my&skéédn olemassa sellaista ”toisen tason”
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(metatason) perusoikeuskategoriaa, joka ratkaisisi kahden perusoikeuden
kollision. Optimaalinen yhteensovitus edellyttdikin muunlaisia lisdargument-
teja. Nimitédn niitd perusoikeusjarjestelmén sisdisiksi ja ulkoisiksi peruste-
luiksi.

Sisdisid argumentteja on ainakin nelji kategoriaa: (a) perustuslain siin-
nosten sanamuoto, (b) perustuslain systematiikka (sisdinen logiikka), (c)
perustuslain valmisteluty6t ja (d) perustuslakivaliokunnan kannanotot. Nama
perusteet vertautuvat tavanomaisessa laintulkinnassa kaytettiviin pakollisiin
oikeusléhteisiin. Niitd kéytettdessd ei mennd “perustuslain ulkopuolelle”.
Sisdiset perusteet ovat kdytossd ennen muuta ennakkovalvonnassa, toisin
sanoen silloin, kun arvioidaan sdétamisjarjestystd eli kysymysti, onko sdé-
dettévi laki sopusoinnussa perustuslain kanssa.

Ulkoisia perusteluja ovat viittaukset yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, tosiseik-
koihin tai tapahtumiin, kuten informaatioyhteiskunnan tilaan, oikeuskéytén-
toon, historialliseen kehitykseen, vertaileviin nidkokohtiin tai esimerkiksi
Suomen ratifioimiin sopimuksiin. Tdllaisten argumenttien varassa muute-
taan jonkin perusoikeuden statusta, esimerkiksi kajotaan omaisuudensuo-
jan edelld tarkoitettuun kovaan ytimeen. Siti ei voida muuttaa sisdisin argu-
mentein, jotka vain paljastavat, miké on kunkin oikeuden ydinalue. Jos siis
pysytellddn perustuslain tulkinnassa ja sen siséltamien periaatteiden keski-
ndisessd punninnassa, ulkoisilla argumenteilla ei ole kéyttod. Niiden merki-
tys on jarjestelmé aidossa muuttamisessa. Hyvéni esimerkkind ovat luon-
taisoikeudelliset moraaliperiaatteet (esimerkiksi ihmisoikeudet), jotka ai-
kanaan olivat systeemin ulkoisia nidkdkohtia, mutta jotka perusoikeuksiksi
kiteytettyind muuttuivat oikeudellisiksi periaatteiksi (sisdisiksi argumenteik-
si).

YHTEENVETO

Tiivistin seuraavassa tekijanoikeuksien perustuslaillisen suojan nimenomaan
perustuslain sisdisen logiikan nikokulmasta. Kohdistan erityisen huomion
sithen tekijanoikeuden kisitesisdltoon, joka on perustuslaissa erityisen vah-
vasti suojattu. Juuri siitd on kysymys silloin, kun keskustellaan tekijilla ole-
vien perusoikeuksien suhteesta muihin perusoikeuksiin. Esitykseni on laa-
dittu Iyhyiden, perustuslain ja sen sisdisistd argumenteista johdettujen viit-
teiden tai teesien muotoon. Viitekokonaisuudesta voidaan johtaa vastaus
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tekijanoikeuden perustuslailliseen suojaan. Jos johtopéitos halutaan riitaut-
taa, on riitautettava sen perustelut. Tekijdnoikeuden ydinsisdltod kavaavat
teesit ovat aikaisempaa kerraten seuraavat:

Tekijanoikeus kuuluu perustuslaissa omaisuudensuojan piiriin, misté seu-
raa, etti tekijilla on oikeudenomistajana omistajan méadraamisvalta teokseen,
mikéli perustuslaista tai sen nojalla annetuista sdannoksistd ei muuta johdu.
Tassa tarkoitettu maaraamisvalta on luonteeltaan seké taloudellista, oikeu-
dellista ettd moraalista. Madradmisvalta on osa tekijanoikeuden “omistusoi-
keudellista” kovaa ydinti. Jo yksin omaisuudensuojasta johtuu, ettd tekijai
ei voida velvoittaa luovuttamaan korvauksetta henkisen ja taloudellisen tyon-
sd tulosta kolmannelle. Sellainen vaatimus sisiltdd vaatimuksen pakko-otosta
ja se vertautuu ndin ollen pakkolunastukseen, joka on erikseen ja rajaavasti
saannelty perustuslaissa.

Téhén liittyy hallituksen esityksen (HE 177/2002 vp) laillisen lihteen
vaatimus: ainoastaan sellaista teoskappaletta saa kdyttdd, joka on valmistet-
tu rekijdin suostumuksella tai muuten laillisesti tai joka on vilitetty tekijdn
suostumuksella tai muuten laillisesti kdyttdjdn saataville. Saannoksella tur-
vataan tekijdn edelld mainittu oikeus omaan teokseensa ja estetdédn se, ettd
joku ottaa teoksen korvausta maksamatta kayttoon eli syyllistyy luvattomaan
kayttoon. Sadntely on tiysin tekijanoikeuden ytimen mukainen, eiki rajoita
myoskadn millddn tavalla asiallisin perustein madrdytyvid sananvapautta.

Tekijélla on perustuslaissa suojattu elinkeinovapaus, joka sekin sisaltda
oikeuden nauttia oman elinkeinonsa tuottamasta taloudellisesta hyodysta,
jos hyotya ei ole hankittu lainvastaisella keinolla.

Tekijélla on sananvapauteen liittyva ilmaisuvapaus, joka suojaa tekijaa
julkisen vallan sensuuritoimilta. Tekijd voi tdmédn mukaisesti itse vapaasti
paéttdd, luovuttaako hin teoksen esimerkiksi julkiseen levitykseen vai ei.
Edella tatd nimitettiin tekijin itsemdicirdcmisoikeudeksi.

Tekijanoikeuslain systematiikka perustuu siihen, etti ensin safidetién te-
kijian oikeuksista ja sen jédlkeen niihin tehtéivistd rajoituksista. Siitd seuraa
loogisesti, ettd tekijan méddraamisvapautta ei perustuslain sisdisin argumen-
tein voida rajoittaa ohi tai yli keskeisalueensa edes tilanteissa, joissa jonkin
toisen perusoikeuden toteuttaminen sitd nayttdisi edellyttédvan. Tekijanoi-
keutta vastassa on tdssid mielessd nimenomaan sananvapaus ja sananvapaus
erityisesti kansalaisyhteiskunnan niakokulmasta.

Sananvapauden ydin on kansalaisen oikeus viestien vapaaseen vastaanot-
toon. Siitd ei seuraa loogisesti, ettd kansalaisella olisi oikeus saada infor-
maatio korvauksetta (vrt. laillisen ldhteen vaatimus). Tdllainen seuraamus-
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suhde voidaan vapaan informaation vastaanoton ja korvauksettoman vas-
taanottamisen vilille konstruoida ainoastaan edellytyksin, ettd viestin vapaa
vastaanotto on jo mudidgritelty korvauksettomaksi. Toisin sanoen: jos viestin
vapaaseen vastaanottoon vedoten katsotaan voitavan rajoittaa tekijanoikeut-
ta ja evitd tekijiltd kdyttokorvaus laajemmin kuin voimassa olevissa sdé-
doksissd madratddn, on kannanottoon piilotettu julkilausumaton méiéritel-
m4, ja midritelméidn samalla piilotettu perustuslain sisdisen logiikan vastai-
nen poliittinen kannanotto.

Kun sananvapaus asetetaan tekijanoikeuden kanssa vastakkain ja arvioi-
daan kummankin painoarvoa suhteessa toisiinsa, on siis ensin tdsmennetti-
vd molempien ydinsisdlto. Ollakseen perusoikeus omaisuuden suojan yhté
hyvin kuin sananvapauden tai sivistyksellisten oikeuksien on kaikkien toteu-
duttava olennaisilta osiltaan my®0s silloin, kun niiden vililla vallitsee kolli-
sio.

Ydinsisillon kisitettd voitaneen puolestaan havainnollistaa kieliteorioi-
den usein kdyttamalld vertauksella sisdkkéaisistd ympyroistd. Sisimmén ke-
hén sisélld on ilmaisun (sanan) “kova ydin”, sen perusmerkitys. Tultaessa
sisdkehéltd ulospdin merkitys ohenee kunnes ylitetdsin merkitysalueen uloin-
kin raja: sanan kayttoalue loppuu. Nidin on havainnollistettavissa myos eri
perusoikeuksien rakenne silloin, kun niiti tarkastellaan suhteessa toisiinsa
ja arvioidaan sitd optimipistettd, johon yhteensovituksessa pyritdan.

Perusoikeusperiaatteiden, esimerkiksi omaisuuden suojan, elinkeinova-
pauden ja sananvapauden, keskindisesséd punninnassa kaikki ovat samanar-
voisia kokonaisuuden osia. Kun tietystd perusoikeudesta leikataan jotakin
pois, leikkauksen kohteena on sanotun perusoikeuden kannalta térkeitd mutta
vhteensovitusta ajatellen ulommalle kehélle kuuluvia sovellusalueita. Yh-
denkdidn oikeuden kovaan ytimeen ei voida rajoittavasti kajota muuttamat-
ta tuota perusoikeutta koskevaa perustuslaillista sddntelyd.

Tamai on selvdi jo alan kansainvilisten sopimusten perusteella. Esimer-
kiksi WIPO-sopimukset, jotka hallitus esittdd hyviksyttaviksi, samaten kuin
Bernin sopimus, ldhteviit siit4, ettd taloudellisten oikeuksien rajoitukset ovat
sallittuja ainoastaan, jos (1) rajoitus koskee tiettyjd erityistapauksia, (2) ra-
joitus ei ole ristiriidassa teoksen tavanmukaisen kdyton kanssa ja (3) rajoitus
el haittaa kohtuuttomasti tekijin oikeutettuja etuja. Naméa ehdot siséltyvit
myo6s Euroopan unionin tietoyhteiskunnan tekijianoikeuksia koskevaan di-
rektiiviin (2001/29/EY). Ehdot kieltavit selkedsti kaikki tekijanoikeuden
ytimeen kohdistuvat rajoitukset ja nidin ollen ne myds estivét, etti eri oi-
keuksien keskindisessd punninnassa kajotaan tahédn ytimeen.
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Sukupolvien viliset eturistiriidat
perheoikeudessa

ALUKSI

Oikeudelliseen kapulakieleen on viime vuosina pyrkinyt uusi termi ’suvaus”,
jolla tarkoitetaan lainsdddannon vaikutusten arviointia sukupuolten vilisen
tasa-arvon kannalta. Mielenkiinto on t#lldin siind, miten laki kohtelee mie-
hid ja naisia. Sukupuolien vilinen ero on kuitenkin vain yksi jaottelu, jonka
kannalta lainsdidintdd voidaan tarkastella. Thmiset eroavat toisistaan muu-
toinkin kuin sukupuoleltaan, ja jotkut eroista voivat olla sukupuolieroa tér-
kedampid.

Tassa kirjoituksessa pyrin perheoikeuteen rajoittuen esittimiin muuta-
mia huomioita siitd, miten lainsdddantd suhtautuu eri sukupolvien vilisiin
intressikonflikteihin. Mitki ikdpolvet ovat suosiossa silloin, kun lains#étéja
jakaa oikeuksia ja vapauksia tai asettaa velvollisuuksia ja sidonnaisuuksia?
Tama ndakokulma ei ole sanottavasti ollut politiikassa esilld ja oikeuskirjalli-
suudessakin se on saanut vain viahdn huomiota. Tilanne saattaa muuttua nyt,
kun suuret ikdluokat yli 40 vuotta yhteiskunnan hyviksi tyoskenneltyédidn
siirtyvét véhitellen eldkkeelle. Talloin syntyy kysymys, onko seuraavilla su-
kupolvilla resursseja tdyttdd nédin syntyvi tila ja solidaarisuutta osallistua
muutoksen aiheuttamiin kustannuksiin. Suurilta ikdluokilta kysytidén puo-
lestaan sité, onko heilld vdestorakenteen keikahtaessa epaedulliseksi valmiutta
luopua osittain niistd eduista, joita he olivat turvaamassa omille vanhemmil-
leen.

Useimmilla siviilioikeuden alueilla kysymys siitd, miten oikeusjarjestys
suhtautuu sukupolvien vélisiin ristiriitoihin, olisi hedelméton. Esimerkiksi
sopimusoikeudellinen sdéntely on sukupolvineutraalia. Oikeudet ja velvol-
lisuudet eivit riipu siitd, mihin sukupolveen yksilo kuuluu, eikd sédidntely
myOskédn kausaalisina seurauksinaan ndyté aiheuttavan etujen tai velvolli-
suuksien systemaattista kasautumista jollekin tietylle ikdpolvelle.
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Ympiristooikeudessa tilanne on jo toinen. Kestdvén kehityksen turvaa-
mistavoite pakottaa miettimdéin ratkaisuja, joilla luonto siilyy eldvini ja
hyddyntidmiskelpoisena seuraavillekin polville. Tama edellytti, ettd eri su-
kupolvien vilinen intressikonflikti otetaan huomioon ja ratkaistaan rajoitta-
malla nykypolven tapoja kdyttda luonnonvaroja. Vilkas keskustelu on kdyn-
nissa siitd, voidaanko lakitasolla tapahtumassa oleva muutos hallita perintei-
sen systematiikan tarjoamin vilinein. Vai onko oikeudenalan subjektiraken-
netta tarpeen muuttaa siten, ettd luonnon hyddyntimiselle asetettavat rajoi-
tukset konstruoidaan oikeuksiksi, joiden subjekteina pidetédin luontoa, eldin-
ja kasvikuntaa tai ehka tulevia ihmispolvia?

My®os perheoikeudessa eri sukupolviin kuuluvien vililld vallitsee usein
intressikonflikteja, ja osa perheoikeudellisesta sddntelystd voidaan ymmar-
tda lainsditijan ratkaisuiksi nithin. Kuten ympéristooikeudessa, perheoikeu-
dessakin katse suunnataan kauas. Jo Savigny huomautti siitd, ettd perheoi-
keudellisille oikeussuhteille on leimallista niiden pitkékestoisuus. Perheoi-
keudelliset statussuhteet ovat usein elaménikéisid, kun taas sopimussuhteet
tavallisesti syttyvit ja sammuvat kuin majakan valo merelld.

Tarked syy sille, ettd perheoikeuden normeja voidaan tarkastella ”sukupol-
vivaikutusten” ndakokulmasta, on perheoikeuden subjekteissa ja subjektiraken-
teessa. Varallisuusoikeudessa subjektius on pitkélle abstrahoitunut. Kuka ta-
hansa luonnollinen tai juridinen henkil6 — jopa mahdollinen tuleva henkil6 —
kelpaa sijoitettavaksi sithen solmukohtaan, jota oikeusasemaksi sanotaan. Va-
rallisuusoikeudellinen asema on lisiksi yleensd vapaasti luovutettavissa. Va-
rallisuusoikeuden subjekti padsee siten tavallisesti roolistaan helposti eroon,
jos se jotenkin ahdistaa. Uusi subjekti tulee puolestaan yleis- tai erityisseu-
raannon tapahduttua yleensid samaan asemaan, missé edeltija oli. Oikeuden
siséllon kannalta on tavallisesti yhdentekevid, kuka on oikeuden subjektina.

Perheoikeudessa on toisin. Sen oikeussubjektit ovat luonnollisia henkil6ité,
siis thmisid, ja perheoikeuden subjektirakenne on paljolti muotoutunut suku-
laisuussuhteiden pohjalle. Perhesuhteitaan ei yleensd voi myoskéin siirtdi toi-
selle, ei ainakaan kaupallisten mekanismien kautta. Ndin oikeusjérjestys panee
ihmisen paikalleen. Yksilo saa juuret ja liittyy osaksi sukupolvien vilisté ket-
jua. Mutta jalkimodernin ajan individualistinen ihminen ei laheskdin aina ole
tyytyvéinen paikkaan, joka hénelle on osoitettu, vaan tahtoo muuttaa asemaan-
sa. Osa perheoikeuden dynamiikkaa kumpuaa téstd tyytymattomyydestd.

Tassd kirjoituksessa tarkastellaan sitd, mink& painon lainséétdja on eréis-
s perheoikeudellisissa kysymyksissd antanut eri sukupolvia edustavien ih-
misten intresseille. Aiheen tyhjentivéin kasittelyyn ei pyritd, pikemminkin
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vain nostamaan asia esille. Aihe on mielestéini sovelias koottaessa juhlakir-
jaa Ahti Saarenpdidille, joka on tutkimuksissaan johdonmukaisesti pitdnyt
esilld henkilooikeudellista nikokulmaa.!

Aluksi tarkastelen lyhyesti perhelainsididédnndn muutoksia 1900-luvun lop-
pupuolella. Tarkoituksena on 10ytdd tendenssejd, jotka osoittaisivat, miten
lains&étdja on painottanut eri sukupolvien intressejd. Sen jidlkeen arvioin lain-
sadtdjin viimeisimpid tuotoksia tarkoituksena selvittdd, miten hyvin ne so-
pivat tuohon linjaan. Lopputulos — sanottakoon se jo nyt — viittaa siihen, etti
muutosta on tapahtumassa. Parhaassa idssd oleva keskipolvi néyttéisi tule-
van ymmaérretyksi paremmin kuin aikoihin. Lapsille ja vanhuksille taitavat
sitd vastoin koittaa entistd kovemmat ajat lainsdéitdjan painottaessa keskipol-
ven intresseja.

1900-LUVUN LOPPUPUOLEN SUURI LINJA

”Sinun lapsesi eivit ole sinun lapsiasi.” Noin 60-vuotiaiden ikdpolvessa on
tuskin ketdin, joka ei muistaisi Kristiina Halkolaa esittiméssa titi laulua
ohuehkolla mutta vangitsevalla d4nelldén. Kahlil Gibranin teksti, johon lau-
lu perustuu, voisi olla tiivistelma siitd, mistd 1960- ja 1970-luvun taitteessa
alkunsa saaneessa lapsioikeuspolitiikassa oli kysymys. Haluttiin poistaa lain-
saadanto, jossa vanhemmat padsivit omista tavoitteistaan kisin madradamaiin
sen, millaisen aseman lapsi saa. Lasten katsottiin olevan jotakin aivan muuta
kuin hyodykkeitd, joita tilaaja hankkii haluamillaan ehdoilla. He eivit olleet
vanhempiensa omaisuutta, vaan “itseddn kaipaavan eldmén poikia ja tytta-
rid”. Heiddn asemaansa koskeva lainsaadéanto kosketti eniten heiti itsedén ja
siksi se oli my0s laadittava heidén intressejdéan painottaen.

Lapsikeskeinen nidkokulma sai ensimmdisen toteutuksensa avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten asemaa koskeneessa uudistuksessa vuonna
1975. Isdlle perinteisesti kuulunut valta méérita siité, saiko avioliiton ulko-
puolella syntynyt lapsi isdn, poistettiin. Mutta médradamisvaltaa ei annettu
didillekain. Kaksipuoliset sukulaisuussuhteet olivat lapselle resurssi, josta

' Saarenpiin mukaan aineellisen henkildoikeuden keskeinen kisite on itsemérdamisoi-

keus. Ks. Saarenpdd, Ahti: Henkilooikeus p. 128 teoksessa Encyclopadia Iuridica Fennica
III p. 125-131, Helsinki 1996. Perheoikeuden sukupolvivaikutuksissa on késitykseni mu-
kaan puolestaan kyse siitd, ettd tiettyyn sukupolveen kuuluvan maarddmisoikeutta on rajoi-
tettu toiseen sukupolveen kuuluvan hyviksi.
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vanhemmat eivit voineet sitovasti maratd. Lapselle sitd vastoin annettiin
madrdamisvaltaa. Taytettyddn 15 vuotta lapsi saattoi estdd oman sukuase-
mansa muuttamisen. Muiden tdhin tihtdévét intressit arvioitiin lapsen in-
tressejd kevyemmiksi.

Muutamaa vuotta myShemmin sama ajatus toteutettiin lapseksiottamista
koskeneessa uudistuksessa. Ottolapsisuhteista tehtiin vahvoja, toisin sanoen
purkamattomia. Toiminnan tavoite oli lasten auttaminen. Pyrkimyksena ei
ollut hoitaa lapsettomuutta tai toteuttaa muitakaan vanhemmiksi halukkai-
den tavoitteita, vaan etsid lapselle hyvi koti. Sama tavoite nékyy vahvana
my0s kansainvélisid adoptioita koskevassa Haagin yleissopimuksessa vuo-
delta 1993. Lapseksiottamista koskevien asioiden parissa merkittévin eld-
méntyon tehnyt Elina Rautanen tiivisti ajatuksen sanomalla, etté tavoitteena
on etsid lapselle kotia eika kodille lasta. Tama tavoitteiden hierarkia ei luon-
nollisesti estdnyt sité, ettd jilkimmainenkin tavoite samalla toteutui. Mutta
sitd ei saanut toteuttaa paatavoite unohtaen.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva laki tdydensi vuonna 1983
sadntelyn, jossa lapsen intressit nostettiin muiden osapuolten etujen edelle.
Huoltoa koskeva ratkaisu oli tehtivi lapsen edun mukaisesti, ei siis ldhtien
didin tai isédn etusijasta tai muusta vanhempien suhteeseen liittyvista seikas-
ta, kuten siitd, kumpi oli syyllinen suhteen rikkoutumiseen. Kaikissa maini-
tuissa laeissa padpaino oli lapsen intresseilld. Heiddn vanhempiensa, toisin
sanoen keskipolven, oli mukauduttava siihen, ettd heidén intressinsa saattoi-
vat toteutua vain jos lapsen edusta oli ensin huolehdittu.

Keskipolven ja vanhimman polven vélisen suhteen sédintely oli lapsioi-
keudellisia kysymyksii selvisti vihemmaén esilld. Ndiden sukupolvien vili-
nen intressikollisio tuli kuitenkin ratkaistavaksi perintokaaren uudistukses-
sa, joka koski lesken asemaa tilanteissa, joissa perittavilti oli jadnyt rintape-
rillisid. Vuonna 1965 toteutetussa perintokaaren uudistuksessa lesked oli
suojattu oikeastaan vain tilanteissa, joissa perittivélta ei jadnyt rintaperilli-
sid. Jo 1970-luvulla uudistuksen katsottiin tiltd osin jdineen puolitichen.
Keinoksi valittiin vuonna 1983 toteutuneessa uudistuksessa lesken asumi-
sen suojaaminen antamalla leskelle kédyttooikeus asuntoon. Perittévén rinta-
perillisten, kdytannossé keskipolveen kuuluvien, oli tyydyttdva tidhén siind-
kin tapauksessa, etti oikeus lakiosaan tdmén seurauksena heikkenisi.

Sukupolvivaikutuksia sisdltdneissd uudistuksissa trendi oli siten varsin
selked 1970-luvulta vuosituhannen loppuun: keskipolven asiana oli joustaa.
Lainsiitédjan tehtdvina oli tukea heikommaksi katsottujen sukupolvien, las-
ten ja vanhusten, asemaa.
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NYKYAJAN ILMIOITA

Sukupolviherkit saintelyn alueet

Perheoikeudessa on 2000-luvun alkuvuosina toteutettu monia uudistuksia,
joissa kysymys sukupolvien erilaisten intressien painottamisesta ei ole ollut
tarked. Ajankohdan periaatteellisesti merkittdvin uudistus, parisuhdelaki
(950/2001) on tillainen. Kansainvilistd perheoikeutta koskeneet uudistuk-
set ovat samalla tavoin sukupolvineutraaleja.

Lapsen asemaa koskevassa sdintelyssé tilanne on toinen. Jos isyys- ja
ditiyskysymyksissi tai muissa lapsen asemaa koskevissa kysymyksissda mak-
simoidaan lapsia tuottavan sukupolven madraamisvalta, se on lapsilta pois ja
pdinvastoin. Perintokysymyksissd ovat puolestaan usein vastakkain keski-
polven ja viistyvin polven intressit. Lakiosakysymyksissa intressikonflikti
esiintyy puhtaimmillaan. Kysymys on kiytdnndssa siitd, painotetaanko viis-
tyvin sukupolven vai heiddn 40-50-vuotiaiden lastensa intressejé.

Lapsen asemaa koskevat kysymykset ovat viime vuosina tulleet esille oi-
keusgeneettisid isyystutkimuksia ja hedelmoityshoitoja koskevien lainséi-
diantohankkeiden yhteydessd. Myos lakiosakysymykset ovat olleet esilld
hallituksen annettua vaonna 2000 esityksen, joka koski lakiosan laskutavan
muuttamista (HE 77/2000). Esityksen mukaan lakiosaa laskettaessa ei endd
olisi otettu huomioon perittdvdn antamia sellaisia lahjoja, joissa lahjoituk-
sella ei ole yhteytti perittdvin kuolemaan, vaikka lahjoitus tosiasiassa suosi-
si jotakin rintaperillisti toisiin ndhden. Lakiosakysymykset tulivat keskuste-
luun myos perintokaaren uudistamistarpeita tarkastelleen tyoryhméin otet-
tua kannan, jonka mukaan lakiosaoikeutta tulisi maltillisesti supistaa. Laki-
osan perusturvafunktion ldhes kadottua tydryhma ei 16ytinyt vahvoja perus-
teita perittivin mairiddmisoikeuden pitkille meneville rajoituksille.?

Seuraava tarkastelu rajataan lapsen asemaa koskeviin lainsdadénthank-
keisiin. Lakiosakeskustelun analyysi vaatisi niin paljon tilaa, ettei se mahdu
tamin kirjoituksen puitteisiin. Toinen syy jittdd kysymys toistaiseksi sivaun
on siind, ettd lainsaddédntoelimet eivét mainittua suppeaa hallituksen esitysté
lukuun ottamatta ole ottaneet tissd kysymyksessd kantoja, joista voitaisiin
arvioida oikeuspolitiikan suuntia.* Kuten tunnettua eduskunta hylkési laki-

2 Ks. Perintdkaaren uudistamistarpeet. Oikeusministerion tydryhméamietintd 2004:6, s. 44—
51

3 Tydryhmédmietinnon lakiosaa koskevien ehdotusten saamasta lausuntopalautteesta ks. lau-
suntotiivistelmd Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2005:10, s. 17-19.
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osan laskutapaan ehdotetun muutoksen. P#étos tehtiin siten keskipolven int-
ressien hyviksi. Saatuaan toisen lapsen ihminen on perintdlainsdadannon
silmissi edelleen tuleva kalmo, jonka teot lapsiaan kohtaan voidaan panna
ylos ja jolta voidaan vaatia korvausta aikanaan jaon péivand. Argumentit,
joilla hylkaavaa paatostd perusteltiin, koskivat kuitenkin 1dhinna lakiesityk-
sen valmistelutapaa, joten arviota siitd, miten eri sukupolvien intresseji olisi
lakiosakysymyksissd painotettava, ei saatu.*

Oikeusgeneettiset isyystutkimukset

Veriryhmétutkimusten korvautuminen DNA-tutkimuksilla teki mahdolliseksi
sen, ettd isyydestd voidaan hankkia selvitystd, vaikka miehelti ei ole saata-
vissa veri- tai muuta kudosniytetti tutkittavaksi. Miehen asemesta voidaan
tutkia hdnen sukulaisiaan. Vastaavasti didin ndyte on mahdollista yrittdd kor-
vata didin sukulaisilta otetuilla ndytteilld. Perinndllisyystieteen kehitys loi
ndin uuden juridisen ongelman. Syntyi kysymys, miten laajalti miehen tai
didin sukulaisia voidaan velvoittaa verindytteen antamiseen lapsen isyyden
selvittamiseksi.

Lains&itijd joutui ottamaan asiaan kantaa, kun hallitus antoi vuonna 2004
esityksen laiksi oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta (HE 56/2004 vp).
Naytteen antamiseen velvollisten piirin mairittdmisen teki vaikeaksi se, ettd
nédytteen tutkiminen tuottaa useissa tapauksissa myos tutkitun omaa geneet-
tistd taustaa koskevaa informaatiota. Esimerkiksi tutkittaessa kuolleen isi-
ehdokkaan sisaruksia saattaa paljastua, ettd namai eivét biologisesti voi olla
tayssisaruksia. Talloin syntyy kysymys, onko lapsen isyyden selvittiminen
niin tirkedd, ettd miehen sukulaiset on voitava velvoittaa ndytteen antami-
seen silldkin uhalla, ettd tutkimus samalla paljastaa jotakin tutkittujen tai
ndiden lasten alkuperésta.

Hallituksen esityksessi katsottiin, ettei nédin ole. Mutta samalla haluttiin
maksimoida lapsen resurssit ottamalla ndytteen antamiseen velvollisten pii-
riin kaikki ne, joista oli saatavissa isyyttd koskevaa selvitystd ilman vaaraa
siitd, ettd tutkimus tuottaa tutkittujen kannalta kiusallisia sivutuloksia. Taltd
pohjalta ehdotettiin, ettd ndytteen antamiseen voitaisiin velvoittaa paitsi diti,
lapsi ja oikeudenkdynnissé asianosaisena oleva mies, myos miehen ja didin
vanhemmat. Néiden konstellaatioiden tutkiminen ei sisélld edelld mainittua

4 Ks. LavM 15/2002 vp, s. 2-7.
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riskid. Jos esimerkiksi miehen isi ei biologisesti olekaan timin isd, tutkimus
tuottaa poissuljennan. Mutta sen perusteella ei voida péitelld, onko poissul-
jenta olemassa miehen ja lapsen vai miehen ja hidnen isénsi vililld. Edes éiti,
joka on varma miehen isyydestd, ei voi aukottomasti padtelld, ettd miehen ja
hénen isénsi vililld on biologinen katkos, silld tutkimuksessa tapahtunutta
virhettd ei voida sulkea pois.

Eduskunnan lakivaliokunta hyviksyi nidkemyksen, ettd rajauksen tulee
perustua intressipunnintaan lapsen ja ndytteen antamiseen velvoitettavien
henkildiden vililld.> Samoin se asiantuntijoita kuultuaan yhtyi hallituksen
esityksen kantaan, ettei edelld mainittuja kiusallisia sivutuloksia synny, jos
velvollisten piiri rajataan hallituksen esittamilli tavalla.®

Punnitessaan osapuolten intressejd lakivaliokunta paétyi kuitenkin toiseen
tulokseen kuin hallituksen esityksessa oli paddytty. Sen argumentaatiossa ei
ndy jdlked ajattelusta, ettd lainsditéjéan tulisi tukea lapsen resursseja. Se to-
teaa, ettd yksilon henkilokohtaiselle koskemattomuudelle on annettava sitéd
enemmin painoa, mitd kauempana nédytteen antamiseen velvoitettava henki-
16 on asian varsinaisesta asianosaispiiristi.” Néin se péityi “arvioon, jonka
mukaan sinédnsi tdrkedd pyrkimystd biologisen isyyden selvittdmiseen ei
voida ... pitdd niin painavana, ettd kadonneen tai kuolleen miehen vanhem-
mat olisi sithen vedoten syyté vastoin tahtoaan viime kiddessd pakkokeinoin
velvoittaa alistumaan oikeusgeneettiseen tutkimukseen™.?

Ratkaisu merkitsee mielestini selvdd poikkeusta lapsioikeuden pitkésti
linjasta. Lapsen isovanhempien tai mahdollisten isovanhempien intressid
vilttaa terveyskeskuksessa kdyminen ja verindytteen antaminen sielld pidet-
tiin painavampana kuin lapsen intressid isyyssuhteen ja siitid seuraavien su-
kulaisuussuhteiden vahvistamiseen. Isovanhempien sukupolvi peittosi uu-
den sukupolven 6-0.

5 Ks. LavM 1/2005 vp, s. 3: (E)rilaisissa isyyden selvittimiseen liittyviss tilanteissa jou-

dutaan punnitsemaan vastakkain yhtadltd lapsen mahdollisuutta saada isyys selvitetyksi ja
toisaalta ndytteen antamiseen velvoitettavien henkildiden henkilokohtaisen koskemattomuu-
den ja yksityiseldmén suojaa”.

6 “Kun oikeusgeneettinen isyystutkimus tehdién miehen vanhemmista yhdessi, tutkimuk-
sen tekijdlle ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan myoskdin sindnsi paljastu, johtuu-
ko isdksi oletetun miehen tutkimuksessa saama poissuljenta siitd, ettei mies ole lapsen bio-
loginen isd, vai siitd, ettei hdn ole vanhempiensa yhteinen lapsi.”

7 LavM 1/2005 vp, s. 3.

8 Ibid.s. 5.
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Lapsen oikeus tietdi alkuperinsi

Kysymys lapsen oikeudesta tietdd alkuperidnsé tuli ongelmaksi avustettua
lisddntymistd koskevien menetelmien kehittyessi ja niiden kiyton yleistyes-
sd. Inseminaatioita luovutetulla spermalla oli tosin pienessd mittakaavassa
tehty jo pitempiin ennen kuin kiinnostus sadéntelyyn herési. Toimintamallit
olivat kehittyneet ladkérikunnan sisélld ilman laajempaa keskustelua. Tavoit-
teena oli auttaa sitd, joka tuli hoitoa hakemaan. Ladkérien keskuudessa inse-
minaatio saatettiin rinnastaa verensiirtoon. Molemmissa potilaaseen siirret-
tiin toisen kudosta. Se, ettd hoidon onnistuessa syntyi lapsi, sivuutettiin mer-
kityksettomana.

Kun avustettua lisddntymisti tarkastellaan sen tuloksena syntyneen lap-
sen kannalta, on selvii, ettd lapsella on asiassa intressi, joka tulee ottaa huo-
mioon pelisddntojd muotoiltaessa. Kun on kéytetty luovutettuja sukusoluja,
biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus erkaantuvat toisistaan. Lapselle voi
syystd tai toisesta tulla tarve selvittdd, missd hdnen biologiset juurensa ovat.
Tiedonsaantioikeus on téllaisessa tilanteessa — Ronald Dworkinin termid
kayttiddkseni — valttikortti, jota lapsi voi kéyttdd, jos hin itse niin padttaa.
Tiedonsaantioikeuden antaminen lapselle on my®s yksilon arvoa kunnioit-
tava ratkaisu. Tieto omasta alkuperistidin on henkildkohtaisin asia, mitd on.
Jos toiset voivat paittda, ettd yksilo ei tité tietoa tarvitse, avataan nikymi
yhteiskuntaan, jossa miti tahansa voidaan salata.

Edell4d kuvattu ladkarikunnan nakokulma vaikutti voimakkaana, kun kes-
kustelu hedelmdaityshoidoista alkoi. Se, ettd syntyvilld lapsella voisi olla
asiassa jokin intressi, ei mahtunut tuohon ndkokulmaan. Potilaan” toivei-
den toteuttaminen, toisin sanoen vanhemmiksi haluavien intressin tyydytta-
minen, oli ensisijainen tavoite. Sen ohella kannettiin huolta hedelmdityshoi-
tojen taloudellisesta kannattavuudesta. Peldttiin, ettd toiminta supistuu, jos
lapsi saa oikeuden tietdd, kuka hinen biologinen isinsi tai ditinsd on. Ehkéa
luovuttajat kaikkoavat tai kenties vanhemmat eivét haluakaan hoitoja, jos
lapsesta ei tule kokonaan heididn omansa.

Saatettiin my0s pelété sitd, ettd asiakkaat siirtyvét hakemaan hoitoja sel-
laisesta maasta, jossa lapsella ei ole tiedonsaantioikeutta. Pelko siitd, ettéd
hedelmdityshoitoturismi siirtyy muualle, ndytti meikéldisessd keskustelussa
olevan kunniallinen argumentti. Vertailu ympéristooikeuteen on tidssékin
kohden kiintoisa. Ajatus, ettd esimerkiksi ilmastosopimus olisi jétettidva rati-
fioimatta sen vuoksi, ettd jokin toinen valtio jattdytyy sen ulkopuolelle, ei
sielld nauti samaa arvostusta.
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oi-
keus, mikéli mahdollista, tietdd vanhempansa. Tama olisi avannut ihmisoi-
keusnidkokulmaa korostaville tutkijoille védyldn tulla mukaan asiaa koske-
vaan oikeuspoliittiseen keskusteluun. T#td mahdollisuutta kéytettiin vain niu-
kasti, mikd on huomionarvoista, kun muistetaan, millaisen roolin ihmis- ja
perusoikeudet ovat muutoin saaneet oikeuspoliittisessa keskustelussa. Kiy-
tetyt puheenvuorot eivit sitd paitsi useinkaan tukeneet sitd, mitd edelld on
pidetty lapsen intressind. Saatettiin esimerkiksi véittdd, ettd artikla ei lain-
kaan koskisi puheena olevaa tilannetta, toisin sanoen biologinen vanhem-
muus ei olisi sellaista vanhemmuutta, jota artiklassa tarkoitetaan. Ajatus juu-
rien selvittimisen tdrkeydesti saatettiin myds torjua biologismina. Alkupe-
radnsa etsiville oltiin siis esittdmassi, ettel hianelld voinut olla tdllaisen tie-
don nélka.

Hedelmoityshoitolakia ei ole titi kirjoitettaessa vieldkddn saatu, silld esi-
tysehdotukset ovat kaatuneet joko valtioneuvoston kisittelyssa tai sitten hal-
litus on vetdnyt esityksensé takaisin, kun eduskunta on hallituksen kasityk-
sen mukaan ollut sddtamassi vidrin. Uusin yritys (HE 3/2006 vp) on par-
haillaan eduskunnan késiteltavani. Nayttiaid kuitenkin siltd, ettd kysymys lap-
sen oikeudesta tietdd sukusolujen luovuttajan henkilollisyys olisi poliittises-
sa prosessissa saamassa ratkaisunsa. Keskeisessi asemassa on perustuslaki-
valiokunnan lausunto (PevL 59/2002 vp), jonka valiokunta antoi edellisen
hallituksen sittemmin peruutetusta esityksesti.’

Hallitus esitti, ettd lapsi olisi voinut saada tiedon luovuttajan henkilolli-
syydestd vain, jos luovuttajista tehtyyn rekisteriin on merkitty luovuttajan
suostumus tai jos luovuttaja muuten siihen suostuu. Tietoa haluava olisi voi-
nut kéddntyd rekisterinpitdjian, Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
(TEO), puoleen, joka olisi tiedustellut luovuttajalta hianen suostumustaan.
Perustuslakivaliokunta ldhestyi lapsen tiedonsaantioikeutta perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityiselimén suojan kautta. Se piti tdimin sd@nnoksen
vastaisena sitd, ettd viranomaisella olisi henkilon alkuperisti sellaista tietoa,
johon henkilolld itselldédn ei ole oikeutta. Téllainen tilanne olisi saattanut
syntya silloin, kun lapsi oli esittdnyt TEO:lle tietopyynnon eikd luovuttaja
suostunut henkilotietojensa ilmaisemiseen.

Perustuslakivaliokunta katsoi tdmin perusteella, ettd 18 vuotta taytta-
neelle lapselle on annettava oikeus tietdd luovuttajan henkilollisyys, jotta

9 Hallituksen esitys laeiksi sukusolujen ja alkioiden kiytostd hedelmdityshoidossa ja isyys-
lain muuttamisesta. HE 76/2002 vp.
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laki voitaisiin hyviksyai tavallisessa lainsdatamisjirjestyksessa. Lakivalio-
kunta hyviksyi mietinndssddn tdmin argumentaation, ja hallituksen an-
nettua uuden esityksen (HE 3/2006 vp) lapsen tiedonsaantioikeus omak-
suttiin 1dhtokohdaksi, jota ei ole eduskunnan késittelyssikéidn kyseenalais-
tettu.

Lapsioikeuden pitka linja, etusijan antaminen lapsen intresseille, joka tois-
takymmenti vuotta oli ollut vaikeuksissa lainvalmistelun aikana ja josta hal-
litus oli jo luopumassa, ndyttdd ndin lopulta pitdvédn pintansa. Mutta linja
sdilyi vain horjuttuaan pahoin ja ehki sattuman ansiosta. Argumentaatiossa
ei korostettu lapsen oikeuksia eikd sitdkién, ettd oikeus alkuperdnsi tietdmi-
seen olisi johdettavissa ihmisarvon ldhtokohdasta. Perustelut, jossa olisi pe-
rusoikeuksiin vetoamisen sijasta avoimesti otettu esille oikeuspoliittisia nd-
kokohtia, loistivat myds poissaolollaan. Avuksi tuli henkil6tietojen suojaa
koskeva periaate, joka tiarkeydestddn huolimatta kuvaa vain kalpeasti siti,
misti tietojensaantioikeudessa on kysymys. Yksilon oikeus alkuperdéansi kos-
kevaan tietoon syntyi sen edullisena mutta satunnaisena heijastusvaikutuk-
sena.!”

Avustettu lisddntyminen ja isyys

Kun hedelmoityshoitolainsddddnnon valmistelu 1980-luvulla alkoi, kysy-
mys hedelmdityshoitojen tuloksena syntyneen lapsen isyydesti oli riidaton.
Lapsettomuus nihtiin avio- ja avoparien ongelmana. Hoitojen kohteena oli
siten pari, jonka osapuolista tuli syntyvén lapsen vanhempia. Tama oli myos
lainvalmistelun ldhtokohtana 1990-luvun lopulle asti.

Kun ratkaisun saaminen lapsen tiedonsaantioikeutta koskevaan kysy-
mykseen viipyi, tilanne alkoi muuttua radikaalisti. Alkoivat voimistua vaa-
timukset, ettd lisadntymistekniikoiden tuli olla my®s itsellisten naisten ja
naisparien saatavilla. Isyyslain taustalla oleva ajatus lapsen oikeudesta
kahteen vanhempaan ja kaksipuolisiin sukulaisuussuhteisiin syntyperéis-
tddn riippumatta jéi julkisessa keskustelussa taustalle. Sen korvasi lddke-
tieteessd jo vanhastaan tuttu potilaan ndkokulma. Asian jasentdmisperiaat-
teeksi nousi sekd mediassa ettd oikeuspoliittisessa keskustelussa kysymys,

10 Kdytetyn argumentaation mukaan perustuslaillista ongelmaa ei ilmeisesti olisi ollut, jos

rekisteri olisi poistettu kokonaan ja omaksuttu luovuttajan anonymiteettiin pohjautuva rat-
kaisu.
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onko naisella oikeus hedelmdoityshoitoon parisuhteestaan ja seksuaalisesta
suuntautumisestaan riippumatta. Lapsikeskeinen ndkokulma korvautui po-
tilaskeskeiselld.

Vuonna 1998 oikeusministeri vei valtioneuvostoon esitysehdotuksen, jossa
hedelmoityshoidot olisi sallittu my0s naisille, jotka eivit elidneet avio- tai
avoliitossa. Edellytyksené olisi ollut, ettd sukusolujen luovuttaja suostuu
luovutuksen kayttdmiseen tdhin tarkoitukseen. Kysymys lapsen isyydesta
olisi jarjestetty isyyslain yleisten periaatteiden mukaisesti. Seké lapsella, di-
dill4 ettd miehelld olisi ollut oikeus isyyden vahvistamiseen, ja isyyden vah-
vistamisen perusteena olisi ollut miehen suostumus luovuttamiensa suku-
solujen kiyttimiseen.!! Esitys poistettiin valtioneuvoston asialistalta. Eréit
ministerit tai heiddn puolueensa eivit hyviksyneet sitd, ettd miehelld olisi
ollut yhdenvertainen asema vaatia isyyden vahvistamista kuin didilld. Asias-
sa nahtiin sukupuolten vilinen konflikti, joka haluttiin ratkaista naisen hy-
viksi. Nilla tuli olla oikeus saada “oma” lapsi, johon kukaan mies ei tulisi
esittdméadn vaatimuksia.

Hallituksen esityksessd (HE 76/2002), joka annettiin runsaat kolme vuot-
ta myohemmin, edellisestid kokemuksesta oli otettu oppia. Mahdollisuus isyy-
den vahvistamiseen siilyi yha edellytyksend hoidon antamiselle naiselle, joka
ei eld parisuhteessa. Mutta sukusolut luovuttaneen miehen oikeus vaatia isyy-
den vahvistamista oli esityksessd poistettu isyyslakiin tehtédvilla poikkeuk-
sella. Valta-asetelma olisi siten kdintynyt pdinvastaiseksi kuin se oli ollut
isyyslakia edeltdneend aikana. Valta isyyden vahvistamiseen oli &didilld ja
lapsella, kun taas mies olisi joutunut odottamaan ndiden paitoksia ja tyyty-
main niihin. Kysymys oli ’sateenkaarihallitukselle” vilttiméttomastid komp-
romissista, jossa pyrittiin turvaamaan seka itsellisten naisten oikeus hoitoi-
hin ettéd lapsen oikeus isyyden vahvistamiseen ja liséksi huolehtimaan siiti,
ettd mies sdilyy sivullisena, jollei 4iti tai lapsi toisin pééta.

Kun esitys tuli perustuslakivaliokunnan tarkasteltavaksi, nikokulmaksi
rajautui kysymys naisten yhdenvertaisesta oikeudesta hoitoon. Hallituksen

I Esitysehdotuksessa ratkaisua perusteltiin vetoamalla lapsilainsid@ddnnon pitkéin linjaan.
Sen yleisperusteluissa todetaan: "Mahdollisuus isyyden vahvistamiseen on syntyvin lapsen
kannalta merkittdvd hoidon edellytys. Hedelmoityshoitomenetelmien sdéntely tavalla, jon-
ka vilittomédnd seurauksena lapsi jéisi isdttomaéksi, merkitsisi poikkeamaa lapsen asemaa
koskevan lainsdddantomme keskeisistd periaatteista. Se, ettd lapsi olisi syntymaéstdidn suku-
asemaltaan isdton, merkitsisi lapsen kannalta siti, ettd hédnet asetetaan asemaan, joka poik-
keaa muiden lasten asemasta. Aidille ei voida antaa oikeutta pdittid tistd lapsen henkilod
olennaisesti koskettavasta asiasta.” Esitysehdotus s. 15.
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esityksen mukaan hoidon edellytykset poikkesivat hiukan toisistaan siité riip-
puen, oliko kyseessi avio- tai avoparin vaiko itsellisen naisten hoitaminen.
Isyyden vahvistamismahdollisuuden turvaamiseksi hoidon edellytykseksi oli
viimeksi mainitussa tapauksessa asetettu, ettd mies, jonka spermaa oli tar-
koitus kéyttid, oli suostunut hoidon antamiseen naiselle tietoisena siitd, ettid
hinet voitiin vahvistaa lapsen isiksi. Kysymykseksi tuli nyt, kohteleeko hal-
lituksen esitys hoitoa haluavia perustuslain edellyttimailla tavalla yhdenve-
roisesti. Lapsen ja miehen asemassa ei sitid vastoin nédhty perustuslaillista
tarkastelua vaativia kysymyksié.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd parit ja itselliset naiset
olivat hoidon suhteen eri asemassa.'? Sen mukaan erottelu oli kuitenkin pe-
rusteltavissa perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttavilld tavalla ja
mabhtui siten lainsdétéjélle kuuluvien harkintarajojen sisille. Miehen suostu-
musta saatiin vaatia isyysmahdollisuuden turvaamiseksi. Valiokunnan va-
hemmisto katsoi puolestaan, ettei erottelulle ollut perustuslain kannalta hy-
viksyttdvdd perustetta. Vahemmiston mukaan perustuslaki siis edellyttdisi
sitd, ettd itsellisille naisille annetaan hedelmdityshoitoa samoin perustein kuin
avio- ja avopareille, vaikka lapsi niin jdisi isdttomaiksi. Se, ettd sddntelyssd
on kyse myos lasten yhdenvertaisuudesta, joka sekin on perustuslakikysy-
mys, ei tullut esille sen paremmin enemmiston kuin vihemmistonk&dén argu-
mentaatiossa.

Lakivaliokunta pityi tdysin toiseen kisitykseen. Sen mukaan lapsella on
aina oltava oikeus seké isdén ettd ditiin. Hedelmoityshoitolain 1dhtokohtana
el siten voi olla aikuisten tasa-arvokysymys ja subjektiivinen oikeus lapsen
saamiseen. Oikea ldhtokohta oli lapsen oikeuksien kuuleminen ja toteutta-
minen.'? Néin palattiin lapsioikeutemme pitkélle linjalle. Johtop#itoksessi,
joka oli hedelmdityshoitojen kieltaminen itsellisiltd naisilta, mentiin ehki
hiukan pitemmaéllekin kuin isyyslain tausta-ajatukset olisivat edellyttineet.
Asia ei kuitenkaan néin saanut ratkaisuaan, silld hallitus peruutti esityksensd
néhtydin, mihin suuntaan oltiin kallistumassa.

Seuraava yritys tehtiin vaalien jidlkeen runsas kolme vuotta myohemmin.
Hallituksen esityksessd (HE 3/2006 vp) itsellisten naisten oikeutta hedel-
moityshoitoihin oli laajennettu edellisestd. Miehen suostumusta isyyden vah-
vistamiseen ei endd edellytetty, vaan riitti, ettd mies oli in abstracto antanut

12 PevL 59/2002 vp, s. 2-3.
13 LavM 29/2002 vp, s. 4.
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si. Tdllaisen suostumuksen perusteella isyyttd ei toisaalta voitu vahvistaa,
joten syntyvé lapsi jdisi isattomaksi. [sattomyydesti johtuva resurssien puu-
te katsottiin voitavan korvata silla, ettéd ladkéari ennen hoidon antamista sel-
vittdd, kykeneeko hoitoa haluava takaamaan lapselle tasapainoisen kehityk-
sen.'* Ligkirien valtaa paittii siitd, kuka saa lisdéntyd, oltiin toisin sanoen
valmiita kasvattamaan, jotta isyyden vahvistamisen mahdollisuudesta voi-
taisiin luopua.

Perustuslakivaliokunnalta pyydettiin jilleen lausuntoa ja valiokunta néki
jélleen padkysymykseni sen, kohdellaanko hoitoa haluavia yhdenvertaisesti
(PevL 16/2006 vp). Se katsoi ehdotuksen mahtuvan lainsditijille kauluvien
harkintarajojen sisille, vaikka itsellisid naisia ja naispareja kohdeltiinkin sen
mukaan hiukan toisin kuin muita. Ensiksi mainituillehan voitiin antaa hoito-
ja vain, jos sukusolujen luovuttaja oli antanut sithen suostumuksensa.'> Muita
yhdenvertaisuuskysymyksid perustuslakivaliokunta ei tarkastellut. Naisten
ja miesten erilainen kohtelu ei saanut huomiota. Syntyvien lasten asema sai
sitd vastoin lyhyen maininnan. Valiokunta piti yhteiskunnassa vallitsevien
arvojen valossa ongelmallisena, ettd osa lapsista suoraan lainsdaddnnon
vuoksi syntyy isdttomiksi. Kysymyksessi oli kuitenkin vain arvo-ongelma,
toisin sanoen oikeuspoliittisen harkinnan piiriin kuuluva asia. Lasten yhden-
vertaisuus syntyperdstdadn riippumatta ei siten nidytd perustuslakivaliokun-
nan mukaan olevan lainkaan perustuslakikysymys, ei vaikka lasten yhden-
vertaisuutta koskee yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen ohella myos lasten
tasa-arvoiseen kohteluun velvoittava erityissddnnos perustuslain 6 §:n 3
momentissa.

Perustuslakivaliokunta sai uuden tilaisuuden lausua esityksestd, kun laki-
valiokunta tiedusteli siltd, miten olisi valtiosdantooikeudellisesti arvioitava
ratkaisua, jossa oikeus hedelmoityshoitoihin rajataan koskemaan vain nai-
sen ja miehen muodostamia parisuhteita. Lausunnossaan (PevL 25/2006)
valiokunta niki asian jédlleen kysymyksend yhdenvertaisesta oikeudesta hoi-
toihin. Se katsoi lakivaliokunnan tarkoittaman ratkaisun menevén edellisid
ehdotuksia pitemmalle naisten erilaisessa kohtelussa ja olevan siten perus-
tuslain 6 §:n kannalta ldhtokohtaisesti ongelmallinen. Se katsoi kuitenkin

14 Ks. HE 3/2006 vp, s. 16.

15 Tosiasiassa niiden asiakasryhmien osalta ei nihdikseni tehty hallituksen esityksessi mi-
tddn eroa. Luovuttajan suostumus sukusolujen kadyttdmiseen hedelmoityshoidoissa tarvi-
taan my®s silloin, kun hoidetaan avio- tai avoparia (ks. 16.1 §). Lisdksi luovuttaja voi kaikis-
sa tapauksissa asettaa luovutuksen kiytolle ehtoja (ks. 17.1 § 4 kohta).
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ratkaisun mahtuvan lainséatdjille kuuluvan harkintavallan rajoihin, joskin
hallituksen alkuperdinen ehdotus vastasi sen mukaan paremmin yhdenver-
taisuussiinndsten tavoitteita. '

Tété kirjoittaessani asian lopputulosta ei tiedetd. Lapsen resurssien opti-
mointiin tdhtddva lapsioikeuden pitki linja on joka tapauksessa ollut kovem-
malla kuin koskaan. Hallituksen esityksissé oli viha vihiltd yha pitemmaélle
luovuttu tésti tavoitteesta, jotta oikeus hedelmdityshoitoihin saataisiin laa-
jaksi. Lapsen resurssien asemesta on alettu painottaa siti, ettd keskipolven
tarve vanhemmuuteen voitaisiin tyydyttdad. Lasta haluavan oikeus hoitoihin,
toisin sanoen lddkdriammattikunnan perinteinen ldhtokohta, on ollut kes-
kustelua hallitseva ndkokulma sekd mediassa ettd yllittden myos perustusla-
kivaliokunnan argumentaatiossa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen lopputulos, jonka mukaan asian rat-
kaiseminen kuuluu poliittisen harkinnan piiriin, oli epdilemaétta viisas. Oi-
keuspolitiikka olisi ajettu sietiméattomédn pakkopaitaan, jos olisi katsottu,
ettd oikea lopputulos — kumpi tahansa — on ilman harkinnanvaraa johdetta-
vissa perustuslain sadannoksistd. Taméntyyppisté tieteellistd kirjoitteluahan
nikee nykyisin aika usein. Tapa, jolla lopputulokseen paidyttiin, ei kuiten-
kaan ollut tyylikds. Hedelmoityshoitoon liittyvid kysymyksié olisi tullut
miettid paitsi hoitoa haluavien yhdenvertaisuuden myos lasten keskindisen
yhdenvertaisuuden kannalta. Kysymys, luodaanko lainsdadannolla lapsiryh-
md, jolla toisin kuin muilla ei ole oikeutta isdén, ei ole niin vdhédpétdinen
asia, ettd se voidaan jattda intressivertailun ulkopuolelle, kun pohditaan asian
osapuolten etujen oikeaa painottamista.

ARVIOITA

Mitd edellisen perusteella voidaan sanoa? Onko perheoikeudessamme ta-
pahtunut postmoderni kdédnne, jossa oikeuspolitiikan pitkd linja on murtunut
ja sukupolvien valtasuhteet keikahtaneet uuteen asentoon? Ravikka vastaus

16 PevL 25/2006 vp, s. 2. Lausuntoon liittyi kaksi erivid mielipidetti. Ensimmiisen mu-
kaan perustuslain on katsottava kieltdvin hoitojen rajoittamisen vain miehen ja naisen muo-
dostamille pareille. Toisen mukaan valiokunnan ei olisi tullut lausua mitdén hallituksen esi-
tyksen ja lakivaliokunnan ehdotuksen paremmuudesta, toisin sanoen asiasta, joka on oikeus-
poliittinen arvostuskysymys eikd perustuslaillinen kysymys.
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ei tekisi oikeutta asioiden monimutkaisuudelle. Mutta vihintddn voidaan
sanoa linjan joutuneen kovalle koetukselle ja saaneen kolhuja. Nuorimman
ja toisaalta vanhimman sukupolven resurssien tukeminen ei ole enii itses-
tadnselvyys.

Individualistinen, ddnekids ja médritietoinen keskipolvi saa ddnenséd yha
paremmin kuuluviin. Joskus, kuten hedelmoityshoitoja koskeva keskustelu
osoittaa, se paidsee jopa hallitsemaan oikeuspoliittista kysymyksenasettelua
siten, ettd asia ndhdiin vain sen ndkdkulmasta. Niin asioiden monipuolinen
punninta heikkenee. Ehkd perheoikeudessakin pitdisi ympéristooikeuden
tavoin mietiskelld sitd, miten saadaan 4ini niille sukupolville, joilla siti ei
vield (tai endd) ole.

Oikeudellisessa ajattelussa on noin kymmenen viime vuoden aikana yleis-
tynyt tapa kiyttdd perusoikeussdadannoksissi ilmaisunsa saaneita arvoja argu-
mentteina myos silloin, kun liikutaan oikeuspoliittisen harkinnan alueella,
toisin sanoen saditdmisjarjestystd koskevien kysymysten ulkopuolella. Taméa
nédkyy selvisti myos kaikissa eduskunnan valiokuntien mietinndissé ja lau-
sunnoissa, joihin edelld on viitattu. Syntyy kysymys, kaventaako tdimé oikeus-
poliittista tarkastelua ja jadvitko oikeudenalan oman arvot tillin jalkoihin.
Aihe ansaitsisi oman tutkimuksensa, mutta joskus ndyttdd siltd, ettd juuri
nidin on kdymassa.

41


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng



https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

Urpo Kangas

Jaamistoositus ja -erottelu,
maksuviliintulo ja lesken suoja

ENSIKSI KUOLLEEN PUOLISON YKSITYINEN VELKA
JA LESKEN SUOJA

Jos ensiksi kuolleelta puolisolta jdi rintaperillinen, on ennen jaamisto-
oikeudellisten etuuksien toteuttamista toimitettava omaisuuden ositus tai
erottelu. Silloin kun ositus- tai erotteluperusteena on puolison kuolema, en-
siksi kuolleen puolison kuolinpesa on selvitettdva. Mikdli perittdviltd on jad-
nyt velkaa, hinen omaisuuttaan on tarvittaessa myytiavi ja velat maksettava
pois. Harkittaessa sitd, mitd omaisuutta myydédén velan maksamiseksi, on
otettava huomioon jaamistostd tdytettdvit etuudet. Siten pesidnselvitystar-
koituksessa on realisoitava ensin omaisuutta, josta perittava ei ole méarin-
nyt testamentilla tai jota ei tarvita myohemmin osoitettavaksi leskelle PK
3:1a:n nojalla.!

Esimerkki: A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta. A:lta
jai aikaisemmasta avioliitosta oleva rintaperillinen X. Puolisoilla oli avio-
ehto, jonka mukaan kummallakaan heisté ei ollut avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen. A:lta jii kuollessaan puolisoiden yhteiseni kotina kaytetty
asunto, joka oli 150.000,00 euron velan vakuutena. Asunnon arvo oli
400.000,00 euroa. Lisédksi A:lta jai kesamokki, jonka arvo oli 160.000,00.

Velkojalla on oikeus hakea pesédnselvittdjin maardamistd A:n kuolinpe-
sadn. Saamansa madrdayksen nojalla pesdnselvittdjd myy kesdmokin ja mak-

I Jaamistosti tdytettivien oikeuksien etusijajérjestyksessi lesken PK 3:1a:n mukainen suoja
on hyvin korkealla. Mitd korkeammalle etuus sijoittuu etusijajdrjestyksessd, sitd suojatumpi
se on ja sen sivuuttamiseen tulee olla erittdin painavat perusteet. Ks. lahemmin Lohi, Tapani:
Jaamistoomaisuutta koskevat oikeustoimet ja sivullissuoja. Teoksessa Lohi, Tapani — Vili-
mdiki, Pertti: Pesinselvityksen ongelmakohtia. Helsinki 1999, s. 62 ss.
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saa perittdvin velan. Pesidnselvityskustannusten suorittamisen jdlkeen A:n
kuolinpesdin jdd kuulumaan ainoastaan velaton asunto. Leski hakee A:n
kuolinpeséddn PK 23:12.2:n nojalla pesédnjakajan, joka toimittaa omaisuu-
den erottelun. Erottelussa pesédnjakaja toteaa, ettei kodiksi sopivaa asuntoa
sisilly eloonjdéneen puolison varallisuuteen. Perinnonjaossa pesédnjakaja
vahvistaa, ettd leskelld on PK 3:1a:n nojalla oikeus hallita jaidmistod jaka-
mattomana. Lesken enimmaiisoikeus on tédssd tapauksessa asiallisesti sa-
manlaajuinen kuin hinen vihimmaéisoikeutensakin olisi, koska A:n jaa-
mistdssi ei ole vihiisen koti-irtaimiston lisdksi muuta kuin edelld mainit-
tu asunto.

Tassi artikkelissa ldhemman tarkastelun kohteeksi otetaan ne tilanteet,
joissa perittivéltd jaa puolisoiden yhteisend kotina kdytetty asunto ja lisiksi
velkaa, joka periaatteessa olisi mahdollista maksaa realisoimalla asunto.
Vilttamatonti ei ole, ettd velka kohdistuu nimenomaan asuntoon. Velka voi
olla esimerkiksi verovelkaa tai perittdvin kulutusluottoja tai velka voi myos
olla pesin velkaa.

Esimerkki: A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta. A:lta
jdi aikaisemmasta avioliitosta oleva rintaperillinen X. Puolisoilla oli avio-
ehto, jonka mukaan kummallakaan heistd ei ollut avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen. A:lta jdi kuollessaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetty
asunto, joka oli 150.000,00 euron velan vakuutena. Velka oli yksin A:n
nimissd. Asunnon arvo oli 400.000,00 euroa. Lisdksi A:lta jii kesamokki,
jonka arvo oli 100.000,00.

Kesamokin realisoimisen jédlkeen ja siitd saadulla kauppahinnalla tapahtuneen
velan lyhentdmisen jilkeen perittdvidn veloista on edelleen maksamatta
50.000,00 euroa. Liséksi A:n kuolinpesié rasittavat vield tdssd vaiheessa rea-
lisoitumattomat pesdnselvitys- ja perinnonjakokustannukset.

A:n rintaperillinen x vaatii A:lle kuuluneen asunnon realisoimista ja A:n
kaikkien velkojen maksamista. Rintaperillinen esittdd niyttod siité, ettd B:n
varallisuus on huomattava, vaikka hin ei omistakaan eloonjiéneen puolison
kodiksi sopivaa asuntoa. Rintaperillisen mukaan B:1l4 ei ole tarvetta edes
PK 8:2:n mukaiseen avustukseen.

B ilmoittaa pesinselvittdjille, ettd han maksaa kaikki jdljelld olevat velat.
Lupauksensa mukaisesti B maksaa jéljelld olevan asuntolainan ja tallettaa
lisdksi pesdnselvitys- ja perinnonjakokuluja varten 10.000,00 euroa. Timin
jéilkeen B hakee pesédnjakajan midraamistd A:n kuolinpesddan. Omaisuuden
erottelussa pesidnjakaja toteaa, ettd B ei omista kodiksi sopivaa asuntoa ja
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vahvistaa perinndnjaossa, ettd B:114 on oikeus hallita A:n jadmistoon kuulu-
vaa asuntoa PK 3:1a:n nojalla.

Tamaén artikkelin tismennetty kysymyksenasettelu liittyy edelld mainit-
tuun maksuviliintuloon ja sen oikeusvaikutuksiin. Missd tilanteissa eloon-
jddnyt puoliso saa maksaa ensiksi kuolleen puolison yksityisen velan tai
puolisoiden yhteisen velan ja mitd seurauksia sellaisesta maksusta on les-
ken ja perillisten vilisessa suhteessa? Artikkelin lopuksi otetaan esille ti-
lanne, jossa ensiksi kuolleen puolison perilliset haluavat tehdéd vastaavan
suorituksen, jos perillisid on useampia ja vain yksi maksaa pois yhteisen
velan.

Avioliittolaissa omaksuttua omaisuuden erillisyysperiaatetta vastaa vel-
kojen erillisyysperiaate. Velkojen erillisyysperiaatteen mukaan kumpikin
puolisoista vastaa itse omalla omaisuudellaan omista veloistaan. Merkitsee-
ko velkojen erillisyysperiaate siti, ettd vain velallisella itselldidn on oikeus ja
vastaavasti velvollisuus maksaa velka? Jos ensiksi kuollut puoliso on yksin
hankkinut puolisoiden yhteisend kotina kidytetyn asunnon ja myos yksin vas-
tannut asuntovelan maksusta, saako eloonjaédnyt puoliso maksaa ensiksi kuol-
leen puolison jiljelld olevan asuntovelan ja sen jdlkeen hallita ensiksi kuol-
leen puolison jddmistoon kuuluvaa asuntoa PK 3:1a:n nojalla? Viistyykod
rintaperillisen oikeus saada hénelle perintond kuuluva omaisuus téllaisen
lesken maksuviliintulon johdosta? Jos maksuviliintulo katsotaan sallituksi,
mitd muita mahdollisia seuraamuksia silld voi olla.

Avioliittolakiin ei sisélly oikeusohjetta, jonka mukaan toisella puolisolla
on oikeus yksin maksaa toisen puolison velka. Mahdollisen maksun oikeus-
vaikutukset ratkeavat siviilioikeuden yleisten oppien mukaan. Silloin kun
puolisot ovat elossa ja avioliitto jatkuu ja toisen puolison velan maksu ta-
pahtuu ennen ositusperustetta, maksaja saa maksamansa velan johdosta toista
puolisoa kohtaan saamisoikeuden. Kédytinnossa velallispuoliso epdilemitti
suostuu siihen, ettd toinen puoliso maksaa toisen velan timén puolesta. Vir-
heelliseni ei voitane pitdd arvausta, jonka mukaan velallispuoliso on jopa
kiitollinen toisen puolison maksuviliintulosta.

Tilanne muuttuu toiseksi, jos puolisoiden avioliitto purkautuu kuoleman
johdosta ja leski tarjoaa maksua vasta ositusperusteen syntyhetken jilkeen.
Talloin vastakkain ovat ensiksi kuolleen puolison rintaperillisen ja lesken
intressit. Ensiksi kuolleen puolison rintaperilliselld on tarve saada vélitto-
madsti varoja itselleen muun muassa perintoveron maksamista varten. Rinta-
perillinen on perintoverovelvollinen kaikissa tilanteissa ja my0s silloin, kun
hinen koko perintdosaansa kohdistuu lesken PK 3:1a:n mukainen oikeus.
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Erityisesti niissé tilanteissa, joissa rintaperillinen ei ole puolisoiden yhtei-
nen ja leskeksi jadnyt puoliso on nuori, rintaperillinen voi kokea lesken hal-
lintaoikeuden kohtuuttomaksi rasitukseksi.

Eloonjédidneen puolison valvottavana intressind on hinen oikeutensa tur-
vattuun asumiseen leskeysaikana. Liheskdiin kaikissa tapauksissa leskelld
ei ole sellaista varallisuutta, ettd hén sen turvin voisi jirjestdd oman asumi-
sensa puolisonsa kuoleman jélkeen. Eloonjddneen puolison oikeus hallita
jadmistdd jakamattomana on lesken kannalta myos verotuksellisesti edulli-
nen. Hén ei ole velvollinen maksamaan perintoveroa téistd oikeudestaan. Sen
vuoksi se on arvokas etu ja leski saattaa olla valmis joihinkin uhrauksiin
voidakseen tdhén etuun vedota.

Rintaperillisen ja lesken vastakkaiset intressit voivat johtaa ainakin seu-
raavan tyyppisiin reaktioihin:

a) rintaperillinen kieltdd lesked maksamasta perittdvin yksityistid vel-
kaa,

b) rintaperillinen palauttaa leskelle yhté paljon varoja kuin leski oli kéyt-
tanyt kiellosta huolimatta perittdvén yksityisen velan maksamiseen,

c) leski maksaa perittidvin yksityisen velan ja vaatii vahvistettavaksi, ettd
hinelle osoitetaan perittidville kuuluneesta asunnosta omistajana mak-
sua vastaava osuus,

d) leski maksaa perittidvin yksityisen velan ja vaatii vahvistettavaksi, ettd
hidnelld on A:n kuolinpesddn kohdistuva maksun suuruinen saamis-
oikeus,

e) leski maksaa perittidvén yksityisen velan ja ilmoittaa, ettd hén vetoaa
PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa, mutta ei vaadi muuta suoritusta mak-
sun johdosta.

PK 21:1:n mukaan kuolinpesén varoista suoritetaan pesén ja vainajan velat.
Uudistetun velkavastuusddnnodston mukaan osakas ei normaalitilanteessa
vastaa henkilokohtaisesti vainajan velasta. Jos puolisoilla ei ole avio-oi-
keutta toistensa omaisuuteen, leski ei edes ole ensiksi kuolleen puolison
kuolinpesin osakas, ellei hin ole ensiksi kuolleen puolison yleistestamen-
tinsaaja. Leskelld ei siis olisi aihetta velkavastuusyistd maksaa perittdvin
velkaa. Hén pyrkiikin maksullaan saamaan elamédnmittaisen etuuden, oikeu-
den hallita ensiksi kuolleen puolison jddmistoon kuuluvaa asuntoa jaka-
mattomana.

Onko velan maksu tehokas, jos sen tekee muu kuin velallinen? Maksuva-
liintuloa ei ole erityisin oikeusohjein sddnnelty Suomen voimassa olevassa
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oikeudessa.? Sen oikeutus ja maksun oikeusvaikutukset ovat jiineet koko-
naan yleisten oppien varaan. Maksuviliintuloa eli vieraan velan maksua pi-
detéin sindnsid mahdollisena muulloinkin kuin alkuperéisen velallisen ja vie-
rasvelan maksuun halukkaan henkilon sopimuksen perusteella. Maksuvi-
liintulo voi tapahtua myds vastoin alkuperdisen velallisen tahtoa. Eli kun
leski maksaa perittidvén velan rintaperillisen nimenomaisesti kiellosta huoli-
matta, velkasuhde péittyy maksun johdosta. Velkasuhdetta ei voi "herattad
henkiin” vastoin velkojan suostumusta. Se seikka, etti rintaperillinen mak-
saa lesken tilille summan, joka vastaa jiljelld ollutta velan miirdd, on vain
kvasinovaatio, joka ei uudista velkasuhdetta alkuperiisen velkojan ja kuo-
linpesin vilille.

Rintaperillinen ei siis néyttéisi voivan estdi tehokkaasti sité, ettd leski mak-
saa omilla varoillaan ositusperusteen syntyhetken jélkeen velan, josta ensik-
si kuollut puoliso oli yksin vastuussa. Tama on linjassa tulkinnan kanssa,
jonka mukaan eloonjéinyt puoliso voi vedota PK 3:1a:n mukaiseen oikeu-
teensa silloinkin, kun ensiksi kuolleen puolison asunto on rahoitettu asunto-
osakeyhtion ottamalla lainalla.’ Osakkeen omistaja maksaa yhtiolle tillin
paitsi hoitovastiketta my0s rahoitusvastiketta. Omistajan kuoleman jéilkeen
vastikkeista vastaa leski. Ensiksi kuolleen puolison omistaman asunnon ei
siten tarvitse olla “velaton”, jotta leski voi vedota vihimmiissuojaansa.*

2 Ks. maksuviliintulosta lihemmin Kaisto, Janne: Sopimusvapaus, laki ja maksusuoja. Hel-
sinki 2001, s. 587-589 seki teoksessa viitatut Wrede, R. A.: Velvoiteoikeuden yleinen osa.
Helsinki 1942, s. 177-178, Halila, Jouko —Ylostalo, Matti: Saamisen lakkaamisesta. Helsin-
ki 1980, s. 22-23 sekd uudemmasta kirjallisuudesta Lohi, Tapani: Ositus, tasinko ja sivullis-
suoja. Jyviskyld 2003, s. 353.

3 Ks. lshemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jiimistooikeus 1. Lakimériinen

perintooikeus. Helsinki 1999, s. 369 ss.

4 Lesken oikeus vedota perintokaaren 3 luvun mukaisiin etuuksiin viistyy vain perintooi-
keuden yleisten tai erityisten edellytysten puuttumisen johdosta. Jos ensiksi kuolleen puoli-
son perilliset eivit voi torjua lesken jidmistosaantoa PK 15 luvun tai PK 3:7:n soveltamisen
johdosta, leski perii puolisonsa ja vastaavasti voi vedota PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa.
— Edelld sanotun johdosta lesken mahdollinen maksuviliintulo voisi tapahtua my®os tilan-
teessa, jossa puolisot ovat solmineet avioliiton vuonna 1996, panneet vireille avioeron en-
simmdisen vaiheen vuonna 2000 ja samalla muuttaneet erilleen. Vaikka avioeroa koskeva
asia onkin sittemmin rauennut, puolisot asuivat erillddn palaamatta yhteiselaméén aina vuo-
teen 2005, jolloin avioliitto purkautui puolison kuoleman johdosta. Lesken oikeutta perin-
toon eikd lesken oikeutta hallita jadmistod jakamattomana voi torjua jaagmistosovittelua kos-
kevilla sdadnnoksilld. Erilldan asunut puoliso voi vedota PK 3:1a:n ja vastaavasti PK 3:1:n
mukaiseen oikeuteensa. Kokonaan eri asia on, miten laajaksi lesken PK3:1a:n mukainen
oikeus muotoutuu. Leskelld voi olla itsellddn kodiksi sopiva asunto, jolloin vihimmaiissuoja
supistuu oikeudeksi hallita yhteisessd kodissa ollutta tavanmukaista koti-irtaimistoa. V-
himmdissuoja muuttuu minisuojaksi. Ks. Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: mts. 67.
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Tilanne ei muuksi muutu, jos ensiksi kuollut puoliso on rahoittanut asun-
non kauppahinnan kokonaisuudessaan pankista ottamallaan lainalla. Ensik-
si kuollut puoliso on saattanut maksaa lainalla pois yhtiolle olevan velka-
osuutensa. Velan maksun motiivina on voinut olla esimerkiksi velallisen tar-
ve siirtyd hénelle sopivampaan velan lyhentdmissuunnitelmaan. Maksaes-
saan tédllaisen velan pois ensiksi kuolleen puolison kuoleman jéilkeen leski
voi vedota PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa.

Avioliittolaissa eikd myoskddn perintokaaressa ei ole erityissaannoksid
edelld kuvattuja tilanteita varten. Saarenpdidn mukaan kysymyksessd on
normipula.’ Néennéisesti tarkoin sééinnelty jaimistoositus ja sithen kytkey-
tyvi lesken aseman jérjestiminen prosessina onkin aukollinen.

Lesken hallintaoikeus voi kohdistua vain jizimiston sédstoon.® Avioliitto-
lakiin ei sisélly sdédannostd, jonka mukaan omaisuuden erottelussa tai osituk-
sessa toiselle puolisolle annettaisiin oikeus saada osalleen toiselle puolisolle
kuulunutta omaisuutta sen vuoksi, ettd puoliso maksaa toisen puolison yksi-
tyistd velkaa ositusperusteen syntyhetken jilkeen. Sen vuoksi lesken vaati-
mus siitd, ettd hédnelle tulee osoittaa maksun johdosta vield omistusosuus
ensiksi kuolleen puolison asuntoon, on lakiin perustumattomana téssi ta-
pauksessa hylattava.

Tulkinta, jonka mukaan leski saisi saamisoikeuden kuolinpesdd kohtaan
sen vuoksi, ettd hdan on maksanut ensiksi kuolleen puolison yksityistd vel-
kaa, on sekin ongelmallinen. Ositusta tai perinndnjakoa ei saa PK 21:6:n
mukaan edes toimittaa, ennen kuin pesin ja vainajan velat on maksettu tai
niistd on asetettu maksun turvaava takaus tai muu vakuus. Jos leski saisi
saamisoikeuden pesdid kohtaan, se olisi pesidn velkaa. Se olisi maksettava
leskelle. Regressisaamisen reaalinen maksu olisi mahdollista kuitenkin esi-
merkkitapauksessa vain edellyttden, ettd ensiksi kuolleen puolison asunto
realisoitaisiin. Tama ei ole lesken intressissa.

Nayttadkin silti, ettd leski saa maksun johdosta oikeuden hallita jiimis-
tod jakamattomana, mutta ei muuta. Maksun ainoana vastikkeena leski saa
asua puolisoiden yhteisend kotina kédytetyssd asunnossa. Rintaperillinen
hyotyy maksusta siten, ettd hiin saa asunnon velattomana lesken hallinta-
oikeuden pédtyttyd omistajanhallintaansa. Vieraan velan maksua ei tidssa
tilanteessa kuitenkaan voida pitdd rintaperillisen saamana lahjana. Mikali
sitd pidettdisiin lahjana ja rintaperillistd lahjansaajana, rintaperillinen voi-

3> Ks. ldihemmin Saarenpdid, Ahti: Tasajaon periaate. Vammala 1980, s. 3 ss.
¢ Ks. Kangas, Urpo: Lesken oikeudellinen asema. Vammala 1982, s. 107.
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si torjua lesken maksuviliintulon kieltdytymilld vastaanottamasta lah-
jaa.

Esimerkki: A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta. A:lta
jdi aikaisemmasta avioliitosta oleva rintaperillinen X. Puolisoilla oli avio-
ehto, jonka mukaan kummallakaan heisté ei ollut avio-oikeutta toisten-
sa omaisuuteen. A:lta jii kuollessaan puolisoiden yhteisend kotina kéy-
tetty asunto, joka oli 150.000,00 euron velan vakuutena. Asunnon arvo
oli 400.000,00 euroa. Lisédksi A:lta jdi kesimokki, jonka arvo oli
100.000,00. Leski maksaa velan 50.000,00 euroa.

Ositusperusteen syntyhetkelld, perittdvian kuollessa, perukirjaan merkityn
omaisuuden siistd on 350.000 euroa. Periaatteessa rintaperillinen on vel-
vollinen suorittamaan tdstd médrésta perintoveroa. Perintoveroa madritties-
sé on otettava kuitenkin huomioon lesken hallintaoikeuden aiheuttama rasi-
tus. Rintaperillisen perintdverovelvollisuus ei voi kasvaa maksuviliintulon
johdosta.

PUOLISOIDEN YHTEINEN VELKA
JA LESKEN MAKSUVALIINTULO

Vaatimus yhteisen velan maksamisesta
tai vakuuden antamisesta

Edella on tarkasteltu niité tilanteita, joissa eloonjddnyt puoliso maksaa en-
siksi kuolleen puolison yksityisen velan ositusperusteen syntyhetken jilkeen.
Nyt siirrymme tarkastelemaan niiti tilanteita, joissa puolisoilla on ollut yh-
teistd velkaa ja eloonjddnyt puoliso haluaa maksaa toisen puolison osuuden
velasta ositusperusteen syntyhetken jélkeen.

Avioliittolaissa on erityissddnnos niiden tilanteiden varalle, joissa puoli-
soilla on yhteistd velkaa. Puolisoiden yhteinen velkavastuu on tyypillistd
silloin, kun puolisot yhdessd ovat hankkineet puolisoiden yhteisend kotina
kdytetyn asunnon. Puolisoiden yhteisid velkoja koskevan erityissdédntelyn
esikuvana on ollut vastaavantyyppinen sdadnnos, joka oli siséllytetty Ruot-
sin, Tanskan ja Norjan avioliittolakeihin.

Avioliittolain esitoissd varhaisin yhteisid velkoja koskeva erityissaannos
siséltyi vuoden 1920 ehdotukseen laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista.
Ehdotuksen mukaan eloonjédineelld puolisolla oli oikeus vaatia, ettd yhtei-
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sestd velasta maksetaan vainajalle tuleva osuus tai sen maksamisesta anne-
taan vakuus, jos pesidnjako toimitetaan, ennen kuin vainajan kaikki tietyt
velat on maksettu tai niiden maksamiseen tarvittavat varat on pantu erityi-
seen hoitoon. Tdmé on my0s ainoa sidédnnosehdotus, johon liittyy yksityis-
kohtaisempi perustelu avioliittolain esitdissid. Ehdotuksen perustelujen mu-
kaan sd@nnds on otettu lakiin, koska seki eloonjéineelle puolisolle etti vai-
najan perillisille on tirkeitd, ettd “tdllaiset velat pesdnjaossa selvitetddn.
Molemmille asianosaisille on sen vuoksi annettu oikeus vaatia, etti vasta-
puoli maksaa niin suuren osan yhteisisté veloista, kuin hinen osalleen tulee,
tai antaa siitd vakuuden”.” Vuoden 1924 ehdotus oli muutoin asiallisesti sa-
mansisiltdinen, mutta terminologisesti uudistunut, silld ehdotuksessa kéay-
tettiin jo uutta késitettd ositus”.® Uusi kisite vakiintui timén jélkeen ja kor-
vasi pesédnjaon kisitteen avioliittolaista. Pesdnjaon késite ei kuitenkaan ko-
konaan kadonnut lainsdadéannostd, silld silld operoidaan edelleen perinto-
kaaren 3. luvun jérjestelméassa.

AL 88 § ja siihen ldheisesti liittyvd AL 101 § ovat edelleen samansanaisi-
na voimassa kuin ne olivat avioliittolain voimaan tullessa 1.1.1930. Sdén-
nosten soveltamisen kannalta on tapahtunut kuitenkin kaksi muutosta, joista
toinen liittyy rahoitusmarkkinoiden muutokseen ja toinen vuonna 1983 voi-
maan tulleeseen eloonjidéineen puolison oikeuteen hallita jadmistdd jakamat-
tomana.

Rahoitusmarkkinoilla tapahtuneen muutoksen johdosta asuntolainojen
takaisinmaksuajat ovat pidentyneet 1970-luvulla vield yleisestd kahdeksan
vuoden laina-ajasta nykyisin jopa kuuteenkymmeneen vuoteen. Samaan ai-
kaan perheet kiyttdvit ansioistaan aikaisempaa suuremman osuuden asun-
tojen hankinnan rahoittamiseen. Pankkien asuntoluottokanta on ldhes kak-
sinkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana. Asuntoluottojen kysyntii
ovat kiihdyttineet poikkeuksellisen alhaiset markkinakorot ja pidentyneet
laina-ajat. Asumisvéljyyden kasvun my&td myos asuntolainojen keskikoko
on kasvanut. Tulevaisuudessa entistd useammin lain soveltamiskdytannossa
tulee esille tilanne, jossa ensiksi kuolleen puolison kuollessa osa puolisoi-
den kodin hankintaan nostetusta lainasta on vield maksamatta.

7 Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista ynni perustelut.
Helsinki 1920, s. 67.

8 Ehdotus uudeksi aviokaareksi ynni perustelut. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1/1924.
Helsinki 1924. Ehdotuksen 17 §, s. 18.
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Esimerkki: Jos puolisot ottavat 230.000,00 euron suuruisen asuntolainan
vuonna 2006 ja puolisoiden avioliitto purkautuu toisen puolison kuole-
man johdosta vuonna 2026, asuntolainaa on jiljelld 200.000,00 euroa.
Kysymys siité, saako leski maksaa koko lainan pois, voi olla téssa tilan-
teessa vain teoreettinen. Asetelma muuttuu toiseksi, jos puolisoilla on esi-
merkiksi ollut lainanturvavakuutus, joka on kattanut lainasta 100.000 eu-
roa. Tdlloin jiljelld olevaa lainaa onkin vain 100.000 euroa ja sen maksa-
miseen saattaa leskelld olla paitsi halua, myos kykya.

Kaytidnnosséd asuntolainan antaa puolisoille pankki. Puolisot sitoutuvat ve-
lan ottaessaan solidaariseen velkavastuuseen, mikd merkitsee sitd, ettd mo-
lemmat vastaavat velan koko maérastd yksin suhteessa velkojaan. Pitkikes-
toisten asuntolainojen ehtojen mukaan pankki voi erddnnyttdd velan mak-
settavaksi, jos toinen velallisista tai molemmat kuolevat. Lainan erdannytti-
minen velallisen kuoleman johdosta on kuitenkin ollut harvinaista. Kun suu-
rin osa asuntolainakannasta on kuitenkin suhteellisten idkistd, on vaikea
ennustaa, millaiseksi tilanne tulee muuttumaan tulevaisuudessa.

Tassd kirjoituksessa oletetaan, ettd leski on halukas jatkamaan velan
maksamista. Lainaehdoista johtuen lesken ei kannata maksaa ensiksi kuol-
leen puolison velkaa kerralla pois, jos puolisoiden ottama pitkdaikainen
laina on kiintedkorkoinen. Kiintedkorkoisen lainan takaisinmaksu ei ole
taloudellisesti kannattavaa. Kdytannossa kysymykseen tuleekin korkein-
taan velallisen vaihdos, jossa leski ottaa pankin suostumuksella yksin lai-
nan maksettavakseen ja pankki vapauttaa kuolinpesin velkavastuusta. Leski
voi ottaa vastakseen pitkidkestoisesta asuntolainasta vain edellyttiden, etti
hin yksin omilla tuloillaan voi maksaa samat lyhennykset ja korot, jotka
puolisot maksoivat yhteisilld tuloillaan ensiksi kuolleen puolison elinaika-
na.

Avioliittolain 88 §:n mukaan, jos puolisoilla oli yhteistd velkaa, on osi-
tuksessa puolisolla tai kuolleen puolison perillisilld oikeus vaatia, etti siitd
ennen ositusta suoritetaan toisen puolison osuus fai ettd sen maksamisesta
annetaan vakuus. Kysymys on vaihtoehtoisista ja keskendén yhté tehokkais-
ta tavoista ratkaista yhteisesti velasta aiheutuvat ongelmat. Huttusen mu-
kaan “vastaisten retteloiden vilttdmiseksi on tietenkin tirkeiti, ettd puoli-
soiden yhteiset velat jirjestetdzin” tavalla tai toisella ennen ositusta.’

°  Huttunen, Oiva: Avioliittolaki ynni siihen liittyvit lait ja asetukset. Toinen painos. Por-
voo 1945, s. 176.
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Esimerkki: A ja B olivat ostaneet yhdessd asunnon, jonka arvo A:n kuol-
lessa oli 350.000,00 euroa. Puolisoilla oli yhteisti velkaa asunnosta 60.000
euroa. A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden sadsto oli 175.000,00 —
30.000 eli 145.000,00 euroa. B:n vastaava omaisuus oli samansuuruinen.
Eloonjiinyt puoliso B vaatii, ettd A:n perilliset maksavat osuuden yhtei-
sestd velasta tai antavat hinelle sen maksamisesta turvaavan vakuuden.
A:n perilliset maksavat velasta 30.000,00 euroa tai antavat sen maksami-
sesta vakuuden. Saman vaatimuksen esittdvit A:n perilliset B:lle.'* B
maksaa velan / antaa sen maksamisesta vakuuden. Ositus toimitetaan nor-
maalien sdintojen mukaisesti.

AL 88 § on varsin niukkasanainen oikeusohje. Siitd kuitenkin kdy ilmi, ettd
1) on tehtiva vaatimus, 2) vaatimuksen voivat tehdé sekd eloonjédényt puoli-
so ja kuolleen puolison perilliset, 3) vaatimus voi koskea toisen puolen osuutta
velasta, 4) vaatimuksen johdosta voi tapahtua velan maksu tai 5) vaatimuk-
sen johdosta voidaan velan maksamisesta antaa vakuus.

AL 88 § tulee sovellettavaksi silloin kun puolisot ovat yhdessi velkaa. Jos
velasta on vastuussa puolisoiden ohella kolmas tai ensiksi kuollut puoliso
vastasi velasta yksin, sdédnnosti ei voida lainkaan soveltaa. Sdédnnoksen so-
veltamista ei sen sijaan estid se, ettd joku sivullinen on antanut vakuuden
puolisoiden yhteisen velan maksamisesta. Puolisoiden velkavastuun ei tar-
vitse olla solidaarista. Puolisoiden vastuu velasta voi midrdaytyd muunkin
perusteen mukaan.'! Joka tapauksessa velkasuhde on aina samalla sopimus-
suhde, jossa velkojan oikeudet ja velvollisuudet ja vastaavasti velallisen oi-
keudet ja velvollisuudet méaaraytyvit yksityiskohtaisten sopimusehtojen
mukaan. Velkojalla ei ole yleistd lakiin perustuvaa velvollisuutta hyviksya
velan maksamista sivuvelvoitteineen ennen sovittua erdpdivad. Velan anta-
minen on velkojalle sijoitus, ja vaikka ennenaikainen maksun vastaanotta-
minen poistaa velkasuhteeseen liittyvét suoritusriskit, menettdd velkoja mak-
sun johdosta jo sovitun korkotuoton.

Velan ennenaikainen maksu toisen puolison kuoleman jéilkeen saattaakin
estyd siitd syystd, ettd velkoja ei ota vastaan maksua sen vuoksi, ettei velka

10 Rautialan mukaan “kun tillainen vaatimus on tehty, seuraa siiti tavallisesti, ettd myos
toiselta puolen tehddédn vastaava sopimus, jolloin koko velka tulee maksetuksi”. Rautiala,
Martti: Avioliitto-oikeus. Helsinki 1968, s. 349. — Mikili puolisoista toinen tai perillistaho
maksaa yksin koko velan, saa velan maksanut saamisvaatimuksen maksamastaan osasta toista
osituspuolta kohtaan. Ndin Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 176. Rautialan mukaan kysy-
myksesséd on saamisoikeus. Ks. Rautiala, Martti: Ositus. Helsinki 1950, s. 221.

' Niin Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus, s. 350.
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ole erddntynyt.!? Velan maksu voi olla my&s velallisen kannalta velan ehto-
jen vuoksi epdedullista.'? Olisi kuitenkin kohtuutonta, jos puolison ja peril-
listen tulisi lykété osituksen toimittamista sithen saakka kunnes velka olisi
alkuperiisten ehtojen mukaan maksettu. Tdlloin ositus voidaan toimittaa,
jos velan maksamisesta annetaan vakuus.

Kysymys ei ole alkuperdiselle velkojalle annettavasta lisdvakuudesta.
Myontédessdédn luoton pankki on luonnollisesti edellyttinyt, ettd velan mak-
samisesta annetaan sille turvaava vakuus. Kéaytinnossa puolisot luovuttavat
hankkimansa asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet tai hankkimaansa kiin-
teistoon vahvistetut velkakirjat velan vakuudeksi eli pantiksi. Ne sdilyvit
alkuperdisen panttaussitoumuksen perusteella alkuperdisen velan vakuute-
na niin kauan kunnes velka on kokonaisuudessaan maksettu takaisin. Edes
se seikka, ettd leski ei omista kokonaisuudessaan osakkeita, ei oikeuta en-
siksi kuolleen puolison perillisid vaatimaan, ettd osituksen jdlkeen osak-
keet ovat leskelle siirtyneen velan vakuutena vain siltd osin kuin leski ne
omistaa.

Se tosiseikka, ettd ensiksi kuolleen puolison perilliset joutuvat “alistu-
maan” pakolliseen vierasvelkapanttaukseen lainvoiman saaneen osituksen
jélkeenkin, on perillistaholle merkittava riski. Leski saattaa hoitaa asuntoa
huonosti, laiminlydda velan lyhennysten maksamisen ja velan koron mak-
sun. Erityisend riskind on my0s se, ettd asuntojen hintakehitys kéintyy jyrk-
kdédn laskuun nykyisen hintakuplan puhkeamisen jilkeen. Télloin on mah-
dollista, ettd alkuperéisend velkojana olevan pankin ainoa mahdollisuus saa-
da suoritus on realisoida vakuus. Vakuusrealisaatiossa ei saavuteta ldhes-
kéédn aina markkinahintaista arvoa. Vaarana on, ettd vakuudesta saadaan vain
hinta, joka juuri ja juuri peittii jiljelld olevan velan méaéran. Voi kidyda jopa
niin, ettd vakuus ei riitd edes velan jiljelld olevan médrdn maksamiseen.
Asunto on saatettu rakentaa paikkakunnalle, jonka tehtaat on siirretty Kii-
naan ja koko taajama on tdynni tyottomiid. Tyhjenevdn maaseudun asunnot
ovat ongelmajitetta.

Riski asuntojen hintojen hallitsemattomasta laskusta ei ole vain pankin
riski. Se seikka, ettd velkaa on maksettu myos silld kauppahintaosuudella,
joka olisi tullut tilittdad perillisille, jos kauppa olisi ollut vapaaehtoinen, oi-
keuttaa perilliset esittdméén regressivaatimuksen lesked kohtaan. Kéytidn-

12 Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 176.
13 Rautiala, Martti: Ositus, s. 222.
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nosséd oikeussuojatie on teoreettinen, eikd tehokas koyhtyneeseen leskeen
néihden.

Avioliittolaissa tarkoitettu vakuus onkin perillistaholle annettava vakuus
siité, ettd leski maksaa oman velkansa sen ehtojen mukaisesti loppuun.'#
Vakuutta ei konkreettisesti tarvitse antaa perillistahon hallintaan, jos vakuus
on reaalivakuus. Vakuus voidaan luovuttaa kolmannen hallintaan.'® Vakuu-
den on oltava turvaava.!® Vakuus annetaan sen vuoksi, ettd normaaliosituk-
sessa velat vain katetaan ja puoliso saa osituksessa omaisuutta vain oman
velkaosuutensa katteeksi. Solidaarisesta velkavastuusta johtuen voi kuiten-
kin kdyda niin, ettd toinen puoliso tai perillinen joutuu yksin maksamaan
koko velan osituksen jéilkeen.!” Vakuuden vaatimisella pyritdéin torjumaan
taménkaltaisen tilanteen aiheuttama vinoutuma.

Mikaé on perillistahon kannalta turvaava vakuus? Riittdako perillisten oi-
keuden turvaamiseksi se, ettd leski antaa vakuuden siitd velan méaédrésté, jos-
ta leski itse oli vastuussa pankille? Vastaus on kyll4, jos puolisot ovat olleet
velkojaan ndhden vastuussa nimenomaan vain omasta velkaosuudestaan.
Ositeltu velkavastuu lienee kuitenkin harvinaista. Yleisempéi on, etti puoli-
sot ovat olleet velkojaan ndhden solidaarisessa velkavastuussa. Talloin vel-
kojalla on velan ehtojen mukaan oikeus perid velan koko mairda kummalta-
kin velalliselta. Pelkdstddn se seikka, ettd lesken maksamien lyhennysten
johdosta velan kokonaisméira alenee vastaamaan vain sitd méarad, josta les-
ki oli itse ositusperusteen syntyhetkelld vastuussa velkojalle, ei vield ole
perillistahon kannalta vaaraton tilanne. Vasta siind vaiheessa kun koko yh-
teisen velan méérd on maksettu velkojalle, viistyy riski siitd, ettd velan va-
kuudeksi luovutetut osakkeet tai panttikirjat realisoidaan. Taimén vuoksi rin-
taperillisten kannalta turvaava vakuus on vakuus, josta velan koko mééird on
maksettavissa.'®

14 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus. Helsinki 1992, s. 174.
15 Niin Stjernstedt, Georg: Vara iiktenskapslagar. Stockholm 1921, s. 351.

16 Sama s#into koskee luonnollisesti tilannetta, jossa perilliset poikkeuksellisesti ottaisivat
vastatakseen lesken puolesta yhteisestd velasta.

17 Ks. Rautiala, Martti: mts. 349.

18 Niin asia ndyttidd tulleen ymmérretyksi myos Ruotsissa. “D4 makens Overtagande av
betalningsansvaret for gidlden endast giller makarna emellan och ej i férhéllande till bor-
geniren utan i forhallande till denne andra maken fortfarande svarar for gilden, ma sadan
rdtt, som nyss sagt, tillkomma den forre allenast under forutsittning att han staller andra
maken sikerhet for gidldens betalning.” Ks. Tiselius, Karl: Den nya giftermélsbalken. NJA
1921 Av 11, s. 195.
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Mikili alkuperdinen velkoja kuitenkin antaa perillistaholle sitoumuksen
siitd, ettd se luopuu vaatimasta suoritusta vakuudesta siltd osin kuin vakuus-
realisaatiossa kertyy kauppahintaa perillisten omistusosuutta vastaava maa-
rd, vakuus on perillistahon kannalta tdysin turvaava. Muuta lisdvakuutta ei
télldin heilld ole oikeutta vaatia.

Mikili leskelld ei itselldén ole osoittaa reaalivakuutta ensiksi kuolleen
puolison perillisille, lesken on kyettidvi jarjestimidn vakuus muulla tavoin.
Vakuuden riittivyyden arvioi sopimusjaossa perillistaho. Perillisen ei tarvit-
se tyytyd ilmoitukseen, jonka mukaan takaaja on maksukykyinen. Jos osi-
tusta toimittamaan on madratty pesdanjakaja, pesidnjakajan on esikysymykse-
na ratkaistava se, onko velan maksamisesta annettu vakuus riittava.

Jos alkuperiinen velallinen ei maksa velkaa
tai anna sen maksamisesta vakuutta

Varsinainen maksuviliintulo ja siihen liittyvd omistajanvaihdos ovat mah-
dollisia vain tilanteessa, jossa velkaa ei makseta tai sen maksamisesta ei an-
neta turvaavaa vakuutta. AL 101 §:n mukaan jos on tehty vaatimus yhteisen
velan maksamisesta tai vakuuden antamisesta siité, eika niin tapahdu, velan
saa maksaa tai ottaa vastatakseen muu kuin alkuperdinen velallinen. Sién-
nos on siséllytetty lakiin sen vuoksi, ettd velallisen maksuhaluttomuus tai
-kyvyttdmyys ei saa estid toista osapuolta ottamasta osaa ositukseen. '’

AL 101 §:n soveltaminen edellyttdi siti, ettd on esitetty vaatimus, jota ei
ole tiytetty.?’ Tarkasteltavana oleva sd@nnds osoittaa, miti vaatimuksen téyt-
tamattd jattimisestd seuraa. Oikeusohje siéntelee sitd arvomdidrdd, joka puo-
lison on toiselle luovutettava, mutta vaikenee siitd, milld omaisuudella arvo-
méird on suoritettava.2! Vilttiméatonti ei ole, ettd velan maksaneelle osoite-
taan esimerkiksi sitd omaisuutta, jonka hankkimiseksi velka oli tehty. Jos

19 Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus, s. 349. — Vaikka avioliittolaki syntyikin yhteispoh-
joismaisen lainvalmistelun tuloksena, AL 101 §:44 vastaavaa oikeusohjetta ei sisdltynyt Tans-
kan ja Norjan ehdotukseen avioliittolaiksi. Norjan ja Tanskan ehdotuksen mukaan jos puo-
liso ei vapaaehtoisesti maksanut osuuttaan yhteisestd velasta tai asettanut siitd vakuutta,
puolisoiden omaisuuden ositus siirtyi virallistoimintoiseen ositukseen (offentlig skifte). Ks.
Forslag till giftermalsbalk m.m. Stockholm 1918, s. 387. — Ruotsin uuteen avioliittolakiin ei
sisdlly lainkaan AL 88 §:44 ja AL 101 §:44 vastaavia sddnnoksid. Ks. Rohther-Schirren,
Theddo & alt: Familjeritt I. Goteborg 1991. Aktenskapsbalk (1987:230). Oikeustila Norjas-
sa on sdilynyt samanlaisena vuoden 1991 laissa kuin aiemmassa laissa. Ks. lihemmin Lgd-
rup, Peter: Familieretten. 3. udgave. Oslo 1997, s. 220 ss.

20 Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 195.
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esimerkiksi puolisot ovat ostaneet yhdessd veneen, jonka hankkimiseen teh-
dystd velasta on maksamatta vield osa toisen puolison kuollessa, leski voi
maksaa velan ja maksu voidaan hyvittdd hinelle esimerkiksi osoittamalla
hiinelle omistukseen muuta irtainta.??

Jos puoliso ottaa vastatakseen koko velasta ja antaa siitd vakuuden tai
jos perilliset sen tekevit, hinelle tai heille on annettava siitd, miké osituk-
sessa muuten olisi tullut vastapuolelle sellaisen omaisuuden lisdksi, joka ei
mene muun velan katteeksi, tai sanotun puolen muun omaisuuden sdistos-
td omaisuutta, joka vastaa sen puolen osuutta velasta. Maksuviliintuloti-
lanteessa edellytetdédn sité, ettd toinen osapuoli ottaa yksin vastatakseen
koko velasta ja antaa lisiksi velasta vakuuden. Tassd ja vain tdssi tilan-
teessa toinen puoliso voi kasvattaa omistusosuuttaan ensiksi kuolleen puo-
lison omaisuudesta. Toimitusosituksessa maksun toteuttaminen on pesin-

jakajan tehtivi.?

Esimerkki: A ja B olivat ostaneet yhdessd asunnon, jonka arvo A:n kuol-
lessa oli 350.000,00 euroa. Puolisoilla oli yhteisti velkaa asunnosta 60.000
euroa. A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden sadsto oli 175.000,00 —
30.000 eli 145.000,00 euroa. B:n vastaava omaisuus oli samansuuruinen.
Eloonjiinyt puoliso B vaatii, ettd A:n perilliset maksavat osuuden yhtei-
sestd velasta tai antavat hinelle sen maksamisesta turvaavan vakuuden.
A:n perilliset eivit kykene tdyttdmédn kumpaakaan vaatimusta. B ilmoit-
taa, ettd hiin ottaa vastatakseen velasta. Tissd tilanteessa B:lle on annetta-
va A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdéstostd enemmén kuin mihin
hin normaaliosituksen mukaan olisi oikeutettu. Lopputuloksena B saa
puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlasketusta sdistos-
td 205.000,00 euroa ja vastaa yksin velan koko maérastda. A:n perillisten
osuus on 145.000,00 euroa.?* Osuus jiid lesken hallintaan PK 3:1a:n no-
jalla.

21 Veilimdiki, Pertti: Osituksen sovittelu. Helsinki 1995, s. 62.

22 Leskelle voidaan antaa velan maksun johdosta myos sellaista omaisuutta, johon muutoin
kohdistuisi lesken oikeus hallita tavanmukaista koti-irtaimistoa jakamattomana. Tédssd suh-
teessa tilanne vertautuu siihen, ettd ensiksi kuolleen puolison perilliset ovat tasingonluovu-
tusvelvollisia leskelle. Leskelle voidaan omaisuuden osituksessa antaa tasinkona PK 3:1a:n
kohteena olevaa omaisuutta. Ks. lahemmin Helin, Markku: Lesken jakamattomuussuojasta
aviovarallisuusoikeudellisena kysymyksend. DL 1984, s. 267 ss.

23 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus, s. 174.

2 AL 101 §:n soveltaminen merkitsee puolison toiselle puolisolle suoritettavan mérin
muuttamista vastattavaksi otetun velkaosuuden maaralla”, huomauttaa Velimdiki, Pertti: Osi-
tuksen sovittelu, s. 63.
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Jarjestely on mahdollinen tédssikin tilanteessa vain, jos leski antaa lisdksi
vakuuden. Tdssékin tapauksessa vakuus on annettava perillisille. Se seikka,
ettd alkuperiiselld velkojalla on turvaava vakuus (huoneiston hallintaan oi-
keuttavat osakkeet tai panttikirja), ei ole laissa tarkoitettu vakuus. Avioliitto-
laki sééntelee puolisoiden tai puolison ja perillisten keskiniisid suhteita, eikd
lain ositussdaannoksillda puututa alkuperiiseen velkasuhteeseen.

Velan vastattavaksi ottaminen koskee ainoastaan puolisoiden vilistd suh-
detta, eiké se vaikuta velkojan asemaan. Jos muuta ei sovita, perillistaho jaa
edelleenkin velkavastuuseen velkojaan nihden.?’ Ositustahojen keskindisessi
suhteessa vastuu velasta kuitenkin siirtyy kokonaisuudessaan leskelle, joka
on ottanut velan vastattavakseen.?® Juuri timé korostaa perilliselle annetta-
van vakuuden merkitysti ja sitd, ettd vakuus todella vastaa perilliselle soli-
daarisesta velkavastuusta aiheutuvaa riskid. Perillistaho voi vapautua velka-
vastuusta suhteessa velkojaan vain velkojan nimenomaisella paitoksella.
Mutta edes se seikka, ettd pankki vapauttaa perilliset vastaamasta velasta, ei
vapauta lesked velvollisuudestaan antaa vakuus perillistaholle, mikili les-
ken velan vakuutena on omaisuutta, joka kuului omistajana ensiksi kuolleel-
le puolisolle ja miké jidmistdoikeudellisten sdéntdjen mukaan on niille tu-
leva. Ellei vakuutta anneta, ei toinen osapuoli ole velvollinen suostumaan
osituksessa AL 101 §:n tarkoittamaan jérjestelyyn.?” Vakuus on kuitenkin
tarpeeton, mikali alkuperdinen velkoja vapauttaa perilliset vastaamasta yh-
teisestd velasta, eivitkd perilliset ole vastuussa velasta perittdvdn antaman
vakuuden perusteella.

Jos ensiksi kuolleen puolison omaisuutta tarvitaan muun kuin puolisoi-
den yhteisen velan kattamiseen, eloonjddneelld puolisolla ei ole oikeutta
maksuvéliintuloon. Maksuviliintulo ja sithen liittyvit omaisuusjérjestelyt
ovat suhteessa muihin velkojiin viistyvii, toissijaisia.?® Tami oli huomatta-
vasti paljon selvemmin lausuttu julki AL 88 §:n ja AL 101 §:n esikuvana
olleissa sddnndsehdotuksissa. Lainvalmistelun edetessi alkuperdinen sdén-
nosehdotus halkesi keskelti kahtia ja sddnnoksen palaset ajelehtivat toisis-

25 Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus, s. 349-350. Samoin Vilimdiki, Pertti: Osituksen sovit-
telu, s. 63.

% Erityisen selvsti tim kiy ilmi Ruotsin giftermalsbalkenin 13 luvun 11 §:sté, missé asia
oli nimenomaisesti todettu ”— — och vare den forre makarna emellan ensam ansvarig for
galdens betalning”. Ks. Tiselius, Karl: Den nya giftermalsbalken. NJA 1921 Avd II, s. 194.

2T Rautiala, Martti: Ositus, s. 222.
B Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 195.
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taan erilleen kuin mannerlaatat. Alkuperdinen sddnnosehdotus (LVK 1920)
on ndin kuuluva:

56 §

Jos pesinjako toimitetaan, ennenkuin vainajan kaikki tietyt velat on mak-
settu tai niidden maksamiseen tarvittavat varat on pantu erityiseen hoitoon,
on eloonjidédneelld puolisolla oikeus vaatia, ettd yhteisestd velasta makse-
taan vainajan osalle tuleva osuus tai ettd sen maksamisesta annetaan va-
kuus. Ellei niin tehd4, on, milloin puoliso ottaa vastatakseen koko velasta
ja siitd antaa vakuuden, hénelle annettava sanottua osuutta vastaava osa
siitd omaisuudesta, mikd muuten olisi tullut perillisille, jos se voi tapah-
tua vainajan muita velkojia vahingoittamatta (Kurs. tissd). Vastaava oi-
keus olkoon my®&skin perillisilla.

Ehdotuksen 56 §:n loppuosasta muotoiltiin lainvalmisteluprosessin viimei-
sessd vaiheessa AL 101 §. Lainvalmistelijat eivit ehkéd osanneet aavistaa-
kaan sitd, ettd AL 101 §:n varsinainen soveltamisala liittyy nimenomaan ti-
lanteisiin, joissa toinen puoliso — mitdéin vaatimusta sen kuammemmin esitta-
miitté toiselle puolisolle — maksaa ositusperusteen syntyhetken jilkeen yh-
teistd velkaa koskevan lyhennyserin, joka on erddntynyt maksettavaksi so-
vitun mukaisesti. Jos puolisoilla on yhteistd velkaa, toinen puolisoista jou-
tuu usein kdytdnnossi hoitamaan erddntyneen suorituksen maksun osituspe-
rusteen syntyhetken jilkeen ennen omaisuuden ositusta. Kun velat merki-
tadn osituslaskelmaan sen suuruisina kuin ne olivat ositusperusteen synty-
hetkelld, ositusperusteen jdlkeen ennen ositusta suoritettu maksu ei vaikuta
itse laskelmaan.

Sen sijaan on luonnollista, ettd maksun suorittanutta puolisoa tai perillis-
tahoa hyvitetddn ositustoimituksessa velan maksusta siltd osin kuin kysy-
mys on ollut toisen puolison puolesta tehdysta suorituksesta. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd velan maksaneelle puolisolle, joka on maksun joh-
dosta saanut regressisaatavan toista puolisoa kohtaan, voidaan maksaa reg-
ressivelka osituksessa AL 101 §:n osoittamalla tavalla.?® Viilimden mukaan
oikeuskdytinnossi titd sdintod sovelletaan rohkeasti.’® Tarvittaessa puoli-
solle annetaan mahdollisen tasingon lisdksi muuta omaisuutta, jolla takautu-
missaaminen konkreettisesti maksetaan takaisin. AL 101 §:n mukaisessa
menettelyssd onkin kysymys muuhun perusteeseen nojaavasta suoritusvel-

2 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus, s. 275.

30 Viilimdiki, Pertti: Osituksen sovittelu, s. 65 av. 12.
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vollisuudesta ja oikeudesta suoritukseen kuin tasingossa.’! Kysymyksessi
on laskennallinen eri osituksessa. AL 101 § el méar4a sitd, mitd omaisuutta
leskelle luovutetaan hyvitykseksi siité, ettd han on maksanut ensiksi kuol-
leen puolison velan. Vilimden mukaan se ratkaistaan AL 103 §:n perusteel-
la.’? Avioliittolain 107 §:n mukaan vastaavia siinnoksii on noudettava myos
siind tapauksessa, ettd puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen.
Niin menetellen omaisuuden erottelussa voidaan turvata toisen puolisona
asema “’sen varalta, ettd timéa puoli joutuisi suorittamaan enemmaén kuin oman
osuutensa yhteisesté velasta”.’* Menettelysdannot ovat samat kuin osituk-
sessa. Jos puoliso ottaa vastatakseen toisen puolison velasta tai maksaa sen,
héntd hyvitetiddn antamalla vastaava maddrd enemmain omaisuutta, mihin hian
muutoin olisi erottelussa oikeutettu. Tilanteessa, jossa puolisoilla on seké
avio-oikeudesta vapaata etti avio-oikeuden alaista omaisuutta, suoritus voi-
daan antaa velasta vastanneelle puolisolle siitd riippumatta, mihin ryhméin
omaisuus kuuluu.** Siihen osuuteen asunnosta, joka ei kuulu leskelle omis-
tajana, leskelld on PK 3:1a:n mukainen hallintaoikeus.

Perillisen maksama ensiksi kuolleen puolison velka
ja perinnonjako lesken jilkeen

Osituksessa, joka toimitetaan avioeron johdosta puolisoiden kesken, nouda-
tetaan — eloonjdédneen puolison tasinkoetuoikeutta lukuun ottamatta — samo-
ja sdintojd kuin niissé tapauksissa, joissa ositusperusteena on puolison kuo-
lema.® Jilkimmiisessi tilanteessa ensiksi kuolleelta puolisolta on kuitenkin

31 QOikeuskirjallisuudessa on huomautettu aiheellisesti siitd, ettd AL 101 §:ssi tarkoitettua
maksua ei tule sekoittaa tasingon maksuun. Ks. Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen
avioliitto-oikeus, s. 174.

32 Vilimdiki, Pertti: Osituksen sovittelu, s. 62.
3 Gronvall, F:: Uusi avioliittolainsiidinto selityksineen. Porvoo 1936, s. 232.
34 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus, s. 174.

35 Rautialan mukaan “sanomattakin lienee selvi, ettid puheena olevaa siinnosti (so. AL 88
§:44) voidaan soveltaa seki silloin, kun avioliitto purkautuu toisen puolison kuoleman johdosta,
ettd silloin, kun se puretaan tuomiolla”. Ks. Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus. Helsinki 1968,
s. 351 sekd sama: Ositus, s. 223. — Savolaisen mukaan osituksessa, joka toimitetaan ensiksi
kuolleen puolison perillisten ja lesken vilill4, ei ensiksi kuolleen puolison perillisilld ole oikeut-
ta vaatia, ettd leski maksaa velkansa. Tulkinta sivuuttaa solidaarisen velkavastuun aiheuttamat
ongelmat. Ks. Savolainen, Matti: Makes arvsritt och avvittring enligt dktenskapslagen 1. JFT
1991, s. 259 ja sen johdosta Saarenpcid, Ahti: Perintd ja jadmisto. Kitee 1994, s. 56 ss.

59


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng
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voinut jaddad useampia perillisid, joista yksi on ositusperusteen syntyhetken
jalkeen maksanut perittdvin velan. Jos velan maksaa perillisisté vain yksi, se
herdttdd kysymyksen siitd, saako velan maksanut perillinen vain suoritus-
taan vastaavan takautumisoikeuden kuolinpesiin ndhden vai kasvattaako hén
itse suorituksellaan omaa osuuttaan omaisuudesta.

Esille nostettu ongelma ei ole vailla merkitysté tilanteessa, jossa eloon-
jadnyt puoliso vetoaa PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa. Ensiksi kuolleen
puolison kuoleman ja eloonjidéneen puolison kuoleman vilinen aika voi olla
vuosikymmenid. Jos katsotaan, ettd perillinen maksamalla velan eloonjai-
neen puolison esittimin vaatimuksen johdosta saa vain takautumisoikeuden
pesidin ndhden, on ratkaistava kysymys siitd, onko saatava korollinen ja mis-
sd ajassa saatava vanhenee suorituksesta lukien. Mikadli taas katsotaan, ettd
velan maksanut perillinen voi kasvattaa maksuviliintulollaan omaa osuut-
taan ensiksi kuolleen puolison jadmistostd, on otettava kantaa sithen, minkd
ajankohdan mukaan osuuden kasvu mééritetain.

Esimerkki: A ja B olivat ostaneet yhdessi asunnon, jonka arvo A:n kuol-
lessa oli 350.000,00 euroa. Puolisoilla oli yhteisti velkaa asunnosta 60.000
euroa. A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden siésto oli 175.000,00 —
30.000 eli 145.000,00 euroa. B:n vastaava omaisuus oli samansuuruinen.
Eloonjiinyt puoliso B vaatii, ettd A:n perilliset maksavat osuuden yhtei-
sestd velasta tai antavat hénelle sen maksamisesta turvaavan vakuuden.
A:lla on kaksi rintaperillistéd x ja y. Rintaperillinen y maksaa velan koko
maéérdn 30.000,00 euroa. Saman vaatimuksen esittavit A:n perilliset B:1le.
B maksaa velan / antaa sen maksamisesta vakuuden. Ositus toimitetaan
normaalien sddntdjen mukaisesti. A:n kuolinpesién kuuluu 1/2 asunnos-
ta. B vetoaa PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa. Kun B kuolee 20 vuotta
myohemmin, asunnon arvo on 700.000,00 euroa. Rintaperillinen y vaatii,
ettd hinelle osoitetaan A:n jilkeen asunnosta pailtipdin 17,14 % ja lop-
puosa A:n jilkeen jaetaan hidnen ja x:n kesken. Rintaperillinen y véittda,
ettd x:n saatava on vanhentunut, sille ei voida laskea korkoa ja korkein-
taan y:td voidaan hyvittidd osoittamalla hinelle 8,6 % péailtipidin A:lle kuu-
luneiden osakkeiden arvosta. Viimeksi mainittu midrd vastaa maksetun
velan 30.000,00 suhdetta A:n kuolinpesddn kuuluvaan (puoli)osuuteen
350.000,00 euroa osakkeista.

Esimerkissi esille nostettuihin kysymyksiin ei saa yksiselitteistd vastausta
laista. Perillisen, joka maksaa yksin perittdvidn osuuden yhteisesté velasta,
on aihetta sopia jo ennen maksua siitd, mikd vaikutus velan maksulla on
suhteessa muihin perillisiin. Normipula pakottaa sopimaan siitd, kenelle ve-
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JAAMISTOOSITUS JA -EROTTELU, MAKSUVALIINTULO JA LESKEN SU()

lan maksun tuottama omistuksen lisdys kuuluu. Sopimuksen siséltod hah-
motettaessa on aiheellista muistaa, etti AL 101 § antaa periaatteessa molem-
mille osapuolille oikeuden saada osuuteensa hyvityksend enemmén omai-
suutta kuin mihin ositustaho olisi oikeutettu, jos toisen ositusosapuolen vel-
kaa ei olisi maksettu. Mikaéli ensiksi kuolleen puolison perilliset yhdessa
olisivat maksaneet velan, he my0s yhdessa saisivat osuuteensa vastaavasti
enemmin omaisuutta. Mikili perillisistd vain yksi on kykeneva maksamaan
velan, maksua on pidettdvd muiden perillisten puolesta tehtynd maksuva-
liintulona. T4ll6in velan maksaneen perillisen tulisi voida saada hyodykseen
itselleen se etuus, joka muussa tapauksessa olisi koitunut koko perillistahon
hyviksi.

Lesken oikeus hallita jadmistod jakamattomana on eliminmittainen les-
ken etuus. Kun lesken jéljelld olevan eldméin pituus on merkitty vain Taivaan
kirjaan, rintaperillisen ei kannata jattdytya epatietoisuuden varaan siitd, mitd
seurauksia hdnen velan maksustaan on. Eloonjdsineen puolison oikeuden
estamattd rintaperilliselld on oikeus vaatia perinnonjakoa heti ensiksi kuol-
leen puolison kuoleman jilkeen.>® Tiss# perinndnjaossa pesénjakaja voi vah-
vistaa asunnon omistussuhteet ja ottaa asianmukaisella tavalla huomioon
perillisen maksaman velan aiheuttaman tarpeen kasvattaa hinen murto-osais-
ta jako-osuuttaan asunnosta. Pesidnjakajan ratkaisu ei estd lesked hallitse-
masta jadmistod jakamattomana, mutta poistaa epitietoisuuden siitd, miten
omaisuus on jaettava perillisten kesken lesken kuoleman jélkeen.

36 Ks. Kangas, Urpo: Puolison oikeudesta hallita jaimistod PK 3 luvun nojalla. Nékokohtia
omaisuuden osituksesta ja perinnonjaosta. LM 1983, s. 731 ss.

61


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng



https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

Asko Lehtonen

Oikeuden saatavuudesta
perheoikeudellisissa hakemusasioissa

OIKEUDEN SAATAVUUS

Oikeusdogmaattisissa tutkimuksissa on yleensi selvitetty jonkin oikeussub-
jektin oikeudellista asemaa, esimerkiksi mitd oikeuksia asianomaisella oi-
keussubjektilla on. Kun oikeusjérjestyksen tosiasiallista toimintaa tutkitaan,
tulisi myos selvittad, millaiset keinot ja mahdollisuudet asianomaisella hen-
kilolla on kdytdnnossi toteuttaa ja turvata oikeutensa. Kysymys on tilldin
siitd, millaisia kdytdannon mahdollisuuksia yksittdiselld kansalaisella tai vies-
toryhméllad on tosiasiassa suojata oikeuksiaan ja mitkd seikat muodostavat
esteiti tai rajoituksia oikeuksien toteuttamiselle.! Tami kysymyksenasettelu
ohjaa huomaamaan niitd eroavuuksia, joita eri kansalaisilla on oikeuden saa-
tavuudessa (Access to Justice).?

Liberalistisen késityksen mukaan riita-asian oikeudenkéyntia saatetaan
pitdd asianosaisten vilisend yksityisasiana. Yhteiskunnan tehtidviin kuu-
luisi huolehtia vain siité, ettd kansalaisilla on tarvittaessa kaytettdvissdin
tuomioistuinlaitos. Oikeuden saatavuus toteutuisi siten, ettd kansalaisella
on oikeus panna vireille kanne. Taimén nikemyksen mukaan riittdavaa olisi
se, ettid tuomioistuinmenettely on kaikkien kiytettivissd.® Asiantila voi-

' Ks. Ervasti, Kaijus: Riitojen ratkaisu Suomessa Access to Justice -nikokulmasta s. 640—

642, Defensor Legis 1999 s. 640-660 ja Tala, Jyrki: Oikeuden saatavuus s. 677-679. Teok-
sessa Suomalainen oikeussanakirja VIL. Oikeuden yleistieteet. Helsinki 1999.

2 Ervo on kilyttényt ilmaisun Access to Justice vastineena termii oikeuksiin péicisy. Ks. Ervo,
Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkdynti s. 117-119, Helsinki 2005. Virolainen ja Pol6-
nen ovat jakaneet oikeuden saatavuuden kahteen alaryhméin, joista he kayttivit termid
access to court (henkilon oikeus pdistd asioimaan tuomioistuimessa) ja access to justice
(ihmisen tosiasiallinen mahdollisuus piéstd oikeuksiinsa eli saada oikeutensa toteutetuksi).
Ks. Virolainen, Jyrki — P6lonen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I s.
256-257, Helsinki 2003.

3 Ks. Virolainen, Jyrki: Lainkaytto s. 101, Helsinki 1995.
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daan ilmaista Cappellettia lainaten: “Justice is open to all, like The Ritz
Hotel.™*

Oikeusavun saaminen varallisuudesta riippumatta on eris oikeusturvan
keskeisistd elementeistd. Taloudelliset seikat voivat muodostaa esteen oi-
keuden saatavuudelle, jos kansalaisilla ei ole mahdollisuutta maksuttomaan
oikeusapuun. Perustuslain perusoikeussddnnokset edellyttavit oikeusavun
todellista saatavuutta. Perustuslain 6 §:ssé tarkoitettu kansalaisten yhden-
vertaisuus lain edessi edellyttid, ettd oikeusapua on kaikkien saatavilla tasa-
puolisesti. Vidhivaraisille henkil6ille on my6s turvattava mahdollisuus oi-
keusapuun tuomioistuimessa. Muutoin ei voida puhua asianosaisten todel-
lisesta yhdenvertaisuudesta tuomioistuimessa. Samoin perustuslain 21 §:n
sadnnokset oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd edellyttivit, ettd oikeus-
suojan elementteihin kuuluu mahdollisuus saada oikeusapua, jos sité tarvit-
see. Oikeusapua on annettava valtion kustannuksella, jos siihen ei ole muu-
toin taloudellisia mahdollisuuksia.’ Maksuttoman oikeusavun kustannukset
eivit ole valtiontalouden kannalta kohtuuttoman suuri menoeri, jos niitd
verrataan valtion muihin menoihin. Maksuttoman oikeusavun aiheuttamat
kustannukset ovat alle 2 promillea valtion budjetista. Mdéra on védhiinen, jos
sitd verrataan sosiaaliturvaan kiytettyihin miljardeihin euroihin.® Kustan-
nusten arvioinnissa on otettava huomioon vihévaraisten kansalaisten oikeus-
turvan térkeys.

Oikeudenkédynnissd kumpikin asianosainen kantaa riskin siitd, ettd hin
omien kulujensa liséksi joutuu korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntiku-
lut. Tamin riskin osalta on katsottu, ettd se estdd aiheettomien juttujen saat-
tamisen tuomioistuimeen ja ettd se edistdd halukkuutta tehdé sovinto. Riski
oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta ei saa olla niin merkittavi, etti se es-
tad kansalaista nostamasta kannetta tuomioistuimessa, jos hinelld on sithen
todellista tarvetta. Asianosainen luopuu helposti kanteen nostamisesta, jos
hinelld ei ole varoja oikeudenkdyntid varten. Sanottu riski voi muodostaa
todellisen esteen oikeuden saatavuudelle. TAma voi olla seurausta siitd, ettd
oikeudenkéyntijérjestelmi ei toimi oikeudenmukaisella tavalla.’”

4 Ks. Cappelletti, Mauro (ed.): Access to Justice and the Welfare State p. 20, Florence
1981.

3> Qikeusavusta ihmis- ja perusoikeutena ks. Ervo 2005 s. 116-131; Jokela, Antti: Oikeu-
denkidyntikulut ja maksuton oikeusapu s. 4649, Helsinki 1995 ja Jokela, Antti: Oikeuden-
kaynti II s. 72-76, Helsinki 2002.

6 Ks. Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II s. 106, Helsinki 2001.
7 Ks. Lappalainen 2001 s. 104—106.
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OIKEUDEN SAATAVUUDESTA PERHEOIKEUDELLISISSA HAKIiMUSASI()ISf

Oikeuden saatavuus on vihitellen muodostunut merkittaviksi ongelmak-
si. Oikeuden saatavuutta koskeviin seikkoihin ei kiinnitetty huomiota, kun
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd uudistettiin vaonna 1993. Uusi oi-
keudenkdyntimenettely aiheuttaa osapuolille huomattavia kuluja, jos oikeu-
denkéynnisté tulee pitkd. Oikeudenkdyntikulut ovat nousseet merkittavisti.
Ne estévit vihavaraista henkilod ryhtyméstd oikeudenkiyntiin, jos hén ei
saa maksutonta oikeusapua. Oikeudenkdyntikulut ovat kasvaneet niin pal-
jon, ettei keskituloisilla ole varaa suureen oikeudenk&yntiin. Nykyisin onkin
koettu ongelmalliseksi keskituloisten rajalliset taloudelliset mahdollisuudet
kiyda oikeutta, miké johtuu oikeudenkdyntimenettelyn kalleudesta. Keski-
tuloisten asemaa on tosin pyritty parantamaan oikeusapulakia koskevalla
uudistuksella.®

PERHEOIKEUDELLISISTA HAKEMUSASIOISTA

Monet perheoikeudelliset asiat voidaan kisitelld hakemusasioina, kuten avio-
eroasia ja yhteiseldmin lopettaminen (AL 28.1 §) seké niiden liitdnndisky-
symyksend AL 30.1 §:ssd mainitut vaatimukset.” Hakemuksella pannaan
vireille liséksi keskeiset lapsioikeuden alaan kuuluvat jutut eli lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta (HTL 14.1 §)'° seké lapseksi ottamista (OLL 29.2 §)
koskevat asiat. Henkilooikeuden alaan ldhinnd kuuluva edunvalvojan méai-
rddamistd ja toimikelpoisuuden rajoittamista koskeva asia pannaan nykyisin
vireille hakemuksella (HolhTL 69 §).!! Hakemusasian Késittelyjérjestysti

8 Ks. Rautio, Jaakko: Oikeusapu valtion varoin s. 664. Teoksessa Prosessioikeus. Oikeu-
den perusteokset. Helsinki 2003.

°  Avioeroasian liitinniisvaatimuksista ks. Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Avioliittolain
muutetut sdédnnokset s. 67-69, Tampere 1988; Koulu, Risto: Hakemusasioista erityisesti
avioeroasioiden kannalta s. 136—149, Helsinki 1989 ja Saarenpad, Ahti: Avioliittolain muu-
tokset s. 4652, 4. p., Rovaniemi 1992.

10 Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole lainkaan selvitetty, miksi HTL:ssa tarkoitetun
asian vireillepanotavaksi otettiin hakemus eikd haastehakemus. Ks. HE 224/1982 vp s. 6 ja
17 sekd Koulu 1989 s. 104.

I Holhousasiat ovat olleet osaksi hakemusasioita ja osaksi riita-asioita. Kun holhouslakia
uudistettiin vuonna 1983 (368/1983), holhottavaksi julistamista koskeva asia muutettiin oi-
keusturvasyistd riita-asiaksi. Hakemuksella voitiin panna vireille a) holhottavaksi julista-
mista koskeva asia, jos hakija pyysi siti itse, ja b) holhottavaksi julistamisen kumoamista
koskeva asia. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) sdidtimisen yhteydessd muutet-
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on noudatettava asian vireillepanovaiheessa siitd riippumatta, onko asia rii-
tainen tai ei. Lueteltujen hakemusasioiden kisittely4 on kuitenkin jatkettava
riita-asian késittelystd sdfidetyssé jarjestyksessd, jos asia on riitainen. Kdy-
tannossd timé merkitsee sitd, ettd riitaisen hakemusasian kisittely eroaa rii-
ta-asiasta vain jutun vireillepanotavan osalta. Edellinen pannaan vireille ha-
kemuksella ja jalkimmé&inen haastehakemuksella. Ndissd jutuissa oikeuden-
kéayntikulut nousevat yleensa kdytdnnossd samansuuruisiksi. Toisin sanoen
hakemusasia ei muodosta tdlloin taloudellisesti edullista menettelytapaa.
Erikseen selvittidva kysymys on siten oikeusavun saamismahdollisuus per-
heoikeudellisissa hakemusasioissa.

Kaikkia perheoikeudellisia asioita ei voi panna vireille hakemuksella.
Lapsen elatusta koskevat asiat ovat riita-asioita, jotka voidaan panna vireille
vain haasteella (ElatusL 10, 13 ja 14 §). Lapsen elatusapua koskeva asia
voidaan panna vireille hakemuksella, kun sité késitellddn 1) lapsen huoltoa
jatapaamisoikeutta (HTL 14.3 §) tai 2) avioeroa ja yhteiselimén lopettamis-
ta (AL 31 §) koskevan jutun liitinnédisvaatimuksena. Isyyden vahvistamista
jakumoamista koskevat isyysjutut ovat myos haasteella vireille pantavia rii-
ta-asioita.'? Isyyden vahvistamista koskevassa jutussa lapsen elatusasia tu-
lee vireille haastehakemuksen perusteella (ElatusL 13.2 §).

Hakemusasioita koskeva oikeustila muuttui monessa suhteessa merkityk-
sellisesti, kun hakemusasioiden kisittelystd yleisessid alioikeudessa annettu
laki tuli voimaan 1.5.1987 lukien.'? Téma laki sisilsi yleiset saéinnokset nii-
den hakemusasioiden kisittelystd, joista ei ollut sdéddetty erillisid menettely-
sadannoksid. Perheoikeudellisia hakemusasioita koskevia erityissddnnoksii
sisdltyy muun muassa AL 29-32 §:44n ja HTL 3 lukuun.

Hakemusasiaa ei méairitelty HKL:ssa aineellisin eli asian laatua koskevin
kriteerein vaan muodollisten seikkojen perusteella. Oikeustila on pysynyt
muuttumattomana senkin jialkeen, kun hakemusasioiden menettelysaannok-

tiin 1) edunvalvojan midrddamisti ja 2) toimikelpoisuuden rajoittamista koskevat jutut hake-
musasioiksi, mitd muutosta ei perusteltu lakiesityksessd (ks. HE 146/1998 vp s. 63-64).
Téysi-ikdisen henkilon vajaavaltaiseksi julistaminen merkitsee poikkeuksellinen voimakas-
ta puuttumista yksilon itsemddrdadmisoikeuteen. Oikeusturvan tarve ei ole vihentynyt, min-
k& vuoksi olisi ollut asianmukaista arvioida ja edes perustella jutun muuttamista riita-asiasta
hakemusasiaksi.

12 Hakemusasiana on voitu kisitelli vain isyyden tunnustaminen (IsyysL 20 §), jonka vah-
vistaminen siirtyi 1.1.2003 lukien kidrdjaoikeuksilta maistraateille. Ks. HE 79/2002 vp.

13 HKL (307/1986) on kumottu ja siihen sisiltyneet sdinnokset on siirretty OK 8 lukuun
(786/2002). Uudet sdannokset tulivat voimaan 1.1.2003.
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set siirrettiin OK 8 lukuun.'* Hakemusasiaksi katsotaan asiat, jotka alioi-
keus voi ottaa kisiteltdvikseen 1) hakemuksesta, 2) ilmoituksesta tai 3) omas-
ta aloitteestaan (HKL 1.1 § ja OK 8:1). Riita-asian ja hakemusasian vilistad
eroa ei voida tehdi aineellisin perustein vaan asian vireilletulotavan perus-
teella. Tamé& valintaperuste otettiin kdyttoon HKL:n valmistelu- ja lainsdé-
dintdvaiheessa tietoisesti'® eiki sitd muutettu siirrettiessd HKL:n sdAnnok-
set OK 8 lukuun.'® Asianosaisilla ei ole valintamahdollisuutta, vaan hake-
musasian kisittelyjirjestystd on noudatettava, jos alioikeus voi ottaa asian
kasiteltavikseen hakemuksesta. Hakemusasioihin kuuluu hyvin erilaisia
asioita, jotka eivét ole sisillollisesti yhteismitallisia. Monet perhe- ja hol-
housoikeudelliset hakemusasiat vastaavat sisillollisesti riita-asioita, joissa
kuultavaksi kutsutun henkilon asema on tidysin rinnasteinen riita-asian vas-
taajaan. Kdytannossd on ollut kysymys siité, ettd perinteinen riita-asia on
muuttunut hakemusasiaksi pelkistiddn sen vuoksi, ettd juttu on asiaa koske-
vassa erityislaissa sdaddetty pantavaksi vireille hakemuksella. Tosiasiallinen
asiantila on otettu huomioon OK 8 luvun 4 §:n sddnnoksessi (768/2002),
jossa lueteltujen perhe- ja holhousasioiden kisittelyd on jatkettava riita-
asian kisittelystd sdddetyssa jarjestyksessd, jos asia on riitainen. Néissi tilan-
teissa hakemus- ja riita-asioiden menettelyllinen ero supistuu lahinna vireil-
lepanotapaan.'” Jirjestelméi voidaan pitié epijohdonmukaisena. Tille epi-
johdonmukaiselle asiantilalle ei ole rationaalisia perusteita. Se on ymmér-
rettdvissd vain historiallisen kehityksen tuloksena, jota ei ole lainmuutoksel-
la yhdenmukaistettu.

OIKEUSAVUSTA PERHEOIKEUDELLISISSA
HAKEMUSASIOISSA

Oikeuden toteutumisessa kaytdnnon tasolla on keskeistd, ettd kansalaisilla
on mahdollisuus turvautua tuomioistuinmenettelyyn, kun he sit4 tarvitsevat.
Oikeuden saatavuus voi olla ndenndisti, jos taloudelliset seikat ovat esteeni

14 Ks. HE 32/2001 vp s. 64.

15 Ks. HE 90/1985 vp.

16 Ks. HE 32/2001 vp s. 21-22 ja 63-65.

17 Ks. HE 32/2001 vp s. 21 ja 67 seki Koulu 1989 s. 103.
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oikeudenkiyntiin ryhtymiseksi.'® Téstd nikokulmasta on erityisen tirkeé,
ettd myOs vihivaraisilla henkil6illd on mahdollisuus tuomioistuimessa ajaa
kannetta omien etujensa ja oikeuksiensa toteuttamiseksi. Samoin heidén tu-
lisi voida puolustautua oikeudenkdynnisséd perusteettomia vaatimuksia vas-
taan. Tarkeisiin kysymyksiin kuuluu sen seikan selvittiminen, onko asian-
osaisilla riittavd mahdollisuus saada maksutonta oikeusapua, jos heidin omat
taloudelliset resurssinsa ovat rajoitetut.

Viime vuosikymmenini on tapahtunut merkittdvid muutoksia oikeusavun
saatavuudessa. Toisinaan oikeusapua on parannettu ja toisinaan kavennettu.
Jalkimméiseen suuntaan ovat vaikuttaneet taloudelliset suhdanteet. Valtion-
taloudellisia joustoja on haettu vihivaraisten oikeuksia supistamalla. Histo-
riallisen kehityksen tunteminen auttaa ymmartiméain nykyista oikeustilaa ja
sen perusteita. Toisin sanoen saadaan tietoa niistd seikoista, jotka todellisuu-
dessa ovat vaikuttaneet voimassa olevan normin syntyyn.

Maksuton oikeudenkiynti hakemusasiassa

Maksuttomasta oikeudenkéynnistd annetun lain (87/1973) alkuperdisessi
muodossa asetettiin maksuttoman oikeudenkdynnin myontamiselle hakemus-
asiassa kvalifioituja edellytyksid. Muiden edellytysten lisdksi hakemus-
asiassa vaadittiin, ettd asian laatu ja asiaan osallisen oikeusturvan toteutta-
minen erityisistd syistd vaati maksuttoman oikeudenkdynnin myontdmisté
(MOL 1.1 §). Kysymys oli lakivaliokunnan tekemaisti lisdyksestd, jolla ha-
luttiin laventaa MOL:n soveltamisalaa vuoden 1955 lakiin verrattuna.'® Ha-
kemusasiassa voitiin tilloin kdytdnndssa myontdd maksuton oikeudenkdyn-
ti vain erityisistd syistd. Tamé oli silloisen oikeustilan vallitessa osittain
ymmaérrettdvissid, koska lukumaiirdisesti arvioiden tyypillisid hakemusasioi-
ta olivat mm. lainhuudatus- ja kiinnitysasiat. Tavallaan katsottiin, ettd kiin-
teiston ostajalla ja kiinnitysvelan saajalla oli aina taloudellisesti riittdva mah-
dollisuus hoitaa hakemusasiansa omalla kustannuksellaan.
Hakemuslainkdyttoon kuuluvia tyypillisid perheoikeudellisia asioita oli-
vat tuolloin ottolapsisuhteen perustaminen ja purkaminen sekd asumus- ja
avioeroasia yhteisestd hakemuksesta. Asumus- ja avioeroasia voitiin panna

18 Ks. Rautio 2003 s. 663.

19 Ks. LaVM 16/1972 s. 2 seki Aalto, Jorma: Maksuton oikeudenkéynti s. 49-50, Helsinki
1974 ja Jokela 1995 s. 52-53.
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vireille my®s riita-asiana.?® Erityisid syitd koskevien edellytysten katsottiin
tayttyvin helposti niissd hakemusasioissa, joissa oli kysymys kaksiasian-
osaissuhteesta, kuten holhottavaksi julistamisessa seké ottolapsisuhteen pe-
rustamisessa tai purkamisessa. Yksiasianosaissuhteeseen perustuvissa hake-
musasioissa maksuttoman oikeudenkédynnin saamisen edellytykset tayttyi-
vit, jos hakemusasia oli poikkeuksellisen monimutkainen ja hakijan oikeus-
turvan takaaminen tulevaisuudessa edellytti sen hoitoa.?!

Hakemusasioiden menettelyuudistus

Eduskunnan kisiteltidviksi annettiin vaonna 1985 hallituksen lakiesitys (HE
90/1985 vp) hakemusasioiden késittelyd yleisessé alioikeudessa koskevaksi
lainsdddannoksi. Tamén esityksen johdosta annetussa lakivaliokunnan mie-
tinndssi kiinnitettiin huomiota oikeuskaytdnnossé vallinneisiin epédkohtiin,
erityisesti oikeuskdytdnnon tiukkuuteen ja siitd johtuneisiin védristymiin.
Lakivaliokunta katsoi, ettd muun muassa hakemusasioina kisiteltavissid asu-
mus- ja avioeroasioissa olisi tarpeen saada maksuton oikeudenkiynti. Laki-
valiokunta esitti epdkohdan korjaamista joko lainsdadéantoteitse tai tuomio-
istuimille annettavilla ohjeilla joustavasta tulkinnasta.?? Lakivaliokunnan
mietintd kuvastaa selvisti ndkemysti siitd, ettei oikeusavun tarvetta ja ta-
loudellista mahdollisuutta saada oikeusapua ollut silloin voimassa olleessa
oikeudessa otettu riittdvisti huomioon muun muassa perheoikeudellisissa
asioissa.

Avioliittolain osittaisuudistus

Hallituksen reagointi ei ollut kuitenkaan lakivaliokunnan esittdmén toivo-
muksen mukainen. Hallituksen lakiesityksessé avioliittolain muuttamiseksi
esitettiin tulkintasuosituksen luonteinen kannanotto maksuttoman oikeuden-
kdynnin myontamisedellytyksistd avioeroasioissa. Lausuma siséltyi lainuu-
distuksen taloudellisia vaikutuksia koskevaan osaan. Esityksessa katsottiin,

20 Hakemusasioina kisiteltiin myos mm. holhoojan ja uskotun miehen méériéiminen, testa-
mentin valvonta ja pesdnjakajan mddrddminen. Ks. Aalto 1974 s. 51.
21 Ks. Aalto 1974 s. 53-54.

22 Ks.LaVM 9/1985 s. 1.
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ettei maksuttoman oikeudenkdynnin myontdminen yleensd voine olla pe-
rusteltua ’puhtaassa” avioeroasiassa, joka kisitellddan hakemusasiana. Esi-
tyksen mukaan avioeroasian liitdnnédiskysymys voi antaa aihetta maksutto-
man oikeudenkdynnin myontdmiseen varsinkin, jos se olisi riitainen. Esi-
merkkeind tillaisista liitdnndiskysymyksistd mainittiin lasten huolto sekid
lapsen tai puolison elatus.>® Avioeroasioiden siirtimisell4 riita-asioista ha-
kemusasioiksi tavoiteltiin kustannussiéstojd, joiden madrai ei tosin pystytty
esityksessd arvioimaan.

Hallituksen lakiesityksessd oltiin siten edelleen siéstolinjalla, joka oli
omaksuttu 1970-luvulla energiakriisien aikana. Timai lakiesityksen kanta oli
yllattiava, koska 1980-luvun loppupuolella Suomessa oli pitkd noususuhdan-
ne, jota sittemmin kutsuttiin ns. kasinotaloudeksi. Vdhivaraisten oikeustur-
vasta tingittiin valtiontaloudellisilla perusteilla, jotka eivit olleet pakotta-
via.?* Valtion verotulot kasvoivat tuolloin ennitysmdiselli tavalla.

Lakivaliokunta uudisti mietinndssédén aikaisemman kannanottonsa. Va-
liokunta ei pitidnyt hallituksen esityksessd ilmaistua kantaa asianmukaise-
na. Lakivaliokunta perusteli lausumaansa sillé, 1) etti heti asiaa vireille pan-
taessa saatavien oikeiden tietojen ja neuvojen avulla saadaan asiat nopeam-
min, helpommin ja halvimmalla kuntoon seki 2) ettd kysymys on asianosai-
sille tirkeisti ja vaikeista asioista.>

Lakivaliokunnan kannanotoilla ei ollut laajaa vaikutusta oikeuskéytéin-
toon. Avioliittolain muutosten jilkeen tiukkalinjaisuus jatkui erdissé alioi-
keuksissa. Hovioikeuskdytdnnossd noudatettiin lainmuutoksen jialkeen vuon-
na 1988 yleensd hallituksen esityksen perustelujen mukaista kantaa, osittain
tosin modifioidussa muodossa. ”Puhtaassa’ avioeroasiassa ei yleensd myon-
netty maksutonta oikeudenkdyntid. Liitdnndisvaatimuksen esittiminen kat-
sottiin MOL 1.1 §:ssi tarkoitetuksi “erityiseksi syyksi”. Talld yleislinjalla”
olivat Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen ja Turun hovioikeudet. Asian-
osaisille myotidmieliselld kannalla oli Vaasan hovioikeus, jossa maksuton
oikeudenkdynti myOnnettiin ja avustaja mairittiin myos “’puhtaassa” avio-
eroasiassa. Vilittavilla kannalla oli Kouvolan hovioikeus, jossa myonnettiin
kyllda maksuton oikeudenkdynti, mutta maksuttoman oikeudenkdynnin saa-
neelle asianosaiselle ei madritty avustajaa, mitéd kantaa perusteltiin tuomio-
istuimen neuvontavelvollisuudella. Liitdnn&disvaatimuksen (esim. lapsen ta-

2 Ks. HE 62/1986 vp s. 37-38. Ks. lisiiksi Aarnio — Helin 1988 s. 66.
24 Lainmuutoksen vaikutuksista ks. Jokela 1995 s. 54.
25 Ks. LaVM 14/1986 s. 3 ja Aarnio — Helin 1988 s. 56.
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paamisoikeuden) késittely erillisend hakemusasiana katsottiin asiaksi, jonka
laatuun liittyi silloisessa MOL 1.1 §:ssi tarkoitettuja “erityisid syitd”.?
Avioeroasioissa esiintyi selvdsti omaperdistd soveltamiskédytidntod, kun
kysymys oli maksuttoman oikeudenkdynnin myontdamisestd. Vastaavaa kéy-
tantod ei esiintynyt muissa hakemusasioissa. Muun muassa pesinjakajan
madradamistd koskevissa hakemusasioissa myOnnettiin sddnnonmukaisesti
pyynnon mukaisesti maksuton oikeudenkiynti, jos asianosaisten vililld oli

erimielisyytti padasiasta.

MOL:n muutos vuonna 1989

Oikeustila muuttui tdysin vaoden 1989 alusta lukien. Tall6in tuli voimaan
maksuttomasta oikeudenkéynnisti annetun lain muutos (23.12.1988/1125).
Hakemusasiassa oli maksuton oikeudenkéynti myonnettdva samoin edelly-
tyksin kuin riita-asioissa. Hallituksen lakiesityksessa oli siirrytty tdysin laki-
valiokunnan edustamalle kannalle.?” Hallituksen esityksessi katsottiin, ettei
maksuttoman oikeudenkdynnin tarpeellisuutta voida arvioida prosessilajien
perusteella, vaan hakemusasioissakin on harkittava a) maksuttoman oikeu-
denkdynnin myontimisti hakijan varallisuusolojen ja b) oikeudenkéyntiavus-
tajan madradamistad oikeudellisen asiantuntemuksen tarpeen perusteella. Esi-
tyksessé mainittiin erityisryhméni avioeroasiat.”® Maksuton oikeudenkiyn-
ti oli myOnnettdvi ja avustaja madrattava asianosaiselle samoilla perusteilla
yhtd hyvin avioeroasiassa kuin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa. MOL:n muutos merkitsi tosiasiallisesti sitd, ettd silld palautet-
tiin se oikeustila, joka oli vallinnut ennen HTL:n séd4tdmistd vuonna 1983 ja
AL:n muutosta vuonna 1988, jolloin ndmi jutturyhmaét oli siirretty riita-
asioista hakemusasioiksi.?

Toteutettu uudistus selkeytti oikeuslaitoksen tehtdvid. Tuomioistuimet
saattoivat keskittyd tuomitsemistoimintaan eli oikeusriitojen ratkaisemiseen,
kun taas asianajajalaitos ja yleiset oikeusaputoimistot palautettiin oikeudel-

2% Ks. esim. Helsingin HO 22.9.1988 Pn:o 246, jossa lapsen tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa maksuttoman oikeudenkdynnin myontimistd ja avustajan méadrdamistd perusteltiin
asian merkityksellisyydelld.

27 Ks. Jokela 1995 s. 54-55.
28 Ks. HE 158/1988 vp s. 3-5.
2 Ks. Jokela 1995 s. 310.
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lisen neuvonnan ja avun antajiksi. Samalla korostettiin tuomioistuinten puo-
lueettomuutta ja riippumattomuutta. Uudistus merkitsi erityisesti vihévarais-
ten henkildiden oikeusturvan kohentumista, koska heille suotiin mahdolli-
suus oikeudelliseen apuun kaikissa hakemusasioissa. Hallituksen esitykses-
sd katsottiin, ettd maksuttoman oikeudenkdynnin tarpeeton kéytto voitaisiin
estid MOL 2 §:n nojalla.’® Niiden sézinndsten mukaan maksutonta oikeu-
denkédyntid ei saanut myontid, 1) jos asialla oli vdhdinen merkitys asian-
omaiselle tai 2) jos vaatimus perustui siirrettyyn oikeuteen maksuttoman
oikeudenkdynnin saamiseksi. Vastaavat sddnnokset sisiltyvit nykyisin oi-
keusapulain (257/2002) 7 §:één.?!

Hakemus- ja riita-asioiden asettamisella samaan asemaan oli huomattava
periaatteellinen merkitys mm. avioeroasioissa, jotka olivat vuonna 1988
muuttuneet hakemusasioiksi. Avioero merkitsee aina olennaista muutosta
aviopuolisoiden yhteiseldmassa ja taloudellisissa asioissa eika se siten kos-
kaan ole vihamerkityksellinen.*? Sadinnonmukaisesti avioero on puolisoi-
den elamén merkittdvimpii tapahtumia, koska heidédn koko varallisuutensa
yleensd jaetaan osituksessa ja koska perheolosuhteet jirjestetdén tyystin uu-
delleen muun muassa puolisoiden yhteiseldmin seké lasten asumisen, huol-
lon ja tapaamisoikeuden suhteen.®? Kansalaiset eiviit saa perus- ja ammatti-
koulutuksen yhteydessd sellaista oikeuskasvatusta, etti he omin neuvoin
pystyisivit ottamaan edes tavallisissa perheoikeudellisissa asioissa kantaa
eri seikkojen oikeudelliseen merkitykseen. Tuomioistuinmenettelyssé voi olla
kysymys vain avioerosta, mutta siind yhteydessé asianosaisten tulisi tietdd,
ottavatko he samassa yhteydessa kisiteltdaviksi muita asioita, kuten osituk-
sen toimittamisen, yhteiseldmin lopettamisen seki lasten asumista, huoltoa
ja tapaamisoikeutta seké lapsen elatusta koskevat kysymykset. Muut kuin
lainopillista koulutusta saaneet kansalaiset tarvitsevat yleensi oikeudellista
neuvontaa ja muuta oikeusapua niité asioita koskevassa padtoksenteossa ja
niiden asianmukaisessa hoitamisessa.*

30 Ks. HE 158/1988 vp s. 4.
31 Ks. tarkemmin Aalto 1974 s. 59-68, Jokela 1995 s. 326-328 ja HE 82/2001 vp.
32 Ks. Saarenpid 1992 s. 53.

3 Hovioikeuskiytinnossi oli jo aikaisemminkin vakiintuneesti katsottu, etteivit avioero-
asiat ole merkitykseltddn véihiisid asianosaisille. Esimerkkind voidaan mainita Itd-Suomen
hovioikeuden 5.10.1979 antama piétos Pn:o 1254/74, jossa oli kysymys avioerosta yhtei-
sestd hakemuksesta.

3* Ks. Jokela 1995 s. 360-361.
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Vuoden 1989 alussa voimaan tullut maksuttomasta oikeudenkdynnisti
annetun lain muutos toi erditd muitakin uudistuksia, joilla oli merkitystd myos
perheoikeudellisissa hakemusasioissa.

Hakemusmaksua ei peritty vuoden 1989 alusta lukien, jos jollekin haki-
joista oli myonnetty maksuton oikeudenkdynti (MOL 7.2 §). Tama etu tosin
poistettiin 1.2.1993 voimaan tulleella lainmuutoksella (1668/92), joka oli
lama-aikana annettu budjettilaki. Nykyisen oikeusapulain (257/2002) 4 §:n
1 momentin 3) kohdan mukaan oikeusavun myontdminen tuottaa vapautuk-
sen muun muassa kisittelymaksuista (oikeudenkéynti-, hakemus- ja toimi-
tusmaksuista), toimituskirjamaksuista (ote-, jidljennds- ja todistusmaksuis-
ta) ja erillisten kustannusten korvauksesta padasiaa késittelevéssd viranomai-
sessa. Vapautuksen saa vain oikeusapua saava asianosainen.*>

Aikaisempien sddnndsten mukaan oli valtion varoista korvattu maksutto-
man oikeudenkédynnin saaneen asiaan osallisen saapumisesta tuomioistui-
meen aiheutuneet kulut, jos hénet oli riita-asiassa miéritty asian selvittdmi-
sen vuoksi saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen. Vuoden 1989
alusta myonnettiin sama etu myds hakemusasioissa (MOL 8.2 §).3 Vastaava
saannos sisiltyy nykyisin oikeusapulain (257/2002) 4 §:n 3 momenttiin.
Hakemus- ja riita-asiat ovat siten téssd suhteessa samassa asemassa.

MOL:N MUUTOS VUONNA 1993
JA UUSI OIKEUSAPULAKI

Eduskunnan késiteltdviksi annettiin syksylld 1992 lakiesitys, jolla pyrittiin
vihentdmiin maksuttomien oikeudenkiyntien aiheuttamia kustannuksia noin
20 milj. markalla. Hallitus oli antanut oikeusministeriolle tehtivéksi valmis-
tella tarvittavat muutokset maksuttomasta oikeudenkdynnistd annettuun la-
kiin siten, ettd valtion menoja olisi voitu leikata sanotut 20 milj. mk. Kysy-
mys oli ns. budjettilaista, joka liittyi vuoden 1993 talousarvioesitykseen.?’
Nama seikat ovat ymmarrettivissd sitd taustaa vasten, ettd Suomen tasavalta

3 Qikeusapua annetaan joko korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan. Omavastuuosuu-
den suuruudesta sdddetddn yksityiskohtaisesti oikeusavusta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (388/2002) 1 ja 5-7 §:ssi.

36 Ks. HE 158/1988 vp s. 9 ja Jokela 1995 s. 357.
37 Ks. HE 185/1992 vp s. 2.

73


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

Asko Lehtonen

oli ”syOksymaissd” historiansa syvimpéddn lamaan. Oikeusturvan ndkokul-
masta voidaan pitdd ongelmallisena sitd, miten ndma saddstot kohdistettiin.
Normin syntyd koskevasta ndkdkulmasta on mielenkiintoista, minka tyyp-
piset seikat valikoituvat siéstdjen kohteeksi ja mitkd niistd sddstokohteista
jaavit voimaan senkin jialkeen, kun taloudelliset olosuhteet ovat olennaisesti
parantuneet.

Vuonna 1992 ehdotetuilla muutoksilla olisi ollut merkittiva vaikutus mak-
sutonta oikeudenkiyntid koskeviin seikkoihin perheoikeudellisissa asioissa.
Eduskunta ei kuitenkaan hyviksynyt muun muassa kansalaisten oikeustur-
vaa koskevista seikoista johtuen kaikkia hallituksen lakiesityksen muutos-
ehdotuksia. Tastd syystd lakiesityksen lopulliset vaikutukset jdivét ehdotet-
tua pienemmiksi mutta kuitenkin olennaisiksi. Osa néista sdédstokohteista on
jadnyt voimaan tavallaan pysyvisti.

Maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun lain muuttamista koskeva laki
tuli voimaan 1.2.1993 lukien (1668/1992). Oikeustilan mybhempien muu-
tosten osalta tullaan vertailukohteena kayttdmidn nykyistd oikeusapulakia
(5.4.2002/257), joka tuli voimaan 1.6.2002. Muutosvertailu on mielenkiin-
toinen mm. siind suhteessa, missd médrin taloudellisessa lamatilanteessa
vuonna 1992 esitettyjd periaatteita kdytettiin vield 2002, jolloin valtakunta
ei ollut taloudellisessa ahdinkotilassa.

Maksuton oikeudenkiynti hakemusasioissa

Hallituksen lakiesityksen (HE 185/1992 vp) yksi merkittavimmistd muutos-
ehdotuksista koski maksuttoman oikeudenkdynnin myontdmistd hakemus-
asioissa. Lakia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd maksuton oikeudenkaynti
olisi voitu myontdd vain sellaisessa hakemusasiassa, joka olisi koskenut 1)
holhousta (nykyisin toimikelpoisuuden rajoittamista ja vajaavaltaiseksi ju-
listamista), 2) lapsen oikeudellista asemaa tai 3) lapsen huoltoa. Lakiesityk-
sen perustelujen mukaan maksuttoman oikeudenkédynnin myontdminen oli-
si perusteltua, jos hakemusasiassa olisi kyse a) lapsen tai b) holhokin edusta.
Avioeroasioita pidettiin lakiesityksessi niin yksinkertaisina, ettei asianosai-
nen yleensi tarvitsisi niissd avustajaa. Esityksen mukaan vihdvarainen asian-
osainen voisi tarvittaessa saada yleistd oikeusapua.’®

38 Ks. HE 185/1992 vp s. 2-3.
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OIKEUDEN SAATAVUUDESTA PERHEOIKEUDELLISISSA HAKIiMUSASI()ISf

Eduskunta ei kuitenkaan pitényt hallituksen esittdmai muutosta téltd osin
perusteltuna, minka vuoksi muutosesitys hyléttiin eduskunnassa. Lakivalio-
kunta kiinnitti mietintdnséd perusteluissa huomiota kansalaisten oikeustur-
vaan tukeutumalla toisaalta MOL:n perusajatukseen ja toisaalta kansainvi-
listen ihmisoikeussopimusten Suomea velvoittaviin sdédannoksiin oikeuden-
kdynnin jéarjestamisestd. Valiokunnan mukaan maksuttoman oikeudenk&dyn-
nin tarpeellisuutta ei voida arvioida prosessilajin mukaan.*”

Aikaisempaa “maksutonta oikeuskdyntid” vastaavat nykyisen oikeusapu-
lain (257/2002) 4 §:ssi tarkoitetut oikeusapuun kuuluvat muut etuudet kuin
vapautus avustajanpalkkiosta. Niitd etuja ei voida nykyisinkédédn rajoittaa
prosessilajin perusteella. Viahivaraiselle henkilolle, joka on oikeutettu oikeus-
apuun ilman omavastuuosuutta, voidaan myontdd oikeusapuna vapautus
muista menoista kuin avustajanpalkkiosta. Tdméa koskee tilanteita, joissa
hakijan ei katsota tarvitsevan avustajaa oikeudellisessa asiassaan. Oikeus-
apu tuo tdlldin vapautuksen muun muassa kisittely- ja toimituskirjamak-
suista sekd todistelukustannuksista.

Oikeusapu ja oikeusturvavakuutus

Hallituksen lakiesityksessd ehdotettiin, ettd oikeusturvavakuutus olisi ensi-
sijainen maksuttomaan oikeudenkdyntiin nihden. Tama olisi toteutettu MOL
1 §:n4 momentiksi lisdttavalla uudella sddnnokselld siten, ettd maksuttoman
oikeudenkidynnin myOntdmistd harkittaessa olisi ollut otettava huomioon,
voiko hakija saada menonsa korvatuksi oikeusturvavakuutuksen nojalla.
Oikeusturvavakuutuksesta ei yleensd korvattu muun muassa avioeroasioita
ja muita hakemusasioita eikd pesinjaosta ja osituksesta aiheutuvia kustan-
nuksia, kuten ei myoskéén riidattomia vaatimuksia, joilla pyritdin hankki-
maan tiytintoonpanoperuste.*

Tamékdan muutosesitys ei saanut enemmiston hyviksyntid eduskunnas-
sa. Lakivaliokunta ehdotti MOL 1 §:n 4 momenttia koskevan lisdyksen pois-
tamista lakiesityksestd “asian selvittdmattomaén tilaan™ viitaten, koska val-
misteluvaiheessa ei ollut selvitetty oikeusturvavakuutukseen liittyvid kay-
tinnon ongelmia.*!

3 Ks. LaVM 12/1992 s. 1-2 ja Jokela 1995 s. 57-58 ja 308-310.
40 Ks. HE 185/1992 vp s. 3.
41 Ks. LaVM 12/1992 s. 2. Ks. lisiiksi Jokela 1995 s. 59 ja Lappalainen 2001 s. 122.

75


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

Asko Lehtonen

Nyttemmin on uudessa oikeusapulaissa (257/2002) saidetty oikeusavun
ja oikeusturvavakuutuksen suhteesta. Lahtokohtana uusissa sddnnoksissi on
se, ettd oikeusapua ei myonnetd, jos hakijalla on oikeusasian kattava oikeus-
turvavakuutus. Oikeusapua voidaan myontéa siltd osin kuin kustannukset
ylittavét vakuutussopimuksessa médaritellyn enimmaiskorvausméairan. Vaha-
varaiselle henkildlle, joka on oikeutettu oikeusapuun korvauksetta, voidaan
myontid oikeusapua vakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen. Oikeus-
turvavakuutuksen ensisijaisuudella ei ole nykyisin suurta merkitystéd perhe-
oikeudellisissa hakemusasioissa. Oikeusturvavakuutuksen vakuutusehdois-
sa on yleensi rajattu korvauspiirin ulkopuolelle useat perheoikeudelliset
asiat, kuten avioeroasiat, lasten huoltoriidat ja elatusasiat, sekd vastapuolelle
maksettavat oikeudenkdyntikulut.*?

Avustajan maarayksen kesto

Hallituksen lakiesityksessa ldhdettiin siitd, ettd maksuton oikeudenkéynti olisi
edelleen voimassa kaikissa niissd viranomaisissa, joissa voidaan myontadi
maksuton oikeudenkéynti. Esityksessd ehdotettiin lakiin lisdttévéksi sddn-
nos, jonka mukaan avustajan miérdys olisi kuitenkin ollut voimassa vain
siind viranomaisessa, jossa se olisi annettu. Samoin MOL.:iin ehdotettiin li-
sattdaviksi uusi sddnnos, jonka mukaan muutoksenhakutuomioistuimen olisi
ollut harkittava avustajan maardyksen antaminen erikseen. Talloin olisi tul-
lut kiinnittdd huomiota siihen, olisiko avustajan kédyttiminen asianosaisen
oikeusturvan kannalta ollut tarpeellista.*?

Namékin muutosehdotukset hylittiin eduskunnassa. Lakivaliokunta kat-
soi, ettei avustajan madrdayksen rajoittaminen yhteen oikeusasteeseen olisi
oikeudenmukaista eikéd tasapuolista, minka lisidksi se olisi ollut kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten periaatteiden vastaista.** Tamikin yksityiskoh-
ta osoittaa, ettd kustannusséastoihin pyrittiin vihévaraisten oikeusturvaa hei-
kentamalld vilittiméttd periaatteellisesti merkittavisti seikoista.>

42 Ks. HE 82/2001 vp s. 33-37, Jokela 2002 s. 110113 ja Lappalainen, Juha: Oikeusturva-
vakuutus s. 680. Teoksessa Prosessioikeus. Oikeuden perusteokset. Helsinki 2003.

43 Ks. HE 185/1992 vp s. 3-4.
4 Ks. LaVM 12/1992 vp s. 2-3. Ks. lisiksi Jokela 1995 s. 60 ja 399-400.

4 Lakiesityksen mukaan siistoji olisi syntynyt vuositasolla 3 milj. markkaa, jos muutok-
senhakutuomioistuin erikseen ratkaisisi avustajan tarpeellisuuden. Ks. HE 185/1992 vpss. 2.
Téllaisen arvion laskelmalliset perusteet olisi mielenkiintoista ndhda.
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Oikeustila on pysynyt tédltd osin muuttumattomana myos nykyisessi oi-
keusapulaissa (257/2002). Tamin lain 13 §:ssé sdddetddn oikeusavun alka-
misajankohdasta ja kestosta. Oikeusapua koskeva etuus on voimassa kaikis-
sa oikeusasteissa, joissa asiaa kasitelldzin.*0

Avustajan maariadminen hakemusasioissa

Eduskunta kavensi vuonna 1992 avustajan médaraamismahdollisuutta hake-
musasioissa, vaikka eduskunta ei hyviksynyt hallituksen esityksessd (HE
185/1992 vp) ehdotettua maksuttoman oikeudenkédynnin myodntdmisen ra-
joittamista hakemusasioissa. Lakivaliokunnan ehdotuksesta lakia muutet-
tiin siten, ettd avustajaa ei saa méériata hakemusasiassa, ellei siihen ole eri-
tyisen painavia syitd. Valiokunta katsoi, etté erityisen painavia syitd avusta-
jan madrdamiseen on tyypillisesti 1) holhousta (nykyisin toimikelpoisuu-
den rajoittamista ja vajaavaltaiseksi julistamista), 2) lapsen huoltoa ja 3)
lapsen oikeudellista asemaa koskevissa asioissa. Valiokunnan mukaan avus-
tajan mairdamisti ei voi rajoittaa vain ndihin asioihin, vaan muissakin han-
kalissa ja yksilon oikeudelliseen asemaan ratkaisevasti vaikuttavissa hake-
musasioissa olisi edelleen perusteltu syy myontdd asianosaiselle oikeus-
avustaja.*’

Nykyisen oikeusapulain (257/2002) 6.2 §:dén sisdltyy vastaavia oikeus-
avustajan palveluksia koskevia rajoituksia hakemusasioissa, jollei ole erityi-
sen painavia syitd oikeusavustajan saamiseen. Tasséd sddnnoksessi on luetel-
tu ne asiat, joissa oikeusapuun ei padsaantoisesti kuulu oikeusavustajan pal-
velut. Pyrkimykseni on ollut sdéstédd valtiolle oikeusavusta aiheutuvia kus-
tannuksia. Rajoitukset on ollut tarkoitus kohdistaa sellaisiin asioihin, joissa
avustajaa ei yleensd ole katsottava vilttimattoméksi. Rajoitussddannoksen
mukaan oikeusapuun ei kuulu avustaminen muun muassa yleisessi tuomio-
istuimessa késiteltavissd hakemusasiassa. Avustaja voidaan kuitenkin mai-
riiti, jos siihen on erityisen painavia syiti.*

46 Ks. tarkemmin HE 82/2001 vp.
47 Ks. LaVM 12/1992 s. 2.

48 Ks. HE 82/2001 vp. Ks. lisiksi Jokela 2002 s. 84, jossa on katsottu, etti erityisen painavia
syitd avustajan saamiseen on yleensd mm. silloin, kun hakemuksen laatimiseen tarvitaan
oikeudellista asiantuntemusta tai erityisid selvityksid taikka kyseinen asia muutoin vaikeus-
asteeltaan tai késittelytavaltaan vastaa riita-asian menettelyi.
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Oikeusapulakia koskevassa lakiesityksessa oletettiin, ettd hakemusasiois-
sa avustajan tarve aktualisoituu keskiméérin harvemmin kuin kanneasioissa.
Téasté lahtokohdasta huolimatta esityksessé kiinnitettiin huomiota siihen, ettéd
hakemusasiat ovat varsin epayhtendinen ryhmd, joka siséltdd varsin erityyp-
pisid asioita. Lakiesityksen mukaan hakemusasiat voivat olla asiallisesti ja
vaativuudeltaan normaaleihin riita-asioihin verrattavia juttuja, joten avusta-
jan tarvetta voi yleensikin esiintyd hakemusasioihin luokiteltavissa juttu-
tyypeissd. Perusteluissa katsottiin, ettd oikeusapuratkaisu tulisi aina perus-
tua niin riita-asiassa kuin hakemusasiassa tapauskohtaiseen harkintaan ja etti
ratkaisevaa kussakin yksittdistapauksessa tulisi olla nimenomaan avustajan
tarve eiké asian vireillepanotapa.*’

Sanottuihin perusteluihin on helppo yhtyi kahdessa suhteessa. Monet
perheoikeudelliset hakemusasiat ovat tdysin rinnastettavia haastehakemuk-
sella vireille pantaviin riita-asioihin. Erona on usein vain vireillepanoasia-
kirjan nimi, muttei sen sijaan asian sisélt6.>° Juttujen vireillepanotavan va-
linta ei ole perustunut kokonaisvaltaiseen harkintaan. Tami koskee erityi-
sesti perheoikeudellisia asioita. Hakemusasiaksi valikoituminen on johtunut
lahinnd siitd, mind ajankohtana asianomaisen erityislain menettelysdannok-
sid on uudistettu. 1980-Iuvulla tuli tavaksi lisitd aineellisoikeudellisiin la-
keihin menettelysidinnoksid, joissa sdddettiin asia pantavaksi vireille hake-
muksella. Oikeusapuun liittyvid oikeusvaikutuksia ei pitiisi liittda hakemus-
ja riita-asioiden viliseen jakoon, koska jutun vireillepanotavan valinta on
johtunut satunnaisista seikoista. Vireillepanotapa ei siten korreloi adekvaa-
tilla tavalla avustajatarpeen kanssa. Epdadekvaattisuus tulee korostuneesti
esille holhousasioissa. Holhouslain osittaisuudistuksella vuonna 1983 muu-
tettiin oikeusturvasyistd holhottavaksi julistamista koskeva asia haasteella
vireille pantavaksi riita-asiaksi (368/1983). Holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) sidtamisen yhteydessa tehtiin holhottavaksi julistamista nykyi-
sin vastaava vajaavaltaiseksi julistaminen hakemusasiaksi ilman peruste-
luja.>!

4 Ks. HE 82/2001 vp. Perusteluiden mukaan oikeuskéytinnossi oli vakiintuneesti sovellet-
tu MOL 10.2 §:n rajoitussddnnostd siten, ettd avustaja oli hakemusasioissa yleensd madritty
esimerkiksi 1) holhousta, 2) lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, 3) lapsen oikeudellista ase-
maa koskevissa asioissa ja 4) avioeroasioissa silloin, kun esilld on avustajaa edellyttdvid
riitaisia liitdnndisvaatimuksia. Perusteluissa katsottiin, ettd avustajan tarvetta voi olla muis-
sa kuin ndissd luetelluissa hakemusasioissa.

30 Ks. HE 32/2001 vp s. 21.
31 Ks. HE 146/1998 vp.
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Perhe- ja holhousasiat ovat yleensi rinnasteisia riita-asioihin. Hakemus-
jariita-asioita ei voida en#i erottaa toisistaan sisélldllisin perustein.>> Hake-
musasioihin kuuluu nykyisin hyvin erilaisia juttuja. Jotkut ovat aitoja hake-
musasioita, joissa on asianmukaista noudattaa kevennettyd menettelyi esi-
merkiksi kirjaamistoimenpiteiden suorittamiseksi. Toiset hakemusasiat rin-
nastuvat varsinkin riitaisina tavanomaisiin riita-asioihin. Hakemusasioiden
joukko on niin epdyhtendinen, ettei ole perusteltua valita sitd kokonaisuu-
dessaan ldhtokohtaisen avustajarajoituksen kohteeksi. Lainsdddantoteknisesti
ei vaikuta luontevalta se, ettd “erityisen painavat syyt” toteutuisivat sdin-
nonmukaisesti erdissé perhe- ja holhousoikeudellisissa hakemusasioissa. Paa-
ja poikkeussdinto on tavallaan asetettu védrin pain.

Edelld oleva kisittely osoittaa, ettd hakemusasiat ovat olleet kustannus-
saastojen vakiokohde. Kysymys on kuitenkin tavallisten ihmisten asioista,
jotka ovat heille yleensd oikeudellisesti vaikeita ja muutoinkin erityisen
merkityksellisid. Oikeuspoliittisesti olisi voinut oikeusapulain sdfitdmisen
yhteydessi tarkemmin harkita, olisiko ollut tarpeellista palauttaa vuoden 1989
uudistuksen myoti saavutettu oikeustila, jossa oikeusavun saantimahdolli-
suutta ei ratkaista prosessilajia koskevilla muodollisilla perusteilla. Riitta-
véd saattaisi olla oikeusapulain 1 §:std ilmenevéa padsaanto eli hakijan tarve
saada asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassaan.>?

Matkakulujen korvaus ja palkkio ajanhukasta

Avustajan kdytostd aiheutuvia kustannuksia ehdotettiin lakiesityksessd (HE
185/1992 vp) viahennettdaviksi MOL 15.1 §:4én lisattiavalld sadannoksella.
Tamén sddnnoksen mukaan avustajan palkkiota médrittaessa oli sen méa-
rddn vaikuttavana seikkana otettava huomioon myos se, onko ollut erityi-
sid syitd madratd avustaja tuomioistuinpaikkakunnan ulkopuolelta. Erityis-
ten syiden puute johti palkkion epddmiseen siitd ylimédardisestd ajanhukas-
ta, joka johtui avustajan tulemisesta muualta kuin tuomioistuinpaikkakun-
nalta. Lakiesityksen perustelujen mukaan laissa tarkoitettuna erityisend

32 Tité asiantilaa osoittaa OK 8 luvun 4 §:n (768/2002) sid4nnds, jossa lueteltujen hakemus-
asioiden kisittelya on jatkettava riita-asian kisittelysta sdddetyssa jirjestyksessd, jos asia on
riitainen. Ks. HE 32/2001 vp s. 21, 63-64 ja 67.

33 Ks. Jokela 1995 s. 366-367, jossa po. lainmuutosta on pidetty tarpeettomana ja selvini
taka-askeleena oikeudenhoidossa,
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syyné voitiin pitdi asian a) poikkeuksellista vaikeutta tai b) erityistd luon-
netta.’*

Eduskunta piti nditd muutoksia perusteltuina sddstojen aikaansaamiseksi.
Lakivaliokunnan ehdotuksesta sdédnnostd muutettiin eduskunnassa vield si-
ten, ettd avustajan vieraspaikkakuntalaisuus” vaikuttaa my0s avustajan ku-
lujen korvauksiin.>

MOL 15.1 §:44 asiallisesti vastaava sadannos sisiltyy nykyisen oikeusapu-
lain (257/2002) 17.1 §:4én. Aikaisemmassa laissa kdytettiin ilmaisua ’avus-
taja tuomioistuinpaikkakunnan ulkopuolelta”, joka oli yhdenvertaisuuden
kannalta kovin ongelmallinen esim. tuomioistuinpaikkakunnan naapurikun-
nassa toimivan avustajan suhteen. Ulkopaikkakuntalaisen” avustajan palk-
kioita ja kuluja ei tarvinnut alentaa, jos hdnen méirdamiseensa oli erityisté
syyti.’® Oikeusapulain sdinnds koskee vain yksityisti avustajaa. Siind pu-
hutaan avustajasta, ’joka ei yleisesti hoida asianajotehtédvid kyseissd tuo-
mioistuimessa”. Avustajan toimipaikalla ei ole merkitystd. Uusi ilmaisu ei
suosi tuomioistuinpaikkakunnan avustajia. Jos avustaja ei yleisesti toimi ao.
tuomioistuimessa, matkustamisesta syntyneet lisikulut ja ajanhukka korva-
taan ainoastaan, mikili avustajan kédyttiminen on ollut perusteltua. Ilmaisu
“henkild, joka ei yleisesti hoida asianajotehtdvid kyseissd tuomioistuimes-
sa” on valitettavan epatdsmallinen. Epdselvéd lienee, viittaako ilmaisu men-
neisyyteen (joka ei ole aikaisemmin hoitanut) vai tulevaisuuteen (tarkoituk-
seen jatkossa hoitaa asioita po. tuomioistuimessa). Termi yleisesti” on siind
madrin normatiivinen (arvostuksenvarainen), etti sille on vaikea ennakolta
antaa tarkkarajaista merkityssisiltod, mikd luo tarpeetonta epavarmuutta
vihévaraisten oikeusturvaan.

Avustajien palkkiota ja kuluja koskevien rajoitusten rationaliteetti on
monessa suhteessa ongelmallinen. Tama sdédstokohde kehitettiin lama-ajan
ahdingossa. Valtiontaloudellinen tila on nykyisin aivan toinen. Sdédstokohde

3 Ks. HE 185/1992 vp s. 3. K. lisiiksi Jokela 1995 s. 382. Lakiesityksen mukaan vieras-
paikkakuntalaisuutta koskeva rajoitussddnnos tuottaa vuositasolla 4 milj. markan sddstot.
Téltékin osin olisi mielenkiintoista ndhda selvitys sddstdjen toteutumisesta.

%5 Ks. LaVM 12/1992 s. 3. Ks. lisdksi Varviala, Jukka: Muutoksia lakiin maksuttomasta
oikeudenkdynnistd s. 3—4, Defensor Legis 1993 s. 1-5.

6 Kaytinnon tulkintaongelmista ks. KKO 2004:61, jossa oli kysymys tapauksesta, jossa
asianajajan toimisto sijaitsi harvaanasutulla alueella kirdjdoikeuden tuomiopiirissd mutta
eri paikkakunnalla kuin tuomioistuimen istuntopaikka. Valistuneeseen tulkintaan perustuen
KKO katsoi, ettd asianajaja oli oikeutettu palkkioon matka-ajalta ja matkakulujen korvauk-
seen. Perusteluissa kiinnitettiin huomiota mm. ihmisten tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen
oikeudenhoidossa.
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on aluepoliittisesti epdoikeudenmukainen. Esimerkkind voidaan kiyttaa
muun muassa Lapin laaja-alaisia kérdjdoikeuksia ja ruotsinkielisen Pohjan-
maan pitkdn rannikkokaistan kéasittavid kardjaoikeutta. Niilld alueilla kéri-
jamatkat ovat aivan toista luokkaa kuin Eteld-Suomen ruuhka-alueilla. Jil-
kimmadiselld alueella matkakuluilla ei ole samaa taloudellista merkitystd kuin
harvaan asutuilla alueilla. Matkakuluille ei pitiisi antaa ratkaisevaa merki-
tystd avustajan valinnassa. Avustajien valintamahdollisuudet voivat myos olla
kovin rajoitetut muualla kuin suurissa kaupungeissa. Maksuttomien oikeu-
denkiyntien kustannuksista on 96 % muodostunut avustajien palkkioista.
Lakivaliokunnan vuonna 1992 tekemadlla lisdaykselld, joka koski matkakulu-
rajoituksia, ei ole sanottavaa valtiontaloudellista merkitysta.

Osapuolten tasavertaisuuden ndkokulmasta avustajan “’tuomioistuinsidon-
naisuus” on kyseenalainen. Esimerkkiné voidaan kdyttds avioeroasiaa lii-
tanndisvaatimuksineen, joka tulee vireille Kuusamon kiréjaoikeudessa, jon-
ka tuomiopiirissi toinen puolisoista asuu. Keskeinen kysymys on tdssé yhtey-
dessi, miksi Rovaniemelld asuvan toisen osapuolen pitéisi valita avustaja
Kuusamosta, jos hénen asuin- ja kotipaikaltaan ei 10ydy Kuusamon kiraja-
oikeudessa “’yleisesti asianajotehtivid hoitavaa” avustajaa, mutta asianosai-
sen kotipaikkakunnalta 10ytyisi avustaja, joka entuudestaan tuntee hinen
asiansa. Rovaniemeldisen asianosaisen ja kuusamolaisen avustajan vilinen
henkilokohtainen tapaaminen edellyttiisi kuitenkin matkustamista. Sanotuis-
ta seikoista johtuvia ongelmia voidaan poistaa katsomalla, ettd asianosai-
sen omalta asuinpaikkakunnalta olevan avustajan kdyttaminen on perustel-
tua asianosaisen ja avustajan keskindisen yhteistydsuhteen tai yhteydenpito-
tarpeiden yms. seikkojen vuoksi.”’

Viimeksi mainittuihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota hallituksen esi-
tyksen perusteluissa. Perustelujen mukaan rajoitussddnnoksen tarkoitukse-
na on, ettd avustajalle suoritetaan korvausta vain sellaisista kuluista, joita
kyseisessd tuomioistuimessa normaalisti toimivalle avustajalle aiheutuu.
Tastd padsadannostd voidaan poiketa silloin, kun se katsotaan perustelluksi.
Niin olisi esimerkiksi silloin, 1) kun avustajaksi on tarkoituksenmukaisem-
paa méiritd oikeusavun saajan asuin- tai tyoskentelypaikkakunnalla toimi-
va avustaja, 2) kun jutun erityinen laatu puoltaa kyseisen avustajan kaytti-
mistd tai 3) kun padsdadannon mukaisten avustajien piiristd ei ole saatavissa
avustajaa, joka kykenee kiyttdiméan samaa kansalliskieltd kuin oikeusavun
saaja. Oikeusapulain 17 §:n sd4nnos ei sindnsi estd muunkin kuin kyseises-

57 Ks. Varviala 1993 s. 4.
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sd tuomioistuimessa yleisesti asioivan avustajan midrddmistd. Kysymys on
vain matkustamisesta syntyvén lisdkulun ja ajanhukan korvaamisesta. Avus-
tajaa madrittiessd voidaan tehdi paitos siitd, korvataanko matkustamisesta
aiheutuva lisdkulu sen johdosta, ettd muun kuin kyseisessd tuomioistuimes-
sa yleisesti asianajotehtdvid hoitavan avustajan madrddmistd on pidettavi
perusteltuna.®®

Kustannussiéstojd on pyritty saavuttamaan kokonaistaloudellisesti mar-
ginaalialueen asioilla. Esimerkiksi hakemusasioiden osuus on ollut oikeus-
avun kokonaiskustannuksista 8 %:n luokkaa ja kaikki muut menot kuin avus-
tajien palkkiot ovat yhteensd noin 4 %. Maksuttomien oikeudenkdyntien ko-
konaisméird viheni 1990-luvulla, mutta sen sijaan menot nousivat koko ajan.
Riita-asioiden yksikkokustannukset kaksinkertaistuivat vuodesta 1993 vuo-
teen 1998 mennessid. Hakemusasioissa on yksikkdkustannusten nousu ollut
vajaat 50 %. Osa menojen noususta (eli noin 20 %) on johtunut valtion omista
toimenpiteistd eli palvelujen arvonlisdverosta (tarkkaan ottaen 18,03 % las-
kun loppusummasta), mikd suurimmaksi osaksi palautuu valtiolle arvonli-
sidveron maksun muodossa.’® Oikeusapulakia koskevassa esityksessi on laa-
joja selostuksia taloudellisista seikoista, joista monet antavat merkityksellis-
td tietoa. Kustannussééstojen perustelut ja valinnat ndyttavit pikemminkin
perustuvan arkiajatteluun ja summittaisiin arvoihin kuin tutkimuksiin tai ve-
rifioituihin kustannuslaskelmiin perustuviin tietoihin. Vuoden 1993 muu-
tosten kustannusvaikutuksista olisi ollut aiheellista esittdd todennettuihin
laskelmiin perustuvat selvitykset ennen kuin niitd jatkettiin oikeusapulain
sadtdmisen yhteydessd. Yksikkokustannusten valtavat nousut johtuivat ym-
madrrettdvisti alioikeusuudistuksen tuottamista laajoista kirjallisista ja suul-
lisista valmisteluista seki raskaista suullisista padkasittelyistd, kuten lakiesi-
tyksen perusteluissakin on todettu.®° Kustannussidstdjen saavuttamiseksi olisi
aiheellista arvioida, onko tutkimustietoon perustuen luotettavasti verifioitu
suullisten késittelyjen ylivertaisuus vai olisiko kuitenkin perusteltua harkita
uudelleen kirjallisten esitysten nykyistd jarkevampad kayttod sekéd valmiste-
luaineiston laajempaa hyodyntidmista padkasittelyssd. Ainakaan kaikissa ti-
lanteissa ei vaikuta rationaaliselta se, ettd samat asiat esitetdén jopa nelja
kertaa: ensin haastehakemuksessa ja sen jédlkeen kirjallisessa ja suullisessa

58 Ks. HE 82/2001 vp.

3 Qikeusavun saajan omavastuuosuuteen sisiltyy myos 22 %:n arvonlisidvero, miki usein
jdd huomaamatta.

0 Ks. HE 82/2001 vp.
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valmistelussa seké lopuksi suullisessa padkasittelyssid. Vahempikin voisi riit-
tad. Oikeusapumenojen valtavirrat liittyvét ndihin menettelyihin. Todelliset
sdAstot syntyvit myos sieltid.®! Tissd suhteessa on ollut oikeasuuntainen rii-
ta-asioiden alioikeusmenettelyn tehostamista koskeva lainmuutos,®? joka on
tosin kovin varovainen ja jossa pitdydytddn tinkimattomasti suullisuusperi-
aatteessa. Nykyistd aikaisemmin olisi voinut sallia mm. puhelimen ja video-
konferenssilaitteiden rationaalisen kdyton, mika on pitkdén ollut mahdollis-
ta mm. Ruotsissa.

61 Ks. Jokela 1995 s. 49-50, jossa on kiinnitetty huomiota siihen, etti oikeudenhoidosta
valtiolle aiheutuvia kustannuksia olisi pyrittdvd vihentdméain ensisijaisesti organisatorisilla
ja menettelyid koskevilla uudistuksilla, joilla ei huononneta kansalaisten oikeusturvaa.

62 Ks. HE 32/2001 vp ja laki 768/2002. Ks. lisiksi Lappalainen, Juha: Siviilijutun kisittely
kirdjaoikeudessa vuoden 2002 uudistuksen mukaan. Helsinki 2002. Ks. samoin HE 271/
2004 vp ja laki 243/2006, jotka tosin koskevat rikosasioita.

83


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng



https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

Tapani Lohi

Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja

JOHDANTO

Jaamistooikeudessamme on varsin suuri merkitys perittdvin antamilla lah-
joilla. Niihin joudutaan kiinnittimain huomiota ennen muuta perinto- ja la-
kiosia madrattdessd. Se, millaisia vaikutuksia lahjalle annetaan, onkin tir-
kedd monen jadmistooikeudellisessa konfliktissa mukana olevan etutahon
kannalta. Lahjaan liitettyjen oikeusvaikutusten mukaan mairdytyy esimer-
kiksi se, kuinka paljon omaisuutta perilliset saavat jaossa, millaiseen jadmis-
tosaantoon leski on mahdollisesti oikeutettu ja voidaanko perittdvin teke-
maii testamenttia toteuttaa. Ongelmaksi saattaa tulla myos luovutuksensaa-
jan oikeus pitdd hénelle vastikkeetta siirretty omaisuus. Lahjansaaja voi tie-
tyin edellytyksin joutua palautus- tai tiydennysvelvolliseksi esimerkiksi rin-
taperillistd tai PK 3 luvussa tarkoitettua toissijaista perillistd kohtaan.
Tarkasteltaessa tilanteita, joissa perittavéltd on jadnyt rintaperillisii, lah-
joja koskeva jaamistdoikeudellinen sééntely liitetdédn helposti rintaperillisen
suojaan. Téllaista suojaa rintaperillinen tarvitsee ensiksikin perilliskamppa-
neitaan kohtaan. Jos perittdava on lahjoittanut jotakin yhdelle lapsistaan, tois-
ten tdytyisi voida vaatia jadmistod jaettaessa tasausta; kaikkien pitdisi saada
héneltd yhtd paljon. Jdamistolainsdadéantdmme pyrkiikin turvaamaan peril-
listen yhdenvertaisuuden. Sen ldhtokohtana on Ahti Saarenpdidn monessa
yhteydessi esille nostama tasajaon periaate.' Taimi periaate konkretisoituu
esimerkiksi ennakkoperintd koskevissa oikeusohjeissa. PK 6:1.1:ssd ilmais-

I Systemaattisen kokonaiskuvan tisti perillisen materiaaliselle jakoasemalle konkreettista

sisdltod antavasta periaatteesta tarjoaa Ahti Saarenpdidn viitoskirjatutkimus Tasajaon peri-
aate (1980). Teema tulee esille myos Saarenpddn myohemmaéssi tuotannossa. Ks. esim. Pe-
rintd ja jaamisto (1994) s. 129 ja 214-215 seké Perhe- ja jaddmistooikeus. Teoksessa Timo-
nen (toim.), Johdatus Suomen oikeusjirjestelmdédn 1 (2. p. 1999) s. 423.
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taan selkedsti jarjestelmamme padsaanto: "Mitd perittidva eldessddn on anta-
nut rintaperilliselle, on ennakkona vihennettivi timén perinndsta, ellei muuta
ole médritty tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava tarkoitetun.”

Vield ennakkoperintosddnnosten mukaisia oikeusvaikutuksia merkitti-
vampind voidaan pitdi niitd seurauksia, joita lahjaan liitetdédn lakiosaa kos-
kevassa PK 7 luvun sdintelyssd. Jaamistooikeutemme keskeisimpié periaat-
teita on, ettd rintaperillisen tulee saada lakimaérdisestd perinnostdin tietty
viihimmiisosuus, vastasi tima sitten perittivin tahtoa tai ei.”> Lakiosaoikeus
turvataan tehokkaasti myos tilanteissa, joissa perittdvd on tehnyt omaisuu-
destaan lahjoituksia. Tama on toteutettu lakiosan laskemista koskevien sdidn-
nosten avulla. Rintaperillisen lakiosa mééritetddan monessa tapauksessa jdd-
mistostd, johon on laskennallisesti lisétty lahjojen arvo. Jos perittavalta jaa-
nyt omaisuus ei riitd ndin saadun arvoméiran antamiseen, rintaperillisilld on
tietyin edellytyksin mahdollisuus kaénty4 lahjansaajan puoleen ja vaatia til-
td puuttuvaa méirid, lakiosan téiydennystd.’

PK 7 luvun sééntely toteuttaa ennakkoperintdsddnndsten tavoin rintape-
rillisten keskinisti yhdenvertaisuutta.* Vaikutukset, joita lakiosanormeissa
liitetdédn lahjoihin, kohdistuvat kiytannossd usein juuri rintaperillisten hy-
viksi tehtyihin varallisuudensiirtoihin. Samalla sdannost6 tarjoaa lakiosaan
oikeutetuille suojaa perillispiirin ulkopuolisia lahjansaajia vastaan. Jos pe-
rittdvén viimeisind elinvuosinaan antamaa lahja on tarkoitusperiltddn rin-
nastettavissa testamenttiin, rintaperilliset voivat sen johdosta esittdsi saman-
laisia vaatimuksia kuin esimerkiksi ennakkoperinnon tai suosiolahjan kri-
teerit tdyttdvien ennakkoluovutusten johdosta. Lakiosan tdydennysvastuun
syntyminen ei edellytd viimeksi kuvatuissa tilanteissa minkéénlaista suku-
laisuus- tai ldheissuhdetta perittidvén ja luovutuksensaajan kesken.

Kun lahjaa koskevaa jaamistooikeudellista sdaédntelyd ldhestytdén rintape-
rillisten oikeuksien nikokulmasta, saatetaan helposti ajatella, ettei sidnnos-
ten soveltamiselle voisi olla tarvetta tilanteessa, jossa lahjoitus on tehty ai-
noan perillisen hyvéksi. Mitdédn perillisten vilistd tasoitustahan ei nyt tule
tehtdviksi, kun heitd on vain yksi. Ja jos saajana on vield tdma rintaperilli-

2 Saarenpdiii (1999 s. 423) toteaakin, etti tasajaon periaatteen toteutumista suojaa oikeu-
dessamme tehokkaimmin lakiosasddnnosto. ’Se on yksi sukupolvien viilisen oikeudenmu-
kaisuuden toteuttamisen vilineistd. Oikeus lakiosaan merkitsee ldhtokohtaisesti oikeutta
saada omaisuutta jadmistosaantona vanhemman kuollessa.”

3 Lakiosan tiydennysvastuun syntyedellytyksisti ja tdydennysvastuun sisillosti ks. ylei-
sesti Aarnio Aulis — Kangas Urpo, Suomen jadmistooikeus I (4. p. 1999) s. 568-584.

4 Titi korostaa Saarenpdiii 1994 s. 129.
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nen itse, hdn ei myOskéén tarvitse suojaa jadgmistdoomaisuuden viahentymi-
sen varalta.

Téllainen tarkastelukulma on kuitenkin yksipuolinen. Jotta jirjestelmés-
timme saataisiin tyydyttidva kokonaiskuva, perittivin tekemien ennakkoluo-
vutusten oikeusvaikutuksia tulee arvioida myos muiden jidmistdintresent-
tien kuin perillisten kannalta. Tilanteessa, jossa vainajalta on jafinyt vain yksi
rintaperillinen, suojan tarpeessa saattavat olla "ulkopuoliset” etutahot, esi-
merkiksi leski ja testamentinsaajat. He voivat joutua puolustamaan omaa
jadmistosaantoaan rintaperillisen esittdmid vaatimuksia vastaan. Leski ja tes-
tamentinsaaja saattavatkin monesti haluta omaa asemaa parantaakseen ve-
dota siihen, ettd rintaperillinen on saanut perittaviltd omaisuutta. Vield tér-
keammaiksi tillaisen puolustautumisen voi kokea henkild, jolle perittidva on
antanut ns. testamenttiin rinnastuvan lahjan. Vetoamalla rintaperillisen hy-
viksi tehtyyn ennakkoluovutukseen kyseinen lahjansaaja koettaa ehki tor-
jua héneen itseensd kohdistetun tdydennysvaatimuksen — tai ainakin saada
aikaan sen, ettd tdydennysvastuu jdisi mahdollisimman pieneksi.

Kirjoitukseni aiheena ovat viimeksi kuvatut ongelmat. Tarkoitukseni on
selvittdd, millaista jidmisto- tai aviovarallisuusoikeudellista merkitystd voi
olla ainoalle rintaperilliselle (seuraavassa R) annetuilla lahjoilla. Rajoitan
tarkasteluni tissd henkilosuhteessa tehtyihin lahjoituksiin. Niinpd sivuutan
esimerkiksi ongelmat, joita voisi syntyé ainoan sisaruksen tai ainoan toissi-
jaisen perillisen saaman ennakkoluovutuksen johdosta. Kysymyksenasette-
lun selkeyttdmiseksi teen toisenkin rajauksen: oletan, ettd lahjansaaja on ol-
lut ainoan rintaperillisen asemassa jo lahjoituksen tapahtuessa. Alusta asti
on siis ollut selvii, ettei disponointi loukkaa kenenkéén toisen perillisen
oikeutta.

AINOALLE RINTAPERILLISELLE
ANNETTU LAHJA OSITUKSESSA

Johdannoksi
Jos perittivélta (P) jai leski (L), rintaperillisen jaamistooikeudellista asemaa
arvioitaessa joudutaan kiinnittiméin huomiota puolisoiden aviovarallisuus-

suhteisiin. Erityisen tirkedi timé on silloin, kun puolisoilla on ollut avio-
oikeus toistensa omaisuuteen. Sd4ntoni on, ettd ennen perillisten oikeuden
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toteuttamista toimitetaan omaisuuden ositus. Perinnét ja testamentit tdyte-
tdsin osituksen pohjalta médrdytyvisti perittivin avio-osasta.’

Avioliittolain ositusnormit saattavat osoittautua merkittdviksi myos puo-
lisoiden toteuttamien lahjoitusten kannalta. Tamaé johtuu lakiin otetuista vas-
tikesddnnoksistd. AL 94a §:std kdy ensinndkin ilmi, ettd jommankumman
puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudestaan antama ennakkoperinto,
joka lain mukaan on vihennettivad saajansa perintdosasta ensin kuolleen
puolison jilkeen, vaikuttaa myos osituksen lopputulokseen. Se vihennetiin
perillisille tulevasta osuudesta. Tamén ohella saattaa puolison antama lahja
toteuttaa AL 94 §:ssd sddnnellyn ns. hukkaamisvastikkeen tannusmerkiston.
Tilloin sen johdosta voidaan osituksessa antaa vastiketta loukatulle ositus-
puolelle, tilanteen mukaan joko leskelle tai ensin kuolleen puolison perilli-
sille.

Seuraavassa kiinnitdn huomiota nédihin kumpaankin sddnnokseen. Selvi-
tin lainkohtien merkitystd tilanteessa, jossa ensin kuolleelta P:1té jadnyt ai-
noa rintaperillinen on saanut lahjan jommaltakummalta puolisoista. Koska
saidnnosten soveltamisen vaikutukset vaihtelevat jossain méérin sen mukaan,
kumman toteuttamasta disponoinnista on kysymys, késittelen P:n ja leskek-
si jadneen L:n antamia lahjoja erikseen.

Ensin kuolleen puolison antamat lahjat osituksessa
Lahjojen vihentdminen AL 94a §:n nojalla

Ensin kuolleen P:n rintaperilliselleen antama lahja saatetaan siis ottaa osi-
tuksessa huomioon AL 94a §:n nojalla. Tami on mahdollista, mikli lahja
tayttad ennakkoperinndn tunnusmerkiston ja se on annettu avio-oikeuden
alaisesta omaisuudesta. Talloin leskelld on oikeus vaatia, ettd lahja vihenne-
td#in ositusta toimitettaessa P:n perillisten avio-osasta.®

> Osituksen jadmistooikeudellisesta merkityksesti ks. myos Saarenpiid, Vilitilojen ongel-
mia — nidkokohtia osituksen ja perimyksen suhteista. Teoksessa Artikla ry:n juhlajulkaisu
(1989) s. 213-214. Kuten Saarenpii toteaa, ositusta voidaan luonnehtia ajalliseksi vilivai-
heeksi perillisen oikeusaseman kehityksessa.

¢ Huomattakoon, etti ennakkoperinnon huomioon ottaminen osituksessa tai perinnonjaos-
sa edellyttdd aina osituspuolen tai jako-osakkaan vaatimusta. Pesdnjakaja ei siis vihennd
ennakkoa omasta aloitteestaan, “’viran puolesta”. Kysymyksesta ks. esim. Saarenpdid, Tee-
sejd ennakkoperinnostd. Teoksessa Perinto- ja vero-oikeutta (1980) s. 61, sama 1994 s. 130-
133 sekid Lohi Tapani, Ennakkoperinnosté (1999) s. 55.
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AL 94a § on huonosti tunnettu ja hallittu sdinnds. TAma johtuu osittain
lainkohdan kirjoittamistavasta. Yksin sen sanamuodon pohjalta on vaikea
ymmartad, mitd ennakon vdhentdminen reaalisesti tarkoittaa osituksen toi-
mittamisen kannalta. My0s sdédnnoksen sijainti avioliittolaissa on omiaan joh-
tamaan siihen, ettd sen jidmistooikeudellinen merkitys unohtuu. Voidaan li-
siksi arvioida, ettd eloonjdineelld puolisolla tai hinen perillisillddn ei ole
kéaytdnnOssd kovin usein intressid vedota AL 94a §:4én. Ennakkoperinnon
vidhentdmisvaatimus tulee ajankohtaiseksi 1dhinna tilanteissa, joissa ositusta
ryhdytéddn toimittamaan jo lesken elinaikana. Useimmissa tapauksissa jad-
miston jakaminen lykkéintynee L:n kuoleman jilkeiseen aikaan, eiké erilli-
sille ositukselle ole enid tdlloin normaalisti tarvetta. Mitenk&édn ddarimmaéisen
harvinaisia eivét sadannoksen soveltamistilanteet kuitenkaan liene. Etenkin
silloin, kun ensin kuolleelta P:1t4 on jd4inyt omia, ei-yhteisid rintaperillisid,
joku heisté saattaa hyvin esittdi ositus- ja jakovaatimuksen jo lesken eldess.

AL 94a §:44n vetoamisen voi tosin my0s viimeksi mainitussa tilanteessa
tehdi tarpeettomaksi se, ettd leskelld on aina oikeus kieltdytyé tasingon
luovuttamisesta jo AL 103.2 §:n nojalla. Ennakkoperinnon vidhentamis-
vaatimuksesta on siis L:lle hyotyd vain silloin, kun hén voi sen avulla
joko kasvattaa tasinkovaadettaan tai paastd tasinkoa saavaksi puoleksi.
Ellei titd mahdollisuutta ole, jad AL 94a § osituksen lopputuloksen kan-
nalta merkityksettoméksi.

Niin vaikeaselkoiselta kuin AL 94a § ensilukemalta tuntuukin, sen pddajatus
on selvd. Ennakkoperint0, jonka jompikumpi puolisoista on antanut rintape-
rilliselle, vihennetéddn ositusta toimitettaessa perillistahon osuudesta. Vihen-
taminen toteutetaan PK 6 luvun ennakkoperintosadannoksista tutulla tavalla.
Osituslaskelmaa tehtdessé lahjan arvo ensin lisdtddn antajansa avio-oikeu-
den alaisiin varoihin ja avio-osat méiritetdéin ndin saadusta laskennallisesta
sadstostd. Leskelle osoitetaan reaalisesti koko avio-osa, kun taas perillisille
annettavaa madrda pienennetidn ennakkoperinnon arvolla. Ndin menetellen
tasataan lesken ja perillisten véliset suhteet. Perilliset saavat kaikkiaan sen,
minké he olisivat saaneet ilman ennakkoa, ja samaan asemaan paisee leski:
L:lle osituksen jdlkeen jddvin avio-oikeuden alaisen omaisuuden mééri ei
pienene lahjoituksen johdosta.” Kun sidznnokselli tihditédn juuri aviovaral-

7 Tdmi tavoite tuotiin selvisti esille perintokaaren lainvalmistelutdissi. Ks. lihemmin SOU
1925:43 s. 462-463 sekid LVK 1935:2 (Ehdotus) s. 113-114.
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lisuussuhteiden tasaamiseen, on ymmarrettdvii, ettd se on rajattu koskemaan
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta tehtyjd luovutuksia. Vapaaomaisuu-
den lahjoituksiin ei AL 94a § normaalisti ulotu.?

Sadnnoksen soveltamista voidaan valaista esimerkin avulla. P on antanut
ainoalle rintaperilliselleen R:lle 10 000 euron ennakkoperinnon. Héneltd
jad omaisuutta 50 000 euroa. Leski L:1ld on omaisuutta 20 000 euroa.
Kaikki omaisuus on avio-oikeuden alaista.

Ositusta toimitettaessa lisdtdan ennakkoperinnon arvo P:n avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen, ja osituspuolten avio-osat médritetdsin ndin saadus-
ta avio-oikeuden alaisten omaisuuksien laskennallisesta sdéstostd. Avio-
osiksi tulee siten 40 000 euroa [(50 000 + 10 000 + 20 000) x Y2]. Tama
mairé tulee lesken saada reaalisesti, joten perilliset joutuvat antamaan
hinelle tasinkoa 20 000 euroa. Kun ennakon arvo vihennetién perillista-
hon osuudesta, he joutuvat tyytyméin 30 000 euroon.’

Tarkasteltavaa lainkohtaa on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu vastikesaéan-
nokseksi.!? Sellaisena sité epéilyksittd voidaankin pitdd. AL 94a §:n mukai-
nen vihennys toimii osituksessa laskennallisena korjauserédnd, jonka avulla
pyritiddn eliminoidaan perillistahon hyviksi tapahtuneen varallisuudensiir-
ron vaikutukset osituspuolten asemaan. Ilman sdénndksen olemassaoloa pe-
rilliselle annettu ennakkoperinto koituisi lesken vahingoksi; hianen avio-osan-
sa muodostuisi pienemmaéksi kuin se olisi ollut ilman lahjaa. Tassd mielessa
AL 94a § vertautuu hukkaamisvastiketta koskevaan AL 94 §:44n. Lainkoh-
dilla onkin osittain péillekkédinen soveltamisalue, ja niiden soveltaminen
my0s johtaa monesti samaan lopputulokseen. Tilanteessa, jossa P on anta-
nut omalle lapselleen huomattavan ennakkoperinnon, leski L padsee useim-

8 S#Hdnto ei tosin liene aivan poikkeukseton. Tilanteessa, jossa perittivi on antanut avio-
oikeuden alaisesta omaisuudestaan hyvin suuren ennakkoperinnon (tai useita huomattavia
ennakkoperintdji), osituslaskelmaa tehtdessd saatetaan joutua kiinnittdméaan huomiota myos
vapaaomaisuudesta annettuihin ennakkoihin. Ongelmasta ldhemmin ks. Helin Markku, Avio-
oikeus ja sen suoja. Teoksessa Poyhonen Juha (toim.), Puolisoiden omaisuuden ositus ja
jako (1984) s. 46 ss. sekd Lohi 1999 s. 91 ss.

9 AL 94a §:i4 sovellettaessa saattaa tietysti syntyé tilanteita, joissa osituslaskelman teke-
minen on tuntuvasti mutkikkaampaa kuin tdssad “kouluesimerkissid”. Ndiden laskennallisten
ongelmien osalta viittaan esitykseeni teoksessa Ennakkoperinndsti (ks. erityisesti s. 76 ss).
10 Niin esimerkiksi Helin 1984 s. 39, Aarnio Aulis — Helin Markku, Suomen avioliitto-oi-
keus (3. p. 1992) s. 178 sekéd Aarnio — Kangas 1 1999 s. 499.
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miten samaan taloudelliseen asemaan, vetoaapa hén sitten AL 94 §:44n tai
94a §:44n.

Sadnnosten kesken on kuitenkin myds eroja. Kuten hieman mydhemmin
selvitidn, AL 94a § ei anna leskelle aivan yhtéd vahvaa suojaa kuin mit4 hin
voisi saada hukkaamisvastiketta (AL 94 §) vaatimalla. Toisaalta AL 94a §
ulottuu tietyissd suhteissa laajemmalle kuin hukkaamisvastikenormi. Ennak-
koperinnon huomioon ottaminen AL 94a §:n nojalla ei edellyté lahjoituksen
sopimattomuutta. Niinpd lesken esittimé vdhentdamisvaatimus voi menes-
tyd, vaikka P:n toteuttama lahjoitus olisi pysynyt suuruudeltaan kohtuuden
rajoissa ja vaikka oikeustoimeen olisi ollut aviovarallisuusoikeuden néko-
kulmasta hyviksyttiava peruste (esimerkiksi taloudellisessa ahdingossa ol-
leen R:n auttaminen). AL 94a §:n soveltamista ei estd myoskaén se, ettd L on
antanut lahjoitukseen suostumuksensa.'! Nami hukkaamisvastikkeen (AL
94 §) kannalta relevantit vastaperusteet ovat nyt merkitysté vailla.

Miten sitten tarkasteltavan sddnndksen soveltamiseen mahdollisesti vai-
kuttaa se, ettd ennakkoperintd on annettu ainoalle rintaperilliselle? AL 94a
§:n mukaan ennakkoperintdvastikkeeseen oikeuttaa lahja, joka on “vihen-
nettdvd ennakon saajan perinndsti kuolleen puolison jalkeen”. Sdédnnoksen
sanamuodon pohjalta saattaisi helposti ajatella, ettei se voisi tulla sovelletta-
vaksi yhden perillisen jaamistdissd. Kun télloin ei toimiteta lainkaan perin-
nonjakoa, mitdédn perinnostd vihentdmistikiadn ei tapahdu — ei ainakaan sa-
massa mielessd kuin PK 6 luvun sdédntelemissi tilanteissa. Asia ymmérre-
tddn kuitenkin vakiintuneesti toisin. Jotta AL 94a §:n taustalla oleva lesken
suojaamisen tarkoitus voisi toteutua, sitd tdytyy soveltaa my0s ainoalle pe-
rilliselle annettuihin lahjoihin. Niin asiaa arvioitiin sédnndksen ruotsalaisis-
sa esitoissd, ja kisitystd on kannatettu myds oikeuskirjallisuudessa.'? En-
nakkoluovutuksen huomioon ottaminen osituksessa ei siis esty ainakaan
yksin sen vuoksi, ettd lahjaa ei voida perinndnjaossa vihentdd saajansa pe-
rintdosasta.

Esteeksi AL 94a §:n soveltamiselle saattaa sen sijaan tulla perittdvén an-
tama viahentdamiskielto tai se, ettd lahjan huomioon ottamisen ei katsota vas-
taavan hédnen tahtoaan. Kuten PK 6:1.1:std kédy ilmi, perittidvilld on valta

11 Se, ettid puoliso on antanut toisen puolison tekemiin lahjoitukseen suostumuksensa tai
ollut osallisena oikeustoimessa esimerkiksi yhteisomistajana, estdd yleensd hdntd saamasta
AL 94 §:n mukaista hukkaamisvastiketta. Kyse ei ole tdlloin puolisoa sopimattomasti louk-
kaavasta oikeustoimesta. Ks. tdltd osin esim. Westring Hjalmar, Den nya giftermalsbalken
(2. p. 1933) s. 253 sekd Rautiala Martti, Avioliitto-oikeus. (5. p. 1975) s. 266.

12 Ks. SOU 1925:43 s. 463, Westring 1933 s. 262 seké Helin 1984 s. 50.
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midratd, ettei rintaperilliselle annettua lahjaa oteta huomioon ennakkope-
rintond. Tallaisen méadrdyksen hin voi antaa esimerkiksi lahjakirjassa tai tes-
tamentissa, mutta my0s suullisesti; mitddn muotovaatimuksia ei sen osalta
ole. Mikili P on ndin menettelemélld poistanut luovutukselta ennakkoperin-
non luonteen, asia on periaatteessa selvi: lahjan johdosta ei voida tehdi sen
paremmin PK 6:1.1:n kuin my&skddn AL 94a §:n mukaista vihennystd. —
Kuten kirjoituksen loppupuolella tulee esille, kuvatun ennakkoperintoméaa-
rdyksen noudattaminen ei ole kuitenkaan aina ongelmatonta. Saattaa syntya
tilanteita, joissa lahjaan liitetty “ei ennakkoperintod” -klausuuli tdytyykin
jattad huomioon ottamatta, kun perittidvén ei ehki sittenkédén katsota tavoi-
telleen sen osoittamaa lopputulosta.

Jos perittdvi ei ole antanut mitdén lahjan huomioon ottamista koskevia
madrdyksid, joudutaan vield erikseen pohtimaan, kariutuisiko lesken esitté-
ma viahentdmisvaatimus siihen, ettd viahentdmisen el voitaisi katsoa vastaa-
van perittdvin tahtoa. Arvioitaessa asiaa PK 6 luvun sddnnosten pohjalta
tami vaara vaikuttaa verraten pieneltd. Kun saajana on nyt rintaperillinen,
lahjaa koskee PK 6:1.1:ssd asetettu ns. positiivinen ennakkoperintooletta-
ma. Se katsotaan tarkoitetun ennakkoperinnoksi, ellei perittdavin tahdosta ja
tarkoitusperistd saada muuta ndyttod. Olettamaa tdytyy lain sanamuodon
mukaan soveltaa myds ainoan rintaperillisen hyvéksi tehtyihin lahjoituksiin
— mitdin erityissddnnosta ei laissa timin tilanteen varalta ole.

Perintdverotusta koskevassa oikeuskirjallisuudessa ja KHO:n kiytannos-
sd on viimeksi mainittua kysymystd arvioitu kuitenkin toisin. Vallitsevana
kisityksend nédyttdd perintdvero-oikeudessa olevan, ettd tilanteessa, jossa
perillisid on vain yksi, lahjanantajan ei voida yleensi katsoa tarkoittaneen
luovutustaan ennakkoperinnoksi.!* Ainoalle perilliselle annettua lahjaa ei
siten voitaisi padasaantoisesti ottaa huomioon myoskédan AL 94a §:n nojalla.
Tuleeko asiaa arvioida tilld tavoin myos siviilioikeudessa?

Kysymykseen on mielestéini vastattava kieltdvésti. AL 94a §:n tarkoitus-
perit puhuvat vahvasti normaalin ennakkoperintdolettaman puolesta myos
yhden rintaperillisen tapauksissa.'* Ruotsalaisten lainvalmistelijoiden tavoin

13 Ks. lihemmin Puronen Pertti, Perint6- ja lahjaverotus (8. p. 2005) s. 248-249 seki An-
dersson Edward, Johdatus vero-oikeuteen (13. p. 20006) s. 122 viittauksineen oikeuskaytéin-
toon.

14 Puronen (em. teos s. 249) perustaa edelli mainitun kannanottonsa kisitykseen, jonka
mukaan ennakkoperintdinstituution merkitys rajoittuisi perillisten keskindisiin suhteisiin:
“Ennakkoperintohdn on nimenomaan rinnakkaisperillisten suojaksi synnytetty instituutio.
Ellei suojan tarvetta ole, olettamalta putoaa pohja.” — Kuten AL 94a § jo olemassaolollaan
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on siis syytd ottaa lihtokohdaksi, ettd lahjanantaja on halunnut liittd4 varal-
lisuudensiirtoon tasausvaikutuksen vastaista ositusta ajatellen. Hanen tah-
toaan vastaavana lopputuloksena tidytyy normaalisti pitdd sité, ettd leskelle
annetaan osituksessa lahjan arvoa vastaava kompensaatio.' Tastid voidaan
poiketa vain, mikéli P:n muusta tarkoituksesta saadaan selvi niytto.

Lahja AL 94 §:n mukaisena vastikeperusteena

Sen lisédksi, ettd P:n ainoalle rintaperilliselleen antama lahja saatetaan vé-
hentéd osituksessa AL 94a §:n nojalla, timéd luovutus voi oikeuttaa lesken
vaatimaan AL 94 §:ssi tarkoitettua hukkaamisvastiketta. Jos vaatimus me-
nestyy, osituslaskelmaa korjataan siten, ettd leski L mahdollisuuksien mu-
kaan saatetaan samaan asemaan kuin missi hén olisi ollut ilman lahjoitusta.

Jotta lahja antaisi leskelle oikeuden hukkaamisvastikkeeseen, kyse tdytyy
olla perittdvin taloudellisiin oloihin soveltumattomasta menettelysta. P:n siis
katsotaan tietystd omaisuudesta disponoidessaan kdyttineen védrin vallinta-
oikeuttaan. Tdssa kirjoituksessa ei voida yksityiskohtaisesti tarkastella AL
94 §:n soveltamisen edellytyksid. Todettakoon kuitenkin, ettd sdinnoksen
tunnusmerkiston saattavat tdyttdd ennen muuta varallisuusarvoltaan huomat-
tavat lahjoitukset, joihin P on ryhtynyt “omin pdin” — siis hankkimatta L:1t4
hyviksyntdd — ja joiden tekemiseen ei ole muutenkaan hyvéksyttavii perus-
tetta.'® Leskellid on lisdksi tdytynyt olla avio-oikeus lahjoitettuun omaisuu-
teen. Vapaaomaisuutta koskeviin madraamistoimiin ei AL 94 § koskaan ulo-
tu.

Lahjan huomioon ottaminen AL 94 §:n nojalla synnyttdd useimmissa
tapauksissa samat tai ldhes samat oikeusvaikutukset kuin mihin paadyttii-
siin ennakkoperintovastiketta koskevan AL 94a §:n nojalla. Sovellettiinpa
kumpaa lainkohtaa tahansa, leski pddsee sithen asemaan, jossa hén olisi

osoittaa, Purosen ajattelutapa on yksipuolinen. Ennakkoperinndn huomioon ottamisen mer-
kitys ei rajoitu perilliskumppanien vélien tasoittamiseen, vaan silld on keskeinen funktio
myd&s monien muiden henkilorelaatioiden kannalta.

15 Ks. lihemmin SOU 1925:43 s. 462—463, josta timi sddnnoksen tausta-ajatus kiy selvisti
ilmi.

16 Hyviksyttiviksi lahjoituksen saattaa tehdi esimerkiksi se, ettéi P on luovutuksellaan pyr-
kinyt padstimiédn lapsensa taloudellisesta ahdingosta. — Kysymyksestd, milloin puolison
antama lahja tayttdd AL 94 §:n tunnusmerkiston, ks. esim. Rautiala 1975 s. 259-261; Helin
1984 s. 51-52; Aarnio — Helin 1992 s. 181-183 sekd Kangas Urpo, Lahja (1993) s. 187-
188.
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ollut ilman ennakkoperintdd. L:n ei siten normaalisti tarvitse lahjan vaiku-
tuksilta suojaa saadakseen vedota hukkaamisvastikkeen edellytysten (lah-
joituksen erityinen sopimattomuus yms.) toteutumiseen, vaan AL 94a §:n
mukaisen vihentdmisvaatimuksen tekeminen riittdd. Aina ei asia ole kui-
tenkaan télla tavoin. Asetelma saattaa muodostua myos sellaiseksi, ettd paas-
tidkseen oikeuksiinsa lesken on syytd vaatia vastiketta nimenomaan AL 94
§:n nojalla.

Taysin hukkaamisvastikkeen varassa leski on tilanteissa, joissa AL 94a
§:n soveltamisen edellytykset jadvét tayttymaittd. Tahédn voidaan pédtya en-
nen muuta lahjaan liitetyn ns. negatiivisen ennakkoperintoméairayksen joh-
dosta: P on siis rintaperilliselle lahjoittaessaan méadrdannyt, ettd luovutusta ei
ole pidettivi ennakkoperintoni.!” Kyseinen tahdonilmaisu péidsiintoisesti
estdd ottamasta lahjaa huomioon ennakkoperintond, mutta AL 94 §:n sovel-
tamiseen se ei vaikuta. Jos vain vastiketunnusmerkistd muuten tayttyy, leski
voi vihentdmispresumtion poissulkemisesta huolimatta vaatia hukkaamis-
vastiketta.

AL 94 §:44n vetoamisen saattaa tehda tarpeelliseksi my0s se, ettd kysy-
mys on ollut hyvin suuresta ennakkoperinndstd. Jos P:n ainoalle rintaperilli-
selleen antama lahja ylitt44 perillistahon laskennallisen avio-osan arvon, AL
94a §:n soveltaminen ei riitd kompensoimaan L:lle lahjasta aiheutuvaa me-
netysti. Leski joutuu nimittdin ennakkoperintdvastiketta vaatiessaan tyyty-
méén sithen, mihin P:1t4 jdfinyt omaisuus riittdd: AL 94a § ei oikeuta lesked
saamaan tasinkoa jaamiston ulkopuolisista varoista.'® Mikéli sovellettavaksi
taas tulee hukkaamisvastiketta koskeva AL 94 §, lesken asema paranee. Ha-
nelle avautuu nyt mahdollisuus vaatia suorituksia lahjansaajalta. Perinto-
osuuttaan suuremman lahjan saanut R saatetaan velvoittaa palauttamaan lahja
tai sen arvo siltd osin kuin omaisuutta tarvitaan L:n avio-osan toteuttami-
seen.

17 Tlmaisu “negatiivinen ennakkoperintomiiriys” on lihtdisin Kankaalta (1993 s. 229). Sen
avulla voidaankin lyhyessd muodossa ilmaista miédrdyksen olennainen sisélto: lahjaa ei ole
pidettdvi saajansa ennakkoperintona.

18 Vield vajaatehoisemmaksi saattaa AL 94a § ji#da tilanteissa, joissa rintaperillisid on useita
ja ylisuuri ennakkoperintd annettu yhdelle heistd. Ennakkoa ei tdlloin voida ottaa osituslas-
kelmassa huomioon koko arvostaan, vaan siitd huomioidaan vain se osa, joka voidaan vi-
hentdd saajansa perintdosasta. Ennakkoperinnon ylisuuruudesta aiheutuva puute jaetaan siis
suhteellisesti lesken ja lahjansaajan perilliskumppaneiden kesken. Niin leski ei voi vaatia
itselleen koko jddmiston sidédstod, vaikka se tarvittaisiinkin hinen avio-osansa tdyttdmiseen,
vaan osa omaisuudesta menee perillisille. Tdstd sddntelystd ks. ldhemmin Helin 1984 s. 39
ss., Aarnio — Helin 1992 s. 185 ss. sekéd Lohi 1999 s. 76 ss.

94


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

>
AINOALLE RINTAPERILLISELLE ANNETTU LAH

Palautusvastuun syntyminen edellyttidi viimeksi kuvatussa tilanteessa AL
40a §:ssd asetettujen edellytysten tayttymistd. R voi joutua palautusvelvolli-
seksi, mikéli hdn on ollut lahjan saadessaan vilpillisessd mielessé: R on siis
tiennyt tai hdnen olisi pitényt tietd4, ettd lahja loukkaa toisen puolison avio-
oikeutta. Saadakseen toteutettua palautusvaateensa lesken on osattava toi-
mia aktiivisesti. Hinen on nostettava kanne lahjansaajaa kohtaan vuoden
kuluessa osituksen toimittamisesta, kuitenkin viimeistdian 10 vuoden kuluessa
lahjan tiyttimisesti.'”

Oma kysymyksensi on, voisiko AL 94 §:44n vetoaminen kidyda joskus
tarpeelliseksi myos lahjan arvonmaéiritykseen liittyvistd syistd. Sovellet-
taessa AL 94a §:n ennakkoperintdnormia P:n antama lahja otetaan pda-
sdantoisesti huomioon antamishetken arvostaan (PK 6:5). Tama on L:n
kannalta usein epdedullista, silld omaisuuden arvo on saattanut luovutus-
hetken jidlkeen nousta. — Kysymys, mitd arvonmaidritysajankohtaa kéy-
tetddn AL 94 §:n mukaista vastiketta annettaessa, on sitd vastoin riitainen.
Varteenotettavana vaihtoehtona voidaan pitéi ositushetken arvoa.* Oi-
keustila ei ole kuitenkaan selvd; my0s sen késityksen puolesta, ettd huk-
kaamisvastikkeeseen sovelletaan PK 6:5:ssd omaksuttua lahjoitushetken
sdantod, saatetaan esittida hyvii argumentteja.?!

Ositus ja lesken antamat lahjat
Lahjojen vihentdminen AL 94a §:n nojalla

Lesken ja rintaperillisten vélilld toimitettavan osituksen lopputulokseen voi-
vat vaikuttaa my0s lesken itsensd antamat lahjat. Ne saattavat ensinnikin
oikeuttaa lesken vaatimaan AL 94a §:ssé tarkoitettua ennakkoperintovasti-
ketta. Kuten lainkohdan sanamuodosta ilmenee, se tulee sovellettavaksi L:n

19° AL 40a §:ssi tarkoitetusta avio-osan tiydennyksesté ks. lihemmin Aarnio — Helin 1992
s. 275-278.

20 Titd kisitystd ovat puoltaneet Godenhielm Berndt, Virdering av arvejordsvederlag. JFT
1956s. 37 ja 69, Saarenpdidi 1980 s. 372-373 ja Helin 1984 s. 34-35. Tiettyi tukea ositushet-
ken sddnnolle saadaan myos ratkaisuista KKO 1960 II 64 ja KKO 1986 11 147.

2l Lahjoittamishetken pi#siannon kannalla ovat olleet: Portin Géran, Virdering av veder-
lag vid avvittring. JFT 1955 s. 405415, Wirilander Juhani, Osituksen ongelmia. Teoksessa
Uusinta jadmistooikeutta (1978) s. 167-168 ja Kangas 1993 s. 208. Ongelmasta ks. myos
Lohi, Pesinjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu (2006) s. 90-95, jossa tarkastelen
vastaavaa kysymystd PK 3:3.1:n vastikesdannoksen kannalta. Pdddyn sen osalta puoltamaan
lahjoitushetken sddntod.
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tekemiin vastikkeettomiin disponointeihin samoin edellytyksin kuin jos lah-
joittajana olisi ensin kuollut P. Vaaditaan siis, ettd lahja on annettu avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta ja ettd saajalla on perintdoikeus P:n jil-
keen. Myos ennakkoperinnon yleisten tunnusmerkkien pitdi toteutua: lah-
jan on siis oltava kyllin suuri (ei “tavanomainen”) eiké L ole saanut tahdon-
ilmauksellaan sulkea pois ennakkoperintdolettamaa.

Jos AL 94a §:n soveltamisen edellytykset tdyttyvit, lesken antamaan en-
nakkoperintdon liitetddn osituksessa samat vaikutukset kuin ensin kuolleen
P:n antamaan vastaavan suuruiseen ennakkoon. Lahjan arvo siis vihenne-
tdan nytkin perillistahon osuudesta.

Palautettakoon mieliin edelld s. 90 tarkasteltu laskuesimerkki. Jos sitd muu-
tettaisiin niin, ettd tapauksessa mainitun 10 000 euron ennakkoperinnon
olisikin antanut leski L, osituksen lopputulos pysyisi tdysin samana.

Viimeksi mainittu seikka tuottanee monelle kdytdnnon lakimiehelle ylla-
tyksen. Yleisesti kylld tiedetéddn, ettd lesken antama lahja voidaan ottaa
huomioon jo ensin kuolleen omaisuutta jaettaessa. Sdanto kéy selvésti ilmi
PK 6:1.2:sta, ja asiaa painotettu myos jadmistooikeuden yleisesityksissa.
Epitietoisuutta saattaa sitd vastoin aiheuttaa vihentdmisen “’suunta” — se,
ettd lahjan arvo viahennetiin perillistahon osuudesta. Varsin tavallista lie-
nee, ettd lesken antamien ennakkoperintdjen vaikutus késitetddn pdinvas-
taisella tavalla: tdllaiset ennakot ajatellaan vdhennettidvin lesken omasta
avio-osasta. Vadrinkésitys on ymmarrettiva, silld juuri ndin meneteltiisiin,
mikaéli lahjan johdosta annettaisiin perillisille hukkaamisvastiketta AL 94
§:n nojalla.??> AL 94a §:n tausta-ajatus on kuitenkin toinen. Sddnnoksessi
ei liitetd ennakkoluovutuksia tehneen lesken toimiin sanktioita, vaan sen
avulla pdinvastoin taataan hinelle kompensaatio ennakkoperinnon johdosta.
L, joka omaa omaisuuttaan kidyttdmailld on toteuttanut osan perillisen jai-
mistdsaannosta jo ennakolta, saa suorituksensa laskennallisesti takaisin
osituksessa.

22 Anteeksiannettavaksi erehdyksen tekee sekin, etti vastaavanlainen virhe on syntynyt jos-
kus my0s oikeuskirjallisuudessa. Ks. esimerkiksi Aarnio — Kangas, Suomen jaamistooikeus I
(3. p- 1991) s. 356 seka Puronen, Perinto- ja lahjaverotus. (7. p. 2000) s. 240, joissa kdytetyissad
laskuesimerkeissd L:n antama ennakko on vihennetty hdnen omasta avio-osastaan. — Aarnion
ja Kankaan teoksen uusimmassa painoksessa (4. p. 1999 s. 500) tdmé virhe on korjattu. Puro-
sen teoksen uusimmassa painoksesta (8. p. 2005) on puolestaan poistettu nyt kasiteltdvain
ongelmaan liittyvi laskuesimerkki.
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Lesken toteuttamiin lahjoituksiin on liitettdva normaalit oikeusvaikutuk-
set myos silloin, kun saajana on P:n ainoa rintaperillinen. Kilpailevien peril-
liskumppanien puuttumisesta ei siis voida nytkiéin tehda sitd johtopdatosti,
ettd PK 6:1.1:ssd4 omaksutusta vihentdmispresumtiosta poikettaisiin. Ennak-
koperintdolettaman kumoutuminen voisikin olla lesken kannalta kohtalo-
kasta: omaisuuttaan perilliselle antanut L jiisi vaille AL 94a §:n mukaista
hyvitystd. Vaikuttaa selvilt, ettei téillaiseen lopputulokseen pida péityd ke-
vein perustein.

Viimeksi esitetylle nikokohdalle saatetaan antaa yleisempaikin merki-
tystd. On muistettava, ettd avioliitossa oleva lahjanantaja ei voi normaalisti
edeltd késin tietdd, tuleeko hidn olemaan ositusta ajatelleen P:n vai L:n ase-
massa. Omaisuuttaan lahjoittava puoliso joutuu siis periaatteessa aina va-
rautumaan siihen, ettd osituksessa suojaa tarvitsevan lesken asemaan jou-
tuu juuri hin itse. Téstd seuraa, ettd arvioitaessa ennakkoperintdolettaman
pois sulkeutumista AL 94a §:ssid tarkoitetuissa tilanteissa on syytd noudat-
taa eloonjiinelle puolisolle suopeaa tulkintaa. Jotta lahjanantajan voitai-
siin katsoa sulkeneen pois ennakkoperintolettaman, on voitava pitda to-
dennékodisend, ettd hidn on mielessdin hyviksynyt téstd johtuvat haittavai-
kutukset, paitsi hdneltd mahdollisesti jddvéan lesken, myos hidnen itsensd
kannalta.

Lesken antamat lahjat ja hukkaamisvastike (AL 94 §)

Lesken tekemad lahjoitus saattaa loukata P:1td jadneiden perillisten oikeutta.
Ositusta toimitettaessa paddytdan ehkéd katsomaan, ettd L on omaisuuttaan
pois antamalla syyllistynyt avio-oikeuden alaisen varallisuutensa sopimat-
tomaan vihentdmiseen. Télloin perilliset saavat osituksessa vastiketta AL 94
§:n nojalla. Mikili kyseinen lahja toteuttaa myos AL 94a §:n soveltamisen
kriteerit, syntyy mielenkiintoinen asetelma. Sama lahja, johon vetoamalla
perilliset voivat parantaa asemaansa AL 94 §:n nojalla, oikeuttaa L:n saa-
maan AL 94a §:n mukaista kompensaatiota.

Ensin kuolleen P:n perilliselle annettu ennakkoperinto saattaakin epii-
lyksittd oikeuttaa perillistahon AL 94 §:ssé tarkoitettuun hukkaamisvastik-
keeseen, mikéli P:Itd on jadnyt muita perillisid lahjansaajan lisdksi. Siind
tapauksessa, ettd lesken antama ennakko on ollut saajansa laskennallista
perintdosaa suurempi, perilliskumppaneille syntyy tarve AL 94 §:&én vetoa-
malla saattaa itsensi ositusta ajatellen samaan asemaan kuin missi he olisi-
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vat olleet ilman lahjoitusta.?> Muutenhan ylisuuri ennakko pienentiisi hei-
dén perintdosiaan. Mutta miten on asia tidssi kirjoituksessa tarkasteltavissa
tilanteissa, joissa lahjansaajana ja toisena osituspuolena on ensin kuolleen
ainoa rintaperillinen? Ensi katsannossa vastaus vaikuttaa selvalta: L:n teke-
méiin lahjoitukseen ei voida koskaan liittdd AL 94 §:n mukaista vastikeseu-
raamusta.

Kieltdvaa kantaa voidaan perustella jo silld, ettd lahjansaajaperillinen ei
ole nyt vastikkeen tarjoaman kompensaation tarpeessa. Kun R:lle on siirty-
nyt leskeltd omaisuutta, lahja ei ole aiheuttanut hinelle sellaista menetysti,
jollaisen varalta AL 94 § perillisid suojaa. Voidaan myos katsoa, ettd R on
ottamalla lahjan vastaan hyviksynyt oikeustoimen ja titen menettinyt mah-
dollisuutensa vaatia sen johdosta hyvitystd. Vertailun vuoksi ajateltakoon
tilannetta, jossa puolisoltaan lahjan saanut P koettaa avioero-osituksessa
vedota omaan lahjaansa vastikeperusteena. P siis vaatii vastiketta sen joh-
dosta, ettd L on kyseiselld lahjoituksellaan vihentényt avio-oikeuden alaista
omaisuuttaan. Vaikuttaa selvilti, ettei P:n vaatimus menestyisi. Se olisi ka-
sittadkseni torjuttava myos tilanteessa, jossa lahjoitus on pitkélla tidhtidyksel-
14 todella pienentényt ositettavaa sdastod (P on esimerkiksi saattanut menet-
tad puolisolta saamansa omaisuuden).

Aivan ongelmaton ei vastikeoikeuden epéivi tulkinta kuitenkaan ole. Sitd
taytyy kylld mielestini noudattaa aina, kun vastike koituisi valittomaésti rin-
taperillisen itsensa hyviksi. Asetelma voi kuitenkin olla myos sellainen, etti
hukkaamisvastikkeen tuottama hyoty olisi menossa kokonaan muille. Sehén
saattaisi madratilanteissa hyodyttaa esimerkiksi P:n velkojia tai P:n mairaa-
méid testamentinsaajaa — viimeksi mainittujen asema monesti paranee P:n
perillistahon avio-osan kasvun myo6ta. Tallaisten sivullisten ndakokulmasta
R:lle annettu lahja on yht4 vahingollinen kuin kenen tahansa "ulkopuolisen”
hyviksi tehty vastikkeeton luovutus. Saatetaan siten viittds, ettei L:44 koh-
taan esitettyd vastikevaatimusta tulisi ehdottomasti hylétéd yksin sen johdos-
ta, ettéd lahjasaajana on ollut ensin kuolleen P:n ainoa rintaperillinen.

2 Kysymys, miten AL 94 §:n ja 94a §:n yhtdaikainen soveltaminen toteutetaan osituslas-
kelmaa tehtdessd, on tulkinnallisesti epdselvd. Oma késitykseni on, etti perillisille annettava
hukkaamisvastike kaventaa lesken hyviksi tulevaa kompensaatiota siitd, mihin leski olisi
oikeutettu AL 94a §:n nojalla. Osituslaskelmaa siis korjataan niin, ettd perilliset pddsevit
sithen asemaan, jossa he olisivat olleet ilman lesken tekemad lahjoitusta. Ennakkoperinnon
ylisuuruudesta aiheutuva taloudellinen rasitus sdlytetddn ndin lesken yksin kannettavaksi.
Seuraus on lesken kannalta sanktioluonteinen, silld ilman AL 94 §:n soveltamista tama rasi-
tus ("puute”) jaettaisiin suhteellisesti lesken ja perillisten kesken. — Kysymyksestd lahem-
min ks. Lohi 1999 s. 109-111.
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Arvioitaessa viimeksi kuvattua ongelmaa joudutaan ottamaan kantaa jai-
mistoositusta koskevaan yleiseen kysymykseen: miten on hahmotettava ta-
méin toimituksen henkildsuhteet? Onko siis L:n vastapuoleksi todella kat-
sottava — niin kuin esimerkiksi Saarenpdic on asian kéasittanyt — P:n perillis-
taho, tarkasteltavassa tilanteessa lahjansaaja R??* Toinen mahdollisuus olisi
ymmirtié osituksen tapahtuvan lesken ja P:n kuolinpesdn kesken. Paadyt-
taessd kuolinpeséin kannalle olisi vahvat perusteet hyviksyd L:d4 kohtaan
esitetty vastikevaatimus my®0s tilanteessa, jossa AL 94 §:n tunnusmerkiston
tayttava lahja on annettu P:n ainoalle rintaperilliselle. Lahjansaajan tidllainen
erityisasema ei siis estdisi esimerkiksi legaatinsaajaa tai P:n velkojaa saa-
masta hyvikseen sitd kompensaatiota, josta he paasisivit osalliseksi “ulko-
puolisille” annettujen lahjojen johdosta.

Jaamistoosituksen henkildsuhteiden selvittdminen vaatisi oman tutkimuk-
sensa; tissd kirjoituksessa ei kysymystd voida ldhemmin tarkastella. Ndin
ollen myos viimeksi esiin nostettu vastikeprobleema joudutaan jattaiméan
vastausta vaille.

LAHJANSAAJAN OIKEUDESTA LAKIOSAAN

Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja voi osoittautua problemaattiseksi
myds PK 7 luvun lakiosasddnnosten soveltamisen kannalta. TAmi havai-
taan tilanteessa, jossa rintaperillinen lakiosaoikeuteensa vedoten esittdd vaa-
timuksia sivullista, esimerkiksi testamentinsaajaa vastaan. Viimeksi mai-
nittu saattaa nyt puolustuksekseen vedota siihen, ettd R on hidnen hyvik-
seen tehdyn lahjoituksen myoti saanut lakiosansa tai ainakin osan siitd jo
perittdvin eldessd. Joudutaankin kysymédn, milld edellytyksin téllainen
vastaviite menestyy.

Sivullisia, joiden asemaan rintaperillisen vaatimus saattaa vaikuttaa,
ovat ennen muuta P:n médraamét testamentinsaajat, toiset lahjansaajat ja
henkil6t, jotka ovat saaneet omaisuutta P:n ottaman henkivakuutuksen
nojalla. Heidén kaikkien etujen mukaista olisi, ettd rintaperillisen laki-
osasta puuttuva miird katsottaisiin mahdollisimman pieneksi. Osoitta-
malla, ettd R:lle annettu lahja kattaa koko lakiosan, testamentinsaaja voi-

24 Kisityksesti, jonka mukaan jaimistoosituksen toisena osapuolena on nimenomaan peril-
listaho (eikd siis P:n kuolinpesi), ks. lahemmin Saarenpdici 1989 s. 216-217.
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si ottaa vastaan jalkisdddoksessd hinelle midrdtyn omaisuuden, eikd ha-
nen tiytyisi varautua PK 7:5:2:ssa tarkoitetun lakiosasuorituksen tekemi-
seen. Kilpaileva lahjansaaja voisi puolestaan ndin menettelemalld varmis-
taa, ettei hdnen tarvitse maksaa rintaperilliselle lakiosan tdydennysta. Vas-
taavanlainen hyoty lahjaan vetoamisesta saattaisi koitua henkivakuutuk-
sessa madritylle edunsaajalle. Kaikkia néitd tahoja auttaisi tietysti jo se,
ettd lahja kattaisi edes osan R:n lakiosasta, kun timén lakiosavaade néin
pienenisi.

Menestyksekés vetoaminen rintaperillisen hyviksi tehtyyn suoritukseen
voi osoittautua toivottavaksi my0s perittivéltd jidneen lesken tai kihlakump-
panin kannalta. Viimeksi mainitut saattavat tietyin edellytyksin vaatia jdi-
miston sidstostd PK 8:2:ssa tarkoitettua avustusta.?> Avustuksen saamisen ja
sen suuruuden kannalta ei ole yhdentekevad, kuinka suuri omaisuusmaariai
R:lle kuuluu lakiosaoikeuden nojalla. PK 8:2.3:n mukaan avustusta anta-
malla ei voida ilman painavia syitd puuttua rintaperillisen lakiosaan. Niinpd
esimerkiksi arvioitaessa, voidaanko 40 000 euron jadmistOstd antaa leskelle
tai kihlakumppanille hinen vaatimansa 30 000 euron avustus, saattaa olla
olennainen merkitys silld, kuinka suureksi rintaperillisen lakiosasta puuttu-
va maird muodostuu. Jos R:n lakiosavaade on 20 000 euroa, avustusta el
voida ilman painavia syitd antaa 20 000 euroa enempéa. Mikili taas rintape-
rillisen katsotaan jo saaneen lakiosansa, tiyden avustuksen antamiselle ei
ole ainakaan lakiosasta johtuvia esteitd (R voi tietysti vastustaa avustusvaa-
timusta muilla perusteilla).

Milloin sitten ainoalle rintaperilliselle annettu lahja otetaan huomioon
hinen lakiosavaadettaan pienentivina tai jopa sen kokonaan sammuttavana
erdnd? Vastaus kysymykseen saadaan PK 7:3.3:sta ja PK 7:7:std. Lainkoh-
dista selvidi, ettd lakiosan suuruuden kannalta on vélitontd merkitysta sel-
laisella perittdavin antamalla lahjalla, joka tiayttdd ennakkoperinnon tai testa-
menttiin rinnastuvan lahjan tannusmerkiston. PK 7:3.3:ssa mainitaan vielda
kolmaskin laskennallinen er4, suosiolahja, mutta se voidaan jattaa tiassi yh-
teydessi sivuun. Suosiolahjalle ominaisena piirteend on, ettd sen antamalla
P on tarkoittanut suosia saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi.
Tilanteessa, jossa saaja on jo lahjan antamishetkell& ollut ainoa rintaperilli-
nen, tdima edellytys ei voi mitenkéin tdyttya.

25 Avustuksen antamisen edellytyksisti ks. lihemmin esim. Aarnio — Kangas 11999 s. 593—
600.
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Tiéssd yhteydessd on syyti erikseen huomauttaa, etti rintaperillisen laki-
osan suuruuteen vaikuttavana ennakkoluovutuksena voidaan PK 7:3.3:n
mukaan ottaa huomioon vain perittévdn itsensd antama lahja. PK 6:1.2:ssa
oleva sdaannos lesken antamien ennakkoperintéjen huomioon ottamisesta
ei siis koske lakiosaa. Tamé lain sanamuotoa vastaava tulkinta on hyvak-
sytty myds oikeuskdytinnossi (KKO 1998:137).%6 Niinpa sivullisten on
hyodytonti vedota siihen, ettd R on saanut omaisuutta eloonjééaneelti puo-
lisolta.

Jotta rintaperillisen saama ennakkoluovutus voitaisiin lukea testamenttiin
rinnastuvaksi lahjaksi, on PK 7:3.3:sta ilmenevin testamentinkaltaisuustun-
nusmerkiston taytyttdva. Lahja on siis pitdnyt antaa verraten ldhelld kuole-
mantapausta, ja perittavan on lisdksi tdytynyt mieltdd oman kuolemansa la-
heisyys. Niiden kriteereiden toteutumista arvioidaan normaalien sdéntdjen
mukaan my®os tilanteissa, joissa lahjan saajana on ainoa rintaperillinen. Ky-
symykseen ei liity kirjoituksen aihepiirin kannalta kiinnostavia ongelmia,
joten sen tarkastelusta voidaan tidssi yhteydessi luopua.?’

Jos rintaperilliselle tehty luovutus ei tdytd testamenttiin rinnastuvan lah-
jan tunnusmerkistod, R:n vastapuoleksi joutuvan tiytyy koettaa vedota sii-
hen, ettd kysymys on ollut ennakkoperinndsti. Viitteen menestymiseen on-
kin periaatteessa hyvidt mahdollisuudet, saattaahan kilpailija vedota PK
6:1.1:std ilmenevddn presumtioon: rintaperilliselle annettu lahja oletetaan
ennakkoperinnoksi, ellei P:n ndytetd muuta miérdnneen tai tarkoittaneen.
Tatd viahentdmispresumtiota taytyy ndhdidkseni noudattaa nytkin normaaliin
tapaan. Yksin se seikka, ettd lahjansaajana on ainoa perillinen, ei siis kiy
perusteeksi poiketa siitd. Asia on oikeastaan jopa pdinvastoin. Kéinteisen
olettaman omaksuminen johtaisi tarkasteltavissa tapauksissa helposti perit-
tavin tarkoitusten vastaisiin tuloksiin. Tamé on helppo havaita, kun ajatel-
laan tilannetta, jossa P on R:lle antamansa lahjan lisiksi tehnyt omaisuudes-
taan huomattavan testamenttiméirdyksen tai lahjoituksen “ulkopuolisen”
hyviksi. Positiivisen ennakkoperintdolettaman kumoutuminen merkitsisi
selvdad uhkaa viimeksi mainittujen saantojen tehokkuudelle. Téllaisen lop-

2% Kysymysti on tarkasteltu my6s oikeuskirjallisuudessa. Ks. 1ihemmin Saarenpciii 1994 s.
153-154 sekd Lohi 1999 s. 248-253.

27 Testamenttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkistd on ollut laajasti esilli oikeuskirjallisuu-
dessa. Taltd osin voidaan viitata esimerkiksi seuraaviin ldhteisiin (kirjallisuus- ja oikeusta-
pausviitteineen): Saarenpdic 1980 s. 307-326, Kangas 1993 s. 248-262, Aarnio — Kangas 1
1999 s. 536-542 ja Walin Gosta, Kommentar till drvdabalken I (5. p. 2000) s. 184-192.
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putuloksen voitaisiin tuskin katsoa vastaavan perittdvén tahtoa. Varmaan hin
on todenndkoisemmin tdhdidnnyt siihen, ettd kaikki hianen tekeminsé oikeus-
toimet toteutuvat tai pysyvét voimassa.

On kuitenkin mahdollista, etté perittdvi on rintaperilliselle lahjoittaessaan
padtynyt kumoamaan ennakkoperintdolettaman. Olosuhteet ovat vield ehki
sellaiset, ettd lahjaa ei toteuttamisolosuhteittensa vuoksi voida missédén ta-
pauksessa pitdd testamenttiin rinnastuvana. Talloin syntyy kysymys, joudu-
taanko lahja kerta kaikkiaan jattdmain merkitysta vaille, kun arvioidaan rin-
taperillisen lakiosa-oikeutta. Pitdéko R:lle toisin sanoen taata joko jddmis-
ton varoista tai muusta omaisuudesta hinen tiyttd lakiosaansa vastaava ar-
vomaara?

Kysymysti arvioitaessa tormétdin samaan ongelmaan, johon viittasin jo
AL 94a §:n tarkastelun yhteydessid. On aiheellista pohtia, tdytyyko ennakko-
perintdolettaman poissulkeva méairdys ottaa nyt todesta. Katsotaanko siis
perittiavén todella tarkoittaneen, ettd rintaperillinen voi vaatia lakiosaansa
”puhtaalta” poydaltd? Kuten hieman myohemmin esittdméstini (luvussa
Negatiivisen ennakkoperintomairayksen sivuuttamisesta) selvidi, vastaus on
usein kieltidva. Talloin asia vaikuttaa selviltd: negatiivinen ennakkoperinto-
madrdys on yksinkertaisesti sivuutettava ja lahja otettava huomioon R:n saa-
mana ennakkoperintona.

Keskitytddn kuitenkin ensin tilanteisiin, joissa P:n antama ennakkoperin-
tomadrdys on vakavaksi tarkoitettu ja saa nédin aikaan sisiltonsd mukaiset
oikeusvaikutukset. Ainoalle rintaperilliselle annettua lahjaa ei siis todella-
kaan lueta ennakkoperinnoksi. Lihtokohdaksi on télldin otettava, ettei ky-
seinen lahja vaikuta R:n lakiosaan milldsin tavoin. Néin asia jdrjestyykin
poikkeuksetta, mikéli rintaperillisen vastapuoleksi tulee P:n madraama tes-
tamentinsaaja. Siltd osin kuin testamentti koskee enempai kuin puolta jai-
mistdomaisuudesta, se on rintaperillistd kohtaan tehoton. Testamentinsaaja
voi tosin kdyttdd hyvikseen PK 7:5.2:n hinelle takaamaa rahansuoritusoi-
keutta ja ndin saattaa jalkisdadoksen tehokkaaksi. Hdanen on kuitenkin til-
16in maksettava rintaperilliselle timén lakiosaa vastaava rahasumma tai siitd
puuttuva méari. Suoritus on tehtivi tdysiméaridisend; mihinkadin vihennyk-
siin ei R:n saama lahja siis johda.

Vastaavanlainen menetyksen uhka koskee kilpailevaa lahjansaajaa. Ole-
tetaan, ettd P on rintaperilliselleen tekeminsi lahjoituksen lisdksi luovut-
tanut Y:1le omaisuutta sellaisissa olosuhteissa, ettd jirjestely rinnastuu tar-
koitusperiltddn testamenttiin. Y joutuu nyt varautumaan lakiosasta puut-
tumaan jadvan maérin suorittamiseen, eikd hinen maksuvelvollisuuttaan
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lievenna ldhtokohtaisesti lainkaan se, ettd myods R on saanut perittavalti
lahjan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa Y:lle lahjoitetun omaisuuden arvo
on 10 000 euroa ja P:1td jaa omaisuutta 2 000 euroa, tdydennysvastuuksi
muodostuu 4 000 euroa [lakiosahan on 2 x (2 000 + 10 000) = 6 000
euroa].

Taysin merkityksettomiksi ei rintaperilliselle annettu lahja kuitenkaan
viimeksi kuvatussa tilanteessa jad. Lahjansaajan suojaksi voi nimittéin tul-
la PK 7.3.3:een otettu vastasyysadantd. Lainkohdassa sdidetéén, etti testa-
menttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkiston sininsé tiyttava ennakkoluo-
vutus saatetaan jittdd PK 7 luvun sddnnosten kannalta merkityksettoméak-
si, jos on olemassa erityisid vastasyitd. Vaikka siis P olisi luovuttanut
omaisuuttaan kuolinvuoteellaan tajuten jérjestelynsé testamentinkaltaiseksi,
disponointia ei vélttiméttid oteta huomioon lakiosaa méadrittaessd. Pitéi-
sinkin mainitun poikkeussdidnnoksen soveltamista esimerkkitilanteessa
mahdollisena. Se, ettd lakiosaansa vaativa rintaperillinen on itsekin saanut
P:1td huomattavan lahjan, voidaan nihdiakseni ymmartdd PK 7:3.3:ssa tar-
koitetuksi vastasyyksi. Tdimén suuntainen ndkemys tuotiin esille lakiosa-
sdannoston valmistelutdissd, ja sen hyviksymistd saatetaan puoltaa myos
asiallisin perustein.?® Perittdviltd omaisuutta saanut R ei ole yhtd vahvan
lakiosasuojan tarpeessa kuin lahjoituksista tdysin osattomaksi jaanyt jal-
keldinen.

Vastaavanlainen puolustautumismahdollisuus saattaa tarkasteltavassa ti-
lanteessa tarjoutua perittivalta jadneelle leskelle tai kihlakumppanille. Edel-
14 totesin, ettd PK 8:2:ssa tarkoitettua avustusta on painavista syistd mah-
dollista antaa myos rintaperillisen lakiosaoikeuden sivuuttavin vaikutuksin.
Arvioitaessa painavien syiden olemassaoloa ei rintaperillisen saamaa mer-
kittdvad ennakkoluovutusta voida ndhdékseni jattdd ainakaan tdysin merki-
tystd vaille. Se, ettd R on saanut perittdvéltd omaisuutta jo tdmén eldessi,
vahentdd hinen oikeutustaan nauttia suojaa avustuksen tarpeessa olevaa les-

28 Perintokaaren esitdissd (HE 37/1948 s. 6) valaistaan vastasyysiddnnon kdyttamistd seu-
raavalla esimerkilld: ”— — perittdvd on aikaisemmin antanut jollekulle lapsistaan lahjan, jota
ei ole vihennettdvd tdiméin perinndsté, ja hin tdimén vuoksi, hinen taloudellisen asemansa
huononnuttua, kuolinvuoteellaan lahjoittaa jéljelld olevan omaisuutensa muille lapsilleen”.
— Lakia sdddettdessd ndyttdd siis pidetyn silmilld ennen muuta tilanteita, joissa viimeisind
elinvuosina annetulla lahjalla on tasoitettu perillisten vdlisid suhteita (ndin myos Aarnio —
Kangas 11999 s. 537). Kisittddkseni vastasyysdannostd saatetaan tdstd huolimatta soveltaa
myds perillispiirin ulkopuolisen lahjansaajan hyviksi. Ndin menetellen voidaan turvata pe-
rittdvin tahdon toteutuminen ja estetdédn ylimitoitetun lakiosasuojan antaminen omaisuutta
jo saaneelle rintaperilliselle.
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ked tai kihlakumppania kohtaan. Kynnys hyviksya lakiosaoikeuden sivuut-
taminen voinee ainakin alentua.?

NEGATIIVISEN ENNAKKOPERINTOMAARAYKSEN
SIVUUTTAMISESTA

Perittavan tarkoituksia vastaamattomat
ennakkoperintoméaaraykset

Edella toin esille seurauksia, joita lahjaan liitetylld ennakkoperintdoletta-
man poissulkevalla méardykselld saattaa olla eri etutahojen asemaan. Erityi-
nen merkitys méardykselld on tilanteessa, jossa myoskién testamenttiin rin-
nastuvan lahjan tunnusmerkisto ei tdyty. Padsaantoni on, ettd rintaperillinen
voi nyt toteuttaa oikeutensa jadmistoon ikéédn kuin ei olisi lahjaa saanutkaan.
Menestyksekés vetoaminen ennakkoperintdolettaman kumoamiseen paran-
taa siis rintaperillisen asemaa, paitsi ositusta, my0s testamentinsaajaa ja lah-
jansaaja vastaan kadytivia lakiosariitaa ajatellen.

Rintaperillisen vastapuoleksi tuleva jadmistointresentti saattaa kuitenkin
riitauttaa negatiivisen ennakkoperintomaarayksen. Han ehka viittad, ettd lah-
janantaja ei ole todellisuudessa tavoitellut sitd oikeusvaikutusta, joka méai-
rdyksestd sen sanamuodon mukaan niyttdisi seuraavan. Ennakkoperinto-
klausuuli on hdnen mielestéin liitetty oikeustoimeen muista syistd. Selityk-
send saattaa olla esimerkiksi valmiin asiakirjamallin kaytt6. Melko uskotta-
vastikin saattaa R:n vastapuoli my0s viittdd, ettd luovutuksen ennakkope-
rintéluonnetta koskeva lausuma on otettu lahjakirjaan yksinomaan verotusta
silmélld pitden. Perittdvd on ehké ajatellut, ettd on verotuksellisesti edulli-
sempaa antaa omaisuutta tavallisena lahjana kuin ennakkoperinténé (néin-

2 Lain esitoiden perusteella vaikuttaa tosin silti, etti lakiosaoikeuden sivuuttaminen tulisi

kysymykseen ldhinnéd lesken erityisten tarpeiden perusteella: siis kun - — leski on varaton
jaavustusta tarvitaan hdnen perustoimeentuloonsa ja ettd lakiosavaatimuksen toteuttaminen
vaarantaa lesken mahdollisuuden huolehtia itse toimeentulostaan.”(HE 225/1982 s. 13.) Sa-
mansuuntaisesti Aarnio — Kangas 1999 s. 597-598. Mitién estettd tulkinnalle, jonka mu-
kaan merkitystd saatetaan antaa myos rintaperillisen saamille taloudellisille etuuksille, ei
mielestéini kuitenkaan ole. Niin voitaneen tehda etenkin rajatapauksissa (siis kun on tulkin-
nanvaraista, vaatiiko lesken perustoimeentulon suojaaminen rintaperillisten lakiosaan puut-
tumista).
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hin asia tavallaan olisikin, jos perillisid olisi useita).*® Mitén siviilioikeu-
dellisia vaikutuksia ei perinnonjittdjd ole lausumallaan tavoitellut. Se taytyy
ndin ollen jattdd huomioon ottamatta osituksessa, eikd sille pidd myoskain
antaa merkitystd rintaperillisen lakiosaoikeutta toteutettaessa.

Téllainen ennakkoperintdolettaman palauttamisvaatimus saattaa tietyin
edellytyksin menestya. Pelkk lahjakirjassa oleva “ei ennakkoperintod” -klau-
suuli tai suullisesti annettu samansisiltdinen lausuma ei vield yksin 1yo luk-
koon lahjan ennakkoperintdluonnetta, vaan ratkaisevaksi muodostuu viime
kidessi perittivilld ollut tarkoitus.’! Jotta mainitulle méaérdykselle voitai-
siin antaa merkitystd, perittavdn on todella taytynyt tdhdétd saajan ainakin
jonkinasteiseen suojaamiseen tai suosimiseen: siihen, ettd R saa lahjastaan
huolimatta esittdd jadmistooikeudellisia vaatimuksia puhtaalta poydalti. Jos
mitiin tdmin kaltaisia tarkoitusperid ei ole ollut, mairdyksessd on kysymys
tyhjistd sanoista, joille ei pidé antaa juridista relevanssia.

Syntyykin kysymys, millaiset mahdollisuudet ennakkoperintomaarayk-
sen riitauttavalla puolisolla tai testamentinsaajalla on onnistua pyrkimyksis-
sdaan. Kuinka uskottavana saatetaan pitdd véitettd, jonka mukaan perinnon-
jattdji ei ole — vaikka hiin esimerkiksi onkin liittdnyt lahjakirjaan maininnan
ei ennakkoperintdd” — tosiasiassa tarkoittanut parantaa R:n asemaa muihin
jaamistodintresentteihin nidhden?

Ongelmaa arvioitaessa on syyti selvittdd, minka tyyppisiin siviilioikeu-
dellisiin vaikutuksiin ennakkoperintdolettaman poissuljennalla tyypillisim-
min tdhdatadn. Perittiva tarkoittanee téllaisella méaaraykselld yleensé paran-
taa lahjasaajan asemaa perilliskumppaneihin ndhden. Esimerkiksi P, jolla
on kolme lasta (R, S ja T), haluaa taata sen, ettd R saisi hinelle tehdysta
ennakkoluovutuksesta huolimatta reaalisesta jidmistostd saman murto-osan
kuin S ja T. Mahdollisesti perittdva tahtoo menni vieldkin pidemmalle: hin
haluaa ehki jattdd lahjansaajan perilliskumppaneille niin vdhédn kuin mah-
dollista. Oletetaan, ettid esimerkin P on lahjan liséksi suosinut R:44 testa-
mentilla. Negatiivisen ennakkoperintoméérdayksen avulla hédn tidhtdd nyt

30 Taitavasti valittujen negatiivisten ennakkoperintoméériysten avulla on mahdollista ke-

ventdd sukupolvenvaihdokseen liittyvia verorasitusta. Tdstd materiaalisen perintdoikeuden
kannalta mielesténi ongelmallisesta sdantelystd ks. Lohi 1999 s. 279-286.

31 Ennakkoperintosidnnosten tahdonvaltaisuutta on korostanut Kangas 1993 s. 228 ss. Pe-
rittdvan tahdon kunnioittaminen edellyttadkin, ettd liitettdessé oikeusvaikutuksia lahjaa kos-
keviin perittdvdn lausumiin ja madrdyksiin noudatetaan subjektiivista tulkintaa. Se, miltd
asia on ndyttidnyt ulospdin — esimerkiksi lahjansaajan silmissd — tdytyy sitd vastoin jéttaa
merkitystd vaille.
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yleensd siihen, ettd S:n ja T:n lakiosat laskettaisiin reaalisen jadmiston siis-
tosta.

Kun sitten ajatellaan tdimén kirjoituksen tyyppitilannetta, jossa rintaperil-
lisid on vain yksi, asetelma muuttuu. Tarvetta suosia tai suojata lahjansaajaa
suhteessa toisiin rintaperillisiin ei P:114 nyt ole. Joudutaankin kysyméén, miti
rationaalisia tarkoitusperid negatiiviselle ennakkoperintoméardykselle talldin
jad. Voiko sen antamiseen olla yleensikdin jérjellisid motiiveja ja jos voi,
onko néitd kuitenkaan pidettdvd uskottavina, kun otetaan huomioon méaé-
rdyksen muut oikeusvaikutukset?

My®0s nyt tarkasteltavissa tilanteissa on periaatteessa mahdollista, etti lah-
janantaja on ennakkoperintoolettamaa kumotessaan varautunut kilpaile-
vien rintaperillisten ilmaantumiseen. Heitihin saattaa olla perittdvin tie-
tamattd (aviottomat lapset) taikka myohemmin syntya (tai tulla P:1le adop-
tion perusteella). Tdllainen varautumistarkoitus lienee kuitenkin kéytéin-
nossd varsin harvinainen ennakkoperintoméarayksen antamisen motiivi.
Seuraavassa en kiinnitdk#dn sithen huomiota, vaan lahden siité, ettd P on
todella pitdnyt saajaa ainoana rintaperillisendén. Hénell4 ei siis ole ollut
tarvetta parantaa R:n asemaa suhteessa toisiin perillisiin.

Tarkastellaan ensin ennakkoperintdolettaman poissuljennan ositusvaikutuk-
sia. Negatiivinen ennakkoperintomaérdys saa aikaan sen, ettd eloonjiéneen
puolison asema huononee. Lesken avio-osa pienenee siitd, mikd se muuten
olisi ollut AL 94a §:n nojalla, joten hin voi menettdé ainakin osan tasingos-
taan. AL 103.2 § takaa sentdin sen, ettei leski voi koskaan joutua tasinkoa
maksavaksi puoleksi.

Kuinka todennikoisti on, etté tillainen lopputulos vastaisi lahjanantajan
tarkoitusperid? Epéilemittd syntyy joskus tilanteita, joissa perittavd pyrkii
suosimaan rintaperillistddn eloonjddneen puolison kustannuksella. P saattaa
siis negatiivisella ennakkoperintoméirayksellddn tahdéta siihen, ettd rinta-
perillinen saisi P:n kuoltua toimitettavassa jadmistoosituksessa enemmén kuin
mihin hénelld muuten olisi oikeus. Kovin tavallinen ei téllainen tarkoitus
kuitenkaan liene. Olosuhteet ovat todennikdoisesti useammin sellaiset, ettd
lesken on helppo saada suosimistarkoitusta koskeva viite ndyttaméaédn epa-
uskottavalta.

Erityisen aiheen epdilykselle antaa se, ettd ei ennakkoperintdd” -ehto voi
helposti tulla sovellettavaksi lahjanantajaa itseddn vastaan. Antaja saattaa
eldd puolisoaan pidempéin — siis jadda itse leskeksi — jolloin hdan mairayk-
sen johdosta menettidd AL 94a §:n mukaisen suojan. Voidaankin kysyé, kuinka
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realistista on arvioida, ettd lahjoittaja olisi mielissddn hyviksynyt téllaisen
lopputuloksen.*? Mahdotonta se ei tietysti ole. Puolisot ovat saattaneet yh-
teisymmarryksessd toimien pyrkid takaamaan sen, ettd kuoleepa heisti en-
sin kumpi tahansa, rintaperilliselle osituksessa tuleva avio-osa muodostuu
mahdollisimman suureksi. Mitenkién tyypillisend ei téllaista tarkoitusperdi
voitane kuitenkaan pitdd; presumtioksi se ei ainakaan kelpaa.

Etsittdessd jarkevid motiiveja ei ennakkoperintod” -klausuulille on syyta
kiinnittad huomiota myos lakiosasddnnoksiin. Kuten edelld totesin, ennak-
koperintdolettaman poissuljennan tekee usein mielekkéaiksi se, ettd lahjan-
saaja R onnistutaan nidin suojaamaan kilpailevien rintaperillisten lakiosa-
vaatimuksilta. Tassé kirjoituksessa tarkasteltavissa tilanteissa madrdyksen
vaikutus on kuitenkin koko lailla toinen: kumoamalla ennakkoperintooletta-
man P kaventaa todellista disponointivaltaansa.** Mézrdyksen noudattami-
sen seurauksenahan on, ettd ’ulkopuolisen” testamentinsaajan asema huo-
nonee siitd, millainen se olisi muuten ollut. Kun R:n lakiosasta ei nyt tehda
PK 7:7:ssd tarkoitettua vihennysti, hinen lakiosavaateensa kasvaa ehké tun-
tuvastikin. TAmin johdosta testamentti, joka olisi voitu muuten ongelmitta
tayttid, kdy vaikeammin toteutettavaksi. Saaja joutuu nyt tekeméén rintape-
rilliselle lakiosasuorituksen tai hanen maksuvelvollisuutensa kasvaa.

Viimeksi kuvattu lopputulos vastannee harvoin lahjanantajan tahtoa.
Omaisuudestaan testamentilla méédrdava haluaa yleensa jélkisdddoksen to-
teutuvan mahdollisimman tehokkaasti. Niinp4 etenkin tilanteessa, joissa tes-
tamentti ulkopuolisen hyviksi on tehty ennen lahjoitusta tai suunnilleen sa-
maan aikaan lahjoituksen kanssa, on liki mahdotonta kuvitella, ettd P olisi
negatiivista ennakkoperintoméadriysti antaessaan todella tahtonut vahvistaa
rintaperillisensi lakiosasuojaa. Tdllainen tarkoitus ei vaikuta todennékoisel-
td edes silloin, kun jilkisdados on tehty vasta myohemmin. Kuinka moni P:n
asemassa oleva haluaisi tieten tahtoen rajoittaa omaa testamenttausval-
taansa?

Vastaavanlaisia kavennuksia saattaa negatiivinen ennakkoperintoméairiys
aiheuttaa perittdvin todellisen lahjoittamisvapauden kannalta. Rationaali-

32 Tistd negatiivisen ennakkoperintoméiriyksen sivuvaikutuksesta huomautettiin myos ruot-
salaisissa esitdissd (SOU 1925:43 s. 268). Lainvalmistelijat totesivat, ettd asiaan on kiinni-
tettdvd huomiota arvioitaessa lahjanantajan tarkoitusperid. Sellaiseen tulkintaan, ettéd lahja-
nantajan olisi katsottava tarkoittaneen sulkea pois ennakkoperintdolettaman, ei saa padtya
kevein perustein.

3 Myos tdhin ennakkoperintdolettaman kumoamisen sivuvaikutukseen kiinnitettiin huo-
miota ruotsalaisissa esitdissi; ks. SOU 1925:43 s. 268.
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sesti toimiva idkés P joutuu aina varautumaan siihen, ettd ulkopuoliselle ta-
holle — esimerkiksi aatteelliselle yhdistykselle — annettu lahja tiyttda testa-
menttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkiston. P:n tarkoitusperien toteutumi-
sen kannalta olisikin eduksi, ettd rintaperillisen lakiosavaade jdisi mahdolli-
simman pieneksi. Jarjestely, jossa perinnonjittdjad rintaperilliselle lahjoit-
taessaan sulkee pois ennakkoperintdolettaman, ei tunnu tdssi suhteessa lain-
kaan jarkeviltd. Paljon paremmin P:n tahtoa voisi olettaa vastaavan sen, etti
rintaperillisen saama lahja luetaan ennakkoperinnoksi; télloinhdn omaisuu-
den arvo PK 7:7:n nojalla vihennetdin R:n lakiosasta.

Edella totesin, ettd ulkopuolisella” lahjansaajalla (Y) on testamentinsaa-
jaa paremmat mahdollisuudet suojautua rintaperillisen lakiosavaatimuksil-
ta. Y saattaa turvata saantonsa PK 7:3.3:ssa tarkoitettuihin erityisiin vasta-
syihin vetoamalla. Mitenké&én vaaraton ei R:n saamaan lahjaan liitetty nega-
titvinen ennakkoperintomairdys Y:n kannalta kuitenkaan ole. Erityisiin
vastasyihin vetoaminen ei ilman muuta menesty; kysehin on poikkeussién-
noksestd. Vaikuttaakin selvilti, ettd perittidva, joka yhtédédn ajattelee ulkopuo-
lisen lahjansaajan parasta, varoo téllaisin médrayksin lisdaimaésti tdydennys-
vastuun uhkaa.

Ristiriitaiset tarkoitusper:iit

Viimeksi esiin tuomani nikokohdat puhuvat vahvasti samaan suuntaan: en-
nakkoperintdolettaman poissulkevan méérdyksen noudattamista vastaan.
Kaésitykseni onkin, ettd tilanteessa, jossa téllainen ehto on liitetty ainoalle
rintaperilliselle annettuun lahjaan, lahjanantajalta jaidneelld leskelld on hy-
vét mahdollisuudet viedi perusta sen noudattamiselta. Samaan saattavat pys-
tyd muut R:n vastapuolet, esimerkiksi testamentinsaaja, ulkopuolinen” lah-
jansaaja ja vieldpd lahjan antanut L itsekin. He kaikki onnistuvat ehki teke-
madn uskottavaksi, ettei lahjanantaja ole tavoitellut méiraykselldén sen si-
sdllon mukaisia oikeusvaikutuksia. Jos siis lahjanantajalle olisi selvitetty “ei
ennakkoperintdd” -klausuulin siviilioikeudelliset vaikutukset, hin ei olisi
hyviksynyt niistd ainuttakaan eika liittdnyt klausuulia lahjaan. Niissi olois-
sa onkin ongelmatonta jéttdaa lausuma vaikutuksettomaksi.

Asetelma ei ole kuitenkin aina ndin yksinkertainen. Lahjanantajan motii-
veista tehty selvitys saattaa johtaa my®s ristiriitaisiin tuloksiin. Osa negatiivi-
sen ennakkoperintoméaardyksen tyypillisistd oikeusvaikutuksista sotii ehké lah-
janantajan tarkoitusperid vastaan mutta osa niyttda tdysin vastaavan niité.

108


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

>
AINOALLE RINTAPERILLISELLE ANNETTU LAH

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa puolisot P ja L ovat yhdessd lah-
joittaneet ainoalle lapselleen R:lle huoneiston hallintaan oikeuttavat osak-
keet ja lahjakirjassa méaridnneet, ettd kysymys ei ole ennakkoperinnosta.
Olosuhteista on ehké péiteltivissi, ettd puolisot ovat todella tarkoittaneet
turvata R:n aseman vastaista ositusta silmélld pitden. Puolisoiden varalli-
suustila on esimerkiksi ollut niin hyvi, ettd rahapulasta kirsivélle R:lle on
haluttu taata mahdollisimman suuri ositussaanto. P ja L ovat kenties jopa
tarkoittaneet, ettd kumpikaan heisti ei osituksessa vetoa AL 103.2 §:4én vaan
ettd R:n tulee saada vihintddn puolet koko pesin séastostd. Tallaiseen jad-
mistosuunnitteluun sopisi hyvin, etti lahjaa ei oteta osituksessa huomioon
ennakkoperintoni. Samaan aikaan puolisot ovat ehké kuitenkin piténeet tér-
kednd, ettd heidén eréélle yhdistykselle tekeménsa testamentti voitaisiin to-
teuttaa R:n lakiosavaatimusten estdméttd. Sitd, ettd R voisi lakiosaansa ve-
toamalla estdd testamentin tdytintoonpanon tai vaatia testamentinsaajalta ra-
hasuoritusta, he eivit ole missdin tapauksessa tavoitelleet. Jotta viimeksi
mainittu uhka véltettdisiin, lahja olisi voitava katsoa lakiosasddnnosten kan-
nalta ennakkoperinnoksi. — Miten kuvatun kaltainen ristiriita pitiisi ratkais-
ta?

Lahjan ennakkoperintoluonteen monivaikutteisuus muodostaa jaadmisto-
oikeudessa yleisemmén ongelman, johon voidaan torméiti myos silloin, kun
perillisid on useita. Saatetaan esimerkiksi joutua pohtimaan, olisiko lahja,
jolla vanhempi on epdilyksittd pyrkinyt suosimaan yhti lapsistaan toisten
kustannuksella, kuitenkin otettava AL 94a §:n nojalla huomioon omaisuu-
den osituksessa. Ongelman syvillinen arviointi edellyttéisi lahjanantajan
tahdon ja tarkoitusten tulkintaa ja hdanen méarddmisvaltaansa koskevien ky-
symysten laajahkoa tarkasteltua. Siihen ei voida tidssd yhteydessé ryhtya.
Tyydynkin seuraavassa muutamien suuntaviivojen hahmotteluun.

Tilanteeseen, jossa negatiivisen ennakkoperintomiiriayksen noudattami-
nen ndyttdisi tietyiltd osin lahjanantajan tahdon mukaiselta mutta toisissa
suhteissa hinen tahtonsa vastaiselta, voidaan ajatella ainakin neljia ratkai-
sua:

1. Ennakkoperintomddrdyksen noudattaminen. Lahdetddn siitd, ettd jos
negatiivisen ennakkoperintomiirdayksen oikeusvaikutukset edes joil-
takin osin vastaavat lahjanantajan tarkoitusperid, sitd noudatetaan kai-
kissa suhteissa. Luovutusta ei siis pidetd ennakkoperintona. Lahjanan-
taja joutuu tilldin sietdmiin myos madrdyksestd mahdollisesti johtu-
vat ei-toivottavat seuraukset.
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2. Ennakkoperintomddrdyksen sivuuttaminen. Tami vaihtoehto on edel-
lisen vastakohta. Tilanteessa, jossa negatiivisen ennakkoperintoméaa-
rdyksen noudattaminen johtaisi edes joiltain osin lahjanantajan tarkoi-
tusten vastaisiin tuloksiin, se sivuutetaan kokonaan. Madrdykseen ei
liitetd edes niitd vaikutuksia, joiden toteutumista lahjanantaja on pité-
nyt tarkednd. Sen sijaan pitdydytdin lain osoittamassa padsdannossa ja
otetaan lahja huomioon ennakkoperintona.

3. Kokonaisharkintaan perustuva joko—tai-ratkaisu. Noudatetaanko ne-
gatiivista ennakkoperintoméadriysti vai ei, padtetdin sen oikeusvaiku-
tusten kokonaisarvion perusteella. Ratkaisevaksi muodostuu, kumpi to-
dennikoisesti vastaisi paremmin lahjanantajan tahtoa, méériayksen nou-
dattaminen vai sen totaalinen sivuuttaminen. Ovatko siis ennakkope-
rintdolettaman kumoamisella tavoitellut oikeusvaikutukset lahjananta-
jan ndkokulmasta niin térkeitd, ettd madrdyksen ei-toivottuja sivuvai-
kutuksia voidaan pitdd hianen ndkokulmastaan pienempéni pahana —
vai jarjestyyko asia pdinvastoin? Kysymyksen annetun vastauksen
mukaan ratkaistaan, noudatetaanko negatiivista ennakkoperintoméaa-
rdysti vai ei.

4. Ennakkoperintomddrdyksen osittainen noudattaminen. Annetaan en-
nakkoperintoméariykselle ne vaikutukset, joiden oletetaan vastaavan
lahjanantajan tahtoa, mutta ei muita vaikutuksia. Hyviksytdén toisin
sanoen se, ettd lahjalla voi olla useita ennakkoperintdluonteita: luovu-
tusta arvioidaan tietyissd henkilosuhteissa ja konflikteissa ennakkope-
rintdnd, mutta toisissa ei. Lahja esimerkiksi otetaan huomioon osituk-
sessa mutta ei lakiosaa midrittiessa.

Parhaimmilta niistd vaihtoehdoista vaikuttavat 3 ja 4. Ensimmadiset kaksi
saattavat johtaa lahjanantajan tarkoitusperii niin selvisti loukkaaviin loppu-
tuloksiin, ettd ne on mielesténi syytd hylatd. Tehtdessa valintaa jiljelle jaa-
neiden ehdokkaiden kesken joudutaan paattaiméain: joko —tai vai sekd — ettd?
Taytyyko siis lahjan ennakkoperintluonnetta koskevaan kysymykseen aina
vastata kyll tai ei, vai voiko lahjalla olla useita ennakkoperintdluonteita?
Pantaessa painoa jadmistdoikeuden jirjestelmén selkeydelle ja hallittavuu-
delle paadytddn helposti vaihtoehdon 3 kannalle: lahja joko on ennakkope-
rintdd kaikissa suhteissa tai ei sitd miltdén osin. Téllaiselle tulkinnalle saa-
daan tukea my®0s kirjoitetusta laista. Esimerkiksi AL 94a §:n voi katsoa sana-
muotonsa mukaan soveltuvan vain lahjoituksiin, jotka ovat ennakkoperintdd
myo6s PK 6:1:n kannalta. Ruotsalaiset lainvalmistelijat ndyttavit niin ikédidn
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lahteneen siitd, ettd tietylld luovutuksella on aina vain yksi ennakkoperinto-
luonne.** Mitenkiin vastaansanomattomia nimé argumentit eivét kuitenkaan
ole. Mikili halutaan antaa enemmén arvoa lahjanantajan méaradamisvallan
kunnioittamiselle ja hdnen tahtonsa toteutumiselle, on syytd valita vaihtoehto
4. Lahjaan toisin sanoen liitetdéin juuri ne tasausvaikutukset, jotka antaja on
olosuhteista piételleen halunnut siihen liitettdvidn — ei muita.

Ei ole helppo sanoa, kumpi niistd kahdesta vaihtoehdosta tulisi omaksua.
Kun tarkastelin ongelmaa teoksessani Ennakkoperinnosti (1999), tyydyin
jattamaan kysymyksen avoimeksi.® Tétd kirjoittaessani olisin taipuvainen
kallistumaan tilanteittain vaihtelevien ennakkoperintoméaaridysten hyvaksy-
misen kannalle, siis vaihtoehtoon 4. Pidén lahjanantajan tahdon ja tarkoitus-
perien toteutumista siind mdérin suurena arvona, ettd niitd kunnioittavaan
ratkaisuun tulee voida paétyd, vaikka jirjestelmén selkeys tistd ehké jonkin
verran kérsiikin. Jos P nimenomaisesti madriisi, ettd hanen R:1le antamansa
lahja on otettava tietyissd suhteissa huomioon ennakkoperintoni mutta toi-
sissa ei, hdnen tahtoaan olisi mielestini padsddntoisesti noudatettava. Mi-
tadn yleistd estettd tilanteittain vaihtelevan ennakkoperintéluonteen hyvék-
symiselle ei ainakaan voitane esittdd. Samaan lopputulokseen on mielesténi
voitava paityd lahjoittajan tahtoa tulkitsemalla — siis antamalla lahjalle ne
oikeusvaikutukset, jotka vastaavat parhaiten hinen tarkoitusperidén.

Viimeksi esitetty ei merkitse sité, ettd lahjanantajan tahtoa voidaan ilman
muuta noudattaa kaikissa ajateltavissa tilanteissa. Ennakkoperintoméaaraysten
erilaisten oikeusvaikutusten kartoitus saattaisi tuoda esiin sellaisia vaikutus-
kombinaatioita, joita ei kerta kaikkiaan voida hyviksyi. On toisin sanoen
mahdollista, ettd tahtoessaan liittdd lahjaan oikeusvaikutuksen O1 lahjananta-
ja joutuu alistumaan myos vaikutukseen O2. Tai vastaavasti: torjuessaan vai-
kutuksen O2 perittivé joutuu tyytyméén siihen, ettei myoskéan vaikutusta O1

3 Tillaiseen ajattelutapaan viittaa seuraava ruotsalaisissa esitoissd (SOU 1925:43 s. 268)
AB 6:1.2:n tarkastelun yhteydessi esitetty nikokohta: Se, katsotaanko tietty luovutus ennak-
koperinnoksi vai ei, vaikuttaa perillisten keskindisten suhteiden lisdksi myds eloonjddneen
puolison asemaan; saattaapa asialla olla vaikutusta my0s lakiosaongelmien kannalta. Har-
kittaessa laista ilmenevéstd vihentdmispresumtiosta poikkeamista ei pidé siten kiinnittda
huomiota vain siihen, mikd lopputulos ndyttdisi parhaalta perillisten vélistd perinnonjakoa
ajatellen. Huomioon on lisdksi otettava lahjan ennakkoperintdluonteen muut oikeusvaiku-
tukset. — Ruotsalaiset lainvalmistelijat ndyttdvit siis olettaneen, ettd yksittdinen luovutus joko
on ennakkoperintdd kaikissa suhteissa tai ei missddn henkilorelaatiossa. Ajattelutapa, jossa
luovutuksen ennakkoperintoluonne saattaa vaihdella esimerkiksi sen mukaan, ollaanko toi-
mittamassa ositusta vai perinndnjakoa, ndyttdd sitd vastoin olleen heille kokonaan vieras.

3 Ks. Lohi 1999 s. 71-72 seki s. 290-291.
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saada aikaan.® Lahjanantajan disponointivallan rajojen selvittiminen edellyt-
taisikin ennakkoperintomaéirayksiin liittyvien eri oikeusvaikutusten kattavaa
ja systemaattista analyysid. Se on kuitenkin jétettdvi toiseen yhteyteen.

LOPPUHUOMAUTUS

Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja voi siis synnyttdi yllattdvankin vai-
keita jadamistooikeudellisia ongelmia. Lahjansaajan ja hinen kanssaan kon-
fliktiin joutuvan jddmistdintresentin oikeuksien kannalta saattaa olla olen-
nainen merkitys silld, millaisia laskennallisia vaikutuksia luovutukseen lii-
tetddn. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu usein se, katsotaanko lahja
ennakkoperinnoksi vai ei.

Lopuksi on syyti palata s. 92 mainitsemaani vero-oikeudessa omaksut-
tuun kisitykseen, jonka mukaan ainoalle rintaperilliselle annettua lahjaa ei
voitaisi yleensd ottaa huomioon ennakkoperintona. Vdite osuu siviilioikeut-
takin ajatellen tietyssd mielessi oikeaan. Mikéli perillisid on vain yksi, lah-
jan ennakkoperinnoksi lukemiseen ei ole normaalisti tarvetta. Ei yksinker-
taisesti synny sellaista riitaa, jota ratkaistaessa kévisi tarpeelliseksi pohtia
luovutuksen ennakkoperintdluonnetta.

Lainopin ndkokulmasta selviésti mielenkiintoisempia ovat kuitenkin tilan-
teet, joissa kyseinen lahja synnyttdda jiamistooikeudellisen konfliktin. Jos
lahjan saaneen rintaperillisen edut joutuvat ristiriitaan esimerkiksi lesken,
kilpailevan lahjansaajan tai testamentinsaajan oikeuksien kanssa, joudutaan
ottamaan kantaa siihen, noudatetaanko laissa omaksuttua positiivista ennak-
koperintdolettamaa vai ei. Tdlloin ei ole syytd seurata vero-oikeudessa puol-
lettua ajattelutapaa. Pdinvastoin: kun lahjansaajana on ainoa rintaperillinen,
PK 6:1.1:n mukaisesta vihentdmispresumtiosta on normaaliakin perustel-
lumpaa pitidd kiinni. Viite, jonka mukaan lahjanantaja olisi todella tarkoitta-
nut sulkea pois luovutuksensa ennakkoperintdluonteen, voidaan hyviksya
vain vahvoin perustein. Se saatetaan torjua jopa tilanteessa, jossa lahjakir-
jaan on otettu ennakkoperintdolettaman kumoava maérdys.

36 Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa puoliso haluaa negatiivisella ennakkoperintomiii-
rdyksellddn taata sen, ettei tiettyd lahjaa oteta huomioon ennakkoperintond hineltd ehka
jddvan lesken ja perillistahon vililld toimitettavassa osituksessa. Voisiko puoliso nyt liittdd
lahjakirjaan ehdon, jonka mukaan luovutus olisi kuitenkin ennakkoperintod, mikéli leskeksi
sattuisi jadmién juuri hén itse? Téllaiseen puolisot keskendin eri asemiin asettavaan mia-
rdykseen saatetaan ndhdikseni suhtautua epdillen.
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De Latinitate recentiorum doctrinarum
ad 1ura hereditaria pertinentium

VERBA SALUTATORIA

quae Heikki E. S. Mattila praeses Investigationis
comparativae sermonis iuridicialis pridie Idus
Decembres anno 2001 in monte Levi fecit

Illustrissimi Collegae ex omnibus orbis terrarum
partibus oriundi!

Ultima Thule iam dudum studia doctorum
excitat. Tacitus, rerum scriptor Romanus, de Fen-
nis, gente septentrionali mirae feritatis, narrat (hi
Lappones fuisse hodie existimantur). Posteri-
oribus saeculis multi homines eruditi in Lappo-
niam itinera fecerunt, ut phaenomena naturae
huius regionis propria observarent aut floram et
faunam eius exoticam admirarentur. Neque de-
fuerunt viatores, quorum animus amore incolarum
Lapponiae peculiarium accensus esset. Praecipua
mentione dignus est Pierre Louis Moreau de
Maupertois, vir celeberrimus Francogallus, qui
formas globi terrestris investigaturus anno 1736
expeditioni in Lapponiam susceptae praefuit.
Anno 1799 duo peregrini doctissimi cum co-
mitibus orbem nostrum arctoum separatim per-
agraverunt, scilicet Giuseppe Acerbi, iuris con-
sultus et deinde consul Italianus, atque Edward
Daniel Clarke, qui postea munere professoris
mineralogiae in Universitate Cantabrigiensi fun-
gebatur. Tractatus eorum, in quibus cum aliae res
tum gentes Hyperboreae et mores earum pecu-
liares describebantur, primum Anglice, deinde
etiam Finnice divulgati sunt. Sed nunc primum
factum esse dixerim, ut homines docti, qui ser-
moni iuridiciali speciatim investigando dediti sunt,
in Lapponiam convenirent. Inter nos sunt nonnulli
linguae Latinae peritissimi, ut professor Wolfgang
Mincke. Insuper perraro evenisse arbitror, ut eru-
diti tam frequentes e diversis nationibus in hoc
solum congregarentur, sub Stella polari de rebus
reconditis disputaturi et inspirationem in alto
silentio silvarum ingentium sibi quaesituri.

SALUTATION

du directeur du projet de linguistique juridique
comparée présentée par Heikki E. S. Mattila le
12 décembre 2001 au Mont Levi

Distinguished Colleagues from all the parts of the
world!

Men of science have long been interested in
Ultima Thule, the far north.The Roman historian,
Tacitus, tells about the Fenni, a savage Northern
tribe which, today, is thought to mean the Lapps.
In later times many learned men travelled to
Lapland since certain natural phenomena can
only be observed in this region, or the reason for
their travels were the exotic flora and fauna of
the country, in some cases also its fascinating
inhabitants. One such scientist was the famous
Frenchman, Pierre Louis Moreau de Maupertois,
who led an expedition to Lapland in 1736 to in-
vestigate the forms of the globe. And in the year
1799 even two learned foreigners travelled sepa-
rately around our arctic regions with their com-
panions: Giuseppe Acerbi, lawyer and later Ital-
ian consul, and Edward Daniel Clarke, future
professor of minerology at the University of Cam-
bridge. Their narrative accounts of such matters
as the Hyperborean tribes and their peculiar cus-
toms have been published in English and subse-
quently in Finnish. But I dare say that it is the
first time that scholars particularly devoted to
the language of lawyers have assembled in Lap-
land — amongst us several individuals versed in
Latin, such as Professor Wolfgang Mincke. It is
also undoubtedly very rare that a group of learn-
ed personages so numerous, consisting of par-
ticipants from various nations, has come together
on this soil, to take part in far-reaching discus-
sions under the North Star, in order to seek in-
spiration from the great silence of the immense
forests.
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In parvis civitatibus magni conventus nonnisi
consociatis multorum operibus fieri possunt. No-
bis igitur, qui in proposito nostro peragendo oc-
cupati sumus, feliciter contigit, ut conventus
facientes compluribus institutis et sedibus prospe-
re cooperaremur. Haec sunt Sedes sermoni iuri-
diciali investigando (Universitas Lapponica),
Centrum ab institutione linguarum (Universitas
Lapponica), Institutum a iure oeconomico inter-
nationali (Universitas Helsinkiensis) et Societas
Finniae sermoni iuridiciali investigando. Anno
1999 symposium nationale communiter peractum
est, et hoc biennio duo doctorum conventus inter-
nationales facti sunt. Anno 2000 in Universitate
Lapponica symposium de progressu sermonis
iuridicialis habitum est, cuius acta Anglice scripta
iam colligimus, quae in forma libri divulgentur.
Nunc ipsum autem, cum conventum ‘Lex et lin-
gua’ nuncupatum celebramus, haec cooperatio
summum capit fastigium.

Tam animadvertimus curatores imprimis id
egisse, ut programma scientificum huius con-
ventus quam optimum esset ac rerum copia abun-
daret. Quae cum ita sint, gratias quam maximas
ago professori Tarja Salmi Tolonen nec non in-
vestigatoribus gregis nostri scientifici Richard
Foley et Iris Tukiainen. Summa laude digna est
etiam Marja Leena Porsanger, secretaria societatis
‘Lapland Congresses’, quae conventus in Lappo-
nia instituendos curat. Plurimum autem ad pro-
sperum successum nostri conventus participes ipsi
conferent. Quam ob rem magnopere gaudemus,
quod dominae et domini tantae eruditionis longo
itinere suscepto huc advenerunt.

Condicio, sine qua nulli conventus scientifici
fieri possunt, est pecunia satis ampla. Pecuniam
autem ad omnem eam operam necessariam, quam
Investigationi sermonis iuridicialis navavimus,
Academia Finnica, fautrix principalis huius con-
ventus, benigne praestitit. Huc accedunt Opus
fundatum ‘Kordelinin sditio’, Societas aéronau-
tica ‘Finnair’ et Universitas Lapponica, quae
auxilio nummario subministrato curatoribus po-
testatem fecerunt participes satis hospitaliter exci-
piendi. Pro hoc subsidio eis gratias quam plurimas
agimus.

Hic conventus in monte agitur, qui Finnice
‘Levi’ appellatur. Nomen est omen, nam Latine
dicere possumus nos ‘in Monte Levi’ esse, tam-
quam mons, in quo sumus, ‘levis’ sit. Utinam
animus nobis in hunc locum congregatis aeque
levis sit atque avis septentrionalis, quae in solitu-
dine silvarum alis se mandat! Dixi.

(Textum Latine reddidit Reijo Pitkdiranta)
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Dans les petits pays, [’organisation d’événe-
ments importants exige la mise en commun des
efforts. C’est une grande joie de constater, a ce
sujet, que notre projet a bien réussi a établir une
coopération fructueuse avec la Chaire de linguis-
tique juridique (Université de Laponie), le Centre
d’enseignement de langues (Université de Lapo-
nie), IInstitut de droit économique international
(Université de Helsinki) et I’Association finlan-
daise de linguistique juridique. A forces réunies,
nous avons organisé un colloque national en 1999
et au cours de ces deux derniéres années, deux
symposiums avec des participants étrangers. Un
livre en anglais, incluant les actes du symposium
sur le développement du langage juridique, orga-
nisé en 2000 a I’Université de Laponie, est dac-
tuellement en préparation. Et, maintenant, cette
coopération atteint son apogée dans la réalisa-
tion du présent congrés ‘Droit et Langue — Pers-
pectives d’avenir et examen rétrospectif”.

We have already seen the magnificent efforts
of the organizing committee of this congress to
guarantee the high quality and richness of the sci-
entific programme. For this reason I present my
cordial thanks to Professor Tarja Salmi-Tolonen
as well as to the researchers involved in our pro-
Jject, Richard Foley and Iris Tukiainen, not to for-
get the indispensible role played by Marja-Leena
Porsanger representing the Lapland Congresses.
But, in the first place, the success of this congress
will be crowned by the contribution of all the par-
ticipants. We are therefore very glad that such
learned ladies and gentlemen have made the long
Journey here.

Es ist eine notwendige Bedingung aller wis-
senschaftlicher Zusammenkiinfte, dafp man iiber
geniigend finanzielle Mittel verfiigt. Die Akade-
mie von Finnland hat freigiebig sdmtliche Akti-
vititen des Projekts 'Vergleichende Rechtslin-
guistik’ finanziert, und sie ist auch der Haupt-
sponsor dieses Kongresses. Die von der Kordelin
Stiftung und der Fluggesellschaft Finnair sowie
von der Universitit Lappland bewilligten Beihil-
fen haben es ermaoglicht, dafp die Veranstalter
Gastfreundlichkeit gegeniiber den Teilnehmern
vorsehen konnten. Wir sind sehr dankbar fiir die-
se Unterstiitzung.

We are assembled at a mountain which, in
Finnish, is called "Levi”. The name itself offers
encouragement: when we say ”in Monte Levi”,
this may also signify, in Latin, ‘at a mountain
which is light’. So let our spirit in this place be
as light as a Northern bird taking wing in the
wild!
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LAKIMIESLATINA ENNEN JA NYT

Kuten edelli lainatusta tervehdyksestd ilmenee,' Lapissa jérjestettiin joulu-
kuussa 2001 oikeuskieltd koskeva kansainvilinen kongressi. Professori Ahti
Saarenpddn suosituksesta kongressipaikaksi valittiin Levitunturi, ja Saaren-
pid oli myos kongressissa lasnd Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekun-
nan dekaanina. Tervehdys osoittaa, miten suuri symbolinen merkitys latinan
kielelld on ollut ja on edelleen ldnsimaisten juristien keskuudessa. Latina on
roomalaisen oikeuden didinkieli, ja sen kautta nykyajan oikeustiede ja lain-
kiytto voidaan vertauskuvallisesti sitoa Euroopan yhteiseen oikeusperintee-
seen. Tama perinne oli kokonaan tai osin latinankielistd aina 1800-luvulle
asti.? Yleinen latinankielisen oikeusperinne selittdd myos latinan kédyton
jadmistooikeudessa.

Yleiskuva

Roomalainen oikeus ei kuollut Rooman valtakunnan luhistumisen myotéa.
Se kehittyi edelleen, aluksi Bysantissa ja myohemmin keskiajan yliopistois-
sa ius commune -oikeutena. Roomalaisen oikeuden kieli oli latina. Keskiajan
kulttuuri oli yleisesti, ja oikeustiede sitd suuremmalla syylld, latinankielista.
Vield senkin jalkeen, kun Léansi-Euroopan uudet kansalliskielet olivat synty-
neet, latinan arvovalta oli niihin ndhden pitkddn ylivertainen. Erityisen
huomionarvoista on se, ettd latinankielinen oikeuskulttuuri kukoisti myos
Englannissa. Latina oli useissa suhteissa common law -oikeuden kieli, vaik-
ka tdmaé oikeus oli suureksi osaksi omaleimaista.

Muutos latinasta kansalliskieliin oli oikeuden alalla poikkeuksellisen hi-
das. Nimenomaan Keski-Euroopassa, mutta myos muualla, ennen muuta Ita-
liassa, latinan asema oli vield uudellakin ajalla vahva humanismin, rooma-
laisen oikeuden resipioimisen ja akateemisen oikeustieteen vaikutuksesta.
Kaikkein selvimmin tdmi nikyi akateemisessa maailmassa. Kautta lédnsi-

! Tekiji esittid parhaat kiitoksensa tervehdyksen latinaksi ki#ntineelle dos. Reijo Pitkd-

rannalle, joka on myds muotoillut artikkelin otsikon ja tarkastanut tekstissd esiintyvien lati-
nalaisten ilmausten kieliasun. Tervehdyksen kddnnoksen englannin-, ranskan- ja saksankie-
liset osiot ovat tarkastaneet leht. John Calton, tri Alain Grenier ja dos. Hagen Henry. Tekiji
haluaa kiittdad lampimisti myos heitd.

2 Ks. lidhemmin Mattila, Vertaileva oikeuslingvistiikka (Helsinki: Kauppakaari 2002), s.
212-220.

115


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

Heikki E. S. Mattila

maiden oikeustiede toimi padosin latinaksi aina 1800-luvulle asti. Kansain-
vilisissd oikeussuhteissa latina oli neuvotteluiden ja valtiosopimusten kieli
1600-luvulle asti, jolloin ranska alkoi syrjayttii sitd. Vastaavasti eri maissa
tuomioistuinten, viranomaisten ja notaarien poytikirjat tehtiin keskiajalla ja
osin myos uudella ajalla joko kokonaan tai osin latinaksi, ja sama koski lain-
sdddantod.

Maakohtaiset vaihtelut olivat tosin suuria seki sen suhteen, missia maarin
latinan ohella kaytettiin nykykielid, ettd sen suhteen, kuinka kauan latinalai-
nen vaihe kesti. Pisimpdin — jos kirkon kanoninen oikeus jétetdén sivuun —
latinaan turvauduttiin kdytdnnon oikeuseldmaissa Itdvallan keisarikunnan ei-
saksankielisilld alueilla, Unkarissa ja Eteld-Puolassa (Galitsiassa). Tama joh-
tui siitd, ettd se oli suojakeino saksan kielen levittdytymistd vastaan. Latina
oli saksalais-roomalaisen keisarikunnan vanha virallinen kieli, ja kun Itaval-
lan keisari yritti saattaa kdyttoon saksan, unkarilaiset pitdytyivit tiukasti
latinassa. Se olikin Unkarin ja Galitsian virkakieli vuoteen 1844. Ironista on
se, ettd Unkarin kruunun alaisessa Kroatiassa latinaa kéytettiin vastaavalla
tavalla unkarin kielen torjumiseen.

Kehitys Suomessa

Latina saapui Ruotsi-Suomeen katolisen kirkon mukana. Keskiajalla opilli-
nen sivistys ja siten my®os latinan kieli oli harvalukuisen eliitin hallussa. Siitd
huolimatta latinaa kdytettiin erilaisissa juridisissa yhteyksissd. 1300-luvun
lopulla latinan kaytto oikeuseldmaéssé vidheni, ja uskonpuhdistus voimisti titi
suuntausta entisestddn. Latina vahvisti kuitenkin uudelleen asemaansa
juridisena kielend uuden ajan alussa, erityisesti 1600-luvulla, ja téll4 kertaa
akateemisen oikeustieteen vaikutuksesta. [lmi6 liittyi osaltaan humanismin
ja latinankielisen kulttuurin yleiseen vahvistumiseen, jota Ruotsi-Suomessa
tukivat koulu- ja yliopistolaitoksen perinpohjainen uudistaminen, roomalai-
sen oikeuden vahvistunut asema ja erdit kdytdnnolliset ja reaalipoliittiset
Syyt.

1600-luvulla kaikki oikeustieteelliset viditoskirjat (dissertaatiot) julkais-
tiin Ruotsissa ja Suomessa latinan kielelld, vaikka osa muusta oikeus-
kirjallisuudesta kirjoitettiinkin ruotsiksi. Latinalainen oikeustieteellinen kult-
tuuri vaikutti voimakkaasti tuomioistuinten kielenkéyttoon. 1600-luvun
hovioikeustuomareiden dénestyslausumat olivat sekakieltd, jossa latina ja
ruotsi sekoittuivat, vilistd niin ettd kieli oli valtaosin latinaa. Hovioikeuk-
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sien kielenkdytto siteili puolestaan alaspdin, maaseudun ja kaupunkien ali-
oikeuksiin: my0s ndiden tuomioissa esiintyy latinalaisia termeji ja lause-
parsia. Vield enemmén niissi on latinasta muodostettuja vierassanoja.

Tuomioistuinlaitoksessa tilanne muuttui jo 1700-luvulla: latinankielisista
ilmauksista luovuttiin véhitellen. Sitd vastoin oikeustieteessi tilanne jatkui
vield 1700-luvulla pitkilti samanlaisena kuin 1600-luvulla, vaikka latinan
kaytto asteittain viheni. Vasta 1800-luvun kuluessa latinasta luovuttiin lo-
pullisesti sekd Ruotsin ettd Suomen oikeustieteessd. Viimeinen merkittdvi
latinankielisen juridiikan edustaja Suomessa, Matthias Calonius, vaikutti
1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. 1800-luvun puolenvilin jilkeen lakimies-
latinaa on Suomessa (ja Ruotsissa) esiintynyt ainoastaan ilmauksen moder-
nissa merkityksessd: lainopilliseen tekstiin siroteltuina latinankielisina
termeind ja lauseparsina.

Nykytilanne

Tietyilld oikeudenaloilla Suomessakin viljelldsin edelleen latinankielisii ter-
mejd ja lauseparsia. Tastd syystd tiarkeimpien latinalaisten termien ja lau-
separsien tuntemus kuuluu juristin perusvalmiuksiin myos meilld. Sen kar-
toittamiseksi, missd miérin latinaa yhi kdytetdin suomalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa, kirjoittajan tutkimusryhma teki 1990-luvun lopulla selvityk-
sen, jossa 1950- ja 1990-lukujen oikeuskirjallisuudesta poimittiin latinalai-
set ilmaukset ja lauseparret.’

Selvityksestd kévi ilmi, ettd 1950-luvun aineisto sisélsi yhteensd noin 900
lakimieslatinan termié ja fraasia. 1990-luvun aineistossa vastaava luku on
noin 600; ndisti vahintiddn kaksi kertaa aineistossa esiintyi noin 270 termid
jafraasia, vdhintdan kolme kertaa noin 170 ja véihintéddn viisi kertaa noin 80.
Jos ldhtokohdaksi otetaan vihintdéin kolme esiintymii ja oletetaan, etté ai-
neistojen laajentaminen ei enéi tuottaisi olennaisesti enempéd termejd ja fraa-
seja, voidaan todeta, ettd suomalaisen lakimieslatinan keskeiseen sanastoon
kuuluu nykyisin vajaat 200 termié ja fraasia.

Lakimieslatinan kaytto oppikirjoissa painottuu selvisti tietyille oikeuden-
aloille. Siviilioikeus on selvésti muita korostetummassa asemassa seki 1950-
ettd 1990-luvuilla. Tamén liséksi rikos-, prosessi- ja kansainvilinen yksityis-

3 Tulokset on esitelty artikkelissa Mattila, Latinet i den finlindska juridiska litteraturen,
JFT 2000, s. 288-294.
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oikeus ovat etualalla molemmissa luetteloissa. Kysymys on oikeudenaloista,
joilla klassisten yleisten oppien vaikutus on huomattava, joiden peruskasit-
teistd on muutoin vanhaa tai jotka ovat luonteeltaan kansainvélisia.

LATINA JAAMISTOOIKEUDESSA
Suomalainen oikeuskulttuuri

Siviilioikeudessa latinankieliselld oikeuskirjallisuudella on erityisen pitkit
ja vahvat perinteet. Se muodosti jo klassisena aikana roomalaisen oikeuden
ydinalueen, ja myos keskiajan ius commune painottui suureksi osaksi juuri
siviilioikeuteen. Jadmistooikeus puolestaan on siviilioikeuden keskeisimpid
lohkoja. Siksi on mielenkiintoista kysyd, missd méirin ja millaista latinaa
jaamistooikeudessa on kiytetty ja kidytetddn edelleen. Kansainvilistyvidna
nykyaikana erityisen tirked ndkokohta on timén latinankdyton yhtendisyys:
missd midrin samat ilmaukset esiintyvat sekd meilld ettd muualla? Asian
selvittdmiseksi kirjoittaja on kdynyt lavitse jaddmistooikeuden keskeisten
yleisesitysten asiahakemistot (osin myos teosten tekstin) Suomessa ja kol-
messa vertailumaassa (Englanti, Ranska ja Saksa).* Ennen tulosten selosta-
mista on syytd lyhyesti késitelld ja@mistolatinan perinnettd Suomessa.
Latinankielisen oikeustieteen viimeinen suuri edustaja Suomessa oli
Matthias Calonius. Hianen latinaksi kirjoittamissaan siviilioikeuden luen-
noissa jaamistooikeudella on tirked sija: titd oikeudenalaa koskeva esitys
kattaa noin sata sivua. Calonius selittdd kotimaista oikeutta mutta tuntee hyvin
my0s yleiseurooppalaisen ius commune -oikeuden ja kytkee esitykseensd

4 Teokset ovat: Aulis Aarnio — Urpo Kangas, Perhevarallisuusoikeus (Helsinki: Kauppa-
kaari 2002) ja Aulis Aarnio — Urpo Kangas, Suomen jadmistooikeus I ja IT (Helsinki: Kauppa-
kaari 1999 ja 2000), Heinrich Lange — Kurt Kuchinke, Lehrbuch des Erbrechts (Miinchen:
Beck 1989, n. 1100 sivua), (Anthony) Mellows, The Law of Succession (5" ed. by Clive
Margrave-Jones. London etc.: Butterworths 1993, n. 700 sivua) ja Frangois Terré — Yves
Lequette, Droit civil. Les successions. Les libéralités. 3¢ €d. Paris: Dalloz1997, n. 900 si-
vua). Alun perin tarkoituksena oli hakemiston lisdksi kdydd kursorisesti ldvitse kaikkien
teosten tekstit ja poimia niistd kursivoidut latinalaiset ilmaukset. Tama oli kuitenkin mah-
dollista vain suomalaisen ja ranskalaisen teoksen kohdalla. Saksalaisessa ja englantilaisessa
teoksessa latinalaiset sitaatit on painettu tavallisella kirjasimella, ja niiden poiminen olisi
vaatinut teosten huolellista lukemista rivi riviltd. Siksi eri teoksista poimitut latinalaisten
ilmausten luettelot ovat osin yhteismitattomia: saksalaisesta ja englantilaisesta teoksesta
1oydetyt latinalaiset ilmaukset ovat perdisin pelkéstddn niiden asiahakemistoista.
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usein oikeusvertailevia nidkokohtia. Onkin luonnollista, ettd Caloniuksen
jaamistolatina perustuu yleiseurooppalaiseen traditioon. Luennoissa esiin-
tyvit hereditas ab intestato (’lakiméérdinen perimys’), testamentifactio
passiva (’testamentinsaantikelpoisuus’), surrogatum (’surrogaatti’, ’sijaan
tuleva omaisuus’) jne. Vilisti, kun latinankieliselld termilld viitataan nimen-
omaan ruotsalaiseen oikeusinstituutioon, Calonius lisdd mukaan selittdvin
ruotsinkielisen termin. Niinpd perunkirjoitusta koskevan jakson alussa hén
toteaa: Inventarium est debita et legitima adnotatio seu designatio bonorum
omnium jurium, et obligationum defuncti : nobis uptekning, bouptekning,
IX, I AB. Sekakielisyytti esiintyy teoksessa laajemminkin. Varsinkin séi-
dosten ja viranomaisten kirjelmien otsikot on usein jétetty kadntamatti, jotta
ne olisivat hel]pommin tunnistettavia.® Toisaalta Calonius kayttda mm. koti-
maisista kaupungeista niiden vakiintuneita latinankielisid nimid: Holmia
("Tukholma’), Junecopia (’Jonkoping’) jne. Hyvé esimerkki teoksen seka-
kielisyydesti on seuraava kappale (ruotsinkielisten kohtien kursivointi tis-
sd):

9:0. Deducenda erit ex bonis residuis et quae inter heredes dividenda sunt (af
behdllne summan) quarta pars pro centum secundum K. Br. d. 21 julii 1752
ex omnium illorum patrimonio, qui ad rusticam gentem non pertinent, Adel,
Priister och Borgare, cfr. Gotha Hof-R. univ. d. 18 octob. 1753. Hoc tributum
sibi imponi sinebant ordines regni a. 1752 ut ex pecunia inde conflata sustineri
possent assessores extraordinarii, quibus augenda tum erant dicasteria regia
Holmense et Junecopense. Deinde quae hinc in Fennia colligi poterat stipes
assignabatur dicasterio Aboensi vid. K. Br: till Abo Hof-R. d. 27 martii et 30
april[is] 1770. Et licet diminuto a. 1777 assessorum in singulis dicasteriis
numero, auctisque eorum salariis, non amplius necessarium esset ut haec
pecunia in illorum usus erogaretur : non tamen cessavit hoc tributum sed
subsistit adhuc. Unde et hic census in aerariis publicis deponendus est, et
attestatum depositionis una cum inventario ipso copialiter judici competenti
insinuandum, vid. K. Cammar-Coll. och Stats-Contoir, Bref till LandsH. och
Hof-R. d. 13 julii 1778 et Abo Hof-R. univ. d. 11 sept. 1778

3> Matthiae Calonii Praelectiones in Jurisprudentiam civilem (ediderunt Wilhelm Chyde-
nius et Vdind Nordstrom. Helsingforsiae: Societas heredum J. Simelii typographica 1908),
s. 572. Kddnnos: "Perukirja on asianmukainen ja laillinen luettelo vainajan omaisuudesta
sekd kaikista hdnen oikeuksistaan ja velvoituksistaan, PK 9:1° (Matthias Calonius, Siviilioi-
keuden luennot, suom. Edwin Linkomies. Helsinki: WSQOY 1946, s. 484).

6 Timi ei nidy luentojen suomennoksesta, jossa myos ruotsinkieliset kohdat on kéénnetty.

7 Ibid., s. 579-580 (alkuperiisteos) ja s. 489-490 (kddnnos).
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Matthias Caloniuksen jilkeen Suomessa ei ole julkaistu latinankielisid
jaamistooikeutta koskevia yleisesityksid. Muutamia latinankielisid vaitos-
kirjoja laadittiin vield 1800-luvun puoleenviliin asti,® mutta mikéin niisti ei
Bibliographia luridica Fennican mukaan sijoitu jadmistooikeuden alalle.
Latinaa esiintyy Caloniuksen jédlkeen suomalaisessa jaamistooikeudessa ai-
noastaan yksittéisini sitaatteina ruotsin- ja suomenkielisen tekstin lomassa.
Esimerkiksi Matti Ylostalon Testamentin moitteesta -teoksen (1953) hakemis-
toon sisdltyy 25 latinalaista ilmausta. Tama traditio jatkuu nykypdivién asti.
2000-luvun juridiikkaa edustavien Aarnion ja Kankaan teosten hakemistoista
ja korpustekstistd 10ytyvit seuraavat latinalaiset ilmaukset:

Aarnio & Kangas

ad hoc

ad pias causas

adoptio filii loco

adoptio minus plena

adoptio plena

ambiguitas contra stipulatorem est

animus revocandi

animus testandi

benigna interpretatio

calatis comitiis

cautela Socini

clausula rebus sic stantibus

computatio canonica

computatio civilis

conditio si testator sine liberis de-
cesserit

contra bonos mores

Corpus iuris civilis

dementia

dementia senilis

desuetudo

donatio post obitum

ex analogia

exheredatio

falsa demonstratio non nocet

favor testamenti

forum

8 Ks. lihemmin Mattila (alav. 2), s. 280-281.
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forum domicilii

forum hereditatis

forum rei sitae

ignorantia iuris nocet

in abstracto

in concreto

in dubio contra preferentem

in dubio contra stipulatorem

inter vivos

ipso iure

ius accrescendi

ius representationis

lex Falcidia

lex specialis derogat legi generali

lis pendens

lucida intervalla

mater semper certa est

mater semper certa est etiamsi vulgo
conceperit

modus qualificatus

mortis causa

mutatis mutandis

non scriptum

numerus clausus

occupatio

omne testamentum morte consum-
matum est
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pacta sunt servanda successio in stirpes

pater est successio ordinum

pater vero is est quem nuptiae de- testamenta plene ad voluntatem
monstrant testantium interpretatur

portio legitima testamentum correspectivum

portio portioni accrescit testamentum mysticum

psychosis delusionalis testamentum reciprocum

res nullius testamentum simultaneum

retorsio testamentum tempore pestis conditum

successio ab intestato traditio

successio ascendentium ultima voluntas

successio descendentium una caro

successio graduum voluntas ambulatoria est usque ad

successio in capita mortem

Sanaluettelossa erdt latinalaiset ilmaukset viittaavat eurooppalaiseen oikeus-
historiaan (ad pias causas, calatis comitiis, lex Falcidia jne.) tai kuvaavat
perintdoikeudellisen ajattelun periaatevaihtoehtoja (computatio civilis,
successio in capita, testamentum mysticum jne). Osin kyse on nykysuoma-
laisessa perintdoikeudessa esiintyvien késitteiden ja periaatteiden ilmaise-
misesta: animus testandi (’testamenttaustarkoitus’), exheredatio (’perinnot-
tomiksi tekeminen’), favor testamenti (Ctestamentin suosinta [tulkinta-
periaatteenal]’), ius representationis (perintooik.: ’sijaantulo-oikeus’) jne.
Muutamat termit sijoittuvat perintooikeuden ldhialoille tai muille oikeuden-
aloille (adoptio minus plena [’heikko adoptio’], forum hereditatis [’ jaamisto-
asian oikeuspaikka’], res nullius [’isdnnéton esine’], traditio [esineoik.:
’luovutus’] jne.), tai kyse on juridiikasta ylipddtdin (contra bonos mores
[’vastoin hyvid tapoja’], desuetudo [’ oikeusnormin kumoutuminen sill4 ta-
voin, ettd sitd ei endd kiytannossa sovelleta’], ipso iure [’suoraan lain nojal-
la’]). Toisaalta mukana on periti kahdeksan juridista maksiimia. Namai eivét
ole luonteeltaan varsinaisesti perintdoikeudellisia. Kaksi niistd on tosin perhe-
oikeudellisia: mater semper certa est ja pater est. Edellisesta esiintyy teok-
sissa myos pidempi muoto (mater semper certa est etiamsi vulgo conceperit,
[’4iti on aina varma, vaikka isd olisi tuntematon’]) ja jilkimméainen on alku-
osa ilmauksesta pater vero is est quem nuptiae demonstrant. (’isd on siti
vastoin se, jonka avioliitto osoittaa’). Muut maksiimit ovat sopimus-
oikeudellisia tai yleisjuridisia (ambiguitas contra stipulatorem est [’ epésel-
vyys sopimuksessa tulkitaan velkojan / sopimuksen laatijan vahingoksi’],
falsa demonstratio non nocet ['véddra nimitys ei vahingoita’], pacta sunt
servanda [’sopimukset on pidettdvd’] jne.). Muutamassa tapauksessa kyse
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on ladketieteellisisti termeistd (dementia senilis, lucida intervalla, psychosis
delusionalis). Lisdksi teoksessa on yleistd kulttuurilatinaa (ex analogia [’vas-
taavasti’, ’analogisesti’, ’yhdenmukaisesti’], in abstracto [’yleiselld tasol-
la’, ’periaatteellisesti’, "teoreettisesti’], mutatis mutandis [’muutettavat
muutettuina’, "tarvittavin muutoksin’]).

Eurooppalaiset oikeuskulttuurit

Kuten edelld on mainittu, vertailukohdiksi on otettu kolme ulkomaista teos-
ta, jotka edustavat Euroopan keskeisid oikeuskulttuureja. Aluksi tarkastel-
laan saksalaista jadmistooikeuden yleisesitysté:

Lange & Kuchinke

actio ad supplendam legitimam

actio communi dividundo

actio ex testamento

actio familiae erciscundae

adrogatio

ambulatoria est voluntas defuncti usque
ad vitae supremum exitum

beneficium abstinendi

beneficium inventarii

benigna interpretatio

bona defuncti

bona vacantia

bonorum possessio

capitis diminutio maxima

causa Curiana

cautela Socini

Codex Maximilianeus Bavaricus

collatio

condicionis implendae causa

coniunctio

coniunctio re

coniunctio verbis tantum

Constitutio Joachimica

cum viribus

curator personae

curator rei

devastavit
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dies cedens

dies veniens

donatio mortis causa

ercto non cito

exceptio doli

exceptio ne praeiudicium fiat
hereditati

exceptio plurium

exheredatio bona mente

facultas abstinendi

falsa demonstratio non nocet

familiae emptor

favor testamenti

hereditas iacens

hereditatis petitio

heres suus et necessarius

interdictum quorum bonorum

ipso iure

iure crediti

legatum partitionis

legatum per damnationem

legatum per praeceptionem

legatum per vindicationem

lex Falcidia

lex fori

lex Iulia de maritandis ordinibus

lex Onassis
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lex rei sitae
mancipatio nummo uno
manus mortua

missio in possessionem ventris nomine

modus

mortis causa capio

nasciturus

pactum de mutuo dando

pactum successionis acquirendae

pactum successionis amittendae

patria potestas

portio debita

possessor pro herede

POSSESSOI Pro possessore

pretium succedit in locum rei, res
succedit in locum pretii

Senatus consultum Iuventianum
Senatus consultum Libonianum
Senatus consultum Pegasianum
Senatus consultum Trebellianum
separatio bonorum
substitutio reciproca
surrogatum sapit naturam eius rei in
cuius locum surrogatur
testamentum apud acta conditum
testamentum comitiis calatis
testamentum correspectivum
testamentum in procinctu
testamentum mere simultaneum
testamentum parentum inter liberos
testamentum principi oblatum
testamentum reciprocum

testamentum ruri conditum

pro salute animae testamentum tempore pestis conditum
pro viribus testamentum tripertitum

querela inofficiosi testamenti verba

regula Catoniana voluntas

semel heres semper heres votum paupertatis

pro herede gestio

Jos ilmausten lukuméiérdinen ero jéitetdadn sivaun, Saksaa koskeva kuva on
pitkilti samanlainen kuin Suomen kohdalla. Leimallista luettelolle on histo-
riallisten termien lukuisuus. Jo pidiltd historiallisiksi voi ndhdd Senatus
consultum (’senaatin paitds’) -alkuiset ilmaukset. Niin ikddn valtaosa
testamentum-alkuisista sanoista kytkeytyy oikeushistoriaan. Tima ei kuiten-
kaan koske niité kaikkia (testamentum correspectivum [’vastavuoroinen tes-
tamentti, jossa allekirjoittajien méérdykset ovat riippuvuussuhteessa toisiin-
sa’], testamentum mere simultaneum [’ pelkkéd samanaikainen, ulkonaisesti
yhteinen testamentti’], testamentum reciprocum [’vastavuoroinen testament-
ti’]), ja monet muutkin ilmaukset ovat varsinaisia jadmistdoikeudellisia ter-
meji (bona defuncti [’ jaamistoomaisuus’], donatio mortis causa [’kuoleman-
varaislahja’], favor testamenti [ks. edelld], legatum partitionis [’legaatti, joka
koskee osaa jadmistostd’], modus [ tarkoitemaérdys’], nasciturus [’syntyma-
ton lapsi’, ’sikid’]), tai ne sijoittuvat jadmistooikeuteen ldheisesti liittyvin
perheoikeuden alalle (patria potestas [’isdnvalta’], separatio bonorum
[’omaisuuden erottelu’]). Niin ikdédn joukossa on lukuisia yleisjuridisia tai
muiden oikeusalojen termeji: exceptio doli (’viite vilpillisyydestd’), ipso
iure (ks. edelld), lex rei sitae (’esineen sijaintipaikan laki’), pactum de mutuo
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dando (’sopimus lainan myontimisestd’) jne. Yhdessa tapauksessa ilmausta
kéytetddn englannin oikeuden esittelyssd (devastavit, ks. jilj). Luetteloon
sisédltyy my0s neljd maksiimia, joista kaksi on leimallisesti juridisia: ambu-
latoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum (’perittava
[sananmuk.’vainaja’] voi muuttaa tahtoaan kuolinhetkeensi asti’) ja semel
heres semper heres ("kerran perillinen, aina perillinen’). Yleistd kulttuuri-
latinaa ei Saksan luetteloon sisdlly, mutta tdhidn on selked syy: kulttuuri-

latinan ilmauksia ei oteta juridisten teosten asiahakemistoon.

Terré & Lequette’

a contrario

a fortiori

a matre

anon domino

a pari

a patre

ab irato

ad nutum

ad probationem

ad solemnitatem

ad validitatem

animus donandi

ante mortem

brevitatis causa

contra

cum onere

cum viribus

de cuius

de lege ferenda

de plano

de residuo

dimidium paternis, dimidium maternis
ex causa antiqua

€x causa nova

exceptio non adimpleti contractus
exequatur

fructus augent hereditatem

9

gens

habilis ad nuptias

habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptialia

habilis ad nuptias (...)

in favorem

in fine

incertus ex certis personis

infans conceptus (...)

infans conceptus pro nato habetur
quoties de commodis eius agitur

infra

instrumentum

intra vires

intra vires hereditatis

intuitu personae

intuitus personae

ira

is de cuius successione agitur

litteris

ne varietur

negotium

nemo liberalis nisi liberatus

nemo plus iuris (...)

pars bonorum

pars hereditatis

pater familias

Ranskalaisessa — samoin kuin esimerkiksi englantilaisessa — lakimieslatinassa kdytetddn

uuslatinalaista j-kirjainta vokaalien edelld (esim. jus). Ndmi on seuraavassa korvattu i-
kirjaimella, jotta yhdistettyd luetteloa olisi helpompi vertailla.
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paterna paternis, materna maternis resoluto 1ure dantis, resolvitur ius
pendente conditione accipientis

per saltum et omisso medio sine onere

post mortem solvens

post mortem testatoris stricto sensu

prior tempore potior iure sui generis

pro herede supra

propter nuptias ubi lex (...)

ratio legis ultra vires

re ultra vires hereditatis
re et verbis ultra vires successionis
res perit debitori verbis

res perit domino verbis tantum

resoluto iure dantis (...) votum mortis

Ranskalaiseen perintooikeuteen sisiltyy erdité latinankielisid ilmauksia, jot-
ka esiintyvét tekstissd tuhkatihedén. Erityisesti on mainittava, ettd perittévd
ilmaistaan ldhes aina latinankieliselld lyhenteelld de cuius (ransk. uuslati-
nalaisessa muodossa de cujus).'® Kyse on kahdesta ensimmiisesti (tai toi-
sesta ja kolmannesta) sanasta ilmauksessa (is) de cuius successione (tai:
hereditate) agitur (’se, jonka perinnosti on kysymys’). Kielenhuoltajat ovat
Ranskassa (ja esimerkiksi Italiassa) suosittaneet tistd ilmauksesta luopumista
ja sen korvaamista sanalla défunt (’vainaja’) mutta tuloksetta. Myos Terré ja
Lequette puolustautuvat kielenhuoltajia vastaan: he viittaavat siihen, etti de
cuius voi tarkoittaa vield elossa olevaa henkilod esimerkiksi testamentin te-
kemisen yhteydessi, jolloin vainajaa merkitsevii sanaa ei voida kiyttdi.!!
Tekijdt turvautuvat latinaan monin eri tavoin. Muutamat ilmaukset viit-
taavat juridisiin késitteisiin: animus donandi (’lahjoitustarkoitus’), pars
hereditatis (perintdosa’), ultra vires hereditatis (tai: successionis) (’yli pe-
séin varojen’).!? Lisiksi teoksessa on ilmauksia, jotka ilmentiviit ldhialoille
kuuluvia tai yleisjuridisia kasitteitd: exequatur (tdytdntoonpanoméairdys’,

10 Sama koskee muita romaanisia maita.
W Terré — Lequitte (alav. 4), s. 2, av. 2.

12 Hieman epiloogisesti ranskalaisessa oikeuskirjallisuudessa ilmaus ab intestat (’testamen-
tin puuttuessa’) kursivoidaan sddannonmukaisesti latinalaisten termien tavoin. Ilmaus ei ole
oikeaa latinaa, vaikka se sitd muistuttaakin. Latinaksi korrekti ilmaus on ab intestato. Ky-
seessd on tyypillisesti latinalaisperdinen sivistyssana (mot savant), joka muistuttaa alkupe-
rdistd latinalaista ilmausta niin ldheisesti (vain viimeinen kirjain puuttuu), ettd sitd ei koeta
ranskankieliseksi ilmaukseksi, vaikka se my0s lausutaan ranskalaiseen tapaan nasalisoimalla
tavu in- ja jattamalld viimeinen kirjain (¢) ddntdmatta.

125


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

Heikki E. S. Mattila

sananmukaisesti: ’pankoon taytdntdoon’), instrumentum (’asiakirja’), ne-
gotium (’oikeustoimi’), solvens (’maksaja’, *maksun suorittaja’) jne. Erik-
seen huomattakoon a non domino (sananmuk. ’ei-omistajalta), jota kdyte-
tadn vaihdantatoimien yhteydessé, koska ilmaus *'muu kuin omistaja’ on
ranskaksikin hieman kankea. Leimallista on my0s latinankielisten maksii-
mien kdytto juridisten periaatteiden tai oikeussadintojen ilmaisemiseen. Néi-
td on teoksessa lukuisia: habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia (’[joka
on] kelpoinen solmimaan avioliiton, [on myds] kelpoinen solmimaan
avioehtosopimuksen’), nemo liberalis nisi liberatus (vapaasti suomennettuna:
’kukaan ei voi antaa lahjaa, jos ei kykene suoriutumaan veloistaan’),'? paterna
paternis, materna maternis ('isanpuoleinen [omaisuus] isdnpuoleisille su-
kulaisille, didinpuoleinen didinpuoleisille’), resoluto iure dantis, resolvitur
ius accipientis (’[vasta kun] antajan oikeus on ratkaistu, ratkaistaan saajan
oikeus’).!* Useat néisti esiintyviit tekstissd lyhennettyini: habilis ad nuptias
(...), resoluto iure dantis (...).

Terrén ja Lequetten teoksessa on myos paljon yleistd kulttuurilatinaa.'
Monet niistd ovat suomalaisessakin juridiikassa varsin tuttuja (a fortiori [’suu-
remmalla syylld’], contra ['vastaan’), in fine [’lopussa’], infra [alla’, ’jaljem-
pand’], stricto sensu [’suppeassa merkityksessd’], sui generis [’omaa lajiaan’],
supra ['yll&’, ’edelld’] jne.), toiset taas harvinaisia tai ne eivét lainkaan esiinny
meilld: a pari Cyhtéldisyyden perusteella’, *analogisesti’, joka siis on ilmauksen
a [’e] contrario vastinpari), brevitatis causa (’lyhyyden vuoksi’). Erityisen
huomion ansaitsee yleisen kulttuurilatinan ja juridisen latinan vélimaastoon
sijoittuva a contrario (’vastakohtaispaételmén nojalla’). TAmai tarkoittaa tés-
maélleen samaa kuin meilld tuttu e contrario. Edellinen on kiytossd Ranskan
lisdksi myos muissa romaanisissa maissa, anglosaksisissa maissa ja Puolassa,
e contrario taas esiintyy erityisesti saksankielisissd maissa ja Pohjoismaissa.
Eron selitykseni on se, ettd ilmaukset edustavat eri aikakausien latinaa. Muoto
e contrario perustuu klassiseen kieleen, a contrario taas on skolastista latinaa:
keskiajalla ab- ja ex-prepositioiden kiyttoalat ldhentyivit toisiaan.'®

5

13 Latinalaisessa oikeusperinteessi lahjoittamisella voidaan viitata myds legaatteihin.

14 Samaa ajatusta ilmentid maksiimi Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse

habet ("Kukaan ei voi siirtdd toiselle parempaa oikeutta kuin hénelld itsellddn on’).

15 Kulttuurilatinaa sisiltyy varmasti myos englantilaiseen ja saksalaiseen teokseen. Kuten

edelld on todettu, niiden tekstid ei ole kédyty ldvitse, koska latinalaisia ilmauksia ei ndissa

teoksissa ole milldén tavoin merkitty ja niiden poimiminen olisi ollut erittdin hankalaa.

16 Ks. lihemmin Mattila, Latin juridique et traduction. In: Proceedings of the XVII World Con-
ress. International Federation of Translators — Actes du XVII® Congres mondial. Fédération In-

g

ternationale des Traducteurs (ed. by — éd. par Leena Salmi — Kaisa Koskinen). Paris 2005, s. 23.
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Mellows

ad colligenda bona durante absentia
ad litem durante minore aetate
affidavit eiusdem generis
animo testandi falsa demonstratio
animus testandi inter vivos
caeterorum interim

caveat legitima portio
cessate minor
commorientes pendente lite

de bonis non (administratis) plene administravit
devastavit quantum

donatio mortis causa quantum meruit

Ensinnékin on aihetta todeta, ettd Mellowsin teoksen hakemistoon sisiltyy
erditd termejé, jotka ovat yhtd hyvin englantia kuin latinaa.!” Téllaisia ovat
administrator, creditor, executor'®, minor'® ja testator. Niiti ei ole otettu
huomioon luettelossa. Varsinaisista latinankielisistd ilmauksista muutamat
ovat luonteeltaan selvésti yleiseurooppalaista jadmistolatinaa: animus
testandi, (’testamenttaustarkoitus’), donatio mortis causa (’kuoleman-
varaislahja’). Toisaalta lukijan silméén pistdvit jadmiston hallinnointiin liit-
tyvit common law -latinan ilmaukset. Tdllaisia sisiltyy termeihin, jotka kos-
kevat tuomioistuimen antamia maardayksid ja lupia: (grant) ad colligenda
bona (’[lupa] omaisuuden haltuunottoon), (grant) caeterorum (sananmuk.
’muiden [omaisuusobjektien] [lupa]’, ’loppuosan [lupa]’; ’[lupa] muun
[jadmiston hallinnoimiseen]’), (grant) de bonis non administratis (’[maa-
rdys] hallintoa vaille jdéineestd omaisuudesta’). Toisaalta my6s common law
-latinan tyypillinen piirre on pitkien latinalaisten ilmausten lyhentdminen.
Hyvai esimerkki on falsa demonstratio. Sita kdytetddn vélistd taydellisessd
muodossa, joka on pidempi kuin Suomessa kaytetty: falsa demonstratio non
nocet cum de corpore constat (’virheellinen nimitys ei vahingoita, kun sisil-
t6 on ilmeinen’).?° Alkujaan kyse on Ulpianuksen maksiimista: Nihil facit

17 Sama tulkintaongelma esiintyy myods muissa kielissi: reforsio tai traditio voi olla yhti
hyvin suomalainen vierassana kuin latinankielinen sitaattilaina.

18 Klassisessa latinassa sana esiintyy muodossa exsecutor, mutta keski- ja uudenajan laki-
mieslatinassa muoto executor on yleinen. Samaa ilmentid tiytintoonpanoméairdystd koske-
van termin vallitseva muoto: exequatur, ei yleensd exsequatur.

19" Sanan taustalla on ilmaus minor aetas (alaikiisyys’).
20 Mellows (alav. 4), s. 140.
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error nominis, cum de corpore constat (’ Virheelliselld nimityksella [tai: ni-
melld] ei ole merkitysté, kun sisalto [tai: henkil6] on ilmeinen’). Kuten edel-
1a on mainittu, lyhenne on my0s caeterorum (klassisen ortografian mukaan:
ceterorum).

Erityisen leimallista englantilaiselle oikeuskielelle on se, etté latinalaisia
verbimuotoja kdytetdin usein substantiiveina, joiden taakse kitkeytyy jokin
juridinen instituutio tai oikeussdinto. Tarkasteltavassa teoksessa téllaisia ovat
affidavit, caveat, devastavit ja plene administravit. Affidavit merkitsee sa-
nanmukaisesti "hidn on vakuuttanut’, ja sillé tarkoitetaan valaehtoista vakuu-
tusta. Caveat on sananmukaisesti "kavahtakoon’, ’varokoon’, *olkoon va-
ruillaan’. Kyseessd on tuomioistuimelle tehtivd ilmoitus, jotta se ei antaisi
suostumustaan johonkin toimenpiteeseen (esim. pesin varojen haltuun otta-
miseen). Devastavit puolestaan tarkoittaa “hin on hukannut’, ja silld viita-
taan varojen tuottamukselliseen tai tahalliseen hdvittimiseen. Plene ad-
ministravit tarkoittaa sananmukaisesti “hén on suorittanut kaikki hallintotoi-
met’. Kyseessé on pesin asianmukaiseen hallinnointiin perustuva véite, jon-
ka osakas voi esittdad velkojaa vastaan, kun pesissi ei ole tarpeeksi varoja.

Oikeuskulttuurien vertailu

Eri teosten sisdltdmid latinalaisia ilmauksia voidaan parhaiten vertailla
muodostamalla niistd yhdistetty luettelo:

Yhdistetty luettelo

a contrario [F]

a fortiori [F]

a matre [F]

a non domino [F]

a pari [F]

a patre [F]

ab irato [F]

actio ad supplendam legitimam [D]
actio communi dividundo [D]
actio ex testamento [D]

actio familiae erciscundae [D]
ad colligenda bona [GB]

ad hoc [SF]

ad litem [GB]
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ad nutum [F]

ad pias causas [SF

ad probationem [F

ad solemnitatem [F]

ad validitatem [F]

adoptio filii loco [SF]

adoptio minus plena [SF]

adoptio plena [SF]

adrogatio [D]

affidavit [GB]

ambiguitas contra stipulatorem est
[SF]

ambulatoria est voluntas defuncti usque
ad vitae supremum exitum [D]
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animo testandi [GB]

animus donandi [F]

animus revocandi [SF]

animus testandi [GB], [SF]

ante mortem [F]

beneficium abstinendi [D]

beneficium inventarii [D]

benigna interpretatio [D], [SF]

bona defuncti [D]

bona vacantia [D]

bonorum possessio [D]

brevitatis causa [F]

caeterotum [GB]

calatis comitiis [SF]

capitis diminutio maxima [D]

causa Curiana [D]

cautela Socini [D], [SF]

caveat [GB]

cessate [GB]

clausula rebus sic stantibus [SF]

Codex Maximilianeus Bavaricus [D]

collatio [D]

commorientes [GB]

computatio canonica [SF]

computatio civilis [SF]

condicionis implendae causa [D]

conditio si testator sine liberis de-
cesserit [SF]

coniunctio [D]

coniunctio re [D]

coniunctio verbis tantum [D]

Constitutio Joachimica [D]

contra [F]

contra bonos mores [SF]

Corpus iuris civilis [SF]

cum onere [F]

cum viribus [D], [F]

curator personae [D]

curator rei [D]

de bonis non [GB]

de cuius [F]

de lege ferenda [F]

de plano [F]

de residuo [F]

dementia [SF]

dementia senilis [SF]

desuetudo [SF]

devastavit [GB], [D]

dies cedens [D]

dies veniens [D]

dimidium paternis, dimidium mater-
nis [F]

donatio mortis causa [D], [GB]

donatio post obitum [SF]

durante absentia [GB]

durante minore aetate [GB]

eiusdem generis [GB]

ercto non cito [D]

ex analogia [SF]

ex causa antiqua [F]

ex causa nova [F]

exceptio doli [D]

exceptio ne praeiudicium fiat heredi-
tati [D]

exceptio non adimpleti contractus [F]

exceptio plurium [D]

exequatur [F]

exheredatio [SF]

exheredatio bona mente [D]

facultas abstinendi [D]

falsa demonstratio [GB]

falsa demonstratio non nocet [D], [SF]

familiae emptor [D]

favor testamenti [D], [SF]

forum [SF]

forum domicilii [SF]

forum hereditatis [SF]

forum rei sitae [SF]

fructus augent hereditatem [F]

gens [F]

habilis ad nuptias [F]

habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptialia [F]

hereditas iacens [D]

hereditatis petitio [D]

heres suus et necessarius [D]

ignorantia iuris nocet [SF]

in abstracto [SF]

in concreto [SF]

in dubio contra preferentem [SF]
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in dubio contra stipulatorem [SF]

in favorem [F]

in fine [F]

incertus ex certis personis [F]

infans conceptus ... [F]

infans conceptus pro nato habetur
quoties de commodis eius agitur [F]

infra [F]

instrumentum [F]

interdictum quorum bonorum [D]

interim [GB]

inter vivos [GB], [SF]

intra vires [F]

intra vires hereditatis [F]

intuitu personae [F]

intuitus personae [F]

ipso iure [D], [SF]

ira [F]

is de cuius successione agitur [F]

iure crediti [D]

ius accrescendi [SF]

ius representationis [SF]

legatum partitionis [D]

legatum per damnationem [D]

legatum per praeceptionem [D]

legatum per vindicationem [D]

legitima portio [GB]

lex Falcidia [D], [SF]

lex fori [D]

lex Tulia de maritandis ordinibus [D]

lex Onassis [D]

lex rei sitae [D]

lex specialis derogat legi generali [SF]

lis pendens [SF]

litteris [F]

lucida intervalla [SF]

mancipatio nummo uno [D]

manus mortua [D]

mater semper certa est [SF]

mater semper certa est etiamsi vulgo
conceperit [SF]

missio in possessionem ventris nomine
(D]

modus [D]

modus qualificatus [SF]
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mortis causa [SF]

mortis causa capio [D]

mutatis mutandis [SF]

nasciturus [D]

ne varietur [F]

negotium [F]

nemo liberalis nisi liberatus [F]

nemo plus iuris ... [F]

non scriptum [SF]

numerus clausus [SF]

occupatio [SF]

omne testamentum morte consum-
matum est [SF]

pacta sunt servanda [SF]

pactum de mutuo dando [D]

pactum successionis acquirendae [D]

pactum successionis amittendae [D]

pars bonorum [F]

pars hereditatis [F]

pater est [SF]

pater familias [F]

pater vero is est quem nuptiae de-
monstrant [SF]

paterna paternis, materna maternis [F]

patria potestas [D]

pendente conditione [F]

pendente lite [GB]

per saltum et omisso medio [F]

plene administravit [GB]

portio debita [D]

portio legitima [SF]

portio portioni accrescit [SF]

possessor pro herede [D]

possessor pro possessore [D]

post mortem [F]

post mortem testatoris [F]

pretium succedit in locum rei, res
succedit in locum pretii [D]

prior tempore potior iure [F]

pro herede [F]

pro herede gestio [D]

pro salute animae [D]

pro viribus [D]

propter nuptias [F]

psychosis delusionalis [SF]
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quantum [GB]

quantum meruit [GB]

querela inofficiosi testamenti [D]

ratio legis [F]

re [F]

re et verbis [F]

regula Catoniana [D]

res nullius [SF]

res perit debitori [F]

res perit domino [F]

resoluto iure dantis [F]

resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis [F]

retorsio [SF]

semel heres semper heres [D]

Senatus consultum Iuventianum [D]

Senatus consultum Libonianum [D]

Senatus consultum Pegasianum [D]

Senatus consultum Trebellianum [D]

separatio bonorum [D]

sine onere [F]

solvens [F]

stricto sensu [F]

substitutio reciproca [D]

successio ab intestato [SF]

successio ascendentium [SF]

successio descendentium [SF]

successio graduum [SF]

successio in capita [SF]

successio in stirpes [SF]

successio ordinum [SF]

sui generis [F]

supra [F]

surrogatum sapit naturam eius rei in
cuius locum surrogatur [D]

testamenta plene ad voluntatem
testantium interpretatur [SF]

testamentum apud acta conditum [D]

testamentum comitiis calatis [D]

testamentum correspectivum [D], [SF]

testamentum in procinctu [D]

testamentum mere simultaneum [D]

testamentum mysticum [SF]

testamentum parentum inter liberos [D]

testamentum principi oblatum [D]

testamentum reciprocum [D], [SF]

testamentum ruri conditum [D]

testamentum simultaneum [SF]

testamentum tempore pestis conditum
[D], [SF]

testamentum tripertitum [D]

traditio [SF]

ubi lex [F]

ultima voluntas [SF]

ultra vires [F]

ultra vires hereditatis [F]

ultra vires successionis [F]

una caro [SF]

verba [D]

verbis [F]

verbis tantum [F]

voluntas [D]

voluntas ambulatoria est usque ad
mortem [SF]

votum mortis [F]

votum paupertatis [D]

Edelle painetut luettelot osoittavat, ettd latinaa kéytetddn edelleenkin jaa-
mistooikeudellisissa teoksissa niin Suomessa kuin ulkomailla. Suomea koske-
vassa luettelossa latinalaisia ilmauksia on vajaat 80, Saksaa koskevassa noin
100, Ranskaa koskevassa noin 80 ja Englantia koskevassa noin 25. On kuiten-
kin huomattava, ettd néistd lukuméiristi voidaan tehdi vain varovaisia johto-
paatoksid, koska tarkastelu rajoittuu vain yhteen johtavaan teokseen kustakin
oikeuskulttuurista. Lisdksi on muistettava, ettd vain ranskalaisen teoksen ja
suomalaisten teosten teksti on kédyty kokonaisuudessaan ldvitse; englantilai-
sen ja saksalaisen teoksen kohdalla tarkastelu rajoittuu asiahakemistoon.
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Englannin kohdalla pistii silméén latinalaisten ilmausten véhiisyys. Se-
lityksend lienee vertailuteoksen asiahakemiston laatimistapa. On oletetta-
vaa, etti teoksen tekstistd 10ytyisi lisdd latinalaisia ilmauksia: common law
-oikeudessa latinaa kiytetddn perinndisesti paljon. Suomalaiset teokset ja
ranskalainen teos luettiin tutkimuksessa kokonaan. Siksi voitaneen péételld,
ettd suomalaisessa jaimistooikeudessa latinaa kdytetdin jokseenkin samas-
sa mittakaavassa kuin ranskalaisessa jadmistooikeudessa. Yllattavasti Eu-
roopan periferiassa alan latinalainen perinne néyttii olevan yhti vahva kuin
maanosan syddnmailla. Syyné lienee se, ettd Saksa on perinndisesti suoma-
laisten oikeustieteilijoiden esikuvamaa, jossa latinan kaytto on erityisen laa-
jaa: jo saksalaisen teoksen asiahakemistossa on enemmaén latinaa kuin rans-
kalaisen teoksen ja suomalaisten teosten koko tekstissd. Télle on luonteva
selitys: roomalainen oikeus resipioitiin Saksassa perinpohjaisemmin kuin
missddn muualla Euroopassa, ja maan siviilioikeus rakentuu edelleen roo-
malaisen oikeuden varaan. Roomalaispohjaiseen jarjestelmiin liittyy luon-
tevasti latinankielisten sitaattien kaytto.

Yhdistetyn sanaluettelon pohjalta eri maiden perintdoikeudellisissa teok-
sissa esiintyy varsin vihin samoja latinankielisid ilmauksia.?! Tarkasteltavia
teoksia on neljd, mutta yksikéin ilmaus ei esiinny neljassi eikd edes kolmes-
sa teoksessa. Kahdessa teoksessa esiintyvid ilmauksia on hieman toista kym-
menté (yhteensa 14, ks. seur. luettelo). Naistikin erédt ovat luonteeltaan puh-
taasti historiallisia tai viittaavat ulkomaiseen oikeuteen (saksalaisissa esi-
tyksissd englannin oikeuteen). Kun eri ilmauksia on yhdistetyssé luettelossa
yhteensi runsaat 250, ei tima ole kovin paljon (runsaat 5 %).

animus testandi [GB], [SF] inter vivos [GB], [SF]

benigna interpretatio [D], [SF] ipso iure [D], [SF]

cautela Socini [D], [SF] lex Falcidia [D], [SF]

cum viribus [D], [F] testamentum correspectivum
devastavit [GB], [D] [D], [SF]

donatio mortis causa [D], [GB] testamentum reciprocum [D], [SF]
falsa demonstratio non nocet [D], [SF]  testamentum tempore pestis conditum
favor testamenti [D], [SF] [D], [SF]

2l Kansainvilisessi yksityisoikeudessa tilanne on toinen. Kirjoittaja on tehnyt myos tilti
oikeudenalalta empiirisen tutkimuksen, joka kohdistui alan laajoihin yleisesityksiin. Lex
Jfori esiintyi kaikissa tutkituissa kv. yksityisoikeuden teoksissa (viidestd eri maasta kustakin
yksi) yhteensd ldhes tuhat kertaa ja lex loci noin 500 kertaa. Ks. Mattila, Jurilinguistique et
latin juridique. Teoks. Jurilinguistique: entre langues et droits — Jurilinguistics: Between
Law and Language (sous la direction de Jean-Claude Gémar — Nicilas Kasirer. Bruxelles &
Montréal : Bruylant & Les Editions Thémis 2005), s. 83-88.
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Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon satunnaisuuden merkitys ja se,
ettd englantilaisen ja saksalaisen teoksen koko tekstid ei ole kdyty ldvitse.
Yleiskuva lienee silti suuntaa-antava: niyttaa silté, ettd vakiintuneesti kiy-
tettyjd yhteisid jadmistolatinan ilmauksia on eri oikeuskulttuureissa varsin
rajoitetusti. Huomiota kiinnittidd esimerkiksi se, ettei edes favor testamenti
-ilmaus, joka on suomalaisessa perintdoikeudellisessa keskustelussa ylei-
nen,?? sisilly ranskalaisen teoksen tekstiin (eikéd englantilaisen teoksen
asiahakemistoon). Joissain tapauksissa termi tai maksiimi on sinénsi kan-
sainvilisessd kdytossd, mutta se esiintyy eri maissa erilaisessa ulkonaisessa
muodossa.?* Vaikeuden muodostaa my®s se, etti latinan sanat taipuvat: eng-
lantilaisen teoksen tekstissi esiintyy ablatiivimuoto animo testandi ('testa-
menttaustarkoituksella’), jonka perusmuoto on animus testandi. Erityisen
hankalaa on, etti latinalaisiin ilmauksiin, varsinkin maksiimeihin, viitataan
jaamistooikeudessa usein lyhennetyssd muodossa: maksiimin kahdella tai
kolmella ensimmdiselld sanalla. Suomalainen esimerkki on pater est -peri-
aate. Ranskalaisen teoksen tekstissi tillaisia lyhenteitd on useita.?*
Vastapainoksi on todettava, ettd erdit tekijéit puolestaan lisaavat lakimies-
latinan kansainvélistd kommunikaatioarvoa. Tdysin identtisten ilmausten
ohessa suomalainen juristilukija tunnistaa osan muihinkin ilmauksiin sisil-

22 Lakimies-lehden uusinta hakemistoa (1986-2004) tehtiessi artikkeleiden teksteisti poi-
mittiin my0s latinalaiset sitaatit vuosilta 1986—1999. Ndistid varsinaisia perintooikeudellisia
termejd olivat favor testamenti, inter vivos, mortis causa ja post mortem. Niistd favor
testamenti oli yleisin.

23 Sanajirjestys on erilainen ilmauksissa portio legitima [SF] ja legitima portio [GB], joka
molemmat tarkoittavat ’lakiosa’. Hyvd esimerkki maksiimien erilaisesta muotoilusta on
ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum [D], joka esiintyy luette-
lossa myos muodossa voluntas ambulatoria est usque ad mortem [SF]. Sanajdrjestys on
erilainen, edellisestd muotoilusta sana “’vainaja” puuttuu, ja kuolema on toisessa muotoilus-
sa ilmaistu sanalla mors, toisessa ilmauksella vitae supremus exitus (sananmuk. "hengen
viimeinen 14htd”). Kuten edelld on jo mainittu, Ranskassa (ja monessa muussakin maassa)
on kiytossd ilmaus a contrario, joka on skolastista latinaa. Maksiimissa in dubio contra
preferentem, sana “tarjoaja” on keskiaikaisessa kirjoitusasussa preferens; klassinen muoto
olisi praeferens. Ndiden synonyymina esiintyy laajasti muoto, jossa kdytetdin eri etuliitetta:
proferens. Sama koskee ilmausta ius representationis [SF], jonka jdlkimmadinen sana olisi
klassisessa muodossa repraesentationis.

24 Useimmissa tapauksissa teksti sisiltdd aluksi maksiimin tdydellisen muodon, mutta ei
aina. Teoksessa viitataan nemo plus juris CEi kukaan enemmain oikeutta’) -periaatteeseen
esittamattd tdydellistd maksiimia, joka siis oletetaan lukijalle tutuksi. Kyseessd on maksiimi
nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet / haberet (" Kukaan ei voi siirtdd
toiselle enemmin / laajempaa oikeutta kuin hénelld itsellddn on’), jota suomalainen
keskivertolukija tuskin tuntee.
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tyvistd sanoista joko perintdoikeudellisista tai muista yhteyksistd. Suoma-
laiselle lakimiehelle tuttuja latinalaisia sanoja ovat mm. curator (mm. ’us-
kottu mies’), surrogatum (ks. edelld) jne. Erdiden ilmausten kaikki sanat
esiintyvit myOs suomalaisessa luettelossa mutta erilaisena yhdistelmina tai
yksittdisinad sanoina. Téllaisia ovat esimerkiksi successio (’perimys’), donatio
(’lahjoitus’), mortis causa ("kuoleman varalta’) ja testamentum (’testament-
ti’). Osa juridisista termeistd on suomalaiselle lukijalle ilmeisen selvid mui-
den oikeudenalojen esityksista: de lege ferenda (’laadittavan lain kannalta’),
exequatur (ks. edelld), lex fori (tuomioistuimen [sijaintipaikan] laki’), lex
rei sitae (ks. edelld), negotium (’oikeustoimi’), pactum (’sopimus’), pater
familias (perheenisd’), patria potestas (ks. edelld), ratio legis (’lain tarkoi-
tus’). Niin ikdidn muutamia ulkomaisissa vertailuteoksissa esiintyvid, ylei-
sen kulttuurilatinan alaan kuuluvia ilmauksia kiytetdédn yleisesti Suomessa
(ks. edelld): a fortiori, contra, in fine, infra, stricto sensu, sui generis, supra.

Tunnistettavuutta lisdé edelleen se, ettd erdét ulkomaisissa esityksissa al-
kuperdisessi latinalaisessa muodossa esiintyvit ilmaukset ovat meilld kéy-
tossi kieleen mukautettuina vierassanoina.”> Aarnion ja Kankaan teosten
asiahakemistot siséltdvit mm. seuraavat perintdoikeudelliset termit, jotka ovat
joko kokonaan tai osin vierassanoja:

absoluuttinen testamenttauskompe- negatiivinen ennakkoperintdolettama
tenssi negatiivinen perintdsopimus
agnaattinen polveutumismalli parenteeliperiaate
aktiivinen perinnostd luopuminen passiivinen perinndsti luopuminen
bilateraalinen sukulaisuus positiivinen ennakkoperintdolettama
fideikommissaarinen testamentti positiivinen perintdsopimus
graduaaliperiaate presumtiivinen perillinen
holografinen testamentti presumtiivinen perintdosuus
indispositiivinen testamenttioikeus presumtiivinen sijaisperillinen
ineksistenssikanne primaariperillinen
kognaattinen polveutumismalli primogenituurajirjestelma
kollateraaliset sukulaiset renumeratorinen lahja
kollektiivitiedoksianto renuntiatiivinen perintdsopimus

2 Tdmi koskee myos esimerkiksi Saksaa: Akkreszenz, Akquisition, Aszendenten, Delation,
Deszendent, Gldubigerkonvokation, Indignitdt, Inkapazitdt, Intestaterbfolge, Kaduzitdt,
kassatorische Klausel, Kodizillarklausel, Legatar, Parentelsystem, Primogenitur, Reprisen-
tationsrecht, Singularsukzession, Substitutionskurator, testieren, Universalsukzession. Ks.
esim. Dieter Meyer, Juristische Fremdworter, Fachausdriicke und Abkiirzungen (10. Aufl.
Neuwied etc.: Luchterhand 1993).
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suksessiivilegaatti testamenttausmonopoli
suksessiivilegataari testamentti

suksessiivinen lahja testamenttiperimys
surrogaatti testamenttirekisteri
surrogaattiperiaate ultimogenituurajérjestelma
testaattori unilineaarinen sukulaisuus

testamenttauskompetenssi

LOPUKSI

Yll4 oleva tarkastelu osoittaa, ettd lakimieslatinalla on jaamistooikeudenkin
alalla kansainvilistd kommunikaatioarvoa, joka kuitenkin on rajallinen. Mi-
kédn latinalainen ilmaus ei esiinny tdsmélleen sellaisenaan kaikissa teoksis-
sa eikd edes useimmissa. Kahdessa teoksissa esiintyvid samoja latinalaisia
ilmauksia on vain hieman toistakymmenti, ja niistikin osa viittaa oikeus-
historiaan. Eréét ilmaukset tosin ovat suomalaiselle lukijalle ilmeisen tuttuja
muista yhteyksista tai tunnistamista helpottavina vierassanoina. Kansainva-
listd kommunikaatiota vaikeuttaa myos se, ettd ilmausten ulkonainen muoto
el aina ole sama ja ettd niitd kdytetdédn vélistd lyhennetyssd muodossa.

Nykyjuristit eivit yleensa ole latinantaitoisia, eiké kielitaidostakaan vilt-
tamattd ole apua: monet lakimieslatinan ilmaukset ovat luonteeltaan koodin-
omaisia, tai ne ilmaisevat erityisi kisitteiti, jotka eivit ndy paillepdin. Tama
merkitsee, ettd suomalainen lukija tormaé ulkomaisissa jadmistooikeuden
esityksissd latinalaisiin sitaatteihin, joita hdn ei tunnista. Aina niitid ei ole
teoksessa selitetty, vaan ne oletetaan tunnetuiksi. Taiméa korostaa tietoldhtei-
den tuntemuksen asemaa. Eri oikeuskulttuureissa on julkaistu lakimieslatinan
sanakirjoja, joissa alan latinankieliset ilmaukset on avattu. On tirkeéti tie-
tad, ettd lukijan on kdytettdva — jos se suinkin on mahdollista — kunkin kult-
tuurin omassa piirissi laadittuja sanakirjoja.?® Kuten edelli esitellysti tutki-
muksesta epdsuorasti ilmenee, lakimieslatinan kdytto on suureksi osaksi
oikeuskulttuurikohtaista, eivitkd sen ilmaukset useinkaan 16ydy ulkomai-
sista tietoldhteistd. Lisdksi ilmausten merkitys saattaa vaihdella: ulkomai-
nen sanakirja on télloin harhaanjohtava.?’

2 Tirkeimpien oikeuskulttuurien lakimieslatinan sanakirjat on esitelty teoksessa Mattila
(alav. 2), s. 264-266.

27 Tillainen on esim. termi exitus. Ks. ibid., s. 259.
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Pikemmin kun kommunikaatioarvo,?® jaimistdoikeudessa etualalle néyt-
tdd kohoavan latinan retorinen kéyttd (erityisesti yleisen kulttuurilatinan
ilmauksissa) ja representaatiofunktio, symbolinen merkitys. Latinalaisilla
ilmauksilla nykyoikeus sidotaan Euroopan yhteiseen, roomalaisperdiseen
oikeusperinteeseen. Kaikkein selvimmin tdmé ilmenee jddmistdoikeuden
alaan kuuluvissa latinalaisissa maksiimeissa. Kuten edelld on nihty, nditad
esiintyy my0s vertailuteoksissa. Kirjoittajilla on ollut mista valita. Jadmisto-
oikeudellisten maksiimien kokonaismérd on huomattava.>® Euroopassa on
julkaistu kaksi teosta, joissa latinalaiset maksiimit on ryhmitelty oikeuden-
aloittain.*® Toisessa niisti (Piefikos) on yli 70 ja toisessa (Bellina) periti 110
jaamistooikeudellista maksiimia. Esimerkiksi edelld mainittua maksiimia
Ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum / Voluntas
ambulatoria est usque ad mortem taydentidvit maksiimit Posteriore testa-
mento, quod iure perfectum est, superius rumpitur (vapaasti kddnnettyni:
’laillisesti tehty myohempi testamentti rikkoo aikaisemman’), Novissima
voluntas servatur (’ Viimeistd [sananmuk. "uusinta’] tahtoa noudatetaan’) ja
Suprema voluntas potior habetur (’ Viimeiselld tahdolla on etusija’).

8 Eriilld oikeudenaloilla lakimieslatinan kommunikaatioarvo on selviisti suurempi. Tamé
koskee mm. kansainvilistd yksityisoikeutta. Ks. edelld alav. 21.

2 Selitykseni on keskiajan juridinen didaktiikka. Oikeusperiaatteet ja -sdénnot pyrittiin
iskostamaan lainopin ylioppilaiden mieleen kehittdmalla rytmikkéitd latinankielisid lause-
parsia. Ks. lahemmin Detlef Liebs, Rhytmische Rechtssétze. Juristenzeitung 1981, s. 160-
164.

30 Jtalo Bellina, Salvis iuribus. Il latino degli avvocati (Torino: UTET 2002) ja Jerzy Pierikos,
Praecepta iuris. Lacina dla prawnikéw. Terminy, paremie, wyrazenia w porzadku systema-
tycznym (Warszawa: Muza 1999).
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Kansainvilisen sdantelyn tehtivista
parisuhde- ja jdamistooikeudessa

PERHESUHTEIDEN KANSAINVALISTYMISESTA —
TAUSTAA

Rakkaus ei tunne rajoja. Kansainvilisyys on kuitenkin uhka avioliitolle, koska
eri kansallisuutta olevien parien liitot pdéttyvét tutkimusten mukaan avio-
eroon selvisti useammin kuin suomalaisten keskendin solmimat avioliitot.
Eronneisuus kansainvilisissad avioliitoissa voi olla jopa melkein kymmen-
kertaista — kansallisuudesta riippuen — verrattuna kahden suomalaisen kes-
kendén solmimiin avioliittoihin.

Riskeistd huolimatta kansainvilisten avioliittojen méérd on Suomessa jat-
kuvasti kasvanut. Vuonna 2004 noin 1500 miesti ja 1400 naista meni naimi-
siin toista kansallisuutta olevan kanssa. Vuosina 1994-2003 yhteensd noin
30 000 suomalaista solmi kansainvilisen avioliiton.

Kansainvilisten avioliittojen kasvua selittinee osaltaan se, ettd 1990-lu-
vulla Suomeen saapui yhd enemmin maahanmuuttajia ja ulkomaalaisen vies-
ton méadrd kasvoi vauhdilla. Viitisentoista vuotta sitten tilld asui noin 26 000
ulkomaan kansalaista ja vuosituhannen vaihteessa luku oli jo ldhes nelinker-
tainen. 2000-luvulla Suomessa asuvien ulkomaalaisten maéra on ollut edel-
leen kasvussa. Uusimmat tilastot kertovat Suomessa asuvien ulkomaalaisten
madridksi jo reippaasti yli sata tuhatta. Suurimmat ulkomaalaisten ryhmiit
ovat Vendjidn (24 600 henked), Viron (14 000 henked), Ruotsin (8 200 hen-
ked) ja Somalian (4 700 henked) kansalaiset.

Muuttoliike on vilkastumaan péin. Tilastokeskuksen mukaan ulkomailta
Suomeen muutti esimerkiksi vuoden 2004 aikana 20 300 henked. Suomeen
muuttaneiden madra on 2 500 suurempi kuin edellisvuonna ja samalla suu-
rin itsendisyytemme aikana. Suomesta ulkomaille muutti 13 700 henked,
1 600 edellisvuotta enemmén. !

! Tilastoista tarkemmin ks. http://www.tilastokeskus.fi (vdestorakenne ja muuttoliike).
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Kansainvilisyys luo haasteita sille, joka harkitsee parisuhdetta ulkomaa-
laisen kanssa ja sille, joka harkitsee ulkomailla sijaitsevaan omaisuuteen si-
joittamista. Erityiset haasteet kohtaavat sdéintelyn monitasoistumisen vuoksi
juristeja. Tama kehitys olisi myos oikeustieteellisessid opetuksessa huomioi-
tava. Opettajani Ahti Saarenpdid on ollutkin aikaansa edelld, kun hin 1990-
luvun alusta ldhtien on painottanut voimakkaasti oikeuden kansainvélistd
ulottuvuutta. Kyky oikeudellisen informaation etsimiseen vieraista oikeus-
jarjestelmistid kuuluu hidnen mukaansa juristin perustyokaluihin. Prosessi,
jossa loydetty informaatio karsiutuu ja sen relevantti osa jalostuu tiedoksi,
on oikeusvertailua késitteen aidossa merkityksessa. Parisuhde- ja jadmisto-
oikeudessa tdimé on korostetun vaikea prosessi.

Kansainvilistymisen kautta oikeussuhteisiin ja omistukseen tulee liitty-
mii useisiin oikeusjirjestelmiin, ja lainsoveltajan tulee kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sddnndsten kautta 16ytdd oikeudelliselle ongelmalle kotipe-
sd”. On vastattava kolmeen kysymykseen. Ensinnikin siihen, miké on lain-
valintasdédnnosten perusteella oikeussuhteen ldheisin oikeusjdrjestys, jota
tulee soveltaa siind syntyvien ongelmien ratkaisemiseksi. On myos ratkais-
tava, mihin maahan oikeussuhde liittyy kansainvilisen toimivallan synnytti-
villd tavalla. Kolmanneksi on pohdittava ulkomailla annetun ratkaisun oi-
keudellista merkitystd Suomessa.

Avioliittolaissa, rekisterdityjd parisuhteita koskevassa laissa ja perinto-
kaaressa on nykyisin omat kansainvilis-yksityisoikeudelliset sdédnndksensa.
Niiden mukaan méédrdytyvit muun muassa toimivaltakysymykset ja sovel-
lettava laki. Perheoikeuden puolella on viime vuosina tullut voimaan myds
yhteisdoikeutta, joka sdédntelee avioliiton purkamista ja vanhempainvastuuta
koskevaa kansainvilistd prosessioikeutta.” Yhteisdoikeus syrjiyttid vastaa-
vat kansalliset sdinnokset. Kansainvilisen parisuhde- ja jaamistooikeuden
monipolvisuus korostuu edelleen siksi, ettd pohjoismaiden vililld olevat avio-
liitto- ja perintokonventiot sekd kahdenviliset sopimukset Puolan ja Venijin
kanssa ohittavat erityissddnnoksind autonomisen sidntelyn. Kansainvilisen
sadntelyn monipolvisuus monimutkaistaa kdytdnnossa sovellettavien sdédn-
nosten hallitsemista. Lainsddnndsten liséksi olisi tunnettava my06s kansain-
vilisen yksityisoikeuden yleiset opit.

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta.
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Vaikka kansainvilinen yksityisoikeus on kansallista oikeutta, kytkeytyy
se luonteensa ja historiansa kautta osaksi kansainvélisti traditiota. Jos kan-
sallisen lainvalintasdinnoksen tulkinnasta on epéselvyytti, kansainvilisti
trendid myotdileva tulkinta voidaan useimmiten katsoa paremmaksi kuin
puhtaasti kotimainen tulkinta. Tastd paddsdinnostd poikkeamiseksi on olta-
va painavia syitd. Kansainvélisen yksityisoikeuden kansainvélisyys tarkoit-
taa kdytdnnossa sitd, ettd siihen liittyy aina sisddnrakennettuna elementti-
ni oikeusvertailu — ldhtien kansallisten sdédnndsten tulkinnasta, jossa oikeus-
vertailu on apuviline oikean nidkokulman 16ytamiseksi. Jos lainsoveltajan
pitédd etsid tietoa toisissa valtioissa voimassa olevista lainvalintasddnnok-
sistd, on se oikeusvertailua aidoimmillaan ja puutteellisen sddannospohjan
vuoksi usein myos vaikeimmillaan. Jos lainvalintasdintojen kautta joudu-
taan soveltamaan vieraan valtion oikeutta, on oikeusvertaileva metodi ai-
noa mahdollinen véyla tiedon ldhteille. Oikeusvertailu on siten kytkoksis-
sd kansainviliseen yksityisoikeuteen — ilman toista ei toisessakaan ole pal-
jon jarked.

KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN JA
OIKEUSVERTAILUN UUDISTUNEET TEHTAVAT

Erilaisuuden kunnioittaminen

Suomeen muuttavat ihmiset tuovat mukanaan oman kulttuurinsa, omat ta-
pansa ja vililld myos omat lakinsa. Aina ei kdy niin, ettd maahanmuuttaja
anoo ja saa Suomen kansalaisuuden, ja tdmin jilkeen perustaa tdalld asu-
van suomalaisen kanssa perheen, jolloin Suomen oikeuden soveltaminen
olisi itsestddn selvdd. Saattaa ollakin niin, ettd maahanmuuttaja oli jo tdn-
ne tullessaan naimisissa, hianelld on kotivaltiossaan (ulkomailla) lapsi tai
hinelld on omaisuutta ulkomailla. Téllaiset rajat ylittavit oikeussuhteet ja
oikeudelliset elementit voivat liittymiensid kautta osoittaa sovellettavaksi
vieraan valtion lain, joka parisuhde-, perinto- ja varallisuusoikeudeltaan
saattaa erota huomattavasti niisti ratkaisuista, joihin suomalainen lainséa-
tdjd on padtynyt.

Esimerkiksi perhe on instituutio, jonka muodot saattavat erota suurestikin
toisistaan eri valtioissa. Kuvaavaa onkin se, ettd termi perheenjésen tulee
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tulkita sovellettavan oikeusjérjestyksen kontekstissa. Suomen oikeudessa
perheenjésen voi viitata eri henkil6ihin kuin jossakin toisessa valtiossa.
Eroista puhuttaessa voinee myos mainita siitd, ettd yhteisdoikeudessa on
erilainen — kapeampi — perheen kisite kuin miten Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on sen médrittanyt EIS 8 artiklan soveltamisen yhteydessa.

Kansainvilisen yksityisoikeuden julkisanomaton sdéntd sen tarkoituksesta
on ollut muuttumassa. Kun oikeudenalan alkuperdiseni tehtivéani oli suoja-
ta omaa oikeusjirjestelméd ja omia kansalaisia muiden valtioiden ja vierai-
den hallitsijoiden tuomiovallalta, nyt suhtautuminen on muuttumassa. Mui-
hin oikeusjirjestelmiin pyritdin suhtautumaan kunnioittaen, eiké torjuva
suhtautuminen vierasta oikeutta kohtaan ole ainakaan yhté vahva kuin vield
muutama vuosikymmen sitten.> Kun kansainvilinen yksityisoikeus aiem-
min piirsi vahvalla tussilla valtion rajat maailmankarttaan, nyt se piirtdd vii-
voja valtioiden vélille merkeiksi siltakohdista. Kansainvilisen yksityisoikeu-
den merkitys on nykyisin siin, etti se tekee globaalin kanssakédymisen mah-
dolliseksi. Rajojen suhteellistuttua mielikin avartuu, eiki juridiikan maail-
ma ole endi niin sisdsiittoinen kuin aiemmin.

Erilaisuuden kunnioittamisen tulee olla kansainvilisen yksityisoikeuden
soveltajan ldhtokohtana. Ulkomailla asianmukaisesti solmittu tai luotu oi-
keudellinen instituutio tai jérjestely saa oikeudelliset vaikutukset myds, jos
se jollain tavalla tulee kosketuksiin Suomen oikeuden kanssa. Tdma on eh-
doton pédsaianto, josta poikkeaminen esimerkiksi ordre public -periaattee-
seen vedoten vaatii perusteluja. Se, ettd vieraan valtion oikeus on erilainen
kuin Suomen oikeus, ei ole riittdvé peruste sen torjumiselle.

Uusissa kansainvilisissd avioliitto- ja jadmistooikeudellisissa sadnnoksis-
sd erilaisuutta kunnioitetaan. Se nékyy esimerkiksi ulkomailla solmitun avio-
liiton tunnustamista koskevissa sdannoksissa. Padsaanto (AL 115 §) on saa-
nut favor matrimonii -periaatteen mukaisen sisédllon: vieraan valtion sainnds-
ten mukaisesti solmittu avioliitto on pétevd, jos se on péteva siind valtiossa,
jossa vihkiminen tapahtui tai siini valtiossa, jossa jommallakummalla puoli-
solla oli vihkimisen hetkelléd asuinpaikka tai jonka kansalainen hén oli.

3 Torjuvaa suhtautumista kuvastaa esimerkiksi angloamerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa
1800-luvulla esilld ollut ajatus siitd, ettd jos ulkomailla oli saavutettu oikeusasema asianmu-
kaisesti, tuli sitd suojata. Sen sijaan ulkomaista oikeutta ei sindllddn pidetty mahdollisena
soveltaa maan oikeusistuimissa. Muun muassa englantilaisen Diceyn ajatukset perustuivat
idealle, ettd ulkomaiset subjektiiviset oikeudet oli helpommin hyviksyttdvissd kuin ulko-
maisen oikeuden soveltaminen sinidnsa.
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Sadnnoksen tavoite on saada mahdollisimman moni ulkomainen avioliit-
to tunnustettua, jotta niin sanotut ontuvat avioliitot eivt yleistyisi.* Avioliit-
tolaki ei kuitenkaan ole laittanut téissd suhteessa sidetti silmilleen vaan tun-
nustamiselle on tietyt rajachdot. Ensinnékin avioliitto kvalifioidaan meillad
miehen ja naisen suhteeksi, joten kahden samaa sukupuolta olevan henkilon
parisuhdetta ei missddn olosuhteissa tunnusteta avioliittolain sdédnndsten
nojalla.’ Toisekseen avioliittomuotojen erilaisuus voi olla valtava, ja aviolii-
toille on haluttu antaa vélja maéritelma niiden tunnustamisen suhteen. Ah-
das luonnehtiminen nakertaisikin kansainvilisen yksityisoikeuden vakuut-
tavuutta ja ongelmanratkaisuvoimaa. Niiden avioliittomuotojen osalta, jot-
ka ovat ndakokulmastamme erikoisimmat ja joiden suhteen on suurin riski
sopimusavioliittojen siunaamisesta, on tunnustamisen edellytykseksi asetet-
tu erityiset syyt. AL 116 §:n mukaan téllaiset tunnustamista koskevat eri-
tyisedellytykset on asetettu (ulkomailla tehokkaalle, AL 115 §:n edellytys
patevyydestd tutkittava ensin) valtakirja-avioliitolle (solmittu ilman, ettd kam-
pikin kihlakumppani on ollut 14snd), postuumille avioliitolle (solmittu kih-
lakumppanin kuoltua) ja common law -avioliitolle (syntynyt ilman vihki-
mistd, olosuhteiden perusteella).

Koska polygaaminen avioliitto puuttuu tiastd AL 116 §:n avioliittolistasta,
on sen tehokkuus ja oikeusvaikutukset Suomessa ratkaistava toista kautta.
Jyrkkéd kantaa ei niidenkéén suhteen tule ottaa, vaan Heikki Jokelan sanoin,
on tutkittava kuinka pitkélti oikeusjarjestyksemme sietdd moniavioisuutta.
Niiden osalta on ndet huomioitava kaikkien asianosaisten — myos vaimojen
jalasten — oikeudet. Sietdminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd tadlla sallittaisiin
se, ettd miehelld olisi monta vaimoa samanaikaisesti vaan suhtautumistapa
onkin nihtivi keinona tiettyjen juridisten oikeuksien kanavoimiseen oikeus-
suhteen heikoimmille osapuolille. My0s kulttuurien erilaisuus saa tétid kaut-
ta ansaitsemansa kunnioituksen.®

4 Ontuvalla avioliitolla tarkoitetaan viitata siihen, ettd avioliitolla on oikeudellista vaiku-
tusta yhdessi valtiossa, mutta ei toisessa.

3 Kahden samaa sukupuolta olevan henkilon vilinen avioliitto voidaan meilld kuitenkin
tunnustaa rekisterdityjé parisuhteita koskevan lain nojalla, ks. Mikkola, Tuulikki, Kansainvi-
linen avioliitto- ja jddmistooikeus. Helsinki 2004, s. 78 ss. ja Helin, Markku, Ulkomaisen
avioliiton ja parisuhteen tunnustamisesta. LM 2002, s. 535-554.

6 Ks. Jokela, Heikki, Kansainvilinen avioliitto-oikeus. Helsinki 1965, s. 11 seki Mikkola,
Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistooikeus s. 84 ss.
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Ongelmien ennakoiminen (tahdonautonomia)

Puolisolla oleva vieraan valtion kansalaisuus tai se, ettd puolisot asuvat avio-
liiton aikana ulkomailla, luovat riskin vieraan valtion lakien soveltamisesta.
Kéytidnnossa se tarkoittaa ennakoitavuuden vihenemistd, jos aviopuolisot
padtyvit eroamaan. Avioeroon ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavat lait
voivat riippua monista tekijoistd, ja jokainen valtio soveltaa tidssd suhteessa
kansallista oikeuttaan.

Koska muuttoliike suuntautuu myos Suomesta ulkomaille, voi kdyda niin,
ettd suomalaisten puolisoiden kotipaikka oli ulkomailla eron vireille tulles-
sa. Talloin sekd avioeroon sovellettava laki ettd aviovarallisuussuhteisiin
sovellettava laki voivat olla puolisoiden kannalta vieraita. Tédtd suomalaiset
ulkomaille muuttavat puolisot eivit vélttamatti tule ajatelleeksi. Useimmis-
sa lansimaisissa valtioissa asuin- ja kotipaikalla on merkitysti sovellettavan
lain valinnassa, vaikka tissé suhteessa on poikkeuksiakin; toisin sanoen, on
myos valtioita, joissa lainvalinnan kannalta kansalaisuus on edelleen pari-
suhde- ja jadmistooikeudessa keskeisessd asemassa.

Sovellettavan lain kannalta puolisot eivit ole kuin lastut laineilla — jos
eivit itse halua ajelehtia virran mukana. Jos he haluavat, he voivat monissa
tapauksissa ottaa harkédd sarvista ja kddntda sen haluamaansa ajosuuntaan.
Avioeroon sovellettavasta laista puolisot eivit voi sopia, mutta kansainvali-
nen avioliitto-oikeus antaa puolisoille kuitenkin mahdollisuuden vaikuttaa
aviovarallisuussuhteiden purkamiseen sovellettavan lain valintaan ja téta
kautta avioeron taloudelliseen lopputulokseen. Kansainvélisessi yksityisoi-
keudessa onkin useilla aloilla siirrytty pois mekaanisesti tulkittavista liitty-
misté ja annettu tilaa joustavuudelle ja tahdonautonomialle. Velvoiteoikeu-
dessa tahdonautonomia on lainvalinnan(kin) osalta ollut jo pitkdén vahvassa
asemassa.” Nyt myds AL 130 §:ssé on kansainvilinen siéntely tehty yhteis-
mitalliseksi kansallisen, sopimusléhtdisen parisuhdesddntelymme kanssa.
Lainvalinta ei ole kuitenkaan yhti rajoittamattomasti mahdollista kuin vel-
voiteoikeudessa. Oikeudenalojen erot ja taustalla vaikuttavat periaatteet —
sekd kolmansien oikeusaseman turvaaminen — perustelevat, miksi avioliitto-
oikeudessa on asetettu rajoituksia aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta
laista disponoimiselle.

7 Ks. Plender; Richard, The European Contracts Convention. The Rome Convention on the
Choice of Law for Contracts (2001). Myos Euroopan parlamentin péditoslauselma aiheesta
“Euroopan sopimusoikeus ja yhteison sddnnoston tarkistaminen: jatkotoimet” (2005/2022
(IND)), http://www.europarl.europa.eu

142


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

>
KANSAINVALISEN SAANTELYN TEHTAVISTA PARISUHDE- JA .li\}\MIS'I‘O()IKlEU])IiSS

Kohtuuden varmistaminen

Kansainvilisen yksityisoikeuden kautta on mahdollista tuoda kohtuutta sel-
laisiin tapauksiin, joissa oikeudellinen sdéntely perustuu vieraalle oikeu-
delle. Kohtuus perustuu kansainvélisessi avioliitto- ja jidmistooikeudessa
oleville nimenomaisille sddnnoksille, joita kutsutaan valittomasti tai suo-
raan sovellettaviksi sddnnoksiksi. Kohtuuden toteuttaminen niitd sovelta-
malla edellyttdd kuitenkin tiettyjen oikeusvertailulla selvitettdvien edelly-
tysten olemassaoloa, koska kohtuus luo poikkeaman lainvalintasdadnnoilla
valikoituvan oikeuden soveltamiseen ja sitd kautta vieraan kunnioittami-
seen.

Vieraan oikeuden soveltaminen voi johtaa tilanteisiin, joita ei suomalai-
sesta ndakokulmasta voi pitda kohtuullisina. Jos kyse on siité, ettd vieras
oikeus rikkoisi oikeusjérjestyksemme perusperiaatteita, tulee sovellettavaksi
ehdottomuusperiaate (ordre public). Timé periaate on voimassa koko kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alueella, ja sen soveltamistilanteet madrdyty-
vit tapauskohtaisella harkinnalla. Suoraan sovellettavien sddnnosten rooli
on erilainen. Niilla ei vierasta oikeutta torjuta, vaan sen mukaista ratkaisua
muokataan meidédn nikokulmastamme hyviksyttavampdin suuntaan tilan-
teissa, joissa aineellisen oikeuden mekaaninen soveltaminen ei johtaisi lop-
putulokseen, jota olisi pidettivd oikeudenmukaisena. Kokonaisuus tulee
lainvalintasdéntdjen kautta valikoituvasta oikeudesta. Suoraan sovelletta-
vat sddnnokset ovat yksityiskohdittaisia poikkeamia siihen ja ne toimivat
sovellettavaksi tulevan lain rinnalla, muokaten asian saamaa loppuratkai-
sua. Avioliittolaissa ja perintokaaressa suoraan sovellettavat sddnnokset on
mainittu nimenomaisesti, eikd lainsoveltajalla ole harkintavaltaa — sopimus-
oikeuden tapaan — sen suhteen, mitd sa@nnostd on pidettdvd suoraan sovel-
lettavana.

Otetaanpa tistd esimerkki. Avioliitto oli solmittu Suomessa, mutta avio-
pari oli asunut jo kolmekymmenté vuotta Ranskassa. Mies omisti huomatta-
van varallisuuden, johon kuului muun muassa Helsingissi sijaitseva kiin-
teistd. Aviopari oli tehnyt avio-oikeuden tdysin poissulkevan avioehdon ja
vilirikon jilkeen aviovarallisuussuhteiden purkamiseen ryhdyttiin Ranskas-
sa, Ranskan oikeuden mukaisesti. Menettely jétti kuitenkin Suomessa sijait-
sevan kiinteiston toimituksen ulkopuolelle, koska Ranskan oikeus ei ole si-
toutunut ns. universaaliperiaatteeseen. Toisin sanoen, sikdldinen ositusta tai
erottelua vastaava toimitus kattaa vain Ranskan alueella sijaitsevan omai-
suuden. Ulkomailla olevaa omaisuutta ei siten tdssd esimerkkitapauksessa
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aviovarallisuussuhteiden purkamismenettelyssd huomioitu vaan jétettiin sen
ulkopuolelle.

Rouva, joka Ranskassa tehdyn toimituksen jaljilti jéi puille paljaille, otti
yhteyttd helsinkildiseen asianajajaan ja kysyi, mikd on hidnen oikeusaseman-
sa Suomessa sijaitsevan kiinteiston osalta. Saisiko Suomen lain sovelletta-
vaksi ja avautuisiko sitd kautta mahdollisuus osituksen/erottelun sovitteluun
AL 103b §:n nojalla?

Edelld mainittu tilanne on huomioitu kansainvilisessd avioliitto-oikeu-
dessa siten, ettd pesidnjakajaa on siind mahdollista hakea saattamaan lop-
puun aviovarallisuussuhteiden purkaminen. AL 127.4 §:n perusteella esi-
merkkitapauksessamme nimettiinkin pesidnjakaja. Koska myos Suomen oi-
keus ldhtee siit4, ettd aviovarallisuussuhteiden purkamiseen sovellettava laki
madrdytyy lahtokohtaisesti asuin- ja kotipaikan kautta, tuli pesdnjakajan so-
veltaa Ranskan lakia. Sen valossa nidytti vakavasti silti, ettd rouvalla ei olisi
ollut oikeutta saada osaakaan miehen omaisuudesta. Pelastukseksi koitui
suoraan sovellettavista sadnnoksistd AL 134.1 §, jonka mukaan ositusta voi-
daan 103b.1 §:n nojalla sovitella, vaikka ositukseen muutoin olisi sovelletta-
va vieraan valtion lakia.

Sovittelun edellytykset maardytyvét niiden mittapuiden valossa, jotka AL
103b § antaa. Sovittelukeinoista ja sen madréllisistd rajoituksista laissa ei
kuitenkaan ole sddnnoksid. Tulkinnalliseksi ongelmaksi AL 134.1 §:n sovel-
tamisen osalta nouseekin se, onko pesédnjakajan paatostiain tehdessdin huo-
mioitava Ranskassa toimitetun osituksen lopputulos vai harkitseeko hin
mahdollisen sovittelun rajat vain sen omaisuuden osalta, johon hénen toimi-
valtansa ulottuu (eli helsinkildisen kiinteiston osalta). Kummankin vaihto-
ehdon tueksi 10ytyy hyviid perusteita. Itse kallistuisin aviovarallisuussuhtei-
den purkamisen kokonaistuloksen huomioimiseen ja ottaisin suoraan sovel-
lettavan sdadnnoksen osalta huomioon Ranskassa toimitetun menettelyn lop-
putuloksen.

Vilttamiton epitaydellisyys

Vaikka avioliittolain, rekisterdidyistd parisuhteista annetun lain ja perintd-
kaaren kansainviliset sddnnokset ovat kattavat, paljon jdi silti uupumaan.
Kansainvilinen sdédntely-ymparisto on vilttiméttd epatdydellinen, koska jo-
kainen valtio on isintd omalla maallaan ja jokaisella valtiolla on intressi sen
alueella sijaitsevaan omaisuuteen, erityisesti jos tuo omaisuus on laadultaan

144


https://c-info.fi/info/?token=pXUpun6qhBANjULY.vFvY3lNnSOGk8UDWt5ZLAw.EAcXDLSLsx440vbCPX_06_TJcLDAafoPSDRvJE_C8I-Ko82rEo9I-DplDhwkHDOK2fEScMWHjPFje83LWnncsrzoF44SrDx1OT5nZefIlRLmskGNNcD5i5qN9_ifGmnqJxb3_JBqlLat37LFRca0Shqth9xgoA74JXJArl0kM46pHSdKBFbMh9AuGV5Vf7vcFI2sBWBcJ5Ng

>
KANSAINVALISEN SAANTELYN TEHTAVISTA PARISUHDE- JA .li\}\MIS'I‘O()IKlEU])IiSf

kiintediid.® Kun on kyse aviovarallisuussuhteista tai perimyksesti, on niiti
mahdoton ratkaista ilman varallisuusoikeudellisia sddnnoksid. Liityntd esi-
neoikeuteen kdy vilttimittoméksi heti, kun oikeussuhteeseen kuuluu osana
ulkomainen omistus ja omaisuus.’

Ongelmia syntyy tietyistd perussyistd. Ongelmia aiheuttaa yhtailti se, ettd
valtiot paikantavat omaisuuden eri tavoin. Talloin kysytdédn, missd valtiossa
tietty esine sijaitsee (esimerkiksi tekijdnoikeus)? Vastaus ei ole aivan yksise-
litteinen. Toisaalta ulkomaisen omaisuuden osalta eri valtioilla on erityisint-
ressi kiintednd pidettdvdd omaisuutta kohtaan. Ongelmia aiheutuu muun
muassa eroista, joita eri valtioiden vililld on sen suhteen, missd kulkee raja
irtaimiston ja kiinteiston vélilld — toisin sanoen, mitd omaisuutta pidetdin
laadultaan kiintedn4, miti irtaimena ja mitd tima tarkoittaa esineoikeudelli-
sen sddntelyn nikokulmasta. Lainvalinnan ja kansainvélisen toimivallan kan-
nalta erottelulla on tdrked merkitys.

Ongelmia syntyy my®0s silloin, kun jossakin valtiossa on annettu ositus-
tai jakoratkaisu, jolla on vaikutusta toisessa valtiossa sijaitsevan omaisuu-
den kannalta. Télloin kysytdédn, mitkd ovat ulkomaisen osituksen tai perin-
nonjaon vaikutukset toisessa valtiossa?'? Ulkomailla annettujen perhe- ja
jaamistooikeudellisten ratkaisujen tunnustamisesta ja taytantoonpanemises-
ta ei ole yhtendistettyjd sadannoksia (pois lukien pohjoismainen sdintely ja
Bryssel II -asetuksen alaan kuuluvat asiat) ja meiltd puuttuvat téitd koskevat
saannokset myos avioliittolain ja perintokaaren autonomisista sidnnoksista.
Ei olekaan varmaa, ettd esimerkiksi Suomessa pesédnjakajan tekema ositus
saisi oikeusvaikutukset ulkomailla ja ulkomaiseen omaisuuteen nidhden.

Edella mainituista tiytantoonpanoa koskevista ongelmista huolimatta lain-
saddannollisend ldhtokohtana on meilld yhtendisstatuuttiperiaate. Kun osi-
tusta tai perintod koskeva toimivalta kansallisten sdfinndsten nojalla paikan-
tuu Suomeen, tulee osituksessa, pesinselvityksessa ja perinnonjaossa kasi-
telld jidmistod kokonaisuutena universaaliperiaatteen mukaisesti. Tama tar-
koittaa, ettd kaikki puolisoiden tai perittdvdan omaisuus — sen sijainnista riip-
pumatta — kuuluu toimituksen piiriin sen sijainnista riippumatta.

8 Ks. Pataut, E., Principe de souveraineté et conflits de jurisdictions. Paris 1999, s. 251.

° Ks. Koulu, Risto, Kansainvilinen esineoikeus — uusi oikeudenala vaiko vain uusia kysy-
myksid? BLF 2005, s. 43-61.

10" Koulu, Kansainvilinen esineoikeus — uusi oikeudenala vaiko vain uusia kysymyksii?
s. 57. Kirjoittaja perddnkuuluttaa tehokasta tutkimusta rajat ylittdvistd esineoikeudellisista
kysymyksistd.
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Sadntely on siten valtioiden vililla epatiydellistid. Avioliittolaissa timéa
epatdydellisyys on pyritty huomioimaan sellaisella menettelyd koskevalla
sadannokselld, jolla pesdnjakaja voi toimituksen aikana varautua ulkomaisen
omistuksen aiheuttamiin ongelmiin. AL 137.2 § néet sddtid, ettd madrittdes-
sd, mitd omaisuutta puolisolle osituksessa tulee, voidaan poiketa avioliiton
varallisuussuhteisiin sovellettavan lain sddnnoksistd, jos timé on tarpeen,
jotta puoliso saisi lain mukaisen osuuden omaisuudesta. Tama valtakirja on
kuitenkin jélleen sellainen, joka tulee ottaa esiin vain tiukan paikan tullen ja
tilanteissa, joissa se on tarkoitettu sovellettavaksi. Se ei ole yleissdidnnos,
jonka nojalla pesidnjakaja voi véistid kaikki aineellisen oikeuden soveltami-
sesta johtuvat ongelmat.

Oikeustila on sama lakimaérdisessd perimyksessd. Se omaisuus, mitd kul-
lekin osakkaalle jaossa tulee, midrdytyy perimykseen sovellettavan lain
mukaan. Lain sddannoksistd voidaan PK 26:17:n mukaan kuitenkin poiketa,
jos se on tarpeen, jotta perillinen saisi sen osuuden, joka hénelle kuuluu.
Tédhdn mahdollisuuteen turvautuminen saattaa olla aiheellista tapauksissa,
joissa omaisuuden saajan on tdytettdvd omaisuuden sijaintivaltiossa sovel-
lettavan lain mukaan joitakin erityisid edellytyksid voidakseen pitdd omai-
suuden. Jotta jaon lopputulos voitaisiin myos kdytdnnossi toteuttaa, on tar-
koituksenmukaista luovuttaa puheena oleva omaisuus sellaiselle osakkaalle,
joka tayttdda omaisuuden sijaintivaltiossa voimassa olevat maardykset. Siltd
osin kuin kysymys on kiintedstd omaisuudesta, PK 26:8 turvaa yleensi ta-
voitteen toteutuminen. Perimykseen sovellettavan lain jakosdannoksisté poik-
keaminen tdmén pykéldn nojalla voi siten tulla 1dhinnd kyseeseen silloin,
kun perimyskelpoisuuden rajoitukset koskevat muuta kuin kiintedd omai-
suutta.

Tahdonautonomian merkitys epiatiydellisyyden poistajana

Tahdonautonomia ulkomaisen omistuksen suhteen voi tulla ratkaisevaan ase-
maan. Tahdonvapauden rajoittamattomuudesta on kuitenkin kdytdnnossa il-
mennyet ristiriitaisia olettamia.

Kun perittivilld on ollut omaisuutta kahdessa valtiossa, on ilmennyt ta-
pauksia, joissa on tehty kaksi eri testamenttia — toinen Suomen lakien mu-
kaisesti ja toinen Espanjan lakien mukaisesti (espanjankielisend) — joista kum-
mankin on tarkoitettu sdédntelevin vain yhdessd valtiossa sijaitsevan omai-
suuden kuolemanvaraista siirtymista perillisille. Testamentteihin on sisélly-
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tetty lakiviittaukset, jolla on tarkoitettu saada aikaan tilanne, jolla perinndn-
jakoon tulisi soveltaa kahta materiaalista normistoa yhtédaikaisesti.

Liahtokohtaisesti kahden materiaalisen normiston soveltuminen perin-
nonjakoon on poikkeuksellista. Tosin se on perintdokaaren kansainvélisissa
sdannoksissd mahdollistettu tietyissd, kiintedd omaisuutta koskevissa ti-
lanteissa, mutta tdlloin on kyse PK 26:8:ssd nimenomaisesti mainitusta
omaisuudesta. Kahden aineellisen normiston yhtdaikainen soveltaminen
on mahdollista my®0s silloin, kun sovellettavaksi tulevat suoraan sovellet-
tavat sdannokset.

Muissa tapauksissa Suomessa toimitettavaksi tulevissa perinndnjaoissa
on sadntelyllisend ldhtokohtana yhtendisstatuuttiperiaate. Menettely kattaa
kaiken perittdvin omaisuuden sen sijainnista riippumatta. Kun toimivalta
menettelyssd paikantuu Suomeen, tulee siind sitoutua yhtenéisstatuuttiperi-
aatteeseen myos aineellisen oikeuden suhteen.

Perittavin tekemd méardys perintoonsi sovellettavasta laista on mahdol-
lista tehdé tietyin maantieteellisin rajoituksin, mutta muodoltaan lakiviit-
taukset on sidottu testamentin muotoon. Pitevé lakiviittaus ei kuitenkaan
edellytd nimenomaista mainintaa testamentissa sovellettavasta laista, jos tes-
tamentista kdy riittiavalla tavalla ilmi, ettd perittdva on tarkoittanut tietyn lain
soveltumista jaamistoonsd. Tama vastaa yleistd kansainvilis-yksityisoikeu-
dellista tulkintalinjaa, joka on omaksuttu myos velvoite- ja aviovarallisuus-
oikeudessa.

Pesdd selvitettdessd voi 10ytyéd kaksi testamenttia, joista toinen koskee
Suomessa sijaitsevaa omaisuutta ja toinen esimerkiksi Espanjassa sijaitse-
vaa omaisuutta ja niisti kummassakin on lakiviittaus: toisen osoittaessa Suo-
men lakiin ja toisen Espanjan lakiin. Tahdonautonomia ei ole tdssé suhtees-
sa rajoittamaton, vaikka Espanjan oikeuteen tehty viittaus pysyttiytyisikin
perintokaaren asettamissa maantieteellisissd rajoissa. Lakiviittaus ei voi ndet
kohdistua vain osaan jaamistod, esimerkiksi vain tiettyyn esineeseen.!! Osit-
tainen lakiviittaus voidaan kuitenkin — sen muotoilusta ja testaattorin tarkoi-
tuksista riippuen — panna tdytintoon testamenttimidrayksend, jos silli ta-
voin ei rikota sovellettavaksi tulevan aineellisen normiston pakottavina pi-
dettdviad sdannoksid.

Jos jdamistoon sovelletaan perintdkaarta ja testaattori on viitannut Espan-
jan omaisuutta koskien Espanjan lakiin, on hinen tarkoituksenaan voinut
olla esimerkiksi se, ettd suomalaisten lakiosien sijasta sovellettaisiin Espan-

' HE 44/2001 vp s. 74.
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jan perintooikeuden mukaisia lakiosia. Suoran viittauksen puuttuminen la-
kiosiin ei tarkoita, etteiko testamentista voisi péitella testaattorin tarkoitta-
neen antaa Espanjassa sijaitsevan omaisuuden osalta perillisilleen suurempi
lakiosa kuin heille kuuluisi perintdkaaren nojalla. Tulkinnalla voidaan pe-
lastaa lakiviittauksen taustalla olevan subjektiivisen tahdon toteutuminen,
mikéli ndin toimittaessa ei loukata jadmistoon sovellettavan perintokaaren
pakottavia periaatteita, kuten lakiosasdadnnoksid, vastaan.

LOPUKSI

Ulkomaat ovat parisuhde- ja jadmistdoikeuden kannalta riski, joka voidaan
tiettyyn rajaan asti hallita. Kansainvilisen yksityisoikeuden oikeusjirjestel-
mikohtainen autonomisuus kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd moni asia jai en-
nakoimattomuuden harmaalle alueelle, jolla ei edes tahdonautonomia voi
kaikkea pelastaa.

Se, miti tarvitaan, on tieto. Tietoa kaivataan vieraan valtion lainvalinta-
jatoimivaltasddnnoksisté sekd aineellisen oikeuden sisillostd. Vihiiset re-
surssit ja ajan puute ovat kuitenkin tdssi suhteessa ongelma, ja pelkona on,
ettd kansainvélisten oikeussuhteiden ja omaisuuden lisdéntyesséd paadym-
me jélleen siihen, ettd vierasta aletaan soveltamisen tasolla torjua, kun ul-
komainen oikeus ja viranomaiskédytdnnét jadvit tuntemattomiksi. Koska
tdma merkitsisi kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta taantumaa ja ris-
kia sen toimivuudelle, olisi my0s ehdottoman térkei, ettéd riskejd pyrittéi-
siin pienentdmain puolisoiden vélisin sopimuksin ja jadmistosuunnittelul-
la. Vaikka tahdonautonomialla ei voida saavuttaa aukottomuutta ja taydel-
listd ennakoitavuutta, on se kuitenkin tiarkein varautumisen keino.

Ja viisas on se, joka varautuu.
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Vanhuuden ennakointia — valineena
edunvalvontavaltuutus

JOHDANTO

Perinteinen oikeudellinen ajattelu perustuu olettamalle, jonka mukaan oi-
keuksien ja velvollisuuksien subjekteina ovat itsendiset, omia etujaan valvo-
vat yksilot. Jos oikeudet ja velvollisuudet taas koskevat ikdnsd puolesta va-
jaavaltaisia tai jonkin syyn johdosta toimintakykynsd menettineiti henkil6i-
td, heiddn etuaan valvoo edunvalvoja. Tami malli ei kuitenkaan tiysin vas-
taa todellisuutta. Huomattava osa viestdstimme on toimintakyvyiltidén hei-
kentyvid vanhuksia, joista valtaosa on kuolemaansa saakka vailla edunval-
vojaa. Heidén asioistaan on huolehdittava jollakin tavalla myos tilanteessa,
jossa he eivit enéd ole olettaman mukaisia terveiti ja itsendisid yksioita.

Toimintakyvyiltdin heikentyneiden ikad4intyvien ihmisten lukuméérén jat-
kuvasti kasvaessa' tarvitaan uudenlaisia keinoja turvaamaan kaikkien ihmis-
ten oikeusturvan toteutuminen. Yha useampi pohtiikin etukéteen kysymys-
td, miten haluaa asioitaan hoidettavan, jos sairastuu vakavasti eikd kykene
endd itsendisesti ilmaisemaan omaa tahtoaan. Toimintakyvyttomyyteensi
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