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Aulis Aarnio

Tekijanoikeudet ja perustuslaki

KYSYMYKSENASETTELU

Nykyisin on paljon esilld ns. perusoikeusmyonteinen laintulkinta. Ahti Saa-
renpdidi on jopa puhunut perusoikeusvelvoitteisesta tulkintamallista. Paitsi
tulkinnassa perusoikeusproblematiikka tulee esille myds perusoikeuksien
kollisiotilanteissa ja niiden edellyttiméssd punninnassa. Tarkastelen seuraa-
vassa kumpaakin, seké tulkintaa ettd punnintaa kdyttden esimerkkini teki-
janoikeuden perustuslaillista suojaa. Tekijdnoikeus on siitd kiinnostava ana-
lyysin kohde, etti sitd koskevissa perustuslakipohdinnoissa nousee esiin usei-
ta, osin eri suuntiin puhuvia tulkinta-asenteeseen ja punnintaan vaikuttavia
nikokohtia. Ennen kaikkea on kuitenkin kysymys kahden keskeisen perus-
oikeuden, omistusoikeuden suojan ja julkisuuden vilisesti kollisiosta. Ase-
tan aluksi muutaman perusoikeusnidkokulmasta relevantin lahtokysymyk-
sen.

1. Miten perustuslaissa suojatut siviilioikeudelliset rakenteet tulisi ottaa
huomioon suoritettaessa aitoa eri oikeushyvien vilistd punnintaa pe-
rustuslain ndkokulmasta? Erityiskysymyksend nousee esiin omaisuu-
den suojan ja elinkeinovapauden suhde sananvapauteen.

2. Kun kysymys on punninnasta, on selvitettdvi, missd on periaatteiden
vilinen optimointipiste. Siitd seikasta, ettd periaatteet ovat optimointi-
kiskyjd ja ettd periaatteita pyritddn optimoimalla sovittamaan yhteen,
ei seuraa minkdén yksittdisen periaatteen prioriteetti. Kunkin sovellet-
tavan periaatteen painoarvo on mddritettdvd in casu ja huomioon ot-
taen koko perusoikeusjirjestelmd. Jokainen perusoikeusperiaate 14h-
tokohtaisesti samanarvoinen ja jokainen niistid on ndhtivé osana koko-
naisuutta, erddnlaisena periaatteiden verkkona, jonka tavoitteena on
suojata tasapainoisesti ihmisen oikeutettuja ja perustuslaissa nimetty-
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ja oikeushyvid, kuten omaisuutta, itseméardémisoikeutta, sananvapautta
ja sivistyksellisid tarpeita. Tama ei kuitenkaan merkitse, etteiko jossa-
kin erityisesséd suojatilanteessa tietty periaate saisi prioriteettiasemaa,
mutta silloinkaan toisen periaatteen ydintd ei tulkinnalla/punninnalla
voida loukata. Etusija on aina kyettdvd argumentoimaan valitusta etu-
sijasta riippumattomin argumentein.

3. Tekijanoikeus asetetaan usein vastakkain sananvapauden kanssa. Vaa-
timus argumentaatiotaakasta nostaa téltd osin esiin kysymyksen siité,
onko sananvapaus nyky-yhteiskunnassa sellainen superperusoikeus,
johon viittaaminen punninnassa ohittaa — ilman erityisperusteluja —
muut perusoikeudet, kuten omaisuuden suojan. Ongelmaksi kuitenkin
muodostuu, mihin sananvapauden superluonne” perustuu.

4. Oikeusharkintaa ajatellen kysymys on pohjimmaltaan siitéd, kenelld on
argumentaatiotaakka eli velvollisuus perustella kantansa (todistus-
taakka), jos tietyn (yhteiskunnallisen tai muun) seikan katsotaan vaati-
van puuttumista tekijanoikeuden sisaltoon.

5. Sananvapauden alan laventamisesta keskusteltaessa keskeisend argu-
menttina on usein informaation vapaa vastaanotettavuus. Voidaan aja-
tella, ettd tekijdanoikeus rajoittaa tillaista vastaanotettavuutta. Asiaa
voidaan tuskin selvittdd arvioimatta informaation kiytettavyytta ja saa-
tavuutta suhteessa feosten kiytettdvyyteen ja saatavuuteen. Miten tétd
suhdetta tulisi ldhestyé perustuslain ndkokulmasta?

6. Informaation yhteydessi otetaan usein esille myos késite tietoyhteis-
kunta jattdmalld kuitenkin kokonaan auki se, mikd on tietoyhteiskun-
nan” nykyinen tila ja sen kehitys suhteessa tekijinoikeuslainsdicdcin-
toon. Tekijanoikeuden perustuslaillisen aseman arvioimiseksi myos tie-
toyhteiskunta-argumentti on siten alistettava analyyttiseen tarkasteluun.

Tekijanoikeuslaki rakentuu ajatukselle tekijélld olevista taloudellisista ja
moraalisista yksinoikeuksista. Tdmi ajatus on kansainvilinen ja ilmenee
kansainvilisoikeudellisissa konventioissa, jotka Suomi ja ldhes kaikki muut
maat ovat ratifioineet. Konventioista tirkeimmit ovat Bernin konventio ja
yleismaailmallinen tekijédnoikeussopimus. My6s Euroopan unionin perusoi-
keusasiakirjassa (A:18.12.2000) mainitaan erikseen, ettd teollis- ja tekijin-
oikeudet turvataan.

Hallituksen esityksessd perusoikeussdidnnosten muuttamisesta (HE 309/
1993 vp) todetaan, ettd perusoikeuksia voidaan rajoittaa ja niistd poiketa
vain lakiin perustuvilla, tismallisilla ja tarkkarajaisilla rajoituksilla, eiki ta-
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vallisella lailla voida sditda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta (esim.
rajoitusta, joka kohdistuu teosten ensisijaiseen kaupalliseen hyodyntdmiseen).
Niamaé kannanotot 1dhtokohtana on selvid, etti pohdittaessa tekijdnoikeuden
rajoituksia on tunnettava tarkoin tekijanoikeuden siviilioikeudellinen luon-
ne ja voimassa oleva tekijianoikeuslain suojajdrjestelmd. Muutostarve (ra-
joitusten perusteltavuus) avautuu ainoastaan voimassa olevaa suojajirjestel-
mad vasten. Kysymys tekijanoikeuden perustuslaillisesta suojasta ei siis suin-
kaan ole puhtaasti valtiosdédnnollinen.

OMISTUSOIKEUDEN PERUSTUSLAILLINEN SUOJA

Omistusoikeuden suojaa siénnellyt HM 6 § syntyi 1900-luvun alun poik-
keuksellisissa oloissa, jotka eivit voineet olla vaikuttamatta sidnnoksen saa-
maan siséltoon. Sortokaudet, Suomen itsendistyminen ja 1918 tapahtumat
jakoivat mielipiteitd. Konservatiivit, kuten Mechelin, ajoivat saavutettujen
oikeuksien suojaa, ja kuten Viljanen osoittaa, valmistelun varhaisvaiheessa
juuri oppi saavutetuista oikeuksista oli keskeisesti esilld.! Mydhemmin oi-
keisto painotti erityisesti varallisuusoikeuksien suojaamista seké hallintoa
ettd lainsdddantokoneistoa vastaan. Se ndkyi mm. pakkolunastussdannok-
sessd. SDP edellytti korvauksetonta lunastusta, kun taas oikeisto vaati pak-
kolunastuksen erityissdédntelya.

Jyrdnki toteaa kuitenkin, ettei ole olemassa selvid merkkeja siitd, ettd pe-
russoikeussiddnnokset ja siten myos omaisuuden suoja olisi ajateltu lainséa-
tdjazkin sitovaksi.? Pakkolunastussidinnos jéi sitemmin lakiin, mutta saavu-
tettujen oikeuksien oppi hyléttiin. Oikeuskirjallisuudessa kehitettiin myo-
hemmin monella eri tavalla omaisuuden suojaa koskevia tulkintoja. Kulta-
lahti huomauttaa osuvasti, ettd kehitystyd merkitsi tulkintojen verraten voi-
makasta “juridisoitumista”. HM 6 § pyrittiin pukemaan juridisen tulkinta-
konstruktion muotoon silloinkin, kun tulkintaan siséltyi verraten vahva ar-
volataus.? Omistusoikeuden kiisite jii, mihin Kultalahti puuttuu aiheellises-
ti, perustuslakipohdinnoissa huomattavan erittelemdittomdksi verrattuna sii-

' Ks. HM 6 §:n muotoutumisesta tarkemmin Viljanen, Veli-Pekka: Kansalaisten yleiset oi-
keudet. Turku 1986.
2 Jyriinki, Antero: Lakien laki. Helsinki 1989, s. 491 ss.

3 Kultalahti, Jukka: Omaisuudensuoja ympiristonsuojelussa. Tampere 1990, s. 168.
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hen, miten pitkille késitettd analysoitiin siviilioikeudessa. Ongelman titi
puolta ei voi jatkossakaan ohittaa, koska juuri omistusoikeuskdsitteen tdis-
madllinen analyysi on myds modernin omaisuudensuojan avainkysymys.
Myos tissd perustuslailliset kysymykset kietoutuvat viistamaétta siviilioikeu-
den perusrakenteisiin.

Suojattavaan omaisuuteen luettiin vanhassa doktriinissa myos immate-
riaalioikeudet, kuten panttioikeudet, tekijinoikeudet, elinkeinotoimintaan liit-
tyvit privilegiot ja toimiluvat. Perustuslain vastaisena puuttumisena omai-
suuteen pidettiin — monien muiden ohella — toimenpidetti, jolla rajoitettiin
omaisuuden normaalia kdyttooikeutta. Sellaiseksi katsottiin normaalin, koh-
tuullisen ja jarkevin kédyton rajoittaminen sekd vapaan kayttomahdollisuu-
den ja normaalin hyddyksi kédyttimisen rajoittaminen.* Voidaan siis puhua
normaalikdyton suojasta. Normaalikdyttod katsottiin voitavan rajoittaa ai-
noastaan painavan yleisen edun perusteella. Omistajaa ei vakiintuneen dokt-
riinin mukaan voitu my&skdin velvoittaa sietiméén tiettyjd toimenpiteita.

Kaiken kaikkiaan HM 6 §:n saama tulkinta ilmaisee omistusoikeuden ins-
titutionaalista garantiaa kidyttiikseni Kastarin terminologiaa.’> Timén ga-
rantian perusta on markkinatalouden jdrjestelmdssd ja ldnsimaisen va-
pauden periaatteiden loukkaamattomuudessa. Toimiakseen tarkoituksenmu-
kaisella tavalla markkinatalous tarvitsee perustakseen omistusoikeuden ja
omaisuuden suojan. Yhteisen edun nimissd omistajan (ja omaisuuden halti-
jan) vapaata kaytto- ja madraamisvaltaa voidaan luonnollisesti rajoittaa, mutta
rajoituksilla ei voida kajota omaisuuden suojan edelld viitattuun kovaan
ytimeen” ilman, ettéd kajotaan itse markkinatalouden perusteisiin ja vaaran-
netaan sen toimivuus. 7étd kysymystd ei mikdan markkinatalouden varaan
rakentuvan yhteiskunnan perustuslakijirjestelma voi kiertdd. Kastarin mai-
nitsema omistusoikeuden instituuttigarantia on tissa katsannossa yha vield
varteenotettava ldhtokohta omaisuudensuojaa koskeville pohdinnoille, ol-
koonkin, ettéd sen siséltd muutoin muovautuu koko ajan yhteiskunnan muut-
tuessa.

Itse omistusoikeuden kdisitettd ei tiassd yhteydessé ole tarpeellista eritelld
yksityiskohtaisesti. Viittaan ainoastaan vallitsevaan siviilioikeudelliseen dokt-
riiniin, joka pohjautuu ldhinna Simo Zittingin tutkimuksiin. Tamén lausun-
non kannalta on olennaista korostaa omistusoikeuden kahta ulottuvuutta,

4 Hidén, Mikael: Omaisuuden perustuslainsuoja — nykynikymii ja nikokohtia. LM 1971,
s. 115 ss.

> Kastari, Paavo: Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Helsinki 1972, s. 82 ss.
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staattista ja dynaamista. Staattinen ulottuvuus koskee omaisuuden suojattua
kayttovapautta. Ollakseen omistaja henkilon tulee nauttia oikeussuojaa kéy-
ton ja hallinnan estdmisti ja hdirintdd vastaan. Zitting puhui omistajan pri-
maarioikeudesta. Otan esimerkin. Jokamiehenoikeus antaa kansalaisille Iu-
van tietynlaiseen toisen maan hyviksikédyttoon. Se ei kuitenkaan oikeuta te-
kemaéin luvatta tietd toisen maalle ja siten esti tai rajoittaa omistajan kiyt-
tooikeutta.

Omistusoikeus on kuitenkin taloudellis-yhteiskunnallisesti vihédarvoinen,
jos omistajalla ei ole valtaa panna kohdetta vaihdantaan. Rahanarvoisen
omistusoikeudesta tekee asiallisesti vasta se, ettd omistaja voi saada itsel-
leen sen panoksen, jonka hén tai hdnen edeltdjdnsa (perimys-, lahjoitus- tai
testamenttitapauksessa) on sijoittanut kohteeseen. Omistajalle tuo panos on
ensisijaisesti taloudellista laatua. Tdssd katsannossa markkinatalousjérjes-
telméad kannattelevaan omistamiseen liittyy aina taloudellinen hyotyaspekti.
Tata aspektia ei sisdltynyt sosialistiseen jarjestelméin, minkd vuoksi sen pii-
rissd ei ollut mahdollista puhua kovinkaan laajasti yksityisestd omistamises-
ta, vaikka ihmisilla saattoi joissakin tapauksissa olla suhteellisen vapaa kiyt-
tovalta omaisuuteensa, esimerkiksi asuntoon tai lomakiinteistoon.

Omaisuuden perustuslaillisen suojan muotoutuminen Suomessa on ollut
paljolti omaisuuden kayttooikeuksien rajoittamista (jokamiehenoikeus),
mutta kdyttorajoitukseen on voinut kytkeytyd myos pitkédlle menevéd dispo-
nointivallan rajoittamista (maan kéyttd- ja maa-aineksen ottorajoitukset).
Edelld mainittu omistusoikeuden institutionaalinen garantia liittyykin vi-
hintédin yhtéd suuressa méirin nimenomaan oikeuksien dynamiikkaan, mah-
dollisuuteen saada muutettua rahaksi kohteeseen sijoitettu taloudellinen ja
henkinen panos. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd omistajan omaisuu-
den suoja on hénen itsemdidrdcdmisoikeuttaan, sitd ettd hidn voi itse paittaa,
paneeko hin kohteen vaihdantaan, milloin hin sen tekee ja milld hinnalla.
Tama seikka, kuten kohta voimme havaita, on tirked my0s tekijanoikeuk-
sien perustuslaillisen suojan kannalta.

Omaisuuden suojaa koskevat painotukset ovat uuden perustuslain myoti
muuttuneet siitd, mitd ne olivat HM 6 §:n aikana. Ldnsineva huomauttaa
siitd, ettd perusoikeusuudistuksen jidlkeen omaisuudensuojatulkinnat ovat
lahteneet kehittymiin samaa tahtia muiden perusoikeustulkintojen kanssa.
Omaisuuteen kohdistettavia lainsddadénnollisii rajoituksia arvioidaan nykyi-
sin jokseenkin samojen yleisten kriteerien nojalla kuin muitakin perusoikeus-
rajoituksia. Tama kehitys on Lansinevan mukaan ymmirrettivissi sitd taus-
taa vasten, ettd perinteiseen tulkintalinjaan oli jo pitkdén kohdistunut muu-
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tospaineita. Viimeistddn 1980-luvulle tultaessa perinteiset opit olivat jadneet
ajastaan jilkeen, eikd “’vanhan tulkintalinjan jarkdhtaméton seuraaminen endi
ollut mahdollista”.

Omaisuudensuoja on edelld sanotuista syistd ndhtdva ’yhteni osana siind
kokonaisuudessa, jonka tavoitteena on kunnioittaa ihmisarvon loukkaamat-
tomuutta seki suojata ja edistdd mm. yksildiden vapautta, itsemadraamisoi-
keutta, sosiaalista turvallisuutta, sivistyksellisid tarpeita, yhdenvertaisuutta
ja osallistumismahdollisuuksia yhteisollisessi eliméssd”.’

Omaisuudensuojan ydintavoitteet kytkeytyvit tdmian mukaan yhtaalta
yksilon taloudellisen toimintavapauden takaamiseen ja toisaalta hdnen tur-
vallisuutensa suojaamiseen ja edistamiseen niin, ettd yksilo voisi eldd mah-
dollisimman omavastuisesti, riippumattomasti ja turvallisesti yhteiskunnas-
sa. Tatd kautta omaisuudensuojaan (PL 15.1 §) liittyy, kuten todettu, ldhei-
sesti elinkeinovapaus eli oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ta-
valla (tyolld, ammatilla tai elinkeinolla; PL 18.1 §; ks. myos PL 19 § 1 ja2
momentit). Elinkeinovapaus on vapausoikeudellisesti painottunut ja puoles-
taan yhteydessd PL 7.1 §:n takaamaan henkilokohtaiseen vapauteen sikili
kuin se on yhteydessa itsemddirddmisoikeuteen. Perustuslakiin on néin teki-
janoikeutta ajatellen rakennettu sisdéin perusoikeusketju:

omaisuuden suoja € => elinkeinovapaus € => itsemédrddmisoikeus.

Ketjuun liittyy my0s yleinen yhdenvertaisuussddnnos. Omistajaa tai muuta
omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa omaisuuden haltijaa tai elinkeinon har-
joittajaa ei tule asettaa eriarvoiseen asemaan muiden sellaisten kanssa, jotka
vetoavat perustuslain heille antamiin perusoikeuksiin (PL 6 §:n 1 moment-
ti). Itse asiassa tdméi sddnnds, yhdenvertaisen kohtelun periaate, on sangen
tarked myos silloin, kun arvioidaan modernia omaisuudensuojajirjestelméaa.
Kuten edelld todettiin, valtiosidintdoikeudellisessa keskustelussa on néky-
nyt merkkeja siité, ettd sananvapaus on asetettu erdinlaiseksi superperusoi-
keudeksi. Tdllainen suhtautuminen omaisuudensuojaan on likimain vastak-
kainen verrattuna siihen tulkintaan, joka oli vallalla vanhan HM 6 §:n aika-
na. Ajattelutapa on lidpikotaisin virheellinen.

¢ Léinsineva, Pekka: Perusoikeudet. Teoksessa Hallberg, Pekka et al. (toim.), Perusoikeu-
det. WSOY Lakitieto. Helsinki 1999, s. 474 ss.

T Lénsineva, mts. 475-476.
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TEKIJANOIKEUS PERUSOIKEUKSIEN
KOKONAISJARJESTELMASSA

Jos ldhdetién siitd Lansinevan korostamasta perusnékokohdasta, ettd perus-
tuslain perusoikeudet ovat kokonaisuus, ei tuossa kokonaisuudessa ole mui-
den perusoikeuksien ylidpuolelle nousevaa oikeutta, oli sitten kysymys omai-
suudensuojasta tai sananvapaudesta. Yhtdkdcin niistd ei voida asettaa toisten
edelle. Ratkaisevaa suojajarjestelméssid on yhteensopiva, koherentti koko-
naisuus, ei johonkin suuntaan kulloistenkin mieltymysten mukaan taipuva
satunnaisyhteys. Priorisoinnissa ei voida mitdin perusoikeutta ottaa edes
tulkinnan tai punninnan kiinnekohdaksi. Yksin PL 6.1 §:n yhdenvertaisuus-
periaate estdd priorisoimasta sananvapautta. Kysymys ei ole yksin kansa-
laisten tai kansalaisryhmien samanarvoisesta kohtelusta sananvapauden, elin-
keinovapauden, omaisuudensuojan tai vaikkapa itsemédradmisoikeuden suh-
teen, toisin sanoen tietyn perusoikeuden sisdlld. Yhdenvertaisuusperiaate
edellyttdda myos yhdenvertaista kohtelua eri oikeuksien vililld. Tama mer-
kitsee mm. sitd, ettd omistajaa ei tule lahtokohtaisesti asettaa eri asemaan
kuin sitd, joka vetoaa sanan- ja ilmaisunvapauteen. “Omaisuusperusoikeu-
delle on pyrittdvd antamaan mielekds merkityssisdlto nimenomaan osana
perusoikeuksien kokonaisjiirjestelmdic” (kurs. tissi).® Asia on tietysti sama
kaikkien muidenkin perusoikeuksien kuin nyt mainittujen omaisuudensuo-
jan ja sananvapauden kohdalla.

Tekijanoikeus on siviilioikeudellisessa katsannossa tekijan henkilokoh-
tainen ja luovuttamaton oikeus. Sitd ei voida ulosmitata tekijan veloista ja se
on esimerkiksi aviovarallisuutena ns. kolmas omaisuuslaji: tekijanoikeus
otetaan kylld AL IV osan normien mukaan huomioon ositettavana omai-
suutena, mutta sité ei voida luovuttaa tasinkona.’

Tekijanoikeuden siviilioikeudellisen ja perustuslaillisen suojan ydin on
se henkinen panos, jonka tekija on tuotokseen sijoittanut. TAimé panos on
verrattavissa sithen taloudelliseen panokseen, joka edelld todettiin omistus-
oikeuden reaalitaloudelliseksi sisélloksi. Staattisen vaiheen kannalta tdimé
merkitsee sitd, ettd mikdin ulkopuolinen taho ei voi rajoittaa tekijia tuotta-
masta teoksia. Asian titd puolta voisi nimittdd sensuurin kielloksi. Toisaalta
julkistamaton teos kuuluu tekijian yksityiselimaén piiriin ja nauttii sitd kautta
yksityiselamén perustuslaillista suojaa. Tekijdlld on rajoittamaton yksinoi-

8 Lénsineva, mts. 475.
9 Aarnio, Aulis — Helin, Markku, Suomen avioliitto-oikeus. Helsinki 1992, 5.137 ss.
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keus julkistamattomaan teokseen, ja kéddntden: tekijilld on yksinomainen
oikeus mudidrditd teoksesta, esimerkiksi julkistaa se. Sitd ei voida “pakko-
otolla” saattaa julkisuuteen ja toisten ihmisten saataville.

Henkinen panos tuleekin tekijanoikeutta arvioitaessa esille erityisesti oi-
keuksien dynamiikassa. Kun tekijd on pannut teokseen henkisen panoksen,
on hinelld oltava teokseen omaisuudensuoja sikéli, ettei hinen tarvitse antaa
henkistd panostaan muiden saataville korvauksetta. Tekijanoikeuden perus-
tuslaillinen suoja on tidssé katsannossa (vahintidén) samanasteinen kuin muu
omaisuuden suoja, esimerkiksi kiinteiston omistaminen. Henkisen panok-
sen kulttuurinen arvo vertautuu taysin siithen arvoon, joka omistamisella on
markkinatalouden kannalta. Juuri timi rinnastus nousee keskeiseksi, kun
tarkastellaan tekijdnoikeuden suojaa suhteessa muihin perusoikeussuojaa
nauttiviin oikeuksiin.

Tekijanoikeus ja sen ydin onkin sdddostasolla suojattu erittdin vahvasti.
Siitéd on sdadetty sekd Suomen Tekijidl:ssa ja perustuslain sddnnoksissa etti
YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa. Tama sdd-
dospohja liittad tekijdnoikeuden paitsi omaisuuden suojaan ja elinkeinova-
pauteen myOs ainakin neljadn muuhun edella viitattuun perusoikeuskatego-
riaan: (1) sananvapauteen, (2) sivistyksellisiin oikeuksiin, (3) yksityisyyden
suojaan ja (4) oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Tekijanoikeutta voidaan siis perusoikeusjirjestelméssa nimitta moniulot-
teiseksi perusoikeudeksi. Siihen soveltuvat tdysimairaisesti kaikki perusoi-
keuksien sitovuutta maérittavit ehdot. Hallituksen esityksessd eduskunnalle
perusoikeussiddnnosten muuttamisesta (HE 309/1993 vp) kisiteltiin seikka-
peréisesti nditd ehtoja. Tekijanoikeutta voidaan perusoikeutena rajoittaa tai
poiketa sen perusoikeudellisesta statuksesta ainoastaan, jos (a) rajoitukset
perustuvat lakiin, (b) rajoitukset ovat tasméllisid ja tarkkarajaisia, (c) ne pe-
rustuvat hyviksyttyihin perusteisiin ja ovat (d) suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia. Edelleen ehdotuksessa todetaan, ettd ravallisella lailla ei voida
sddtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Sellainen rajoitus olisi
kysymyksessd, mikéli se kohdentuisi teoksen taloudelliseen hyddyntiami-
seen eli sithen midrddmiseen, josta edelld oli henkis-taloudellisen panoksen
yhteydessé puhetta. Otan édskeiset rajoitusehdot lihtokohdiksi, kun tarkaste-
len seuraavassa sananvapauden suhdetta tekijanoikeuteen.

Perusoikeuksien priorisointi suuntaan tai toiseen on edellé todetulla ta-
valla selkedsti perustuslain vastainen, eiki priorisointia voida perustuslaki-
tasoisen sddadostuen puuttuessa “johtaa” sellaisista yleisistd ja epaméaariisis-
td argumenteista kuin “tietoyhteiskunta” tai ”’yksilon oikeus informaatioon”.

20



TEKIJANOIKEUDET JA PERUSTUSLAKI

Priorisointi sananvapauden suuntaan on yhteiskuntapoliittinen kannanotto
de lege ferenda, ei juridinen argumentti.

Tullakseen oikeudellisesti merkitykselliseksi viittauksen sananvapauden
ensisijaisuuteen on saatava tuki (1) perustuslain sanamuodosta, (2) perus-
tuslain esitdisté ja/tai (3) perustuslakivaliokunnan kdytinnosti. Kéaytossédni
ollut aineisto ei osoita, ettd niistd oikeusldhteistd on saatavissa sanottu tuki.
Perusoikeusjarjestelméd olisi ydinosiltaan muutettava, jotta argumentilla voisi
olla painoarvoa. Viittaus “yksilon oikeuteen vastaanottaa informaatiota”
sananvapauden priorisoinnin perusteluna on ainoastaan ns. suostutteluargu-
mentti, jonka taakse kitkeytyy argumentin kéyttidjin oma pidattyva tai kiel-
teinen poliittinen kanta omaisuuden suojaan nihden.

Tekijan nikokulmasta katsottuna sanan- ja taiteen vapaus takaavat teki-
joille ns. negatiivisen vapauden eli julkisen vallan puuttumiselta vapaan oi-
keuspiirin. Asia voidaan ilmaista — niin kuin edella tehtiin — my&s sanomal-
la, ettd sananvapaus merkitsee sensuurin kieltoa. Tekijélle ei voida asettaa
lahtokohtaisesti mink&énlaisia kieltoja ilmaista ajatuksiaan kirjallisessa muo-
dossa, ndyttamotaiteessa, kuvallisesti tai musiikillisesti. Sikéli kuin rajoi-
tuksia on voimassa olevassa oikeudessa tai niitd vastaisuudessa sdidetién,
niiden perusta on eettis-siveellinen (esimerkiksi pornografiaan ja vikivallan
ndyttamiseen liittyvat kiellot). Namai rajoitukset jatetddn jatkossa sivuun.
Tyydyn toteamaan, ettd sanan- ja taiteen vapaus on tekijan kannalta koroste-
tusti (vaikka ei yksinomaan) tekijdn ja julkisen vallan vdilinen asia.

Kansalaisen ndakokulmasta sananvapaudella on kokonaan toinen sisilto.
Kansalaisella tulee olla vapaus ottaa vastaan viesteji kenenkéén sitid enna-
kolta estaméttd. Tamé sananvapauden ulottuvuus on taattu tekijanoikeutta
koskevassa lainsadddannossda monilla eri tavoilla. Seuraavassa luetellaan tér-
keimmiit niisté asioista, joita tekijanoikeus ei suojaa:

1. Tekijanoikeus ei rajoita tietojen ja ajatusten vaihtoa, silla tekijanoi-
keus ei ulotu tietoihin, ideoihin eiké periaatteisiin. Teokseen siséltyvit
tiedot saa toistaa vapaasti, ideaa ei suojata, ei myoskéin kaavaa tai teo-
riaa taikka tutkimustyon tuloksia.

2. TekijaL 2 luvun lainaussddnnokset mahdollistavat muiden teosten lai-
naamisen ilman tekijin lupaa. Olennaisia vapauksia ovat tdssé suhtees-
sa mm. siteerausoikeus (Tekijal 22 §), sanomalehdiston lainausoikeus
(TekijaL 23 §), paivintapahtumien toisintaminen radio- ja televisiold-
hetyksissi (TekijdL 25b §) ja julkisten lausumien toisintaminen (Teki-
jaL 25c¢ §).
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3. Yksityisyyden suoja on otettu huomioon sallimalla yksityinen kopioin-
ti kdyttdjdn itsensa tarpeisiin. Korvaus oikeudenhaltijoille on jarjestet-
ty yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulla.

4. Lahetystoiminnan sopimus- ja pakkolisenssisdcddoksissd on oikeuden-
haltijoiden omaisuudensuojaa kavennettu sananvapauden hyviksi lu-
jittamalla kansalaisen oikeutta viestin vastaanottamiseen. Vastaavalla
tavalla teosten kopiointi oppilaitoksissa ja yrityksissd on mahdollistet-
tu sopimuslisenssin avulla.

5. TekijaL 2 luvussa olevat lukuisat kirjastojen, arkistojen ja museoiden
hyviksi tehdyt rajoitukset edesauttavat teosten taltiointia ja kayttdjien
mahdollisuuksia péadstd nauttimaan teoksista. Ne tukevat osaltaan kan-
salaisten sivistyksellisten oikeuksien toteutumista (Tekijal 15 ja 16 §:t
sekd vammaisia koskeva Tekijal. 17 §).

6. Oikeudenhoitoon ja hallintoon liittyvisti asiakirjoista saa vapaasti tie-
toa, jos niitd ei ole erikseen salaisiksi julistettu. Tekijal. 25d §:n mu-
kaan tekijanoikeus ei rajoita oikeutta saada tietoa yleisestd asiakirjasta
(ks. myos Tekijal. 9 §).

Sananvapaus on siten turvattu kaikille kansalaisille erittdin laajamittaisesti
Jja tehokkaasti. Ei ole helppoa nidhd4, missd nimenomaan tekijanoikeuteen
vetoaminen estdisi yksityisen kansalaisen relevanttia oikeutta vastaanottaa
informaatiota vapaasti. On néet syyté todeta sekin, ettd tekijanoikeuteen ve-
toaminen on vapaaehtoista. Tekija voi ensinnikin itse paittdd, julkistaako
hin ylipditiin teoksensa ja toiseksi, antaako hén teoksensa vapaasti kiytet-
téavéksi vai haluaako kaytostd korvauksen. Kiytdnnossa tekija haluaa valta-
osassa tapauksia teoksensa julkisuuteen, koska julkistaminen on my®os teki-
jan intressissd. Tosiasiallisesti kansalainen saa siis laajemmin informaatiota
kuin rajoitukset konsanaan sallivat.

Tekijanoikeuden ja sananvapauden vilinen jinnite ei tulekaan esille suh-
teessa kansalaisen tavanmukaiseen ja tdrkedédn informaation vastaanottami-
seen. Se nousee esiin ainoastaan silloin, kun tekijin omaisuuden ja elinkei-
novapauden suoja asettuu sananvapautta vastaan, toisin sanoen silloin, kun
informaation vastaanottamista vaaditaan maksutta. Talloin on kysymys siitd
ja nimenomaan siitd, salliiko julkinen valta sen, ettd tekijin teokseen pane-
ma henkinen ja joskus taloudellinenkin tydpanos riistetdin hédneltd korvauk-
setta. Minkd4dn muun tyopanoksen osalta se ei olisi mahdollista. Ovathan
tyo ja tyovoimakin erityisessé suojeluksessa. TyOlainsdddannon mukaan tyon-
tekijan on kaikissa oloissa saatava palkka tyostd, jollei korvauksettomuu-
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desta ole erikseen sovittu. Kenellekiin ei tule mieleen sdétda lakeja, joissa
tyontekijd velvoitetaan tekeméin tyotad palkatta.

Puolustettaessa edelld kuvattua laajempaa kansalaisen oikeutta vastaan-
ottaa informaatiota on joskus viitattu tiefoyhteiskunnan vaatimuksiin. Kysy-
myksessd on enemmin iskulauseen luontoinen argumentti kuin todellinen
peruste. Ensinnékin “tietoyhteiskunta” on kisitesekaannus, olkoonkin, ettéd
ilmaisu on tullut ehké jaddakseen julkiseen puheeseen. Késite tietoyhteis-
kunta” viittaa siihen, ettd elimme aikaa, jolloin nimenomaan tiedolla on
korostettu merkitys. Néin epdileméttd on, mutta tidlloin on valttimatontd suh-
teuttaa aikamme edeltidviin aikakausiin, joissa jokaisessa tiedolla on ollut
kehitystd suuntaava voima. Olennaista nykyajalle onkin informaatiotulva.
Siihen ja erdisiin tdssd sivuun jadviin perusteisiin viitaten Ilkka Niiniluoto
onkin suosittanut kisitteen tietoyhteiskunta” sijasta kaytettaviksi kasitetti
“informaatioyhteiskunta”. Informaatiota ihminen vastaanottaa jatkuvasti
kasvavan miérén jopa niin, ettd se aika ajoin tukkii informaatiota késittele-
vit laitteistot. Tama informaatio ei kuitenkaan ole likikdin aina tietoa, jos
tieto ymmarretddn perusteltuna ja totena informaationa. Asialla on merki-
tystd myos esilld olevan perusoikeusongelman kannalta.

Kansalaisella on lain suojaama oikeus ottaa vapaasti vastaan tietoa. Sen
takaavat tiedon ja ideoiden kayttovapaus, sitaattivapaus, yksityinen kopioin-
ti ja sopimusjérjestelyjen tuomat teosten kidyttomahdollisuudet, kirjasto- ja
arkistopalvelut seki oikeudenhoidon vaatima julkisuus. Tiedon saanti on jo
nyt turvattu niin laajasti kuin se avoimessa ja demokraattisessa oikeusval-
tiossa tuleekin turvata. Timin vapauden olemassaolosta vakuuttuu jokai-
nen, joka tydskentelee péivittdin tieteellisen tutkimuksen alueella.

Kansalainen taas saa yltikylldisesti myos muuta informaatiota esimerkik-
si musiikin ja kuvan vilitykselld. Viittaaminen tiefoyhteiskunnan erityistar-
peisiin ei ole peruste viittdd, ettd kansalaisen tiedon tarve on vaarassa, jos
tekijanoikeuden kovaa ydinti suojataan perustuslaissa ja sitd alemmanastei-
sissa normeissa vaatimalla esimerkiksi musiikin osalta kiayttokorvausta. Kayt-
tokorvaus ei koske tiedon hankintaa yhteiskunnassa.

Erotan seuraavassa kaksi eri perustelutyyppid, joita voidaan kayttiad kah-
den tai useamman perusoikeuden joutuessa ristiriitaan toistensa kanssa. Edel-
14 viitattu perusoikeusmyonteinen tulkinta ei tdlloin sovellu lain sditdmista-
solla kayttoon. Perusoikeusmyonteisyydelld ei téllaisessa asetelmassa ole
mieltd, koska avoimeksi jdd, minkd oikeuden suuntaan olisi oltava tulkinta-
myonteinen. Punnintatilanteessa perusoikeusmyonteisyys on siis looginen
mahdottomuus. Toisaalta ei ole mydskéidn olemassa sellaista ”toisen tason”
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(metatason) perusoikeuskategoriaa, joka ratkaisisi kahden perusoikeuden
kollision. Optimaalinen yhteensovitus edellyttdikin muunlaisia lisdargument-
teja. Nimitédn niitd perusoikeusjarjestelmén sisdisiksi ja ulkoisiksi peruste-
luiksi.

Sisdisid argumentteja on ainakin nelja kategoriaa: (a) perustuslain sidin-
nosten sanamuoto, (b) perustuslain systematiikka (sisdinen logiikka), (c)
perustuslain valmisteluty6t ja (d) perustuslakivaliokunnan kannanotot. Nama
perusteet vertautuvat tavanomaisessa laintulkinnassa kaytettiviin pakollisiin
oikeuslédhteisiin. Niitd kéytettdessd ei mennd “perustuslain ulkopuolelle”.
Sisdiset perusteet ovat kdytossd ennen muuta ennakkovalvonnassa, toisin
sanoen silloin, kun arvioidaan sdétamisjarjestystd eli kysymysté, onko sdé-
dettédvi laki sopusoinnussa perustuslain kanssa.

Ulkoisia perusteluja ovat viittaukset yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, tosiseik-
koihin tai tapahtumiin, kuten informaatioyhteiskunnan tilaan, oikeuskéytén-
toon, historialliseen kehitykseen, vertaileviin nidkokohtiin tai esimerkiksi
Suomen ratifioimiin sopimuksiin. Tdllaisten argumenttien varassa muute-
taan jonkin perusoikeuden statusta, esimerkiksi kajotaan omaisuudensuo-
jan edella tarkoitettuun kovaan ytimeen. Siti ei voida muuttaa sisdisin argu-
mentein, jotka vain paljastavat, mikéd on kunkin oikeuden ydinalue. Jos siis
pysytelldin perustuslain tulkinnassa ja sen siséltamien periaatteiden keski-
néisessd punninnassa, ulkoisilla argumenteilla ei ole kéayttod. Niiden merki-
tys on jarjestelmi aidossa muuttamisessa. Hyvéna esimerkkind ovat luon-
taisoikeudelliset moraaliperiaatteet (esimerkiksi ihmisoikeudet), jotka ai-
kanaan olivat systeemin ulkoisia nidkdkohtia, mutta jotka perusoikeuksiksi
kiteytettyind muuttuivat oikeudellisiksi periaatteiksi (sisdisiksi argumenteik-
si).

YHTEENVETO

Tiivistin seuraavassa tekijinoikeuksien perustuslaillisen suojan nimenomaan
perustuslain sisdisen logiikan nikokulmasta. Kohdistan erityisen huomion
sithen tekijanoikeuden kisitesisdltoon, joka on perustuslaissa erityisen vah-
vasti suojattu. Juuri siitd on kysymys silloin, kun keskustellaan tekijilla ole-
vien perusoikeuksien suhteesta muihin perusoikeuksiin. Esitykseni on laa-
dittu Iyhyiden, perustuslain ja sen sisdisistd argumenteista johdettujen véit-
teiden tai teesien muotoon. Viitekokonaisuudesta voidaan johtaa vastaus
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tekijanoikeuden perustuslailliseen suojaan. Jos johtopéitos halutaan riitaut-
taa, on riitautettava sen perustelut. Tekijdnoikeuden ydinsisdltod kavaavat
teesit ovat aikaisempaa kerraten seuraavat:

Tekijanoikeus kuuluu perustuslaissa omaisuudensuojan piiriin, misté seu-
raa, etti tekijilla on oikeudenomistajana omistajan méadraamisvalta teokseen,
mikéli perustuslaista tai sen nojalla annetuista sdannoksistad ei muuta johdu.
Tassa tarkoitettu maaraamisvalta on luonteeltaan seki taloudellista, oikeu-
dellista ettd moraalista. Madradmisvalta on osa tekijanoikeuden “omistusoi-
keudellista” kovaa ydinti. Jo yksin omaisuudensuojasta johtuu, ettd tekijai
ei voida velvoittaa luovuttamaan korvauksetta henkisen ja taloudellisen tyon-
sd tulosta kolmannelle. Sellainen vaatimus sisiltdd vaatimuksen pakko-otosta
ja se vertautuu ndin ollen pakkolunastukseen, joka on erikseen ja rajaavasti
saannelty perustuslaissa.

Téhén liittyy hallituksen esityksen (HE 177/2002 vp) laillisen lihteen
vaatimus: ainoastaan sellaista teoskappaletta saa kdyttdd, joka on valmistet-
tu rekijdin suostumuksella tai muuten laillisesti tai joka on vilitetty tekijdn
suostumuksella tai muuten laillisesti kdyttdjan saataville. Saannoksella tur-
vataan tekijdn edelld mainittu oikeus omaan teokseensa ja estetdédn se, ettd
joku ottaa teoksen korvausta maksamatta kayttoon eli syyllistyy luvattomaan
kayttoon. Sadntely on tdysin tekijanoikeuden ytimen mukainen, eiki rajoita
myoskadn millddn tavalla asiallisin perustein maédrdytyvid sananvapautta.

Tekijélla on perustuslaissa suojattu elinkeinovapaus, joka sekin sisaltda
oikeuden nauttia oman elinkeinonsa tuottamasta taloudellisesta hyodysta,
jos hyotya ei ole hankittu lainvastaisella keinolla.

Tekijélla on sananvapauteen liittyva ilmaisuvapaus, joka suojaa tekijaa
julkisen vallan sensuuritoimilta. Tekijd voi tdmédn mukaisesti itse vapaasti
pattdd, luovuttaako hin teoksen esimerkiksi julkiseen levitykseen vai ei.
Edella tata nimitettiin tekijin itsemdicirdcmisoikeudeksi.

Tekijanoikeuslain systematiikka perustuu siihen, etti ensin safidetién te-
kijan oikeuksista ja sen jédlkeen niihin tehtéivistd rajoituksista. Siitd seuraa
loogisesti, ettd tekijan méddraamisvapautta ei perustuslain sisdisin argumen-
tein voida rajoittaa ohi tai yli keskeisalueensa edes tilanteissa, joissa jonkin
toisen perusoikeuden toteuttaminen sitd nayttdisi edellyttédvan. Tekijanoi-
keutta vastassa on tdssid mielessd nimenomaan sananvapaus ja sananvapaus
erityisesti kansalaisyhteiskunnan niakokulmasta.

Sananvapauden ydin on kansalaisen oikeus viestien vapaaseen vastaanot-
toon. Siitd ei seuraa loogisesti, ettd kansalaisella olisi oikeus saada infor-
maatio korvauksetta (vrt. laillisen ldhteen vaatimus). Tdllainen seuraamus-
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suhde voidaan vapaan informaation vastaanoton ja korvauksettoman vas-
taanottamisen vilille konstruoida ainoastaan edellytyksin, ettd viestin vapaa
vastaanotto on jo mudidgritelty korvauksettomaksi. Toisin sanoen: jos viestin
vapaaseen vastaanottoon vedoten katsotaan voitavan rajoittaa tekijanoikeut-
ta ja evitd tekijiltd kdyttokorvaus laajemmin kuin voimassa olevissa sdé-
doksissd médratddn, on kannanottoon piilotettu julkilausumaton méidritel-
m4, ja midritelméidn samalla piilotettu perustuslain sisdisen logiikan vastai-
nen poliittinen kannanotto.

Kun sananvapaus asetetaan tekijanoikeuden kanssa vastakkain ja arvioi-
daan kummankin painoarvoa suhteessa toisiinsa, on siis ensin tdsmennetti-
vda molempien ydinsisdlto. Ollakseen perusoikeus omaisuuden suojan yhté
hyvin kuin sananvapauden tai sivistyksellisten oikeuksien on kaikkien toteu-
duttava olennaisilta osiltaan my®0s silloin, kun niiden vililla vallitsee kolli-
sio.

Ydinsisillon kisitettd voitaneen puolestaan havainnollistaa kieliteorioi-
den usein kdyttamalld vertauksella sisdkkéaisistd ympyroistd. Sisimmén ke-
hin sisélld on ilmaisun (sanan) “kova ydin”, sen perusmerkitys. Tultaessa
sisdkehéltd ulospdin merkitys ohenee kunnes ylitetdsin merkitysalueen uloin-
kin raja: sanan kayttoalue loppuu. Ndin on havainnollistettavissa myos eri
perusoikeuksien rakenne silloin, kun niiti tarkastellaan suhteessa toisiinsa
ja arvioidaan sitd optimipistettd, johon yhteensovituksessa pyritdan.

Perusoikeusperiaatteiden, esimerkiksi omaisuuden suojan, elinkeinova-
pauden ja sananvapauden, keskindisessad punninnassa kaikki ovat samanar-
voisia kokonaisuuden osia. Kun tietystd perusoikeudesta leikataan jotakin
pois, leikkauksen kohteena on sanotun perusoikeuden kannalta térkeitd mutta
vhteensovitusta ajatellen ulommalle kehille kuuluvia sovellusalueita. Yh-
denkdidn oikeuden kovaan ytimeen ei voida rajoittavasti kajota muuttamat-
ta tuota perusoikeutta koskevaa perustuslaillista sddntelyd.

Tama on selvidi jo alan kansainvilisten sopimusten perusteella. Esimer-
kiksi WIPO-sopimukset, jotka hallitus esittdd hyviksyttaviksi, samaten kuin
Bernin sopimus, ldhteviit siit4, ettd taloudellisten oikeuksien rajoitukset ovat
sallittuja ainoastaan, jos (1) rajoitus koskee tiettyjd erityistapauksia, (2) ra-
joitus ei ole ristiriidassa teoksen tavanmukaisen kdyton kanssa ja (3) rajoitus
el haittaa kohtuuttomasti tekijian oikeutettuja etuja. Naméa ehdot siséltyvit
myo6s Euroopan unionin tietoyhteiskunnan tekijianoikeuksia koskevaan di-
rektiiviin (2001/29/EY). Ehdot kieltavit selkedsti kaikki tekijanoikeuden
ytimeen kohdistuvat rajoitukset ja nidin ollen ne myds estivét, etti eri oi-
keuksien keskindisessd punninnassa kajotaan tahédn ytimeen.
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