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Markku Helin

Sukupolvien viliset eturistiriidat
perheoikeudessa

ALUKSI

Oikeudelliseen kapulakieleen on viime vuosina pyrkinyt uusi termi ’suvaus”,
jolla tarkoitetaan lainsdddannon vaikutusten arviointia sukupuolten vilisen
tasa-arvon kannalta. Mielenkiinto on t#lldin siind, miten laki kohtelee mie-
hid ja naisia. Sukupuolien vilinen ero on kuitenkin vain yksi jaottelu, jonka
kannalta lainsdidintdd voidaan tarkastella. Thmiset eroavat toisistaan muu-
toinkin kuin sukupuoleltaan, ja jotkut eroista voivat olla sukupuolieroa tér-
kedampid.

Tassa kirjoituksessa pyrin perheoikeuteen rajoittuen esittimiin muuta-
mia huomioita siitd, miten lainsdddantd suhtautuu eri sukupolvien vilisiin
intressikonflikteihin. Mitki ikdpolvet ovat suosiossa silloin, kun lainsditéja
jakaa oikeuksia ja vapauksia tai asettaa velvollisuuksia ja sidonnaisuuksia?
Tama ndakokulma ei ole sanottavasti ollut politiikassa esilld ja oikeuskirjalli-
suudessakin se on saanut vain viahdn huomiota. Tilanne saattaa muuttua nyt,
kun suuret ikdluokat yli 40 vuotta yhteiskunnan hyviksi tyoskenneltyédidn
siirtyvét véhitellen eldkkeelle. Talloin syntyy kysymys, onko seuraavilla su-
kupolvilla resursseja tdyttdd nédin syntyvi tila ja solidaarisuutta osallistua
muutoksen aiheuttamiin kustannuksiin. Suurilta ikdluokilta kysytidén puo-
lestaan sité, onko heilld vdestorakenteen keikahtaessa epaedulliseksi valmiutta
luopua osittain niistd eduista, joita he olivat turvaamassa omille vanhemmil-
leen.

Useimmilla siviilioikeuden alueilla kysymys siitd, miten oikeusjarjestys
suhtautuu sukupolvien vilisiin ristiriitoihin, olisi hedelméton. Esimerkiksi
sopimusoikeudellinen sdéntely on sukupolvineutraalia. Oikeudet ja velvol-
lisuudet eivit riipu siitd, mihin sukupolveen yksilo kuuluu, eikd séddntely
myOskédn kausaalisina seurauksinaan ndyté aiheuttavan etujen tai velvolli-
suuksien systemaattista kasautumista jollekin tietylle ikdpolvelle.
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Ympiristooikeudessa tilanne on jo toinen. Kestdvén kehityksen turvaa-
mistavoite pakottaa miettimdin ratkaisuja, joilla luonto siilyy elédvina ja
hyddyntidmiskelpoisena seuraavillekin polville. Tama edellytti, ettd eri su-
kupolvien vilinen intressikonflikti otetaan huomioon ja ratkaistaan rajoitta-
malla nykypolven tapoja kiyttda luonnonvaroja. Vilkas keskustelu on kdyn-
nissa siitd, voidaanko lakitasolla tapahtumassa oleva muutos hallita perintei-
sen systematiikan tarjoamin vilinein. Vai onko oikeudenalan subjektiraken-
netta tarpeen muuttaa siten, ettd luonnon hyddyntidmiselle asetettavat rajoi-
tukset konstruoidaan oikeuksiksi, joiden subjekteina pidetédin luontoa, eldin-
ja kasvikuntaa tai ehka tulevia ihmispolvia?

Myos perheoikeudessa eri sukupolviin kuuluvien vililld vallitsee usein
intressikonflikteja, ja osa perheoikeudellisesta sddntelystd voidaan ymmar-
tda lainsditijan ratkaisuiksi nithin. Kuten ympéristooikeudessa, perheoikeu-
dessakin katse suunnataan kauas. Jo Savigny huomautti siitd, ettd perheoi-
keudellisille oikeussuhteille on leimallista niiden pitkédkestoisuus. Perheoi-
keudelliset statussuhteet ovat usein elaménikéisid, kun taas sopimussuhteet
tavallisesti syttyvit ja sammuvat kuin majakan valo merell.

Tarked syy sille, ettd perheoikeuden normeja voidaan tarkastella ”sukupol-
vivaikutusten” ndakokulmasta, on perheoikeuden subjekteissa ja subjektiraken-
teessa. Varallisuusoikeudessa subjektius on pitkélle abstrahoitunut. Kuka ta-
hansa luonnollinen tai juridinen henkil6 — jopa mahdollinen tuleva henkil6 —
kelpaa sijoitettavaksi sithen solmukohtaan, jota oikeusasemaksi sanotaan. Va-
rallisuusoikeudellinen asema on lisiksi yleensd vapaasti luovutettavissa. Va-
rallisuusoikeuden subjekti padsee siten tavallisesti roolistaan helposti eroon,
jos se jotenkin ahdistaa. Uusi subjekti tulee puolestaan yleis- tai erityisseu-
raannon tapahduttua yleensid samaan asemaan, missé edeltidja oli. Oikeuden
siséllon kannalta on tavallisesti yhdentekevéd, kuka on oikeuden subjektina.

Perheoikeudessa on toisin. Sen oikeussubjektit ovat luonnollisia henkil6ité,
siis thmisid, ja perheoikeuden subjektirakenne on paljolti muotoutunut suku-
laisuussuhteiden pohjalle. Perhesuhteitaan ei yleensd voi myoskéin siirtdi toi-
selle, ei ainakaan kaupallisten mekanismien kautta. Ndin oikeusjérjestys panee
ihmisen paikalleen. Yksilo saa juuret ja liittyy osaksi sukupolvien vilisté ket-
jua. Mutta jalkimodernin ajan individualistinen ihminen ei ldheskdin aina ole
tyytyvéinen paikkaan, joka hénelle on osoitettu, vaan tahtoo muuttaa asemaan-
sa. Osa perheoikeuden dynamiikkaa kumpuaa téstd tyytyméttomyydestd.

Tassd kirjoituksessa tarkastellaan sitd, mink& painon lainséétdja on eréis-
s perheoikeudellisissa kysymyksissd antanut eri sukupolvia edustavien ih-
misten intresseille. Aiheen tyhjentivéin kasittelyyn ei pyritd, pikemminkin
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vain nostamaan asia esille. Aihe on mielestéini sovelias koottaessa juhlakir-
jaa Ahti Saarenpdidille, joka on tutkimuksissaan johdonmukaisesti pitdnyt
esilld henkilooikeudellista nikokulmaa.!

Aluksi tarkastelen lyhyesti perhelainsididédnndn muutoksia 1900-luvun lop-
pupuolella. Tarkoituksena on 10ytdd tendenssejd, jotka osoittaisivat, miten
lains&étdja on painottanut eri sukupolvien intressejd. Sen jidlkeen arvioin lain-
sadtdjin viimeisimpid tuotoksia tarkoituksena selvittdd, miten hyvin ne so-
pivat tuohon linjaan. Lopputulos — sanottakoon se jo nyt — viittaa siihen, etti
muutosta on tapahtumassa. Parhaassa idssd oleva keskipolvi néyttéisi tule-
van ymmaérretyksi paremmin kuin aikoihin. Lapsille ja vanhuksille taitavat
sitd vastoin koittaa entistd kovemmat ajat lainsdétédjan painottaessa keskipol-
ven intresseja.

1900-LUVUN LOPPUPUOLEN SUURI LINJA

”Sinun lapsesi eivit ole sinun lapsiasi.” Noin 60-vuotiaiden ikdpolvessa on
tuskin ketdin, joka ei muistaisi Kristiina Halkolaa esittiméssa titi laulua
ohuehkolla mutta vangitsevalla d4nelldan. Kahlil Gibranin teksti, johon lau-
lu perustuu, voisi olla tiivistelma siitd, mistd 1960- ja 1970-luvun taitteessa
alkunsa saaneessa lapsioikeuspolitiikassa oli kysymys. Haluttiin poistaa lain-
saadanto, jossa vanhemmat padsivit omista tavoitteistaan kisin madraamaiin
sen, millaisen aseman lapsi saa. Lasten katsottiin olevan jotakin aivan muuta
kuin hyodykkeitd, joita tilaaja hankkii haluamillaan ehdoilla. He eivit olleet
vanhempiensa omaisuutta, vaan “itseddn kaipaavan eldimén poikia ja tytta-
rid”. Heiddn asemaansa koskeva lainsaadanto kosketti eniten heiti itsedén ja
siksi se oli my0s laadittava heidén intressejdéan painottaen.

Lapsikeskeinen nidkokulma sai ensimmdisen toteutuksensa avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten asemaa koskeneessa uudistuksessa vuonna
1975. Isille perinteisesti kuulunut valta médrata siitd, saiko avioliiton ulko-
puolella syntynyt lapsi isdn, poistettiin. Mutta médradamisvaltaa ei annettu
didillekain. Kaksipuoliset sukulaisuussuhteet olivat lapselle resurssi, josta

' Saarenpiifin mukaan aineellisen henkilooikeuden keskeinen kiisite on itsemérdamisoi-

keus. Ks. Saarenpdd, Ahti: Henkilooikeus p. 128 teoksessa Encyclopadia Iuridica Fennica
III p. 125-131, Helsinki 1996. Perheoikeuden sukupolvivaikutuksissa on késitykseni mu-
kaan puolestaan kyse siitd, ettd tiettyyn sukupolveen kuuluvan maarddmisoikeutta on rajoi-
tettu toiseen sukupolveen kuuluvan hyviksi.
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vanhemmat eivit voineet sitovasti mairatd. Lapselle sitd vastoin annettiin
madrdamisvaltaa. Taytettyddn 15 vuotta lapsi saattoi estdd oman sukuase-
mansa muuttamisen. Muiden tdhin tihtdédvét intressit arvioitiin lapsen in-
tressejd kevyemmiksi.

Muutamaa vuotta myShemmin sama ajatus toteutettiin lapseksiottamista
koskeneessa uudistuksessa. Ottolapsisuhteista tehtiin vahvoja, toisin sanoen
purkamattomia. Toiminnan tavoite oli lasten auttaminen. Pyrkimyksena ei
ollut hoitaa lapsettomuutta tai toteuttaa muitakaan vanhemmiksi halukkai-
den tavoitteita, vaan etsid lapselle hyvi koti. Sama tavoite nékyy vahvana
my0s kansainvélisid adoptioita koskevassa Haagin yleissopimuksessa vuo-
delta 1993. Lapseksiottamista koskevien asioiden parissa merkittdvin eld-
méntyon tehnyt Elina Rautanen tiivisti ajatuksen sanomalla, etté tavoitteena
on etsid lapselle kotia eika kodille lasta. Tama tavoitteiden hierarkia ei luon-
nollisesti estdnyt sité, ettd jilkimmainenkin tavoite samalla toteutui. Mutta
sitd ei saanut toteuttaa paatavoite unohtaen.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva laki tdydensi vuonna 1983
sadntelyn, jossa lapsen intressit nostettiin muiden osapuolten etujen edelle.
Huoltoa koskeva ratkaisu oli tehtivi lapsen edun mukaisesti, ei siis ldhtien
didin tai isédn etusijasta tai muusta vanhempien suhteeseen liittyvista seikas-
ta, kuten siitd, kumpi oli syyllinen suhteen rikkoutumiseen. Kaikissa maini-
tuissa laeissa padpaino oli lapsen intresseilld. Heiddn vanhempiensa, toisin
sanoen keskipolven, oli mukauduttava siihen, ettd heidén intressinsa saattoi-
vat toteutua vain jos lapsen edusta oli ensin huolehdittu.

Keskipolven ja vanhimman polven vélisen suhteen sédintely oli lapsioi-
keudellisia kysymyksii selvisti vihemmaén esilld. Ndiden sukupolvien vili-
nen intressikollisio tuli kuitenkin ratkaistavaksi perintokaaren uudistukses-
sa, joka koski lesken asemaa tilanteissa, joissa perittavilti oli jadnyt rintape-
rillisid. Vuonna 1965 toteutetussa perintokaaren uudistuksessa lesked oli
suojattu oikeastaan vain tilanteissa, joissa perittivélta ei jadnyt rintaperilli-
sid. Jo 1970-luvulla uudistuksen katsottiin tiltd osin jaineen puolitichen.
Keinoksi valittiin vuonna 1983 toteutuneessa uudistuksessa lesken asumi-
sen suojaaminen antamalla leskelle kédyttooikeus asuntoon. Perittévén rinta-
perillisten, kdytannossé keskipolveen kuuluvien, oli tyydyttdva tidhén siind-
kin tapauksessa, etti oikeus lakiosaan tdmén seurauksena heikkenisi.

Sukupolvivaikutuksia sisdltdneissd uudistuksissa trendi oli siten varsin
selked 1970-luvulta vuosituhannen loppuun: keskipolven asiana oli joustaa.
Lainsiitédjan tehtdvina oli tukea heikommaksi katsottujen sukupolvien, las-
ten ja vanhusten, asemaa.
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NYKYAJAN ILMIOITA

Sukupolviherkit saintelyn alueet

Perheoikeudessa on 2000-luvun alkuvuosina toteutettu monia uudistuksia,
joissa kysymys sukupolvien erilaisten intressien painottamisesta ei ole ollut
tarked. Ajankohdan periaatteellisesti merkittavin uudistus, parisuhdelaki
(950/2001) on téllainen. Kansainvilistd perheoikeutta koskeneet uudistuk-
set ovat samalla tavoin sukupolvineutraaleja.

Lapsen asemaa koskevassa sdintelyssé tilanne on toinen. Jos isyys- ja
ditiyskysymyksissa tai muissa lapsen asemaa koskevissa kysymyksissa mak-
simoidaan lapsia tuottavan sukupolven madradmisvalta, se on lapsilta pois ja
pdinvastoin. Perintokysymyksissd ovat puolestaan usein vastakkain keski-
polven ja viistyvin polven intressit. Lakiosakysymyksissa intressikonflikti
esiintyy puhtaimmillaan. Kysymys on kiytdnndssa siitd, painotetaanko viis-
tyvin sukupolven vai heiddn 40-50-vuotiaiden lastensa intressejé.

Lapsen asemaa koskevat kysymykset ovat viime vuosina tulleet esille oi-
keusgeneettisid isyystutkimuksia ja hedelmoityshoitoja koskevien lainsdi-
diantohankkeiden yhteydessd. Myos lakiosakysymykset ovat olleet esilld
hallituksen annettua vaonna 2000 esityksen, joka koski lakiosan laskutavan
muuttamista (HE 77/2000). Esityksen mukaan lakiosaa laskettaessa ei endd
olisi otettu huomioon perittdvdn antamia sellaisia lahjoja, joissa lahjoituk-
sella ei ole yhteytti perittdvin kuolemaan, vaikka lahjoitus tosiasiassa suosi-
si jotakin rintaperillisti toisiin ndhden. Lakiosakysymykset tulivat keskuste-
luun myos perintokaaren uudistamistarpeita tarkastelleen tyoryhméin otet-
tua kannan, jonka mukaan lakiosaoikeutta tulisi maltillisesti supistaa. Laki-
osan perusturvafunktion ldhes kadottua tydryhma ei 16ytinyt vahvoja perus-
teita perittivin mairiddmisoikeuden pitkille meneville rajoituksille.?

Seuraava tarkastelu rajataan lapsen asemaa koskeviin lainsdadéantohank-
keisiin. Lakiosakeskustelun analyysi vaatisi niin paljon tilaa, ettei se mahdu
tamain kirjoituksen puitteisiin. Toinen syy jittdd kysymys toistaiseksi sivaun
on siind, ettd lainsadadédntoelimet eivéit mainittua suppeaa hallituksen esitysté
lukuun ottamatta ole ottaneet tissd kysymyksessd kantoja, joista voitaisiin
arvioida oikeuspolitiikan suuntia.* Kuten tunnettua eduskunta hylkési laki-

2 Ks. Perintdkaaren uudistamistarpeet. Oikeusministerion tyoryhméamietintd 2004:6, s. 44—
51.

3 Tydryhmédmietinnon lakiosaa koskevien ehdotusten saamasta lausuntopalautteesta ks. lau-
suntotiivistelmd Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2005:10, s. 17-19.
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osan laskutapaan ehdotetun muutoksen. P#4tOs tehtiin siten keskipolven int-
ressien hyviksi. Saatuaan toisen lapsen ihminen on perintdlainsdadannon
silmissi edelleen tuleva kalmo, jonka teot lapsiaan kohtaan voidaan panna
ylos ja jolta voidaan vaatia korvausta aikanaan jaon péivdnd. Argumentit,
joilla hylkaavaa paatostd perusteltiin, koskivat kuitenkin 1dhinna lakiesityk-
sen valmistelutapaa, joten arviota siitd, miten eri sukupolvien intressejd olisi
lakiosakysymyksissd painotettava, ei saatu.*

Oikeusgeneettiset isyystutkimukset

Veriryhmétutkimusten korvautuminen DNA-tutkimuksilla teki mahdolliseksi
sen, ettd isyydestd voidaan hankkia selvitystd, vaikka miehelti ei ole saata-
vissa veri- tai muuta kudosniytetti tutkittavaksi. Miehen asemesta voidaan
tutkia hdnen sukulaisiaan. Vastaavasti didin ndyte on mahdollista yrittdd kor-
vata didin sukulaisilta otetuilla ndytteilld. Perinndllisyystieteen kehitys loi
ndin uuden juridisen ongelman. Syntyi kysymys, miten laajalti miehen tai
didin sukulaisia voidaan velvoittaa verindytteen antamiseen lapsen isyyden
selvittamiseksi.

Lains&itijd joutui ottamaan asiaan kantaa, kun hallitus antoi vuonna 2004
esityksen laiksi oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta (HE 56/2004 vp).
Naytteen antamiseen velvollisten piirin mairittdmisen teki vaikeaksi se, ettd
nédytteen tutkiminen tuottaa useissa tapauksissa myos tutkitun omaa geneet-
tistd taustaa koskevaa informaatiota. Esimerkiksi tutkittaessa kuolleen isi-
ehdokkaan sisaruksia saattaa paljastua, ettd namai eivét biologisesti voi olla
tayssisaruksia. Talloin syntyy kysymys, onko lapsen isyyden selvittiminen
niin tirkedd, ettd miehen sukulaiset on voitava velvoittaa ndytteen antami-
seen silldkin uhalla, ettd tutkimus samalla paljastaa jotakin tutkittujen tai
ndiden lasten alkuperésta.

Hallituksen esityksessi katsottiin, ettei nédin ole. Mutta samalla haluttiin
maksimoida lapsen resurssit ottamalla ndytteen antamiseen velvollisten pii-
riin kaikki ne, joista oli saatavissa isyyttd koskevaa selvitystd ilman vaaraa
siitd, ettd tutkimus tuottaa tutkittujen kannalta kiusallisia sivutuloksia. Talta
pohjalta ehdotettiin, ettd ndytteen antamiseen voitaisiin velvoittaa paitsi diti,
lapsi ja oikeudenkdynnissé asianosaisena oleva mies, myos miehen ja didin
vanhemmat. Néiden konstellaatioiden tutkiminen ei sisélld edelld mainittua

4 Ks. LavM 15/2002 vp, s. 2-7.
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riskid. Jos esimerkiksi miehen isi ei biologisesti olekaan timin isd, tutkimus
tuottaa poissuljennan. Mutta sen perusteella ei voida péitelld, onko poissul-
jenta olemassa miehen ja lapsen vai miehen ja hidnen isénsi vililld. Edes éiti,
joka on varma miehen isyydestd, ei voi aukottomasti padtelld, ettd miehen ja
hénen isénsi vililla on biologinen katkos, silld tutkimuksessa tapahtunutta
virhettd ei voida sulkea pois.

Eduskunnan lakivaliokunta hyviksyi nidkemyksen, ettd rajauksen tulee
perustua intressipunnintaan lapsen ja ndytteen antamiseen velvoitettavien
henkildiden vililld.> Samoin se asiantuntijoita kuultuaan yhtyi hallituksen
esityksen kantaan, ettei edelld mainittuja kiusallisia sivutuloksia synny, jos
velvollisten piiri rajataan hallituksen esittamiilli tavalla.®

Punnitessaan osapuolten intressejd lakivaliokunta paétyi kuitenkin toiseen
tulokseen kuin hallituksen esityksessa oli paddytty. Sen argumentaatiossa ei
ndy jdlked ajattelusta, ettd lainsditéjéan tulisi tukea lapsen resursseja. Se to-
teaa, ettd yksilon henkilokohtaiselle koskemattomuudelle on annettava sitéd
enemmin painoa, mitd kauempana nédytteen antamiseen velvoitettava henki-
16 on asian varsinaisesta asianosaispiiristi.” Néin se péityi “arvioon, jonka
mukaan sinédnsi tdrkedd pyrkimystd biologisen isyyden selvittimiseen ei
voida ... pitdd niin painavana, ettd kadonneen tai kuolleen miehen vanhem-
mat olisi sithen vedoten syyté vastoin tahtoaan viime kiddessd pakkokeinoin
velvoittaa alistumaan oikeusgeneettiseen tutkimukseen™.?

Ratkaisu merkitsee mielestini selvdd poikkeusta lapsioikeuden pitkésti
linjasta. Lapsen isovanhempien tai mahdollisten isovanhempien intressid
vilttad terveyskeskuksessa kdyminen ja verindytteen antaminen sielld pidet-
tiin painavampana kuin lapsen intressid isyyssuhteen ja siitid seuraavien su-
kulaisuussuhteiden vahvistamiseen. Isovanhempien sukupolvi peittosi uu-
den sukupolven 6-0.

> Ks.LavM 1/2005 vp, s. 3: ’(E)rilaisissa isyyden selvittimiseen liittyviss tilanteissa jou-

dutaan punnitsemaan vastakkain yhtadltd lapsen mahdollisuutta saada isyys selvitetyksi ja
toisaalta ndytteen antamiseen velvoitettavien henkildiden henkilokohtaisen koskemattomuu-
den ja yksityiseldmén suojaa”.

6 “Kun oikeusgeneettinen isyystutkimus tehdién miehen vanhemmista yhdessi, tutkimuk-
sen tekijdlle ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan myoskain sindnsi paljastu, johtuu-
ko isdksi oletetun miehen tutkimuksessa saama poissuljenta siitd, ettei mies ole lapsen bio-
loginen isd, vai siitd, ettei hdn ole vanhempiensa yhteinen lapsi.”

7 LavM 1/2005 vp, s. 3.

8 Ibid.s. 5.
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Lapsen oikeus tietii alkuperinsi

Kysymys lapsen oikeudesta tietdd alkuperinsa tuli ongelmaksi avustettua
lisddntymistd koskevien menetelmien kehittyessi ja niiden kdyton yleistyes-
sd. Inseminaatioita luovutetulla spermalla oli tosin pienessd mittakaavassa
tehty jo pitempiin ennen kuin kiinnostus sadéntelyyn herési. Toimintamallit
olivat kehittyneet ladkérikunnan sisélld ilman laajempaa keskustelua. Tavoit-
teena oli auttaa sitd, joka tuli hoitoa hakemaan. Ladkérien keskuudessa inse-
minaatio saatettiin rinnastaa verensiirtoon. Molemmissa potilaaseen siirret-
tiin toisen kudosta. Se, ettd hoidon onnistuessa syntyi lapsi, sivuutettiin mer-
kityksettomana.

Kun avustettua lisddntymisti tarkastellaan sen tuloksena syntyneen lap-
sen kannalta, on selvii, ettd lapsella on asiassa intressi, joka tulee ottaa huo-
mioon pelisddntojd muotoiltaessa. Kun on kéytetty luovutettuja sukusoluja,
biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus erkaantuvat toisistaan. Lapselle voi
syystd tai toisesta tulla tarve selvittdd, missd hianen biologiset juurensa ovat.
Tiedonsaantioikeus on téllaisessa tilanteessa — Ronald Dworkinin termid
kayttiddkseni — valttikortti, jota lapsi voi kéyttid, jos hin itse niin padttai.
Tiedonsaantioikeuden antaminen lapselle on my®s yksilon arvoa kunnioit-
tava ratkaisu. Tieto omasta alkuperistidin on henkilokohtaisin asia, mitd on.
Jos toiset voivat paittda, ettd yksilo ei tité tietoa tarvitse, avataan nikymi
yhteiskuntaan, jossa miti tahansa voidaan salata.

Edell4d kuvattu ladkarikunnan nakokulma vaikutti voimakkaana, kun kes-
kustelu hedelmdaityshoidoista alkoi. Se, ettd syntyvilld lapsella voisi olla
asiassa jokin intressi, ei mahtunut tuohon ndkokulmaan. ’Potilaan” toivei-
den toteuttaminen, toisin sanoen vanhemmiksi haluavien intressin tyydytta-
minen, oli ensisijainen tavoite. Sen ohella kannettiin huolta hedelmdityshoi-
tojen taloudellisesta kannattavuudesta. Peldttiin, ettd toiminta supistuu, jos
lapsi saa oikeuden tietdd, kuka hinen biologinen isinsi tai ditinsd on. Ehké
luovuttajat kaikkoavat tai kenties vanhemmat eivét haluakaan hoitoja, jos
lapsesta ei tule kokonaan heididn omansa.

Saatettiin my0s peléaté sitd, ettd asiakkaat siirtyvét hakemaan hoitoja sel-
laisesta maasta, jossa lapsella ei ole tiedonsaantioikeutta. Pelko siitd, ettd
hedelmdityshoitoturismi siirtyy muualle, ndytti meikéldisessd keskustelussa
olevan kunniallinen argumentti. Vertailu ympéristooikeuteen on tidssékin
kohden kiintoisa. Ajatus, ettd esimerkiksi ilmastosopimus olisi jétettdva rati-
fioimatta sen vuoksi, ettd jokin toinen valtio jattdytyy sen ulkopuolelle, ei
sielld nauti samaa arvostusta.
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oi-
keus, mikéli mahdollista, tietdd vanhempansa. Tamaé olisi avannut ihmisoi-
keusnidkokulmaa korostaville tutkijoille védyldn tulla mukaan asiaa koske-
vaan oikeuspoliittiseen keskusteluun. T#td mahdollisuutta kéytettiin vain niu-
kasti, mikd on huomionarvoista, kun muistetaan, millaisen roolin ihmis- ja
perusoikeudet ovat muutoin saaneet oikeuspoliittisessa keskustelussa. Kiy-
tetyt puheenvuorot eivit sitd paitsi useinkaan tukeneet sitd, mitd edelld on
pidetty lapsen intressind. Saatettiin esimerkiksi véittdd, ettd artikla ei lain-
kaan koskisi puheena olevaa tilannetta, toisin sanoen biologinen vanhem-
muus ei olisi sellaista vanhemmuutta, jota artiklassa tarkoitetaan. Ajatus juu-
rien selvittimisen tirkeydesti saatettiin myds torjua biologismina. Alkupe-
radnsa etsiville oltiin siis esittimassi, ettel hianelld voinut olla tdllaisen tie-
don nélka.

Hedelmoityshoitolakia ei ole titi kirjoitettaessa vieldkdin saatu, silld esi-
tysehdotukset ovat kaatuneet joko valtioneuvoston kisittelyssa tai sitten hal-
litus on vetdnyt esityksensé takaisin, kun eduskunta on hallituksen kasityk-
sen mukaan ollut sddtamasséd vadrin. Uusin yritys (HE 3/2006 vp) on par-
haillaan eduskunnan késiteltdvani. Nayttdd kuitenkin silté, ettd kysymys lap-
sen oikeudesta tietdd sukusolujen luovuttajan henkilollisyys olisi poliittises-
sa prosessissa saamassa ratkaisunsa. Keskeisessi asemassa on perustuslaki-
valiokunnan lausunto (PevL 59/2002 vp), jonka valiokunta antoi edellisen
hallituksen sittemmin peruutetusta esityksest.’

Hallitus esitti, ettd lapsi olisi voinut saada tiedon luovuttajan henkilolli-
syydestd vain, jos luovuttajista tehtyyn rekisteriin on merkitty luovuttajan
suostumus tai jos luovuttaja muuten siihen suostuu. Tietoa haluava olisi voi-
nut kéddntyd rekisterinpitdjan, Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
(TEO), puoleen, joka olisi tiedustellut luovuttajalta hianen suostumustaan.
Perustuslakivaliokunta ldhestyi lapsen tiedonsaantioikeutta perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityiselimén suojan kautta. Se piti timin sd@nnoksen
vastaisena sitd, ettd viranomaisella olisi henkilon alkuperisti sellaista tietoa,
johon henkil6lld itselldédn ei ole oikeutta. Téllainen tilanne olisi saattanut
syntya silloin, kun lapsi oli esittdnyt TEO:lle tietopyynnon eikd luovuttaja
suostunut henkilotietojensa ilmaisemiseen.

Perustuslakivaliokunta katsoi tdmin perusteella, ettd 18 vuotta taytta-
neelle lapselle on annettava oikeus tietdd luovuttajan henkil6llisyys, jotta

9 Hallituksen esitys laeiksi sukusolujen ja alkioiden kiytostd hedelmdityshoidossa ja isyys-
lain muuttamisesta. HE 76/2002 vp.
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laki voitaisiin hyviksyai tavallisessa lainsdatamisjirjestyksessa. Lakivalio-
kunta hyviksyi mietinndssddn tdmin argumentaation, ja hallituksen an-
nettua uuden esityksen (HE 3/2006 vp) lapsen tiedonsaantioikeus omak-
suttiin 1dhtokohdaksi, jota ei ole eduskunnan késittelyssikéidn kyseenalais-
tettu.

Lapsioikeuden pitka linja, etusijan antaminen lapsen intresseille, joka tois-
takymmenti vuotta oli ollut vaikeuksissa lainvalmistelun aikana ja josta hal-
litus oli jo luopumassa, ndyttdd ndin lopulta pitdvédn pintansa. Mutta linja
sdilyi vain horjuttuaan pahoin ja ehki sattuman ansiosta. Argumentaatiossa
ei korostettu lapsen oikeuksia eikd sitikién, ettd oikeus alkuperdnsi tietdmi-
seen olisi johdettavissa ihmisarvon ldhtokohdasta. Perustelut, jossa olisi pe-
rusoikeuksiin vetoamisen sijasta avoimesti otettu esille oikeuspoliittisia nd-
kokohtia, loistivat myds poissaolollaan. Avuksi tuli henkil6tietojen suojaa
koskeva periaate, joka tiarkeydestiddn huolimatta kuvaa vain kalpeasti siti,
misti tietojensaantioikeudessa on kysymys. Yksilon oikeus alkuperdéansi kos-
kevaan tietoon syntyi sen edullisena mutta satunnaisena heijastusvaikutuk-
sena.!?

Avustettu lisddntyminen ja isyys

Kun hedelmoityshoitolainsddaddnnon valmistelu 1980-luvulla alkoi, kysy-
mys hedelmdityshoitojen tuloksena syntyneen lapsen isyydesti oli riidaton.
Lapsettomuus nihtiin avio- ja avoparien ongelmana. Hoitojen kohteena oli
siten pari, jonka osapuolista tuli syntyvén lapsen vanhempia. Tama oli myos
lainvalmistelun ldhtokohtana 1990-luvun lopulle asti.

Kun ratkaisun saaminen lapsen tiedonsaantioikeutta koskevaan kysy-
mykseen viipyi, tilanne alkoi muuttua radikaalisti. Alkoivat voimistua vaa-
timukset, ettd lisaantymistekniikoiden tuli olla my®s itsellisten naisten ja
naisparien saatavilla. Isyyslain taustalla oleva ajatus lapsen oikeudesta
kahteen vanhempaan ja kaksipuolisiin sukulaisuussuhteisiin syntyperéis-
tddn riippumatta jéi julkisessa keskustelussa taustalle. Sen korvasi lddke-
tieteessd jo vanhastaan tuttu potilaan ndkokulma. Asian jasentdmisperiaat-
teeksi nousi sekd mediassa ettd oikeuspoliittisessa keskustelussa kysymys,

10 Kdytetyn argumentaation mukaan perustuslaillista ongelmaa ei ilmeisesti olisi ollut, jos
rekisteri olisi poistettu kokonaan ja omaksuttu luovuttajan anonymiteettiin pohjautuva rat-
kaisu.
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onko naisella oikeus hedelmdoityshoitoon parisuhteestaan ja seksuaalisesta
suuntautumisestaan riippumatta. Lapsikeskeinen nidkokulma korvautui po-
tilaskeskeiselld.

Vuonna 1998 oikeusministeri vei valtioneuvostoon esitysehdotuksen, jossa
hedelmoityshoidot olisi sallittu my0s naisille, jotka eivit eldneet avio- tai
avoliitossa. Edellytyksené olisi ollut, ettd sukusolujen luovuttaja suostuu
luovutuksen kayttdmiseen tdhin tarkoitukseen. Kysymys lapsen isyydesta
olisi jarjestetty isyyslain yleisten periaatteiden mukaisesti. Seké lapsella, di-
dilli ettd miehelld olisi ollut oikeus isyyden vahvistamiseen, ja isyyden vah-
vistamisen perusteena olisi ollut miehen suostumus luovuttamiensa suku-
solujen kiyttimiseen.!! Esitys poistettiin valtioneuvoston asialistalta. Eréit
ministerit tai heiddn puolueensa eivit hyviksyneet sitd, ettd miehelld olisi
ollut yhdenvertainen asema vaatia isyyden vahvistamista kuin didill4. Asias-
sa nahtiin sukupuolten vilinen konflikti, joka haluttiin ratkaista naisen hy-
viksi. Nilla tuli olla oikeus saada “oma” lapsi, johon kukaan mies ei tulisi
esittdméadn vaatimuksia.

Hallituksen esityksessd (HE 76/2002), joka annettiin runsaat kolme vuot-
ta myohemmin, edellisestd kokemuksesta oli otettu oppia. Mahdollisuus isyy-
den vahvistamiseen siilyi yha edellytyksend hoidon antamiselle naiselle, joka
ei eld parisuhteessa. Mutta sukusolut luovuttaneen miehen oikeus vaatia isyy-
den vahvistamista oli esityksessd poistettu isyyslakiin tehtéavilla poikkeuk-
sella. Valta-asetelma olisi siten kddntynyt pdinvastaiseksi kuin se oli ollut
isyyslakia edeltdneend aikana. Valta isyyden vahvistamiseen oli &didilld ja
lapsella, kun taas mies olisi joutunut odottamaan ndiden paitoksia ja tyyty-
main niihin. Kysymys oli ’sateenkaarihallitukselle” vilttiméttomastid komp-
romissista, jossa pyrittiin turvaamaan seka itsellisten naisten oikeus hoitoi-
hin etté lapsen oikeus isyyden vahvistamiseen ja liséksi huolehtimaan siiti,
ettd mies sdilyy sivullisena, jollei 4iti tai lapsi toisin paéta.

Kun esitys tuli perustuslakivaliokunnan tarkasteltavaksi, nikokulmaksi
rajautui kysymys naisten yhdenvertaisesta oikeudesta hoitoon. Hallituksen

11 Esitysehdotuksessa ratkaisua perusteltiin vetoamalla lapsilainsiédinnon pitkiin linjaan.
Sen yleisperusteluissa todetaan: "Mahdollisuus isyyden vahvistamiseen on syntyvén lapsen
kannalta merkittdva hoidon edellytys. Hedelmoityshoitomenetelmien sdéntely tavalla, jon-
ka vilittomédnd seurauksena lapsi jéisi isdttomaéksi, merkitsisi poikkeamaa lapsen asemaa
koskevan lainsdddantomme keskeisistd periaatteista. Se, ettéd lapsi olisi syntymaéstéddn suku-
asemaltaan isdton, merkitsisi lapsen kannalta siti, ettd hédnet asetetaan asemaan, joka poik-
keaa muiden lasten asemasta. Aidille ei voida antaa oikeutta pdittid tistd lapsen henkilod
olennaisesti koskettavasta asiasta.” Esitysehdotus s. 15.
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esityksen mukaan hoidon edellytykset poikkesivat hiukan toisistaan siité riip-
puen, oliko kyseessi avio- tai avoparin vaiko itsellisen naisten hoitaminen.
Isyyden vahvistamismahdollisuuden turvaamiseksi hoidon edellytykseksi oli
viimeksi mainitussa tapauksessa asetettu, ettd mies, jonka spermaa oli tar-
koitus kayttid, oli suostunut hoidon antamiseen naiselle tietoisena siitd, etti
hinet voitiin vahvistaa lapsen isiksi. Kysymykseksi tuli nyt, kohteleeko hal-
lituksen esitys hoitoa haluavia perustuslain edellyttimailla tavalla yhdenve-
roisesti. Lapsen ja miehen asemassa ei sitid vastoin nédhty perustuslaillista
tarkastelua vaativia kysymyksié.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd parit ja itselliset naiset
olivat hoidon suhteen eri asemassa.'? Sen mukaan erottelu oli kuitenkin pe-
rusteltavissa perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttavilld tavalla ja
mabhtui siten lainsdatéjélle kuuluvien harkintarajojen sisille. Miehen suostu-
musta saatiin vaatia isyysmahdollisuuden turvaamiseksi. Valiokunnan va-
hemmisto katsoi puolestaan, ettei erottelulle ollut perustuslain kannalta hy-
viksyttdvdd perustetta. Vahemmiston mukaan perustuslaki siis edellyttdisi
sitd, ettd itsellisille naisille annetaan hedelmdityshoitoa samoin perustein kuin
avio- ja avopareille, vaikka lapsi niin jdisi isdttomaiksi. Se, ettd sddntelyssd
on kyse myos lasten yhdenvertaisuudesta, joka sekin on perustuslakikysy-
mys, ei tullut esille sen paremmin enemmiston kuin vihemmistonk&dén argu-
mentaatiossa.

Lakivaliokunta pityi tdysin toiseen kisitykseen. Sen mukaan lapsella on
aina oltava oikeus seké isdén ettd ditiin. Hedelmoityshoitolain 14htokohtana
el siten voi olla aikuisten tasa-arvokysymys ja subjektiivinen oikeus lapsen
saamiseen. Oikea ldhtokohta oli lapsen oikeuksien kuuleminen ja toteutta-
minen.'? Néin palattiin lapsioikeutemme pitkélle linjalle. Johtopéitoksessi,
joka oli hedelmdityshoitojen kieltaminen itsellisiltd naisilta, mentiin ehké
hiukan pitemmaéllekin kuin isyyslain tausta-ajatukset olisivat edellyttéineet.
Asia ei kuitenkaan néin saanut ratkaisuaan, silld hallitus peruutti esityksensd
néhtydin, mihin suuntaan oltiin kallistumassa.

Seuraava yritys tehtiin vaalien jidlkeen runsas kolme vuotta myohemmin.
Hallituksen esityksessd (HE 3/2006 vp) itsellisten naisten oikeutta hedel-
moityshoitoihin oli laajennettu edellisestd. Miehen suostumusta isyyden vah-
vistamiseen ei endd edellytetty, vaan riitti, ettd mies oli in abstracto antanut

12 PevL 59/2002 vp, s. 2-3.
13 LavM 29/2002 vp, s. 4.
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si. Tdllaisen suostumuksen perusteella isyyttd ei toisaalta voitu vahvistaa,
joten syntyvé lapsi jdisi isattomaksi. [sdttomyydestid johtuva resurssien puu-
te katsottiin voitavan korvata silla, ettéd ladkéari ennen hoidon antamista sel-
vittdd, kykeneeko hoitoa haluava takaamaan lapselle tasapainoisen kehityk-
sen.'* Léskirien valtaa paittii siitd, kuka saa lisdéintyd, oltiin toisin sanoen
valmiita kasvattamaan, jotta isyyden vahvistamisen mahdollisuudesta voi-
taisiin luopua.

Perustuslakivaliokunnalta pyydettiin jilleen lausuntoa ja valiokunta néki
jélleen padkysymykseni sen, kohdellaanko hoitoa haluavia yhdenvertaisesti
(PevL 16/2006 vp). Se katsoi ehdotuksen mahtuvan lainséitijille kauluvien
harkintarajojen sisille, vaikka itsellisid naisia ja naispareja kohdeltiinkin sen
mukaan hiukan toisin kuin muita. Ensiksi mainituillehan voitiin antaa hoito-
ja vain, jos sukusolujen luovuttaja oli antanut sithen suostumuksensa.'> Muita
yhdenvertaisuuskysymyksid perustuslakivaliokunta ei tarkastellut. Naisten
ja miesten erilainen kohtelu ei saanut huomiota. Syntyvien lasten asema sai
sitd vastoin lyhyen maininnan. Valiokunta piti yhteiskunnassa vallitsevien
arvojen valossa ongelmallisena, ettd osa lapsista suoraan lainsdaddnnon
vuoksi syntyy isdttomiksi. Kysymyksessi oli kuitenkin vain arvo-ongelma,
toisin sanoen oikeuspoliittisen harkinnan piiriin kuuluva asia. Lasten yhden-
vertaisuus syntyperdstdadn riippumatta ei siten nidytd perustuslakivaliokun-
nan mukaan olevan lainkaan perustuslakikysymys, ei vaikka lasten yhden-
vertaisuutta koskee yleisen yhdenvertaisuussdédnnoksen ohella myos lasten
tasa-arvoiseen kohteluun velvoittava erityissddnnos perustuslain 6 §:n 3
momentissa.

Perustuslakivaliokunta sai uuden tilaisuuden lausua esityksestd, kun laki-
valiokunta tiedusteli siltd, miten olisi valtiosdantooikeudellisesti arvioitava
ratkaisua, jossa oikeus hedelmoityshoitoihin rajataan koskemaan vain nai-
sen ja miechen muodostamia parisuhteita. Lausunnossaan (PevL 25/2006)
valiokunta niki asian jéalleen kysymyksend yhdenvertaisesta oikeudesta hoi-
toihin. Se katsoi lakivaliokunnan tarkoittaman ratkaisun menevén edellisiia
ehdotuksia pitemmalle naisten erilaisessa kohtelussa ja olevan siten perus-
tuslain 6 §:n kannalta ldhtokohtaisesti ongelmallinen. Se katsoi kuitenkin

14 Ks. HE 3/2006 vp, s. 16.

15 Tosiasiassa niiden asiakasryhmien osalta ei ndhddkseni tehty hallituksen esityksessd mi-
tddn eroa. Luovuttajan suostumus sukusolujen kayttdmiseen hedelmoityshoidoissa tarvi-
taan my®s silloin, kun hoidetaan avio- tai avoparia (ks. 16.1 §). Lisdksi luovuttaja voi kaikis-
sa tapauksissa asettaa luovutuksen kiytolle ehtoja (ks. 17.1 § 4 kohta).
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ratkaisun mahtuvan lainséatdjille kuuluvan harkintavallan rajoihin, joskin
hallituksen alkuperdinen ehdotus vastasi sen mukaan paremmin yhdenver-
taisuussiinnosten tavoitteita. '

Tété kirjoittaessani asian lopputulosta ei tiedetd. Lapsen resurssien opti-
mointiin tdhtddva lapsioikeuden pitki linja on joka tapauksessa ollut kovem-
malla kuin koskaan. Hallituksen esityksissé oli viha vihiltd yha pitemmaélle
luovuttu tésti tavoitteesta, jotta oikeus hedelmdityshoitoihin saataisiin laa-
jaksi. Lapsen resurssien asemesta on alettu painottaa siti, ettd keskipolven
tarve vanhemmuuteen voitaisiin tyydyttdad. Lasta haluavan oikeus hoitoihin,
toisin sanoen lddkdriammattikunnan perinteinen l&htokohta, on ollut kes-
kustelua hallitseva ndkokulma sekd mediassa ettd yllittden myos perustusla-
kivaliokunnan argumentaatiossa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen lopputulos, jonka mukaan asian rat-
kaiseminen kuuluu poliittisen harkinnan piiriin, oli epdilemaétta viisas. Oi-
keuspolitiikka olisi ajettu sietimattomédn pakkopaitaan, jos olisi katsottu,
ettd oikea lopputulos — kumpi tahansa — on ilman harkinnanvaraa johdetta-
vissa perustuslain sadannoksistd. Taméntyyppisté tieteellistd kirjoitteluahan
nikee nykyisin aika usein. Tapa, jolla lopputulokseen paidyttiin, ei kuiten-
kaan ollut tyylikds. Hedelmoityshoitoon liittyvid kysymyksié olisi tullut
miettid paitsi hoitoa haluavien yhdenvertaisuuden myos lasten keskindisen
yhdenvertaisuuden kannalta. Kysymys, luodaanko lainsdddannolla lapsiryh-
md, jolla toisin kuin muilla ei ole oikeutta isdén, ei ole niin vdhédpétdinen
asia, ettd se voidaan jattda intressivertailun ulkopuolelle, kun pohditaan asian
osapuolten etujen oikeaa painottamista.

ARVIOITA

Miti edellisen perusteella voidaan sanoa? Onko perheoikeudessamme ta-
pahtunut postmoderni kdédnne, jossa oikeuspolitiikan pitkd linja on murtunut
ja sukupolvien valtasuhteet keikahtaneet uuteen asentoon? Ravikka vastaus

16 PevL 25/2006 vp, s. 2. Lausuntoon liittyi kaksi eridvid mielipidetti. Ensimmiisen mu-
kaan perustuslain on katsottava kieltdvin hoitojen rajoittamisen vain miehen ja naisen muo-
dostamille pareille. Toisen mukaan valiokunnan ei olisi tullut lausua mitdén hallituksen esi-
tyksen ja lakivaliokunnan ehdotuksen paremmuudesta, toisin sanoen asiasta, joka on oikeus-
poliittinen arvostuskysymys eikd perustuslaillinen kysymys.
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el tekisi oikeutta asioiden monimutkaisuudelle. Mutta vihintddn voidaan
sanoa linjan joutuneen kovalle koetukselle ja saaneen kolhuja. Nuorimman
ja toisaalta vanhimman sukupolven resurssien tukeminen ei ole enii itses-
tadnselvyys.

Individualistinen, ddnekids ja médritietoinen keskipolvi saa ddnenséd yha
paremmin kuuluviin. Joskus, kuten hedelmoityshoitoja koskeva keskustelu
osoittaa, se paidsee jopa hallitsemaan oikeuspoliittista kysymyksenasettelua
siten, ettd asia ndhdién vain sen ndkdkulmasta. Niin asioiden monipuolinen
punninta heikkenee. Ehkid perheoikeudessakin pitdisi ympéristooikeuden
tavoin mietiskelld sitd, miten saadaan dini niille sukupolville, joilla siti ei
vield (tai endd) ole.

Oikeudellisessa ajattelussa on noin kymmenen viime vuoden aikana yleis-
tynyt tapa kiyttdd perusoikeussdadannoksissi ilmaisunsa saaneita arvoja argu-
mentteina myos silloin, kun liikutaan oikeuspoliittisen harkinnan alueella,
toisin sanoen saddtdmisjarjestystd koskevien kysymysten ulkopuolella. Taméa
nékyy selvisti myos kaikissa eduskunnan valiokuntien mietinndissé ja lau-
sunnoissa, joihin edelld on viitattu. Syntyy kysymys, kaventaako tdima oikeus-
poliittista tarkastelua ja jadvitko oikeudenalan oman arvot tilloin jalkoihin.
Aihe ansaitsisi oman tutkimuksensa, mutta joskus ndyttdd siltd, ettd juuri
nidin on kdymassa.
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