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Pertti Vilimdki

Perusasioita taytdntoonpanokiellosta
korkeimmassa oikeudessa

Korkeimmassa oikeudessa kisiteltivid tavallisia muutoksenhakujuttuja kos-
kevasta tdytantoonpanokiellosta' siidetéiin oikeudenkdymiskaaren (OK) 30
luvun 23 §:ssd. Sen mukaan korkein oikeus voi, milloin syytd on, ennen
muutoksenhakuasian ratkaisemista maariti, ettei hovioikeuden ratkaisua ole
toistaiseksi pantava tidytdantoon tai tdytdntoonpanoa jatkettava.

MILLAISET RATKAISUT VOIVAT OLLA
TAYTANTOONPANOKIELLON KOHTEENA?

Muutama vuosi sitten kuumana elokuun péivani olin tdytantoonpanovuo-
rossa eli korkeimpana oikeutena ratkaisemassa taytantoonpanokieltoasioita.
Esittelija tuli esittelemiin kiireellisend seuraavaa asiaa:

Eteld-Suomessa oli vireilld riitaisa perinndnjakotoimitus, jossa kérdjaoi-
keus oli midrdannyt pesidnjakajan myymain jaidmistoon kuuluvan merkit-
tdvan maaomaisuuden. Hovioikeus oli pysyttianyt kirdjaoikeuden paatok-
sen. Erddt kuolinpesédn osakkaat hakivat korkeimmalta oikeudelta valitus-
lupaa kaikilla perusteilla. Hakijat viittivit, ettd hovioikeuden ratkaisu
merkitsi uusien oppien noudattamista myyntilupa-asioissa; se oli vastoin
yleistd oikeuskdytdantodd; erdén hakijana olevan osakkaan kuulemisessa oli
virhe; asialla oli suuri merkitys kuolinpesidn maita téhén asti viljelleille
hakijoille. Hakijat pyysivit lisidksi hovioikeuden péitdksen taytantdonpa-
non kieltamisté. Kieltoa he perustelivat silld, ettd pesdnjakaja oli myy-

' Jos tiytidntoonpano on aloitettu, médritiin OK 30:23:n nojalla tiytintoonpano keskey-
tettdviksi. Yksinkertaisuuden vuoksi jdljempadna puhun vain tdytdntoonpanon kieltamisestd,
koska keskeyttdminen ja kieltiminen eivit esimerkiksi edellytyksien osalta eroa toisistaan.
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Pertti Vilimdki

massd huutokaupalla kiinteistdjd ja jakaja oli kuuluttanut huutokaupan
pidettédviksi siten, ettd esittelypéivéini siithen oli aikaa muutama paiva.

Tapaus vaikutti prejudikaattiperusteella kiintoisalta, jopa siind méérin, ettd
arvioni mukaan olisin itse voinut ajatella vakavasti valitusluvan my&ntéamis-
td, jos olisin valituslupaa ratkaisemassa. Mutta selvina pidin sité, ettd hovi-
oikeuden péatoksen tiytidntdonpanoa en kieltdisi. Miksi? No siksi, ettd kyse
ei ollut ratkaisusta, jonka tdaytantoonpanon olisin OK 30:23:n nojalla voinut
kieltdd, eikd muutakaan oikeusperustetta kiellon antamiselle ollut.

OK 30:23 liittyy kiintedsti sitd edeltdviin OK 30:22:een. Sen mukaan
sellainen hovioikeuden ratkaisu, jonka osalta muutoksenhakuun tarvitaan
valituslupa, pannaan tiytintoon niin kuin lainvoimaisesta tuomiosta on sd-
detty.

OK 30:22 ja 30:23:ssa tarkoitetulla tdytdntoonpanolla on ymmarretty seké
lakia saddettiessd ettd myShemmin sitd sovellettaessa vain sellaista tiytéin-
toonpanoa, joka kuuluu tdytintdonpanoviranomaisten tehtiviksi.? Siis tiy-
tantdonpanossa on kyse ulosottolain (UL), lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan pditoksen tdytantoonpanosta annetun lain (HTTpL), rangaistuk-
sen tdytantdonpanosta annetun lain (RTL) ja sakon tdytantoonpanosta anne-
tun lain (SakkoTpL) mukaan tiytdntoon pantavista asioista. Sen sijaan sel-
laisessa hovioikeuden péitoksen noudattamisessa, jonka pesédnjakaja aikoi
toimeenpanna, ei ole kyse OK 30:23:n tarkoitetusta taytintoonpanosta, joka
olisi kiellettdvissi.’ — OK:ssa tiytintoonpanolla on siis suppeampi merkitys
kuin arkikielessd, jossa tdytantoonpanoksi voidaan sanoa ratkaisun muuta-
kin noudattamista.

Lisédksi on pantava merkille, etti OK:n tarkoittama tdytantoonpano kos-
kee ainoastaan sellaisia ratkaisuja, jotka kelpaavat taytantoonpanoperusteeksi
ja jotka on lueteltu UL 2:2:ssa. Taytdntoonpanon perusteita ovat yleensa ai-
noastaan viranomaisten ratkaisut kuten tuomiot ja vain poikkeuksellisesti
jotkut muut ratkaisut. Kun tuomioistuin kieltdd osakeyhtion yhtiokokouk-
sen tai yhdistyksen kokouksen paétosti koskevassa moiteoikeudenkéynnis-
sd OYL 16:3:n tai YhdL 34 §:n nojalla kokouspaitoksen tiaytantoonpanon,
kyse ei ole OK 30:23:n tarkoittamasta taytantoonpanon kieltamisestd. OK:n

2 Ks. Lindholm, Per: Lainvoima ja tdytédntoonpanokelpoisuus, LM 1981 s. 415 ss; samas
Rittegangsbalken 30:23; exigibilitet eller laga kraft? JFT 1979 s. 150 ss. ja Leivonen, Jo-
hannes: Kokemuksia ja nikokohtia korkeimman oikeuden uudesta valituslupajérjestelmis-
td, DL 1981 s. 217 ss.

3 Ks. myos jiljempinid av 8.
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nikokulmasta kyse on kokouspéitoksien vahvistamisvaikutuksen lykkaa-
misestd tai OYL:n ja YhdL:n terminologian mukaan yhteison sisdisen, hal-
linnollisen tdaytdntdonpanon kieltimisesta.

Toisaalta esimerkissd mainittu hovioikeuden myyntimaarayspaatos ei ole
myOskéan ole sellainen ratkaisu, jota koskisi OK 30:22. Se ei siis ole sellai-
nen ratkaisu, joka olisi tdytdntoon pantavissa kuten lainvoimainen hovioikeu-
den ratkaisu. Kyse on muotoamisratkaisusta, joka laajentaa pesinjakajan
toimivaltuuksia eli antaa hénelle kelpoisuuden myydi jaidmistdomaisuutta.
Muotoamistuomion oikeusvaikutukset alkavat sdidnnonmukaisesti vasta sen
lainvoimaisuudesta. Jakaja voi siis noudattaa myyntim&éraysti vasta, kun se
on lainvoimainen.

TUOMIO-OPPEJA
Tuomion oikeusvaikutuksista

Prosessioikeudellisen kirjallisuuden* mukaan tuomiolla on monenlaisia oi-
keusvaikutuksia, joista tarkeimmat ovat: (a) oikeusvoima eli tuomion sitova
vaikutus uudessa oikeudenkidynnissé; (b) muotoamis- eli konstitutiivinen vai-
kutus, josta on kysymys, kun tuomio muuttaa jotakin oikeussuhdetta, esi-
merkiksi henkilon sukuasemaa tai hidnen toimintapiiridén tai -kelpoisuut-
taan; (c) taytantoonpanokelpoisuusvaikutus. Néiden lisdksi muita tuomion
oikeusvaikutuksia ovat: (d) todistusvaikutus, jonka mukaan tuomiossa tode-
tut tosiseikat voidaan ottaa huomioon oikeudenkéyntiaineistona tulevassa
toisessa oikeudenkdynnissi; (e) tuomion prejudikaattivaikutus, jonka mu-
kaan korkeimman oikeuden oikeuskysymyksessi ottama kanta voi tosiasial-
lisesti sitoa alempia oikeuksia. Tamén esityksen tarkoituksia varten tdhdn
viisikohtaiseen luetteloon voisi liittdd kuudennen kohdan, nimittiin (f) tuo-
mion hallinnolliset vaikutukset. Niilla tarkoitan esimerkiksi sit4, ettd muoto-
amistuomion perusteella hallintoviranomaiset — esimerkiksi maistraatit — ovat
velvollisia tekemdidn merkintoja vdestotietojdrjestelmaén ja kaupparekiste-
riin.’

4 Ks. esim. Tirkkonen, Tauno: Suomen prosessioikeus pédpiirteittdin. Toim. Jouko Halila.
(5. p., 1980) s. 228-229.

5 Ks. myos Lindholm, LM 1981 s. 419, jossa kirjoittaja puhuu tuomiosta aiheutuvista hal-
linnollisista toimenpiteistd tai seurauksista.
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Téarkedd on huomata, etti kaikilla tuomioilla ei ole niité kaikkia vaikutuk-
sia. Olennaista on, ettd tdytantoonpanovaikutus liittyy vain méaérétynlaisiin
tuomioihin. Vaikka tuomiosta sdinndnmukaisesti seuraa arkielimissd mo-
nenkirjavia toimeenpano- ja noudattamistehtévid — joita arkikielessa saate-
taan kutsua tdytantoonpanoksi — silld tdytdntdonpanolla, jota tdytdntéonpa-
novaikutuksella tarkoitetaan, on yleiskielistd merkitysti selvisti suppeampi
merkitys. Taytdntoonpanovaikutus on vain sellaisen velvoitteen sisaltavallad
ratkaisulla, jonka taytdntoonpanoviranomaiset voivat pakkotoimin toimeen-
panna.

Millaisilla tuomioilla on taytintoonpanovaikutus?

Kysymys siitd, millaisilla tuomioilla on tiaytdntoonpanovaikutus, ndyttdisi
olevan ongelmallinen ldhinn4, kun kyse on siviilijuttujen tuomioista. Rikos-
tuomioiden tdytintdonpanovaikutus on yleensa helppo selvittaa.

Rikosasiassa annettu tuomio on ROL 11:4.2:n mukaan joko syylliseksi tuo-
mitseva (langettava) tai vapauttava. Langettavat rikostuomiot saattavat sisil-
t44 monenlaista tdytdntoonpantavaa: vankeusrangaistuksen, sakon, valtiolle
tuomittavan menettamisseuraamuksen tai korvauksen, asianomistajalle tuo-
mittavan vahingonkorvauksen ja oikeudenkéyntikulujen korvauksen. Sen
sijaan rikostuomiossa madrityllda ehdollisella rangaistuksella ei ole tdytédn-
toonpanovaikutusta vaan ainoastaan hallinnollinen vaikutus: ehdollinen ran-
gaistus merkitddn rikosrekisteriin.

Liiketoimintakieltoon ja ldhestymiskieltoon et liity taytdntoonpanovaiku-
tusta.® Niiti kieltoja koskevien lakien mukaan kieltoihin liittyy hallinnol-
linen rekisterdintivaikutus, mutta muuten niiden vaikutus ndyttdd olevan
pelkistiin toimintapiirid rajoittava; voisi sanoa, ettd kyseessd on muotoa-
mis- eli konstitutiivinen tuomio. Kieltojen tehosteena on rangaistusuhka
(RL 16:9aja 16:11). Niit ei siis tehosteta uhkasakolla, joka antaisi ulos-
ottoviranomaisille tdytantoonpanovaltuudet (UL 6a:16—17). Kieltoja val-
voo poliisi, mutta kyse on ldhinna hallinnollisesta valvonnasta (LiiktKieltL
21a § ja LahKieltL 15 §).

6 Ks. myos Linna, Tuula — Leppcinen, Tatu: Ulosottomenettely (2. p., 2005) s. 71.
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Siviiliprosessin péittiavit tuomiot on kirjallisuudessa’ jaettu niiden lopputu-
loksen siséllon mukaan kolmeen ryhméin: (a) suoritustuomiot, (b) vahvis-
tustuomiot ja (c) muotoamis- eli konstitutiiviset tuomiot.

(a) Suoritustuomiossa annetaan suorituskisky tavallisesti positiiviseen suo-
ritukseen — rahaméiraiseen maksuun, esineen luovuttamiseen tai majanmuut-
toon eli hddtoon. Joskus tuomio voi sisiltdd kdskyn negatiiviseen suhtautu-
miseen kuten velvollisuuden olla tekemitti jotakin (kieltovelvoite) tai vel-
vollisuuden sallia, ettd vastapuoli tekee jonkin toimenpiteet, jos késketty ei
sitd tee (sietimisvelvoite). Vain suoritustuomiot ovat taytédntoonpanolainsaa-
ddnnon mukaisesti tdytdntoon pantavissa. Niiden tirkein oikeusvaikutus
onkin juuri taytintdonpanokelpoisuus.

Ulosottolain mukaan taytdntoon pantavissa olevat suoritustuomiot on lue-
teltu UL 1:1:ssd. Ne ovat:

* maksuvelvoite

* luovutusvelvoite

o hits

¢ tekemisvelvoite®

* kieltovelvoite®.

(b) Vahvistustuomiossa vahvistetaan, ettd asianosaisten vililld on voimassa
tietty oikeussuhde tai sité ei ole: vahvistetaan tai julistetaan, etti kiinteiston-
kauppa tai yhtiokokouksen padtos on pateméton. Tallainen vahvistustuomio
ei vaadi tehokkuutensa tueksi mitdén tdytantoonpanotoimia — siis sellaisia

7 Ks. esim. Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II (2001) s. 357 ss.

8 Alussa esimerkkini mainitussa tuomioistuimen PK 23:8.2:n nojalla pesiinjakajalle anta-
massa madrdayksessd omaisuuden myymisestd on kyse tuossa asiassa hakijana olevan jaka-
jan itselleen hakemasta toimivaltuuksiensa laajentamisesta. Jakajan normaaleihin toimival-
tuuksiinhan ei kuulu omaisuuden myyminen. Vaikka lain sanamuodon mukaan jakaja mii-
rdtddn myymddn omaisuus, jakajajdrjestelmén kannalta kyse ei ole jakajaa velvoittavasta
ratkaisusta, vaan siité, ettd jakaja oikeutetaan myyméidn midraomaisuus. Kyse ei siis ole
sellaisesta tekemisvelvoitteesta, jota UL 6a:12—15 tarkoitetaan. Kyseisissi lainkohdissa on
kyse asetelmasta, jossa kantaja on vaatinut vastaajan velvoittamista tekemién jotain. Kun
kanne hyviksytéddn, vastaajalle mddritddn velvollisuus yleensd sakon uhalla tehostettuna.
 Kysymys siiti, koska kieltovelvoitteet — esimerkiksi OK 7:3:n nojalla annetut velvoitteet
— ovat tdytdntoonpantavissa, saattaa olla ongelmallista. UL 6a:16.1:n mukaan kieltovelvoit-
teen tdytdntoonpano toimitetaan siten, ettd ulosottomies hakee kieltovelvoitteen tehosteeksi
asetetun uhkasakon tuomitsemista tai jos uhkasakkoa ei ole asetettu, middraamalld ensin
sakon uhan. Néin ollen voisi viittida, ettei kieltovelvoitteen taytdntoonpano ole mahdollista
ennen kuin uhkasakon tuomitsemisen tai médardamisen edellytykset ovat kisilld.
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taytantoonpanotoimia, joita UL:ssa tarkoitetaan. Jos hovioikeus kumoaa
kérdjdoikeuden yhtiokokouksen paiatoksen pateméttomaiksi julistaneen tuo-
mion, yhtidkokouksen péitos ei nytkédidn ole OK 30:22:n tarkoittamalla ta-
valla tdytdntoon pantavissa lainvoimaisen tuomion veroisesti. Se, miten
moitteenalaisen lainvoimaa vailla olevan yhtidkokouksen paétoksen hallin-
nollista toimeenpanoa yhtion sisilld ja kaupparekisterissd voidaan jatkaa,
riippuu osakeyhtio- ja kaupparekisterilainsaddannosta.

OYL 16:3:n nojalla tuomioistuin voi kieltdd yhtiokokouksen paiatoksen
moitetta koskevan oikeudenkédynnin yhteydessa paiatoksen tiaytantoonpa-
non. Edelld on jo huomautettu, ettd koska yhtiokokouksen paétos ei ole
UL 2:2:n mukainen tdytintdénpanon perusta'®, kyse ei ole OK 30:23:ssa
tarkoitetusta tdytantdonpanon kieltdmisestd, vaan tuomio-oppien nako-
kulmasta yhtiokokouksen paiatoksen vahvistamisvaikutuksen lykkaédmi-
sestd tai OYL:n terminologian mukaan yhtion sisdisen hallinnollisen tiy-
tantoonpanon kieltdmisestd. Yhtiokokouksen péatoksethidn ovat sindnsi
heti yhtion sisilld hallituksen ja toimitusjohtajan toimin toimeenpantavis-
sa, ellei erikseen ole muuta séddetty.!!

(c) Muotoamistuomiossa taas muutetaan tiettyd oikeussuhdetta tai oikeus-
tilaa siten, ettd tuomio itsessddn saa muutoksen aikaan. Tallaisia tuomioi-
ta ovat esimerkiksi avioero-, isyyden vahvistamis- ja kumoamisratkaisut
sekd toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat holhousoikeudelliset rat-
kaisut. Muotoamistuomion ja vahvistamistuomion vililld ei suurta eroa
ole, mutta perinndisesti ero on nihty siind, ettd muotoamistuomioon kuu-
luu indispositiivisluontoinen vahvistuselementti: esimerkkiné olevissa ti-
lanteissa avioeroa, sukulaisuussuhdetta tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista ei voida pétevésti saada aikaan pelkédstddn asianosaisten vélisin so-
pimuksin.

Téllaisista muotamistuomioista seuraa erilaista toimeenpanoa: tuomiois-
tuin on velvollinen tekeméén avioero-, isyys ja toimintakelpoisuusratkaisus-
ta ilmoitukset viestotietojirjestelmain merkitsemistd varten, ja lisdksi toi-
mintakelpoisuuden rajoitus ilmoitetaan kyseiselle holhousviranomaiselle.
Erikseen on sdédnnelty, missi vaiheessa ilmoitus ja rekisterimerkinti tehddén

10 Poikkeuksena AsOyL 84.2 §:ssa tarkoitetussa tapauksessa huoneiston haltuunottoa kos-
keva pditos, jonka nojalla yhti6 on oikeutettu saamaan virka-apua.

1 Ks. esim. Kyldkallio, Juhani — lirola, Olli — Kyliikallio, Kalle: Osakeyhtio (3. p., 2002) s.
777 s.
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— heti ratkaisun antamisen jilkeen vai vasta sitten kun ratkaisu on tullut
myohemmin noudatettavaksi (ks. A tuomioistuimen ilmoituksista viestotie-
tojirjestelméén 3 § ja A holhoustoimesta 67 §).

Joku saattaa kutsua isyyden vahvistamistuomion tidytdantoonpanoksi sité,
ettd perinndnjaossa lapselle, jonka isdksi perittdvd on toimitusjaon aikana
vahvistettu, jaetaan toimituksessa jako-osuutta. Mutta OK 30:22 ja 30:23
kannalta asia on selvi. Rekisterimerkinnét ovat hallinnollista toimeenpanoa
eivitkd OK 30:22-23:n sadanndsten mukaista tuomioiden tiytdntéonpanoa,
ja isyysratkaisun huomioon ottamisessa perinnonjaossa on kyse isyystuo-
mion noudattamisesta eikd OK 30:22-23:n mukaisesta tdytantoonpanosta.
Jakun kyse ei ole OK 30:23:n mukaisesta tdaytintdonpanosta, sitd koskevaan
tdytantoonpanokieltopyyntdon ei voida suostua. Pahasti on erehtynyt se, joka
vaittad tdllaisesta taytdntoonpanokieltopyynnon hylkddvasti ratkaisusta seu-
raavan, ettd jako-osuus voidaan luovuttaa lapselle heti, vaikka hovioikeuden
tuomio ei olekaan lainvoimainen. Isyystuomiolla ei ole tdaytintdonpanovai-
kutusta vaan ainoastaan muotoamisvaikutus, joka kdy noudatettavaksi vas-
ta, kun se on lainvoimainen.'?

Tuomion oikeusvaikutuksien alkaminen

Lihtokohtana on, etti tuomion oikeusvaikutukset alkavat vasta tuomion lain-
voimaisuudesta, siis viilme kddessa silloin, kun korkein oikeus on antanut
asiassa ratkaisunsa.

Tuomion téytintdonpanovaikutukset on kuitenkin sdéddetty alkaviksi as-
teittain jo paljon ennen kuin tuomio on saanut lainvoiman. Esimerkiksi ki-
rdjaoikeuden lainvoimaa vailla olevan maksutuomion nojalla velallisen omai-
suutta voidaan ulosmitata, ellei velallinen aseta torjuntavakuutta; ulosmitat-
tua omaisuutta ei kuitenkaan saada myyda ilman velallisen suostumusta pait-
si, jos kyse on nopeasti pilaantuvasta omaisuudesta (UL 2:5). Hovioikeuden
sellainen maksutuomio, jonka osalta muutoksenhakuun tarvitaan valituslu-
pa, saadaan panna tdytantoon kuten lainvoimainen tuomio, mutta velkoja ei
kuitenkaan saa nostaa kertyneitd varoja muuten kuin vakuutta vastaan (UL
2:10.1 ja 6:1.2). Muut hovioikeuden velvoitustuomiot voidaan yleensi pan-
na tiytiantoon loppuun asti.'?

12 Ks. myos Leivonen DL 1981 s. 219.
13 Ks. Linna — Leppdnen (2005) s. 119.
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Poikkeuksellisesti myos tuomion muotoamisvaikutukset on erikseen sdi-
detty noudatettavaksi aikaisemmasta ajankohdasta kuin lainvoimasta lukien.
Esimerkiksi maérityt kdrdjioikeuden antamat holhoustoimilain mukaiset
ratkaisut kdyvit noudatettavaksi lainvoimaa vailla olevina (HolTL 85.1 §).
Ja ellei hovioikeus erikseen muuta maarai, kaikkia hovioikeuden anta-
mia HolTL 8 luvussa tarkoitetuttuja ratkaisuja tulee heti noudattaa, vaikka
asiassa haettaisiinkin valituslupaa (HolTL 85.2 §). Liiketoimintakieltoa ja
lahestymiskieltoa koskevia ratkaisuja on noudatettava heti, kun ne on an-
nettu, siis vaikka péitokset eivét ole lainvoimaisia. Muutoksenhakemusta
késittelevd ylempi tuomioistuin voi kuitenkin méératé toisin, esimerkiksi,
ettd ratkaisua tulee noudattaa vasta kun se on saanut lainvoiman (LiiktKieltL
9.2 § ja LahKieltL. 7.1 §). Kun tuomion muotoamisvaikutukset néissi ta-
pauksissa alkavat padsddntoisesti ennen ratkaisun lainvoimaisuutta, sisél-
tyy lakeihin siis mahdollisuus méaérata, ettd ratkaisun muotoamisvaikutusta
tai sen noudattamisen alkamista lykéatdaan. Kyse ei kuitenkaan ole taytin-
tantoonpanon kieltimisestd vaan muotoamisvaikutuksen lykkddmisestd. Sen
perusta ei ole korkeimman oikeuden osalta OK 30:23:ssa vaan kyseisissd
erikoislaiessa.

Yleisesti kannattaa panna merkille lakien laatimisen systematiikka. Lait
laaditaan siten, ettid tuomioistuimien ratkaisut ovat seké taytantoonpantavis-
sa ettd muuten noudatettavissa vasta, kun ne ovat saaneet lainvoiman. Jos
téstd on poikettu, siitd on saadetty erikseen.

OK 30:23 JA MUUT VALIAIKAISTA OIKEUSSUOJAA
ANTAVAT NORMIT

Edellisten kohtien tarkastelun ldhtokohtana oli OK 30:23:ssa tarkoitetun "tdy-
tantoonpanon’ merkityssisdllon suppeus. Asiaa selviteltdessd huomattiin
kuitenkin, ettd oikeusjérjestyksessimme on monia erityissadannoksia, joiden
nojalla voidaan méiratd tuomioiden muiden oikeusvaikutuksien kuin téy-
tantoonpanovaikutuksen voimaantulosta. Voidaan puhua muotoamis- tai vah-
vistamisvaikutuksen voimaantulon lykkdamisestd (LiiktKieltL, LahKieltL
ja HolTL) tai yhteison sisdisen hallinnollisen toimeenpanon kieltdmisesta
(OYL 16:3 jaYhdL 34 §). Hakijan ndkokulmasta voidaan sanoa, etti kysy-
mys on siitd, mistd hdn saa vdliaikaista oikeussuojaa muutoksenhakemuk-
sen kasittelyn ajaksi.

232



PERUSASIOITA TAYTANTOONPANOKIELLOSTA KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Vaikka asian lopputulos saattaa olla eri tapauksissa samantyyppinen, mai-
rdyksen pyytdjdn ja pyynnon ratkaisijan on syyti tietdd, mihin oikeusperus-
teeseen pyynto ja sen ratkaiseminen perustuvat. Pyynto4 ja sen ratkaisemis-
ta ei pida perustaa OK 30:23:een silloin, kun oikeusperuste on jossain muu-
alla lainsaaddnnossamme tai vaikkapa EY-oikeudessa.

Kiintoisana yleisempana havaintona voi pitdi sité, ettd tdllainen hyvin kéy-
tannollinen erottelu — yhtiiltd OK 30:23:een perustuva ja toisaalta erityissain-
noksiin perustuva viliaikainen oikeussuoja — on ymmaérrettdvissd parhaiten
perinndisten tuomio-oppien luokittelujen pohjalta. Juridista ajattelua ohjaavil-
la luokitteluilla ja késitteilld sekd systematisoinneilla on ennen muuta kiytin-
nollistd voimaa. Tétd on Ahti Saarenpi useissa yhteyksissé korostanut.'*

TAYTANTOONPANOKIELLON EDELLYTYKSET
Muodolliset edellytykset

Kiellon antamisen edellytyksend on, ettd hovioikeus on antanut asiassa lo-
pullisen ratkaisunsa. Kysymys siitd, onko pyynnon ratkaisemisen edellytyk-
send myos se, ettd hakija on tehnyt eli pannut vireille my6s valituslupahake-
muksen ja valituksen, on kiistanalainen. Yhden kannan mukaan piiasian ei
tarvitse olla vireilld. Jos pyyntoon suostutaan, tdytantoonpano kielletéén sil-
14 uhalla, etté se raukeaa, jos lupahakemusta ja valitusta ei tehdd miiraajas-
sa. Toisen kannan mukaan kieltopyynnon ratkaisemisen edellytykseni on
muutoksenhakemuksen vireilldolo. Kiiretapauksissa riittdd ylimalkainen lu-
pahakemus ja valitus. Kédytdnnossd ndiden kantojen erot eivit ole suuret.
Joku voi viittid, ettd jo kieltopyyntdon sisdltyy tulkinnallisesti karu lupaha-
kemus ja valitus. Kun tietdd kysymyksen kiistanalaisuuden, kannattaa da-
rimméisen kiireellisissdkin pyynnoissd varmuuden vuoksi aina kirjoittaa jon-
kinlainen lupahakemus ja valitus, joita tdydennetdin myohemmin.'>

14 Ks. esim. Saarenpdici, Ahti: Tasajaon periaate (1980) s. 26 ss. ja 42 ss.

15 Tunnetussa monipolvisessa Rogersin poikien kaappausta koskevan asian viimeisessi niy-
toksessd eli taytantoonpanoriidassa Itd-Suomen hovioikeus antoi perjantaiaamuna 26.11.2004
padtoksen, jonka mukaan pojat tuli palauttaa ditinsd huostaan. Isé haki tiytantoonpanokieltoa
kello 13. Korkein oikeus kielsi hovioikeuden péitoksen tdytdntoonpanon saman pdivén iltana.
Hakemukseen sisdltyi myds valituslupahakemus ja valitus, joita tdydennettiin myShemmin
1.12.2004. Valituslupa myonnettiin 8.11.2004, kun isd oli luopunut hinen hyvikseen sddde-
tystd 60 pdivin valitusajasta. Korkein oikeus antoi ratkaisunsa 21.12.2004 (KKO 2004:129).
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Taytiantdonpanokiellon antaminen edellyttidi kieltoa koskevaa hakemusta
vain silloin, kun asia tahdotaan saada ratkaistuksi ennen pédasian ratkaisua.
Kun muutoksenhakemus on tullut vireille, taytintoonpano voidaan kieltdaa
myos viran puolesta, siis vaikka sitd koskeva hakemus ei sisiltyisikéén itse
muutoksenhakemukseen. Dispositiivisissa jutuissa timi voi tulla kyseeseen
hyvin harvoin.

Vaikka siis kiellon antamisen edellytykseni ei aina olekaan asiaa koske-
van hakemuksen tekeminen, kaytdnnossé kiellot annetaan miltei yksinomaan
hakemukseen perustuen.

Taytiantdonpanokielto on mahdollinen my6s ylimdérdistd muutoksenha-
kemusta koskevissa jutuissa eli kantelu-, purku- ja méddrdajanpalauttamis-
jutuissa (OK 31:4.3; 31:13 ja 31:18.2). Kéytdnnossd néissé asioissa kiellot
ovat harvinaisia.

Aineelliset edellytykset

OK 30:23 asettaa kieltopaatoksen aineelliseksi hyvidksymisedellytykseksi
kiellon aiheellisuuden “milloin syyti on”.'6 Kidytinnon ratkaisutoiminnassa
joudutaan harkitsemaan kahta seikkaa: ensiksikin sitd milld todennédkoisyy-
delld hovioikeuden ratkaisu tulee muuttumaan; ja toiseksi osapuolten vahin-
koriskeja.

Niiden seikkojen harkinta tapahtuu usein yhti aikaa ja limittédin sekd vuo-
rotellen toisiaan vasten punniten, mika johtuu siité, ettd hovioikeuden rat-
kaisun muuttumisen todennékoisyyttd joudutaan harkitsemaan summittai-
semmin kuin valituslupa- ja valitusvaiheessa. Seuraavassa esittelen kaava-
maisesti niitd seikkoja, jotka punninnassa otetaan huomioon siten, etti ensin
pohditaan ratkaisun muuttumistodennékdisyytti ja sitten vahinkoriskeja.

Hovioikeuden ratkaisun muuttumisen todenndkoisyys

Jotta tdytantoonpano tulisi kielletyksi, on edellytettivi jonkinasteista toden-
ndkoisyyttd, ettd hakijalle

* myonnetddn valituslupa ja ettd hdn myos

* voittaa pddasiansa.

16 Ylimadrdisessid muutoksenhaussa edellytys on OK 31:4.3:n nojalla sama.

234



PERUSASIOITA TAYTANTOONPANOKIELLOSTA KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Jos hakemusta joudutaan harkitsemaan ennen valituslupaesittelyi, harkinta
on tietysti summittaisempaa kuin valituslupavaiheessa. Prejudikaattiperus-
teen monipuoliseen pohdintaan ei télloin ole samaa tilaisuutta kuin lupaesit-
telyssd. Jos asiassa on vedottu purkuperusteeseenkin, joudutaan usein tyyty-
madn sen selvittelyyn, onko hovioikeuden ratkaisussa selvd, silmille hyp-
padava virhe

Vahinkopunninta

Jos lupa todennékdisesti myonnetién ja ratkaisu myos tulee hakijan eduksi
muuttumaan, kieltopédtoksen harkinnassa on punnittava':

» yhtéiltd sen vahingon laatua ja méirdd, joka hakijalle voi aiheutua
mahdollisesta virheelliseen tidytdntdonpanoperusteeseen nojautuvasta
taytdntoonpanosta: mitd enemmin vahinkoa tdytantdonpanosta aiheu-
tuisi hakijalle ja mitd vaikeampaa tdytantdonpanon peruuttaminen oli-
si, sitd perustellumpaa taytantdonpanon kieltaminen on; ja

* toisaalta vahinkoa, joka velkojalle voi aiheutua tdytantoonpanon aiheet-
tomasta viipymisestd: mitd enemmén ja peruuttamattomampaa vahin-
koa velkojalle kieltimisesti olisi, sitd perustellumpaa on hyliti kielto-
hakemus.

Punninnassa ovat vastakkain hakijan oikeusturva ja hinen vastapuolensa ai-
nakin hovioikeudessa todettuihin oikeuksiin paisy. Erityistd huomiota kiin-
nitetdin tdytantoonpanosta aiheutuvan vahingon lopullisuuteen. Vdirin van-
keusrangaistuksen suorittamisen aiheuttama vapauden menetys on lopullis-
ta, vaikka valtio sen rahallisesti hyvittéisikin. Siviiliasioissa harkinnassa ote-
taan huomioon se, onko tdytantoonpano lainvoimaa vailla olevan hovioikeu-
den tuomion nojalla saatettavissa loppuun. Tdssé suhteessa merkityksellistd
on, ettd maksuvelvoitteen tdytantdonpano ei merkitse oikeudenmenetysta,
koska velkoja saa nostaa kertyneet varat vain vakuutta vastaan (UL 2:10.1 ja
6:1.2). Sen sijaan muut velvoitteet — hdito-, luovutus-, tekemis- ja kieltovel-
voite — ovat yleens tdytintoonpantavissa loppuun saakka'® ja niissi myos
oikeudenmenetys voi olla lopullista, erityisesti hééto ja pakkohuutokauppa
on tapana mainita téstd klassisina esimerkkeini.

17 Ks. Linna — Leppénen (2005) s. 124 ss. ja sielld mainittu kirjallisuus.
18 Ks. Linna — Leppéinen (2005) s. 119.
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TAYTANTOONPANOKIELTOASIAN KASITTELYSTA

Erillinen tiytdntoonpanokieltopyynto toimitetaan hovioikeuteen. Sieltd ha-
kemus ja jutun asiakirjat toimitetaan korkeimpaan oikeuteen heti, siis esi-
merkiksi luvattua valituslupahakemuksen tdydennysti odottamatta.

Tavallisissa valituslupajutuissa jo heti korkeimman oikeuden kirjaamossa
tarkastetaan, sisidltyyko hakemukseen kieltopyynto. Jos kieltoa on pyydetty,
asiakirjat merkitién siti tarkoittavalla huomautuslapulla. Taytdntoonpanon
vaihe on tarkastettava ennen pyynnon esittelyd. Tarkastaminen on viime ki-
dessd esittelijdn vastuulla.

Jos kieltopyyntd on tarpeen ratkaista ennen pédasian esittelyi, esimer-
kiksi ennen valituslupaesittelyd, pyynnon ratkaisee esittelysti yksi korkeim-
man oikeuden jédsen. Tavallisesti esittely tapahtuu suullisesti erillistd muis-
tiota laatimatta, mutta tavatonta ei ole, etti esittelijd laatii asiasta lyhyen
muistion, joka on sitten pohjana hinen mydhemmadlle valituslupamuistiol-
leen. Vastapuolta ei yleensd kuulla. Esittelyssé olennaista ratkaisuaineis-
toa ovat hakijan hakemus ja hovioikeuden ratkaisu, ja kisilld ovat myos
jutun asiakirjat. Esittelyssd keskitytddn kiellon edellytyksien harkintaan,
siis yhtddltd lupa- ja muuttumiskysymykseen ja toisaalta vahinkopunnin-
taan.

Liaheskadn kaikkia kieltopyyntdjd ei tuoda erilliseen esittelyyn. Esittelijét
jattavit kieltopyynnon ratkaistavaksi valituslupaesittelyyn kolmessa tyyppi-
tapauksessa: (i) kyse on hovioikeuden ratkaisusta, jolla ei ole tdytantoon-
panovaikutusta; (ii) tdytdntoonpanon vaihe ei vaadi erillisti ratkaisua; esi-
merkiksi kihlakunnanvouti tai rikosseuraamusvirasto on myontanyt vankeus-
rangaistukseen tuomitulle lykkéystd rangaistuksen suorittamisesta (RTL
2:1b—1d); (iii) kyse on tapauksesta, jossa pyynnon, valituslupahakemuksen
jahovioikeuden ratkaisun perusteella on aivan selvia, ettei valituslupaa tulla
myontamaan.

Erilliseen esittelyyn esittelijd tuo seki sellaiset pyynnot, jotka todenni-
koisesti johtavat kieltoon, ettd sellaiset pyynnot, joiden ratkaisemisesta hidn
on epavarma.

Kuten edeltd selvidd, tdytantoonpanokieltoasiat ovat selvésti esittelijave-
toisia. Téstd seuraa, ettd jos asiassa on tarpeellista ottaa johonkin henkil66n
yhteyttd, kontakti pitdd ottaa esittelijddn.
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RATKAISUN SISALTO

Pyynnon johdosta annettava ratkaisu on yleensi joko se, ettéd kieltoa ei anne-
ta, tai se, ettd taytantoonpano kielletddn. Ratkaisu on vain senhetkinen eikd
saa oikeusvoimaa: kielteisestd ratkaisusta huolimatta tiytintdonpano voi-
daan kieltdd asian myohemmassé kisittelyvaiheessa — siis joko valituslupaa
ratkaistaessa tai vield valitusasian kisittelyssd. Kielto voidaan tuolloinkin
antaa joko viran puolesta tai aikaisemman pyynnon tai uuden hakemuksen
johdosta.

Asioissa, joiden tiytdntoonpano toimitetaan UL:n nojalla, kiellon sisil-
tod madrattdessd UL 2:13.1:n nojalla noudatetaan soveltuvin osin UL 9:14—
17:n sadnnoksia. Tama tarkoittaa, ettd siviiliasioissa kieltoja ei ole pakko
madritd joko—tai-periaatteella, vaan kielto voidaan méiratd myos kohteel-
taan tai tdytdntdonpanon vaiheeltaan osittaisena ja tilanteeseen radtaloityni
(UL 9:15.1). Méarittyyn taytantoonpanovaiheeseen rajatulla kiellolla voi-
daan vihentdd myos hovioikeudessa voittaneen velkojan riskeja.

Jos kieltopyyntdon ei suostuta, asiasta ei yleensd tehda erillistéd toimitus-
kirjaa, vaan hakijalle ilmoitetaan asiasta esittelijdn kirjeelld. Pyynnon epéa-
misen perusteita kirjeessa ei kerrota. Jos tdytantoonpano kielletéddn, ratkai-
susta laaditaan toimituskirja, joka toimitetaan hakijalle ja esittelijan harkin-
nan mukaan myds vastapuolelle. Tastdkéddn ratkaisusta eivit sen perusteet
ilmene. Jos kyse on jo alkaneen tdytdntoonpanon keskeyttimisestd, asiasta
ilmoitetaan ulosottomiehelle. Rikosasioissa ilmoitukset kiellosta tai keskeyt-
tamisestd ldhetddn oikeusrekisterikeskukselle, rikosseuraamusvirastolle ja
taytantoonpanovaiheesta riippuen voudille tai vankilaan.

HAKEMUS

Vaikka taytdantoonpano voidaan kieltdd viran puolesta, siviiliasiassa kieltoa
ei yleensd koskaan anneta hakemuksetta — ainakaan jos hakijan asiamiehena
on lakimies. Rikosasioissakin kielto viran puolesta voidaan antaa vasta vali-
tuslupavaiheessa tai sitdkin myShemmin.

Jos kieltoon on asiallisia syitd, sitd pitdd siis hakea. Toisaalta jos mitddn
todellista tarvetta kieltoon ei ole, sité ei pitdisi pyytad, siis pelkdstdédn tavan
tai varmuuden vuoksi taikka siini luulossa, etti saisi lupahakemuksen no-
peammin késitellyksi.
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Kun asianajaja kirjoittaa erillisen tiytintoonpanokieltopyynnon tai sisél-
lyttdd sen valituslupahakemukseen, ammattitaitoisen asianajajan hakemuk-
sen erottaa muiden hakemuksista seuraavat seikat:

1. pyynnosti ilmenee totuudenmukaisesti tdytdntoonpanon senhetkinen
tila ja vaihe;

2. pyyntd on perusteltu: miki on se lopullinen vahinko, jonka hakija kér-
sii, jos kieltoa ei anneta.

Ja tietysti kaiken pohjalla pitdd olla asiallinen ja jaimpti valituslupahakemus
sellaisessa asiallisessa asiassa, jossa valituslupa myonnetéan.
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