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Pekka Tuunainen

Perinnostd luopumisen patemattomyys
sekd vilpittbman mielen suoja

ALUKSI
Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Perillinen voi luopua oikeudestaan perintoon seké perittdvin eldessa (PK 17:1)
ettd perittdvan kuoltua (PK 17:2a). Tehokkaan luopumisen seurauksena luo-
pujan perintdosa perittdvin jadmistostd jakaantuu sijaantuloperillisten kes-
ken. Yksinkertaistaen perillisten sijaantulojirjestyksestd voi todeta, ettd jos
luopuminen tapahtuu muuten kuin testamentin hyviksymiselld, perittdavin
eldessd luovuttaessa sijaan tulevat sivuperilliset, ellei muuta selvitystd luopu-
jan tahdosta esitetd, ja perittdvin kuoltua sijaan tulevat hinen omat perilli-
sensd niin kuin tapauksessa, jossa luopuja olisi kuollut ennen perittivi. !

Oikeustoimikelpoinen perillinen saattaisi luopumistahdonilmaisun anta-
misen jidlkeen riitauttaa luopumisensa pitevyyden luopumisolosuhteiden
perusteella. Perillinen saattaa viittad, ettd hin on erehtynyt tai hdnté on ereh-
dytetty luopumaan oikeudestaan kuolinpesissi jonkin tiedon, kuten sijaan-
tuloperillisen henkil66n tai jadmiston suuruuteen liittyvén seikan, perusteel-
la. Perillisen ollessa ylivelkainen, hin taas saattaa pyrkid luopumisella oh-
jaamaan perinnon velkojiensa ulottumattomiin, mutta erehtyy velkavastuis-
taan tai pakkotdytantoonpanon uhasta hankkimansa taikka ulkopuolisen an-
taman tiedon perusteella.

Annettuun tietoon, joka aktualisoi luopumistahdon, liittyy vilpin mahdol-
lisuus. Saatu tieto on voitu ymmartda védrin perillisen toimesta, eikd véirin-
késitystd korjata, vaikka se tiedonantajan taholta havaitaankin. Toisaalta tie-
toa on voitu antaa tarkoituksellisesti vairana, tavoitellen silla taloudellista

I Sijaantuloperimyksesti ks. tarkemmin Aulis Aarnio — Urpo Kangas: Suomen jiiamistooi-
keus I, Helsinki 1999, s. 445-447 ja 452.
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Pekka Tuunainen

etua sijaantuloperillisen ominaisuudessa. Onpa perillinen voitu myos pakot-
taa luopumaan perinnosta.

Kuvatunkaltaisissa tilanteissa oikeustoimen tekijilld saattaisi olla mah-
dollisuus vedota OikTL:n 3 luvun mukaisiin pateméattomyysperusteisiin. Ndin
siis ainakin, jos kyse olisi kahden osapuolen vilisestd sopimuksesta. Vaikka
OikTL:n soveltuvuus perhe- ja perintdoikeudellisiin oikeustoimiin onkin
kyseenalaistettu?, ovat jaamistovarallisuuden siirtymiseen liittyvét oikeus-
toimet kiistatta varallisuusetuuden siirtymisestd mairdilyé, ja oikeuskirjalli-
suudessa vallitsee varsin laaja yksimielisyys siitd, ettd patemattomyys on
saatettavissa voimaan my0s perhevarallisuusoikeudellisissa oikeustoimissa.’
Ongelma on kirjistynyt ldhinné siihen, voidaanko OikTL:a soveltaa suoraan
vai analogisesti.* Lopputuloksen kannalta tilla kysymykselli ei kuitenkaan
ole merkitystd, koska OikTL on joka tapauksessa varallisuusoikeudellinen
yleislaki, jota voidaan soveltaa tilanneherkasti. Tehokas patemattomyysseu-
raus jadmistovarallisuusoikeustoimissa, kuten luopuminen, on siis mahdol-
lista. Kyseeseen tulevat ennen kaikkea OikTL:n 3 luvun mukaiset patemét-
tomyysperusteet, mutta luopumisoikeustoimen pateméattdémyys myos muul-
la, kuten edellytysten raukeamisten, perusteella on prima facie mahdollista.’

Kun pitemittomyyteen on tehokkaasti vedottu, seuraa titd usein kysy-
mys oikeustoimen edunsaajan luottamuksesta oikeustoimen, ja tarkemmin
ottaen sen oikeusvaikutusten, voimassapysyttdmiseksi. Kyse on siis oikeus-
toimen edunsaajan vilpittdmiin mielen suojasta.® Suomessa on kuitenkin

2 Néin mm. Ehdotus laiksi varallisuusoikeudellisista sopimuksista ja muista varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista, Lainvalmistelukunta (LVK) 1925, s. 12 ja Ruotsin osalta Fors-
lag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, lag om avbe-
talningskop m.m. (forslag), 1914, s. 34. Ks. myos Antti Kolehmainen: Sopimus ja kuolinpe-
sdn hallinto, Helsinki 2006, s. 19.

3 Néin mm. Kolehmainen 2006, s. 21; Ahti Saarenpdiii: Perinnon yhteys ja perinndn ennak-
ko, DL 2004, s. 612; Aarnio — Urpo 1999, s. 449 av. 51 ja Pertti Viilimdki: Osituksen sovitte-
lu, Helsinki 1995, s. 328.

4 Analogisesta soveltamisesta Thomas Wilhelmsson: Om tro och heder i finsk avtalsritt,
Avtalslagen § 33 i rittstillimpningen, OTJP 1978, s. 54 ja 78 sekd LVK 1925:2, s. 2. Ks.
myo0s Kurt Gonfors: Avtalslagen, tredje upplagan, Goteborg 1984, s. 21 ja Kolehmainen
2006, s. 21.

3> Svend Danielsen: Arveloven, Kgbenhavn 2005, s. 317 ja 315-316. Edellytysten raukea-
misesta itsendisend patemattomyysperusteena ks. Tuula Ammdild: Edellytyksen merkityk-
sestd sopimusoikeudessa, teoksessa Juhlajulkaisu Juhani Kylédkallio, Turku 1990, s. 273.

¢ Pitemittomyydelle on ominaista juuri edunsaajan vilpittdmén mielen suojaaminen. Ks.

Tuula Ammdild: Sopimuksen pitemittomyyden korjaantumisesta, Helsinki 1993, s. 41 ja
LVK 2/1925 5. 61.
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vakiintuneesti tulkittu, ettd perinndnjakoon saati oikeuteen jakamattomassa
kuolinpesissd, joilla kiistatta on varallisuusarvoa, ei voi kohdistaa erityisti
luottamusta varallisuusarvon pysymiseksi. Vallitsevan kisityksen mukaan
perillisen oikeus saada lain mukainen osa jadmistosti itselleen omaisuutta
jaamistosti jo saaneiden perillisten tai testamentinsaajien oikeudesta riippu-
matta on kiytdnnossd poikkeukseton, jos muodolliset edellytykset perinto-
saannon toteuttamiseksi ovat olemassa.’

Mikili perinnostd luopuminen todetaan pateméttoméksi, timéin oikeus-
toimen vaikutukset puolin ja toisin palautuvat oikeustointa edeltdvii aikaa
vastaavaksi.® TAmin seurauksena sijaantuloperillisen perintdosuus joko pie-
nenee tai hdn menettdd sen kokonaan, riippuen hédnen omasta perillisase-
masta suhteessa perittaviin, ja jos jadmisto on jaettu, niin jakokin on vaiku-
tukseton, koska perilliselld on oikeus saada osansa kaikenlaisesta jadmisto-
omaisuudesta. Vain siinéd tapauksessa, ettd perinnonjako on suoritettu lain
mukaan ja sijaantulija on luopujan suoraan alenevaa polvea, uusi perinnon-
jako ei ole vilttimiton: sijaantulija vain palauttaa saamansa omaisuuden
luopujaperilliselle. Niin lopputulos vastaisi uutta jakoa.

Luopumisen pateméttomyydestéd seuraava sijaantuloperillisten palautus-
vastuu johtaa siis tosiasiassa samaan lopputulokseen kuin sellainen, sindnsé
mitittdmind pidettiva jako, jossa osakas on huolimattomuudesta tai tahalli-
sesti jadnyt tai jétetty jaon ulkopuolelle. Kun perinnostd luopumisen sijaan-
tuloperimyksessé on yhti lailla kyse jidmistdoikeudellisesti normeeratusta
saannosta, mutta joka kuitenkin perustuu luopujaperillisen tekemiin itse-
niiseen oikeustoimeen, seuraa tisti artikkelini keskeisin kysymys. Voidaan-
ko vilpittoméssi mielessd olevan sijaantuloperillisen tai muun mahdollisen
edunsaajan luottamusta luopumisoikeustoimen oikeusvaikutuksiin suojata?
Ja jos voidaan, niin miten ja millaista suojaa annetaan?

7 Perinnonjako vailla oikeudellisia edellytyksi on mititon, oikeudellisesti siti ei ole suori-
tettu lainkaan eikd jako-osakasta jaamistoomaisuuden edunsaajana ole siksi voitu vilpitto-
mén mielen perusteella suojata jaon peruuntumisen totaalisilta oikeusvaikutuksilta. Asiaa
pidettiin lainvalmisteluaineistossa itsestddnselvyytend. Ks. Ehdotus hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle perintolaiksi 5/1938, s. 127, jossa ehdotettiin sddntely jakovirheiden osalta,
mutta sddntelyd pidetddn myohemmin tarpeettomana: ks. Korkeimman oikeuden lausunto
esitysehdotuksesta perintolaiksi 1.11.1941, s. 223 ss. Laillisen perinnonjaon edellytyksista
ja jaon ineksistenssistd ks. Aarnio — Urpo 1999, s. 690-692. Perillisten tasavertaisuus tulee
esiin myos PK 23:11:n perinnontasoituksessa. Vaikka sddnnoksessd on kyse perillisten ja
perittdvin esinevelkojan vilisestd epdselvyydestd, kuinka pesdidn kuulumaton esine palaute-
taan sen omistajalle, on siind samalla vahvistettu my0s perillisten vélinen velvollisuus pe-
rinnon tasavertaisen jakautumisen toteuttamiseen. Sddnnoksestd tarkemmin Aarnio — Kan-
gas 1999, s. 719 ja Martti Rautiala: Pesinselvitys ja perinnonjako, Porvoo 1968, s. 272.

8 Aulis Aarnio: Perillisen oikeusasemasta, Porvoo 1967, s. 407.
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Artikkelissa en tarkemmin tutki piteméttomyysperusteiden kayttod tai
soveltumista luopumisoikeustoimeen. Tyydyn toteamaan, ettd pateméattomyys
on mahdollista tunnetuilla patemittomyysperusteilla. En myosk&én ota kan-
taa patemittomyyden vetoamiseen oikeassa ajassa ja asianmukaisessa foru-
missa.” Artikkelissa pateméittomyysperusteen olemassaolo ja toisaalta taas
edunsaajan perusteltu vilpiton mieli oletetaan tehokkaiksi.

PATEMATTOMYYSVAITE PERITTAVAN ELAESSA

Viitteen tutkiminen

Mikili patemittomyysvéite ei johda vapaaehtoiseen oikeustilan palauttami-
seen, on luopujan saatettava ennakkoluopumista koskeva asia tutkittavaksi
ja ratkaistavaksi kiytinnossi erilliselld negatiivisella vahvistuskanteella.'®
Kiytdnndssd tuomiossa todettaisiin, ettd osapuolten vililla ei vallitse oikeus-
suhdetta, joka perinndstd luopumisesta seuraisi. Onko perilliselld sitten oi-
keussuojan tarve saada tillainen vahvistuskanne tutkittavaksi, eli tayttyvét-
ko prosessin edellytykset ennakkoluopumisen pateméttomyytti koskevassa
asiassa?'!

Peruuttamattomana oikeustoimena luopumisen oikeusvaikutus luopujan
perintbosan menetykseen, ja lakiosaperilliselldkin vihintidin sen supistumi-
seen, on heti selvilla. Néin ollen perittdvéin seki perillisen vélinen perimys-
oikeussuhde muuttuu ennakkoluopumisen seurauksena. Tétd oikeussuhdetta
rasittava patemittomyys kumoaisi luopumisen oikeusvaikutukset, palauttaen
perillisen lakiin perustuvan perintdoikeuden ennalleen. Patemittomyydelld
olisikin selvi oikeudellinen seuraus ennakkoluopumisen perusteella syntynee-
seen oikeussuhteeseen. Kyseessd on siis konkreettinen oikeussuhde, jonka

° Pidtemittomyyteen on vedottava aktiivisesti kohtuullisessa ajassa. KKO 2003:23 tapauk-
sessa edellytettiin nimenomaan kanteen nostamista kohtuullisessa ajassa. Tapauksesta ja
teemasta tarkemmin Johan Bdrlund: Hur och inom vilken tid skall krav pd jaimkning av en
samjoavvittring framstillas, teoksessa Avtalslagen 90 ar Aktuell nordisk ritsspraxis, Stock-
holm 2005, s. 185 ss.

10" Vahvistuskanteista pitemittomyyden toteamiseksi ks. Ammdild 1993, s. 121-122.

11 Ennakkoluopumisen pétemittomyys voidaan perustaa OikTL 3 luvun péteméttomyyspe-
rusteisiin. Ndin KKO 1954-11-20 Ks. myds O. A. Borum: Arveretten, Kgbenhavn 1950, s. 64
ja Aarnio 1967, s. 407, joissa ei kuitenkaan oteta kantaa erilliseen pateméttomyyskantee-
seen. Vrt. Ernst Andersen: Arveret, Kgbenhavn 1967, s. 191.
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muuttuminen késilld olevassa yhteydessé perittivén ja perillisen vililla on oi-
keudellisen siséltonsé puolesta ratkaistavissa vahvistuskanteella.'?

Vaikka asia todetuin tavoin olisikin vahvistuskannekelpoinen, on myds var-
mistuttava siitd kanteen edellytyksesté, ettd tulevat olosuhteet eivét voi muut-
taa vahvistusintressid, silld vain muuttumattomana pysyvi vahvistusintressi
on mahdollista ratkaista tuomiolla.' Juuri timéd pysyvin vahvistusintressin
puuttuminen on oikeuskdytinndssd estinyt perimysoikeuteen liittyvien vah-
vistuskanteiden tutkimisen perittdvin eldessd. Esimerkiksi perittdvin anta-
man lahjan selittiminen ennakkoperinnoksi'# ja testamentin péteméttomaksi
julistaminen'? perittivin eldessi ei ole tuomiolla mahdollista. Ennakkoperin-
nostd perittdvd voi vapaasti maératd milloin tahansa, joten tuomion antami-
sella timén oikeuden kéyttamisestd ei ole tehoa. Toisaalta testamentin péte-
mittomaiksi tuomiolla julistamisestakaan ei ole hyotyé: perittdva voi aina teh-
déd uuden samansiséltdisen testamentin. Ratkaisuista onkin luettavissa se jdi-
mistooikeudellisesti keskeinen periaate, ettd oikeus perintdon perittidvén eld-
essd on epidvarma odotusoikeus, josta perittdvin eldessi ei voi tehokkaasti
sopia. Ja tdstd taas seuraa, etti asiaa ei tiytantoonpanokelpoisella tuomiolla-
kaan voi ratkaista.

Vaikka ennakkoluopumisessa on kyse perimysoikeuteen liittyvésté asias-
ta, se eroaa muista perittidvén ja perillisen vélisen perimys-oikeussuhteeseen
vaikuttavista jadmistooikeustoimista. Koska luopuminen on yksipuolisesti
peruuttamaton, oikeussuhde perittivén ja perillisen vélilld on lopullisesti selva
tehokkaan ennakkoluopumisen tapahduttua. Tdssd suhteessa perimysosapuol-
ten oikeussuhteen sisiltd on méadritettavissd yksiloidysti, mikd on vahvistus-
kanteen ratkaisun edellytys.'® Toisekseen perittivi voi itseéin sitovin tavoin
purkaa ennakkoluopumisen oikeusvaikutukset luopujan kanssa siitd sopi-
malla, eli tosiasiassa sopia itsedén velvoittavin tavoin ndin perimysoikeu-
teen liittyviisti seikasta.!”

12 Konkreettisen oikeussuhteen olemassaolosta kanteen edellytykseni Juha Lappalainen:
Siviiliprosessioikeus I, Helsinki 1995 s. 369 ja Irma Lager: Lainkdyton pddasiat, Helsinki
1994, s. 160. Ks. myds KKO 1961-11-105 ja KKO 1972-11-41.

13 Lappalainen 1995 s. 370.

14 KKO 1954-11-32 ja KKO 1958-11-118.
15 KKO 1979-11-51.

16 Niin KKO 1982-11-131.

17 Ndin mm. Peter Lgdrup: Arveret, 4. utgave, Oslo 1999, s. 261; Danielsen 2005, s. 321
sekéd Per Augdahl — Peter Hambro: Arveloven, Oslo 1985, s. 165. Ks. myds Gaosta Walin:
Arvdabalken Del I, Stockholm 2000, s. 414.
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Kun ennakkoluopumista koskeva asia on selostetuin tavoin lopullisesti
selvd, ja siitd voitaisiin osapuolten vélilld sopia, tulee asiasta epaselvyysti-
lanteessa saada ratkaisu myds tuomiolla, vaikka oikeustoimen lopulliset oi-
keusvaikutukset eivit olisikaan vield aktualisoituneet (mika kdytannossa ta-
pahtuisi perittdavin kuoltua sijaantulijoiden saadessa luopujan osan jdédmis-
tovaroista). Onhan kaupan purkukin piateméttomyysperusteella mahdollista
ennen kaupan kohteen hallinnan siirtoa. Tuomion edellytyksend eivét ole
oikeustoimen lopulliset oikeusvaikutukset, jos niilld ei ole merkitysti itse
asiaan. Ennakkoluopujan vaatimuksen kohde, eli perimys-oikeussuhteen
palauttaminen, ei perittdvan kuoltua perusteiltaan muutu. Eiki sen siirtdmi-
nen perittdvian kuoleman jélkeiseen aikaan kantajan oikeussuojan saavutet-
tavuudenkaan kannalta olisi perusteltua, silld pateméttomyytta koskevan to-
distelun siirto tulevaisuuteen perittdvan kuoleman jéilkeiseen aikaan ei mi-
tenkdin edistd oikeussuojan saatavuutta.

Silla, etté perittdava voisi yksipuolisesti tehdid testamentin ennakkoluopu-
jan hyviksi ja mitdtoidda luopumisen merkityksen, ei oikeussuojan antami-
sen kannalta ole merkitystd. Tilanteessa on kyse nimenomaan ennakkoluo-
pujan oikeussuojan tarpeesta. Sitd ei poista perittdvin tekema testamentti;
sen peruuttamattomuudesta kun ei voi sitovasti sopia. Ennakkoluopuminen
olisikin voimaansaatettavissa perittavéan toimin yksinkertaisesti vain peruut-
tamalla testamentti.

Ennakkoluopujalla on siten luopumisen tapahduttua perusteltu oikeudel-
linen intressi ja tarvittavat prosessuaaliset edellytykset ajaa vilittomaésti vah-
vistuskannetta pitemittoméksi véittdménsi luopumisoikeustoimen kumoa-
miseksi.'®

Keté vastaan tillaista kannetta sitten ajetaan? Kanteella pyritdin tietyn
oikeussuhteen purkautumiseen, eikéd pidasia ole piteméttomyysperusteen
toteaminen, mik& kylldkin on tirkedd kanteella halutun tavoitteen saavutta-
miseksi. Luopumisen jilkeinen oikeussuhde perittdvin eldessa on perittdvan
ja luopujan vilinen, vaikka itse pateméattomyysperusteen mukainen olosuh-
de olisi kolmannen aiheuttama, eikd vastaaja-asema tarkoita sité, ettd juuri
hinen olisi tullut toimia moitittavalla tavalla oikeussuhteen epédselvyyden

18 Tdmiin suuntaisesti my6s Borum 1950, s. 64 ja Irene Nprgaard teoksessa Arveret, Kgben-
havn 1998, s. 88 sekd Lodrup 1999, s. 261-262. Tanskassa ja Norjassa perintdsopimuksen
kéyttoala on kuitenkin osin laajempi kuin Suomessa ja Ruotsissa, mikd saattaisi vaikuttaa
ennakkoluopumisenkin tulkitsemista ldhempéni tavanomaisia sopimuksia. Pohjoismaisista
perintosopimus-sddntelyistd ks. Peter Lodrup: Nordisk arvetrett, Kgbenhavn 2002, s. 372—
373.
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aikaansaamisessa. Vastaaja on epidselvin oikeussuhteen vastapuoli, eli tdssd

tapauksessa perittivi.'”

Oikeuksien suojasta ennakkoluopumisen pitemattomyydessa

Vaikka ennakkoluopuminen varsinkin perillisen ylivelkaisuustilanteessa an-
netaan ennemmin hidnen omien, sinidnsé paradoksaalisten, intressien vuoksi,
ennakkoluopumisséintelyn inter vivos funktiona on perittdvin toimintava-
pauden laajentaminen ja edistiminen seké osapuolten, siis myos luopujan,
vapauttaminen toimimaan tahoillaan toisistaan riippumatta.’’ Timéin mer-
kittavyyttd kuitenkin heikentdi se, ettd sanottu tarkoitus toteutuu aidosti vain
lakiosaperillisen luopuessa ja luopumiskorvauksen tultua suoritetuksi PK
17:1.2 mukaisesti joko perilliselle tai timén ldheiselle, jolloin perittdvén tes-
tamenttauskompetenssi kasvaa hédnen kartuttaessa varallisuuttaan, kun luo-
pumiskorvaus tulee lasketuksi luopumishetken mukaan.

Onko perittavalla sitten vilpittoéméin mieleen perustuva luottamusta naut-
tiva intressi tdssa tilanteessa? Muodolliset edellytykset usein tiayttyneviit, silla
perittdvd on harvoin tietoinen ennakkoluopumisen olosuhteista, ja hin on
OikTL:n mukaisesti ennakkoluopumisen intresentti.?! Koska perittivi voi
ennakkoluopumisen péateméttomyydestd huolimatta padstd ennakkoluopu-
mista vastaavaan lopputulokseen tekemailld sitd vastaavan testamentin, on
kysymykseen vastattava kieltdvisti.>> On kuitenkin huomattava, ettd laki-
osaperilliselle mahdollisesti annettu PK 17:1.2:n mukainen luopumiskor-
vaus on pateméattomyyden seurauksena perusteeton. Perittdvén olisikin pa-
teméattomyyskanteen yhteydessi tehokkainta vaatia vastakanteella perilliseltd
luopumiskorvauksen palautusta, koska perittdvin asia on paittdd, kuinka
reagoida yksipuolisen luopumisen pitemittomyyteen. Mikéli perittdva ei

19 Vastaajan kiyttdytymisen aiheuttamasta oikeudellisesta epdvarmuudesta vastaaja-aseman
edellytyksend ks. Lagers. 161. Vrt. kuitenkin Ammdild 1993, s. 121-122.

20 Ennakkoluopuminen osoitetaankin tistd syystd juuri perittiville itselleen: ks. Aarnio —

Kangas 1999, s. 439 ss; Lodrup 1999, s. 261 ja Danielsen 2005, s. 303. Perittdvin intresseis-
td sddntelyn taustana ks. KKO:n lausunto 1941 s. 121 ja Aarnio 1967 s. 423.

2l Toki pitemittomyys voi johtua perittivistikin. Perittivin saattaisi petollisesti vietelld
perillisensd luopumaan esimerkiksi siksi, ettd hiin ei halua varojensa joutuvan edes lakiosan
médaristd perillisensd velkojen maksuun vaan siirtyvin testamentin perusteella luopujan lap-
sille.

22 Ndin my0s Borum 1950, s. 64; Lodrup 1999, s. 261-262 ja Ngrgaard 1998, s. 88.
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korvauksen suhteen aktualisoidu, eiké korvausta palauteta, korvaus voidaan
perinndnjaossa kanssaperillisen vaatimuksesta ottaa huomioon ennakkope-
rintond, ellei perittdvi piteméttomyyden tultua vahvistetuksi méaaris, ettd
korvaus ei ole ennakkoperintoa.

Ennakkoluopuminen annetaan usein testamentissa, jossa luopujan perin-
tooikeus sivuutetaan. Luopujaperillisen kannalta tillaisella testamentilla on
patemittomyyden jalkeen suuri merkitys. Se lopulta maérdd luopujan perin-
tooikeuden tosiasiallisen palautumisen, silla hyviksymisen patemattomyys
ei vaikuta hyviksytyn testamentin sisdltoon saati voimassaoloon, vaikka luo-
puminen olisi alun perin johtanut kyseisen testamentin laatimiseen. Néin
siksi, koska kyse on perittivin testamenttausoikeudesta: perittdvin asia on
paéttad, kuinka hin reagoi pateméttomyyteen laatimansa testamentin suh-
teen. Perittidvin eldessd testamenttia tai sen méédrdayksid ei tuomion perus-
teella voi muuttaa tai todeta pitemétomiksi.>* Luopujan kannalta ennakko-
luopumisen pateméittomyys voi kuitenkin olla keskeinen todistustosiseikka
testamentin peruuttamista tai sen tulkintaa koskevassa asiassa. Luopujape-
rillinen voisi esittdd viitteen, ettd testamenttia ei lainkaan olisi tehty ilman
luopumista, tai etti sité olisi tulkittava uudessa tilanteessa hdanen edukseen.
Tillainen véite luopumisen piatemattomyyden vaikutuksesta testamenttiin on
mahdollinen kuitenkin vasta perittavéan kuoltua tapahtuvassa perinndnjaos-
sa.

Todettakoon vield, etté niilld lakiméairéisilld sijaantuloperillisilld ja mah-
dollisilla testamentinsaajilla, jotka jakaisivat luopujan perintdosuuden perit-
tavén kuoltua, ei perittidvén eldessi ole asiassa suojattavaa oikeudellista int-
ressid, koska luopumisen oikeusvaikutukset suhteessa heihin ovat epivar-
moja. Tdmin vuoksi heilld ei ole vahvistuskanneperustettakaan. Suhde luo-
pujaperilliseen seké perittdviin, ja ennen kaikkea hidnen tekemién testament-
tiin, perustuu pelkistidn presumptioon, jonka epavarmuus aiheutuu seki osa-
puolten kuolinjirjestyksen ennakoimattomuudesta ettd perittdvin mahdolli-
suudesta vaikuttaa testamentilla perimysjarjestykseen aina viimeisiin elin-
hetkiinsa saakka.

2 Niin KKO 1979-11-51.
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PATEMATTOMYYSVAITE PERITTAVAN KUOLTUA
Viitteen tutkiminen

Perittdavin kuoltua silld, onko luopuminen tapahtunut ennen vai jilkeen pe-
rittdvin kuoleman, ei ole merkitystd. Luopumisen pitevyyden riitauttami-
sen aiheuttama oikeussuhteen epaselvyys perittiavin kuoleman jilkeen val-
litsee aina osakkaiden vililla. Kuolinpesén osakkaiden vélinen perinnonja-
koon vaikuttava epéselvyys on oikeudellisesti ratkaistavissa kahdella tapaa.
Ratkaisun tekee ensi kddessd useimmiten pesinjakaja, mutta episelvyyden
voi tietyissi tilanteissa ratkaista myos tuomioistuin erillisestd kanteesta.>*
Missd menettelyssd pateméattomyysvdite, joka epdilemattd vaikutta jaon si-
séltoon ja perinndn jakautumiseen, perittdvéan kuoltua sitten voidaan tutkia?

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskédytinnossd vakiintuneesti on puollettu
pesidnjakajan laajaa toimivaltaa ratkaista kaikki perinnonjakoon vaikuttavat
asiat, joissa on kyse jako-osapuolten keskindisestd erimielisyydestd. Esimer-
kiksi epéselvyys osakkuudesta perinnosti luopumisen vuoksi® ja OikTL 3
luvun mukaisen piteméttdmyysperusteen olemassaolo?® jakoon vaikuttavi-
na seikkoina ovat pesidnjakajan ratkaistavissa.

Paitsi ettd pesdnjakajalla on laaja toimivalta osakasasemaan vaikuttavien
viitteiden ratkaisijana, on pesinjakajan madrddminen ensisijainen keino rat-
kaista perinnénjakoon ja perillisten asemaan liittyvit episelvyydet.?’ Tamén
vuoksi perinndstd luopunut perillinen on kiistettydin luopumisen pitevyy-
den saanut pesédnjakajan miérityksi kuolinpesdédn luopumisestaan huolimatta,
my®os silloin, kun jdfimistdvarat on jo jaettu muiden perillisten kesken.?®
Luopumisensa pitevyyden kiistinyt perillisen voi siten reagoida erimieli-
syystilanteessa hakemalla pesédnjakajan madraamistd. Koska pesidnjakajan

24 Aarnio — Kangas 1999, s. 658.

3 Urpo Kangas: Pesinjakajan toimivallasta DL 1984, s. 155; Aarnio — Kangas 1999, s.
659-660; Ahti Saarenpdid: Perint6 ja jaamistd, Rovaniemi 1994, s. 212 ja Danielsen 2005 s.
321-322. Oikeuskaytannostd ks. KKO 1979-11-67; KKO 1987:34; KKO 1999:58; KKO
2001:56 ja THO 2003:9.

26 KKO 1983-11-143.

%7 Pesiinjakajan ensisijaisuudesta ks. Aarnio — Kangas 1999, s. 658 ja Saarenpiiii 1994, s.
212.

28 Yleisesti ks. RHO 22.11.1996 H 96/42. Jo jaetun pesin osalta IHO 2003:9 (KKO ei vali-
tuslupaa). Ks. myos KKO 2001:56 tilanteesta, jossa pesdnjakajan ratkaistavaksi mdérattiin
se, oliko ositusvaade menetetty passiviteetin vuoksi.
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madrdyksessd kyse on asian saattamisesta ensisijaiseen ratkaisumenettelyyn,
luopujaperilliselld ei ole velvollisuutta ndyton esittdmiseen patemattomyy-
den perusteista pesdnjakajan maaradmistd koskevan hakemuksen yhteydes-
sd. Selvitysti oikeusturvan vaarantumisesta hakemuksen kasittelemattd jét-
tdmisestd on toki esitettdvi, jotta oikeussuojan tarve, yleisend prosessin edel-
lytyksend voidaan todeta.

Pesinjakajan toimivalta ja ensisijaisuus luopumisen tehokkuuden tulkitsi-
jana onkin todetuin tavoin vahva. On kuitenkin syyté selvittidd, onko erillinen
vahvistuskanne tdstd perinnonjakoon liittyvéstd asiasta puolustettavissa sa-
maan tapaan kuin perittdvin eldessa seka silloin kun pesdnjakaja on mééaratty
(tai hakemus siitd on jétetty) ettd silloin kun pesidnjakajaa ei ole madritty.

Mikili osapuolten oikeuksien turvaaminen sitd vaatii, erilliskanne perin-
nonjakoon liittyvistd asiasta on tapauskohtaisesti tutkittava, vaikka pesédnja-
kaja olisi méritty.>” Luopumisen pétevyytti koskeva tilanne voi kirjistyé
sellaiseksi, ettd pesdnjakajalla ei omien valtuuksien ja mahdollisuuksien
puitteissa ole keinoja saada riittavad selvitystd ja selvyyttd pateméttomyys-
viitteen ratkaisemiseksi, tai ettd osapuolilla ei pesdnjakajan johtamassa ja-
komenettelyssé ole tosiasiallisia mahdollisuuksia esittdd selvitystd oman
kantansa tueksi. Talloin jako-osapuolten oikeudellinen intressi on uhattuna,
jatillaisessa pateméattomyysvditteen perustetta koskevassa nayttoepaselvyys-
tilanteessa erilliskanteen luopumisen pateméttomyydesti tulisi menestyd
pesinjakajan miiridyksestd huolimatta.’ Pesidnjakaja itse ei voi saattaa
asiaa tuomioistuinkésittelyyn, silld asiassa on kyse yksittédisten osakkaiden
dispositiivisesta intressistd, joten kannevalta on vain heilld. Pesénjakaja voi
kuitenkin keskeyttdd jakomenettelyn ja kehottaa osapuolia nostamaan kan-
ne episelviissi tapauksessa.’' Koska oikeuskysymyksiin pesidnjakaja voi
antaa perustellun ratkaisu, oikeudellinen episelvyys luopumisasiassa ei ole
menestyva kanneperuste pesinjakajan tultua maaratyksi.

Pesédnjakajan maardys luopumisen patevyyttda koskevan asian ratkaisemi-
seksi on kuitenkin menettelyni varsin raskas, riippumatta siitd, onko jaamis-
to jakamatta vai onko se jopa jo jaettu. Tilanteessa, jossa pesdnjakajan méad-

2 Aarnio — Kangas 1999, s. 658.

30 Ks. KKO 1970-I1-19. Tapauksessa erillinen vahvistuskanne saamisen olemassaolosta ulos-
ottomenettelyn kestdessd on tutkittu juuri sen vuoksi, ettd selvityksen esittdminen asiasta ei
ulosottomenettelyssid voinut asianmukaisesti osapuolten oikeusturva huomioon ottaen ta-
pahtua.

31 Ndin KKO 1983-11-143. Ks. myos Kangas, DL 1984, s. 162.
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rdystd ei kukaan ole hakenut eikd hakemassa, sekd patemittomyysviitteen
tehneen ettd muiden osakkaiden intressissé olisi erillinen yksinkertainen ja
keskitetty vahvistuskanne luopumisen pateméattomyyden ratkaisemiseksi.
Vaikka luopujan asema kuolinpesin hallinnossa on turvattu PK 18:1:n rii-
danalaisuussidnnolld, luopumista koskevalle erilliskanteelle on olemassa riit-
tidvé yleinen oikeudellinen intressi.*? Oikeussuhteessa jo sinénsé vallitseva
erimielisyys, jolla on taloudellisia vaikutuksia perintdosuuden suhteellisen
suuruuden ja sen oikeaa omistajaa koskevan epéselvyyden vuoksi, seké rasi-
tus piilevisti perintoverovelasta luopumisen mahdollisesti patevoityessé ve-
rotuksen tultua toimitetuksi riidanalaisuussadannon perusteella, ovat tekijoité,
jonka vuoksi asiassa on viliton oikeussuojan tarve, vaikka perintdd ei jaeta. >

Mikili kukaan pesidnjakajan hakemiseen oikeutetuista ei ole hakenut eika
ilmoita hakevansa pesinjakajan méaidradamistd, tuomioistuimen on tutkittava
luopumisen pitevyyttd koskeva erillinen vahvistuskanne. Tall6in jako-osa-
puolten on nimittdin tulkittava sopineen, ettd pesinjakajaa ei kéytetd kysei-
sen kannekelpoisen jakoasian erimielisyyden selvittimiseen. T&td osapuol-
ten sopimusvapautta tuomioistuimen on kunnioitettava, silld Suomessa ei
ole pesidnjakajapakkoa eikd tuomioistuin voi pakottaa osapuolia kiyttam&an
peséinjakajaa riidanratkaisuvilineend.**

Kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta tilanne on kuitenkin toinen, jos jako-
osakas kanteen vireilld ollessa ilmoittaa hakevansa, tai on jo hakenut pesénja-
kajan maaradmistd. Talloin tuomioistuimen on harkittava erilliskanteen kanta-
jan oikeussuojan tarve saada ratkaisu kanteeseen, mika siis on mahdollista kay-
tannossa vain ndyttoon liittyvin epdvarmuuden vuoksi. Téstd kdytannossa seu-
raa, ettd luopujan erilliskanne hylitdén ennenaikaisena oikeussuojan tarpeen
puuttumisen vuoksi, koska asian ratkaiseminen on — todettuja poikkeuksellisia

32 Yleisistd kanteen edellytyksisti erityisesti asiaan kohdistuvan intressiin osalta ks. Juha
Lappalainen: Siviiliprosessioikeus II, Helsinki 2001, s. 15-16.

3 Osakkuussuhteiden muutoksista perusteoikaisuperusteena perintoverotuksessa ks. Pertti
Puronen: Perinto- ja lahjaverotus, 7. uudistettu painos, Helsinki 2000, s. 417.

3 Ks. KKO 1987:48, jossa osakkaiden pesiinjakajan hakemista kohtaan osoittama passiivi-
suus oli syynd ennakkoperintod koskevan kysymyksen selvittdmiseksi erilliselld kanteella
ennen perinnonjakoa. Pesidnjakajapakon puuttumisen himartymisestd ks. Saarenpdd 1994,
s. 213. Pesédnselvitykseen liittyen ks. analogisesti KKO 1988:121, jonka kritiikistd Markku
Helin: oikeustapauskommentti, LM 1989, s. 984 ss.

35 Tuomioistuin voinee vaihtoehtoisesti keskeyttii vahvistuskanteen kiisittelemisen OK 14:4
perusteella, kunnes pesidnjakaja on méaritty, tai jopa siithen saakka, kun pesinjakaja on otta-
nut kantaa patemittomyysvditteen ratkaisumahdollisuuteen
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Luopumisen piatemittomyyden relatiivisuus

Luopumisen oikeusvaikutukset ovat sijaantulijakohtaiset, silld jokainen si-
jaantulija padttad itsendisesti esimerkiksi sen, vastaanottaako hin luopuja-
perilliseltd tulevan perintdosan tai moittiiko perittdvin tekeméia testament-
tia. Tastd huolimatta perinndsti luopuminen on yksi oikeustoimi, joka vain
useimmiten kohdistuu useisiin sijaantulijoihin yhti aikaa. Se, ettd luopu-
misella voi olla useita kohteita, ei tee luopumisesta jaollista oikeustointa,
joka olisikin mahdollinen vain perintdosuuksien luovutuksina, ei luopu-
misena.

Luopuminen ei sanotun perusteella voi olla relatiivisesti patemé&ton niin,
ettd se olisi pateva suhteessa osaan sijaantulijoista, jos se on kiistatta péte-
miitdn suhteessa osaan sijaantulijoista.® Oikeustoimen piteméttdmyys suo-
jaa tahdonilmaisun antajan aitoa tahtoa, ja jos perinnosti ei olisi luovuttu
ilman viitettyd pateméttomyysperustetta, on oikeustoimen oltava kokonaan
patemiton, jotta piatemittomyyden tarkoitus toteutuu. Jos siis esimerkiksi
toinen lapsista petollisesti viettelee vanhempansa luopumaan tdméin oman
vanhemman jilkeen tulevasta perinnosti, minké luopumisen pateméattomyy-
den luopuja sittemmin pystyy ndyttdmédn toteen, niin luopuminen on pite-
méiton myos suhteessa luopumisedunsaajana olevaan ja luopumisolosuhteista
tietdimattomadn ei-viettelija-lapseen.

Eri asia on, ettd vaikka perinnostd luopumisen pateméttomyys on koko-
naispatemittomyyttd, niin luopumisolosuhteista vilpittoméssa mielessa ole-
va sijaantulija, esimerkissa ei-viettelijd-lapsi, voisi saada kuolinpeséssi ole-
van oikeutensa pysyttimiseksi vilpittdméédn mieleen perustuvaa luottamuk-
sensuojaa.

Voiko sijaantulijan luottamusta luopumisen
oikeusvaikutuksiin suojata?

Jos sijaantulija itse on esimerkiksi petollisesti vietellyt perillisen luopumaan
perinnosté tai hin ei ole vilpittoméssd mielessi tillaisista luopumisen olo-
suhteista, ei sijaantulijan oikeutta tietenkdin suojata. Saadakseen oikeutensa
kuolinpesissa takaisin, luopujan on vain néytettdva toteen, ettd vallinneiden

36 Relatiivisesta pitemittomyydesti tarkemmin Mika Hemmo: Sopimusoikeus I, Helsinki
2003, s. 327.
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olosuhteiden vuoksi péitos perinnostd luopumisesta perustui erehdykseen.
Mikili jaamistoomaisuus on jaettu, sijaantulija on velvollinen palauttamaan
jaamistOstid saamansa omaisuuden tarvittaessa suoritettavaan uuteen jakoon
luopujan osuuden kattamiseksi.

Tilanne kuolinpesisséd on kuitenkin usein moniulotteisempi. Sijaantuli-
joita on usein enemmaén kuin yksi, jolloin ainakin osa sijaantulijoista voi olla
perustellussa vilpittoméssd mielessd viitetystd pateméattomyysperusteesta.
Tilanne voi esimerkiksi olla sellainen, etti neljéisti sisaruksesta yksi on luo-
punut perinnostd vanhempansa kuoltua, jolloin kolme muuta sisarta sijaan-
tulijoina jakoivat luopujan osuuden, mutta luopujasisar vuoden padsté luo-
pumisesta ja jaon suorittamisesta onnistuu tehokkaasti vetoamaan tulleen
petollisesti vietellyksi luopumisoikeustoimeen yhden, jakoon osallistuneen,
sisaruksen toimesta. Muut sijaantulijasisarukset ovat taas luottaneet luopu-
misen oikeusvaikutuksiin, kdytdnnossé siis saamiensa perintdosuuksiensa
suuruuteen, kunnes luopuja on esittinyt viitteen luopumisensa patematto-
myydesti jaon jélkeen.

Patemittomyystilanteissa oikeustoimen osapuolen, joka ei ole kaytti-
nyt oikeudenvastaista menettelyi eiké ole ollut tillaisesta menettelystd
tietoinen, vilpitontd mieltd oikeustoimen paittamisen olosuhteista suo-
jataan oikeustoimen pysyttamiseksi, miké periaate ilmenee ehki selkeim-
min OikTL 30 §:std. Oikeustoimen vaikutusten ilmeneminen suhteessa
oikeustoimen edunsaajaan on OikTL:n mukaista oikeustoimen kohdis-
tumista, eikd edunsaajana oleminen edellytd kaksiasianosaissuhteen ole-
massaoloa. Perittavin kuoleman jidlkeen sijaantuloperillinen saa luopu-
misoikeustoimen perusteella siirtyvén varallisuusedun hyvékseen: sijaan-
tuloperillinen on oikeustoimen edunsaajana oikeustoimen osapuoli. Oi-
keudelliset edellytykset sijaantulijan luottamuksen suojaamiseksi pite-
mattomyyden oikeusvaikutuksilta OikTL:nkin mukaisesti ovat siten ole-
massa.

Vaikka perinnostd luopuminen on todetuin tavoin varallisuusoikeudelli-
nen oikeustoimi, jonka pitemittoémyys on mahdollista perustaa OikTL:n
saannoksiin, ei oikeustoimen edunsaajan luottamuksen suojaaminen luopu-
misen pysyvyyteen suinkaan ole selvé asia. Perhevarallisuusoikeudellisen
kontekstin, mistd perinnostd luopumisessakin on kyse, vuoksi luottamusta
oikeustoimen pysyvyyteen ei yleisesti ole pidetty tarpeellisena suojata. Luot-
tamuksen suoja patemétontd oikeustointa kohtaan on selitetty ennen kaik-
kea liike-eldmin vaihdannan intressien turvaamisvilineeksi. Perhevaralli-
suusoikeudellisissa oikeussuhteissa oikeustoimen tekijén tarkoituksen ja tah-
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don suojaamista taas on korostettu, ja sitd on jopa pidetty ainoana ratkaisu-
premissini.?’

Mainitun kaltainen kategorisoiva, saantotapaan perustuva erottelu vilpit-
tomédn mielen suojan antamisessa on kuitenkin saanut osakseen kriittistd
suhtautumista. Lohi on ositussaantoja tutkiessaan tuonut esiin sen, etti jos
laheisluovutuksissa muutoin voidaan antaa vilpittdmin mielen suojaa, niin
ositussaannossa saantotavan juridistekninen toteutus ei voi olla ainoana syy-
nd vilpittdméin mielen suojan epdimiseen omaisuuden saajalta.’® Esitetty
kanta on kannatettava, silld luottamusta oikeustoimen pysyvyyteen ei ole
monopolisoitu liikesuhteiden oikeudeksi. Yhté lailla OikTL:n tarkoituksena
yleislakina on suojata luonnollisen henkilon luottamusta subjektiivisesti
merkittdviin oikeustoimiin, joissa he ovat lakiinkin perustuen osapuolina,
kuten kuolinpesassa.

Mikili henkilon oikeus kuolinpesédssé perustuisi myohemmin patemétto-
maksi todettuun perintdosuuden kauppaan tai lahjaan, luovutuksensaaja voisi
saada vilpittoman mielen suojaa OikTL:n perusteella saannon voimassa py-
symiseksi, vaikka kyse on jidmistdoikeudellisesti normeeratusta luovutuk-
sesta.* Miksi oikeustoimen edunsaajan kannalta samaan lopputulokseen kuin
perintdosuuden lahja tai kauppa johtavassa perinnostd luopumisessa edun-
saajan vilpitontd mieltd ei sitten suojattaisi? Luopuminenhan on dispositii-
vinen perimyksen jirjestelemiseen kéytettava keino siind missa perintoosuu-
den lahjoitus tai myynti. Luopujan ja sijaantulijan intressissi ei ole oikeus-
toimen muoto, vaan rationaalinen lopputulos. Erinomainen esimerkki tasti
on se, ettd kun vetdytyminen kuolinpesistd lahjaoikeustoimena vetdytyjian
kannalta ei ole kannattavaa kahdenkertaisten veroseuraamusten vuoksi, luo-
pumista kéytetdédn lahjan sijasta samaan lopputulokseen padsemiseksi, kos-
ka edunsaajalle silld, saako hén perintdosuuden, tai osan siitd, lahjansaajana
vai sijaantulijana, ei ole oikeustoimen lopputuloksen kannalta merkitysta.
Pelkéstdédn perintdosuuden luovutukseen perustuvan edun suojaaminen pé-
teméattomyystilanteessa olisi kyseenalaista, silld oikeustoimien erottelu juri-

37 Ks. Lohi 2003, s. 256 ss; Anders Agell: Familjerittsliga avtals rittsgiltighet, TfR 1987 s.
83-84 ja Gunvor Wallin: Om avtal mellan makar, Stockholm 1958 s. 122 ss. On syyti tode-
ta, ettd pohjoismaiset kommentit on esitetty nimenomaan familjerdtt-tutkimuksissa, joissa
perintdoikeus, johon kuitenkin analogisesti viitataan, ei ole tutkimuksen ytimessa.

38 Ks. Lohi 2003 s. 264-265. Samansuuntaisesti myds Henrik Dam: Agtepagter, Kgben-
havn 1997, s. 192 ss. Yleisemmin teemasta ks. Carl Bjorling God tro pa familjerdttens omra-
de, SVJT 1933, s. 401 ss.

¥ Lahjansaajan vilpittomén mielen suojasta Kolehmainen 2006, s. 151.
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disteknisen toteutuksen perusteella ei tee oikeutta osapuolten asemansa pe-
rusteella muodostamalle luottamukselle ja sen turvaamiseksi annetulle
saintelylle. Muodollisuus oikeustoimien luokittelussa johtaa myos herkésti
oikeudellisesti keinotekoisiin todellisuutta vastaamattomiin konstruktioihin,
miti ei voi pitii tarkoituksenmukaisena.*

Sanotusta huolimatta on muistettava, ettd luopuminen on vastikkeeton
oikeustoimi, milld on keskeinen asema, kun pohditaan vilpittoémén mielen
perusteella annettavaa suojaa piteméttdomyystilanteessa.*! Perinndsti luo-
vuttaessa oikeustoimen kohteena on omaisuuserd, joka olisi aidosti kasvat-
tanut luopujan varallisuutta, joten luopuminen johtaa luopujan osalta varal-
lisuudenlisdyksen menetykseen. Vastaavasti sijaantulijan saama varallisuu-
denlisdys on vailla taloudellisia uhrauksia. Luopumisoikeustoimen taloudel-
linen riskinjako puoltaakin luopujan todellisen tarkoituksen suojaamista si-
jaantulijan vilpittdmésti mielestd huolimatta.*?

Taloudellinen riskinjako luopumistilanteessa kuitenkin tasaantuu sitid
mukaa, kun luopuminen vaikuttaa sijaantulijan taloudelliseen asemaan. Kun
pateméttomyysviite voidaan tehdi jopa vuosien pdistid jidmiston varojen
jakamisesta, on selvii, ettid pateméattomyystilanteessa luopumisen edunsaa-
jana saadun omaisuuden palauttamisvelvoite voi muodostua taloudellisesti
raskaaksi, jos omaisuus on vihentynyt tai tuhoutunut tai se on annettu va-
kuudeksi. Téllainen taloudellinen merkityksellisyys edunsaajan puolelta vas-
taavasti puoltaa hinen vilpittdmén mielen suojaamista pateméttomyysinsti-
tuution perusteiden mukaisesti.**

Perinndstd luopuminen on siis varallisuuden vihenemisen aiheuttava per-
hevarallisuusoikeudellinen oikeustoimi, minkd merkitystd oikeustoimen
pysyvyyteen kohdistettuun luottamukseen on edelld selvitetty. Kyse on epii-
lemattd vaihdannan valtavirtaan verrattuna atyyppisesti oikeustoimesta, miki

40 Sijaantulija voisi tarvittaessa pyrkid selittiméén luopumisen lahjaksi, jolloin hén saisi
mahdollisuuden vedota vilpittomiddn mieleensa perintoetuuden pysyttamiseksi. Jos oikeus-
toimi tulkittaisiin lahjaksi, luovuttajaksi muuttunut luopuja sitd vastoin voisi joutua perin-
non vastaanoton vuoksi perintdverovelvolliseksi.

41 Toivo Mikael Kivimdiki — Matti Ylostalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja, 4. painos, Juva
1981, s. 419 ja K. A. Telaranta: Sopimusoikeus, Vammala 1990, s. 310-311.

42 Vastikkeettoman oikeustoimen tekijin tahdon merkityksesté peruuttamisen laajempana
oikeutena ks. Hemmo 2003, s. 141; Urpo Kangas: Lahja, Helsinki 1993, s. 47 ss. ja 135 ss.;
Simo Zitting: Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa, Jyviskyld 1989, s. 27. Ks. my0s Lohi
2003 s. 263.

43 Vilpittomin mielen suojasta pitemittomyyteen osana Hemmo 2003, s. 317-318, Ammii-
1 1993, s. 41 ja LVK 2/1925 s. 61.
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kuitenkaan ei selvityksen perusteella esti luottamuksen suojaamista. Oikeus-
toimen edunsaajalle, eli sijaantulijalle, voi luopumisen perusteella syntyd
niin merkittévi taloudellisen aseman stabiliteettiin kohdistuva luottamus, ettéd
sen suojaamista luottamuksen suojan tavoitteiden toteuttamiseksi on syyta
puoltaa.

Sijaantulijan materiaalinen luottamuksensuoja

Vilpiton mieli ja sen merkitys

Saadakseen vilpittdmin mielen suojaa oikeutensa pysyvyydeksi sijaantuli-
jan on oltava perustellussa vilpittoméssd mielessd pateméttomyysperustees-
ta. OikTL:n 39 §:n mukaan vilpittdmén mielen suojaa saadakseen oikeustoi-
men edunsaajan on oltava vilpittoméssd mielessa silloin, kun hén sai tietdaa
oikeustoimesta. Perinndstd luopumisen yhteydessa tédlld voi olla huomatta-
vaakin merkitysti, silld perittdvin eldessd annettu luopuminen on annettava
tiedoksi perittdville ja perittdvian kuoltua tapahtunut luopuminen voidaan
antaa tiedoksi pesinselvittijille, pesidnjakajalle taikka kanssaperilliselle.**
Niin luopuminen voi jadmistooikeudellisesti olla tehokas tiedoksiannon seu-
rauksena ilman, ettd sijaantulija on tietoinen luopumisesta. Jos luopuja tekee
viitteen luopumisen patemittomyydesti sijaantulijalle ennen kuin sijaantu-
lija on saanut tiedon luopumisesta, estda tima sijaantulijan vaatimuksen luot-
tamuksen suojan. Vaikka luopuminen on aikaisemmin todetuin tavoin luo-
pujan kannalta yksi jaoton oikeustoimi, on silld jokaisen sijaantulijan kan-
nalta itsendinen oikeusvaikutus. Siksi jokaisen sijaantulijan vilpitdntd miel-
tda arvioidaan yksilollisesti, ja luopujan on saatettava pateméattomyysvdite
jokaisen sijaantulijan tietoon halutessaan varmistua véitteensa tehokkuudesta
suhteessa kaikkiin sijaantulijoihin.

Kategorinen ratkaisu, jonka mukaan sijaantulijan vilpiton mieli luopumi-
sen tiedoksiantohetkelld riittdisi aina sijaantulijan luottamuksen suojaami-
seksi, ei normina ole oikeudellisesti kestidvi. Suojan antamisen kun on liityt-
tédva aidosti suojan arvoiseen oikeuteen. Jos sijaantulijaa luopumisen péte-
méttomyyden vuoksi ei kohtaa taloudellinen tai mikddn muukaan menetys,
eivit luottamuksen suojaamisen edellytykset perhevarallisuusoikeudellises-

4 Luopumisen tiedoksiannosta ja oikeusvaikutuksista ks. Aarnio — Kangas 1999 s. 439 ja
450.
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sa kontekstissa ole aikaisemmin todetuin tavoin késilld. Luopumisoikeus-
toimea onkin syyti tarkastella oikeustoimen osapuolten vilisend laajempa-
na kokonaisuutena, mihin perustuen méiéritetddn télle kyseiselle saantotyy-
pille relevantti vilpittdmén mielen suojan antamisen ajankohta.*>

Sanotun kaltaista joustavaa vilpittdmén mielen merkityksen arviointia tu-
kee vahvasti OikTL 39 §:n re-integra sidénto. Sen mukaan, milloin erityiset
asianhaarat antavat aihetta, vilpitontd mieltd arvioitaessa voidaan ottaa huo-
mioon myos oikeustoimen edunsaajan tietoisuus ja velvollisuus tietdd oikeus-
toimen olosuhteista senkin jilkeiseltd ajalta, kun tdmaé sai tiedon oikeustoi-
mesta, jos oikeustoimi ei vield madradvasti ole vaikuttanut oikeustoimen edun-
saajan toimintaan. My0s oikeustoimilain sisddnrakennetulla systematiikalla
on hyvin keskeinen merkitys vilpittoman mielen merkitysti arvioitaessa. Oi-
keustoimilaissahan ei ole méirayksia vilpittomin mielen oikeusvaikutuksista
suhteessa pitemittomyyteen*®, miti on perusteltu silld, etté oikeustoimien eri-
tyispiirteet ja yksittdistapauksissa syntyvi kohtuuttomuus tulee voida tarvitta-
essa ottaa huomioon vilpittdmén mielen oikeusvaikutuksia pohdittaessa.*’

Oikeustoimen edunsaajan perusteltu vilpiton mieli ei siis ole mik&én luot-
tamuksen suojaamisen automaatti, vaan esimerkiksi juuri sijaantulijan kan-
nalta aluksi taloudellisesti vaikutuksettomassa perinnosti luopumisessa vil-
pittdmén mielen suojan kattavuus kehittyy vaiheittain sitd mukaa, kun luo-
pumisella on entistd suurempi painoarvo sijaantulijan taloudenpidossa: kyse
ei ole joko—tai-oikeudesta.*® Oikeuskirjallisuudessa tillaisen sdinndn onkin
tulkittu soveltuvan nimenomaan perhevarallisuusoikeudellisten oikeustoimi-
en pitemittomyystilanteissa sovellettavaksi oikeusohjeeksi.*® On siis selvi-
tettdvd, milloin luopuminen on vaikuttanut silld tavoin merkittavisti sijaan-
tulijan asemaan, ettd hinen vilpittoméin mieleen perustuvaa luottamustaan
luopumisoikeustoimen pysyvyyteen on myos tosiasiassa suojattava.

45 Laajapohjaisesta harkinnasta vilpittomén mielen suojaa pohdittaessa perhevarallisuusoi-
keudessa ks. Tapani Lohi PK 20:9c:n mukaisesta vilpittémén mielen suojasta, DL 1995, s.
959 ja Lohi 2003, s. 255 ss.

46 OikTL:ssa vain todetaan, etti oikeustoimi ei mainituissa olosuhteissa sido, jos edunsaaja
oli m. f.

47 Siintelyn taustasta ja tulkinnasta ks. Forslag 1914 s. 124127, 140; LVK 1925:2 s. 62;
Kivimdiki — Ylostalo 1981, s. 408 ja 410; Lohi 2003 s. 263 ja Kolehmainen 2006, s. 153.

4 Vilpittomin mielen ja pitevyyden relaatiosta vrt. Ammaild 1993, s. 104 ja Hemmo 2003, s.
317.

49 Niin Agell TfR 1987 s. 88, Kolehmainen 2006, s. 152—153 ja Axel Adlercreutz: Bokan-
meldelser (Gunvor Wallin, Om avtal mellan makarna), TfR 1959, s. 146.
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Sijaantulijan asema ennen perinnonjakoa

Perinnon vastaanottohetken merkityksesti todettakoon, ettd sijaantulijalla
on velvollisuus ottaa luopumisen seurauksena siirtyvé osa perittdvén jadmis-
tostd erikseen vastaan silloinkin, kun sijaantulija on kuolinpesén osakas oman
perintdoikeutensa nojalla. Ennen vastaanottamista sijaantulijan oikeus luo-
pumisen kohteeseen on vain epdvarma oletus, jonka pysyvyytti ei luonnol-
lisestikaan voi suojata. Kun vastaanotto varsin helposti presumoidaan jo kéyt-
tdytymisen perusteella varsinkin silloin, kun perillinen on jo ottanut omaan
perillisasemaansa perustuvan oikeuden kuolinpesdssd vastaan, vastaanotto-
hetken tosiasiallinen merkitys lienee marginaalinen.>

Vastaanottamisen jilkeen sijaantulijalla on heti varallisuusarvoinen etuus
ainakin kasvaneena perintdosuutena jakamattomassa kuolinpesissi: luopu-
misen oikeusvaikutus nékyy perintdosuuden suuruudessa. Perillisen luotta-
mus kuolinpesén varallisuuden omaksi hyodyksi kdyttdmiseen ennen perin-
nonjakoa on kuitenkin rajallinen, koska perinnon sisiltd on tdlldin epivar-
ma. Perinnon suhteellinen suuruus jadmistostd on kuitenkin médritettavissa,
ja mitd pidemmaille pesin selvitys on edennyt ja mitd pidempéén kuolinpe-
sén yhteishallinto on kestényt, sitd suurempi luottamus perilliselld osuuten-
sa tosiasiallisesta suuruudesta jadmiston varoihin on. On kuitenkin muistet-
tava, ettd pelkkd mahdollisuus rikastua perhevarallisuusoikeudellisen oikeus-
toimen perusteella ei saa suojaa. Joten jos perintdosuuden suhteellisella suu-
ruudella ei kdytdnnossa ole ollut méardadvad merkitysté sijaantulijan talou-
delliseen kdyttdytymiseen verrattuna luopumista edeltéviin aikaan, voi luo-
puja tehokkaasti vedota sijaantulijaa vastaan pitemittomyyteen ennen pe-
rinndnjakoa.

Mikili perillinen on kuitenkin ryhtynyt oikeustoimiin luottaen oikeutetusti
perintdosuutensa suhteelliseen arvoon esimerkiksi sijoittamalla varojaan pi-
tden perintdosuutta henkilokohtaisena vakuutena, on perintdsaanto saattanut
vaikuttaa ennen jakoakin médradvasti hinen toimintaansa. Jos perillinen sijoi-
tusten epdonnistuttua vaatisi sittemmin perinndnjakoa, ja luopuja siin yhtey-
dessd tekisi patemattomyysvditteen, on sijaantulijan luottamusta perusteltua
suojata. Mikdli sijaantulija ndyttdd arvoltaan stabiilin perintdosuuden merki-
tyksen toimintansa vaikuttimena toteen, ja toiminnan seurauksena varallisuus
aidosti vihentyi, voi sijaantulija vedota vilpittdmaéin mieleensi oikeustoimien
tekohetkelld sindnsi patemattomén luopumisen pysyttamiseksi voimassa. Suo-

0 Perinnon vastaanottamisesta ks. Aarnio — Kangas 1999 s. 100 ss.
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jan saamiseksi riittad siis, ettd sijaantulijan vilpittoméssa mielessi ollessa pe-
rintdosuus on vaikuttanut maradvisti varallisuuden vihentymiseen.

Sijaantulija osoittaa jo varsin suurta mielenkiintoa perintdosaa kohtaan,
mikili hidn on disponoinut itse oikeudesta kuolinpesidssd. Vaikka pesd- ja
esineosuuden luovuttaja on henkilokohtaisessa kaupanvastuussa luovutuk-
sensaajalle esinekohtaisesti, on sijaantulijalla perusteltu oletus osuuden suh-
teellisesta suuruudesta, mikd osuuden luovutuksessa epdileméttd on vaikut-
tanut midrddvasti luovutuksen sisiltoon. Vaikka luopuminen olisi selvésti
pateméton, sijaantulijan vilpittomaéstd mielestd seuraa, ettéd sijaantulijan luo-
vutuksensaaja saa saantosuojaa luovuttajaa kohtaan.>' Ja juuri timén vuoksi
sijaantulijan luottamuksen suojaaminen osuuden luovutushetken vilpittomén
mielen perusteella on tarpeen, silld jos luovutuksesta saatuja varoja ei ole
tallella, aktualisoituisi sijaantulijan taloudellinen menetys.

Sijaantulijan asema perinnonjaon jilkeen

Lainvoimaisen perinndnjaon lopputulos, jonka yksi perusteista on ollut luo-
pujan itsensd paittama luopumisoikeustoimi, nauttii hyvin perustein jako-
osakkaiden vahvaa luottamusta. Onhan kyse lopulliseksi tarkoitetusta saan-
nosta. Osakkailla, sijaantuloperilliset mukaan lukien, ei taas ole velvollisuut-
ta eikd kdytannossd mahdollisuutta ottaa selvdd luopumisen olosuhteista pe-
rinnonjaossa, ellei aihetta tillaiseen selonottovelvollisuuteen erityisistd syis-
td ole. Luopumisoikeustoimen virheen vaikutuksia ei siksi tule vyoryttad si-
jaantulijoiden kannettavaksi, vaan oikeustoimen tekijiani luopujalla on entis-
td korostuneempi vastuu oikeustoimensa seurauksista jaon lopputulokseen.
Jo aiemmin tédssd jaksossa todetun perusteella on selvii, ettd sijaantulijan
vilpittdmén mielen perusteella jaossa saatua perintdd voidaan suojata luopumi-
sen patemittomyyttd vastaan. Kun kyse on kuitenkin jadmistdoikeudellisesti
normeeratusta saannosta, ei pelkki jaon loppuunsaattaminen sinélldin ole suo-
jan peruste, vaan sijaantulijalla on kyseessé olevan oikeustoimen taloudellisen
riskinjaon vuoksi téssékin tilanteessa oltava aidosti suojan arvoinen oikeus.
Mitd myohemmin viite pateméttomyydestd tehdddn, sitd enemmén pe-
rintdsaannolla usein on ollut merkitysté sen saajalle, jonka seurauksena, ku-
ten ennen perinnonjakoakin, sijaantulija voi vedota perintdsaannon keskei-

31 Edellyttien tietenkin, ettd luovutuksensaajankin on perustellussa vilpittomissi mielessi
luopumisolosuhteista. Ks. Leena Kartio: Esineoikeuden perusteet, Helsinki 2001, s. 273;
Janne Kaisto: Luovutuksen patemittomyys ja saantosuoja, julkaisussa BLF 2004, Helsinki
2004, s. 106 ss. ja Simo Zitting: Saantosuoja, Helsinki 1956, s. 66—68.
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seen merkitykseen taloudenpidossaan. Tamin seurauksena, vaikka itse jaa-
mistostd saatu omaisuus olisi tallella, perintdsaannon perusteella muihin
varallisuuden vdhentymiseen johtaneisiin oikeustoimiin ryhtyminen on pe-
ruste luottamuksen suojaamiselle patemattomyysvéitettd vastaan, mikali si-
jaantulija oli vilpittdmasséd mielessa tehdessdin oikeustoimet ja osoittaa nii-
den yhteyden perintdsaantoon. Esimerkiksi sijaantulijana asunnon perinto-
né saanut henkilo lahjoitettuaan sen vuoksi aikaisemman oman asuntonsa
lapselleen, voisi saada vilpittdmin mielen suojaa. Mikéli sijaantulijalla on
jaossa saatu omaisuus tai osa siité taikka niiden selvd surrogaatti vield jéljel-
14, olisi luopujalla mahdollisuus vedota luopumisensa pateméttomyyteen
myos vilpittdméssd mielessa olevaa sijaantulijaa vastaan, edellyttden jilleen,
ettd omaisuuden palauttaminen luopujan perintdosaan ei johda taloudelli-
seen vahinkoon. Esimerkiksi nopeasti jaon suorittamisen jialkeen tehtyni pa-
teméttomyysviite voisikin menestya.

Ruotsissa korkein oikeus (HD) on kuitenkin tehnyt varsin pitkélle mene-
vin tulkinnan virheellisin perustein perinndnjaossa saadun omaisuuden py-
syttdmiseksi omaisuuden saajalla. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd jaon jél-
keen selvisi, ettd yksi jako-osakas ei ollut perittdvin lapsi. HD:n mukaan pe-
rillisasemansa kiistatta ndin menettinyt henkilo ei ollut velvollinen palautta-
maan jaossa saamaansa omaisuutta laillisten perillisten perintdosuuden kas-
vattamiseksi. Omaisuutta jaossa saanut sai vilpittdmén mielensé perusteella
suojaa koko virheellisen perintdsaannon pysyttéimiseksi voimassa.>? Tapauk-
sessa ei ollut kyse omaisuutta saaneen mahdollisuudesta palauttaa saamaansa
varallisuusetu reaalisesti. Kyseinen HD:n tapaus on sijaantulijan aseman kan-
nalta pitkalti analoginen. Vaikka luopumistilanteessa sijaantulo perustuu oi-
keustoimeen, kun HD:n tapauksessa kyse oli puhtaasti jadmiston jaosta, ei
ndin laaja sijaantulijan (HD:n tapauksessa viérd osakas) suoja luopumisen
oikeusvaikutuksia kohtaan ole perusteltu. Jaon voimassapysyttdmisen edel-
lytykset on arvioitava sijaantulijalle aiheutuvasta taloudellisesta rasituksesta:
pelkki rikastumismahdollisuus jddmistdsaannolla ei saa suojaa.>

Mikili sijaantulija on kuluttanut jaossa saamansa omaisuuden tai se ei ole
endi hdnen miérdysvallassaan, olisi omaisuuden arvon palauttamisvaatimuk-
sella luopumisen piteméttomyyden perusteella epdilemattd vaikutus sijaan-

32 Ks. NJA 1997 s. 645.
53 Tapauksen lopputulokseen erittéin kriittisesti on suhtautunut myos Anders Agell: Verkan
av arvskifte ndr faderskapspresumption senare blivit hiavd. Ett av manga tidnkbara fall da

deltagarkretsen vid arvskifte inte 6verensstimt med senare klarlagda férhallanden, JT 1997-
98 nr. 4,s. 1132 ss.
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tulijan taloudelliseen asemaan. Vaikka Suomessa palautusvastuun siséllosté ei
sadntelyd olekaan, Norjassa (Lov om skife 42 §) ja Tanskassa (Dgdsbo-
skifteloven 104.4 §) vilpittdméssa mielessé olevaa perillistd suojataan virheel-
lisen jaon palautusvastuulta, jos omaisuus perillisesti riippumattomista syistéd
on tuhoutunut tai se on kiytetty esimerkiksi elatukseen tai koulutukseen.’*
Kun sijaantulija perustaa oikeutensa itse jakomenettelystd irralliseen luopu-
misoikeustoimeen, hénen perintoni saamalla omaisuudella tekemit oikeus-
toimet, josta ei seuraa selvid surrogaattiomaisuutta, nauttivat aikaisemmin to-
detun mukaisesti laajaa vilpittoméan mielen suojaa luopujan pateméattomyys-
viitettd vastaan. Kun pohjoismaisessa perhevarallisuusoikeudessa sdédntelyn
arvopohja on pitkélti yhteinen, Tanskan ja Norjan pelkkii jakomenettelyé kos-
kettava vilpittomén mielen sizintely vain vahvistaa titd tulkintaa.>

Mikili sijaantulijalla on kuitenkin tallella jaossa saatua omaisuutta, tai
sen selvii surrogaattia, eiké perintdsaannon perusteella ole ryhdytty muihin
omaisuuden vihentymiseen johtaneisiin oikeustoimiin, ei taloudellisen va-
hingon uhkaa ole. T4ll6in luopuja voi vedota perinndnjaon jilkeenkin luo-
pumisen patemittomyyteen vilpittoméassi mielessd vield pateméttomyysvéit-
teen tekemisen hetkelld ollutta sijaantulijaa kohtaan. Till6in saatu jadmisto-
omaisuus on palautettava luopujan perinnon katteeksi. Koska perillisilld on
oikeus saada osansa kaikenlaisesta pesdn omaisuudesta (PK 23:8), oikeutta
pelkdn arvon palauttamiseen ei ole. Mikili jadmistdesineet eivit ole endd
tallella, surrogaattiomaisuuden sijasta voisi kuitenkin palauttaa arvon, kos-
ka surrogaattiin esinekohtainen oikeus ei ulotu. Palautettavan omaisuuden
suhteen muutoin on luontevaa noudattaa jddmistooikeudellisia sdannoksid
mm. omaisuuteen pantujen kustannusten ja tuoton nauttimisen osalta.

3 Ks. Lodrup Arverett, 1999, s. 257-258 ja Finn Takspe-Jensen: Skifte af dgdsboer, Kgben-
havn 1998, s. 518. Saksassa osakkaan sivuuttamista jaossa tarkastellaan perusteettomana etu-
na, minkd vuoksi tilanne ei automaattisesti johda saadun omaisuuden palauttamiseen (BGB
§ 2018 ja § 2019), mistd tarkemmin Hans Brox: Erbrecht, 20. Auflage, Koln 2003, s. 327 ss.

35 Myos Suomessa on otettu ensimméinen askel perillisen perintoon kohdistuvan luotta-
muksen suojaamiseksi perillisen velkavastuu-uudistuksen myotd (L 783/2004). Perinnon-
jaon peruuntuessa PK 21 luvun perusteella, jos perinnonjako on suoritettu ennen kuin kaik-
ki perittdvin velat on maksettu, perillisen perinndnjaossa saaman omaisuuden palautusvas-
tuuta voidaan nimittédin sovitella painavasta syystd (PK 21:8c). Sovittelun edellytyksend on
kédytdnnossd perittdvin vilpiton mieli maksamattomina olleista veloista. Sovittelun on olta-
va lisdksi perillisen taloudenpidon kannalta tarpeellista, eli palautusvastuun tulisi johtaa
perillisen kannalta taloudellisesti tuhoisiin seurauksiin, joten tallella oleva perinto kdytin-
nossd joudutaan palauttamaan velkojen maksuun. Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle pe-
rintokaaren velkavastuusddnnosten muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 14/2004
vp. s. 36-37. Velkojien aikaisemmin erittdin vahvasta asemasta ks. Tapani Lohi: Vastuu kuol-
leen henkilon velasta, Helsinki 1998, s. 98 ss.
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