Syntymadstd kuolemaan,
oikeudesta informaatioon

Ahti Saarenpidd 60 vuotta

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS ¢« HELSINKI



Toimituskunta
Aulis Aarnio

Urpo Kangas
Rauno Korhonen
Heikki E. S. Mattila
Tuulikki Mikkola

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- (09) 6120 300

f. (09) 604 668

sly @lakimies.org
www.lakimies.org

Kannen suunnittelu: Heikki Kalliomaa

© Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat
ISSN 1458-0446

ISBN 951-855-264-9

Gummerus Kirjapaino Oy, Vaajakoski 2006



Sisdllys

SIVIILIOIKEUS

Aulis Aarnio: Muisteluksia matkan varrelta .........cc.ccoceeeeievencneincnencnn 9
Aulis Aarnio: Tekijanoikeudet ja perustuslaki ..........ccocceeveereenvenieenennnen. 13
Markku Helin: Sukupolvien viliset eturistiriidat perheoikeudessa .......... 27
Urpo Kangas: Jaamistoositus ja -erottelu, maksuviliintulo

JAIESKEN SUOJA .ovvieieeiiieiieeieeceeecete ettt st s 43
Asko Lehtonen: Oikeuden saatavuudesta

perheoikeudellisissa hakemusasioisSsa ..........eccverververseeevenreeereeenieenneens 63
Tapani Lohi: Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja............ccccooeeeenenene. 85
Heikki E. S. Mattila: De Latinitate recentiorum doctrinarum

ad iura hereditaria pertinentitm ...........cccvevvvereeeierieeerieeieeie e eveeneens 113
Tuulikki Mikkola: Kansainvilisen sdéntelyn tehtivistd

parisuhde- ja jAAmistOOIKEUdESSa .....c.vevuveeveeiieieeie e 137
Anna Mdki-Petdjd-Leinonen: Vanhuuden ennakointia —

vilineend edunvalvontavaltuutus ........c..cocceevevevcreeienenceieneneneennes 149
Kari Nuotio: Havaintoja holhousviranomaisen lupa-asiassa .................. 169
Désirée Soderlund: Balzac, avioehto ja KOStO .......c.coccevevveiecnencnccenene 189
Pekka Tuunainen: Perinnostd luopumisen pateméattomyys

sekd vilpittoman mielen SUOJa ......c.ecveeeeieriereeieienceeeie e 203
Pertti Vilimdki: Perusasioita taytdntoonpanokiellosta

korkeimmassa OIKeUA@SSA ........ccverueruierieniereeienieeeeteie st 225

OIKEUSINFORMATIIKKA

Ari Koivumaa — Rauno Korhonen: Ahti Saarenpai

suomalaisen oikeusinformatiikan tienraivaajana..........c..cecceeveeuennennen. 241
Jon Bing: Calculating the cases of the widow Brandt .............ccccccuce... 255
Peter Blume: Fortiden, fremtiden og den personlige integritet................ 267
Wolfgang Mincke: Die Kohidrenz juridischer Aussagen............c.cccveen.... 287



Tuomas Poysti: Oikeudellisen tiedon niukkuus

ja henkilOtieto]en SUOJa .....ccveeveereieriieriieriieriie ettt 303
Jari Raman: Yleislaki, yleiset opit ja vaikutusten arviointi —

ehdotuksia tietoturvallisuuden sdéntelyn kehittdmiseksi.................... 329
Dag Wiese Schartum: Om barns rett til personvern ..........c.cceecveevervennen. 351
Peter Seipel: Integritetsskydd och folkets rost........cccevcveeierciencieniiennenns 367
Annamari Turunen: Aineettomuus, oikeuksien hallinnointi

JA YEEISKAYTLO ..covveenveeniieiieiiettesteeee ettt 385
Ahti Saarenpidin curriculum vitae ja valikoitu bibliografia .................... 399
KATJOTHAJAL ..ottt sttt st s 401



Urpo Kangas

Jaamistoositus ja -erottelu,
maksuviliintulo ja lesken suoja

ENSIKSI KUOLLEEN PUOLISON YKSITYINEN VELKA
JA LESKEN SUOJA

Jos ensiksi kuolleelta puolisolta jdi rintaperillinen, on ennen jaamisto-
oikeudellisten etuuksien toteuttamista toimitettava omaisuuden ositus tai
erottelu. Silloin kun ositus- tai erotteluperusteena on puolison kuolema, en-
siksi kuolleen puolison kuolinpesa on selvitettdva. Mikdli perittaviltd on jai-
nyt velkaa, hinen omaisuuttaan on tarvittaessa myytivi ja velat maksettava
pois. Harkittaessa sitd, mitd omaisuutta myydédén velan maksamiseksi, on
otettava huomioon jaamistostd taytettdvit etuudet. Siten pesidnselvitystar-
koituksessa on realisoitava ensin omaisuutta, josta perittava ei ole méarin-
nyt testamentilla tai jota ei tarvita myohemmin osoitettavaksi leskelle PK
3:1a:n nojalla.!

Esimerkki: A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta. A:lta
jai aikaisemmasta avioliitosta oleva rintaperillinen X. Puolisoilla oli avio-
ehto, jonka mukaan kummallakaan heisté ei ollut avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen. A:lta jii kuollessaan puolisoiden yhteiseni kotina kéytetty
asunto, joka oli 150.000,00 euron velan vakuutena. Asunnon arvo oli
400.000,00 euroa. Lisédksi A:lta jai kesamokki, jonka arvo oli 160.000,00.

Velkojalla on oikeus hakea pesédnselvittdjin maardamistd A:n kuolinpe-
sadn. Saamansa madrdyksen nojalla pesdnselvittdjd myy kesdmokin ja mak-

I Jdamistosti tdytettivien oikeuksien etusijajérjestyksessi lesken PK 3:1a:n mukainen suoja
on hyvin korkealla. Mitd korkeammalle etuus sijoittuu etusijajdrjestyksessd, sitd suojatumpi
se on ja sen sivuuttamiseen tulee olla erittdin painavat perusteet. Ks. lahemmin Lohi, Tapani:
Jaamistoomaisuutta koskevat oikeustoimet ja sivullissuoja. Teoksessa Lohi, Tapani — Vili-
mdiki, Pertti: Pesinselvityksen ongelmakohtia. Helsinki 1999, s. 62 ss.

43



Urpo Kangas

saa perittdvin velan. Pesédnselvityskustannusten suorittamisen jdlkeen A:n
kuolinpesdin jdd kuulumaan ainoastaan velaton asunto. Leski hakee A:n
kuolinpeséddn PK 23:12.2:n nojalla pesédnjakajan, joka toimittaa omaisuu-
den erottelun. Erottelussa pesédnjakaja toteaa, ettei kodiksi sopivaa asuntoa
sisilly eloonjdéneen puolison varallisuuteen. Perinnonjaossa pesédnjakaja
vahvistaa, ettd leskelld on PK 3:1a:n nojalla oikeus hallita jidmistod jaka-
mattomana. Lesken enimmaiisoikeus on tdssd tapauksessa asiallisesti sa-
manlaajuinen kuin hinen vihimmaéisoikeutensakin olisi, koska A:n jaa-
mistdssi ei ole vihdisen koti-irtaimiston lisdksi muuta kuin edelld mainit-
tu asunto.

Tassi artikkelissa ldhemman tarkastelun kohteeksi otetaan ne tilanteet,
joissa perittivéltd jaa puolisoiden yhteisend kotina kdytetty asunto ja lisdksi
velkaa, joka periaatteessa olisi mahdollista maksaa realisoimalla asunto.
Vilttamatonti ei ole, ettd velka kohdistuu nimenomaan asuntoon. Velka voi
olla esimerkiksi verovelkaa tai perittdvin kulutusluottoja tai velka voi myos
olla pesin velkaa.

Esimerkki: A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta. A:lta
jdi aikaisemmasta avioliitosta oleva rintaperillinen X. Puolisoilla oli avio-
ehto, jonka mukaan kummallakaan heistd ei ollut avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen. A:lta jdi kuollessaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetty
asunto, joka oli 150.000,00 euron velan vakuutena. Velka oli yksin A:n
nimissd. Asunnon arvo oli 400.000,00 euroa. Lisdksi A:lta jii kesamokki,
jonka arvo oli 100.000,00.

Kesamokin realisoimisen jédlkeen ja siitd saadulla kauppahinnalla tapahtuneen
velan lyhentdmisen jilkeen perittividn veloista on edelleen maksamatta
50.000,00 euroa. Liséksi A:n kuolinpesid rasittavat vield tdssd vaiheessa rea-
lisoitumattomat pesdnselvitys- ja perinnonjakokustannukset.

A:n rintaperillinen x vaatii A:lle kuuluneen asunnon realisoimista ja A:n
kaikkien velkojen maksamista. Rintaperillinen esittdd niytto4 siité, ettd B:n
varallisuus on huomattava, vaikka hin ei omistakaan eloonjidéneen puolison
kodiksi sopivaa asuntoa. Rintaperillisen mukaan B:1l4 ei ole tarvetta edes
PK 8:2:n mukaiseen avustukseen.

B ilmoittaa pesinselvittdjille, ettd han maksaa kaikki jdljelld olevat velat.
Lupauksensa mukaisesti B maksaa jéljelld olevan asuntolainan ja tallettaa
lisdksi pesdnselvitys- ja perinnonjakokuluja varten 10.000,00 euroa. Timén
jéilkeen B hakee pesédnjakajan midraamistd A:n kuolinpesddan. Omaisuuden
erottelussa pesinjakaja toteaa, ettd B ei omista kodiksi sopivaa asuntoa ja
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vahvistaa perinndnjaossa, ettd B:114 on oikeus hallita A:n jadmistoon kuulu-
vaa asuntoa PK 3:1a:n nojalla.

Tamaén artikkelin tismennetty kysymyksenasettelu liittyy edelld mainit-
tuun maksuviliintuloon ja sen oikeusvaikutuksiin. Missd tilanteissa eloon-
jddnyt puoliso saa maksaa ensiksi kuolleen puolison yksityisen velan tai
puolisoiden yhteisen velan ja mitd seurauksia sellaisesta maksusta on les-
ken ja perillisten vilisessé suhteessa? Artikkelin lopuksi otetaan esille ti-
lanne, jossa ensiksi kuolleen puolison perilliset haluavat tehdéd vastaavan
suorituksen, jos perillisid on useampia ja vain yksi maksaa pois yhteisen
velan.

Avioliittolaissa omaksuttua omaisuuden erillisyysperiaatetta vastaa vel-
kojen erillisyysperiaate. Velkojen erillisyysperiaatteen mukaan kumpikin
puolisoista vastaa itse omalla omaisuudellaan omista veloistaan. Merkitsee-
ko velkojen erillisyysperiaate siti, ettd vain velallisella itselldidn on oikeus ja
vastaavasti velvollisuus maksaa velka? Jos ensiksi kuollut puoliso on yksin
hankkinut puolisoiden yhteisend kotina kidytetyn asunnon ja myos yksin vas-
tannut asuntovelan maksusta, saako eloonjaédnyt puoliso maksaa ensiksi kuol-
leen puolison jiljelld olevan asuntovelan ja sen jdlkeen hallita ensiksi kuol-
leen puolison jddmistoon kuuluvaa asuntoa PK 3:1a:n nojalla? Viistyyko
rintaperillisen oikeus saada hénelle perintond kuuluva omaisuus téllaisen
lesken maksuviliintulon johdosta? Jos maksuviliintulo katsotaan sallituksi,
mitd muita mahdollisia seuraamuksia silld voi olla.

Avioliittolakiin ei sisélly oikeusohjetta, jonka mukaan toisella puolisolla
on oikeus yksin maksaa toisen puolison velka. Mahdollisen maksun oikeus-
vaikutukset ratkeavat siviilioikeuden yleisten oppien mukaan. Silloin kun
puolisot ovat elossa ja avioliitto jatkuu ja toisen puolison velan maksu ta-
pahtuu ennen ositusperustetta, maksaja saa maksamansa velan johdosta toista
puolisoa kohtaan saamisoikeuden. Kéytinnossa velallispuoliso epdileméitti
suostuu siihen, ettd toinen puoliso maksaa toisen velan timén puolesta. Vir-
heelliseni ei voitane pitdd arvausta, jonka mukaan velallispuoliso on jopa
kiitollinen toisen puolison maksuviliintulosta.

Tilanne muuttuu toiseksi, jos puolisoiden avioliitto purkautuu kuoleman
johdosta ja leski tarjoaa maksua vasta ositusperusteen syntyhetken jilkeen.
Talloin vastakkain ovat ensiksi kuolleen puolison rintaperillisen ja lesken
intressit. Ensiksi kuolleen puolison rintaperilliselld on tarve saada vélitto-
masti varoja itselleen muun muassa perintoveron maksamista varten. Rinta-
perillinen on perintoverovelvollinen kaikissa tilanteissa ja my0s silloin, kun
hinen koko perintdosaansa kohdistuu lesken PK 3:1a:n mukainen oikeus.
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Erityisesti niissd tilanteissa, joissa rintaperillinen ei ole puolisoiden yhtei-
nen ja leskeksi jadnyt puoliso on nuori, rintaperillinen voi kokea lesken hal-
lintaoikeuden kohtuuttomaksi rasitukseksi.

Eloonjédidneen puolison valvottavana intressind on hénen oikeutensa tur-
vattuun asumiseen leskeysaikana. Liheskdin kaikissa tapauksissa leskelld
ei ole sellaista varallisuutta, ettd hén sen turvin voisi jirjestdd oman asumi-
sensa puolisonsa kuoleman jélkeen. Eloonjdéneen puolison oikeus hallita
jadmistdd jakamattomana on lesken kannalta myos verotuksellisesti edulli-
nen. Hén ei ole velvollinen maksamaan perintoveroa téistd oikeudestaan. Sen
vuoksi se on arvokas etu ja leski saattaa olla valmis joihinkin uhrauksiin
voidakseen tdhén etuun vedota.

Rintaperillisen ja lesken vastakkaiset intressit voivat johtaa ainakin seu-
raavan tyyppisiin reaktioihin:

a) rintaperillinen kieltdd lesked maksamasta perittdvian yksityistid vel-
kaa,

b) rintaperillinen palauttaa leskelle yhté paljon varoja kuin leski oli kédyt-
tanyt kiellosta huolimatta perittdvin yksityisen velan maksamiseen,

c) leski maksaa perittidvén yksityisen velan ja vaatii vahvistettavaksi, ettd
hinelle osoitetaan perittidville kuuluneesta asunnosta omistajana mak-
sua vastaava osuus,

d) leski maksaa perittidvin yksityisen velan ja vaatii vahvistettavaksi, ettd
hédnelld on A:n kuolinpesddn kohdistuva maksun suuruinen saamis-
oikeus,

e) leski maksaa perittidvin yksityisen velan ja ilmoittaa, ettd hén vetoaa
PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa, mutta ei vaadi muuta suoritusta mak-
sun johdosta.

PK 21:1:n mukaan kuolinpesén varoista suoritetaan pesén ja vainajan velat.
Uudistetun velkavastuusddnnodston mukaan osakas ei normaalitilanteessa
vastaa henkilokohtaisesti vainajan velasta. Jos puolisoilla ei ole avio-oi-
keutta toistensa omaisuuteen, leski ei edes ole ensiksi kuolleen puolison
kuolinpesin osakas, ellei hin ole ensiksi kuolleen puolison yleistestamen-
tinsaaja. Leskelld ei siis olisi aihetta velkavastuusyistd maksaa perittdvin
velkaa. Hén pyrkiikin maksullaan saamaan elamédnmittaisen etuuden, oikeu-
den hallita ensiksi kuolleen puolison jddmistoon kuuluvaa asuntoa jaka-
mattomana.

Onko velan maksu tehokas, jos sen tekee muu kuin velallinen? Maksuva-
liintuloa ei ole erityisin oikeusohjein siddnnelty Suomen voimassa olevassa
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oikeudessa.? Sen oikeutus ja maksun oikeusvaikutukset ovat jisineet koko-
naan yleisten oppien varaan. Maksuviliintuloa eli vieraan velan maksua pi-
detéin sindnsid mahdollisena muulloinkin kuin alkuperédisen velallisen ja vie-
rasvelan maksuun halukkaan henkilon sopimuksen perusteella. Maksuvi-
liintulo voi tapahtua myds vastoin alkuperdisen velallisen tahtoa. Eli kun
leski maksaa perittdvén velan rintaperillisen nimenomaisesti kiellosta huoli-
matta, velkasuhde péittyy maksun johdosta. Velkasuhdetta ei voi "herattid
henkiin” vastoin velkojan suostumusta. Se seikka, etti rintaperillinen mak-
saa lesken tilille summan, joka vastaa jiljelld ollutta velan miérdd, on vain
kvasinovaatio, joka ei uudista velkasuhdetta alkuperiisen velkojan ja kuo-
linpesin vilille.

Rintaperillinen ei siis néyttdisi voivan estdi tehokkaasti sité, ettd leski mak-
saa omilla varoillaan ositusperusteen syntyhetken jélkeen velan, josta ensik-
si kuollut puoliso oli yksin vastuussa. Tama on linjassa tulkinnan kanssa,
jonka mukaan eloonjéinyt puoliso voi vedota PK 3:1a:n mukaiseen oikeu-
teensa silloinkin, kun ensiksi kuolleen puolison asunto on rahoitettu asunto-
osakeyhtion ottamalla lainalla.’ Osakkeen omistaja maksaa yhtiolle tllin
paitsi hoitovastiketta my0s rahoitusvastiketta. Omistajan kuoleman jéilkeen
vastikkeista vastaa leski. Ensiksi kuolleen puolison omistaman asunnon ei
siten tarvitse olla “velaton”, jotta leski voi vedota vihimmiissuojaansa.*

2 Ks. maksuviliintulosta lihemmin Kaisto, Janne: Sopimusvapaus, laki ja maksusuoja. Hel-
sinki 2001, s. 587-589 seki teoksessa viitatut Wrede, R. A.: Velvoiteoikeuden yleinen osa.
Helsinki 1942, s. 177-178, Halila, Jouko —Ylostalo, Matti: Saamisen lakkaamisesta. Helsin-
ki 1980, s. 22-23 sekd uudemmasta kirjallisuudesta Lohi, Tapani: Ositus, tasinko ja sivullis-
suoja. Jyviskyld 2003, s. 353.

3 Ks. lshemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jiimistooikeus 1. Lakimiriinen

perintooikeus. Helsinki 1999, s. 369 ss.

4 Lesken oikeus vedota perintokaaren 3 luvun mukaisiin etuuksiin viistyy vain perintooi-
keuden yleisten tai erityisten edellytysten puuttumisen johdosta. Jos ensiksi kuolleen puoli-
son perilliset eivit voi torjua lesken jadmistosaantoa PK 15 luvun tai PK 3:7:n soveltamisen
johdosta, leski perii puolisonsa ja vastaavasti voi vedota PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa.
— Edelld sanotun johdosta lesken mahdollinen maksuviliintulo voisi tapahtua my®ds tilan-
teessa, jossa puolisot ovat solmineet avioliiton vuonna 1996, panneet vireille avioeron en-
simmdisen vaiheen vuonna 2000 ja samalla muuttaneet erilleen. Vaikka avioeroa koskeva
asia onkin sittemmin rauennut, puolisot asuivat erillddn palaamatta yhteiselaméén aina vuo-
teen 2005, jolloin avioliitto purkautui puolison kuoleman johdosta. Lesken oikeutta perin-
toon eikd lesken oikeutta hallita jadmistod jakamattomana voi torjua jaagmistosovittelua kos-
kevilla sdadnnoksilld. Erillddan asunut puoliso voi vedota PK 3:1a:n ja vastaavasti PK 3:1:n
mukaiseen oikeuteensa. Kokonaan eri asia on, miten laajaksi lesken PK3:1a:n mukainen
oikeus muotoutuu. Leskelld voi olla itsellddn kodiksi sopiva asunto, jolloin vihimmaiissuoja
supistuu oikeudeksi hallita yhteisessd kodissa ollutta tavanmukaista koti-irtaimistoa. V-
himmadissuoja muuttuu minisuojaksi. Ks. Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: mts. 67.
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Tilanne ei muuksi muutu, jos ensiksi kuollut puoliso on rahoittanut asun-
non kauppahinnan kokonaisuudessaan pankista ottamallaan lainalla. Ensik-
si kuollut puoliso on saattanut maksaa lainalla pois yhtiolle olevan velka-
osuutensa. Velan maksun motiivina on voinut olla esimerkiksi velallisen tar-
ve siirtyd hénelle sopivampaan velan lyhentdmissuunnitelmaan. Maksaes-
saan tédllaisen velan pois ensiksi kuolleen puolison kuoleman jéilkeen leski
voi vedota PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa.

Avioliittolaissa eikd myoskddn perintokaaressa ei ole erityissaannoksid
edelld kuvattuja tilanteita varten. Saarenpdidn mukaan kysymyksessd on
normipula.’ Ndenndisesti tarkoin sidznnelty jdamistoositus ja siihen kytkey-
tyvi lesken aseman jérjestiminen prosessina onkin aukollinen.

Lesken hallintaoikeus voi kohdistua vain jizimiston séidstoon.® Avioliitto-
lakiin ei sisélly sdédannostd, jonka mukaan omaisuuden erottelussa tai osituk-
sessa toiselle puolisolle annettaisiin oikeus saada osalleen toiselle puolisolle
kuulunutta omaisuutta sen vuoksi, ettd puoliso maksaa toisen puolison yksi-
tyistd velkaa ositusperusteen syntyhetken jilkeen. Sen vuoksi lesken vaati-
mus siitd, ettd héinelle tulee osoittaa maksun johdosta vield omistusosuus
ensiksi kuolleen puolison asuntoon, on lakiin perustumattomana téssi ta-
pauksessa hylattava.

Tulkinta, jonka mukaan leski saisi saamisoikeuden kuolinpesdd kohtaan
sen vuoksi, ettd hdan on maksanut ensiksi kuolleen puolison yksityistd vel-
kaa, on sekin ongelmallinen. Ositusta tai perinndnjakoa ei saa PK 21:6:n
mukaan edes toimittaa, ennen kuin pesin ja vainajan velat on maksettu tai
niistd on asetettu maksun turvaava takaus tai muu vakuus. Jos leski saisi
saamisoikeuden pesdi kohtaan, se olisi pesidn velkaa. Se olisi maksettava
leskelle. Regressisaamisen reaalinen maksu olisi mahdollista kuitenkin esi-
merkkitapauksessa vain edellyttden, ettd ensiksi kuolleen puolison asunto
realisoitaisiin. Tama ei ole lesken intressissa.

Nayttadkin silti, ettd leski saa maksun johdosta oikeuden hallita jaiimis-
tod jakamattomana, mutta ei muuta. Maksun ainoana vastikkeena leski saa
asua puolisoiden yhteisend kotina kédytetyssd asunnossa. Rintaperillinen
hyotyy maksusta siten, ettd hiin saa asunnon velattomana lesken hallinta-
oikeuden pédtyttyd omistajanhallintaansa. Vieraan velan maksua ei tidssa
tilanteessa kuitenkaan voida pitdd rintaperillisen saamana lahjana. Mikali
sitd pidettdisiin lahjana ja rintaperillistd lahjansaajana, rintaperillinen voi-

3> Ks. lihemmin Saarenpdid, Ahti: Tasajaon periaate. Vammala 1980, s. 3 ss.
¢ Ks. Kangas, Urpo: Lesken oikeudellinen asema. Vammala 1982, s. 107.
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si torjua lesken maksuviliintulon kieltdytymailld vastaanottamasta lah-
jaa.

Esimerkki: A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta. A:lta
jai aikaisemmasta avioliitosta oleva rintaperillinen X. Puolisoilla oli avio-
ehto, jonka mukaan kummallakaan heisté ei ollut avio-oikeutta toisten-
sa omaisuuteen. A:lta jii kuollessaan puolisoiden yhteisend kotina kéy-
tetty asunto, joka oli 150.000,00 euron velan vakuutena. Asunnon arvo
oli 400.000,00 euroa. Lisédksi A:lta jdi kesimokki, jonka arvo oli
100.000,00. Leski maksaa velan 50.000,00 euroa.

Ositusperusteen syntyhetkelld, perittdvian kuollessa, perukirjaan merkityn
omaisuuden siistd on 350.000 euroa. Periaatteessa rintaperillinen on vel-
vollinen suorittamaan tdstd médrésta perintoveroa. Perintoveroa maaritties-
sé on otettava kuitenkin huomioon lesken hallintaoikeuden aiheuttama rasi-
tus. Rintaperillisen perintéverovelvollisuus ei voi kasvaa maksuviliintulon
johdosta.

PUOLISOIDEN YHTEINEN VELKA
JA LESKEN MAKSUVALIINTULO

Vaatimus yhteisen velan maksamisesta
tai vakuuden antamisesta

Edella on tarkasteltu niité tilanteita, joissa eloonjadnyt puoliso maksaa en-
siksi kuolleen puolison yksityisen velan ositusperusteen syntyhetken jilkeen.
Nyt siirrymme tarkastelemaan niiti tilanteita, joissa puolisoilla on ollut yh-
teistd velkaa ja eloonjddnyt puoliso haluaa maksaa toisen puolison osuuden
velasta ositusperusteen syntyhetken jélkeen.

Avioliittolaissa on erityissddnnos niiden tilanteiden varalle, joissa puoli-
soilla on yhteistd velkaa. Puolisoiden yhteinen velkavastuu on tyypillistd
silloin, kun puolisot yhdessd ovat hankkineet puolisoiden yhteisend kotina
kdytetyn asunnon. Puolisoiden yhteisid velkoja koskevan erityissdédntelyn
esikuvana on ollut vastaavantyyppinen sdadnnos, joka oli siséllytetty Ruot-
sin, Tanskan ja Norjan avioliittolakeihin.

Avioliittolain esitoissd varhaisin yhteisid velkoja koskeva erityissaannos
siséltyi vuoden 1920 ehdotukseen laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista.
Ehdotuksen mukaan eloonjédineelld puolisolla oli oikeus vaatia, ettd yhtei-
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sestd velasta maksetaan vainajalle tuleva osuus tai sen maksamisesta anne-
taan vakuus, jos pesidnjako toimitetaan, ennen kuin vainajan kaikki tietyt
velat on maksettu tai niiden maksamiseen tarvittavat varat on pantu erityi-
seen hoitoon. Tdmé on my0s ainoa sidédnnosehdotus, johon liittyy yksityis-
kohtaisempi perustelu avioliittolain esitdissid. Ehdotuksen perustelujen mu-
kaan sd@nnds on otettu lakiin, koska seki eloonjéineelle puolisolle etti vai-
najan perillisille on tirkeitd, ettd “tdllaiset velat pesdnjaossa selvitetdan.
Molemmille asianosaisille on sen vuoksi annettu oikeus vaatia, etti vasta-
puoli maksaa niin suuren osan yhteisisté veloista, kuin hinen osalleen tulee,
tai antaa siitd vakuuden”.” Vuoden 1924 ehdotus oli muutoin asiallisesti sa-
mansisiltdinen, mutta terminologisesti uudistunut, silld ehdotuksessa kéay-
tettiin jo uutta késitettd “ositus”.® Uusi kisite vakiintui timén jélkeen ja kor-
vasi pesdnjaon kisitteen avioliittolaista. Pesdnjaon késite ei kuitenkaan ko-
konaan kadonnut lainsddadéannostd, silld silld operoidaan edelleen perinto-
kaaren 3. luvun jérjestelméassa.

AL 88 § ja siihen ldheisesti liittyvd AL 101 § ovat edelleen samansanaisi-
na voimassa kuin ne olivat avioliittolain voimaan tullessa 1.1.1930. Sdén-
nosten soveltamisen kannalta on tapahtunut kuitenkin kaksi muutosta, joista
toinen liittyy rahoitusmarkkinoiden muutokseen ja toinen vuonna 1983 voi-
maan tulleeseen eloonjidéineen puolison oikeuteen hallita jadmistdd jakamat-
tomana.

Rahoitusmarkkinoilla tapahtuneen muutoksen johdosta asuntolainojen
takaisinmaksuajat ovat pidentyneet 1970-luvulla vield yleisestd kahdeksan
vuoden laina-ajasta nykyisin jopa kuuteenkymmeneen vuoteen. Samaan ai-
kaan perheet kiyttdvit ansioistaan aikaisempaa suuremman osuuden asun-
tojen hankinnan rahoittamiseen. Pankkien asuntoluottokanta on ldhes kak-
sinkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana. Asuntoluottojen kysyntii
ovat kiihdyttineet poikkeuksellisen alhaiset markkinakorot ja pidentyneet
laina-ajat. Asumisvéljyyden kasvun my&td myos asuntolainojen keskikoko
on kasvanut. Tulevaisuudessa entistd useammin lain soveltamiskdytannossi
tulee esille tilanne, jossa ensiksi kuolleen puolison kuollessa osa puolisoi-
den kodin hankintaan nostetusta lainasta on vield maksamatta.

7 Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista ynni perustelut.
Helsinki 1920, s. 67.

8 Ehdotus uudeksi aviokaareksi ynni perustelut. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1/1924.
Helsinki 1924. Ehdotuksen 17 §, s. 18.
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Esimerkki: Jos puolisot ottavat 230.000,00 euron suuruisen asuntolainan
vuonna 2006 ja puolisoiden avioliitto purkautuu toisen puolison kuole-
man johdosta vuonna 2026, asuntolainaa on jiljelld 200.000,00 euroa.
Kysymys siité, saako leski maksaa koko lainan pois, voi olla tédssé tilan-
teessa vain teoreettinen. Asetelma muuttuu toiseksi, jos puolisoilla on esi-
merkiksi ollut lainanturvavakuutus, joka on kattanut lainasta 100.000 eu-
roa. Talloin jdljelld olevaa lainaa onkin vain 100.000 euroa ja sen maksa-
miseen saattaa leskelld olla paitsi halua, myos kykya.

Kaytidnnossé asuntolainan antaa puolisoille pankki. Puolisot sitoutuvat ve-
lan ottaessaan solidaariseen velkavastuuseen, mikd merkitsee sitd, ettd mo-
lemmat vastaavat velan koko miérastd yksin suhteessa velkojaan. Pitkdkes-
toisten asuntolainojen ehtojen mukaan pankki voi erddnnyttdd velan mak-
settavaksi, jos toinen velallisista tai molemmat kuolevat. Lainan erdannytti-
minen velallisen kuoleman johdosta on kuitenkin ollut harvinaista. Kun suu-
rin osa asuntolainakannasta on kuitenkin suhteellisten idkistd, on vaikea
ennustaa, millaiseksi tilanne tulee muuttumaan tulevaisuudessa.

Tassd kirjoituksessa oletetaan, ettd leski on halukas jatkamaan velan
maksamista. Lainaehdoista johtuen lesken ei kannata maksaa ensiksi kuol-
leen puolison velkaa kerralla pois, jos puolisoiden ottama pitkdaikainen
laina on kiintedkorkoinen. Kiintedkorkoisen lainan takaisinmaksu ei ole
taloudellisesti kannattavaa. Kdytannossa kysymykseen tuleekin korkein-
taan velallisen vaihdos, jossa leski ottaa pankin suostumuksella yksin lai-
nan maksettavakseen ja pankki vapauttaa kuolinpesin velkavastuusta. Leski
voi ottaa vastakseen pitkidkestoisesta asuntolainasta vain edellyttiden, etti
hin yksin omilla tuloillaan voi maksaa samat lyhennykset ja korot, jotka
puolisot maksoivat yhteisilld tuloillaan ensiksi kuolleen puolison elinaika-
na.

Avioliittolain 88 §:n mukaan, jos puolisoilla oli yhteistd velkaa, on osi-
tuksessa puolisolla tai kuolleen puolison perillisilld oikeus vaatia, etti siitd
ennen ositusta suoritetaan toisen puolison osuus fai ettd sen maksamisesta
annetaan vakuus. Kysymys on vaihtoehtoisista ja keskenidén yhté tehokkais-
ta tavoista ratkaista yhteisesti velasta aiheutuvat ongelmat. Huttusen mu-
kaan “vastaisten retteloiden vilttdmiseksi on tietenkin tirkeitd, ettd puoli-
soiden yhteiset velat jirjestetdzin” tavalla tai toisella ennen ositusta.’

°  Huttunen, Oiva: Avioliittolaki ynni siihen liittyvit lait ja asetukset. Toinen painos. Por-
voo 1945, s. 176.
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Esimerkki: A ja B olivat ostaneet yhdessd asunnon, jonka arvo A:n kuol-
lessa oli 350.000,00 euroa. Puolisoilla oli yhteisti velkaa asunnosta 60.000
euroa. A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden sadstoé oli 175.000,00 —
30.000 eli 145.000,00 euroa. B:n vastaava omaisuus oli samansuuruinen.
Eloonjiinyt puoliso B vaatii, ettd A:n perilliset maksavat osuuden yhtei-
sestd velasta tai antavat hinelle sen maksamisesta turvaavan vakuuden.
A:n perilliset maksavat velasta 30.000,00 euroa tai antavat sen maksami-
sesta vakuuden. Saman vaatimuksen esittivit A:n perilliset B:lle.'* B
maksaa velan / antaa sen maksamisesta vakuuden. Ositus toimitetaan nor-
maalien sdintojen mukaisesti.

AL 88 § on varsin niukkasanainen oikeusohje. Siitd kuitenkin kdy ilmi, ettd
1) on tehtivi vaatimus, 2) vaatimuksen voivat tehdi sekd eloonjédényt puoli-
so ja kuolleen puolison perilliset, 3) vaatimus voi koskea toisen puolen osuutta
velasta, 4) vaatimuksen johdosta voi tapahtua velan maksu tai 5) vaatimuk-
sen johdosta voidaan velan maksamisesta antaa vakuus.

AL 88 § tulee sovellettavaksi silloin kun puolisot ovat yhdessi velkaa. Jos
velasta on vastuussa puolisoiden ohella kolmas tai ensiksi kuollut puoliso
vastasi velasta yksin, sdénnosti ei voida lainkaan soveltaa. Sdédnnoksen so-
veltamista ei sen sijaan esti se, ettd joku sivullinen on antanut vakuuden
puolisoiden yhteisen velan maksamisesta. Puolisoiden velkavastuun ei tar-
vitse olla solidaarista. Puolisoiden vastuu velasta voi miédrdaytyd muunkin
perusteen mukaan.'! Joka tapauksessa velkasuhde on aina samalla sopimus-
suhde, jossa velkojan oikeudet ja velvollisuudet ja vastaavasti velallisen oi-
keudet ja velvollisuudet méaaraytyvit yksityiskohtaisten sopimusehtojen
mukaan. Velkojalla ei ole yleistd lakiin perustuvaa velvollisuutta hyviksya
velan maksamista sivuvelvoitteineen ennen sovittua erdpdiviad. Velan anta-
minen on velkojalle sijoitus, ja vaikka ennenaikainen maksun vastaanotta-
minen poistaa velkasuhteeseen liittyvét suoritusriskit, menettdd velkoja mak-
sun johdosta jo sovitun korkotuoton.

Velan ennenaikainen maksu toisen puolison kuoleman jéilkeen saattaakin
estyd siitd syystd, ettd velkoja ei ota vastaan maksua sen vuoksi, ettei velka

10 Rautialan mukaan “kun tillainen vaatimus on tehty, seuraa siiti tavallisesti, ettd myos
toiselta puolen tehddédn vastaava sopimus, jolloin koko velka tulee maksetuksi”. Rautiala,
Martti: Avioliitto-oikeus. Helsinki 1968, s. 349. — Mikili puolisoista toinen tai perillistaho
maksaa yksin koko velan, saa velan maksanut saamisvaatimuksen maksamastaan osasta toista
osituspuolta kohtaan. Nidin Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 176. Rautialan mukaan kysy-
myksesséd on saamisoikeus. Ks. Rautiala, Martti: Ositus. Helsinki 1950, s. 221.

"' N&in Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus, s. 350.
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ole erddntynyt.'? Velan maksu voi olla my6s velallisen kannalta velan ehto-
jen vuoksi epdedullista.'? Olisi kuitenkin kohtuutonta, jos puolison ja peril-
listen tulisi lykété osituksen toimittamista sithen saakka kunnes velka olisi
alkuperiisten ehtojen mukaan maksettu. Tdlloin ositus voidaan toimittaa,
jos velan maksamisesta annetaan vakuus.

Kysymys ei ole alkuperdiselle velkojalle annettavasta lisdavakuudesta.
Myontédessdédn luoton pankki on luonnollisesti edellyttinyt, ettd velan mak-
samisesta annetaan sille turvaava vakuus. Kédytinnossa puolisot luovuttavat
hankkimansa asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet tai hankkimaansa kiin-
teistoon vahvistetut velkakirjat velan vakuudeksi eli pantiksi. Ne sdilyvit
alkuperdisen panttaussitoumuksen perusteella alkuperdisen velan vakuute-
na niin kauan kunnes velka on kokonaisuudessaan maksettu takaisin. Edes
se seikka, ettd leski ei omista kokonaisuudessaan osakkeita, ei oikeuta en-
siksi kuolleen puolison perillisid vaatimaan, ettd osituksen jdlkeen osak-
keet ovat leskelle siirtyneen velan vakuutena vain siltd osin kuin leski ne
omistaa.

Se tosiseikka, ettd ensiksi kuolleen puolison perilliset joutuvat “alistu-
maan” pakolliseen vierasvelkapanttaukseen lainvoiman saaneen osituksen
jélkeenkin, on perillistaholle merkittava riski. Leski saattaa hoitaa asuntoa
huonosti, laiminlyddi velan lyhennysten maksamisen ja velan koron mak-
sun. Erityisend riskind on myos se, ettd asuntojen hintakehitys kéantyy jyrk-
kddn laskuun nykyisen hintakuplan puhkeamisen jilkeen. Télloin on mah-
dollista, ettd alkuperiisend velkojana olevan pankin ainoa mahdollisuus saa-
da suoritus on realisoida vakuus. Vakuusrealisaatiossa ei saavuteta ldhes-
kédédn aina markkinahintaista arvoa. Vaarana on, ettd vakuudesta saadaan vain
hinta, joka juuri ja juuri peittii jiljelld olevan velan méaéran. Voi kidyda jopa
niin, ettd vakuus ei riitd edes velan jiljelld olevan méadrdn maksamiseen.
Asunto on saatettu rakentaa paikkakunnalle, jonka tehtaat on siirretty Kii-
naan ja koko taajama on tdynni tyottomiid. Tyhjenevdn maaseudun asunnot
ovat ongelmajitetta.

Riski asuntojen hintojen hallitsemattomasta laskusta ei ole vain pankin
riski. Se seikka, ettd velkaa on maksettu myos silld kauppahintaosuudella,
joka olisi tullut tilittdad perillisille, jos kauppa olisi ollut vapaaehtoinen, oi-
keuttaa perilliset esittdméén regressivaatimuksen lesked kohtaan. Kéytidn-

12 Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 176.
13 Rautiala, Martti: Ositus, s. 222.
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nosséd oikeussuojatie on teoreettinen, eikd tehokas koyhtyneeseen leskeen
néihden.

Avioliittolaissa tarkoitettu vakuus onkin perillistaholle annettava vakuus
siité, ettd leski maksaa oman velkansa sen ehtojen mukaisesti loppuun.'#
Vakuutta ei konkreettisesti tarvitse antaa perillistahon hallintaan, jos vakuus
on reaalivakuus. Vakuus voidaan luovuttaa kolmannen hallintaan.'® Vakuu-
den on oltava turvaava.'® Vakuus annetaan sen vuoksi, ettd normaaliosituk-
sessa velat vain katetaan ja puoliso saa osituksessa omaisuutta vain oman
velkaosuutensa katteeksi. Solidaarisesta velkavastuusta johtuen voi kuiten-
kin kdyda niin, ettd toinen puoliso tai perillinen joutuu yksin maksamaan
koko velan osituksen jéilkeen.!” Vakuuden vaatimisella pyritdéin torjumaan
taménkaltaisen tilanteen aiheuttama vinoutuma.

Mikaé on perillistahon kannalta turvaava vakuus? Riittdako perillisten oi-
keuden turvaamiseksi se, ettd leski antaa vakuuden siitd velan méadrésté, jos-
ta leski itse oli vastuussa pankille? Vastaus on kyll4, jos puolisot ovat olleet
velkojaan ndhden vastuussa nimenomaan vain omasta velkaosuudestaan.
Ositeltu velkavastuu lienee kuitenkin harvinaista. Yleisempéé on, etti puoli-
sot ovat olleet velkojaan ndhden solidaarisessa velkavastuussa. Talloin vel-
kojalla on velan ehtojen mukaan oikeus perid velan koko madrda kummalta-
kin velalliselta. Pelkdstddn se seikka, ettd lesken maksamien lyhennysten
johdosta velan kokonaisméiri alenee vastaamaan vain sitd médarad, josta les-
ki oli itse ositusperusteen syntyhetkelld vastuussa velkojalle, ei vield ole
perillistahon kannalta vaaraton tilanne. Vasta siind vaiheessa kun koko yh-
teisen velan méérd on maksettu velkojalle, viistyy riski siitd, ettd velan va-
kuudeksi luovutetut osakkeet tai panttikirjat realisoidaan. Taimén vuoksi rin-
taperillisten kannalta turvaava vakuus on vakuus, josta velan koko méird on
maksettavissa.'8

14 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus. Helsinki 1992, s. 174.
15 Niin Stjernstedt, Georg: Vara iiktenskapslagar. Stockholm 1921, s. 351.

16 Sama siinto koskee luonnollisesti tilannetta, jossa perilliset poikkeuksellisesti ottaisivat
vastatakseen lesken puolesta yhteisestd velasta.

17 Ks. Rautiala, Martti: mts. 349.

18 Niin asia ndyttidd tulleen ymmérretyksi myos Ruotsissa. “D4 makens Overtagande av
betalningsansvaret for gidlden endast giller makarna emellan och ej i forhéllande till bor-
geniren utan i forhallande till denne andra maken fortfarande svarar for gilden, ma sadan
rdtt, som nyss sagt, tillkomma den forre allenast under forutsittning att han stadller andra
maken sikerhet for gidldens betalning.” Ks. Tiselius, Karl: Den nya giftermélsbalken. NJA
1921 Av 11, s. 195.
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Mikili alkuperdinen velkoja kuitenkin antaa perillistaholle sitoumuksen
siitd, ettd se luopuu vaatimasta suoritusta vakuudesta siltd osin kuin vakuus-
realisaatiossa kertyy kauppahintaa perillisten omistusosuutta vastaava maa-
rd, vakuus on perillistahon kannalta tdysin turvaava. Muuta lisdvakuutta ei
tdlldin heilld ole oikeutta vaatia.

Mikili leskelld ei itselldén ole osoittaa reaalivakuutta ensiksi kuolleen
puolison perillisille, lesken on kyettdvi jarjestimidn vakuus muulla tavoin.
Vakuuden riittivyyden arvioi sopimusjaossa perillistaho. Perillisen ei tarvit-
se tyytyd ilmoitukseen, jonka mukaan takaaja on maksukykyinen. Jos osi-
tusta toimittamaan on midratty pesdnjakaja, pesidnjakajan on esikysymykse-
na ratkaistava se, onko velan maksamisesta annettu vakuus riittava.

Jos alkuperiinen velallinen ei maksa velkaa
tai anna sen maksamisesta vakuutta

Varsinainen maksuviliintulo ja siihen liittyvd omistajanvaihdos ovat mah-
dollisia vain tilanteessa, jossa velkaa ei makseta tai sen maksamisesta ei an-
neta turvaavaa vakuutta. AL 101 §:n mukaan jos on tehty vaatimus yhteisen
velan maksamisesta tai vakuuden antamisesta siité, eika niin tapahdu, velan
saa maksaa tai ottaa vastatakseen muu kuin alkuperdinen velallinen. Sién-
nos on siséllytetty lakiin sen vuoksi, ettd velallisen maksuhaluttomuus tai
-kyvyttdmyys ei saa estid toista osapuolta ottamasta osaa ositukseen. '’

AL 101 §:n soveltaminen edellyttdi siti, ettd on esitetty vaatimus, jota ei
ole tiytetty.?’ Tarkasteltavana oleva sd@nnds osoittaa, miti vaatimuksen téyt-
tamattd jattimisestd seuraa. Oikeusohje siéntelee sitd arvomdidrdid, joka puo-
lison on toiselle luovutettava, mutta vaikenee siitd, milld omaisuudella arvo-
méird on suoritettava.2! Vilttiméatonti ei ole, ettd velan maksaneelle osoite-
taan esimerkiksi sitd omaisuutta, jonka hankkimiseksi velka oli tehty. Jos

19 Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus, s. 349. — Vaikka avioliittolaki syntyikin yhteispoh-
joismaisen lainvalmistelun tuloksena, AL 101 §:44 vastaavaa oikeusohjetta ei sisdltynyt Tans-
kan ja Norjan ehdotukseen avioliittolaiksi. Norjan ja Tanskan ehdotuksen mukaan jos puo-
liso ei vapaaehtoisesti maksanut osuuttaan yhteisestd velasta tai asettanut siitd vakuutta,
puolisoiden omaisuuden ositus siirtyi virallistoimintoiseen ositukseen (offentlig skifte). Ks.
Forslag till giftermalsbalk m.m. Stockholm 1918, s. 387. — Ruotsin uuteen avioliittolakiin ei
sisélly lainkaan AL 88 §:44 ja AL 101 §:44 vastaavia sddnnoksid. Ks. Rohther-Schirren,
Theddo & alt: Familjeritt I. Goteborg 1991. Aktenskapsbalk (1987:230). Oikeustila Norjas-
sa on sdilynyt samanlaisena vuoden 1991 laissa kuin aiemmassa laissa. Ks. lihemmin Lgd-
rup, Peter: Familieretten. 3. udgave. Oslo 1997, s. 220 ss.

20 Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 195.
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esimerkiksi puolisot ovat ostaneet yhdessd veneen, jonka hankkimiseen teh-
dystd velasta on maksamatta vield osa toisen puolison kuollessa, leski voi
maksaa velan ja maksu voidaan hyvittdd hinelle esimerkiksi osoittamalla
hiinelle omistukseen muuta irtainta.?

Jos puoliso ottaa vastatakseen koko velasta ja antaa siitd vakuuden tai
jos perilliset sen tekevit, hinelle tai heille on annettava siitd, miké osituk-
sessa muuten olisi tullut vastapuolelle sellaisen omaisuuden lisdksi, joka ei
mene muun velan katteeksi, tai sanotun puolen muun omaisuuden sdistos-
td omaisuutta, joka vastaa sen puolen osuutta velasta. Maksuviliintuloti-
lanteessa edellytetdédn sité, ettd toinen osapuoli ottaa yksin vastatakseen
koko velasta ja antaa lisiksi velasta vakuuden. Tassd ja vain tdssi tilan-
teessa toinen puoliso voi kasvattaa omistusosuuttaan ensiksi kuolleen puo-
lison omaisuudesta. Toimitusosituksessa maksun toteuttaminen on pesin-

jakajan tehtivi.?

Esimerkki: A ja B olivat ostaneet yhdessd asunnon, jonka arvo A:n kuol-
lessa oli 350.000,00 euroa. Puolisoilla oli yhteisti velkaa asunnosta 60.000
euroa. A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden sadstoé oli 175.000,00 —
30.000 eli 145.000,00 euroa. B:n vastaava omaisuus oli samansuuruinen.
Eloonjiinyt puoliso B vaatii, ettd A:n perilliset maksavat osuuden yhtei-
sestd velasta tai antavat hinelle sen maksamisesta turvaavan vakuuden.
A:n perilliset eivit kykene tdyttdmédn kumpaakaan vaatimusta. B ilmoit-
taa, ettd hiin ottaa vastatakseen velasta. Tissd tilanteessa B:lle on annetta-
va A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdéstostd enemmén kuin mihin
hin normaaliosituksen mukaan olisi oikeutettu. Lopputuloksena B saa
puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlasketusta sdistos-
td 205.000,00 euroa ja vastaa yksin velan koko maérastda. A:n perillisten
osuus on 145.000,00 euroa.?* Osuus jiid lesken hallintaan PK 3:1a:n no-
jalla.

21 Velimdiki, Pertti: Osituksen sovittelu. Helsinki 1995, s. 62.

22 Leskelle voidaan antaa velan maksun johdosta myos sellaista omaisuutta, johon muutoin
kohdistuisi lesken oikeus hallita tavanmukaista koti-irtaimistoa jakamattomana. Tédssd suh-
teessa tilanne vertautuu siihen, ettd ensiksi kuolleen puolison perilliset ovat tasingonluovu-
tusvelvollisia leskelle. Leskelle voidaan omaisuuden osituksessa antaa tasinkona PK 3:1a:n
kohteena olevaa omaisuutta. Ks. lahemmin Helin, Markku: Lesken jakamattomuussuojasta
aviovarallisuusoikeudellisena kysymyksend. DL 1984, s. 267 ss.

23 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus, s. 174.

2 AL 101 §:n soveltaminen merkitsee puolison toiselle puolisolle suoritettavan mérin
muuttamista vastattavaksi otetun velkaosuuden maaralla”, huomauttaa Vilimdiki, Pertti: Osi-
tuksen sovittelu, s. 63.
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Jarjestely on mahdollinen tédssikin tilanteessa vain, jos leski antaa lisdksi
vakuuden. Tdssékin tapauksessa vakuus on annettava perillisille. Se seikka,
ettd alkuperiiselld velkojalla on turvaava vakuus (huoneiston hallintaan oi-
keuttavat osakkeet tai panttikirja), ei ole laissa tarkoitettu vakuus. Avioliitto-
laki sééntelee puolisoiden tai puolison ja perillisten keskiniisid suhteita, eikd
lain ositussdaannoksillda puututa alkuperiiseen velkasuhteeseen.

Velan vastattavaksi ottaminen koskee ainoastaan puolisoiden vilistd suh-
detta, eiké se vaikuta velkojan asemaan. Jos muuta ei sovita, perillistaho jaa
edelleenkin velkavastuuseen velkojaan nihden.?’ Ositustahojen keskindisessi
suhteessa vastuu velasta kuitenkin siirtyy kokonaisuudessaan leskelle, joka
on ottanut velan vastattavakseen.?® Juuri timé korostaa perilliselle annetta-
van vakuuden merkitysti ja sitd, ettd vakuus todella vastaa perilliselle soli-
daarisesta velkavastuusta aiheutuvaa riskid. Perillistaho voi vapautua velka-
vastuusta suhteessa velkojaan vain velkojan nimenomaisella paitoksella.
Mutta edes se seikka, ettd pankki vapauttaa perilliset vastaamasta velasta, ei
vapauta lesked velvollisuudestaan antaa vakuus perillistaholle, mikili les-
ken velan vakuutena on omaisuutta, joka kuului omistajana ensiksi kuolleel-
le puolisolle ja miké jadmistdoikeudellisten sdéntdjen mukaan on néille tu-
leva. Ellei vakuutta anneta, ei toinen osapuoli ole velvollinen suostumaan
osituksessa AL 101 §:n tarkoittamaan jérjestelyyn.?” Vakuus on kuitenkin
tarpeeton, mikali alkuperdinen velkoja vapauttaa perilliset vastaamasta yh-
teisestd velasta, eivitkd perilliset ole vastuussa velasta perittdvdn antaman
vakuuden perusteella.

Jos ensiksi kuolleen puolison omaisuutta tarvitaan muun kuin puolisoi-
den yhteisen velan kattamiseen, eloonjdédneelld puolisolla ei ole oikeutta
maksuviéliintuloon. Maksuviliintulo ja siihen liittyvdt omaisuusjérjestelyt
ovat suhteessa muihin velkojiin viistyvii, toissijaisia.?® Tami oli huomatta-
vasti paljon selvemmin lausuttu julki AL 88 §:n ja AL 101 §:n esikuvana
olleissa sddnndsehdotuksissa. Lainvalmistelun edetessi alkuperdinen sdén-
nosehdotus halkesi keskeltd kahtia ja sddnnoksen palaset ajelehtivat toisis-

25 Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus, s. 349-350. Samoin Vilimdiki, Pertti: Osituksen sovit-
telu, s. 63.

% Erityisen selvsti tim kiy ilmi Ruotsin giftermalsbalkenin 13 luvun 11 §:sté, missé asia
oli nimenomaisesti todettu ”— — och vare den forre makarna emellan ensam ansvarig for
galdens betalning”. Ks. Tiselius, Karl: Den nya giftermalsbalken. NJA 1921 Avd II, s. 194.

2T Rautiala, Martti: Ositus, s. 222.
2 Huttunen, Oiva: Avioliittolaki, s. 195.
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taan erilleen kuin mannerlaatat. Alkuperdinen sddnnosehdotus (LVK 1920)
on ndin kuuluva:

56 §

Jos pesinjako toimitetaan, ennenkuin vainajan kaikki tietyt velat on mak-
settu tai niidden maksamiseen tarvittavat varat on pantu erityiseen hoitoon,
on eloonjiédneelld puolisolla oikeus vaatia, ettd yhteisestd velasta makse-
taan vainajan osalle tuleva osuus tai ettd sen maksamisesta annetaan va-
kuus. Ellei niin tehd4, on, milloin puoliso ottaa vastatakseen koko velasta
ja siitd antaa vakuuden, hénelle annettava sanottua osuutta vastaava osa
siitd omaisuudesta, mikd muuten olisi tullut perillisille, jos se voi tapah-
tua vainajan muita velkojia vahingoittamatta (Kurs. tissd). Vastaava oi-
keus olkoon my®&skin perillisilla.

Ehdotuksen 56 §:n loppuosasta muotoiltiin lainvalmisteluprosessin viimei-
sessd vaiheessa AL 101 §. Lainvalmistelijat eivit ehkéd osanneet aavistaa-
kaan sitd, ettd AL 101 §:n varsinainen soveltamisala liittyy nimenomaan ti-
lanteisiin, joissa toinen puoliso — mitdéin vaatimusta sen kuammemmin esitta-
miittd toiselle puolisolle — maksaa ositusperusteen syntyhetken jilkeen yh-
teistd velkaa koskevan lyhennyserin, joka on erddntynyt maksettavaksi so-
vitun mukaisesti. Jos puolisoilla on yhteistd velkaa, toinen puolisoista jou-
tuu usein kdytdnnossi hoitamaan erddntyneen suorituksen maksun osituspe-
rusteen syntyhetken jdlkeen ennen omaisuuden ositusta. Kun velat merki-
tadn osituslaskelmaan sen suuruisina kuin ne olivat ositusperusteen synty-
hetkelld, ositusperusteen jdlkeen ennen ositusta suoritettu maksu ei vaikuta
itse laskelmaan.

Sen sijaan on luonnollista, ettd maksun suorittanutta puolisoa tai perillis-
tahoa hyvitetddn ositustoimituksessa velan maksusta siltd osin kuin kysy-
mys on ollut toisen puolison puolesta tehdysta suorituksesta. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd velan maksaneelle puolisolle, joka on maksun joh-
dosta saanut regressisaatavan toista puolisoa kohtaan, voidaan maksaa reg-
ressivelka osituksessa AL 101 §:n osoittamalla tavalla.?® Vilimden mukaan
oikeuskdytinnossi titd sdintod sovelletaan rohkeasti.’® Tarvittaessa puoli-
solle annetaan mahdollisen tasingon lisdksi muuta omaisuutta, jolla takautu-
missaaminen konkreettisesti maksetaan takaisin. AL 101 §:n mukaisessa
menettelyssd onkin kysymys muuhun perusteeseen nojaavasta suoritusvel-

2 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus, s. 275.
30 Viilimdiki, Pertti: Osituksen sovittelu, s. 65 av. 12.
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vollisuudesta ja oikeudesta suoritukseen kuin tasingossa.’! Kysymyksessi
on laskennallinen eri osituksessa. AL 101 § el méar4a sitd, mitd omaisuutta
leskelle luovutetaan hyvitykseksi siité, ettd han on maksanut ensiksi kuol-
leen puolison velan. Vilimden mukaan se ratkaistaan AL 103 §:n perusteel-
la.’? Avioliittolain 107 §:n mukaan vastaavia siinnoksii on noudettava myos
siind tapauksessa, ettd puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen.
Niin menetellen omaisuuden erottelussa voidaan turvata toisen puolisona
asema “’sen varalta, ettd tima puoli joutuisi suorittamaan enemmaén kuin oman
osuutensa yhteisesti velasta”.’* Menettelysidannot ovat samat kuin osituk-
sessa. Jos puoliso ottaa vastatakseen toisen puolison velasta tai maksaa sen,
héntd hyvitetiddn antamalla vastaava madrd enemmain omaisuutta, mihin hian
muutoin olisi erottelussa oikeutettu. Tilanteessa, jossa puolisoilla on seké
avio-oikeudesta vapaata etti avio-oikeuden alaista omaisuutta, suoritus voi-
daan antaa velasta vastanneelle puolisolle siitd riippumatta, mihin ryhméin
omaisuus kuuluu.** Siihen osuuteen asunnosta, joka ei kuulu leskelle omis-
tajana, leskelld on PK 3:1a:n mukainen hallintaoikeus.

Perillisen maksama ensiksi kuolleen puolison velka
ja perinnonjako lesken jilkeen

Osituksessa, joka toimitetaan avioeron johdosta puolisoiden kesken, nouda-
tetaan — eloonjdédneen puolison tasinkoetuoikeutta lukuun ottamatta — samo-
ja sdintojd kuin niissé tapauksissa, joissa ositusperusteena on puolison kuo-
lema.® Jilkimmiéisessi tilanteessa ensiksi kuolleelta puolisolta on kuitenkin

31 QOikeuskirjallisuudessa on huomautettu aiheellisesti siitd, ettd AL 101 §:ssi tarkoitettua
maksua ei tule sekoittaa tasingon maksuun. Ks. Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen
avioliitto-oikeus, s. 174.

32 Vilimdiki, Pertti: Osituksen sovittelu, s. 62.
3 Gronvall, F:: Uusi avioliittolainsiidinto selityksineen. Porvoo 1936, s. 232.
34 Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus, s. 174.

35 Rautialan mukaan “sanomattakin lienee selvi, ettid puheena olevaa siinnosti (so. AL 88
§:44) voidaan soveltaa seki silloin, kun avioliitto purkautuu toisen puolison kuoleman johdosta,
ettd silloin, kun se puretaan tuomiolla”. Ks. Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus. Helsinki 1968,
s. 351 sekd sama: Ositus, s. 223. — Savolaisen mukaan osituksessa, joka toimitetaan ensiksi
kuolleen puolison perillisten ja lesken vilill4, ei ensiksi kuolleen puolison perillisilld ole oikeut-
ta vaatia, ettd leski maksaa velkansa. Tulkinta sivuuttaa solidaarisen velkavastuun aiheuttamat
ongelmat. Ks. Savolainen, Matti: Makes arvsritt och avvittring enligt dktenskapslagen 1. JFT
1991, s. 259 ja sen johdosta Saarenpcid, Ahti: Perintd ja jadmisto. Kitee 1994, s. 56 ss.
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voinut jaddad useampia perillisid, joista yksi on ositusperusteen syntyhetken
jalkeen maksanut perittdvin velan. Jos velan maksaa perillisisté vain yksi, se
herdttdd kysymyksen siitd, saako velan maksanut perillinen vain suoritus-
taan vastaavan takautumisoikeuden kuolinpesiin ndhden vai kasvattaako hén
itse suorituksellaan omaa osuuttaan omaisuudesta.

Esille nostettu ongelma ei ole vailla merkitysté tilanteessa, jossa eloon-
jadnyt puoliso vetoaa PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa. Ensiksi kuolleen
puolison kuoleman ja eloonjidéneen puolison kuoleman vilinen aika voi olla
vuosikymmenid. Jos katsotaan, ettd perillinen maksamalla velan eloonjdi-
neen puolison esittimin vaatimuksen johdosta saa vain takautumisoikeuden
pesiin ndhden, on ratkaistava kysymys siitd, onko saatava korollinen ja mis-
sd ajassa saatava vanhenee suorituksesta lukien. Mikéli taas katsotaan, ettd
velan maksanut perillinen voi kasvattaa maksuvéliintulollaan omaa osuut-
taan ensiksi kuolleen puolison jadmistostd, on otettava kantaa sithen, minkd
ajankohdan mukaan osuuden kasvu mééritetain.

Esimerkki: A ja B olivat ostaneet yhdessi asunnon, jonka arvo A:n kuol-
lessa oli 350.000,00 euroa. Puolisoilla oli yhteisti velkaa asunnosta 60.000
euroa. A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden siésto oli 175.000,00 —
30.000 eli 145.000,00 euroa. B:n vastaava omaisuus oli samansuuruinen.
Eloonjiinyt puoliso B vaatii, ettd A:n perilliset maksavat osuuden yhtei-
sestd velasta tai antavat hénelle sen maksamisesta turvaavan vakuuden.
A:lla on kaksi rintaperillistéd x ja y. Rintaperillinen y maksaa velan koko
maéérdn 30.000,00 euroa. Saman vaatimuksen esittavit A:n perilliset B:1le.
B maksaa velan / antaa sen maksamisesta vakuuden. Ositus toimitetaan
normaalien sddntdjen mukaisesti. A:n kuolinpesiéin kuuluu 1/2 asunnos-
ta. B vetoaa PK 3:1a:n mukaiseen oikeuteensa. Kun B kuolee 20 vuotta
myodhemmin, asunnon arvo on 700.000,00 euroa. Rintaperillinen y vaatii,
ettd hinelle osoitetaan A:n jalkeen asunnosta pailtipdin 17,14 % ja lop-
puosa A:n jilkeen jaetaan hinen ja x:n kesken. Rintaperillinen y véittda,
ettd x:n saatava on vanhentunut, sille ei voida laskea korkoa ja korkein-
taan y:td voidaan hyvittdd osoittamalla hinelle 8,6 % péiltiapidin A:lle kuu-
luneiden osakkeiden arvosta. Viimeksi mainittu miird vastaa maksetun
velan 30.000,00 suhdetta A:n kuolinpeséddn kuuluvaan (puoli)osuuteen
350.000,00 euroa osakkeista.

Esimerkissi esille nostettuihin kysymyksiin ei saa yksiselitteistd vastausta
laista. Perillisen, joka maksaa yksin perittdvdn osuuden yhteisesté velasta,
on aihetta sopia jo ennen maksua siitd, mikd vaikutus velan maksulla on
suhteessa muihin perillisiin. Normipula pakottaa sopimaan siitd, kenelle ve-
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lan maksun tuottama omistuksen lisdys kuuluu. Sopimuksen siséltod hah-
motettaessa on aiheellista muistaa, etti AL 101 § antaa periaatteessa molem-
mille osapuolille oikeuden saada osuuteensa hyvityksend enemmén omai-
suutta kuin mihin ositustaho olisi oikeutettu, jos toisen ositusosapuolen vel-
kaa ei olisi maksettu. Mikaéli ensiksi kuolleen puolison perilliset yhdessa
olisivat maksaneet velan, he my0s yhdessa saisivat osuuteensa vastaavasti
enemmin omaisuutta. Mikali perillisistd vain yksi on kykeneva maksamaan
velan, maksua on pidettdvd muiden perillisten puolesta tehtynd maksuva-
liintulona. T4ll6in velan maksaneen perillisen tulisi voida saada hyodykseen
itselleen se etuus, joka muussa tapauksessa olisi koitunut koko perillistahon
hyviksi.

Lesken oikeus hallita jadmistod jakamattomana on eliméinmittainen les-
ken etuus. Kun lesken jéljelld olevan eldméin pituus on merkitty vain Taivaan
kirjaan, rintaperillisen ei kannata jattdytya epatietoisuuden varaan siitd, mitid
seurauksia hdnen velan maksustaan on. Eloonjdsineen puolison oikeuden
estamattd rintaperilliselld on oikeus vaatia perinnonjakoa heti ensiksi kuol-
leen puolison kuoleman jilkeen.>® Tiss# perinndnjaossa pesénjakaja voi vah-
vistaa asunnon omistussuhteet ja ottaa asianmukaisella tavalla huomioon
perillisen maksaman velan aiheuttaman tarpeen kasvattaa hinen murto-osais-
ta jako-osuuttaan asunnosta. Pesidnjakajan ratkaisu ei estd lesked hallitse-
masta jadmistod jakamattomana, mutta poistaa epitietoisuuden siitd, miten
omaisuus on jaettava perillisten kesken lesken kuoleman jélkeen.

36 Ks. Kangas, Urpo: Puolison oikeudesta hallita jaimistod PK 3 luvun nojalla. Nékokohtia
omaisuuden osituksesta ja perinnonjaosta. LM 1983, s. 731 ss.
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