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Kari Nuotio

Havaintoja holhousviranomaisen
lupa-asiassa

LUPARATKAISUA KOSKEVAN
OIKEUSTURVAJARJESTELMAN KAKSIJAKOISUUS

Hallintopiditoksia tehdessédidn holhousviranomainen kayttdd julkista valtaa.
Holhousviranomaisina maistraatit kisittelevit muun ohella asioita, jotka
koskevat luvan myontdmistd edunvalvojan padmiehensé puolesta tekemiin
merkittidvimpiin oikeustoimiin.! Holhousviranomaisen péitoksentekoa lei-
maa voimakas virallisperiaate?, oikeusturvanikokohdat, lakisidonnaisuus,
julkinen intressi sekd siihen liittyvi indispositiivisuus.® Hallinto-oikeudelli-
sesta oikeussuhteesta ei lahtokohtaisesti voi sopia, koska sen sisdltd perus-
tuu lakiin. Hallintoviranomaisten aktiivisella roolilla pyritddn turvaamaan
hyvén vuorovaikutteisen hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
periaatteiden toteutuminen.*

Edunvalvonnallisesti erityisen mielenkiintoinen rajapinta on kuolinpe-
sén intressenttien edunvalvonta, joka siséltidi lukuisia holhous-, aviovaral-
lisuus-, jaddmistolainsddddannon ja ylipddtddn yleisen ja erityisen siviilioi-

! HolhTI 34.1 §, lupamenettelysti ks. Kangas, Urpo: Uskottu mies holhousoikeuden jr-

jestelmissd s. 108—118, Jyviskyld 1987; Kangas, Urpo: holhousviranomaisen lupa, pesén-
selvitys ja perinndnjako, Defensor Legis 11-12, s. 859-885, Helsinki 1995 ja Vilimiki,
Pertti: Holhoustoimen péédpiirteet s. 90-107, Vantaa 2001.

2 Virallisperiaatteesta ks. Merikoski, V.: Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelmi s. 39—
40, 2. p., Vammala 1968; Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus I, s. 60, 86 ja 91, Jyvisky-
14 1995; Mienpia, Olli: Hallintolaki ja hyvin hallinnon takeet s. 190 ja 199, Helsinki 2003
ja Tarukannel, Veijo — Jukarainen, Heikki: Oikeudenkiynti hallintotuomioistuimessa s. 39—
41, Saarijarvi 1999.

3 Indispositiivisesta periaatteesta ks. Merikoski 1968 s. 137—138 ja Lappalainen 1995 s. 60
ja 85-90. Oma kysymyksensi on se, missd madrin holhoustoimesta annettu laki on disposi-
tiivinen.

4 Mienpid 2003 s. 79-97 ja Mienpid, Olli: Hallintoprosessioikeus s. 83, Porvoo 2005.
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keuden rajapinnoille sijoittuvia oikeudellisia kysymyksid.® Vakiintuneesta
kdytannostd huolimatta laki vaikenee esimerkiksi oikeudesta luovuttaa pe-
sanselvitystarkoituksessa kuolinpesdin kuuluva kiinteisto tai osakehuoneis-
ton osakkeet ilman holhousviranomaisen lupaa. Kuolinpesén yhteishallin-
toa koskeva sopimus, joka on syntynyt ennen edunvalvonnan alkamista,
on sitova ilman holhousviranomaisen lupaa. Laissa ei kuitenkaan sdinnel-
14 yhteishallinnon aikana tehtyjen luvanvaraisten sopimusten sitovuutta.®

Edunvalvojan tietyt ratkaisut, jotka koskevat padamiehen oikeuksia kuo-
linpesin intressenttind ja jotka edellyttivit holhousviranomaisen lupaa, tu-
levat vaihtoehtoisesti kisiteltidviksi joko sopimusjakona holhousviranomai-
sessa tai virallisjakona pesédnjakajan johdolla toimitettavassa virallisjaossa.
Pesénjakajan erityisend velvollisuutena virallisjaossa on valvoa sitd, ettid
edunvalvojan tekemi sopimus on piéimiehen edun mukainen.” Virallisjaos-
sakin kuolinpesin ulkopuolisilla varoilla tapahtuneisiin luvanvaraisiin dis-
ponointeihin on kuitenkin saatava holhousviranomaisen lupa, jos pesdssi on
osakkaana edunvalvonnassa oleva henkil.? Virallisjaossa syntynyt sopimus
saattaa sitoa kuitenkin muilta osin padmiesta.

Kuolinpesén intressenttejid koskevia holhousoikeudellisia lupa-asioita rat-
kaistessaan holhousviranomainen noudattaa ldhtokohtaisesti yleisissé tuo-
mioistuimissa syntyneiti ja vakiintuneita siviilioikeudellisia tulkintaperiaat-
teita. Holhousviranomaisen ratkaisusta esimerkiksi ositusta ja perinnonja-
koa koskevissa lupa-asioissa haetaan muutosta kuitenkin hallinnollista tietd
hallintotuomioistuimelta, kun taas pesédnjakajan ratkaisusta haetaan muu-
tosta yleistd tuomioistuintieti kardjdoikeudelta.

Perinteisesti yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden késittelyn on katsot-
tu kuuluvan yleisiin tuomioistuimiin ja julkisoikeudellisten oikeussuhteiden
kisittelyn hallinto-oikeudellisille tuomioistuimille.” Timé jakoperuste ei
kuitenkaan ole selkedrajainen. Hallintolain esitdissi'? todetaan, ettd hallin-
toasian rajoja madrittdvina yleisohjeena voidaan pitdd asian kuulumista hal-

> Ks. Saarenpii, Ahti: Vajaavaltainen kuolinpesissi s. 6, 3. p., Rovaniemi 1991.

6 Ndisti seikoista huomauttaa Kangas, Urpo: Perimys ja edunvalvonta — jirjestelmien koh-
taamispintoja s. 14, Luentomoniste Lansi-Suomen maistraattien holhouspdivilld 12.—
13.5.2005.

7 PK23:7.28.

8 KKO 1989:55 ja jiljempini s. 178 ss.

9 Merikoski 1968 s. 466468 ja Lappalainen 1995 s. 14-21.
10" HE 72/2002 vp s. 46
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linto-oikeudellisen muutoksenhakujérjestelmin piiriin. Tétéd perustaa vasten
asiat, jotka eivit voi tulla kisiteltiaviksi hallintotuomioistuimissa, eivit ldh-
tokohdiltaan ole hallintoasioita.

Muutoksenhakuvaiheessa hallinto-oikeus joutuu erityisesti aviovaralli-
suus- ja jadmistolainsddddnnon soveltamista koskevia edunvalvonnallisia
lupa-asioita ratkaistessaan yhi enenevédssd méirin ottamaan kantaa pohjim-
miltaan puhtaan siviilioikeudellisiin kysymyksiin. Niiden tulkinnalla on pit-
kit perinteet yleisten tuomioistuinten oikeuskédytdnnossd. Edunvalvonnal-
lisen kytkennin omaavissa perhe- ja jadmistooikeudellisissa lupa-asioissa
hallinto-oikeudet joutuvat painottamaan ratkaisujaan paamiehen edun si-
vyttamilld kriteereilld. Néin toimiessaan hallinto-oikeudet luovat erityisté
edunvalvonnallista aviovarallisuus- ja jadmistolainsaddannon soveltamiskay-
tantoa.

Noudattaako hallintotuomioistuin omassa ratkaisukdytdnnossiin yleisis-
sd tuomioistuimissa omaksuttuja, esimerkiksi tasingon tai lakiosan laske-
mista koskevia tulkintasdiant6ji, oppeja ja periaatteita? Jos vastaus on myon-
teinen, voidaan kysyd, miten tdhin ohjausvaikutukseen suhtautuu hallinto-
tuomioistuinten riippumattomuuden periaate tuomioistuinlaitoksen sisalla?
Jos taas vastaus on kielteinen, voidaan kysyd, luoko hallintotuomioistuin
aikaisemmasta poikkeavaa edunvalvonnallista perhe- ja perintdoikeudellis-
ta oikeuskdytdntod vilkuilematta yleisten tuomioistuinten suuntaan? Taméa
saattaisi johtaa heterogeeniseen oikeuskdytdntdon riippuen siitd sattuman-
varaisesta seikasta, kumpi menettelytapa jaon toimittamiseksi valikoituu.
Tama olisi myds omiaan aiheuttamaan tulkinnallista epdvarmuutta holhous-
viranomaisen lupakdytinnossd. Hallinto-oikeuksien kéyténtd edunvalvon-
nallisen kytkenndn omaavissa aviovarallisuus- ja jidmistdasioissa on 1.12.
1999 voimaan tulleen holhouslain kokonaisuudistuksen jélkeen vield tois-
taiseksi kuitenkin verraten niukkaa.'!

Nihtaviksi jaa toisaalta myos se, mikd vaikutus hallintoprosessissa syn-
tyvilld soveltamiskédytidnnolld tulee olemaan sellaisissa edunvalvonnallisen
kytkennin omaavissa valituksissa, joita késitelldén yleisissd tuomioistuimis-
sa.

11 Ks. KHO 2003:7 ja KHO 2006:1
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MENETTELYLLISIA SEIKKOJA
Luvan hakijasta

Edunvalvojalla on tehtidvinsd mukaisissa asioissa rinnakkainen puhevalta
oikeustoimikelpoisen padmiehen ohella. Edunvalvojan ja pddmiehen ollessa
eri mieltd hallintotoimistaan, paamiehen kanta on kuitenkin ratkaiseva, jos
hin kykenee ymmiirtimézn asian merkityksen.!? Ndin on asianlaita myos
siviilioikeudellisessa perinnnjakotoimituksessa.'3

Turun HO 23.4.2004, no 1283, dno S 03/1227. Edunvalvoja ja asian ym-
mairtiva padmies olivat yhtd aikaa ldasni pesinjakajan johdolla toimitetta-
vassa perinndnjakokokouksessa. Edunvalvoja hyviksyi sopimuksen vas-
toin pdamiehen kantaa. Pesidnjakaja toimitti jaon sopimuksen mukaisesti.
Hovioikeus vastoin alioikeuden kantaa katsoi, ettd mielipiteiden ristiriita-
tilanteessa etusija on annettava paamiehen mielipiteelle. Alioikeuden tuo-
mio ja pesidnjakajan toimittama perinndnjako kumottiin ja asia palautet-
tiin pesidnjakajalle lainmukaisen perinnonjaon toimittamiseksi. Lainvoi-
mainen.

Taysivaltainen padamies ei voi itse kdyttdd puhevaltaansa lupamenettelyssa
siitd huolimatta, ettd hidn on sinidnsé hallintomenettelykelpoinen. Holhous-
toimesta annetussa laissa, jota on pidettivi erityislakina suhteessa hallinto-
lakiin, on s@ddetty edunvalvojalle eksklusiivinen, padmiehen oikeuden pois-
sulkeva ja tarvittaessa jopa paamiehen suhtautumisesta riippumaton kelpoi-
suus luvan hakemiseen.'*

Asialegitimaatiolla eli asiavaltuudella tarkoitetaan henkilon oikeutta kdyt-
td4d asiassa puhevaltaa “oikeana” asianosaisena.'> Asialegitimaatio viittaa
henkilon kykyyn omissa nimissdén osallistua yksittdisen asian késittelyyn ja
saada siind ratkaisu. Asialegitimaatio on ldheisessd suhteessa asianosaisase-
maan, muttei ole kaikilta osin yhtenevéinen sen kanssa. Edunvalvojalla on

12 HL 15.1 § ja Helin, Markku: Edunvalvojan péitosvallan rajoista s. 1070-1088, Lakimies
2001.

13 Ks. Kangas 1987 s. 90-91.

14 Ks. korkeimman oikeuden perustelut ratkaisussa KKO 2005:2, erityisesti kohta 10.

15 Asialegitimaatiosta ks. Merikoski 1968 s. 323, Lappalainen 1995 s. 273-282, Tarjanne,
Tapio: Asianosaisseuraanto s. 21, Helsinki 1929 ja Salmiala, Bruno A.: Asianosaiskasittees-
td Suomen siviiliprosessioikeudessa I s. 21, Himeenlinna 1923.
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lupamenettelyssi asialegitimaatio, mutta lupamenettelyn ainoa varsinainen
asianosainen on péimies.'® Asialegitimaatio ei my&skéin ole samastettavis-
sa subjektiiviseen valitusoikeuteen.!” Asialegitimaation puute johtaa asian
tutkimatta jéittimiseen. '8

Taysivaltaisella pddmiehelld on katsottava olevan kelpoisuus antaa paitsi
edunvalvojalleen, myos kenelle tahansa muulle asianmukaiset edellytykset
tdyttiville asiamiehelle valtuutus luvanvaraisen oikeustoimen tekemiseen. '
Siten pddmies voisi lupamenettelyn vireilld ollessa valtuuttaa myos lupaa
hakevan edunvalvojan asiamiehekseen. Téllaisessa tilanteessa edunvalvojal-
la ei kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa toimeksiantoa vastaan, vaan hin voi
jatkaa lupamenettelyd edunvalvojan roolissaan. Muussa tapauksessa edun-
valvojan ei tarvitse hakea lupaa tekemilleen oikeustoimelle.

Edunvalvojalla ei kuitenkaan ole kelpoisuutta hakea lupaa sellaisen omai-
suuden disponointiin, jota vajaavaltaisella paamiehelld on oikeus vallita
yksin. Tillaista omaisuutta voi olla esimerkiksi vajaavaltaisen pddmiehen
vajaavaltaisuuden aikana ansaitsemat tyoansiot, padmiehelle annetut kiyt-
tovarat, paddmiehen vallintaan erikseen annetut muut varat seki lisdksi edellad
mainittujen erien tuotto ja niiden sijaan tullut omaisuus eli surrogaatti.
Holhouslainsdddidnnossi on téltd osin sisddnrakennettu paradoksi, koska tiy-
sivaltaisen padmiehen mainitunlaisilla varoilla hankkiman omaisuuden dis-
ponoinnit ovat edunvalvojan tekemini luvanvaraisia.

Pesinselvittdjan madrdykselld asialegitimaatio siirtyy pesdn osakkailta
pesinselvittdjille. Pesdnselvittdjian kelpoisuus edustaa pesdd on niin ikéddn
eksklusiivinen, osakkaiden hallinnon poissulkeva. Pesédnselvittdjd kantaa,
vastaa ja edustaa yksindin osakkaita pesin hallinnossa.?! Pesénselvittijilla
ei ole tarvetta eika edes kelpoisuutta hakea holhousviranomaisen lupaa sel-
laiselle kuolinpesdd koskevalle oikeustoimelle, joka kuolinpesin osakkaan
edunvalvojan tekemini olisi luvanvarainen. Padmiehen edunvalvoja on pe-
sdnselvittdjan maardyksen myotd menettidnyt hakijavaltuutensa téllaisessa
lupa-asiassa ja pesinselvittdjiltd puuttuu edunvalvojan status. Vain hakija-
valtuuden omaava edunvalvoja on kelpoinen tekeméédn lupahakemuksen

16 Ks. Salmiala 1923 s. 62-67

17 Merikoski 1968 s. 334.

18 Merikoski 1968 s. 325.

19 Ks. Kangas 1987 s. 115.

20 Rautiala, Martti: Holhousoikeus s. 70, 6. p., Vammala 1986 ja Kangas 1987 s. 75.
2l PK 19:13 §, Saarenpii 1991 s. 23 ja Kangas 1987 s. 97 av. 183.
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holhousviranomaiselle.?? Siten pesinselvittijin tekeméi lupahakemus jitet-
taisiin tutkimatta. Se, mité edelld on lausuttu pesinselvittdjastd, koskee so-
veltuvin osin mydos testamentin toimeenpanijaa.

Edunvalvoja ei endi padmiehen kuoleman, kuolleeksi julistamisen, tdysi-
ikdiseksi tulemisen, tuomioistuimen edunvalvonnan lakkaamista koskevan
padtoksen tai muusta syystd paédttyneen edunvalvonnan jilkeen ole kelpoi-
nen hakemaan lupaa.? Kérijioikeuden pédtokselld ratkaistavissa tapauksis-
sa edunvalvonta lakkaa pdétoksen tultua lainvoimaiseksi. Edunvalvojan va-
pauttaminen tai edunvalvojan julistaminen vajaavaltaiseksi lakkauttaa edun-
valvojan tehtéivin kuitenkin vilittomésti. >* Edunvalvonnan lakkaaminen ja
edunvalvojan vapauttaminen on pidettidva erilldén toisistaan.

Muissa tapauksissa edunvalvonta lakkaa ilman eri toimenpiteitd samalla
hetkelld kun tédllainen seikasto toteutuu. Hovioikeuden paitostd néissi asiois-
sa noudatetaan, vaikka piitds ei ole saanut lainvoimaa.?® Tésté syysté hol-
housviranomainen ei endd edunvalvonnan lakkaamisen jilkeen ole toimi-
valtainen tutkimaan lupahakemusta.?® Tillaisen seikaston toteuduttua vireil-
14 oleva lupahakemus raukeaa eli jdi asiallisesti sillensd. Paéamiehen kuolles-
sa tai tultua julistetuksi lainvoimaisesti kuolleeksi paimiehen omaisuuden
osalta tapahtuu tietynlainen asianosaisseuraanto; edunvalvojan hallinto muut-
tuu kuolinpesén hallinnoksi.

Uudessa laissa kuolleeksi julistamisesta (127/2005) ei aikaisempaan sa-
mannimiseen lakiin (15/1905) verrattuna ole lainkaan otettu méarayksid
padtoksen noudattamisesta ennen sen lainvoimaisuutta. Laissa ei kuiten-
kaan ole kielletty hakemasta muutosta kuolleeksi julistamista koskevaan
padtokseen, joten paitosti lienee noudatettava vasta lainvoimaisena. Kéy-
tannossi tama tarkoittanee sité, ettd kuolleeksi julistettua padamiestd kos-
kevan lupahakemuksen kisittely jatettdisiin lepddmadn, kunnes paatos
tulee lainvoimaiseksi. Kuolleeksijulistamispadtokseltd puuttuu varsinai-
nen oikeusvoimavaikutus, koska péitds synnyttdd ainoastaan olettaman
henkilon kuolemasta tai sen ajankohdasta. Téllainen olettama on vasta-
néytollda kumottavisssa milloin tahansa.

22 Hakijalegitimaatiosta ks. Vilimiki 1999 s. 101-103.
23 Rautiala 1986's. 79.

24 HolhT1 6.1, 17.1.3-k ja 83.1 §.

25 HolhTI1 83.2 §.

26 KKO 1949 11 127 ja KKO 1950 II 142 (piimiehen kuolema), KKO 1980 II 120 ja KKO
1981 I 90 (pddmiehen tdysi-ikdisyys).

S

174



HAVAINTOJA HOLHOUSVIRANOMAISEN LUPA-ASIASSA

KKO 1949 11 127. Alaikéisen puolesta tehty kiinteistonkauppa julistettiin
mitdttoméksi, kun kauppaan ei ollut alaikdisyyden aikana hankittu oikeu-
den lupaa eiki se seikka, ettd oikeus oli alaikdisen tultua tiysikaiseksi
hyvéaksynyt kaupan, tehnyt sitd patevéksi.

KKO 195011 142. Holhoojan edustusvallan paédttyminen paémiehen kuol-
lessa. Kun holhoojat olivat HO:1le ilmoittaneet, ettd heiddn holhottinsa oli
kuollut, he eivit enédd sen jilkeen olleet oikeutettuja kdyttiméan jutussa
puhevaltaa eikd HO:n sen vuoksi olisi pitdnyt antaa heille osoitusta muu-
toksen hakemiseen.

Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta tehdd pddmiehen puolesta korostuneen
henkilokohtaisina pidettivid oikeustoimia.?’ Pdéimiehen erityistestamentein
madrdaman omaisuuden luovuttamista muulle kuin testamentissa mainitulle
saajalle voidaan tietyissd olosuhteissa pitdi asiallisesti testamentin peruutta-
misena.?® Edunvalvojan disponointi tekee pazimiehen viimeisen tahdon télti
osin tyhjdksi. Timéin vuoksi testamentatun omaisuuden luovuttamiseen pi-
tad olla pakottava syy. Pakottavana syynd voidaan pitii esimerkiksi padmie-
hen elintdrkedn hoidon rahoittamista. Pdamiehen itsemaédrdadmisoikeus ja
viimeisen tahdon kunnioittaminen puoltavat sitd, ettd erityistestamenttiméa-
rdyksen tarkoittaman omaisuuden luovutuksiin suhtaudutaan torjuvasti. Paa-
miehen varaintarve tulisi tyydyttidd ensisijaisesti realisoimalla muuta kuin
erityistestamentilla méirattyd omaisuutta.

Tillaisessa tilanteessa edunvalvojan kelpoisuuden puute kohdistuu koros-
tuneen henkilokohtaisena pidettivén aineellisen oikeustoimen tekemiseen.
Kelpoisuuden puute ei sen sijaan koske edunvalvojan kelpoisuutta toimia
luvan hakijana. Téllaisessa tilanteessa hakemus voitaneen tutkia, joskin se
on vaarassa tulla hylatyksi.?

Luvan myontidmisessd pitdd ottaa huomioon myos suhteellisuusperiaate
hyvén hallinnon oikeusperiaatteena.*® Tll5in viranomainen mitoittaa toimin-

27 Ks. tilti osin ei-tyhjentiviksi tarkoitettua HolhTI 29.3 § ja Helin 2001 s. 1086—1088.

28 Korkeimman oikeuden muuhun asiaan liitty véin ennakkopéitoksen KKO 1997:52 perus-
teluissa tulkittiin PK 11:4 §:n nojalla erityistestamentein médrdtyn omaisuuden luovutus
testamentin peruutukseksi.

2 Holhousviranomaisen lupa ei korjaa edunvalvojan kelpoisuuden puutetta, ks. KKO
1999:24.

30 Hyvén hallinnon oikeusperiaatteista ks. HL 2. luku, suhteellisuusperiaatteesta ks. Méen-
pdd 2003 s. 93-95.
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tansa sellaiselle vihimmadistasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus.
Testamentatun omaisuuden luovutus edellyttinee télloin, ettei paamiehelld
ole muuta realisoitavissa olevaa omaisuutta hoidon rahoittamiseksi. Mitd
etdidmmaksi tdllaisesta tilanteesta joudutaan, sitd selvemmin kyse on asial-
lisesti testamentin peruuttamisesta. Niin edunvalvojan kuin holhousviran-
omaisenkin on suositeltavaa olla selvilld pdimiehen tekemin testamentin
siséllostd, jotta padmiehen tahtoa voitaisiin noudattaa mahdollisimman pit-
kalle.

Toisinaan henkild, jota vasta ollaan hakemassa edunvalvojaksi tai edun-
valvojan sijaiseksi, toimittaa jo téllaisen mairadamistd koskevan hakemuk-
sen liitteend myos lupahakemuksen. Voiko holhousviranomainen téllaisessa
tilanteessa, jossa edunvalvojaa ei vield ole mairitty, ottaa tillaisen tavallaan
ehdollisen lupahakemuksen kisiteltdvikseen? Téllaisessa tilanteessa henki-
16, joka ei ennestididn ole edunvalvonnassa, saattaa tehdd hakemuksen itsel-
leen mairattavastd edunvalvojasta. Toisaalta kyseessd saattaa olla tilanne,
jossa jo toimiva edunvalvoja hakee itselleen sijaista tilanteessa, jossa hin on
tilapdisesti estynyt tai esteellinen hoitamaan edunvalvojan tehtavaénsa. Tal-
16in luvan hakijana toimii sijaiseksi esitetty henkild.

Hallintolain 25 §:ssid sdddetddn asioiden yhdessd késittelemisestd, jos ne
vaikuttavat merkittavisti toisiinsa. Edunvalvojan méardémistd koskeva pai-
tos vaikuttanee merkittivésti lupahakemuksen ratkaisemiseen. Asioilla on
selvé intressiyhteys, ja yhdessi késitteleminen keskittid ja nopeuttaa hake-
musten késittelyd. Asioiden valmisteleminen yhdessé ja niiden ratkaisemi-
nen samalla kertaa on my6s hallinnon palveluperiaatteen mukaista.®' Lupaa
koskevan hakemuksen voitaisiin néin katsoa hakijalegitimaation kannalta tu-
levan asianmukaisesti vireille samalla hetkelld, kun edunvalvoja méaratain.

Muodostaako edunvalvojan madraimistd koskevan paétoksen lainvoiman
puuttuminen hakijalegitimaation kannalta menettelyllisen esteen lupa-asian
yhtéaikaiselle ratkaisemiselle? Edunvalvojan méiraamistd koskevaan paa-
tokseen, jonka holhousviranomainen tekee, ei saa hakea muutosta valitta-
malla muussa kuin sellaisessa tapauksessa, ettei hakija hakemusta tehdes-
sadn kyennyt ymmairtamaén asian merkitystd. Muutoksenhakuoikeuden kan-
nalta ei lain sanamuodon mukaan ole merkitysti silld, toimiiko holhous-
viranomaisessa hakijana potentiaalinen pddmies vai jo toimiva edunvalvo-

ja 32

31 Hallinnon palveluperiaatteesta ks. Méenpii 2003 s. 98—101.
32 HolhTI 13.2 §:n viittaus 13.1 §:i#n, joka viittaa 12 §:4in.
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Holhoustoimesta annetun lain 13.2 §:n tarkoituksena lienee viitata ainoas-
taan lain 12 § 1. ja 2. momenttiin, joissa sddnnelldén potentiaalisen padmie-
hen itse tekeméstd holhousviranomaisen puuttuvaan toimivaltaan perustu-
vasta muutoksenhausta. Puuttuvaan toimivaltaan perustuvaa muutoksenha-
kua ei lain sanamuodosta huolimatta liene tarkoitettu kaytettiviksi jo toimi-
van edunvalvojan hakiessa sijaisen madrdédmista itselleen. Koska tillainen
tilanne on kéytdnnolle vieras, holhousviranomaisella lienee toimivalta tut-
kia edunvalvojan sijaisen midraamistd koskevan hakemuksen kanssa yhta-
aikaa vireilld oleva lupa-asia, vaikka sijaisen médraamistd koskeva paitos ei
olekaan holhousviranomaisen toimivallan osalta muodollisesti lainvoimai-
nen ja sellaisena vilittomaisti noudatettava.

Sen sijaan ensiksi mainitussa tilanteessa lienee perustellumpaa katsoa,
ettd potentiaalisen pddmiehen itse tekeméstd hakemuksesta annettu lainvoi-
maa vailla oleva edunvalvojan médrdamistd koskeva holhousviranomaisen
péitos muodostaa menettelyllisen esteen lupa-asian tutkimiselle.??

Kuopion hallinto-oikeus on paitdksellddn 4.10.2001, no 611/1, dnro
00649/01/5900 kumonnut holhousviranomaisen 23.3.2001 tekemén péé-
toksen edunvalvojan madrdadmistd koskevassa asiassa. Hallinto-oikeus
katsoi, ettel holhousviranomaisella ollut ollut toimivaltaa maarita edun-
valvojaa, koska pdamies ei ollut suostunut edunvalvojan madradmiseen.
Tapauksessa holhousviranomainen ei ollut madrannyt patostian heti nou-
datettavaksi, eikd hallinto-oikeus ollut antanut taytdntoonpanoa koskevaa
madrdystd. Edunvalvoja toimi tehtdvéssddn yli puoli vuotta lainvoimaa
vailla olevan paitoksen nojalla.

Lupahakemuksen kohde

Lupa-asian tunnistaminen on tulkinnanvaraista, eikd luvanvaraisten ja lupaa
edellyttimittomien oikeustoimien raja ole yksiselitteinen.** Hakemuksesta
pitdd kdyda jollakin lailla ilmi se, etté se on tarkoitettu késiteltidvéksi lupaha-
kemuksena.?> Kaikki jollakin lailla lupa-asiaksi katsottavat hakemukset tu-
levat vireille ja niitd aletaan kisitelld. Pddasiaratkaisu annetaan kuitenkin

33 Holhouslain aikaisen tilanteen osalta ks. Kangas 1987 s. 110.
3 Luvanvaraisista oikeustoimista yleisesti ks. edelld av. 1.
3 HL16§.
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vain vilttiméttomit hallintomenettelyn edellytykset tiyttiviin hakemuksiin. ¢
Lupaa haetaan toisinaan esimerkiksi velan tekemiseen?’, julkisesti noteerat-
tujen yhtididen osakkeiden hankintaan tai luovutukseen, noteeraamattomien
yhtidosuuksien luovutukseen tai pesénselvittdjan tekemiin kiinteistonluovu-
tukseen pesissd, jossa on edunvalvonnassa oleva osakas, ja muihin lupaa
edellyttamattomiin oikeustoimiin.

Holhousviranomaisella ei ole toimivaltaa myontdd lupaa oikeustoimiin,
jotka eivit ole luvanvaraisia. Lupahakemus jii siten tutkimatta, jollei se suo-
ranaisesti koske holhoustoimesta annetun lain 34.1 §:ssd mainittua luvanva-
raista oikeustointa.

Lupia haetaan myos sukupolvenvaihdostyyppisiin jérjestelyihin, jotka
saattavat siséltdd paitsi kokonaan vastikkeettomia, myos alihintaisia luovu-
tuksia. Edunvalvojalla ei ole kompetenssia lahjoittaa paddmiehen omaisuut-
ta,*® eikd holhousviranomaisella ole toimivaltaa my®6ntié lupaa téillaiseen
oikeustoimeen. Siten kokonaan vastikkeettomia oikeustoimia koskevat ha-
kemukset pitidisi holhousviranomaisen toimivaltaan kuulumattomina jittaa
tutkimatta. Alihintaisia disponointeja koskevat hakemukset voitaneen tut-
kia, mutta ne ovat vaarassa tulla hylatyiksi.

On syytd kuitenkin muistaa, ettd hyviin hallintoon kuuluu tarpeettoman
formaalisuuden vilttiminen. Holhousviranomaisen on varattava hakijalle
tilaisuus tdydentdd hakemusta; vain korjaamattomat tai tiydentdmétta jéte-
tyt vakavat puutteellisuudet johtavat hakemuksen tutkimatta jittdmiseen tai
sen hylkaéimiseen.*

Toisinaan jakotoimitus saattaa siséltii aineksia useammista oikeustoimista.
Osituksessa tai perinnonjaossa tapahtuvat disponoinnit, joissa kdytetdan
muita kuin jaettavissa olevia varoja, muodostuvat asiallisesti vastikkeelli-
siksi, lunastustyyppisiksi oikeustoimiksi.*’ Téllainen disponointi edellyttia
ositusta tai perinnonjakoa koskevan luvan lisdksi lupaa mahdollisesti muuna
luvanvaraisena oikeustoimena.

36 Hallintomenettelyn edellytyksisti ks. Merikoski 1968 s. 91, terminologiasta ks. Lappa-
lainen 1995 s. 54.

37 Velan tekemiselli tarkoitetaan tissd yhteydessi luottokauppaa eli vastikkeen suorittamis-
ta vastapuolen suorituksen jidlkeen. Luvanvarainen lainan ottaminen tarkoittaa sitd, etti pai-
mies saa oikeuden nostaa konkreettisia rahavaroja kédyttoonsa.

3% HolhTI 32.1 § ja Helin 2001 s. 1078
39 HL 22.
40 Rautiala 1986 s. 72-73.
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KKO 1989:55. Holhooja oli alaikisten lastensa puolesta tehnyt perinnon-
jaossa sopimuksen, jolla hdn luovutti lastensa osuudet kuolinpeséén kuu-
luneista maa- ja metsitalouskiinteistdistd erdille toiselle osakkaalle té-
mén pesén ulkopuolisilla varoilla maksamaa rahakorvausta vastaan. Pe-
sdnjakaja hyviksyi perintokaaren 23 luvun 7 §:n nojalla sopimuksen las-
ten edun mukaisena. Kun kysymyksessi oli vastikkeellinen kiinteiston
luovutus, oli sithen holhouslain 39 §:n 1 kohdan mukaan saatava hol-
housoikeuden lupa. (An.)

Lupa-asian vireille panemiseksi ei ole sdidetty varsinaista maérdaikaa. Edun-
valvojalla on kuitenkin vield oikeustoimen tehtyédédnkin eksklusiivinen mah-
dollisuus harkita luvan hakemista.*!

KKO 1929 11 606. Kiinteiston ostajalla ei ollut oikeutta saattaa kysymysta
holhouksenalaisen omistaman kiinteiston kaupan hyviksymisestd hol-
houstuomioistuimen ratkaistavaksi.

Jos lupahakemuksen kohteena olevan oikeustoimen tekemisestd on kuiten-
kin ehtinyt kulua jo pitki aika, télld saattaa olla materiaalisia vaikutuksia
paatoksen sisaltoon. Lisédksi viivyttely voi joissakin tapauksissa konstituoi-
da edunvalvojalle vahingonkorvausvelvollisuuden.

KKO 1954 I 89. 31.8.1954. Myytyién alaikéisille kuuluvaa kiintedd
omaisuutta holhooja oli patevittéd syyttd yli kolmen vuoden ajan viivytel-
Iyt pyytdd kauppaan oikeuden hyvéksymistd, misté oli johtunut, ettei oi-
keus ollut, hintatason tilla vélin kohottua, hyviksynyt kauppaa. Holhooja
velvoitettiin korvaamaan ostajalle, joka kauppaehtojen mukaan oli saanut
myydyn méirdalan heti haltuunsa, myydylld alueella suoritetuista raken-
nustdistd johtuneet kustannukset. Vrt. KKO 1978 11 4.

Toisaalta edunvalvoja voi ennakollisen luvan saatuaan aina harkita, onko
luvan tarkoittaman oikeustoimen tekeminen edelleen paamiehen edun mu-
kaista. Tama edellyttdd, ettei lupapaitoksessa ole edunvalvojan kelpoisuutta
taltd osin rajoittavia médrdayksid. Luvan myontdminen ei velvoita edunval-
vojaa tekemiiin luvan tarkoittamaa oikeustointa.*?

41 Oikeuskiytidntd on tiltd osin ollut jossain mérin horjuvaa, ks. Rautiala 1986 s. 74 ja 77
ja sielld mainitut tapaukset. Nyttemmin asiasta on selked kannanotto HolhTI 36.2 §:ssi.

42 Rautiala 1986 s. 77.
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KKO 1922 t11 103. KO oli 17.9.1913 antanut suostumuksensa siihen, etta
vajavaltaisen osuus kiinteistostd saatiin myydd 3 000 markasta tai sitd
suuremmasta summasta, jos vajavaltaiselle lisdksi piditettéisiin tietynlai-
nen eldke. Holhooja myi tilan 1.2.1915 3 200 markan kauppahinnasta,
minkd ohessa vajavaltaiselle pidatettiin kaupan yhteydessi eldke. Uusi
holhooja moitti kauppaa mm. silld perusteella, ettei oikeuden lupa endid
ollut voimassa vuonna 1915. KKO (samoin kuin KO, mutta toisin kuin
HO) katsoi, etteivét kiinteistdjen arvot olleet nousseet vuodesta 1913 vuo-
teen 1915 niin paljon, ettei lupa enid voisi olla voimassa, minkd vuoksi
KKO hylkisi kanteen.

Ehdollinen lupa

Voiko holhousviranomainen myontéi luvan ehdollisena? Kysymys on siité,
voiko holhousviranomainen asettaa lupapéitokseen varsinaisen lupaehdon,
joka asiallisesti modifioi, tdydentdi tai rajoittaa lupapditostd. Ehto voisi olla
esimerkiksi sellainen, ettd pdamiehen on saatava perinnonjaossa osa kaiken-
laisesta jadmistoon kuuluvasta omaisuudesta. Varsinainen ehto voisi olla
my0s sellainen, jonka mukaan ennakkoon haettu lupa on voimassa vain
madrdajan, esimerkiksi vuoden pditoksen lainvoimaisuudesta lukien. Mda-
rdaika estdd spekuloinnin luvan kohteena olevan omaisuuden hinnanmuu-
toksilla.*} Ilman nimenomaista ehtoakaan lupa ei ole kuitenkaan voimassa
ikuisesti. Jollei luvassa ole midritelty médrdaikaa sen voimassaololle, sen
voidaan katsoa olevan voimassa kohtuullisen ajan.**

Holhoustoimesta annettu laki ja hallintolaki vaikenevat kokonaan asiasta.
Holhousviranomaisen harkintavaltaa ei téltd osin ole tdsmennetty tiettdvisti
muuallakaan lainsdidannossd. ¥ Myonteistd vastausta voidaan perustella sil-
14, ettd koska holhousviranomaisella on toimivalta kokonaan hyléti tai hy-
viksyd hakemus, ei liene estetti sille, ettd lupapédétokseen liitettdéin yksi tai
useampi ehto.*® Kangas*’ pitéd ehtojen liittimistd lupapéitoksiin sindnsi
sallittuna, mutta huomauttaa, etti oikeustoimen tekemisen jialkeen holhous-

3 Vrt. edelld KKO 1954 11 89 s. 11. Ehtojen luokituksista ks. Mienpid, Olli: Hallintolupa s.
217-218, 2. p., Vammala 1992.

4 KKO 1938 11 637 ja Kangas 1987 s. 111.

4 Toimivallasta ehdon asettamisessa ks. Mienpii 1992 s. 218-245.
46 Mienpii 1992 s. 223.

47 Kangas 1987 s. 111.
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viranomainen voi vain hyviksya tai hylitd oikeustoimen. Niin asia epdile-
mattéd onkin, jolleivét osapuolet vapaaehtoisesti suostu muuttamaan oikeus-
toimen ehtoja sellaisiksi, ettd holhousviranomainen voi ne hyviksya.

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytinnossi*® on vakiintuneesti katsottu,
ettd lupaviranomaisella on erdin rajoituksin oikeus liittdd lupapéaatokseensd
ehtoja, vaikka siihen oikeuttavaa nimenomaista toimivaltasadanndsti ei ole-
kaan. Ehdollisen péitoksen pitda kuitenkin kokonaisuutena ja objektiivises-
ti ottaen olla padmiehen kannalta edullisempi kuin kokonaan hylkaava paa-
tos. Ehdollisen padtoksen ensisijaisuutta kokonaan hylkdédvain paatokseen
nihden voidaan puoltaa my0s prosessiekonomisin perustein, koska talloin
hakemusta ei vilttamatti tarvitse saattaa uudelleen vireille holhousviranomai-
sessa. On myos todennékoistd, ettd hylkddviin paatokseen haetaan herkem-
min muutosta kuin ehdolliseen péitokseen. Ehdon asettamista voidaan ha-
kijan kannalta pitdi kuitenkin sadnndnmukaisesti ainakin osittain negatiivi-
sena kannanottona, joten hakijaa on téltéd osin kuultava. Ehdolliseen paatok-
seen voi hakea muutosta pelkistddn ehdon osalta, joten pddtds on myos pe-
rusteltava.*’

KHO 1999:59. Henkilolle, joka on hakenut tavallisen henkildauton taksi-
lupaa, ei voida héintd kuulematta eikd vastoin hdnen suostumustaan myon-
tad lupaa siten, ettd siihen sisillytetdin vammaisten ja muiden liikuntara-
joitteisten kuljettamista tarkoittavia auton rakennetta ja varustusta koske-
via ehtoja.

EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklan asianosaiskuulemisvelvoitteeseen liit-
tyvin Tubemeuse-péitoksen (1990) mukaan kaikissa sellaisissa menet-
telyissd, joihin ryhdytién henkilod vastaan ja jotka voivat paétyé tuon hen-
kilon kannalta kielteisesti vaikuttavaan toimeen, on otettava huomioon
oikeus tulla kuulluksi. Se on yhteison oikeuden perustava periaate, joka
on taattava myos silloin, kun kyseistd menettelyd méadrittelevid saiantoja ei
ole olemassa”.

Varsinaisesta lupaehdosta on erotettava osittain myonteinen lupapéitos.>°
Osittain myonteinen lupapéitos olisi esimerkiksi ehto kiinteiston luovutuk-
sessa, jossa vastikkeen médriksi edellytettdisiin esitetyn 50 000 euron sijas-

48 Mienpid 1992 s. 220 ja sielld mainitut lihteet.
49 Mienpidd 1992 s. 211 ja 2005 s. 133-134.
30 Osittain myonteisen piitoksen ja lupaehdon erosta ks. Méenpid 1992 s. 208.
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ta 60 000 euroa. Ehdollinen tai osittain myonteinen piitds mahdollistaa lu-
pahakemuksen yksittdistapauksellisten olosuhteiden joustavan huomioon ot-
tamisen. Hakemuksen ehdotonta velvoittamattomuutta puoltaa myos pai-
miehen edun suojaamista turvaava virallisperiaate.

Holhouslautakunta oli ehdottanut kiinteiston myyntiin suostuttavaksi las-
ten osalta ehdolla, ettd kauppahintaa korotettaisiin 20 000 markalla. KO
oli kuitenkin hyviksynyt kaupan ilman ehdotettua korotusta. HO palautti
asian KO:een, koskei KO:n olisi pitidnyt padttad asiaa vaatimatta holhous-
lautakunnalta tarkkaa selvitysti niistd perusteista, joitten nojalla se oli mai-
nitsemallaan ehdolla puoltanut po. kaupan hyviksymistd. (LM 1918 s.
200 selostettu oikeustapaus).

Kéytannossd hankala kysymys on se, paljonko ehto voi muuttaa koko hake-
muksen identiteettid. Olennaisen ehdon asettaminen saattaa muuttaa lupa-
padtostd niin, ettei se endd olennaisilta osin eheydeltiddn vastaa lupahake-
muksessa tarkoitettua alkuperiistid kokonaisuutta.>!

KHO 1983 A Il 151. Hakemuksessa oli pyydetty lupaa sellaisen luonnon-
ravintolammikon rakentamiseen ja kdyttimiseen, jonka vedenpinnan ylin
korkeus oli N43+28,45 m. Hakijat eivit olleet hyviksyneet hankkeen to-
teuttamista niin, ettd sanottu ylin korkeus oli toimitusmiesten ehdottama
ja vesioikeuden paitoksessd madritty N43+29,00 m. Tama korkeusmaa-
rdys muutti hakemuksessa esitettyd hanketta niin oleellisesti, ettd hake-
muksen ei voitu katsoa koskevan luvan saamista mainittua maaraystd nou-
dattaen toteutettavalle hankkeelle. KHO kumosi vesioikeuden péitoksen
ja palautti asian vesioikeudelle uudelleen kisiteltaviksi.

Muutoksenhaku ja lupapiitoksen tiedoksi antaminen

Ratkaisusta saa yleensi valittaa 1ahtokohtaisesti ainoastaan asianosainen itse
tai hdanen valtuuttamansa henkild. Edunvalvojaa ei voida pitda lupamenette-
lyn varsinaisena asianosaisena,’> mutta on itsestéin selvii, ettd edunvalvo-
jalla on padmiehensd edustajana kelpoisuus valittaa holhousviranomaisen
luparatkaisusta. Onko padamiehelld valitusoikeus? Edunvalvontajérjestelméin

31 Mienpid 1992 s. 211.
52 Ks. edelld s. 172 ss.
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on sisddnrakennettu toimintakelpoisuudeltaan rajoittamattoman pddmiehen
ja edunvalvojan ldahtokohtaisesti rinnakkainen kompetenssi. Taméd kompe-
tenssi ilmenee muun muassa rinnakkaisena muutoksenhakulegitimaationa.
Lupamenettelyn varsinainen asianosainen on padmies, jonka oikeuksia pe-
rustetaan, muutetaan tai kumotaan. Muutoksenhakuvaiheessakin asianosais-
asema mirittyy aineellisen lainsdéidéinnon pohjalta.™

Se, joka on oikeustoimikelpoinen, on yleensd myds oikeudenkéyntikel-
poinen.>* Oikeudenkéyntikelpoisuus tarkoittaa asianosaskelpoisen subjek-
tin kyky# itse "ajaa asiaansa” ja kdyttid oikeudenkdynnissi puheoikeuttaan.>
Vaikka pddmies ei voikaan tehokkaasti vaikuttaa edunvalvojan vireille pane-
man lupa-asian késittelyyn, padmiehelld on asianosaisasemansa ja oikeu-
denkéyntikelpoisuutensa perusteella katsottava olevan oikeus hakea itsenii-
sesti muutosta holhousviranomaisen lupa-asiassa antamaan ratkaisuun.>®

Holhousviranomaisen on syytid antaa myonteiseenkin padtokseen muu-
toksenhakuohjaus, koska muutoksenhakua ei normitasolla ole kielletty.>” Jos
edunvalvoja hakisi muutosta hakemuksen mukaiseen péétokseen, jolla hidn
on saanut kaiken vaatimansa, voitaisiin katsoa, ettei hinella ole asiassa oi-
keussuojan tarvetta eli oikeudellista intressii hakea muutosta.’® Tillainen
muutoksenhakemus jitettdisiin tutkimatta.’® Edunvalvoja voinee kuitenkin
hakea muutosta ehdolliseen pédédtokseen ehdon osalta. Edunvalvojan vaati-
mukset hyviksyva ratkaisu saattaa kuitenkin olla padmiehen etujen vastai-
nen. Tdllaisessa tilanteessa padamiehelle syntyy muutoksenhakua koskeva oi-
keussuojan tarve.

Paamies voi siten itsendisesti hakea muutosta paétokseen, jolla holhous-
viranomainen on hyviksynyt edunvalvojan hakemuksen. Téllaisessa tilan-
teessa edunvalvojalla ei ole oikeudellista intressid hakea muutosta, mutta
hintd on tarvittaessa kuultava.® Millainen menettelyllinen tilanne syntyy,
jos hallinto-oikeus osittain tai kokonaan hyviksyy pddamiehen valitukses-
saan esittimit vaatimukset?

33 HLL 6.1 §.

> Lappalainen 1995 s. 268 ja Merikoski 1968 s. 321.

35 Lappalainen 1995 s. 266

5 HLL 18a.1 §.

ST HL 47 §.

38 Merikoski 1968 s. 231-233 ja s. 261 ja Mienpéi 2005 s. 270-271.
% Tutkimatta jittimisestd ks. Lappalainen 1995 s. 50.

60 HLL 19 §.

183



Kari Nuotio

Edunvalvojalla lienee vuorostaan oikeus hakea muutosta paétokseen siltd
osin kuin hallinto-oikeus on hyviksynyt pddmiehen esittimit vaatimukset.
Vaikka téllaisessa tilanteessa paimies vuorostaan on saanut vaatimuksiinsa
hallinto-oikeuden myonteisen paitoksen, hidnelle syntyisi muutoksenhaku-
intressi, jos edunvalvojakin hakisi hallinto-oikeuden piitokseen muutosta.
Paidmiehelld ei vastaavasti téllaisessa tilanteessa liene oikeutta hakea muu-
tosta hidnen vaatimuksensa hyviksyneeseen paatokseen, mutta hianti on kuul-
tava. Talloin paamies ja edunvalvoja olisivat puhevaltaa kiyttidessidin eri
mieltd padmiestd koskevasta prosessitoimesta eli siitd, haetaanko hallinto-
oikeuden piitokseen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Kun péddmies on tdysivaltainen, on ldhtokohtana pidettiva sitd, ettd asia
tutkitaan ja ratkaistaan padmiehen prosessitoimien pohjalta, jos hédn kyke-
nee ymmirtimiin asian merkityksen.%! Muussa tapauksessa tehtiisiin tyh-
jéaksi tdysivaltaisen paamiehen oikeus kayttdd itsendisesti puhevaltaansa
muutoksenhakuasteessa. Ndin ollen padmiehen valituksesta annettu hallin-
to-oikeuden piitos, jolla padmiehen vaatimukset on hyviksytty, jdédnee py-
syviksi. Asiallisesti tima tarkoittaisi sité, ettd edunvalvojan muutoksenha-
kemus jatettdisiin tutkimatta.

Tilanteessa, jossa padmies ei ymmaérra asian merkitystd, hinelle ei ilman
erityistd syytd ole kuitenkaan tarpeen miérati lupa-asian mahdollista muu-
toksenhakua varten oikeudenkiyntiavustajaa tai edunvalvojaa. Tdllaisessa
tilanteessa on katsottu padmiehen oikeusturvan kannalta riittdviksi se, ettid
edunvalvoja valvoo pidmiehen etua asiassa.5?

Paamiehen itsendiseen muutoksenhakuoikeuteen liittyy ldheisesti kysy-
mys siitd, pitdiko holhousviranomaisen antaa lupapditos tiedoksi edunval-
vojan ohella my0s lupa-asian varsinaiselle asianosaiselle eli paamiehelle?
Hallintolain 54.1 §:n mukaan viranomaisen on annettava tekeménsi paatos
viipymiittd tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oi-
keus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Toisaalta 56.1 §:ssid
todetaan, ettd tiedoksianto yksityishenkil6lle toimitetaan henkildlle itselleen
tai timén lailliselle edustajalle. Jos tiedoksiannon vastaanottajalla ja timén
edustajalla on molemmilla oikeus kayttda asiassa puhevaltaa, tiedoksianto
on toimitettava kummallekin erikseen. Holhoustoimesta annetussa laissa ei
sadadelld tiedoksiantamista koskevaa menettelya.

61 HLL 18a.1 § ja HE 146/1998 vp s. 80 ja 82.
62 Ks. prosessiedustusta koskeva déinestysratkaisu KKO 2004:38.
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doksiantamishetkesti. Jos hyviksytiian padmiehen itsendinen valitusoikeus hol-
housviranomaisen paitoksestd, holhousviranomaisen pitiisi lain sanamuodon
jarinnakkaisen kompetenssin perusteella antaa pdtos tiedoksi sekd edunvalvo-
jalle ettd asian ymmartaville paamiehelle. Talloin tiedoksiannon oikeusvaiku-
tukset, kuten méiriajat, alkaisivat juosta itsendisesti ja erikseen edunvalvojan
ja padmiehen osalta. Lain sanamuodon mukaan tiedoksiantoa yksin edunval-
vojalle ei voitaisi pitda riittivand. Kdytinnossad ndin sdédnndnmukaisesti kuiten-
kin menetelldéin. Vallitsevaa epéselvai tilannetta voidaan pitdd ongelmallisena

Tiedoksiantamisen merkitys korostuu tilanteessa, jossa ratkaisu on pai-
miehen kannalta negatiivinen. Téllaisessa tilanteessa padmiehelld pitdé olla
tehokas keino reagoida péaiatokseen hakemalla siihen tarvittaessa itsendisesti
muutosta. Kuulemisvelvoitteen ja toimintakelpoisuudeltaan rajoittamattoman
padmiehen itsendisen muutoksenhakuoikeuden osalta ei ole vélitontd mer-
kitystd silld, onko holhousviranomaisen luparatkaisu myonteinen vai kiel-
teinen. Tastd syystd holhousviranomaisella on velvollisuus perustella edun-
valvojan vaatimukset hyviksyvda myonteinenkin paitos seka liittdd paatok-
seen muutoksenhakuosoitus.

Oman kysymyksensd muodostaa holhousviranomaisen jatkovalitusoikeus
ratkaisusta, jolla sen omaa péatostd on valitusasteessa muutettu. Viranomai-
sella ei lahtokohtaisesti ole omaa intressid asiassa, eikd viranomaista siten
yleensé pideti hallintoprosessin asianosaisena. Padtoksen tehnyt viranomai-
nen toimii ldhinna lausuntoja ja selvityksid antavana osapuolena tai proses-
suaalisena vastapuolena sen pitoksesti tehtyé valitusta kisiteltédessi.® Ti-
lanteessa, jossa muutoksenhakijan valitus on kokonaisuudessaan hylitty tai
jatetty tutkimatta, holhousviranomaisella ei ole edes intressid muutoksenha-
kuun.%* Muussa tapauksessa viranomaisella on valitusoikeus, jos valitusoi-
keus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.®
Holhousviranomaisen edunvalvojiin kohdistuvaa valvontatehtdvii voidaan
pitdd siind midrin julkisen edun sdvyttiménd, ettd valitusoikeuden sallimista
tilld perusteella voidaan pitéid perusteltuna.®®

63 Mienpid 2005 s. 244-246, Merikoski 1968 s. 330-333, Mienpiid 1992 s. 359-363 ja
Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 169.

64 Mienpid 2005 s. 291.
% HLL 6.2 §.

% Viranomaisen valitusoikeudesta ks. Maenpiz 2003 s. 335-336. KHO on ennakkopiztok-
sessddn 2004:44 tutkinut holhousviranomainen valituksen holhoustilin tarkastusta koske-
vassa asiassa.
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Lupapaitoksen perusteleminen

Onko myonteinen, edunvalvojan vaatimukset tdysin hyviksyvi lupapéitos
perusteltava?®’ Perusteluvelvollisuus korostuu erityisesti silloin, kun péitos
on yksityisen kannalta kielteinen tai jollain tavoin oikeuksia rajoittava. Tal-
laisena voidaan pitdd myos sellaista myonteistd padtosti, johon siséltyy yksi
tai useampia ehtoja.%®

Hallintolaissa on annettu mahdollisuus jattdd padtoksen perustelut esittd-
mittd, jos se on erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta. Téllainen tilanne saat-
taa aktualisoitua, ’jos paiatokselld hyviksytdan vaatimus, joka ei koske tois-
ta asianosaista eikd muilla ole oikeutta hakea piétokseen muutosta”.*® Edun-
valvojan yksinomaisesta hakijalegitimaatiosta huolimatta edunvalvojaa ei
voida kuitenkaan pitda lupa-asian asianosaisena. Asian voi ilmaista niinkin,
ettd edunvalvojan oikeus ja intressi kohdistuvat oikeuteen saada lupa teke-
maélleen oikeustoimelle, mutta luvan oikeusvaikutukset kohdistuvat vilitto-
masti vain ja yksinomaan padmieheen, jota on pidettdvi lupamenettelyn var-
sinaisena asianosaisena. Edunvalvojalla on lupa-asiassa viime kiddessi pel-
kastidn edustuksellinen mandaatti.

Péddamiehen muutoksenhakuoikeudesta johtuen lainkohdan jalkimméinen-
kidn edellytys perustelujen esittdmittd jittamiselle silld perusteella, ettei
muilla kuin edunvalvojalla ole oikeutta hakea péditokseen muutosta, ei aktua-
lisoidu. Néin ollen voidaan pitdd perusteltuna sité, ettd holhousviranomai-
nen esittdd lupa-asiassa perustelut myos edunvalvojan vaatimukset koko-
naan hyviksyvissi péitoksessiin.’® Perusteluvelvollisuus ja virallistoimin-
toisuus korostuvat tilanteessa, jossa padmies on hintd kuultaessa ja asian
ymmaértiden vastustanut hakemusta. Téllaisessa tilanteessa edunvalvojalla it-
sellddn ei kuitenkaan voida katsoa olevan oikeussuojan tarvetta.

Jos péddmies ei ymmarrd lupa-asian merkitystd, hdn ei myoskéédn ole
kelpoinen itsendisesti hakemaan muutosta lupapéitokseen. Téllaisessa ti-
lanteessa voitaisiin periaatteessa katsoa, ettd edunvalvojan vaatimukset
kokonaan hyviksyvissd padtoksessd ei olisi tarpeen esittdd perusteluja,
koska tosiasiallisesti ei ole olemassa lainkohdan tarkoittamaa toista toi-
mintakykyistd tahoa, joka voisi hakea muutosta holhousviranomaisen paa-

7 Myéonteisen pédtoksen perustelemisesta ks. Mienpii 2003 s. 250 ja 2005 s. 138.
%8 Ehdollisista pitoksisti ks. edelld s. 180 ss.

© HL 45.2 § 4-k.

70 Ks. Mienpéi 1992 s. 213.
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tokseen.”! Toisaalta perustelujen esittimiselléd saattaa olla merkitysti esi-
merkiksi paamiehen mahdollisten seuraajien eduille. Padmiehen ymmir-
tamittdomyyttd el muutoinkaan voitane pitdd asianmukaisena syyné poike-
ta padsdantoisestd perustelujen esittimisvelvollisuudesta, joten perustelu-
jen esittimistd voidaan téllaisessakin tilanteessa pitidd suositeltavana.

Lupapéatoksen oikeusvaikutukset

Hallintolainkéyttolain 31.1 §:n mukaan paitostd, johon saa hakea muutosta,
el saa panna tiytdntoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Siten paatok-
sestd tehty valitus siirtdd padsdantoisesti padtoksen tdaytantdonpanokelpoi-
suutta. Taytdntoonpano ei kuitenkaan ole sama asia kuin holhousviranomai-
sen padtoksen noudattaminen. Holhousviranomaisen lupapditostd ei varsi-
naisesti panna tiytantoon tai edes sellaisenaan noudateta. Luontevampaa lie-
nee puhua luvanvaraisen oikeustoimen patevyydesti, joka ilmenee sen pda-
miesti sitovana vaikutuksena. Koska lupa-asiaan saa hakea muutosta, vali-
tuksen vireille tulo lykk&i luvan kohteena olevan oikeustoimen sitovuutta
sithen saakka, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Sitovuus perustuu
pohjimmiltaan sopimusten yleiseen sitovuuteen, jota luvanvaraisten oikeus-
tointen osalta rajoittaa holhoustoimesta annetun lain 36.2 §.

Kiytannossi jotkut holhousviranomaiset ovat hallintolainkéyttolain’?
nojalla itse maarianneet edunvalvojan mddrddmistd koskevan paatoksensd
vilittdmastd noudattamisesta ennen sen lainvoimaisuutta. Kun valitus on teh-
ty, myos valitusviranomainen voi kieltdd paitoksen tdytdntdonpanon tai
madratd sen keskeytettdviksi tai antaa muun taytintoonpanoa koskevan méi-
riyksen.”® Holhousviranomaisen toimivaltaa antaa edunvalvojan masrdamisti
koskevassa asiassa padtoksen vilitontd noudattamista koskeva maérdys on
perusteltu silld, ettd paiatds on paamiehen suojan tarpeen vuoksi luonteeltaan
sellainen, ettd se on pantava taytantoon heti. Perusteena télle menettelylle on
lisiksi viitattu holhoustoimesta annetun lain 83 §:ssd ilmaistun tuomioistui-
men vastaavan madrdayksen vilittdméain noudattamiseen.

Paidmiehen akuutilla suojan tarpeella voitaneen joissakin tapauksissa puol-
taa holhousviranomaisen toimivaltaa maaratd myos lupa-asiaa koskevan paa-

"I Mienpid 2003 s. 250-251.
72 HLL 31.2 §.
73 HLL 32.1 §.
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toksensi vilittomastd noudattamisesta. Vaihtoehtoinen menettely pdéatoksen
vilittomaksi noudattamiseksi olisi se, ettd pyydettédisiin muutoksen hakemi-
seen oikeutetulta taholta ilmoitus, ettei paitokseen haeta muutosta.

ylipa@itdin enintéén heikon ja suhteellisen lainvoiman. Sama koskee pitkélti lu-
papéitosten oikeusvoimaa. Edunsuovien hallintopaétdsten lainvoima on kui-
tenkin negatiivisiin paitoksiin verrattuna selvasti vahvempi. Edunsuovienkin

tu méadrdpdivain mennessda muutosta. Tama johtunee pitkalti siité, ettei hallinto-
oikeuksilla voi olla tietoa kaikista muutoksenhakuun oikeutetuista tahoista.”

Kuolinpesin varat jaetaan tavanomaisesti osakkaille heti kun lupa on
myonnetty. Myos lainhuutoviranomaisen ohjeistuksessa kehotetaan myon-
tamédn lainhuuto vailla selvitystid holhousviranomaisen “taydellisesti lupa-
hakemuksen mukaisen paitoksen” lainvoimaisuudesta. Poikkeuksena mai-
nitaan tilanteet, joissa hakemus on hyviksytty vain osittain, taikka paatok-
sessd on asetettu hakemuksesta poikkeavia ehtoja.”> Ohjeistus jéttdd huo-
miotta pddmiehen itsendisen muutoksenhakuoikeuden.

Muutoksenhaun suspensiivisen vaikutuksen sivuuttamisella saatetaan ai-
heuttaa peruuttamatonta vahinkoa paimiehen intresseille, koska paitoksen va-
liton tdytantoonpano saattaa tehdd muutoksenhaun kaytannossa hyodyttoméak-
s1.76 Tilld tehdizin tyhjiksi myos perustuslain 21 §:n turvaama perusoikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisessa muutoksenhakumenettelyssa.

74 My6s HL:n 8 luvussa séidetylld korjaamismenettelylld voidaan tietyin edellytyksin mur-
taa hallintopaatoksen lainvoima.

75 Mali, Juhani — Laitinen, Hannu — Méhonen, Juhani: Lainhuudatus, erityisen oikeuden
kirjaaminen ja kiinnitys s. 52, Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen opetus-
materiaali, Kiinteistokoulutus I-IX 1997-2001.

76 Ks. Mienpii 2005 s. 332.
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