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Wolfgang Mincke

Die Kohidrenz juridischer Aussagen

Unter den vielen Betitigungsfeldern unseres zu ehrenden Jubilars ist eines
fast ganz in Vergessenheit geraten, die Rechtstheorie. An dieses Gebiet erin-
nert sich der Autor aber besonders gern, weil er in diesem Umfeld zur Freund-
schaft mit Ahti Saarenpdid gefiihrt wurde. Thm seien daher die folgenden
Ausfithrungen zu einem problematischen theoretischen Begriff gewidmet.

DER BEGRIFF DER KOHARENZ

Vor einigen Jahren ging in der rechtstheoretischen Diskussion ein neuer
Begriff um, die Kohidrenz. Die Jurisprudenz hat ihn damals begierig aufge-
griffen, ohne daf} letztlich vollig geklirt wurde, welchen Gewinn der Begriff
der Diskussion geben konnte oder welche Bedeutung die Kohérenz in Ab-
grenzung zu anderen Begriffen hatte. Man kann sich an andere Begriffe er-
innern, die ein dhnliches Schicksal hatten, den Topos und das Paradigma,
die ebenfalls nie ganz deutlich wurden und dhnlich dem Joker im Karten-
spiel eingesetzt werden konnten. Waren diese Begriffe ausgeschopft und
muBten einem neuen Begriff Platz machen? Heute kann es scheinen, als
habe der Begriff der Kohirenz das Schicksal seiner Vorgénger erlitten: Als
unproduktiv weil zu unbestimmt fallengelassen.

Skepsis scheint immer an-gebracht, wenn wieder nur ein theoretischer
Begriff, zumal ein tiberholt scheinender, auf seine Signifikanz fiir juridische
Tatigkeiten ausgeleuchtet werden soll. Mit der Kohérenz zeichnete sich aber
eine neue Blickrichtung ab, die tatséchlich einen Einschnitt in der rechts-
theoretischen Diskussion bedeuten konnte. Bei der Kohérenz geht es offen-
bar nicht um Methodisches, um juridische Tatigkeiten, sondern endlich
wieder um deren Gegenstand, die Rechtsordnung. Mit ihr kann ein seit Jahr-
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zehnten verschiitteter Aspekt der Rechtsordnung, die Systematik wieder ins
Bild riicken und zugleich deren problematischster Aspekt, die Frage, wel-
chen Gerechtigkeitsgehalt die Systematik im Recht hat.

Der Ort der Kohérenz in der Systematik ergibt sich schon aus dem Wort-
sinn. Kohérenz heiflit ”Zusammenhang”; wenn wir zwischen verschiedenen
Erscheinungen einen Zusammenhang entdecken, ist dies regelmifBig der
Beginn einer Ordnung, die systematisch gliedern will. Die erste und grund-
legende Forderung, die wir an jedes System stellen, ist, daf3 es konsistent,
d.h. widerspruchsfrei ist, denn in einem System, das einen Widerspruch ent-
hilt, 14Rt sich jede beliebige Aussage als wahr herleiten!, damit wiirde das
System wertlos. Kohédrenz bedeutet aber etwas anderes und mehr als Kon-
sistenz: Ich sammle fiir ein System Sitze und fange an mit dem Satz ”Was-
serstoff ist das einfachste Element”. Dann nehme ich als zweiten Satz hinzu
”Paul ist fleilig” und als dritten "Der Mond reflektiert das Licht der Sonne”.
Diese Sitze sind durchaus konsistent, weil sie keinen Widerspruch enthal-
ten. Sie sind aber zusammenhanglos, inkohérent.

Wie verhilt sich die Kohdrenz zur Konsistenz? Wie und worin geht die
Kohérenz iiber die Konsistenz hinaus? Einige Aussagen lassen sich intuitiv
machen, wie eben die Aussage, daf} die Kohdrenz mehr verlangt als Konsis-
tenz. Konsistenz ist etwas, was vorhanden ist, oder nicht vorhanden ist; Ko-
hirenz dagegen scheint es auch in Abstufungen, in verschiedenen Graden zu
geben. LaBt sich ein Optimum fiir die Kohdrenz von Sétzen eines Systems
angeben und nach welchem Kriterium wire dieses zu beurteilen? Wir gehen
davon aus, daf} die Wirklichkeit widerspruchsfrei ist. Wenn wir durch einen
Versuch feststellen, daB sich die Wirklichkeit anders verhilt als es die Sitze
unseres Systems erwarten lassen, passen wir die Sétze unseres Systems an.
Bietet uns die Wirklichkeit ein ebenso sicheres Versuchsfeld fiir die Kohi-
renz?

Im ungeklarten Verhiltnis der Kohidrenz zur Konsistenz sehe ich vor al-
lem den Bedarf nach weiterer Auseinandersetzung mit dem Begriff in recht-
lichen Zusammenhingen. Aarnio hat die Kohdrenz definiert als ”...compat-
ibility with everything that is otherwise to be justified”.? Eine Normbehaup-
tung im Recht soll nur dann giiltig sein, wenn sie kohérent ist”...with the

I ~A; ~A —>~AvB; ~A v B; A —> B; wird jetzt unterstellt, da nicht nur ~A, sondern auch
A wahr ist, ist jede beliebige Aussage B wahr.

2 Aulis Aarnio, Truth and Validity in Legal Interpretations, in: Aarnio, Philosophical Per-
spectives in Jurisprudence, Helsinki 1983, S. 176.
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statement cluster accepted as sources of law”.? Die Erklarung der Kohérenz
als eine Kompatibilitit scheint zunéchst wieder auf die Konsistenz zu ver-
weisen, auf die bloe Vereinbarkeit von Sitzen eines Systems. Fiir die Gel-
tung eines Satzes liegt hierin nur ein sehr schwaches Argument. Aarnios
Erkliarung weist aber iiber die gewohnliche Konsistenz hinaus. Entscheidend
ist nicht die Kompatibilitidt der Normbehauptungen untereinander, sondern
die Kompatibilitit mit den Sitzen, die das Recht begriinden*. Diese Sitze
liegen auf einer anderen logischen Ebene. Kohérenz scheint dann so etwas
wie eine Konsistenz zu sein, die verschiedene logische Ebenen miteinander
verbindet.

Ein dhnlicher Aspekt findet sich bei MacCormick. Er trennt ausdriicklich
Konsistenz und Kohérenz;’ iiber die Widerspruchsfreiheit hinaus bedeutet
die Kohirenz fiir eine Menge von Rechtsregeln, dal} sie alle einem einzel-
nen, allgemeineren Prinzip geniigen oder Anwendungen dieses Prinzips sind.®
Die Kohirenz eines Normenkomplexes ist damit abhéngig von dem Grad
seiner Rechtfertigung durch Prinzipien oder Werte hoherer Ordnung; diese
Prinzipien miissen dabei in ihrer Gesamtheit eine befriedigende Lebensform
(form of life) ergeben.” Wie bei Aarnio bedeutet auch hier die Kohirenz eine
Verbindung verschiedener logischer Ebenen in einer systematischen Ord-
nung. Was aber das Kriterium der Kohirenz ist, aufler daf sie einer Ordnung
in besonderer Weise Sinn gibt, bleibt undeutlich.

Diese letzte Frage versucht Alexy zu beantworten.® Auch er unterscheidet
Kohirenz und Konsistenz, auch fiir ihn ist die Kohérenz eine Frage des Gra-
des®. Sein Ausgangspunkt ist dem von Aarnio und MacCormick wenigstens
dhnlich. Auch fiir ihn hat die Kohérenz ihren Kern in der Begriindung von

3 Aarnio, a. a. O. (Fn. 3).

4 Er definiert: ”A norm contention (interpretation contention) is true if and only if there is
a coherence between the contention and the interpretative material presented in support of
it.” Aarnio, (Fn. 3), a.a.0.

3 Neil MacCormick, Coherence in Legal Justification, in Theorie der Normen, Festgabe fiir
Ota Weinberger zum 65. Geburtstag, Berlin 1984, S. 38.

6 MacCormick, (Fn. 6), S.40: ... a set of rules is coherent if they all satisfy or are instances
of a single more general principle”.

7 MacCormick, (Fn. 6), S. 42.

8 Robert Alexy, Juristische Begriindung, System und Kohirenz, in: Behrends, DieBelhorst,
Dreier (Hg.), Rechtsdogmatik und praktische Vernunft. Symposion zum 80. Geburtstag von
Franz Wieacker, Gottingen 1990, S. 95 ff. Alexy untersucht den Begriff der Kohédrenz im
Rahmen eines groferen Forschungsprojekts zusammen mit Aleksander Peczenik.

? Alexy, (Fn.9)S. 97 f.
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Aussagen.'? .. .der Begriff der Begriindung (ist) der Schliissel zum Begriff

der Kohirenz. Dies kann er sein, weil zwischen den Begriffen der Begriin-
dung und der Kohirenz eine begrifflich notwendige Beziehung besteht.”!!
Allgemein bestimmt er die Kohirenz: ”Je besser die Begriindungsstruktur
einer Klasse von Aussagen ist, desto kohédrenter ist diese Klasse von Aus-
sagen.”!? Die Qualitit der Begriindungsstruktur wird durch die Zahl, Linge
und Verkniipfung der Begriindungsketten bestimmt, wobei die Griinde zu
gewichten bleiben.!? Zur Kohirenz trigt weiter bei, daB die Aussagen sich
gegenseitig stiitzen.'* Die Kohirenz wird in dieser Darstellung zu einem
auflerordentlich komplexen Mechanismus, der wie bei Aarnio und MacCor-
mick wesentlich zur Rechtfertigung der Aussagen in einem System beitragt.

Um einen klareren Begriff von der Kohiédrenz zu bekommen, empfiehlt es
sich vielleicht, sie zunéchst in Systembildungen auflerhalb des Rechts mit
seinen notorischen Schwierigkeiten zu betrachten. Der klassische Fall zwei-
er konkurrierender Systeme ist fiir uns immer noch der Streit des ptolemdi-
schen mit dem kopernikanischen Weltbild. Aus diesem Streit, der fiir uns
schon lange entschieden ist, lassen sich vielleicht auch Riickschliisse fiir die
Kohérenz ziehen.

I Beispiel: Ptolemdius vs. Copernicus

Ptolemius hatte — gestiitzt auf éltere Quellen — ein Weltbild entworfen, in
dessen Mittelpunkt die Erde stand. Um diesen Mittelpunkt bewegten sich
die Himmelskorper in Kreisbahnen. Diese Vorstellung traf gut mit den Beob-
achtungen der Bewegung von Sonne und Mond zusammen. Sie fiihrte aber
bei den Planeten in Schwierigkeiten. Die Planeten schienen auf ihrer Bahn
am Himmel seltsame Schleifen zu vollziehen. Mit der Vorstellung einfacher
Kreisbahnen um die Erde war dies nicht zu erkldaren. Man muf3te zu kompli-
zierteren Modellen greifen. Man nahm eine selbstindige Kreisbewegung der

10 Nicht ganz deutlich ist mir, ob damit auch verschiedene logische Ebenen, die ich bei
Aarnio und MacCormick erkenne, vorausgesetzt sind. In den Ausfithrungen zu den “Eigen-
schaften der Begriindungsstruktur” deutet sich das an.

11 Alexy, (Fn. 9), S. 96.

12 Alexy, (Fn. 12), S. 97.
13 Alexy, (Fn. 9) S. 98 ff.
14 Alexy, (Fn. 9), S. 101 ff.
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Planeten zuhilfe, die sog. Epizykeln, die selbst wieder auf einem Kreis, dem
Deferenten, die Erde umliefen.

Gegen diese Erklarung trat Copernicus auf. Er stellte anstelle der Erde die
Sonne in den Mittelpunkt des Systems. Das Modell wurde von Brahe und
Kepler erginzt, wonach die Planeten die Sonne auf Ellipsenbahnen umlie-
fen. Diese Beschreibung, von der wir als der kopernikanischen Wende spre-
chen, setzte sich durch. Trotzdem sehen wir die ptolemaische Darstellung
heute nicht als falsch an. Sie entspricht vielmehr “nach heutiger physikali-
scher Ausdrucksweise der ndherungsweisen Beschreibung kinematischer
Vorginge in einem ungiinstig gewihlten und damit umsténdlichen Bezugs-
system unter Verwendung unrealistischer Einschrinkungen”.! Die unrea-
listischen Einschriankungen liegen in der Annahme, daf sich die Planeten
auf Kreisbahnen bewegen.

Wenn die ptolemiische Beschreibung nicht falsch ist, worin liegen dann
die Vorziige des kopernikanischen Systems? Das Modell von Copernicus ist
einfacher, vielleicht das einfachstmogliche. Es braucht viel weniger Mittel,
um dieselbe Beobachtung zu beschreiben. Anstatt Kreisen, Epizykeln und
Deferenten kommt es mit einer einzelnen geometrischen Figur, der Ellip-
senbahn aus. Ich wiirde — noch intuitiv — sagen, daf} das neue Modell kohdi-
renter ist.

I1 Beispiel: Das periodische System der Elemente

An einer anderen Stelle haben wir eine grandiose und iiberzeugende Sys-
tembildung erlebt. Urspriinglich stand der Mensch der Fiille der ihn umge-
benden Stoffe wohl einigermalien hilflos gegeniiber. Dabei hatte er mit dem,
was er unmittelbar wahrnehmen konnte, erst einen kleinen Ausschnitt der
moglichen Gestaltungen vor sich. Sein Versuch, diese Fiille mit vier Ele-
menten: Feuer, Wasser, Luft und Erde zu erkldren, hat etwas Riihrendes an
sich. Diese Elemente bezeichnen eher die Extreme, die vier Eckpunkte sei-
ner Wahrnehmung, als daf3 sie die zwischen ihnen liegende Vielfalt erkléren.
Unrealistisch waren daher auch die Erwartungen an die Bestindigkeit der
Stoffe und die Hoffnungen der Goldmacher, Stoffe verwandeln zu kdnnen.

Das periodische System der Elemente hat die Zahl der Elemente verviel-
faltigt. Anstatt vier hat es iiber hundert Elemente. Aber erst dadurch hat es

15 Richard-Heinrich Giese, Einfithrung in die Astronomie, Darmstadt 1981, S. 5.
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einen Erklarungswert erhalten; es zeigt uns welche Stoffe iiberhaupt vonein-
ander unterschieden werden miissen und welche Stoffe nur als andersartige
Kombinationen von schon Bekanntem anzusehen sind. Es macht uns grund-
sdtzlich alle Stoffe darstellbar. Fiir das, was das periodische System an Er-
kldarung leistet, stellt es wohl auch wieder das einfachstmdgliche Modell dar.
Wieder wiirde ich behaupten, da3 ein System hier ein Optimum an Kohi-
renz hat.

I1I Beispiel: Das System der subjektiven Rechte

Um nun zum Recht zuriickzukehren: Auch im Zivilrecht hat es Versuche
gegeben, ein System zu schaffen, das die gesamte Rechtsordnung in einem
moglichst einfachen Zusammenhang darstellbar macht. Die Pandektisten in
der deutschen Rechtswissenschaft des vorigen Jahrhunderts verfolgten die-
ses Ziel. Das grundlegende Konzept, auf das sie ihre Versuche aufbauten,
war das subjektive Recht. Die Herausarbeitung des Begriffs des subjektiven
Rechts bei Savigny war liberhaupt erst die Voraussetzung fiir das systemati-
sche Unterfangen.

Der Gedanke, das Zivilrecht als ein System darzustellen, das auf einem
einheitlichen Konzept des subjektiven Rechts beruht, hat etwas Faszinieren-
des. Es bote sich an, zunéchst zu kldren, wer Rechte haben kann (die Rechts-
subjekte), dann was Gegenstand von Rechten sein kann (die Rechtsobjekte),
die Innehabung von Rechten im Allgemeinen, den Erwerb von Rechten
(Rechtsgeschifte). Danach konnten wir zur Regelung einzelner Rechte iiber-
gehen und hitten so das gesamte Zivilrecht dargestellt. Tatséchlich folgen
die Pandektenlehrbiicher diesem Aufbau, und er ist in seinen Grundziigen
auch im Allgemeinen Teil des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches zu fin-
den. Das Projekt ist daran gescheitert, daf} ein einheitliches Konzept des
subjektiven Rechts im vorigen Jahrhundert nicht gefunden wurde und bis
heute nicht gefunden ist. Das Biirgerliche Gesetzbuch vermeidet den Be-
griff.

Wir konnen das System des Zivilrechts tiber den Begriff des subjektiven
Rechts nicht aufbauen, weil wir die gemeinsame verbindende Struktur obli-
gatorischer und dinglicher Rechte nicht zeigen konnen. Bei der Obligation
sehen wir die Befugnisse des Glaubigers gegen den Schuldner, die Ansprii-
che, bei den dinglichen Rechten steht die Herrschaft iiber einen Gegenstand
im Vordergrund. Technischer gesprochen: Die dinglichen Rechte sehen wir
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als Pradikate mit zwei Argumenten, dem Berechtigten und dem Gegenstand
der Berechtigung, die obligatorischen Rechte dagegen scheinen uns nur mit
drei Argumenten sinnvoll; der Anspruchsgegner, der Verpflichtete muf3 mit
hinzugenommen werden. Die dinglichen Rechte kénnen wir uns als Zuord-
nung eines Gegenstandes vorstellen, bei der nur ein Rechtssubjekt beteiligt
ist, die obligatorischen Rechte dagegen nur als Beziehung zwischen zwei
Rechtssubjekten.

Wir leben mit diesem Zustand, er enthilt fiir uns keinen Widerspruch, der
das Gefiige des Zivilrechts in Frage stellt. Aber andrerseits bleibt dieser Zu-
stand, wie die andauernden Bemiihungen zeigen, unbefriedigend. (Tats4ch-
lich ist es &rgerlich, dal wir auch obligatorische Rechte in manchen Bezie-
hungen so behandeln, als ordneten sie dem Berechtigten einen verfiigbaren
Gegenstand zu, so z. B. bei der Zession.) Ich wiirde diesen Zustand so be-
zeichnen, daf} er systematisch zwar akzeptabel ist, daf} uns aber eine befrie-
digendere Systematik vor Augen steht — wie sie der Allgemeine Teil ja auch
andeutet. Von dieser befriedigenderen Systematik wiirde ich wie vom koper-
nikanischen Weltbild oder vom periodischen System der Elemente sagen,
dafB sie kohirenter ist. Es ist die verbesserungsfihige Kohirenz, die uns am
gegenwairtigen systematischen Zustand stort.

DAS KRITERIUM DER KOHARENZ

In den drei eben dargestellten Beispielen habe ich jeweils die groBBere oder
sogar die optimale Kohérenz eines Systems behauptet. Was dabei genau das
Kriterium der Kohédrenz war, blieb offen. Dies will ich nun zunichst als The-
se formulieren: Die Kohidrenz zeigt an, wieweit ein System auf dem Wege
zur Axiomatisierung fortgeschritten ist.

Wir stellen an ein axiomatisches System drei Forderungen:

I Das System muB konsistent, d.h. widerspruchsfrei sein.

II Das System muf} vollstindig sein, d.h. alle im System geltenden Sit-
ze sollen im System herleitbar sein.

IIT Die Axiome des Systems sollen einfach und voneinander unabhéngig
sein.

Von diesen Forderungen gilt die erste, wie oben schon angesprochen, strikt.
Enthilt das System einen Widerspruch, so ist es insgesamt hinfillig. Die
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zweite und die dritte Forderung miissen nicht erfiillt sein, damit man
tiberhaupt von einem axiomatischen System sprechen kann. Sie bestimmen
aber iiber die ”Qualitdt” des Systems. Die Kohérenz ist das Ergebnis der
dritten Forderung nach Einfachheit und Unabhingigkeit der Axiome. Die
Kohirenz steigt in dem Male, in dem es gelingt, die Sétze des Systems auf
einfache und voneinander unabhéngige Sitze zuriickzufiihren.

Die Forderung nach Einfachheit und Unabhéngigkeit der Axiome bedeu-
tet die Aufforderung zu einer vollstdndigen Analyse der Sétze des Systems.
Wenn ich an der Grundlage des Systems zwei Sitze finde, die noch eine
gemeinsame Voraussetzung haben, dann soll ich diese Sétze nicht als Axio-
me stehen lassen. Die Sitze sind nicht einfach, weil sie eine Zusammenset-
zung enthalten, an der die gemeinsame Voraussetzung beteiligt ist. Und sie
sind nicht unabhingig, weil sie durch die gemeinsame Voraussetzung ver-
bunden sind. Der Satz, der die gemeinsame Voraussetzung enthilt, kommt
dann eher als Axiom in Betracht.

Es klingt zunichst vielleicht widerspriichlich, dafl die Kohérenz, also der
Zusammenhang wichst, wenn die Axiome, die grundlegenden Sétze unab-
hingig und einfach sind. Der Widerspruch verschwindet aber, wenn man
sich vorstellt, dal mit fortschreitender Analyse das Axiom an der Herleitung
einer immer groBeren Zahl von Sitzen des Systems beteiligt ist.'® Das Axi-
om “verklammert” eine immer grofere Zahl von Sitzen. Bei Ptolemius gab
es drei Bewegungen: Kreis, Epizykel und Deferent, die jede fiir sich zu er-
kldaren waren. Im kopernikanischen Weltbild gab es nur noch eine Bewe-
gungsbahn, die Ellipse, die fiir alle Kérper galt und erst die Erklarung der
Bewegung durch die Gravitation moglich machte. Mit Natrium als einfa-
chem und unabhéngigem Stoff in einem chemischen System stelle ich einen
Zusammenhang unter allen Natriumverbin-dungen her, die sonst disparat
nebeneinanderstiinden. Ohne einheit-liches Konzept des subjektiven Rechts
miissen gleichartige Vorgiinge wie beispielsweise die Ubertragung von Rech-
ten durch Zession und Ubereignung in getrennten Zweigen des Systems dar-
gestellt werden. LieBe sich die Ubertragung beim einheitlichen subjektiven
Recht darstellen, wire der Gesamtzusammenhang des Systems, seine Kohi-
renz groBer.

16 Hier kann man eine Parallele zu den kohérenzerhthenden Eigenschaften der Begriin-
dungsketten sehen; vgl. Alexy, (Fn. 9), S. 99 f., wo das Kriterium ist, da} sich moglichst
viele Aussagen auf moglichst wenige Grundsitze stiitzen.
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KOHARENZ UND VERSTEHEN ALLGEMEIN

Die theoretische Diskussion der letzten Jahre geht meist von der Primisse
aus, dal} es ein objektives Verstehen nicht gibt. Verstehen sei immer etwas
Subjektives: Jeder versteht fiir sich allein. Tatsdchlich mag es so sein, daf3
nicht zwei Menschen eine Nachricht vollig gleich verstehen. Es gibt vielleicht
unzihlige verschiedene Grade des Verstehens; das schlie3t aber nicht aus,
daB sich durchaus bestimmen 14t, wer von zwei Empfiangern einer Nach-
richt mehr verstanden, d.h. die Nachricht besser verstanden hat. Unter den
Bedingungen des Verstehens spielt die Kohirenz eine hervorragende Rolle,
wie ich im Folgenden zeigen will.

Hierfiir zunichst ein einfaches Beispiel: Der Rundfunk verbreitet im Juni
die Nachricht, dal es in Rom schneit. Diese Nachricht versteht in einem
gewissen Sinn jeder, der weill was Schnee ist und nun erféhrt, dall an einem
Ort namens Rom Schnee féllt. In einem anderen Sinne kann das Verstdndnis
der Nachricht aber auch sehr verschieden sein. Einer der nicht weill wo Rom
liegt oder der glaubt Rom liege irgendwo im hohen Norden, wird an der
Nachricht nichts besonderes finden. Ein anderer, der weill wo Rom liegt und
Kenntnis von den Temperaturen dort im Juni hat, wird die Nachricht fiir sehr
auBergewohnlich, fiir eine Sensation halten. Ein dritter Empfénger der Nach-
richt sei Meteorologe; er kennt nicht nur das normale Klima in Rom, er weif3
auch von welchen Faktoren es bestimmt wird. Dieser Dritte wird ganz be-
stiirzt sein iiber die Nachricht und anfangen tiber das Schicksal der Klimazo-
nen nachzudenken. Vielleicht wird er einen besorgten Blick zum Himmel
senden, ob die Erde ihre gewohnte Neigung noch hat.

Jedermann wiirde wohl sagen, da} der letzte Empfinger, der Dritte, am
meisten verstanden hat. Das lag nicht an der Nachricht, die fiir alle drei die-
selbe war. Verstehen hat offensichtlich mehr mit dem Empfinger der Nach-
richt, als mit der Nachricht selbst zu tun: Die Kenntnisse, das Wissen, die
Erwartungen entscheiden dariiber, was einer versteht. Das scheint jetzt auf
den aus der Hermeneutikdiskussion bekannten Begriff des Vorverstiandnis-
ses abzuzielen; ich will diese Art des Verstehens aber mit einem anderen
Begriff umschreiben. Derjenige hat einen Satz am besten verstanden, der die
gesamte Information des Satzes erfal3t hat.

Was heifit es, die Information eines Satzes erfassen”? Was ist tiberhaupt
die Information eines Satzes? Das ldBt sich am besten an einem kleinen,
primitiven Modell erldutern. Denken Sie sich eine Welt, in der es nur drei
Individuen gibt, Anton, Berta und Caesar. Und es gibt in dieser Welt nur
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zwei Eigenschaften “fleilig” und ”grof3”. Anton, Berta und Caesar kdnnen
jeder eine, beide oder keine der zwei Eigenschaften haben. Die moglichen
Zustinde dieser Welt erhalten wir, indem wir die verschiedenen denkbaren
Fille durchkombinieren. Es gibt 2 hoch 3 hoch 2 = 64 verschiedene Zustén-
de, in denen diese kleine Welt sein kann. Wenn ich bisher noch iiberhaupt
keine Kenntnisse von dieser Welt habe, ich weill nur, daf es drei Individuen
und zwei Eigenschaften gibt, dann sind die 64 Zustinde fiir mich gleich
wahrscheinlich. Erfahre ich nun durch einen Satz, daf3

Fa& ~Ga & Fb& Gb & ~Fc & Ge

dann habe ich das hochste Maf} an Information erhalten, das in dieser Welt
moglich ist. Die Welt ist fiir mich vollstidndig beschrieben, indem ich erfah-
re, welcher Zustand herrscht und daf} die anderen 63 Moglichkeiten ausge-
schlossen sind. Mehr Information kann man in dieser Welt sinnvoll nicht
bekommen.

So vollstdndig sind die Nachrichten, die wir erhalten aber meist nicht. Ich
erfahre vielleicht nur, daB Anton fleiBig und groB ist. Uber den Fleif und die
GroBe von Berta und Caesar weil} ich nichts. Mit der Nachricht ”Anton ist
fleiBig und grof}” bleiben immer noch 16 verschiedene Zustdnde moglich,
ausgeschlossen sind jetzt nur noch 48 Fille. Die Information der Nachricht
ist jetzt schon deutlich geringer. Mit der Zahl der verbleibenden oder der
ausgeschlossenen Fille, bezogen auf die Gesamtzahl der moglichen Fille
haben wir sogar ein MaB fiir die Information. '’

Das Modell, das ich hier benutzt habe, ist natiirlich ein sehr spezieller Fall
und seine Ubertragung auf die Nachrichten, die wir iiber unsere Wirklich-
keit erhalten, nicht ohne weiteres moglich. Schon die Vorstellung einer Ge-
samtzahl der moglichen Zustéinde in der Wirklichkeit ist wahnwitzig. Aber
sinnvoll bleibt das Modell doch. Es 146t sich auf das Beispiel oben von der
Nachricht tiber den Schnee in Rom iibertragen: Die Information der Nach-
richt — und damit das Verstehen — hingt von dem ab, was der Empféinger
schon weiB, oder kurz von seinem Weltbild und von seiner Fahigkeit, sich
die Auswirkungen der Nachricht auf das Weltbild bewufit zu machen. Fiir
den ersten Empfinger hatte die Nachricht kaum Information; sein Wissen

17 Zum semantischen Informationsbegriff: Yehoshua Bar-Hillel, Semantic Information, in:
Language and Information. Reading, Palo Alto, London 1964, S. 219 {f.; Yrjé Ahmavaara,
Informaatio, Tapiola 1970, S. 77 ff.
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von der Welt wurde nur um ein Faktum erweitert. Fiir den zweiten Empfén-
ger war die Information groBer; in seinem Weltbild schneite es im Juni in
Rom nicht, er muf sein Weltbild insoweit &ndern — jedenfalls in diesem Punk-
te. Fiir den dritten Empfinger ist das Weltbild nicht nur in diesem Punkt
beriihrt; er muf3 sein Weltbild in allen Punkten, die seine bisherige Erwar-
tung begriindeten, andern. Auch hier 146t sich von einer Zahl der verbleiben-
den oder der ausgeschlossenen Fille sprechen und damit das Weniger oder
Mehr an Information begriinden. Nur ein absolutes Maf 14t sich nicht an-
geben, weil die Gesamtzahl der Fille nicht festzustellen ist.

Es stellt sich die Frage, ob es Bedingungen gibt, durch die der Prozef} der
Informationsverarbeitung und damit des Verstehens beeinfluflit und verbes-
sert werden kann. Das ist offensichtlich der Fall. Man denke sich einen
Empfinger, dessen Weltbild ausschlieBlich in einzelnen, unverbundenen
Sitzen enthalten ist. Wie soll er die Auswirkungen einer Nachricht auf sein
Weltbild feststellen? Thm wird wohl nichts iibrigbleiben, als einen Satz nach
dem anderen zu nehmen und zu priifen, ob die Nachricht diesen Satz irgend-
wie beriihrt. Der Gedanke eines solchen Weltbildes in Einzelsétzen ist ebenso
absurd wie die Erwartung, dafl der Empfénger die Auswirkungen der Nach-
richt auf sein Weltbild auf diese Weise wirklich erschlieen kann.

Eine sinnvolle Informationsverarbeitung ist — ohne maschinelle Hilfe
wenigstens — wohl iiberhaupt nur moglich, wo das Wissen von der Welt eine
irgendwie systematische Gestalt hat. Dort gilt es, im System den Punkt zu fin-
den, der von der Nachricht beriihrt ist. Damit sind die von diesem Punkt abhin-
gigen Bereiche zugleich als diejenigen gekennzeichnet, in denen die Nachricht
sich auswirkt. Systematische Ordnung des Wissens hilft unmittelbar, die
Informa-tion einer Nachricht zu erfassen, also die Nachricht zu verstehen.

Kohirente Systeme zeichnen sich auch hinsichtlich der Informationsver-
arbeitung aus. In einem System, das zwar widerspruchsfrei ist, in dem aber
auf die Unabhéngigkeit und Einfachheit der Axiome kein Wert gelegt wur-
de, ist die Information einer Aussage weniger leicht zu erfassen als in einem
kohérenten System. In einem nur widerspruchfreien System konnen in einer
komplexen Aussage Einzelaussagen enthalten sein, die dort nicht leicht zu
entdecken sind. In einem System, in dem die Axiome einfach und unabhin-
gig sind, in einem System also, in dem die Kohédrenz am groften ist, sind alle
Einzelaussagen offengelegt. Die Auswirkungen einer Nachricht auf das Sys-
tem lassen sich daher leichter und sicherer feststellen. Die Kohérenz eines
Systems verbessert damit die Voraussetzungen fiir das Verstehen, das die
Information einer Aussage erfassen will.
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Das hier dargestellte Verstehen erschopft den Begriff des Verstehens
vielleicht nicht; ich glaube aber, da} es ein elementares und unerlidfliches
Verstehen ist, das fiir jede andere Art des Verstehens Voraussetzung ist. In
der Umschreibung durch das Erfassen der Information einer Aussage hat es
eine objektive Grundlage. Es behilt aber auch subjektive Bedingungen: Sub-
jektiv bleibt die Auswahl des Systems oder des Weltbildes, an dem die Aus-
wirkungen untersucht werden.'® Aber auch bei dieser Auswahl kann die
Kohirenz als Kriterium helfen. Unter mehreren in Frage kommenden Syste-
men ist das zu wihlen, das die groflere Kohérenz hat. Subjektiv bleibt das
Verstehen in den Fihigkeiten, die es beim Empfinger einer Nachricht erwar-
tet. Dies ist zunidchst die allgemeine Fihigkeit, mit komplexen Systemen
umzugehen. Dann wird insbesondere die Fihigkeit verlangt, die Aussage,
deren Information ermessen werden soll, so zu analysieren, daf} die Punkte
des Systems erkennbar werden, welche die Aussage beriihrt.

KOHARENZ UND VERSTEHEN IM RECHT

Man konnte Zweifel anmelden, ob die vorgetragene Auffassung vom Verste-
hen und der Rolle der Kohirenz auch fiir das Recht Giiltigkeit hat. Dafiir,
daf} ein Verstehen ohne eine ausgearbeitete Systematik moglich sein muf,
konnte man auf das romische Recht verweisen. In den Digesten des Corpus
Juris liegt uns ein gewaltiger Bestand von Aussagen zum Recht vor, der zwar
im Einzelnen nicht vollig widerspruchsfrei sein mag, in seiner Gesamtheit
aber doch durch seine Geschlossenheit beeindruckt. Es gab zwar Ansitze
fiir eine Systematik, diese reichte aber nicht aus, um eine solche Stoffiille zu
beherrschen. Es ist uns nicht mitgeteilt und wir kénnen nur mutmafen, wie
die Romer mit diesem Problem fertig geworden sind. In dhnlicher Weise
stellt sich die Frage in den Landern des Common Law. Wie wahren die eng-
lischen Richter Geschlossenheit und Kontinuitét ihres Rechts, das ihnen in
Prizedenzfillen iiber viele Binde verstreut vorliegt?

Man ist versucht in Metaphern auszuweichen. Es gibt vielleicht so etwas
wie eine juristische Musikalitdt”, die ein falsches Ergebnis oder ein fal-

18 Hier liegt ein Beriihrungspunkt mit dem Begriff des Vorverstindnisses in der juristischen
Methodendiskussion; s. zu diesem kritisch Tomasz Gizbert-Studnicki, Der Vorverstidndnis-
begrift in der juristischen Hermeneutik, ARSP 1987 S. 476 ff.
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sches Argument spiirt wie einen falschen Ton. Tatséchlich ist der Mensch
wohl in der Lage, unbewuf}t aber sicher auch mit komplizierten Regelwer-
ken umzugehen. Ich selbst habe an anderer Stelle den Vergleich mit der Be-
herrschung einer Sprache herangezogen, die ein Mensch in drei bis vier Jah-
ren lernt, und vom “native lawyer” in Analogie zum “native speaker” ge-
sprochen.! Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daB auch hier die Kohé-
renz eine Rolle spielt, vielleicht ein angeborenes Kohérenzgefiihl, dafl ohne
die ausdriickliche Formulierung eines Systems systematische Zusammen-
hinge zu erfassen vermag. Es mag dasselbe Gefiihl sein, das uns eine Argu-
mentation oder einen mathematischen Losungsweg “elegant” oder ”’schon”
erscheinen laBt. Eine solche Kohirenz, die fiir uns zunichst einen istheti-
schen Wert hat, nehmen wir auch an einem Roman oder an einer Novelle
wabhr, die wir fiir gelungen halten.

Selbst wenn sich auch heute bei einem erfahrenen Juristen ein solches
Kohirenzgefiihl, eine systematische Sicherheit einstellt — im Deutschen gibt
es sogar ein eigenes Wort dafiir: ”Judiz” — geniigt uns das nicht mehr. Dafiir
gibt es verschiedene Griinde. Ein Recht, in dem derart aus dem Judiz ge-
wonnene Ergebnisse akzeptiert werden, setzt ein auBerordentliches Vertrau-
en in die Juristen voraus. Dieses Vertrauen ist nicht mehr vorhanden. Dem
Juristen, der als Vertreter einer Partei auftritt und aufzutreten hat, ist inso-
weit auch nicht zu trauen. Aber auch dem Richter und seinem professionel-
len Urteil trauen wir nicht mehr ohne weiteres. Die Verweisung auf seine
professionelle Kompetenz geniigt uns nicht; wir verlangen, daf er seine Ent-
scheidung in der Rechtsordnung begriindet. Er muf3 uns sein Ergebnis syste-
matisch notwendig machen.

Vielleicht sind die Zweifel an unserer Fahigkeit, intuitiv ein richtiges Ur-
teil zu finden durchaus berechtigt. Das intuitiv richtige Verhalten ist wohl
davon abhéngig, daf} es keine Regeln kennt. Regelkenntnis stort die Intuiti-
on. Wir verkrampfen, wenn wir versuchen, uns bei eingeiibten Verhaltens-
abldufen der sie beherrschenden Regeln bewuf3t zu werden. Das Regelbe-
wulltsein verunsichert den Ablauf; eine Sprache kann man erst sprechen,
wenn man sich ihre Regeln nicht mehr bewuf3t zu machen braucht. Juristen
haben heute alle ein zu ausgeprigtes RegelbewuBtsein, als daf3 sie sich noch
auf eine ungestorte Intuition verlassen konnten. Unter diesen Umstédnden
bleibt uns keine Wahl, als die bestmogliche Beherrschung des Regelwerks
zu versuchen, die in der systematischen Darstellung liegt. Ein Satz aus Hol-

19 Wolfgang Mincke, Thibaut vs. Savigny, Juristische Arbeitsblitter 1985 S. 150, 152 f.
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derlins Hyperion: “Ideal wird, was Natur war” hat Savigny beeindruckt.?’
In ihm klingen das Bedauern um den Verlust und die Scheu vor der Ver-
pflichtung an.

Unser Recht heute ist ganz wesentlich auf Kommunikation angelegt. Wir
erhalten das Recht, anders als im romischen Recht, in Gesetzen als Regel-
werk. In der Ausbildung vertrauen wir nicht mehr darauf, daB sich durch
Anschauung eine bestimmte Vorstellung einstellt. Diese Vorstellung des
Rechts, das Judiz 148t sich unmittelbar nicht mitteilen. Der Rechtsunterricht
muB daher versuchen, das Recht als Regelwerk mitzuteilen. Ebenso nimmt
die wissenschaftliche Auseinandersetzung auf ein Regelwerk Bezug und
streitet iiber dessen Inhalt. Erst iiber ein Regelwerk werden rechtliche Welt-
bilder kommunizierbar. Um als Regelwerk mitteilbar zu sein, ist das Recht
auf eine systematische Darstellung angewiesen. Damit tritt die Kohédrenz als
Kriterium wieder auf den Plan: Wenn kohirentere Systeme die besseren
Systeme sind, sind kohédrentere Darstellungen des Rechts auch fiir die Lehre
und die wissenschaftliche Auseinandersetzung die besseren Darstellungen.
Fiir eine Zeit, die der professionellen Intuition nicht mehr vertraut und wohl
auch nicht mehr vertrauen darf, scheint die Darstellung des Rechtsstoffs in
einem kohérenten System ohne Alternative.

Die Moglichkeit einer Axiomatisierung von Rechtsordnungen wird allge-
mein kritisch beurteilt. Die bisherigen Versuche ermutigen auch nicht gerade.
Die Axiomatisierung ist nach dem oben dargelegten aber eine Voraussetzung
der Kohérenz. Die Voraussetzungen einer erfolgreichen Axiomatisierung sind
bisher auch noch nicht geniigend geklért. Ungeklért und kontrovers ist z. B.
schon die Frage, welcher Art Sétze wir am Boden unserer Rechtsordnungen
benutzen miissen. Uberall dort, wo man sich um die deontische Logik be-
miiht, wird wohl vorausgesetzt, dal dem Recht letztlich Verhaltensanweisun-
gen zugrundeliegen. Im Zivilrecht wenigstens 146t sich behaupten, daf} es
nicht um Verhaltensvorschriften sondern um Vermdgenszuordnungen geht.
Die deontische Logik wire dann nicht notig; eine andere Frage wire zu be-
antworten, ob die grundlegenden Sitze Beziehungen zwischen Rechtssub-
jekten darstellen oder ob sie einem Berechtigten einen Gegenstand zuordnen.
Auch die Antwort auf diese Frage hitte Bedeutung fiir die Form der Axiome.
Letztlich kann ich mir eine rationale Rechtswissenschaft ohne die Basis einer
systematischen und axiomatisierbaren Rechtsordnung nicht vorstellen.

20 Zu diesem Satz s. Hans Kiefner, Ideal wird was Natur war, in: Quaderni Fiorentini 9
(1980), S. 515 ff.; vgl. Mincke, (Fn. 20), S. 153.
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KOHARENZ UND GERECHTIGKEIT

Die Kohérenz rechtlicher Systeme und ihrer Aussagen wurde bisher im We-
sentlichen unter dem Gesichtspunkt der Uberschaubarkeit gesehen, und be-
traf damit das Verstehen oder allgemeiner, die Kommunikation unter den
Juristen. Dient die Kohédrenz dariiberhinaus auch der Richtigkeit des Rechts,
der Gerechtigkeit? Dieser andere Aspekt der Kohirenz findet sich bei allen
drei oben angefiihrten Autoren. In der Definition von Aarnio®! geht es aus-
driicklich um die Wahrheit von Normbehauptungen; dies 148t sich auch als
Frage nach der Richtigkeit interpretieren. Bei MacCormick wird gefragt,
”why coherence justifies”.?? Die Kohérenz, die hier als Herleitbarkeit einer
Entscheidung oder Rechtsregel aus der vorhandenen Rechtsordnung verstan-
den wird, soll nur eine schwache Rechtfertigungswirkung haben; die mate-
rielle Gerechtigkeit kann der Kohérenz entgegenstehen.?* Die Kohéirenz bie-
tet nur eine formale, relative Rechtfertigung.?* Alexy, der die Giite der Be-
griindungsstruktur das Mal} der Kohérenz bestimmen 14ft, zeigt damit deut-
lich eine Verbindung zur Frage nach der Richtigkeit rechtlicher Aussagen.?
Die Auseinandersetzung mit der Kohidrenz dringt offenbar zur anderen
Frage, welchen selbstidndigen Gerechtigkeitsgehalt die Systematik hat. Ein
gingiges Vorurteil sieht in der Systematik gerade das Gegenteil von Gerech-
tigkeit, das Prokrustesbett, den ”Kamm, iiber den alle geschoren werden”.
Gerechtigkeit ldge dann nur in der Beschéftigung mit dem Einzelfall.
Allenfalls wird der Systematik zugestanden, daB} sie der Einheitlichkeit der
Rechtsanwendung und damit der Gleichheit dient. Die Kohérenz scheint in-
sofern eine neue Perspektive zu 6ffnen. Was hier die bestimmenden Fakto-
ren sind, ist allerdings noch undeutlich. Auch meine Argumentation wird
provisorisch, abhéingig von weiteren Voraussetzungen und spekulativ sein.
Gehen wir davon aus, daf3 das Recht — das Zivilrecht wenigstens — primér
nicht befiehlt, nicht Verhaltensvorschriften macht sondern ordnet. Es ordnet

21 S.0.Fn. 5.

22 So die Uberschrift des abschlieBenden Abschnittes zur Normenkohirenz, (Fn. 6), S. 46.
2 MacCormick (Fn. 6), S. 47.

2 MacCormick (Fn. 6), S. 46.

2 Vgl. 0. bei Fn. 9. Seine Kohérenzkriterien stimmen z.T. gut mit der hier dargelegten Er-
kldrung der Kohirenz iiberein. Was er zur Zahl der Begriindungsrelationen, zur Lange der
Begriindungsketten und zur Verkniipfung der Begriindungsketten sagt, pafit allgemein auch
zu einem auf unabhingige und einfache Axiome zuriickgefiihrten System.
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dem Einzelnen in den subjektiven Rechten geschiitzte Positionen zu. Das
subjektive Recht privatisiert die Position fiir den Einzelnen. Diese Positio-
nen sind verletzbar, sie konnen miteinander kollidieren. Das Recht hat die
Zuordnung im Falle solcher Storungen zu regeln. Ein Richter konnte dies
reaktiv machen; er wartet, bis ihm der Fall vorgetragen wird und entscheidet
dann. Die Rechtsordnung muf} die Stérungen vorhersehen und vorherse-
hend ordnen. Wie ist das iiberhaupt moglich? Tatsdchlich werden ja nicht
Rechte verletzt, sondern der Schuldner zahlt nicht oder eine Sache wird be-
schidigt. Die Berechtigungen an der Sache konnen sehr kompliziert sein.
Die Feststellung, da3 ein Recht verletzt ist, ist schon eine hilfreiche Abstrak-
tion.

Ich benutze noch einmal das Bild vom periodischen System der Elemen-
te. Wie sollte ein Wissenschaftler eine Ordnung in die moglichen chemi-
schen Reaktionen bringen, wenn verschiedene Verbindungen aufeinander-
treffen? Wenn er von den Verbindungen ausgeht, wiirde er allenfalls fiir ein-
zelne Teilgebiete Darstellungen geben konnen; eine umfassende Darstellung,
die Vorhersagen erlaubt und Argumentationen, kann er nur geben, wenn er
von den Elementen ausgeht und von deren Reaktionsbereitschaft (und auch
dabei bleibt noch geniigend Raum fiir Uberraschungen).

Im Recht ist es wohl ganz dhnlich. Um sagen zu kdnnen, wo welche Sto-
rungen auftreten konnen und wie sie ausgeglichen werden sollen, muf} ich
die Elemente, die Einheiten der Rechtsordnung kennen, die betroffen sein
konnen. Das Element, die Einheit ist durch Einfachheit und Unabhéngigkeit
definiert. Und indem ich eine Ordnung nach diesen Kriterien aufbaue, bin
ich wieder auf dem Wege zu einem System, das auf eine grofftmogliche
Kohirenz hin angelegt ist. In diesem Sinne ist die Kohdrenz Voraussetzung
einer jeden gerechten Ordnung.

Die Kohidrenz schafft die Gerechtigkeit nicht. (Ein Logiker moge zeigen,
dall man durch eine formale Operation ein gerechtes System in sein Gegen-
teil verkehren kann, ohne daf3 die Kohérenz vermindert wird.) Sie reicht fiir
eine gerechte Ordnung nicht hin. Sie scheint fiir eine solche Ordnung aber
eine notwendige Bedingung zu sein.
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