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Tapani Lohi

Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja

JOHDANTO

Jaamistooikeudessamme on varsin suuri merkitys perittdvin antamilla lah-
joilla. Niihin joudutaan kiinnittimain huomiota ennen muuta perinto- ja la-
kiosia madrattdessd. Se, millaisia vaikutuksia lahjalle annetaan, onkin tir-
kedd monen jadmistooikeudellisessa konfliktissa mukana olevan etutahon
kannalta. Lahjaan liitettyjen oikeusvaikutusten mukaan madrdytyy esimer-
kiksi se, kuinka paljon omaisuutta perilliset saavat jaossa, millaiseen jadmis-
tosaantoon leski on mahdollisesti oikeutettu ja voidaanko perittdvin teke-
maii testamenttia toteuttaa. Ongelmaksi saattaa tulla myos luovutuksensaa-
jan oikeus pitdd hénelle vastikkeetta siirretty omaisuus. Lahjansaaja voi tie-
tyin edellytyksin joutua palautus- tai tiydennysvelvolliseksi esimerkiksi rin-
taperillistd tai PK 3 luvussa tarkoitettua toissijaista perillistd kohtaan.
Tarkasteltaessa tilanteita, joissa perittaviltd on jasinyt rintaperillisid, lah-
joja koskeva jaamistdoikeudellinen sééntely liitetdén helposti rintaperillisen
suojaan. Téllaista suojaa rintaperillinen tarvitsee ensiksikin perilliskamppa-
neitaan kohtaan. Jos perittdava on lahjoittanut jotakin yhdelle lapsistaan, tois-
ten tdytyisi voida vaatia jadmistOd jaettaessa tasausta; kaikkien pitdisi saada
héneltd yhtd paljon. Jadmistolainsddadéantomme pyrkiikin turvaamaan peril-
listen yhdenvertaisuuden. Sen ldhtokohtana on Ahti Saarenpdidn monessa
yhteydessi esille nostama tasajaon periaate.' TAimi periaate konkretisoituu
esimerkiksi ennakkoperintod koskevissa oikeusohjeissa. PK 6:1.1:ssd ilmais-

I Systemaattisen kokonaiskuvan tésté perillisen materiaaliselle jakoasemalle konkreettista

sisdltod antavasta periaatteesta tarjoaa Ahti Saarenpdidn viitoskirjatutkimus Tasajaon peri-
aate (1980). Teema tulee esille myos Saarenpddan myohemmaéssid tuotannossa. Ks. esim. Pe-
rintd ja jaamisto (1994) s. 129 ja 214-215 seké Perhe- ja jaddmistooikeus. Teoksessa Timo-
nen (toim.), Johdatus Suomen oikeusjirjestelmdédn 1 (2. p. 1999) s. 423.
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taan selkedsti jarjestelmamme padsaanto: "Mitd perittiva eldessddn on anta-
nut rintaperilliselle, on ennakkona vihennettivi timén perinndsta, ellei muuta
ole médritty tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava tarkoitetun.”

Vield ennakkoperintosddnnosten mukaisia oikeusvaikutuksia merkitti-
vampind voidaan pitdi niitd seurauksia, joita lahjaan liitetdédn lakiosaa kos-
kevassa PK 7 luvun sdintelyssd. Jadmistooikeutemme keskeisimpié periaat-
teita on, ettd rintaperillisen tulee saada lakimaérdisestd perinnostdin tietty
viihimmiisosuus, vastasi tima sitten perittivin tahtoa tai ei.” Lakiosaoikeus
turvataan tehokkaasti myos tilanteissa, joissa perittdvd on tehnyt omaisuu-
destaan lahjoituksia. Tama on toteutettu lakiosan laskemista koskevien sddn-
nosten avulla. Rintaperillisen lakiosa mééritetddan monessa tapauksessa jdd-
mistostd, johon on laskennallisesti lisétty lahjojen arvo. Jos perittavalta jaa-
nyt omaisuus ei riitd ndin saadun arvoméairin antamiseen, rintaperillisilld on
tietyin edellytyksin mahdollisuus kaénty4 lahjansaajan puoleen ja vaatia til-
td puuttuvaa méairid, lakiosan téiydennystd.

PK 7 luvun sééntely toteuttaa ennakkoperintdsddnndsten tavoin rintape-
rillisten keskinisti yhdenvertaisuutta.* Vaikutukset, joita lakiosanormeissa
liitetdédn lahjoihin, kohdistuvat kdytannossd usein juuri rintaperillisten hy-
viksi tehtyihin varallisuudensiirtoihin. Samalla sddnnosto tarjoaa lakiosaan
oikeutetuille suojaa perillispiirin ulkopuolisia lahjansaajia vastaan. Jos pe-
rittdvén viimeisind elinvuosinaan antamaa lahja on tarkoitusperiltddn rin-
nastettavissa testamenttiin, rintaperilliset voivat sen johdosta esittds saman-
laisia vaatimuksia kuin esimerkiksi ennakkoperinnon tai suosiolahjan kri-
teerit tiyttdvien ennakkoluovutusten johdosta. Lakiosan tdydennysvastuun
syntyminen ei edellytd viimeksi kuvatuissa tilanteissa minkéénlaista suku-
laisuus- tai ldheissuhdetta perittidvén ja luovutuksensaajan kesken.

Kun lahjaa koskevaa jaamistooikeudellista sdaédntelyd ldhestytdén rintape-
rillisten oikeuksien nikokulmasta, saatetaan helposti ajatella, ettei sidnnos-
ten soveltamiselle voisi olla tarvetta tilanteessa, jossa lahjoitus on tehty ai-
noan perillisen hyviksi. Mitdédn perillisten vilistd tasoitustahan ei nyt tule
tehtdviksi, kun heitd on vain yksi. Ja jos saajana on vield tdma rintaperilli-

2 Saarenpdici (1999 s. 423) toteaakin, etti tasajaon periaatteen toteutumista suojaa oikeu-
dessamme tehokkaimmin lakiosasddnnosto. ’Se on yksi sukupolvien viilisen oikeudenmu-
kaisuuden toteuttamisen vilineistd. Oikeus lakiosaan merkitsee lahtokohtaisesti oikeutta
saada omaisuutta jaddmistosaantona vanhemman kuollessa.”

3 Lakiosan tiydennysvastuun syntyedellytyksisti ja tdydennysvastuun sisillosti ks. ylei-
sesti Aarnio Aulis — Kangas Urpo, Suomen jadmistooikeus I (4. p. 1999) s. 568-584.

4 Titi korostaa Saarenpdidi 1994 s. 129.
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nen itse, hdn ei myoskéén tarvitse suojaa jadgmistdoomaisuuden viahentymi-
sen varalta.

Téllainen tarkastelukulma on kuitenkin yksipuolinen. Jotta jirjestelmés-
timme saataisiin tyydyttiva kokonaiskuva, perittiavin tekemien ennakkoluo-
vutusten oikeusvaikutuksia tulee arvioida myos muiden jidmistdintresent-
tien kuin perillisten kannalta. Tilanteessa, jossa vainajalta on jafinyt vain yksi
rintaperillinen, suojan tarpeessa saattavat olla "ulkopuoliset” etutahot, esi-
merkiksi leski ja testamentinsaajat. He voivat joutua puolustamaan omaa
jadmistosaantoaan rintaperillisen esittdmid vaatimuksia vastaan. Leski ja tes-
tamentinsaaja saattavatkin monesti haluta omaa asemaa parantaakseen ve-
dota siihen, ettd rintaperillinen on saanut perittaviltd omaisuutta. Vield tér-
keammaiksi tillaisen puolustautumisen voi kokea henkild, jolle perittidva on
antanut ns. testamenttiin rinnastuvan lahjan. Vetoamalla rintaperillisen hy-
viksi tehtyyn ennakkoluovutukseen kyseinen lahjansaaja koettaa ehki tor-
jua héneen itseensd kohdistetun tdydennysvaatimuksen — tai ainakin saada
aikaan sen, ettd tdydennysvastuu jdisi mahdollisimman pieneksi.

Kirjoitukseni aiheena ovat viimeksi kuvatut ongelmat. Tarkoitukseni on
selvittdd, millaista jidmisto- tai aviovarallisuusoikeudellista merkitystd voi
olla ainoalle rintaperilliselle (seuraavassa R) annetuilla lahjoilla. Rajoitan
tarkasteluni tissd henkilosuhteessa tehtyihin lahjoituksiin. Niinpd sivuutan
esimerkiksi ongelmat, joita voisi syntyé ainoan sisaruksen tai ainoan toissi-
jaisen perillisen saaman ennakkoluovutuksen johdosta. Kysymyksenasette-
lun selkeyttdmiseksi teen toisenkin rajauksen: oletan, ettd lahjansaaja on ol-
lut ainoan rintaperillisen asemassa jo lahjoituksen tapahtuessa. Alusta asti
on siis ollut selvii, ettei disponointi loukkaa kenenkéén toisen perillisen
oikeutta.

AINOALLE RINTAPERILLISELLE
ANNETTU LAHJA OSITUKSESSA

Johdannoksi
Jos perittivélta (P) jad leski (L), rintaperillisen jaamistooikeudellista asemaa
arvioitaessa joudutaan kiinnittiméin huomiota puolisoiden aviovarallisuus-

suhteisiin. Erityisen tirkedi timé on silloin, kun puolisoilla on ollut avio-
oikeus toistensa omaisuuteen. Sd4ntoni on, ettd ennen perillisten oikeuden
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toteuttamista toimitetaan omaisuuden ositus. Perinnét ja testamentit tdyte-
tdsin osituksen pohjalta médrdytyvisti perittivin avio-osasta.’

Avioliittolain ositusnormit saattavat osoittautua merkittaviksi myos puo-
lisoiden toteuttamien lahjoitusten kannalta. Tamé johtuu lakiin otetuista vas-
tikesddnnoksistd. AL 94a §:std kdy ensinndkin ilmi, ettd jommankumman
puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudestaan antama ennakkoperinto,
joka lain mukaan on vihennettivd saajansa perintdosasta ensin kuolleen
puolison jilkeen, vaikuttaa myos osituksen lopputulokseen. Se vihennetiin
perillisille tulevasta osuudesta. Tamén ohella saattaa puolison antama lahja
toteuttaa AL 94 §:ssd sddnnellyn ns. hukkaamisvastikkeen tannusmerkiston.
Tilloin sen johdosta voidaan osituksessa antaa vastiketta loukatulle ositus-
puolelle, tilanteen mukaan joko leskelle tai ensin kuolleen puolison perilli-
sille.

Seuraavassa kiinnitdn huomiota nédihin kumpaankin sadnnokseen. Selvi-
tin lainkohtien merkitystd tilanteessa, jossa ensin kuolleelta P:1té jadnyt ai-
noa rintaperillinen on saanut lahjan jommaltakummalta puolisoista. Koska
saidnnosten soveltamisen vaikutukset vaihtelevat jossain méérin sen mukaan,
kumman toteuttamasta disponoinnista on kysymys, késittelen P:n ja leskek-
si jadneen L:n antamia lahjoja erikseen.

Ensin kuolleen puolison antamat lahjat osituksessa
Lahjojen vihentdminen AL 94a §:n nojalla

Ensin kuolleen P:n rintaperilliselleen antama lahja saatetaan siis ottaa osi-
tuksessa huomioon AL 94a §:n nojalla. Timi on mahdollista, mikéli lahja
tayttdd ennakkoperinndn tunnusmerkiston ja se on annettu avio-oikeuden
alaisesta omaisuudesta. Talloin leskelld on oikeus vaatia, ettd lahja vihenne-
td#in ositusta toimitettaessa P:n perillisten avio-osasta.’

> Osituksen jadmistooikeudellisesta merkityksesté ks. myos Saarenpiid, Vilitilojen ongel-
mia — nidkokohtia osituksen ja perimyksen suhteista. Teoksessa Artikla ry:n juhlajulkaisu
(1989) s. 213-214. Kuten Saarenpii toteaa, ositusta voidaan luonnehtia ajalliseksi vilivai-
heeksi perillisen oikeusaseman kehityksessa.

¢ Huomattakoon, etti ennakkoperinnon huomioon ottaminen osituksessa tai perinndnjaos-
sa edellyttdd aina osituspuolen tai jako-osakkaan vaatimusta. Pesdnjakaja ei siis vihennd
ennakkoa omasta aloitteestaan, “’viran puolesta”. Kysymyksesta ks. esim. Saarenpdid, Tee-
sejd ennakkoperinnostd. Teoksessa Perinto- ja vero-oikeutta (1980) s. 61, sama 1994 s. 130-
133 sekid Lohi Tapani, Ennakkoperinnosté (1999) s. 55.
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AL 94a § on huonosti tunnettu ja hallittu sdinnds. TAma johtuu osittain
lainkohdan kirjoittamistavasta. Yksin sen sanamuodon pohjalta on vaikea
ymmartad, mitd ennakon vdhentdminen reaalisesti tarkoittaa osituksen toi-
mittamisen kannalta. My0s sdédnnoksen sijainti avioliittolaissa on omiaan joh-
tamaan siihen, ettd sen jadmistooikeudellinen merkitys unohtuu. Voidaan li-
séksi arvioida, ettd eloonjdineelld puolisolla tai hinen perillisillddn ei ole
kédytdnnOssd kovin usein intressid vedota AL 94a §:4én. Ennakkoperinnon
viahentdmisvaatimus tulee ajankohtaiseksi 1dhinné tilanteissa, joissa ositusta
ryhdytéddn toimittamaan jo lesken elinaikana. Useimmissa tapauksissa jad-
miston jakaminen lykkaintynee L:n kuoleman jilkeiseen aikaan, eiké erilli-
sille ositukselle ole enid tilloin normaalisti tarvetta. Mitenk&dédn ddarimmaéisen
harvinaisia eivét sadannoksen soveltamistilanteet kuitenkaan liene. Etenkin
silloin, kun ensin kuolleelta P:1t4 on jd4inyt omia, ei-yhteisid rintaperillisid,
joku heisté saattaa hyvin esittdi ositus- ja jakovaatimuksen jo lesken eldess.

AL 94a §:44n vetoamisen voi tosin my0s viimeksi mainitussa tilanteessa
tehdi tarpeettomaksi se, ettd leskelld on aina oikeus kieltdytya tasingon
luovuttamisesta jo AL 103.2 §:n nojalla. Ennakkoperinnon vidhentamis-
vaatimuksesta on siis L:lle hyotyd vain silloin, kun hin voi sen avulla
joko kasvattaa tasinkovaadettaan tai paastd tasinkoa saavaksi puoleksi.
Ellei titd mahdollisuutta ole, jad AL 94a § osituksen lopputuloksen kan-
nalta merkityksettoméksi.

Niin vaikeaselkoiselta kuin AL 94a § ensilukemalta tuntuukin, sen pddajatus
on selvd. Ennakkoperint0, jonka jompikumpi puolisoista on antanut rintape-
rilliselle, vihennetéddn ositusta toimitettaessa perillistahon osuudesta. Vihen-
taminen toteutetaan PK 6 luvun ennakkoperintosaannoksista tutulla tavalla.
Osituslaskelmaa tehtdessé lahjan arvo ensin lisdtddn antajansa avio-oikeu-
den alaisiin varoihin ja avio-osat méiritetdsin ndin saadusta laskennallisesta
sadstostd. Leskelle osoitetaan reaalisesti koko avio-osa, kun taas perillisille
annettavaa madrda pienennetidn ennakkoperinnon arvolla. Ndin menetellen
tasataan lesken ja perillisten véliset suhteet. Perilliset saavat kaikkiaan sen,
minké he olisivat saaneet ilman ennakkoa, ja samaan asemaan piisee leski:
L:lle osituksen jdlkeen jddvin avio-oikeuden alaisen omaisuuden mééri ei
pienene lahjoituksen johdosta.” Kun siznnokselli tdhditédn juuri aviovaral-

7 Tdmi tavoite tuotiin selvisti esille perintokaaren lainvalmistelutdissi. Ks. lihemmin SOU
1925:43 s. 462-463 sekid LVK 1935:2 (Ehdotus) s. 113-114.
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lisuussuhteiden tasaamiseen, on ymmarrettdavii, ettd se on rajattu koskemaan
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta tehtyjd luovutuksia. Vapaaomaisuu-
den lahjoituksiin ei AL 94a § normaalisti ulotu.?

Sadnnoksen soveltamista voidaan valaista esimerkin avulla. P on antanut
ainoalle rintaperilliselleen R:lle 10 000 euron ennakkoperinnon. Héneltd
jai omaisuutta 50 000 euroa. Leski L:1ld on omaisuutta 20 000 euroa.
Kaikki omaisuus on avio-oikeuden alaista.

Ositusta toimitettaessa lisdtdan ennakkoperinnon arvo P:n avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen, ja osituspuolten avio-osat médritetdin ndin saadus-
ta avio-oikeuden alaisten omaisuuksien laskennallisesta sdéstostd. Avio-
osiksi tulee siten 40 000 euroa [(50 000 + 10 000 + 20 000) x Y2]. Tama
mairé tulee lesken saada reaalisesti, joten perilliset joutuvat antamaan
hinelle tasinkoa 20 000 euroa. Kun ennakon arvo vihennetién perillista-
hon osuudesta, he joutuvat tyytyméin 30 000 euroon.’

Tarkasteltavaa lainkohtaa on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu vastikesaéan-
nokseksi.!? Sellaisena sité epéilyksittd voidaankin pitdd. AL 94a §:n mukai-
nen vihennys toimii osituksessa laskennallisena korjauserénd, jonka avulla
pyritiddn eliminoidaan perillistahon hyviksi tapahtuneen varallisuudensiir-
ron vaikutukset osituspuolten asemaan. Ilman sdénndksen olemassaoloa pe-
rilliselle annettu ennakkoperinto koituisi lesken vahingoksi; hidnen avio-osan-
sa muodostuisi pienemmaéksi kuin se olisi ollut ilman lahjaa. Tassd mielessa
AL 94a § vertautuu hukkaamisvastiketta koskevaan AL 94 §:44n. Lainkoh-
dilla onkin osittain pédllekkédinen soveltamisalue, ja niiden soveltaminen
my0s johtaa monesti samaan lopputulokseen. Tilanteessa, jossa P on anta-
nut omalle lapselleen huomattavan ennakkoperinnon, leski L padsee useim-

8 S#dnto ei tosin liene aivan poikkeukseton. Tilanteessa, jossa perittivi on antanut avio-
oikeuden alaisesta omaisuudestaan hyvin suuren ennakkoperinnon (tai useita huomattavia
ennakkoperintdji), osituslaskelmaa tehtdessd saatetaan joutua kiinnittdméaan huomiota myos
vapaaomaisuudesta annettuihin ennakkoihin. Ongelmasta ldhemmin ks. Helin Markku, Avio-
oikeus ja sen suoja. Teoksessa Poyhonen Juha (toim.), Puolisoiden omaisuuden ositus ja
jako (1984) s. 46 ss. sekd Lohi 1999 s. 91 ss.

9 AL 94a §:i4 sovellettaessa saattaa tietysti syntyé tilanteita, joissa osituslaskelman teke-
minen on tuntuvasti mutkikkaampaa kuin tdssd “kouluesimerkissid”. Ndiden laskennallisten
ongelmien osalta viittaan esitykseeni teoksessa Ennakkoperinnosti (ks. erityisesti s. 76 ss).
10 Niin esimerkiksi Helin 1984 s. 39, Aarnio Aulis — Helin Markku, Suomen avioliitto-oi-
keus (3. p. 1992) s. 178 sekd Aarnio — Kangas 1 1999 s. 499.
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miten samaan taloudelliseen asemaan, vetoaapa hén sitten AL 94 §:44n tai
94a §:44an.

Sadnnosten kesken on kuitenkin myds eroja. Kuten hieman mydhemmin
selvitidn, AL 94a § ei anna leskelle aivan yhtéd vahvaa suojaa kuin mit4 hin
voisi saada hukkaamisvastiketta (AL 94 §) vaatimalla. Toisaalta AL 94a §
ulottuu tietyissd suhteissa laajemmalle kuin hukkaamisvastikenormi. Ennak-
koperinnon huomioon ottaminen AL 94a §:n nojalla ei edellyté lahjoituksen
sopimattomuutta. Niinpd lesken esittimé vdhentdamisvaatimus voi menes-
tyd, vaikka P:n toteuttama lahjoitus olisi pysynyt suuruudeltaan kohtuuden
rajoissa ja vaikka oikeustoimeen olisi ollut aviovarallisuusoikeuden néko-
kulmasta hyviksyttiavd peruste (esimerkiksi taloudellisessa ahdingossa ol-
leen R:n auttaminen). AL 94a §:n soveltamista ei estd myoskaén se, ettd L on
antanut lahjoitukseen suostumuksensa.'! Nami hukkaamisvastikkeen (AL
94 §) kannalta relevantit vastaperusteet ovat nyt merkitysté vailla.

Miten sitten tarkasteltavan sddnndksen soveltamiseen mahdollisesti vai-
kuttaa se, ettd ennakkoperintd on annettu ainoalle rintaperilliselle? AL 94a
§:n mukaan ennakkoperintdvastikkeeseen oikeuttaa lahja, joka on “vihen-
nettdvd ennakon saajan perinndsti kuolleen puolison jalkeen”. Sdédnnoksen
sanamuodon pohjalta saattaisi helposti ajatella, ettei se voisi tulla sovelletta-
vaksi yhden perillisen jadmistdissd. Kun télloin ei toimiteta lainkaan perin-
nonjakoa, mitdédn perinnostd vihentdmistikidn ei tapahdu — ei ainakaan sa-
massa mielessd kuin PK 6 luvun sdédntelemissi tilanteissa. Asia ymmérre-
tddn kuitenkin vakiintuneesti toisin. Jotta AL 94a §:n taustalla oleva lesken
suojaamisen tarkoitus voisi toteutua, sitd tdytyy soveltaa my0s ainoalle pe-
rilliselle annettuihin lahjoihin. Niin asiaa arvioitiin sédnndksen ruotsalaisis-
sa esitoissd, ja kisitystd on kannatettu myds oikeuskirjallisuudessa.'? En-
nakkoluovutuksen huomioon ottaminen osituksessa ei siis esty ainakaan
yksin sen vuoksi, ettd lahjaa ei voida perinndnjaossa vihentdd saajansa pe-
rintdosasta.

Esteeksi AL 94a §:n soveltamiselle saattaa sen sijaan tulla perittdvén an-
tama vihentdamiskielto tai se, ettd lahjan huomioon ottamisen ei katsota vas-
taavan hédnen tahtoaan. Kuten PK 6:1.1:std kédy ilmi, perittidvilld on valta

11 Se, ettd puoliso on antanut toisen puolison tekemiiéin lahjoitukseen suostumuksensa tai
ollut osallisena oikeustoimessa esimerkiksi yhteisomistajana, estdd yleensd hdntd saamasta
AL 94 §:n mukaista hukkaamisvastiketta. Kyse ei ole tdlloin puolisoa sopimattomasti louk-
kaavasta oikeustoimesta. Ks. tdltd osin esim. Westring Hjalmar, Den nya giftermalsbalken
(2. p. 1933) s. 253 sekd Rautiala Martti, Avioliitto-oikeus. (5. p. 1975) s. 266.

12 Ks. SOU 1925:43 5. 463, Westring 1933 s. 262 seké Helin 1984 s. 50.
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midratd, ettei rintaperilliselle annettua lahjaa oteta huomioon ennakkope-
rintond. Téllaisen médrdyksen hin voi antaa esimerkiksi lahjakirjassa tai tes-
tamentissa, mutta my0s suullisesti; mitddn muotovaatimuksia ei sen osalta
ole. Mikili P on ndin menettelemélld poistanut luovutukselta ennakkoperin-
non luonteen, asia on periaatteessa selvi: lahjan johdosta ei voida tehdi sen
paremmin PK 6:1.1:n kuin my&skddn AL 94a §:n mukaista vihennystd. —
Kuten kirjoituksen loppupuolella tulee esille, kuvatun ennakkoperintoméaa-
rdyksen noudattaminen ei ole kuitenkaan aina ongelmatonta. Saattaa syntya
tilanteita, joissa lahjaan liitetty “ei ennakkoperintod” -klausuuli tdytyykin
jattad huomioon ottamatta, kun perittidvén ei ehki sittenkédin katsota tavoi-
telleen sen osoittamaa lopputulosta.

Jos perittdvi ei ole antanut mitdén lahjan huomioon ottamista koskevia
madrdyksid, joudutaan vield erikseen pohtimaan, kariutuisiko lesken esitté-
ma vahentdmisvaatimus siihen, ettd vihentdmisen ei voitaisi katsoa vastaa-
van perittdvin tahtoa. Arvioitaessa asiaa PK 6 luvun sddnnosten pohjalta
tami vaara vaikuttaa verraten pieneltd. Kun saajana on nyt rintaperillinen,
lahjaa koskee PK 6:1.1:ssd asetettu ns. positiivinen ennakkoperintooletta-
ma. Se katsotaan tarkoitetun ennakkoperinnoksi, ellei perittdavin tahdosta ja
tarkoitusperistd saada muuta ndyttod. Olettamaa tdytyy lain sanamuodon
mukaan soveltaa myds ainoan rintaperillisen hyvéksi tehtyihin lahjoituksiin
— mitdin erityissddnnosta ei laissa timin tilanteen varalta ole.

Perintdverotusta koskevassa oikeuskirjallisuudessa ja KHO:n kiytannos-
sd on viimeksi mainittua kysymystd arvioitu kuitenkin toisin. Vallitsevana
kisityksend ndyttdd perintdvero-oikeudessa olevan, ettd tilanteessa, jossa
perillisid on vain yksi, lahjanantajan ei voida yleensi katsoa tarkoittaneen
luovutustaan ennakkoperinnoksi.!* Ainoalle perilliselle annettua lahjaa ei
siten voitaisi paasaantoisesti ottaa huomioon myoskédan AL 94a §:n nojalla.
Tuleeko asiaa arvioida tilld tavoin myos siviilioikeudessa?

Kysymykseen on mielestéini vastattava kieltdvésti. AL 94a §:n tarkoitus-
perit puhuvat vahvasti normaalin ennakkoperintdolettaman puolesta myos
yhden rintaperillisen tapauksissa.'* Ruotsalaisten lainvalmistelijoiden tavoin

13 Ks. lihemmin Puronen Pertti, Perint6- ja lahjaverotus (8. p. 2005) s. 248-249 seki An-
dersson Edward, Johdatus vero-oikeuteen (13. p. 20006) s. 122 viittauksineen oikeuskaytin-
toon.

14 Puronen (em. teos s. 249) perustaa edelldi mainitun kannanottonsa kisitykseen, jonka
mukaan ennakkoperintdinstituution merkitys rajoittuisi perillisten keskindisiin suhteisiin:
“Ennakkoperintohdn on nimenomaan rinnakkaisperillisten suojaksi synnytetty instituutio.
Ellei suojan tarvetta ole, olettamalta putoaa pohja.” — Kuten AL 94a § jo olemassaolollaan
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on siis syytd ottaa lihtokohdaksi, ettd lahjanantaja on halunnut liittd4 varal-
lisuudensiirtoon tasausvaikutuksen vastaista ositusta ajatellen. Hanen tah-
toaan vastaavana lopputuloksena tiytyy normaalisti pitdd sité, ettd leskelle
annetaan osituksessa lahjan arvoa vastaava kompensaatio.' Tastid voidaan
poiketa vain, mikéli P:n muusta tarkoituksesta saadaan selvd niytto.

Lahja AL 94 §:n mukaisena vastikeperusteena

Sen lisédksi, ettd P:n ainoalle rintaperilliselleen antama lahja saatetaan vé-
hentéd osituksessa AL 94a §:n nojalla, tdiméd luovutus voi oikeuttaa lesken
vaatimaan AL 94 §:ssi tarkoitettua hukkaamisvastiketta. Jos vaatimus me-
nestyy, osituslaskelmaa korjataan siten, ettd leski L mahdollisuuksien mu-
kaan saatetaan samaan asemaan kuin missi hén olisi ollut ilman lahjoitusta.

Jotta lahja antaisi leskelle oikeuden hukkaamisvastikkeeseen, kyse tdytyy
olla perittdvin taloudellisiin oloihin soveltumattomasta menettelysta. P:n siis
katsotaan tietystd omaisuudesta disponoidessaan kdyttdneen védrin vallinta-
oikeuttaan. Tassa kirjoituksessa ei voida yksityiskohtaisesti tarkastella AL
94 §:n soveltamisen edellytyksid. Todettakoon kuitenkin, ettd sddnnoksen
tunnusmerkiston saattavat tdyttda ennen muuta varallisuusarvoltaan huomat-
tavat lahjoitukset, joihin P on ryhtynyt “omin pdin” — siis hankkimatta L:1t4
hyviksyntdd — ja joiden tekemiseen ei ole muutenkaan hyvéksyttivii perus-
tetta.'® Leskellid on lisdksi tdytynyt olla avio-oikeus lahjoitettuun omaisuu-
teen. Vapaaomaisuutta koskeviin méddraamistoimiin ei AL 94 § koskaan ulo-
tu.

Lahjan huomioon ottaminen AL 94 §:n nojalla synnyttdd useimmissa
tapauksissa samat tai ldhes samat oikeusvaikutukset kuin mihin paadyttii-
siin ennakkoperintovastiketta koskevan AL 94a §:n nojalla. Sovellettiinpa
kumpaa lainkohtaa tahansa, leski pddsee sithen asemaan, jossa hén olisi

osoittaa, Purosen ajattelutapa on yksipuolinen. Ennakkoperinndn huomioon ottamisen mer-
kitys ei rajoitu perilliskumppanien vilien tasoittamiseen, vaan silld on keskeinen funktio
myd&s monien muiden henkilorelaatioiden kannalta.

15 Ks. lihemmin SOU 1925:43 s. 462—463, josta timi sddnnoksen tausta-ajatus kiy selvisti
ilmi.

16 Hyviksyttiviksi lahjoituksen saattaa tehdi esimerkiksi se, ettd P on luovutuksellaan pyr-
kinyt pddstimiédn lapsensa taloudellisesta ahdingosta. — Kysymyksestd, milloin puolison
antama lahja tayttdd AL 94 §:n tunnusmerkiston, ks. esim. Rautiala 1975 s. 259-261; Helin
1984 s. 51-52; Aarnio — Helin 1992 s. 181-183 sekd Kangas Urpo, Lahja (1993) s. 187-
188.
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ollut ilman ennakkoperintdd. L:n ei siten normaalisti tarvitse lahjan vaiku-
tuksilta suojaa saadakseen vedota hukkaamisvastikkeen edellytysten (lah-
joituksen erityinen sopimattomuus yms.) toteutumiseen, vaan AL 94a §:n
mukaisen vidhentdmisvaatimuksen tekeminen riittdd. Aina ei asia ole kui-
tenkaan télla tavoin. Asetelma saattaa muodostua myos sellaiseksi, ettd pads-
tidkseen oikeuksiinsa lesken on syyti vaatia vastiketta nimenomaan AL 94
§:n nojalla.

Taysin hukkaamisvastikkeen varassa leski on tilanteissa, joissa AL 94a
§:n soveltamisen edellytykset jadvét tayttymaittd. Tahédn voidaan pédtya en-
nen muuta lahjaan liitetyn ns. negatiivisen ennakkoperintoméairayksen joh-
dosta: P on siis rintaperilliselle lahjoittaessaan médrdannyt, ettd luovutusta ei
ole pidettivi ennakkoperintoni.!” Kyseinen tahdonilmaisu péisiintoisesti
estdd ottamasta lahjaa huomioon ennakkoperintond, mutta AL 94 §:n sovel-
tamiseen se ei vaikuta. Jos vain vastiketunnusmerkistd muuten tayttyy, leski
voi vihentdmispresumtion poissulkemisesta huolimatta vaatia hukkaamis-
vastiketta.

AL 94 §:44n vetoamisen saattaa tehda tarpeelliseksi my0s se, ettd kysy-
mys on ollut hyvin suuresta ennakkoperinndstd. Jos P:n ainoalle rintaperilli-
selleen antama lahja ylitt44 perillistahon laskennallisen avio-osan arvon, AL
94a §:n soveltaminen ei riitd kompensoimaan L:lle lahjasta aiheutuvaa me-
netysti. Leski joutuu nimittdin ennakkoperintdvastiketta vaatiessaan tyyty-
méén sithen, mihin P:1t4 jdfinyt omaisuus riittdd: AL 94a § ei oikeuta lesked
saamaan tasinkoa jaamiston ulkopuolisista varoista.'® Mikli sovellettavaksi
taas tulee hukkaamisvastiketta koskeva AL 94 §, lesken asema paranee. Ha-
nelle avautuu nyt mahdollisuus vaatia suorituksia lahjansaajalta. Perinto-
osuuttaan suuremman lahjan saanut R saatetaan velvoittaa palauttamaan lahja
tai sen arvo siltd osin kuin omaisuutta tarvitaan L:n avio-osan toteuttami-
seen.

17 Tlmaisu “negatiivinen ennakkoperintoméiriys” on lihtdisin Kankaalta (1993 s. 229). Sen
avulla voidaankin lyhyessd muodossa ilmaista miédrdyksen olennainen sisélto: lahjaa ei ole
pidettdvi saajansa ennakkoperintona.

18 Vieli vajaatehoisemmaksi saattaa AL 94a § ji#da tilanteissa, joissa rintaperillisid on useita
ja ylisuuri ennakkoperintd annettu yhdelle heistd. Ennakkoa ei tdlloin voida ottaa osituslas-
kelmassa huomioon koko arvostaan, vaan siitd huomioidaan vain se osa, joka voidaan vi-
hentdd saajansa perintdosasta. Ennakkoperinnon ylisuuruudesta aiheutuva puute jaetaan siis
suhteellisesti lesken ja lahjansaajan perilliskumppaneiden kesken. Niin leski ei voi vaatia
itselleen koko jddmiston sdédstod, vaikka se tarvittaisiinkin hinen avio-osansa tdyttdmiseen,
vaan osa omaisuudesta menee perillisille. Tdstd sddntelystd ks. l1dhemmin Helin 1984 s. 39
ss., Aarnio — Helin 1992 s. 185 ss. sekéd Lohi 1999 s. 76 ss.
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Palautusvastuun syntyminen edellyttidi viimeksi kuvatussa tilanteessa AL
40a §:ssd asetettujen edellytysten tayttymistd. R voi joutua palautusvelvolli-
seksi, mikéli hdn on ollut lahjan saadessaan vilpillisessd mielessé: R on siis
tiennyt tai hdnen olisi pitényt tietd4, ettd lahja loukkaa toisen puolison avio-
oikeutta. Saadakseen toteutettua palautusvaateensa lesken on osattava toi-
mia aktiivisesti. Hinen on nostettava kanne lahjansaajaa kohtaan vuoden
kuluessa osituksen toimittamisesta, kuitenkin viimeistdian 10 vuoden kuluessa
lahjan tiyttimisesti.'”

Oma kysymyksensi on, voisiko AL 94 §:44n vetoaminen kidyda joskus
tarpeelliseksi myos lahjan arvonmaéiritykseen liittyvistd syistd. Sovellet-
taessa AL 94a §:n ennakkoperintdnormia P:n antama lahja otetaan pda-
sdantoisesti huomioon antamishetken arvostaan (PK 6:5). Tama on L:n
kannalta usein epdedullista, silld omaisuuden arvo on saattanut luovutus-
hetken jidlkeen nousta. — Kysymys, mitd arvonmaidritysajankohtaa kéy-
tetddn AL 94 §:n mukaista vastiketta annettaessa, on sitd vastoin riitainen.
Varteenotettavana vaihtoehtona voidaan pitéi ositushetken arvoa.* Oi-
keustila ei ole kuitenkaan selvd; my0s sen késityksen puolesta, ettd huk-
kaamisvastikkeeseen sovelletaan PK 6:5:ssd omaksuttua lahjoitushetken
sdantod, saatetaan esittda hyvid argumentteja.?!

Ositus ja lesken antamat lahjat
Lahjojen viihentdminen AL 94a §:n nojalla

Lesken ja rintaperillisten vililld toimitettavan osituksen lopputulokseen voi-
vat vaikuttaa my0s lesken itsensd antamat lahjat. Ne saattavat ensinnikin
oikeuttaa lesken vaatimaan AL 94a §:ssé tarkoitettua ennakkoperintovasti-
ketta. Kuten lainkohdan sanamuodosta ilmenee, se tulee sovellettavaksi L:n

19° AL 40a §:ssi tarkoitetusta avio-osan tdydennyksesti ks. lihemmin Aarnio — Helin 1992
s. 275-278.

20 Titd kisitystd ovat puoltaneet Godenhielm Berndt, Virdering av arvejordsvederlag. JFT
1956s. 37 ja 69, Saarenpdid 1980 s. 372-373 ja Helin 1984 s. 34-35. Tiettyi tukea ositushet-
ken sddnnolle saadaan myos ratkaisuista KKO 1960 II 64 ja KKO 1986 11 147.

2l Lahjoittamishetken pidsiannon kannalla ovat olleet: Portin Géran, Virdering av veder-
lag vid avvittring. JFT 1955 s. 405415, Wirilander Juhani, Osituksen ongelmia. Teoksessa
Uusinta jadmistooikeutta (1978) s. 167-168 ja Kangas 1993 s. 208. Ongelmasta ks. myos
Lohi, Pesinjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu (2006) s. 90-95, jossa tarkastelen
vastaavaa kysymystd PK 3:3.1:n vastikesdannoksen kannalta. Pdddyn sen osalta puoltamaan
lahjoitushetken sddntod.
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tekemiin vastikkeettomiin disponointeihin samoin edellytyksin kuin jos lah-
joittajana olisi ensin kuollut P. Vaaditaan siis, ettd lahja on annettu avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta ja ettd saajalla on perintdoikeus P:n jil-
keen. Myos ennakkoperinnon yleisten tunnusmerkkien pitdd toteutua: lah-
jan on siis oltava kyllin suuri (ei ”tavanomainen”) eiké L ole saanut tahdon-
ilmauksellaan sulkea pois ennakkoperintdolettamaa.

Jos AL 94a §:n soveltamisen edellytykset tdyttyvit, lesken antamaan en-
nakkoperintdon liitetddn osituksessa samat vaikutukset kuin ensin kuolleen
P:n antamaan vastaavan suuruiseen ennakkoon. Lahjan arvo siis vihenne-
tdan nytkin perillistahon osuudesta.

Palautettakoon mieliin edelld s. 90 tarkasteltu laskuesimerkki. Jos sitd muu-
tettaisiin niin, ettd tapauksessa mainitun 10 000 euron ennakkoperinnon
olisikin antanut leski L, osituksen lopputulos pysyisi tdysin samana.

Viimeksi mainittu seikka tuottanee monelle kdytdnnon lakimiehelle ylla-
tyksen. Yleisesti kylld tiedetéddn, ettd lesken antama lahja voidaan ottaa
huomioon jo ensin kuolleen omaisuutta jaettaessa. Sdanto kéy selvésti ilmi
PK 6:1.2:sta, ja asiaa painotettu myos jadmistooikeuden yleisesityksissa.
Epitietoisuutta saattaa sitd vastoin aiheuttaa vihentdmisen “suunta” — se,
ettd lahjan arvo viahennetdin perillistahon osuudesta. Varsin tavallista lie-
nee, ettd lesken antamien ennakkoperintdjen vaikutus késitetddn pdinvas-
taisella tavalla: tillaiset ennakot ajatellaan vdhennettidvin lesken omasta
avio-osasta. Vadrinkésitys on ymmarrettiva, silld juuri ndin meneteltiisiin,
mikaéli lahjan johdosta annettaisiin perillisille hukkaamisvastiketta AL 94
§:n nojalla.?? AL 94a §:n tausta-ajatus on Kuitenkin toinen. Sddnnoksessi
ei liitetd ennakkoluovutuksia tehneen lesken toimiin sanktioita, vaan sen
avulla pdinvastoin taataan hinelle kompensaatio ennakkoperinnon johdosta.
L, joka omaa omaisuuttaan kdyttdmailld on toteuttanut osan perillisen jai-
mistdsaannosta jo ennakolta, saa suorituksensa laskennallisesti takaisin
osituksessa.

22 Anteeksiannettavaksi erehdyksen tekee sekin, etti vastaavanlainen virhe on syntynyt jos-
kus my0s oikeuskirjallisuudessa. Ks. esimerkiksi Aarnio — Kangas, Suomen jaamistooikeus I
(3. p. 1991) s. 356 seka Puronen, Perinto- ja lahjaverotus. (7. p. 2000) s. 240, joissa kdytetyissd
laskuesimerkeissd L:n antama ennakko on vihennetty hdnen omasta avio-osastaan. — Aarnion
ja Kankaan teoksen uusimmassa painoksessa (4. p. 1999 s. 500) tdmé virhe on korjattu. Puro-
sen teoksen uusimmassa painoksesta (8. p. 2005) on puolestaan poistettu nyt kasiteltdvain
ongelmaan liittyvi laskuesimerkki.
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Lesken toteuttamiin lahjoituksiin on liitettdva normaalit oikeusvaikutuk-
set myos silloin, kun saajana on P:n ainoa rintaperillinen. Kilpailevien peril-
liskumppanien puuttumisesta ei siis voida nytkiéin tehda sitd johtopdétosti,
ettd PK 6:1.1:ssd4 omaksutusta vihentdmispresumtiosta poikettaisiin. Ennak-
koperintdolettaman kumoutuminen voisikin olla lesken kannalta kohtalo-
kasta: omaisuuttaan perilliselle antanut L jiisi vaille AL 94a §:n mukaista
hyvitystd. Vaikuttaa selviltd, ettei téllaiseen lopputulokseen pida péityd ke-
vein perustein.

Viimeksi esitetylle nikokohdalle saatetaan antaa yleisempaikin merki-
tystd. On muistettava, ettd avioliitossa oleva lahjanantaja ei voi normaalisti
edeltd késin tietdd, tuleeko hidn olemaan ositusta ajatelleen P:n vai L:n ase-
massa. Omaisuuttaan lahjoittava puoliso joutuu siis periaatteessa aina va-
rautumaan siihen, ettd osituksessa suojaa tarvitsevan lesken asemaan jou-
tuu juuri hin itse. Téstd seuraa, ettd arvioitaessa ennakkoperintdolettaman
pois sulkeutumista AL 94a §:ssi tarkoitetuissa tilanteissa on syytd noudat-
taa eloonjiinelle puolisolle suopeaa tulkintaa. Jotta lahjanantajan voitai-
siin katsoa sulkeneen pois ennakkoperintdolettaman, on voitava pitda to-
denndkoisend, ettd hidn on mielessdin hyviksynyt tdstd johtuvat haittavai-
kutukset, paitsi hdneltd mahdollisesti jddvéan lesken, myos hidnen itsensd
kannalta.

Lesken antamat lahjat ja hukkaamisvastike (AL 94 §)

Lesken tekema lahjoitus saattaa loukata P:1td jadneiden perillisten oikeutta.
Ositusta toimitettaessa paddytdan ehkéd katsomaan, ettd L on omaisuuttaan
pois antamalla syyllistynyt avio-oikeuden alaisen varallisuutensa sopimat-
tomaan vihentdmiseen. T&lloin perilliset saavat osituksessa vastiketta AL 94
§:n nojalla. Mikdli kyseinen lahja toteuttaa myos AL 94a §:n soveltamisen
kriteerit, syntyy mielenkiintoinen asetelma. Sama lahja, johon vetoamalla
perilliset voivat parantaa asemaansa AL 94 §:n nojalla, oikeuttaa L:n saa-
maan AL 94a §:n mukaista kompensaatiota.

Ensin kuolleen P:n perilliselle annettu ennakkoperinto saattaakin epii-
lyksittéd oikeuttaa perillistahon AL 94 §:ssé tarkoitettuun hukkaamisvastik-
keeseen, mikéli P:Itd on jadnyt muita perillisid lahjansaajan lisdksi. Siind
tapauksessa, ettd lesken antama ennakko on ollut saajansa laskennallista
perintdosaa suurempi, perilliskumppaneille syntyy tarve AL 94 §:&4n vetoa-
malla saattaa itsensi ositusta ajatellen samaan asemaan kuin missi he olisi-
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vat olleet ilman lahjoitusta.?> Muutenhan ylisuuri ennakko pienentiisi hei-
dén perintdosiaan. Mutta miten on asia tidssi kirjoituksessa tarkasteltavissa
tilanteissa, joissa lahjansaajana ja toisena osituspuolena on ensin kuolleen
ainoa rintaperillinen? Ensi katsannossa vastaus vaikuttaa selvalta: L:n teke-
maiin lahjoitukseen ei voida koskaan liittdd AL 94 §:n mukaista vastikeseu-
raamusta.

Kieltdvaa kantaa voidaan perustella jo silld, ettd lahjansaajaperillinen ei
ole nyt vastikkeen tarjoaman kompensaation tarpeessa. Kun R:lle on siirty-
nyt leskeltd omaisuutta, lahja ei ole aiheuttanut hinelle sellaista menetyst,
jollaisen varalta AL 94 § perillisid suojaa. Voidaan myos katsoa, ettd R on
ottamalla lahjan vastaan hyviksynyt oikeustoimen ja titen menettinyt mah-
dollisuutensa vaatia sen johdosta hyvitystd. Vertailun vuoksi ajateltakoon
tilannetta, jossa puolisoltaan lahjan saanut P koettaa avioero-osituksessa
vedota omaan lahjaansa vastikeperusteena. P siis vaatii vastiketta sen joh-
dosta, ettd L on kyseiselld lahjoituksellaan vihentényt avio-oikeuden alaista
omaisuuttaan. Vaikuttaa selvilti, ettei P:n vaatimus menestyisi. Se olisi ki-
sittadkseni torjuttava myos tilanteessa, jossa lahjoitus on pitkélla tdhtdyksel-
14 todella pienentényt ositettavaa sdastod (P on esimerkiksi saattanut menet-
tad puolisolta saamansa omaisuuden).

Aivan ongelmaton ei vastikeoikeuden epéivi tulkinta kuitenkaan ole. Sitd
taytyy kylld mielestidni noudattaa aina, kun vastike koituisi vélittomaésti rin-
taperillisen itsensa hyviksi. Asetelma voi kuitenkin olla my®os sellainen, etti
hukkaamisvastikkeen tuottama hyoty olisi menossa kokonaan muille. Sehén
saattaisi madratilanteissa hyodyttaa esimerkiksi P:n velkojia tai P:n mairaa-
méid testamentinsaajaa — viimeksi mainittujen asema monesti paranee P:n
perillistahon avio-osan kasvun myota. Tallaisten sivullisten ndakokulmasta
R:lle annettu lahja on yhté vahingollinen kuin kenen tahansa "ulkopuolisen”
hyviksi tehty vastikkeeton luovutus. Saatetaan siten viittd4, ettei L:44 koh-
taan esitettyd vastikevaatimusta tulisi ehdottomasti hylatéd yksin sen johdos-
ta, ettéd lahjasaajana on ollut ensin kuolleen P:n ainoa rintaperillinen.

2 Kysymys, miten AL 94 §:n ja 94a §:n yhtiaikainen soveltaminen toteutetaan osituslas-
kelmaa tehtdessd, on tulkinnallisesti epdselvd. Oma késitykseni on, etti perillisille annettava
hukkaamisvastike kaventaa lesken hyviksi tulevaa kompensaatiota siitd, mihin leski olisi
oikeutettu AL 94a §:n nojalla. Osituslaskelmaa siis korjataan niin, ettd perilliset pddsevit
sithen asemaan, jossa he olisivat olleet ilman lesken tekeméé lahjoitusta. Ennakkoperinnon
ylisuuruudesta aiheutuva taloudellinen rasitus sdlytetddn ndin lesken yksin kannettavaksi.
Seuraus on lesken kannalta sanktioluonteinen, silld ilman AL 94 §:n soveltamista tima rasi-
tus ("puute”) jaettaisiin suhteellisesti lesken ja perillisten kesken. — Kysymyksestd lahem-
min ks. Lohi 1999 s. 109-111.
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Arvioitaessa viimeksi kuvattua ongelmaa joudutaan ottamaan kantaa jai-
mistoositusta koskevaan yleiseen kysymykseen: miten on hahmotettava ta-
méin toimituksen henkildsuhteet? Onko siis L:n vastapuoleksi todella kat-
sottava — niin kuin esimerkiksi Saarenpdic on asian késittanyt — P:n perillis-
taho, tarkasteltavassa tilanteessa lahjansaaja R??* Toinen mahdollisuus olisi
ymmirtié osituksen tapahtuvan lesken ja P:n kuolinpesdn kesken. Paadyt-
taessd kuolinpesin kannalle olisi vahvat perusteet hyviksyd L:d4 kohtaan
esitetty vastikevaatimus my®0s tilanteessa, jossa AL 94 §:n tunnusmerkiston
tayttava lahja on annettu P:n ainoalle rintaperilliselle. Lahjansaajan tidllainen
erityisasema ei siis estdisi esimerkiksi legaatinsaajaa tai P:n velkojaa saa-
masta hyvikseen sitd kompensaatiota, josta he padsisivit osalliseksi ulko-
puolisille” annettujen lahjojen johdosta.

Jaamistoosituksen henkildsuhteiden selvittdminen vaatisi oman tutkimuk-
sensa; tissd kirjoituksessa ei kysymystd voida ldhemmin tarkastella. Ndin
ollen myos viimeksi esiin nostettu vastikeprobleema joudutaan jattaiméan
vastausta vaille.

LAHJANSAAJAN OIKEUDESTA LAKIOSAAN

Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja voi osoittautua problemaattiseksi
myos PK 7 luvun lakiosasddnnosten soveltamisen kannalta. TAmi havai-
taan tilanteessa, jossa rintaperillinen lakiosaoikeuteensa vedoten esittdd vaa-
timuksia sivullista, esimerkiksi testamentinsaajaa vastaan. Viimeksi mai-
nittu saattaa nyt puolustuksekseen vedota siihen, ettd R on hidnen hyvik-
seen tehdyn lahjoituksen myoti saanut lakiosansa tai ainakin osan siitéd jo
perittdvin eldessd. Joudutaankin kysyméidn, milld edellytyksin téllainen
vastaviite menestyy.

Sivullisia, joiden asemaan rintaperillisen vaatimus saattaa vaikuttaa,
ovat ennen muuta P:n médraamét testamentinsaajat, toiset lahjansaajat ja
henkil6t, jotka ovat saaneet omaisuutta P:n ottaman henkivakuutuksen
nojalla. Heidén kaikkien etujen mukaista olisi, ettd rintaperillisen laki-
osasta puuttuva miird katsottaisiin mahdollisimman pieneksi. Osoitta-
malla, ettd R:lle annettu lahja kattaa koko lakiosan, testamentinsaaja voi-

24 Kisityksesti, jonka mukaan jaimistoosituksen toisena osapuolena on nimenomaan peril-
listaho (eikd siis P:n kuolinpesi), ks. lahemmin Saarenpdici 1989 s. 216-217.
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si ottaa vastaan jalkisdddoksessd hinelle midrdtyn omaisuuden, eikd ha-
nen tiytyisi varautua PK 7:5:2:ssa tarkoitetun lakiosasuorituksen tekemi-
seen. Kilpaileva lahjansaaja voisi puolestaan ndin menettelemalld varmis-
taa, ettei hdnen tarvitse maksaa rintaperilliselle lakiosan tdydennysta. Vas-
taavanlainen hyoty lahjaan vetoamisesta saattaisi koitua henkivakuutuk-
sessa madritylle edunsaajalle. Kaikkia néitd tahoja auttaisi tietysti jo se,
ettd lahja kattaisi edes osan R:n lakiosasta, kun timén lakiosavaade néin
pienenisi.

Menestyksekéds vetoaminen rintaperillisen hyviksi tehtyyn suoritukseen
voi osoittautua toivottavaksi my0s perittivéltd jidneen lesken tai kihlakump-
panin kannalta. Viimeksi mainitut saattavat tietyin edellytyksin vaatia jdi-
miston sidstostd PK 8:2:ssa tarkoitettua avustusta.?> Avustuksen saamisen ja
sen suuruuden kannalta ei ole yhdentekevad, kuinka suuri omaisuusmaariai
R:lle kuuluu lakiosaoikeuden nojalla. PK 8:2.3:n mukaan avustusta anta-
malla ei voida ilman painavia syitd puuttua rintaperillisen lakiosaan. Niinpd
esimerkiksi arvioitaessa, voidaanko 40 000 euron jadmistOstd antaa leskelle
tai kihlakumppanille hidnen vaatimansa 30 000 euron avustus, saattaa olla
olennainen merkitys silld, kuinka suureksi rintaperillisen lakiosasta puuttu-
va maird muodostuu. Jos R:n lakiosavaade on 20 000 euroa, avustusta el
voida ilman painavia syitd antaa 20 000 euroa enempéa. Mikili taas rintape-
rillisen katsotaan jo saaneen lakiosansa, tiyden avustuksen antamiselle ei
ole ainakaan lakiosasta johtuvia esteitd (R voi tietysti vastustaa avustusvaa-
timusta muilla perusteilla).

Milloin sitten ainoalle rintaperilliselle annettu lahja otetaan huomioon
hinen lakiosavaadettaan pienentivina tai jopa sen kokonaan sammuttavana
erdnd? Vastaus kysymykseen saadaan PK 7:3.3:sta ja PK 7:7:std. Lainkoh-
dista selvidi, ettd lakiosan suuruuden kannalta on vélitontd merkitysta sel-
laisella perittdvin antamalla lahjalla, joka tiyttdd ennakkoperinnon tai testa-
menttiin rinnastuvan lahjan tannusmerkiston. PK 7:3.3:ssa mainitaan vielda
kolmaskin laskennallinen er4, suosiolahja, mutta se voidaan jattaa tiassi yh-
teydessi sivuun. Suosiolahjalle ominaisena piirteend on, ettd sen antamalla
P on tarkoittanut suosia saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi.
Tilanteessa, jossa saaja on jo lahjan antamishetkell& ollut ainoa rintaperilli-
nen, tdima edellytys ei voi mitenkéin tdyttya.

25 Avustuksen antamisen edellytyksisti ks. lihemmin esim. Aarnio — Kangas 11999 s. 593—
600.
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Tiéssd yhteydessd on syyti erikseen huomauttaa, etti rintaperillisen laki-
osan suuruuteen vaikuttavana ennakkoluovutuksena voidaan PK 7:3.3:n
mukaan ottaa huomioon vain perittévdn itsensd antama lahja. PK 6:1.2:ssa
oleva sdaannos lesken antamien ennakkoperintéjen huomioon ottamisesta
ei siis koske lakiosaa. Tamé lain sanamuotoa vastaava tulkinta on hyvak-
sytty myos oikeuskdytinnossi (KKO 1998:137).%6 Niinpi sivullisten on
hyodytonti vedota siihen, ettd R on saanut omaisuutta eloonjaianeelti puo-
lisolta.

Jotta rintaperillisen saama ennakkoluovutus voitaisiin lukea testamenttiin
rinnastuvaksi lahjaksi, on PK 7:3.3:sta ilmenevin testamentinkaltaisuustun-
nusmerkiston taytyttava. Lahja on siis pitdnyt antaa verraten ldahelld kuole-
mantapausta, ja perittavan on lisdksi tdytynyt mieltdd oman kuolemansa la-
heisyys. Niiden kriteereiden toteutumista arvioidaan normaalien sdéntdjen
mukaan my®os tilanteissa, joissa lahjan saajana on ainoa rintaperillinen. Ky-
symykseen ei liity kirjoituksen aihepiirin kannalta kiinnostavia ongelmia,
joten sen tarkastelusta voidaan tidssi yhteydessi luopua.?’

Jos rintaperilliselle tehty luovutus ei tdytd testamenttiin rinnastuvan lah-
jan tunnusmerkistod, R:n vastapuoleksi joutuvan tiytyy koettaa vedota sii-
hen, ettd kysymys on ollut ennakkoperinndsti. Viitteen menestymiseen on-
kin periaatteessa hyvidt mahdollisuudet, saattaahan kilpailija vedota PK
6:1.1:std ilmenevddn presumtioon: rintaperilliselle annettu lahja oletetaan
ennakkoperinnoksi, ellei P:n ndytetd muuta miérdnneen tai tarkoittaneen.
Tatd viahentdmispresumtiota taytyy ndhdidkseni noudattaa nytkin normaaliin
tapaan. Yksin se seikka, ettd lahjansaajana on ainoa perillinen, ei siis kdy
perusteeksi poiketa siitd. Asia on oikeastaan jopa pdinvastoin. Kéinteisen
olettaman omaksuminen johtaisi tarkasteltavissa tapauksissa helposti perit-
tavin tarkoitusten vastaisiin tuloksiin. Tamé on helppo havaita, kun ajatel-
laan tilannetta, jossa P on R:lle antamansa lahjan lisiksi tehnyt omaisuudes-
taan huomattavan testamenttiméirdyksen tai lahjoituksen “ulkopuolisen”
hyviksi. Positiivisen ennakkoperintdolettaman kumoutuminen merkitsisi
selvdd uhkaa viimeksi mainittujen saantojen tehokkuudelle. Téllaisen lop-

26 Kysymysti on tarkasteltu my6s oikeuskirjallisuudessa. Ks. lihemmin Saarenpii 1994 s.
153-154 sekid Lohi 1999 s. 248-253.

27 Testamenttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkistd on ollut laajasti esilli oikeuskirjallisuu-
dessa. Taltd osin voidaan viitata esimerkiksi seuraaviin ldhteisiin (kirjallisuus- ja oikeusta-
pausviitteineen): Saarenpdic 1980 s. 307-326, Kangas 1993 s. 248-262, Aarnio — Kangas 1
1999 s. 536-542 ja Walin Gosta, Kommentar till drvdabalken I (5. p. 2000) s. 184-192.
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putuloksen voitaisiin tuskin katsoa vastaavan perittdvén tahtoa. Varmaan hin
on todenndkoisemmin tdhdidnnyt siihen, ettd kaikki hdnen tekeminsé oikeus-
toimet toteutuvat tai pysyvét voimassa.

On kuitenkin mahdollista, etté perittdvi on rintaperilliselle lahjoittaessaan
padtynyt kumoamaan ennakkoperintdolettaman. Olosuhteet ovat vield ehki
sellaiset, ettd lahjaa ei toteuttamisolosuhteittensa vuoksi voida misséén ta-
pauksessa pitdd testamenttiin rinnastuvana. Talloin syntyy kysymys, joudu-
taanko lahja kerta kaikkiaan jattdmain merkitysta vaille, kun arvioidaan rin-
taperillisen lakiosa-oikeutta. Pitidéko R:lle toisin sanoen taata joko jddmis-
ton varoista tai muusta omaisuudesta hinen tiyttd lakiosaansa vastaava ar-
vomaara?

Kysymysti arvioitaessa torméatdin samaan ongelmaan, johon viittasin jo
AL 94a §:n tarkastelun yhteydessid. On aiheellista pohtia, tdytyyko ennakko-
perintdolettaman poissulkeva méirdys ottaa nyt todesta. Katsotaanko siis
perittavéan todella tarkoittaneen, ettd rintaperillinen voi vaatia lakiosaansa
”puhtaalta” poydaltd? Kuten hieman myohemmin esittaméstini (luvussa
Negatiivisen ennakkoperintomairayksen sivuuttamisesta) selvidi, vastaus on
usein kieltidva. Talloin asia vaikuttaa selviltd: negatiivinen ennakkoperinto-
madrdys on yksinkertaisesti sivuutettava ja lahja otettava huomioon R:n saa-
mana ennakkoperintona.

Keskitytddn kuitenkin ensin tilanteisiin, joissa P:n antama ennakkoperin-
tomadrdys on vakavaksi tarkoitettu ja saa néin aikaan sisiltonsd mukaiset
oikeusvaikutukset. Ainoalle rintaperilliselle annettua lahjaa ei siis todella-
kaan lueta ennakkoperinnoksi. Lihtokohdaksi on télldin otettava, ettei ky-
seinen lahja vaikuta R:n lakiosaan milldsin tavoin. Néin asia jdrjestyykin
poikkeuksetta, mikéli rintaperillisen vastapuoleksi tulee P:n madraama tes-
tamentinsaaja. Siltd osin kuin testamentti koskee enempai kuin puolta jaa-
mistdomaisuudesta, se on rintaperillistd kohtaan tehoton. Testamentinsaaja
voi tosin kayttdd hyvikseen PK 7:5.2:n hénelle takaamaa rahansuoritusoi-
keutta ja ndin saattaa jalkisdadoksen tehokkaaksi. Hdanen on kuitenkin til-
16in maksettava rintaperilliselle timén lakiosaa vastaava rahasumma tai siitd
puuttuva méard. Suoritus on tehtivi tdysiméaridisend; mihinkain vihennyk-
siin ei R:n saama lahja siis johda.

Vastaavanlainen menetyksen uhka koskee kilpailevaa lahjansaajaa. Ole-
tetaan, ettd P on rintaperilliselleen tekeminsi lahjoituksen lisdksi luovut-
tanut Y:1le omaisuutta sellaisissa olosuhteissa, ettd jarjestely rinnastuu tar-
koitusperiltddn testamenttiin. Y joutuu nyt varautumaan lakiosasta puut-
tumaan jadvdn madrin suorittamiseen, eikd hinen maksuvelvollisuuttaan
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lievenna ldhtokohtaisesti lainkaan se, ettd myods R on saanut perittavalti
lahjan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa Y:lle lahjoitetun omaisuuden arvo
on 10 000 euroa ja P:1td jaa omaisuutta 2 000 euroa, tdydennysvastuuksi
muodostuu 4 000 euroa [lakiosahan on 2 x (2 000 + 10 000) = 6 000
euroa].

Taysin merkityksettomiksi ei rintaperilliselle annettu lahja kuitenkaan
viimeksi kuvatussa tilanteessa jad. Lahjansaajan suojaksi voi nimittéin tul-
la PK 7.3.3:een otettu vastasyysadantd. Lainkohdassa sididetéén, etti testa-
menttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkiston sininsé tiyttdva ennakkoluo-
vutus saatetaan jittdd PK 7 luvun sd@dnnosten kannalta merkityksettoméak-
si, jos on olemassa erityisid vastasyitd. Vaikka siis P olisi luovuttanut
omaisuuttaan kuolinvuoteellaan tajuten jérjestelynsé testamentinkaltaiseksi,
disponointia ei vélttiméttad oteta huomioon lakiosaa méadrittaessd. Pitéi-
sinkin mainitun poikkeussdidnnoksen soveltamista esimerkkitilanteessa
mahdollisena. Se, ettd lakiosaansa vaativa rintaperillinen on itsekin saanut
P:1td huomattavan lahjan, voidaan nihdiakseni ymmartdd PK 7:3.3:ssa tar-
koitetuksi vastasyyksi. Tdimén suuntainen ndkemys tuotiin esille lakiosa-
sdannoston valmistelutdissd, ja sen hyviksymistd saatetaan puoltaa myos
asiallisin perustein.?® Perittdviltd omaisuutta saanut R ei ole yhtd vahvan
lakiosasuojan tarpeessa kuin lahjoituksista tdysin osattomaksi jaanyt jal-
keldinen.

Vastaavanlainen puolustautumismahdollisuus saattaa tarkasteltavassa ti-
lanteessa tarjoutua perittidvalta jadneelle leskelle tai kihlakumppanille. Edel-
14 totesin, ettd PK 8:2:ssa tarkoitettua avustusta on painavista syistd mah-
dollista antaa myos rintaperillisen lakiosaoikeuden sivuuttavin vaikutuksin.
Arvioitaessa painavien syiden olemassaoloa ei rintaperillisen saamaa mer-
kittdvad ennakkoluovutusta voida ndhdékseni jattdd ainakaan tdysin merki-
tystd vaille. Se, ettd R on saanut perittdvéltd omaisuutta jo tdmén eldessi,
vahentdd hinen oikeutustaan nauttia suojaa avustuksen tarpeessa olevaa les-

28 Perintokaaren esitdissd (HE 37/1948 s. 6) valaistaan vastasyysiddnnon kdyttamistd seu-
raavalla esimerkilld: ”— — perittdvd on aikaisemmin antanut jollekulle lapsistaan lahjan, jota
ei ole vihennettdvd tdimén perinndsté, ja hin timén vuoksi, hinen taloudellisen asemansa
huononnuttua, kuolinvuoteellaan lahjoittaa jéljelld olevan omaisuutensa muille lapsilleen”.
— Lakia sdddettdessd ndyttdd siis pidetyn silmilld ennen muuta tilanteita, joissa viimeisind
elinvuosina annetulla lahjalla on tasoitettu perillisten vdlisid suhteita (ndin myos Aarnio —
Kangas 11999 s. 537). Kisittddkseni vastasyysdannostd saatetaan tdstd huolimatta soveltaa
my®ds perillispiirin ulkopuolisen lahjansaajan hyviksi. Ndin menetellen voidaan turvata pe-
rittdvin tahdon toteutuminen ja estetdédn ylimitoitetun lakiosasuojan antaminen omaisuutta
jo saaneelle rintaperilliselle.
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ked tai kihlakumppania kohtaan. Kynnys hyviksyai lakiosaoikeuden sivuut-
taminen voinee ainakin alentua.?

NEGATIIVISEN ENNAKKOPERINTOMAARAYKSEN
SIVUUTTAMISESTA

Perittavan tarkoituksia vastaamattomat
ennakkoperintoméaaraykset

Edella toin esille seurauksia, joita lahjaan liitetylld ennakkoperintdoletta-
man poissulkevalla méardykselld saattaa olla eri etutahojen asemaan. Erityi-
nen merkitys méardykselld on tilanteessa, jossa myoskién testamenttiin rin-
nastuvan lahjan tunnusmerkisto ei tdyty. Padsaantoni on, ettd rintaperillinen
voi nyt toteuttaa oikeutensa jadmistoon ikéén kuin ei olisi lahjaa saanutkaan.
Menestyksekés vetoaminen ennakkoperintdolettaman kumoamiseen paran-
taa siis rintaperillisen asemaa, paitsi ositusta, my0s testamentinsaajaa ja lah-
jansaaja vastaan kadytivia lakiosariitaa ajatellen.

Rintaperillisen vastapuoleksi tuleva jadmistdintresentti saattaa kuitenkin
riitauttaa negatiivisen ennakkoperintomaarayksen. Han ehka viittad, ettd lah-
janantaja ei ole todellisuudessa tavoitellut sitd oikeusvaikutusta, joka méaa-
rdyksestd sen sanamuodon mukaan niyttdisi seuraavan. Ennakkoperinto-
klausuuli on hdnen mielestéin liitetty oikeustoimeen muista syistd. Selityk-
send saattaa olla esimerkiksi valmiin asiakirjamallin kaytto. Melko uskotta-
vastikin saattaa R:n vastapuoli my0s viittdd, ettd luovutuksen ennakkope-
rintéluonnetta koskeva lausuma on otettu lahjakirjaan yksinomaan verotusta
silmélld pitden. Perittdvd on ehké ajatellut, ettd on verotuksellisesti edulli-
sempaa antaa omaisuutta tavallisena lahjana kuin ennakkoperinténé (néin-

2 Lain esitoiden perusteella vaikuttaa tosin silti, etti lakiosaoikeuden sivuuttaminen tulisi

kysymykseen ldhinné lesken erityisten tarpeiden perusteella: siis kun - — leski on varaton
jaavustusta tarvitaan hdnen perustoimeentuloonsa ja ettd lakiosavaatimuksen toteuttaminen
vaarantaa lesken mahdollisuuden huolehtia itse toimeentulostaan.”(HE 225/1982 s. 13.) Sa-
mansuuntaisesti Aarnio — Kangas 1999 s. 597-598. Mitién estettd tulkinnalle, jonka mu-
kaan merkitystd saatetaan antaa myos rintaperillisen saamille taloudellisille etuuksille, ei
mielestédni kuitenkaan ole. Niin voitaneen tehda etenkin rajatapauksissa (siis kun on tulkin-
nanvaraista, vaatiiko lesken perustoimeentulon suojaaminen rintaperillisten lakiosaan puut-
tumista).
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hén asia tavallaan olisikin, jos perillisid olisi useita).® Mitén siviilioikeu-
dellisia vaikutuksia ei perinnonjittdjd ole lausumallaan tavoitellut. Se taytyy
ndin ollen jattdd huomioon ottamatta osituksessa, eiké sille pidd myoskain
antaa merkitystd rintaperillisen lakiosaoikeutta toteutettaessa.

Téllainen ennakkoperintdolettaman palauttamisvaatimus saattaa tietyin
edellytyksin menestya. Pelkk lahjakirjassa oleva “ei ennakkoperintod” -klau-
suuli tai suullisesti annettu samansisiltdinen lausuma ei vield yksin 1yo luk-
koon lahjan ennakkoperintdluonnetta, vaan ratkaisevaksi muodostuu viime
kidessi perittivilld ollut tarkoitus.’! Jotta mainitulle méaérdykselle voitai-
siin antaa merkitystd, perittavdn on todella taytynyt tdhdétd saajan ainakin
jonkinasteiseen suojaamiseen tai suosimiseen: siihen, ettd R saa lahjastaan
huolimatta esittdd jadmistooikeudellisia vaatimuksia puhtaalta poydalti. Jos
mitiin tdmin kaltaisia tarkoitusperid ei ole ollut, mairdyksessd on kysymys
tyhjistd sanoista, joille ei pidé antaa juridista relevanssia.

Syntyykin kysymys, millaiset mahdollisuudet ennakkoperintomairayk-
sen riitauttavalla puolisolla tai testamentinsaajalla on onnistua pyrkimyksis-
sdan. Kuinka uskottavana saatetaan pitdd véitettd, jonka mukaan perinnon-
jattdji ei ole — vaikka hiin esimerkiksi onkin liittdnyt lahjakirjaan maininnan
ei ennakkoperintdd” — tosiasiassa tarkoittanut parantaa R:n asemaa muihin
jaamistointresentteihin nihden?

Ongelmaa arvioitaessa on syyti selvittdd, minka tyyppisiin siviilioikeu-
dellisiin vaikutuksiin ennakkoperintdolettaman poissuljennalla tyypillisim-
min tdhdatadan. Perittiva tarkoittanee téllaisella méaaraykselld yleensé paran-
taa lahjasaajan asemaa perilliskumppaneihin ndhden. Esimerkiksi P, jolla
on kolme lasta (R, S ja T), haluaa taata sen, ettd R saisi hinelle tehdysta
ennakkoluovutuksesta huolimatta reaalisesta jidmistostd saman murto-osan
kuin S ja T. Mahdollisesti perittdva tahtoo menni vieldkin pidemmalle: hin
haluaa ehkai jattdd lahjansaajan perilliskumppaneille niin vdhédn kuin mah-
dollista. Oletetaan, ettd esimerkin P on lahjan liséksi suosinut R:44 testa-
mentilla. Negatiivisen ennakkoperintoméérdayksen avulla hédn tidhtdd nyt

30 Taitavasti valittujen negatiivisten ennakkoperintoméériysten avulla on mahdollista ke-
ventdd sukupolvenvaihdokseen liittyvéd verorasitusta. Tdstd materiaalisen perintdoikeuden
kannalta mielesténi ongelmallisesta sddntelystd ks. Lohi 1999 s. 279-286.

31 Ennakkoperintosidnndsten tahdonvaltaisuutta on korostanut Kangas 1993 s. 228 ss. Pe-
rittdvan tahdon kunnioittaminen edellyttadkin, ettd liitettdessé oikeusvaikutuksia lahjaa kos-
keviin perittdvdn lausumiin ja madrdyksiin noudatetaan subjektiivista tulkintaa. Se, miltd
asia on ndyttdnyt ulospdin — esimerkiksi lahjansaajan silmissd — tdytyy sitd vastoin jéttaa
merkitystd vaille.
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yleensd siihen, ettd S:n ja T:n lakiosat laskettaisiin reaalisen jadmiston siis-
tosta.

Kun sitten ajatellaan tdimén kirjoituksen tyyppitilannetta, jossa rintaperil-
lisid on vain yksi, asetelma muuttuu. Tarvetta suosia tai suojata lahjansaajaa
suhteessa toisiin rintaperillisiin ei P:114 nyt ole. Joudutaankin kysyméaén, miti
rationaalisia tarkoitusperid negatiiviselle ennakkoperintoméardykselle talldin
jad. Voiko sen antamiseen olla yleensidkdin jérjellisid motiiveja ja jos voi,
onko néitd kuitenkaan pidettdvd uskottavina, kun otetaan huomioon méai-
rdyksen muut oikeusvaikutukset?

My0s nyt tarkasteltavissa tilanteissa on periaatteessa mahdollista, etti lah-
janantaja on ennakkoperintoolettamaa kumotessaan varautunut kilpaile-
vien rintaperillisten ilmaantumiseen. Heitihin saattaa olla perittdvin tie-
tamattd (aviottomat lapset) taikka myohemmin syntya (tai tulla P:1le adop-
tion perusteella). Tallainen varautumistarkoitus lienee kuitenkin kéytéin-
nossd varsin harvinainen ennakkoperintoméérdyksen antamisen motiivi.
Seuraavassa en kiinnitdk#dn sithen huomiota, vaan lahden siité, ettd P on
todella pitdnyt saajaa ainoana rintaperillisendéin. Hénell4 ei siis ole ollut
tarvetta parantaa R:n asemaa suhteessa toisiin perillisiin.

Tarkastellaan ensin ennakkoperintdolettaman poissuljennan ositusvaikutuk-
sia. Negatiivinen ennakkoperintomaérdys saa aikaan sen, ettd eloonjiéneen
puolison asema huononee. Lesken avio-osa pienenee siitd, mikd se muuten
olisi ollut AL 94a §:n nojalla, joten hin voi menettdé ainakin osan tasingos-
taan. AL 103.2 § takaa sentdin sen, ettei leski voi koskaan joutua tasinkoa
maksavaksi puoleksi.

Kuinka todennikoisti on, etté tillainen lopputulos vastaisi lahjanantajan
tarkoitusperid? Epdilemittd syntyy joskus tilanteita, joissa perittavd pyrkii
suosimaan rintaperillistdédn eloonjidneen puolison kustannuksella. P saattaa
siis negatiivisella ennakkoperintoméirayksellddn tahdéta siihen, ettd rinta-
perillinen saisi P:n kuoltua toimitettavassa jadmistoosituksessa enemmén kuin
mihin hénelld muuten olisi oikeus. Kovin tavallinen ei téllainen tarkoitus
kuitenkaan liene. Olosuhteet ovat todennikdoisesti useammin sellaiset, ettéd
lesken on helppo saada suosimistarkoitusta koskeva viite ndyttaméaédn epa-
uskottavalta.

Erityisen aiheen epdilykselle antaa se, ettd ei ennakkoperintdd” -ehto voi
helposti tulla sovellettavaksi lahjanantajaa itseddn vastaan. Antaja saattaa
eldd puolisoaan pidempéin — siis jadda itse leskeksi — jolloin hdan mairayk-
sen johdosta menettidd AL 94a §:n mukaisen suojan. Voidaankin kysyé, kuinka
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realistista on arvioida, ettd lahjoittaja olisi mielissddn hyviksynyt téllaisen
lopputuloksen.*? Mahdotonta se ei tietysti ole. Puolisot ovat saattaneet yh-
teisymmarryksessd toimien pyrkid takaamaan sen, ettd kuoleepa heisti en-
sin kumpi tahansa, rintaperilliselle osituksessa tuleva avio-osa muodostuu
mahdollisimman suureksi. Mitenkién tyypillisend ei téllaista tarkoitusperdi
voitane kuitenkaan pitdd; presumtioksi se ei ainakaan kelpaa.

Etsittdessd jarkevid motiiveja ”ei ennakkoperintod” -klausuulille on syyta
kiinnittad huomiota my0s lakiosasddnnoksiin. Kuten edelld totesin, ennak-
koperintdolettaman poissuljennan tekee usein mielekkéaiksi se, ettd lahjan-
saaja R onnistutaan nidin suojaamaan kilpailevien rintaperillisten lakiosa-
vaatimuksilta. Tassé kirjoituksessa tarkasteltavissa tilanteissa madrdyksen
vaikutus on kuitenkin koko lailla toinen: kumoamalla ennakkoperintooletta-
man P kaventaa todellista disponointivaltaansa.** Mérdyksen noudattami-
sen seurauksenahan on, ettd “ulkopuolisen” testamentinsaajan asema huo-
nonee siitd, millainen se olisi muuten ollut. Kun R:n lakiosasta ei nyt tehda
PK 7:7:ssd tarkoitettua vihennysti, hianen lakiosavaateensa kasvaa ehké tun-
tuvastikin. TAmin johdosta testamentti, joka olisi voitu muuten ongelmitta
tayttid, kdy vaikeammin toteutettavaksi. Saaja joutuu nyt tekeméén rintape-
rilliselle lakiosasuorituksen tai hinen maksuvelvollisuutensa kasvaa.

Viimeksi kuvattu lopputulos vastannee harvoin lahjanantajan tahtoa.
Omaisuudestaan testamentilla méédrdava haluaa yleensa jélkisaddoksen to-
teutuvan mahdollisimman tehokkaasti. Niinp4 etenkin tilanteessa, joissa tes-
tamentti ulkopuolisen hyviksi on tehty ennen lahjoitusta tai suunnilleen sa-
maan aikaan lahjoituksen kanssa, on liki mahdotonta kuvitella, ettd P olisi
negatiivista ennakkoperintomadrdysti antaessaan todella tahtonut vahvistaa
rintaperillisensi lakiosasuojaa. Tdllainen tarkoitus ei vaikuta todennékoisel-
td edes silloin, kun jilkisdados on tehty vasta myohemmin. Kuinka moni P:n
asemassa oleva haluaisi tieten tahtoen rajoittaa omaa testamenttausval-
taansa?

Vastaavanlaisia kavennuksia saattaa negatiivinen ennakkoperintoméadriys
aiheuttaa perittdvin todellisen lahjoittamisvapauden kannalta. Rationaali-

32 Tistd negatiivisen ennakkoperintoméiriyksen sivuvaikutuksesta huomautettiin myos ruot-
salaisissa esitoissd (SOU 1925:43 s. 268). Lainvalmistelijat totesivat, ettd asiaan on kiinni-
tettdvd huomiota arvioitaessa lahjanantajan tarkoitusperid. Sellaiseen tulkintaan, ettéd lahja-
nantajan olisi katsottava tarkoittaneen sulkea pois ennakkoperintdolettaman, ei saa padtya
kevein perustein.

3 Myos tdhin ennakkoperintdolettaman kumoamisen sivuvaikutukseen kiinnitettiin huo-
miota ruotsalaisissa esitdissi; ks. SOU 1925:43 s. 268.
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sesti toimiva idkéds P joutuu aina varautumaan siihen, ettd ulkopuoliselle ta-
holle — esimerkiksi aatteelliselle yhdistykselle — annettu lahja tayttda testa-
menttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkiston. P:n tarkoitusperien toteutumi-
sen kannalta olisikin eduksi, ettd rintaperillisen lakiosavaade jdisi mahdolli-
simman pieneksi. Jarjestely, jossa perinnonjittdjad rintaperilliselle lahjoit-
taessaan sulkee pois ennakkoperintdolettaman, ei tunnu tdssi suhteessa lain-
kaan jarkeviltd. Paljon paremmin P:n tahtoa voisi olettaa vastaavan sen, etti
rintaperillisen saama lahja luetaan ennakkoperinnoksi; télldinhdn omaisuu-
den arvo PK 7:7:n nojalla vihennetdin R:n lakiosasta.

Edella totesin, ettd ulkopuolisella” lahjansaajalla (Y) on testamentinsaa-
jaa paremmat mahdollisuudet suojautua rintaperillisen lakiosavaatimuksil-
ta. Y saattaa turvata saantonsa PK 7:3.3:ssa tarkoitettuihin erityisiin vasta-
syihin vetoamalla. Mitenké&én vaaraton ei R:n saamaan lahjaan liitetty nega-
tiivinen ennakkoperintomairdys Y:n kannalta kuitenkaan ole. Erityisiin
vastasyihin vetoaminen ei ilman muuta menesty; kysehén on poikkeussién-
noksestd. Vaikuttaakin selvilti, ettd perittidva, joka yhtéddn ajattelee ulkopuo-
lisen lahjansaajan parasta, varoo téllaisin médrdyksin lisaiméstd tdydennys-
vastuun uhkaa.

Ristiriitaiset tarkoitusper:iit

Viimeksi esiin tuomani nikokohdat puhuvat vahvasti samaan suuntaan: en-
nakkoperintdolettaman poissulkevan méérdyksen noudattamista vastaan.
Kaésitykseni onkin, ettd tilanteessa, jossa téllainen ehto on liitetty ainoalle
rintaperilliselle annettuun lahjaan, lahjanantajalta jaineelld leskelld on hy-
vit mahdollisuudet viedi perusta sen noudattamiselta. Samaan saattavat pys-
tyd muut R:n vastapuolet, esimerkiksi testamentinsaaja, ulkopuolinen” lah-
jansaaja ja vieldpd lahjan antanut L itsekin. He kaikki onnistuvat ehki teke-
madn uskottavaksi, ettei lahjanantaja ole tavoitellut méiraykselldén sen si-
sdllon mukaisia oikeusvaikutuksia. Jos siis lahjanantajalle olisi selvitetty ~ei
ennakkoperintdd” -klausuulin siviilioikeudelliset vaikutukset, hin ei olisi
hyviksynyt niistd ainuttakaan eika liittdnyt klausuulia lahjaan. Niissi olois-
sa onkin ongelmatonta jéttaa lausuma vaikutuksettomaksi.

Asetelma ei ole kuitenkin aina ndin yksinkertainen. Lahjanantajan motii-
veista tehty selvitys saattaa johtaa my®os ristiriitaisiin tuloksiin. Osa negatiivi-
sen ennakkoperintoméaardyksen tyypillisistd oikeusvaikutuksista sotii ehké lah-
janantajan tarkoitusperid vastaan mutta osa ndyttda tdysin vastaavan niité.
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Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa puolisot P ja L ovat yhdessd lah-
joittaneet ainoalle lapselleen R:lle huoneiston hallintaan oikeuttavat osak-
keet ja lahjakirjassa méaridnneet, ettd kysymys ei ole ennakkoperinnosta.
Olosuhteista on ehké péiteltivissi, ettd puolisot ovat todella tarkoittaneet
turvata R:n aseman vastaista ositusta silmélld pitden. Puolisoiden varalli-
suustila on esimerkiksi ollut niin hyvi, ettd rahapulasta kirsivélle R:lle on
haluttu taata mahdollisimman suuri ositussaanto. P ja L ovat kenties jopa
tarkoittaneet, ettd kumpikaan heisti ei osituksessa vetoa AL 103.2 §:4én vaan
ettd R:n tulee saada vihintdédn puolet koko pesin séastostd. Téllaiseen jad-
mistosuunnitteluun sopisi hyvin, ettd lahjaa ei oteta osituksessa huomioon
ennakkoperintoni. Samaan aikaan puolisot ovat ehké kuitenkin piténeet tér-
kednd, ettd heidén eréélle yhdistykselle tekeménsa testamentti voitaisiin to-
teuttaa R:n lakiosavaatimusten estdméttd. Sitd, ettd R voisi lakiosaansa ve-
toamalla estédd testamentin tdytintoOonpanon tai vaatia testamentinsaajalta ra-
hasuoritusta, he eivit ole missdin tapauksessa tavoitelleet. Jotta viimeksi
mainittu uhka véltettiisiin, lahja olisi voitava katsoa lakiosasddnnosten kan-
nalta ennakkoperinnoksi. — Miten kuvatun kaltainen ristiriita pitéisi ratkais-
ta?

Lahjan ennakkoperintoluonteen monivaikutteisuus muodostaa jaadmisto-
oikeudessa yleisemmén ongelman, johon voidaan tormétd myos silloin, kun
perillisid on useita. Saatetaan esimerkiksi joutua pohtimaan, olisiko lahja,
jolla vanhempi on epdilyksittd pyrkinyt suosimaan yhti lapsistaan toisten
kustannuksella, kuitenkin otettava AL 94a §:n nojalla huomioon omaisuu-
den osituksessa. Ongelman syvillinen arviointi edellyttéisi lahjanantajan
tahdon ja tarkoitusten tulkintaa ja hdanen méarddmisvaltaansa koskevien ky-
symysten laajahkoa tarkasteltua. Siihen ei voida tidssd yhteydessd ryhtya.
Tyydynkin seuraavassa muutamien suuntaviivojen hahmotteluun.

Tilanteeseen, jossa negatiivisen ennakkoperintomairiayksen noudattami-
nen ndyttdisi tietyiltd osin lahjanantajan tahdon mukaiselta mutta toisissa
suhteissa hdnen tahtonsa vastaiselta, voidaan ajatella ainakin neljia ratkai-
sua:

1. Ennakkoperintomddrdyksen noudattaminen. Lahdetddn siitd, ettd jos
negatiivisen ennakkoperintoméirayksen oikeusvaikutukset edes joil-
takin osin vastaavat lahjanantajan tarkoitusperid, sitd noudatetaan kai-
kissa suhteissa. Luovutusta ei siis pidetd ennakkoperintona. Lahjanan-
taja joutuu tilldin sietdmiidn myos madrdyksestd mahdollisesti johtu-
vat ei-toivottavat seuraukset.
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2. Ennakkoperintomddrdyksen sivuuttaminen. Tami vaihtoehto on edel-
lisen vastakohta. Tilanteessa, jossa negatiivisen ennakkoperintoméaa-
rdyksen noudattaminen johtaisi edes joiltain osin lahjanantajan tarkoi-
tusten vastaisiin tuloksiin, se sivuutetaan kokonaan. Madrdaykseen ei
liitetd edes niitd vaikutuksia, joiden toteutumista lahjanantaja on pité-
nyt tarkednd. Sen sijaan pitdydytdin lain osoittamassa padsdannossa ja
otetaan lahja huomioon ennakkoperintona.

3. Kokonaisharkintaan perustuva joko—tai-ratkaisu. Noudatetaanko ne-
gatiivista ennakkoperintoméadriysti vai ei, padtetdin sen oikeusvaiku-
tusten kokonaisarvion perusteella. Ratkaisevaksi muodostuu, kumpi to-
dennikoisesti vastaisi paremmin lahjanantajan tahtoa, méériayksen nou-
dattaminen vai sen totaalinen sivuuttaminen. Ovatko siis ennakkope-
rintdolettaman kumoamisella tavoitellut oikeusvaikutukset lahjananta-
jan ndkokulmasta niin térkeitd, ettd madrdyksen ei-toivottuja sivuvai-
kutuksia voidaan pitdd hianen ndkokulmastaan pienempéni pahana —
vai jarjestyyko asia pdinvastoin? Kysymyksen annetun vastauksen
mukaan ratkaistaan, noudatetaanko negatiivista ennakkoperintoméaa-
rdysti vai ei.

4. Ennakkoperintomddrdyksen osittainen noudattaminen. Annetaan en-
nakkoperintoméardykselle ne vaikutukset, joiden oletetaan vastaavan
lahjanantajan tahtoa, mutta ei muita vaikutuksia. Hyviksytdén toisin
sanoen se, ettd lahjalla voi olla useita ennakkoperintdluonteita: luovu-
tusta arvioidaan tietyissd henkilosuhteissa ja konflikteissa ennakkope-
rintdnd, mutta toisissa ei. Lahja esimerkiksi otetaan huomioon osituk-
sessa mutta ei lakiosaa madrittiessa.

Parhaimmilta niistd vaihtoehdoista vaikuttavat 3 ja 4. Ensimmadiset kaksi
saattavat johtaa lahjanantajan tarkoitusperii niin selvisti loukkaaviin loppu-
tuloksiin, ettd ne on mielesténi syytd hylatd. Tehtdessa valintaa jiljelle jaa-
neiden ehdokkaiden kesken joudutaan paattaiméain: joko —tai vai sekd — ettd?
Taytyyko siis lahjan ennakkoperintoluonnetta koskevaan kysymykseen aina
vastata kyll tai ei, vai voiko lahjalla olla useita ennakkoperintdluonteita?
Pantaessa painoa jadmistdoikeuden jirjestelmén selkeydelle ja hallittavuu-
delle paadytddn helposti vaihtoehdon 3 kannalle: lahja joko on ennakkope-
rintdd kaikissa suhteissa tai ei sitd miltdén osin. Téllaiselle tulkinnalle saa-
daan tukea my®0s kirjoitetusta laista. Esimerkiksi AL 94a §:n voi katsoa sana-
muotonsa mukaan soveltuvan vain lahjoituksiin, jotka ovat ennakkoperintdd
myo6s PK 6:1:n kannalta. Ruotsalaiset lainvalmistelijat ndyttavit niin ikédidn
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ldhteneen siitd, ettd tietylld luovutuksella on aina vain yksi ennakkoperinto-
luonne.** Mitenkiin vastaansanomattomia nimé argumentit eivét kuitenkaan
ole. Mikili halutaan antaa enemmén arvoa lahjanantajan méaraamisvallan
kunnioittamiselle ja hinen tahtonsa toteutumiselle, on syytd valita vaihtoehto
4. Lahjaan toisin sanoen liitetdéin juuri ne tasausvaikutukset, jotka antaja on
olosuhteista piételleen halunnut siihen liitettdvidn — ei muita.

Ei ole helppo sanoa, kumpi niistd kahdesta vaihtoehdosta tulisi omaksua.
Kun tarkastelin ongelmaa teoksessani Ennakkoperinnosti (1999), tyydyin
jattamaan kysymyksen avoimeksi.® Tt kirjoittaessani olisin taipuvainen
kallistumaan tilanteittain vaihtelevien ennakkoperintoméaaridysten hyvaksy-
misen kannalle, siis vaihtoehtoon 4. Pidén lahjanantajan tahdon ja tarkoitus-
perien toteutumista siind mdérin suurena arvona, ettd niitd kunnioittavaan
ratkaisuun tulee voida paityd, vaikka jirjestelmén selkeys tistd ehké jonkin
verran kérsiikin. Jos P nimenomaisesti madriisi, ettd hanen R:1le antamansa
lahja on otettava tietyissd suhteissa huomioon ennakkoperintond mutta toi-
sissa ei, hdnen tahtoaan olisi mielestini padsddntodisesti noudatettava. Mi-
tadn yleistd estettd tilanteittain vaihtelevan ennakkoperintéluonteen hyvék-
symiselle ei ainakaan voitane esittdid. Samaan lopputulokseen on mielesténi
voitava padtya lahjoittajan tahtoa tulkitsemalla — siis antamalla lahjalle ne
oikeusvaikutukset, jotka vastaavat parhaiten hénen tarkoitusperidén.

Viimeksi esitetty ei merkitse sité, ettd lahjanantajan tahtoa voidaan ilman
muuta noudattaa kaikissa ajateltavissa tilanteissa. Ennakkoperintoméaaraysten
erilaisten oikeusvaikutusten kartoitus saattaisi tuoda esiin sellaisia vaikutus-
kombinaatioita, joita ei kerta kaikkiaan voida hyviksyi. On toisin sanoen
mahdollista, ettd tahtoessaan liittdd lahjaan oikeusvaikutuksen O1 lahjananta-
ja joutuu alistumaan myos vaikutukseen O2. Tai vastaavasti: torjuessaan vai-
kutuksen O2 perittivé joutuu tyytymédn siihen, ettei myoskéan vaikutusta O1

3 Tillaiseen ajattelutapaan viittaa seuraava ruotsalaisissa esitdissd (SOU 1925:43 s. 268)
AB 6:1.2:n tarkastelun yhteydessi esitetty nikokohta: Se, katsotaanko tietty luovutus ennak-
koperinnoksi vai ei, vaikuttaa perillisten keskindisten suhteiden lisdksi myds eloonjddneen
puolison asemaan; saattaapa asialla olla vaikutusta my0s lakiosaongelmien kannalta. Har-
kittaessa laista ilmenevéstd vihentdmispresumtiosta poikkeamista ei pidéd siten kiinnittda
huomiota vain siihen, mikd lopputulos ndyttéisi parhaalta perillisten vélistd perinnonjakoa
ajatellen. Huomioon on lisdksi otettava lahjan ennakkoperintdluonteen muut oikeusvaiku-
tukset. — Ruotsalaiset lainvalmistelijat ndyttdvit siis olettaneen, ettd yksittdinen luovutus joko
on ennakkoperintdd kaikissa suhteissa tai ei missddn henkilorelaatiossa. Ajattelutapa, jossa
luovutuksen ennakkoperintoluonne saattaa vaihdella esimerkiksi sen mukaan, ollaanko toi-
mittamassa ositusta vai perinndnjakoa, ndyttdd sitd vastoin olleen heille kokonaan vieras.

3 Ks. Lohi 1999 s. 71-72 seki s. 290-291.
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saada aikaan.® Lahjanantajan disponointivallan rajojen selvittiminen edellyt-
taisikin ennakkoperintoméirayksiin liittyvien eri oikeusvaikutusten kattavaa
ja systemaattista analyysid. Se on kuitenkin jétettdvi toiseen yhteyteen.

LOPPUHUOMAUTUS

Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja voi siis synnyttdi yllattavankin vai-
keita jadamistooikeudellisia ongelmia. Lahjansaajan ja hinen kanssaan kon-
fliktiin joutuvan jddmistdintresentin oikeuksien kannalta saattaa olla olen-
nainen merkitys silld, millaisia laskennallisia vaikutuksia luovutukseen lii-
tetddn. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu usein se, katsotaanko lahja
ennakkoperinnoksi vai ei.

Lopuksi on syyti palata s. 92 mainitsemaani vero-oikeudessa omaksut-
tuun kisitykseen, jonka mukaan ainoalle rintaperilliselle annettua lahjaa ei
voitaisi yleensd ottaa huomioon ennakkoperintona. Vdite osuu siviilioikeut-
takin ajatellen tietyssd mielessi oikeaan. Mikéli perillisid on vain yksi, lah-
jan ennakkoperinnoksi lukemiseen ei ole normaalisti tarvetta. Ei yksinker-
taisesti synny sellaista riitaa, jota ratkaistaessa kévisi tarpeelliseksi pohtia
luovutuksen ennakkoperintdluonnetta.

Lainopin ndkokulmasta selvésti mielenkiintoisempia ovat kuitenkin tilan-
teet, joissa kyseinen lahja synnyttdd jiamistooikeudellisen konfliktin. Jos
lahjan saaneen rintaperillisen edut joutuvat ristiriitaan esimerkiksi lesken,
kilpailevan lahjansaajan tai testamentinsaajan oikeuksien kanssa, joudutaan
ottamaan kantaa sithen, noudatetaanko laissa omaksuttua positiivista ennak-
koperintdolettamaa vai ei. Tdlloin ei ole syytd seurata vero-oikeudessa puol-
lettua ajattelutapaa. Pdinvastoin: kun lahjansaajana on ainoa rintaperillinen,
PK 6:1.1:n mukaisesta vihentdmispresumtiosta on normaaliakin perustel-
lumpaa pitdd kiinni. Viite, jonka mukaan lahjanantaja olisi todella tarkoitta-
nut sulkea pois luovutuksensa ennakkoperintdluonteen, voidaan hyviksyéa
vain vahvoin perustein. Se saatetaan torjua jopa tilanteessa, jossa lahjakir-
jaan on otettu ennakkoperintdolettaman kumoava maérays.

36 Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa puoliso haluaa negatiivisella ennakkoperintomiii-
rdyksellddn taata sen, ettei tiettyd lahjaa oteta huomioon ennakkoperintond hineltd ehka
jddvan lesken ja perillistahon vililld toimitettavassa osituksessa. Voisiko puoliso nyt liittdd
lahjakirjaan ehdon, jonka mukaan luovutus olisi kuitenkin ennakkoperintod, mikéli leskeksi
sattuisi jadmién juuri hén itse? Téllaiseen puolisot keskenddn eri asemiin asettavaan mia-
rdykseen saatetaan ndhdikseni suhtautua epdillen.

112



	alkusivut sly-e-17.pdf
	Sivut dokumentista sly-e-17-8.pdf

