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Jaakko Rautio

Menettimisseuraamusten yleiset opit
— onko niitd?

1 ALUKSI

Menettamisseuraamukset ovat jaéineet rikosoikeudellisessa tutkimukses-
sa varsin vihille huomiolle. Aluetta on ehkai pidetty perifeerisend ja mie-
lenkiinnottomana. Erkki Ailion viitoskirjaa' lukuun ottamatta oikeuskir-
jallisuudessa menettimisseuraamuksia on késitelty 1dhinné rikosoikeu-
den yleisesityksiin siséltyvissd lyhyehkoissa jaksoissa ja joihinkin eri-
tyiskysymyksiin paneutuvissa artikkeleissa.

Prejudikaatteja konfiskaatiokysymyksistd on tosin sdannollisesti an-

nettu. Syyné on ehki ollut se, ettd tuomioistuimille konfiskaatiokysy-
mykset ovat jokapdiviistd leipdd. Ennen vuoden 2002 alusta voimaan
tullutta konfiskaatiouudistusta (L. 875-894) tuomioistuinten tuli tuomita
menettdmisseuraamukset viran puolesta, joskin syyttéjat esittivit ndistd
sadnnonmukaisesti vaatimuksia. Silti oikeudenkdynneissd menettamis-
seuraamukset eivit yleensi ole niytelleet suurta roolia. Onhan esimer-
kiksi murhaoikeudenkéynnissa sivuseikka, tuomitaanko puukko valtiol-
le, jos verrataan sitd kysymykseen, tuomitaanko elinkautinen vankeus-
rangaistus. Nyttemmin RL 10:9:n mukaan syyttijén on nimenomaan vaa-
dittava konfiskaatiota. Uusi sdédntely on luonnollisesti omiaan lisidméain
syyttdjien tiedontarvetta konfiskaatiokysymyksisté ja konfiskaatiovaati-
muksen nikyvyyttd oikeudenkdynnissi.

1

Muihin konfiskaatiolajeihin verrattuna varsin paljon huomiota on viime
vuosina saanut rikoshyddyn menettdminen, jota voidaan hyvin perustein
pitdd keskeisimpédnid konfiskaatiolajina. Syitd huomioon lienee kaksi.
Ensinnakin kansainvilisissd organisaatioissa on havahduttu huomaamaan,
miten tidrkedd on saada rikoshyoty pois rikosten tekijoiltd (ks. esim. YK:n
Wienin huumausaineyleissopimus, SopS 44/1994, EN:n Strasbourgin
konfiskaatiosopimus, SopS 53/1994 ja EY:n rahanpesupuitepditos 2001/

Ailio, Erkki: Esinekonfiskaatio Suomen rikosoikeudessa (1964). Suhteellisen laaja esitys eri-

tyisesti hyotykonfiskaatiosta on viitoskirjassa Rautio, Jaakko: Hydtykonfiskaatiokanne (2006).
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500/YOS ja EU:n konfiskaatiopuitepditos 2005/212/YOS). Erityisesti huu-
mausainekaupasta seké talousrikollisuudesta saatu rikoshyoty ei kunnioita
valtioiden rajoja, vaan yhteisesti hyvéksyttyihin tavoitteisiin perustuva yh-
teistyo on vilttimatontd, jotta olisi toiveita pystyd edes jossain midrin ongel-
maan pureutumaan.

Toisena syynd lienee ollut se, ettd on huomattu, ettei Suomikaan ole vilt-
tynyt vakavalta talous- ja huumausainerikollisuudelta. Korkealla taholla on
kiinnitetty huomiota rikoshyotyyn. Paavo Lipposen I hallituksen (v:Ita 1995)
jal@ hallituksen ohjelmassa (v:Ita 1999) on kiinnitetty huomiota rikoshyddyn
takaisinsaamiseen torkeisté taloudellista hyotyd tuottavista rikoksista. Rikos-
hyddyn takaisinperimisen tehokkuus on mainittu Matti Vanhasen (Anneli
Jddtteenmden) hallituksen ohjelmassa vuodelta 2003. Viranomaiset ovat pa-
rantaneet yhteistyotddn, poliisi on panostanut talousrikosten tutkintaan ja on
perustettu erityisesti talousrikoksiin keskittyvid syyttdjanvirkoja.

Vaikka hyotykonfiskaatiolla ei ole fiskaalisia tarkoituksia, liikkuvat ta-
kaisinsaadut rikoshyodyt jo huomattavissa summissa. Vuosina 1997-2003
poliisin tutkimista talousrikosjutuista rikoshyotyd on saatu takaisin n.
215 000 000 euroa.’* Vuonna 2004 luku oli n. 35 000 000 euroa ja vuonna
2005 n. 56 000 000.*

Edelld mainitusta luonnollisesti seuraa, ettd menettimisseuraamuksia kasit-
televilla tutkimuksella on entistd suurempi tilaus. Etenkin lainopillinen tut-
kimus, jossa tulkitaan ja systematisoidaan konfiskaatiosdénnoksid, voi olla
suureksi avuksi ja hyodyksi esitutkinta- ja syyttidjdviranomaisille, tuomiois-
tuimille, asianajajille seké oikeuseldmalle yleensikin.

Pelkkiin sddnnosteksteihin perehtyminen ei useinkaan anna riittivia tai
oikeaa kuvaa oikeusilmiostd “menettimisseuraamukset”. Rikosoikeudessa
on perinteisesti yleisilld opeilla katsottu olevan suuri merkitys; rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi kisitteet, teoriat,
oikeusperiaatteet ja metodit. Yleisten oppien tehtdvind voidaan pitda tulkin-
ta- ja systematisointitehtidvid. Lisédksi niillda voidaan hahmottaa oikeuden-
alan perusrakenteita.’

Rikosoikeudellisessa tutkimuksessa on selvitelty laajasti yleisid oppeja.
Suuren huomion ovat saaneet rikoksen késite ja vastuuopit. Sitd vastoin
menettamisseuraamuksille ei tutkimuksessa ole juurikaan pyritty muodosta-

2 Ks. tistd Talousrikostutkinnan tila, Sisdinen turvallisuus 37/2004.

Talousrikostutkinnan tila, Sisdinen turvallisuus 37/2004, s. 20.

Sisdasianhallinnon vuosikertomus 2004, s. 13 ja Sisdasiainhallinnon vuosikertomus 2005,
s. 8

> Ks. esim. Nuutila — Frinde 1998, p. 559-561.
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maan yleisid oppeja, vaikka ei ole mitién estettd pyrkid muodostamaan til-
laisia oppeja jollekin rikosoikeuden osa-alueelle. Kysymys ei myoskéén ole
siitd, ettei yleisilld opeilla olisi merkitystd. Esimerkiksi konfiskaatiosdén-
nosten tausta-ajatukset — miksi téllaiset sddnnokset on lakiin otettu — ovat
hyvinkin huomionarvoisia sdédnnosten tulkinnassa.

Téssd esityksessd ei pyritd likimainkaan kaikenkattavaan selvitykseen
menettamisseuraamuksille ehkd muodostettavissa olevista yleisistd opeista.
Pyrkimys on pikemminkin alustavaan kartoitukseen, joka sekin jai viisti-
mattd aukolliseksi. Esityksessi keskitytddn vain RL 10 luvun yleissaannok-
siin, joiden lahempiin esittelyyn tai tulkintaan ei menné. Hyotykonfiskaatio
saa hiukan enemmén sijaa kuin muut konfiskaatiolajit.

Aluksi tarkastellaan menettamisseuraamusten jaotteluita ja tarkoitusta seka
vertaillaan niitd erdisiin muihin oikeusilmidihin. TAmén jilkeen tdsmenne-
tadn loppuesityksen sisalto.

2 MENETTAMISSEURAAMUSTEN LAJEISTA
JA TARKOITUKSESTA

Rikosoikeudellinen menettimisseuraamus eli konfiskaatio maaritelldan
useimmiten omaisuuden korvauksettomaksi menettdmiseksi valtiolle rikok-
sen johdosta. Perinteisesti eri menettimisseuraamukset jaetaan esine- ja ar-
vokonfiskaatioon. Ensimmdisessd tapauksessa tuomitaan esine tai oikeus
menetetyksi. Sen sijaan arvokonfiskaatio kohdistuu omaisuuteen yleensé.
Havainnollinen on pakkokeinolain (PKL) 3:1:n vakuustakavarikkosdiannos,
jossa puhutaan rahaméérin, siis arvon, menettimisesti. Esinekonfiskaatio
taas on turvattavissa PKL 4:1:n takavarikkosdannokselld.®

Toinen keskeinen jaottelu seuraa sitd, miten konfiskaatio-objekti liittyy
rikokseen. Tieteisopissa, jota RL 10 luvussakin seurataan, on omaksuttu nelja
kategoriaa: 1) rikoksen tuottama hyoty (RL 10:2), 2) rikoksentekoviline (RL
10:4), 3) rikoksen tuote (RL 10:5) ja 4) rikoksen kohde eli rikosesine (RL
10:5). Lisidksi RL 10:8:ssd sédddetdan RL 10:4-5:n esinekonfiskaation ase-
mesta tuomittavasta toissijaisesta arvokonfiskaatiosta.

¢ Luvussa on kuitenkin yksi puute; esineelld tarkoitetaan vain irtainta esinettd. Kiintein
omaisuuden konfiskaation tiytdntoGnpanon turvaamiseksi on turvauduttava vakuustakava-
rikkoon, ks. esim. Virolainen 1998, s. 399.
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Vuoden 2002 alusta tuli voimaan my6s uudenlainen konfiskaatioinstru-
mentti, laajennettu hyotykonfiskaatio (RL 10:3). Vaikuttaisi luontevalta si-
joittaa se edelld mainittuun ykkoskategoriaan. Se on kuitenkin oma konfis-
kaatiolajinsa, jolla on vaikutusta mm. oikeusvoimaoppien kannalta.” Toki
tausta-ajatus on sama, molemmilla sdfinnoksilld pyritdéin saamaan rikoksen
“hedelmét” valtiolle, mutta sddnnokset poikkeavat selvisti toisistaan, mikd
tulee esiin jaljempéni esimerkiksi jaksossa 6.

Menettimisseuraamuksia leimaa kaksijakoisuus: yhtdéltd on hydtykon-
fiskaatio ja toisaalta ovat muut konfiskaatiolajit. Kuvaavaa on, ettd Saksassa
on ndille eri nimet: Verfall ja Einziehung. Kahtiajaon perustana voidaan pi-
tad konfiskaatioiden erilaisia tausta-ajatuksia. Hy6tykonfiskaation (RL 10:2)
— kuten laajennetunkin (RL 10:3) — ajatuksena on ensisijaisesti estdi rikok-
sella rikastuminen, kun taas muiden konfiskaatiolajien, rikoksentekovilineen,
rikosesineen ja rikoksen tuotteen menettdmistd (RL 10:4-5) perusteellaan
tarpeella saada vaaralliset esineet pois liikenteesti ja siten suojella yhteis-
kuntaa.

Jako on tietysti vain suuntaa-antava. Voidaan ottaa esiin RL 10:4—5:n no-
jalla tuomittavan esinekonfiskaation asemesta tuomittava toissijainen arvo-
konfiskaatio (RL 10:8), joka tulee kysymykseen silloin, kun esine kuuluu
RL 10:7:ssd mainitulle bona fide tertiukselle tai kun esine on tavoittamatto-
missa. Tdtd konfiskaatiota on vaikea perustella esinekonfiskaation tavoit-
teella saada vaaralliset esineet valtion turvalliseen huostaan.

Konfiskaatiolajien erilaisuudesta huolimatta jotain yhteisid piirteitd on
16ydettivissa helpostikin. Voidaan viitata rikosoikeuden perinteiseen tapaan
jaotella rikosten seuraamukset rangaistuksiin ja turvaamistoimiin. Nykyisin
on aivan yleisesti hyviksytty ndkemys, jonka mukaan menettimisseuraa-
mukset ovat turvaamistoimia; tarkoituksena ei ole aiheuttaa rikoksenteki-
joille kdrsimysté, vaan tavoitteena on ennen kaikkea uusien rikosten eh-
kdiseminen.

Taméakain tavoite ei kuitenkaan perustele kaikkia konfiskaatioita. Ensin-
nédkain hyotykonfiskaation tausta-ajatus ei suoraan perustele rikosten ennal-
ta ehkdisemistd. Paavo Alkio® on luonnehtinut hyotykonfiskaatiota erikois-
laatuiseksi rikoksen seuraamukseksi, jota ei kuitenkaan ole pidettivé ran-
gaistuksena.

7 LaVM 14/2001, s. 5.
8 Alkio 1948, s. 260.
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Voidaan kyll4 sanoa, ettd rikoshyddyn konfiskoinnilla voi olla myos sekd
yleis- ettd erityispreventiivistd vaikutusta; konfiskaatio voi estidd uusien ri-
kosten rahoittamista ja toisaalta on usein sanottu, etti rikosten hedelmien
riistdminen voi olla pahin rangaistus. Asia on hyvin ymmaérrettavissi, jos
rikoksentekijélle tuomitaan lyhyt ehdollinen vankeusrangaistus ja samalla
vaikkapa kymmenien tuhansien eurojen konfiskaatio. Tieto rikoksesta seu-
raavan hyodyn menettimisestd voi hyvinkin saada potentiaalisen rikoksen-
tekijan luopumaan aikeistaan, ainakin jos kyse on rationaalisesti pro & cont-
ra -argumentteja pohtivasta henkilostd. Nykyisin tosin katsotaan, ettd pre-
vention voimassa tdrkein tekijd on kiinnijadmisriskin suuruus, ei niinkédin
rangaistuksen ankaruus. Silti yhteiskunnan suojeleminen hyotykonfiskaati-
olla lienee useimmiten varsin epérealistinen ajatus.

Hyotykonfiskaatiota voidaan ajatella myds vahingonkorvauksen sukulais-
ilmiond. Vahingonkorvauksen tarkoitushan esitetdédn usein niin, ettd sen teh-
tdva on palauttaa tilanne samaksi kuin se oli ennen vahinkoa. Téstd seuraa
korvausvelvollisuus vahingon aiheuttajalle ja oikeus korvaukseen vahingon-
karsijdlle. Lahtokohta hyodtykonfiskaatiossa on juuri ottaa rikoksesta hyoty-
neeltd pois se etu, jonka hén rikoksella sai. Jos hyoty ei ole keneltikain pois
— esimerkiksi jos narkomaani ostaa huumausainetta, hin on saanut halua-
mansa, eikd hinella ole oikeutta vahingonkorvaukseen, mutta myyjéin talou-
dellisia intresseji ei tietenkéin suojella — tilanne on selvd: hyoty tuomitaan
valtiolle menetetyksi. Voidaan sanoa, ettd rikoksella on loukattu yhteiskun-
tajdrjestysti tai yhteiskunnan rikoslainsdddannolld suojelemia oikeushyvii,
mutta ongelmana vahingonkorvausanalogialle on se, ettei voida sanoa, ettd
tastd ehkd seurannut vahinko olisi sama kuin rikoksen tuottama hyoty. Myos-
kéddn timéntyyppinen yhteiskunnan aineeton vahinko ei ole sellainen vahin-
kotyyppi, jonka vahingonkorvauslainsddadantd tunnustaisi.

Toinen tilanne on se, ettd hyoty on saatu jonkun toisen kustannuksella,
joka on oikeutettu saamaan tappionsa korvatuksi. Tdllaisessa tapauksessa
RL 10 luvun 2 ja 11 §:ssé ldhdetédn siitd, ettd yksityinen etu kidy julkisen
edelld. Vahingonkorvaus on ensisijainen; jos vahinko on yhté suuri kuin ri-
koksen tuottama hy®éty, ei jad mitdadn konfiskoitavaa. Tosin hyoty konfiskoi-
daan, jos vahingonkorvausvaatimusta ei ole esitetty ajoissa, mutta vahingon-
korvaus on toteutettavissa konfiskaatiotuomion jialkeenkin. Tassa fiskus siis
on erddnlainen vilietappi, asiainhoitaja, jos korvaukseen oikeutettu ei itse
toteuta oikeuttaan “oikeassa” ajassa. Toisaalta jos ndin ei tehdd, jad “vahin-
gonkorvaus” valtiolle, vaikkei valtio sindnsé olekaan mitédén vahinkoa kérsi-
nyt. Huomattava on myos, etté jos hyoty on suurempi kuin rikoksella aiheu-

33


https://c-info.fi/info/?token=fz8KSdq3RunF3QDf.64Rm17-_fdNHYzohGdIKJQ.Za6JTOcs1IqpRuNKgUc39OWDQhT-cStAYeh57uZKZ8G8oTdgjUFz_U2V9TxE0KxbEoiKfMNlNKrHtKZPrzE7pZaf8g2hPV0x0eryOpPGUgK0t27R3i9aWcqwqkcdaSy0EdEpfHuMX617rXNl4mL6Z2cchZmOtEXz6Vm9lhTHzUz9hdYsKWYIoUJ39dnDwyM-9R8NRkmCegj0Pw

Jaakko Rautio

tunut vahinko, vahingonkorvauksen ylimeneva osa konfiskoidaan hyotyna.

Laajennetussa hyotykonfiskaatiossa on tilanne jossain méérin toinen. RL
10:3:n mukaan voidaan konfiskoida omaisuus, jonka on syyti olettaa olevan
perdisin vihiistd vakavammasta rikollisesta toiminnasta. Konfiskaation tuo-
mitsemiskynnys on siis varsin matala, syyté olettaa -tasolla, kun taas tavalli-
sessa hyotykonfiskaatiossa edellytetddn tdyttd ndyttod. Kun yleensi ei ole
yksiloitavissd, mistd hyoty tarkalleen ottaen on peréisin, ei voida myoskdin
sanoa, mika vahinko titd hyotya ehka vastaisi; poikkeuksia voidaan kuiten-
kin ajatella olevan.

Esinekonfiskaatio taas on selkeiten turvaamistoimi. Rikoksentekovélineen
konfiskaatiota harkittaessa on jo RL 10:4:n mukaan kiinnitettdvd huomiota
uusien rikosten ehkdisemiseen, ja RL 10:7:n mukaan esinekonfiskaatio voi
raueta, jos esine tehdédidn vaarattomaksi tuomioistuimen madrdimin tavoin.
Liséksi jos esineen hallussapito on kriminalisoitu, se voidaan konfiskoida
esineen omistusoikeudesta riippumatta, jos sen omistajakin syyllistyisi hal-
lussapidolla rangaistavaan tekoon (RL 10:6.2). Niissd tapauksissa konfis-
kaatio on pakollinen RL 10:4-5:n mukaan, kuten my®os silloin, kun rikok-
sentekovilineend on kéytetty hengenvaarallista vélinettd. Muuten esinekon-
fiskaatiosdadnnokset ovat fakultatiivisia.

Esinekonfiskaation asemesta tuomittava arvokonfiskaatio on taas vaikeam-
pi tapaus turvaamistoiminikokulmasta. Alkio? on pitinyt téllaista konfis-
kaatiota erdédnlaisena julkisoikeudellisena vahingonkorvauksena, joka perus-
tuu siihen, ettei valtio saakaan esinettd, johon silld on rikoksen tekemiselld
syntynyt oikeus.

Kanta ei enédd ehkd vastaa RL 10:8:n ratiota, vaikkei sitd ole syyti tdysin
unohtaakaan. Arvokonfiskaatiota puolletaan esitodissd'’ yhdenvertaisuusni-
kokulmalla: esimerkiksi henkild, joka kdyttdd varastettua rikoksentekovili-
nettd, ei ansaitse parempaa asemaa kuin se, joka kdyttdd omaa esinettdén.
Arvokonfiskaatiosddntelyssid ndkyy myos preventiivinen ndkokulma siinéd
mielessi, ettd pyritiddn estimain omaisuuden saattaminen konfiskaation ulot-
tumattomiin; jos esine on saavuttamattomissa, on sen arvo konfiskoitava,
paitsi jos vastaaja pystyy ndyttiméain, ettd esine on hivitetty tai kiytetty.
Toisaalta esimerkiksi Jussi Tapani ja Matti Tolvanen'' ovat katsoneet, ettei

2 Alkio 1948, s. 258.
10 HE 80/2000 (konfiskaatiouudistus), s. 15 ja 32.

! Tapani — Tolvanen 2005, s. 1209. HE:n kantaa puolustaa Pekka Viljanen (Viljanen 2004,
s. 497 ja 2006, s. 380-381).
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rattijuopon auton arvoa voi oikeastaan perustella muusta kuin yleispreven-
titvisestd nakokulmasta.

Jo sanotusta huomaa, ettd menettdmisseuraamuksilla on yhteisid piirteita.
Seuraavaksi pyritiddn kartoittamaan, ovatko ndma piirteet konkretisoitavissa
eri periaatteiksi. Téssd lienee syytd huomauttaa, etti jatkossa esiin tulevat
periaatteet ovat luonteeltaan ennen kaikkea lain tulkintaa ohjaavia periaat-
teita. Rikosoikeutta luonnehtiva kirjoitetun lain sdénto estda normiluonteis-
ten periaatteiden, jollaisena voidaan mainita kontradiktorinen periaate pro-
sessioikeudessa, muovaamisen varsin pitkélle. Lisdksi rikoslain yleisen osan
uudistaminen on entisestddn vahvistanut rikosoikeuden luonnetta lakiin ha-
kattuna oikeutena.

Periaatteiden kisittelyn jédlkeen otetaan esiin kysymys siitd, voidaanko
konfiskaation rakenteelle antaa samanlaista systematisoivaa ja yleistd vaiku-
tusta kuin rikoksen rakenteelle. Sitd ennen lienee hyodyllistd tismentédd, mitd
RL 10 luvun keskeisimmiit késitteet rikos, taloudellinen hyoty, esine/omai-
suus ja omaisuus tarkoittavat.

3 RIKOS, TALOUDELLINEN HYOTY, ESINE
JA OMAISUUS

Ensiksi on syytd tismentédd, mitd RL 10 luvussa tarkoitetaan rikoksella, joka
on konfiskaation tuomitsemisen edellytys. Lahtokohtaisesti merkitys on sama
kuin muuallakin rikoslainsdddannossd: laissa rangaistavaksi sdddetty teko
(RL 10:1.1). Rikoksena kuitenkin pidetddn RL 10 luvussa myos tekoa, jon-
ka on tehnyt syyntakeeton tai alle 15-vuotias (RL 10:1.2:n 1 kohta); muualla
lainsdadannossa téllaiset teot eivit ole rikoksia. Lisdksi RL 10:1.2:ssa mai-
nitaan, ettd anteeksiantoperusteen késilld ole ei estd konfiskaation tuomitse-
mista. Sama koskee oikeushenkilon rangaistusvastuutilanteissa anonyymié
syyllisyyttd (RL 10:1.2:n 3 kohta). Ndmai kaksi kohtaa lienee otettu lakiin
selvyyden vuoksi.

RL 10:2:ss4 tarkoitettu taloudellinen hyoty lienee késitteend suhteellisen
selvd, vaikkei laissa sitd tdismennetikdin. Aluksi lienee huomautettava sel-
vyyden vuoksi — toisenlaistakin kantaa on puolustettu — ettd taloudellinen
hyoty voidaan tuomita menetetyksi niin in specie kuin arvonakin. Jéalkim-
maéinen on tietysti verrattomasti tavallisempaa, mutta kiytinnossda myos esi-
nekonfiskaatioita on tuomittu. Tapauksessa KKO 1984 II 37 vakoilusta tuo-

35


https://c-info.fi/info/?token=fz8KSdq3RunF3QDf.64Rm17-_fdNHYzohGdIKJQ.Za6JTOcs1IqpRuNKgUc39OWDQhT-cStAYeh57uZKZ8G8oTdgjUFz_U2V9TxE0KxbEoiKfMNlNKrHtKZPrzE7pZaf8g2hPV0x0eryOpPGUgK0t27R3i9aWcqwqkcdaSy0EdEpfHuMX617rXNl4mL6Z2cchZmOtEXz6Vm9lhTHzUz9hdYsKWYIoUJ39dnDwyM-9R8NRkmCegj0Pw

Jaakko Rautio

mittu oli laatinut opaskirjan, jonka erds vieras valtio oli kustantanut. Opas-
kirjoja pidettiin rikoksen tekemisestd saatuna palkkiona ja konfiskoitiin hyo-
tynd. Tapauksessa KKO 2006:9 takavarikoidut kéteiset rahat konfiskoitiin
hyotynd, kun HO oli kumonnut takavarikon ja méirdnnyt arvokonfiskaa-
tion. Vastaavasti kuin KKO:ssa meneteltiin myos ratkaisussa THO 2005:28.

Kiytdnnossd on tietysti jarkevid vaatia téllaista konfiskaatiota vain, jos esi-
neet ovat takavarikossa, kuten tapauksessa KKO 2006:9 ja THO 2005:28.
Laissa ei tunneta Saksan malliin mahdollisuutta muuntaa esinekonfiskaatiota

no ei ole onnistunut. Oikeuskdytdnndssi on tosin tietyissd tilanteissa annettu
ensisijainen mairdys esineen konfiskoimisesta ja siltd varalta, ettei esinettd

KKO 1986 11 17). Kuitenkin perinteinen kanta suhtautuu nurjasti timéantyyp-
pisiin tuomioistuimen antamiin tdytdntéonpanoa koskeviin miadrdyksiin, mutta
nykyisin tilanne lienee jo muuttunut ja muuttumassa. Mitdin estettd ei luon-
nollisesti ole sille, ettd syyttdjd esittdd vaihtoehtoiset vaatimukset tai asettaa
ne etusijajirjestykseen.

Hyodyn pitéé olla taloudellista. Esimerkiksi jos joku rydstdd vanhalta mum-
molta 200 euroa ja nauttiakseen hiukan pahoinpitelee tité, ei jilkimmaiinen
“aineeton hyoty” ole konfiskoimiskelpoista, rydstosaalis tietysti on. Arvo-
konfiskaatiossa tilanne on tietysti melkoisen selvid, hyotya pitdé olla véhin-
tadn yksi sentti.

Esinekonfiskaatiossa tilanne voi periaatteessa olla hankalampi. Lahtokoh-
taisesti esineelld pitdisi olla rahallista arvoa, pelkkd tunnearvo ei riitd.'? Toi-
saalta voitaneen melkeinpi esineelld kuin esineelld sanoa olevan jotain talou-
dellista arvoa, vaikkei siitd vapailla markkinoilta rahaa saisikaan. Eradssa van-
hahkossa norjalaisessa ratkaisussa katsottiin, ettd hyotyné voitiin konfiskoida
valuuttauudistuksen vuoksi kdytostd poistettuja rahoja, vaikkei niilld suuren
lukumiiridn vuoksi mitddan markkina-arvoa ollutkaan. Taustalla lienee ollut
pelko rahojen kéyttamisesti esim. ulkomaalaisten huijaamiseen. — Eri asia sit-
ten on, kannattaako aivan mitéttomia konfiskaatioita vaatia tai tuomita. Hyo-
dyn vihidinen méérd on peruste luopua niisté toimista (ROL 1:8b, RL 10:10).

RL 10:4-5:n mukaan voidaan konfiskoida esine tai omaisuus ja luvun
8 §:n mukaan esineen tai omaisuuden arvo. RL 10:3:n mukaan voidaan kon-
fiskoida omaisuus. Miksi mainitaan seké esine ettd omaisuus ja onko ter-
meilld kaikissa sddnnoksissd sama merkitys?

12 HE 80/2000, s. 21.
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Jo RL 10:4:44 edeltaviassa vilinekonfiskaatiosddnnoksessda RL 2:16.3:ssa
kéytettiin termid “esine tai muu omaisuus”. Muotoilun taustalla lienee ollut
esineen késite siviilioikeudessa.'® Esineelld kasitetdan ihmistd ympéroivian
luonnon rajattua aineellista kappaletta. Ihminen ei siis ole esine, joten pa-
hoinpitelyssa kaytettyéd nyrkkii ei voida konfiskoida.

Esineen méiritelma jéttad siis ulkopuolelleen erilaiset aineettomat oikeu-
det, esimerkiksi saamisoikeudet tai osuudet avoimesta yhtiostd. Sen sijaan
omaisuudeksi nami tietysti kelpaavat. Omaisuudeksi voidaan ymmaértai
henkilon varallisuusoikeuksien muodostama kokonaisuus. Velat eiviit siis ole
omaisuutta tdssi mielessd, ja tuskinpa valtiolla olisi suurta intressid konfis-
koida rikoksen johdosta velkoja itselleen. Huomautettakoon, ettd jos kysy-
myksessd on sellainen oikeus, jota ei voida luovuttaa, on arvokonfiskaatio
ehki mahdollinen; oikeus kuulunee osittain toiselle.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti itse asiassa termi ~’esine’” on turha, kos-
ka sen kattaa késite “omaisuus”. Tdma on ndhtivissd myods RL 10:5:n otsi-
kosta “muun omaisuuden menettiminen”. Ei myoskéddn ole mitdén syyti
ymmértdid omaisuutta muussa merkityksessd, kun késitellddn RL 10:3:n sdén-
nostd, jonka otsikkona on ”laajennettu hyddyn menettdminen”. Yksi jatko-
kysymys on kuitenkin esitettdvd. Kun pykéldan mukaan voidaan konfiskoida
ei-vihiisesti rikoksesta perdisin oleva omaisuus, miten on arvon laita?

Nihdikseni on selvii, ettei otsikosta huolimatta arvokonfiskaatio tule
kysymykseen, kun sellaisesta ei ole laissa sddnnostd. RL 10:3.ssd mainitaan
vain kaksi kertaa omaisuus, eikd RL 10:8:n sdannos koske kuin RL 10:4—
5:ssi tarkoitetun omaisuuden arvon konfiskoimista.'* Tuhlattu omaisuus ei
taas enéd ole konfiskoitavaa varallisuutta edelld mainituin tavoin."

Laajennetun hyotykonfiskaation kdyttdala ei kuitenkaan jaa niin suppeaksi
kuin voisi ensi katsomalta luulla. On nimittdin perusteltua katsoa, ettei ole
merkitystd silld, ettd omaisuus on muuttanut muotoaan kerran tai useam-
min.'® Kanta perustuu siihen, ettd rikollisen toiminnan ja omaisuuden vililla
vallitsee kuitenkin syy-yhteys, omaisuus ’on perdisin” vihdistd vakavam-
masta rikollisesta toiminnasta. Myds omaisuuden tuoton voidaan katsoa ole-
van perdisin rikollisesta toiminnasta.'’

3 Ailio 1964, s. 80-81.

4 Vrt. HE 80/2000, s. 25.

15 Viljanen 2002, s. 15-16.

¢ Viljanen 2002, s. 13 ja Nuutila 2003, s. 277.
17 Viljanen 2002, s. 13.
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4 TULKINTAPERIAATTEISTA
4.1 Legaliteettiperiaatteesta

Ensiksi on syyti ottaa esiin rikosoikeuden kuningasprinsiippi, legaliteetti-
periaate. Rikoslain 3 luvun 1 §:n 2 momenttiin on kirjattu se jo vanhastaan
hyviksytty ndkemys, jonka mukaan paitsi rangaistuksen myos muiden ri-
kosoikeudellisten seuraamusten, kuten konfiskaation, on perustuttava lakiin.
Suppeammassa legaliteettiperiaatepykildssd perustuslain (PeL) 8 §:ssd ei ni-
menomaisesti mainita muita rikoksen seuraamuksia kuin rangaistukset.

Miti télld sitten tarkoitetaan? Ensiksi voidaan mainita ja ohittaa se ny-
kydén de facto trivialiteetti, ettei konfiskaatiosta saa sddtia lakia alemmassa
normissa. Tami néyttdisi seuraavan myos siitd, ettd konfiskaatiolla puutu-
taan henkilon omaisuuteen, jota suojataan ldhtokohtaisesti PeL 15 §:ssi.
Kuitenkaan perinteisten konfiskaatiosddnndsten ei ole katsottu loukkaavan
omaisuuden suojaa, eikd edes laajennetun hyotykonfiskaationkaan, koska
laitonta alkuperii olevaa omaisuutta ei suojella.

Legaliteettiperiaatteen tosiasiallinen merkitys on toinen kuin toimia nor-
mihierarkian médrittelijand. Yleensi periaatteen alle on mahdutettu Dan Frén-
den'® tavoin neljad sddnt6d: epiatismaillisyys-, taannehtivuus-, analogia- ja
praeter legem -kielto. Ndisti kaikista voidaan sanoa jotain yleistd. Ensinni-
kin kahden ensimmaéisen kiellon adressaatti on tyypillisesti lainsdtéjé, kah-
den jalkimmaisen lainkdyttdja.

RL 10 luku ei ndhdédkseni mitenkdin haasta epéatasmallisyyskieltoa. Pdin-
vastoin, jotkin sdinnokset ovat jopa vaikeasti hahmotettavissa niiden piinal-
lisuutta ldhenevin tarkkuuden vuoksi; mainittakoon esimerkiksi RL 10:7—
8:n luettelot siitd, ketkd voidaan konfiskaatioon tuomita luvun 4, 5 ja 8 §:n
nojalla. Liiallinen tdsmillisyys voi olla jossain suhteessa vahingollista prae-
ter legem -kiellon, muttei epétdsmillisyyskiellon kannalta. RL 10 luvussa
on tosin useita varsin avoimia termeja (esim. taloudellinen hyéty, esine, omai-
suus, rikoksen kohde), mutta ne ovat varsin vakiintuneita eikd niiden sovel-
tamisala jda liian epamaéiraiseksi. Ennemminkin niiden osalta pitdd varoa,
ettei syyllistytd analogiakiellon rikkomiseen.

Myos RL 3:2:n sdfinn0sti siitd, ettd rikokseen sovelletaan ensisijaisesti
sen tekohetken lakia, sovelletaan menettamisseuraamukseen. Konfiskaatio-
sadnnoksen ajallinen soveltuvuus ratkeaa konfiskaation perustavan rikoksen

% Frinde 1989.
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mukaan. Myoskéédn taannehtivuuskielto ei periaatteessa aiheuta ongelmia
konfiskaatiosddnnosten soveltamiseen. Tarkedd on tosin pitdd silmélld kon-
fiskaatiopaketin voimaantuloa, joka tapahtui vuoden 2002 alusta.

Yksi kysymys nousi konfiskaatiopaketin késittelyssid esiin. RL 10:3:n mu-
kaan voidaan nimittdin konfiskoida laajennettuna hyotynd myds omaisuutta
saatuna tarkemmin tismentdmattomastd rikollisesta toiminnasta, joka siis on
ajalta ennen kuin on tehty RL 10:3.1:ssa tarkoitettua rikosta (jota tdssd kut-
sun liipaisinrikokseksi). Laajennettu hyotykonfiskaatio tulee kysymykseen,
jos on tehty rikos, josta voidaan tuomita véhintdén neljd vuotta vankeutta (ja
muutama muu erikseen mainittu rikos) ja joka on luonteeltaan huomattavaa
taloudellista hyotyéd tuottavaa. — Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd liipai-
sinrikoksesta tuomitaan hyoty RL 10:2:n mukaan.

Nyt siis voi aktualisoitua tilanne, ettd liipaisinrikos on tehty aikaisintaan
1.1.2002, mutta vihdistd vakavampi rikollinen toiminta, josta perdisin oleva
omaisuus on konfiskoitavissa, on ajalta ennen 1.1.2002. Lainvalmistelutois-
sd!” katsottiin, ettd esitys on perustuslain mukainen. Kantaa voidaan puolus-
taa silld, ettd henkild, joka aikoo tehdd liipaisinrikoksen, voi ottaa huomioon
konfiskaation ulottumisen myds muuhun ja vanhemman rikollisen toimin-
nan hedelmién.

Yhtid kdytdnnossi esiintynyttd tulkintaongelmaa lienee paikallaan késitel-
14 tassd lyhyesti. Vanhan lain aikana vakiintunut tulkinta oli — voitaneen pu-
hua jopa tavanomaisesta oikeudesta — ettei hyotyé konfiskoitu, jos asianomis-
tajalla tai jollakulla muulla oli hy6tyé vastaava oikeus vahingonkorvaukseen.
Jo pelkkd mahdollisuus vaatia korvausta esti konfiskaation.?’ Syyni tulkin-
nalle lienee ollut se, ettei laissa tunnettu jirjestelmi, jolla vahinkoa kirsinyt
voisi saada jélkikdteen korvauksen valtiolta, jos hyoty olisi ehditty konfiskoi-
da.?! Uudessa laissa puolestaan lihtokohtana on, ettd hyoty tillaisissa tapauk-
sissa konfiskoidaan, mutta vahinkoa kérsinyt voi jélkikiteen toteuttaa oikeu-
tensa (RL 10:2.3 ja 11.2). Nyt voidaan kysy4d, miten lakia on tulkittava tilan-
teissa, jossa rikos on tehty ennen 1.1.2002, mutta asia kisitellddn uuden lain
aikana eikd asianomistaja toteuta oikeuttaan. Voiko syyttdjd vaatia hyddyn
menettdmistd uuden lain mukaisesti vai onko potentiaalinen yksityinen oike-
us edelleen este télle?

Ensi katsomalta vaikuttaisi siltd, ettd RL 3:2.1:n sddnnds, jonka mukaan
rikokseen sovelletaan sen tekohetken lakia, ratkaisisi kysymyksen. Toisin
sanoen potentiaalinen yksityinen oikeus edelleen estdd konfiskaation. Lie-
vemmin lain periaate ei tdssd vaikuta asiaan, silld lievempéédn lopputulok-
seen ei uuden lain nojalla tulla. Useat syyt kuitenkin puoltavat toisenlaista
tulkintaa.

19 HE 8072000, s. 54 ja PeVL 33/2001 (konfiskaatiouudistus), s. 2.

2 KKO 194511211, 1962 11 61, 1966 11 127, 1970 11 96 ja 1972 11 32.
2 Ks. myos Ailio 1964, s. 146.
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Ensinnékin voidaan todeta se seikka, ettei vanha tulkinta suoranaisesti
perustu lain sd@nnokseen. Toiseksi voidaan kyseenalaistaa se, soveltuuko RL
3:2.1 ylipdatdin tdllaiseen tilanteeseen. Ongelmassa on kysymys rikosoikeu-
dellisen (konfiskaatio) ja yksityisoikeudellisen (vahingonkorvaus) vastuun
yhteensovittamisesta. Kysymyshén ei ole siitd, ettd uusi laki johtaisi vasta-
ajalle vanhaa lakia ankarampaan rikosoikeudelliseen lopputulokseen, vaan
molempien nojalla tullaan samaan lopputulokseen: eliminoidaan rikoksella
saatu hyoty, mikd oli ja on hydtykonfiskaation ratio. Erona on vain se, miten
toteutetaan yksityisen oikeuden etusija konfiskaatioon ndhden: vanhan lain
aikaisen tulkinnan taustalla on epdilemattd ollut ajatus siitd, ettd asianomista-
jalle tulee antaa tilaisuus toteuttaa oikeutensa, eikd valtion pidd hyotykonfis-
kaatiolla tétd oikeutta viedd tai sen toteuttamista vaikeuttaa. Tulkinnan tar-
koituksena ei varmastikaan ollut antaa vastaajalle mitdén erityistd etua. Sel-
vdd vanhankin lain aikana oli, ettei tule tuomita sekd vahingonkorvausta ettid
hyotykonfiskaatiota.??

Voidaan my®s nostaa esiin yhdenvertaisuusndkokohta. Vanhasta tulkinnasta
seuraa, ettd asianomistaja saattoi jéttdd joko tarkoituksellisesti tai tahatto-
masti, esimerkiksi kuoleman johdosta, oikeutensa toteuttamatta. Kuitenkin
my0s vanhan lain aikana katsottiin, ettei asianomistaja esimerkiksi sopimuk-
sin rikoksentekijdn kanssa voinut tehdi tyhjdksi valtion lakiin perustuvaa oi-
keutta saada hyoty konfiskoiduksi,® vaikka niin tosiasiassa saattoi kdydi,
koska mitdin jdlkikontrollia ei ollut siitd, toteuttiko asianomistaja oikeuten-
sa. Uuden lain mukaisen tulkinnan pitiisi estdd sen epakohdan esiintymisen,
ettd rikoksesta jdisi satunnaisten syiden takia perusteettomasti hyotyé konfis-
koimatta.

My®6s konfiskaation osalta noudatetaan lievemmaén lain periaatetta. Kéaytéin-
non esimerkkind voidaan mainita KKO 2002:31, jossa RL 10:10:n kohtuul-
listamissdédnnoksen nojalla vastaaja vapautettiin v:n 1968 alkoholilakiin pe-
rustuvasta alkoholijuoman arvon ja hyodyn konfiskaatiosta.

Praeter legem -kiellosta seuraa, ettei ole mahdollista tuomita muunlaista
konfiskaatiota ja muilla perusteilla kuin mité laissa sdidetidén. Mitd4in ran-
gaistusmaksimiin rinnastettavaa konfiskaatiokattoa ei laissa luonnollisesti-
kaan ole. Kun RL 10:1:ss4 sdddetédédn konfiskaation yleisistd edellytyksistd —
tehty rikos tai syyntakeettoman tai alle 15-vuotiaan teko seki oikeushenki-
16n rangaistusvastuuseen liittyvéit anonyymin tekijén tilanteet ja anteeksian-
toperusteen perusteella rankaisemattomat teot — on selvéa, ettei teko, jolta
poistuu rikoksen luonne oikeuttamisperusteen vuoksi (esim. pakkotila), voi
perustaa konfiskaatiota. Toisaalta kun RL 10:3:n mukaan voidaan tuomita

22 Ks. esim. KKO 1950 II 82.
2 Ailio 1964, s. 141.
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omaisuus menetetyksi laajennettuna hyotynd, ei arvokonfiskaatio ole mah-
dollinen, kun RL 10:8:n mukaan arvokonfiskaatio tulee kysymykseen RL
10:4-5:n esinekonfiskaation asemesta, eikd muuallakaan ole arvokonfiskaa-
tiomahdollisuudesta ole sdddetty.

Analogiakiellon sanelemana ratkaisuna voidaan taas nostaa esiin se, ettid
RL 10:4-5:n mukaan esine tai omaisuus on konfiskoitavissa. Sdannokselld
ehkdiistiin se aukko, ettd omaisuutena voidaan pitdd muutakin kuin esinettia
esineoikeudellisessa mielessd; esimerkiksi saamisoikeus mahtuu omaisuu-
den kisitteen piiriin, kun taas esineend sité ei voida pitdi.

Toisaalta kiellon ei katsota estidvin analogiatulkintaa vastaajan eduksi.
Esimerkiksi voitaisiin ajatella tilannetta, jossa RL 10:3:n mukaisena laajen-
nettuna hyotyné on konfiskoitavissa kiinteistd, jolla vastaaja on rikosuransa
jilkeen ryhtynyt harjoittamaan tiysin laillista liiketoimintaa. RL 10:10:n
mukaan omaisuuden asemesta voidaan tuomita arvo, jos késilla on kohtuul-
listamisperuste (konfiskaatio-objektin vihdarvoisuus, seuraamusluonteinen
tuomitsematta jittaminen, menettimisseuraamuksen kohtuuttomuus). Vaik-
kei edes kohtuuttomuusperuste tdyttyisi, voitaisiin hyvin ajatella, etti vas-
taajan pyynnostd hinet tuomittaisiin menettdméén kiinteiston asemesta sen
arvo. On my0s valtion ndkokulmasta edullisempaa saada selvéd rahaa kuin
kiinteistd, jolla majailee jokin nyrkkipaja, vaikkei timi argumentti sinéinsi
juuri vastaajaystavallistd tulkintaa perustelekaan.

4.2 Muista periaatteista

Legaliteettiperiaatteen lisdksi voidaan RL 10 luvun sddnnoksisté johtaa myos
muita laintulkintaperiaatteita. Ndiden velvoittavuus ja ilmeisyys vaihtelevat.
Lisdksi ne eivit valttamittd koske kaikkia konfiskaatiolajeja kuten legali-
teettiperiaate.

Ehki selvimpéni sddntond voidaan ndhdd RL 10:2.3:ssa ja 10:11.2:ssa
esitetty sadntelymalli. Sitd voidaan kutsua yksityisen oikeuden etusijasddin-
noksi. Kuten edelld on todettu, vahingonkorvaus (tai edunpalautus) kédy hyo-
tykonfiskaation edelld. Laissa on pidetty silmélld vain RL 10:2:n mukaista
tavallista hyotykonfiskaatiota. Vaikka toisenlaisiakin tulkintoja on esitetty,
ei ndhdikseni ole periaatteellista estettd ulottaa sdéntod koskemaan myos
laajennettua hyotykonfiskaatiota, joskin soveltamistilanteet lienevit enem-
ménkin teoreettisia.
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RL 10:3:n mukaan voidaan laajennettu hyotykonfiskaatio tuomiota, jos on
syytd olettaa omaisuuden olevan perdisin vihdistd torkedammasta rikollisesta
toiminnasta, kun taas RL 10:2:n mukaan hy&tykonfiskaatio edellyttdd tavan-
omaisen ndyton siitd, mistd rikoksesta hyoty on perdisin. Lahtokohtana on
pidettdvd, ettd RL 10:2:n konfiskaatio on ensisijainen, kuten jdljempéna esi-
tetddn. RL 10:3 voi tulla sovellettavaksi ldhinnéd kahdessa erityyppisessa ti-
lanteessa. 1) On olemassa nidyttod konkreettisesta rikoksesta: ei niin vahvaa,
ettd RL 10:2:n mukainen nédyttokynnys ylittyisi, mutta kuitenkin niin vahvaa,
ettd RL 10:3:n mukainen syytd olettaa -tasoinen nayttokynnys ylittyy. 2)
Konkreettisesta rikoksesta ei ole mitddn ndyttdd tai se on niin mitdtonti, ettei
edes syytd olettaa -tason ndyttokynnys ylity, mutta olosuhteiden perusteella
voidaan olettaa omaisuuden olevan perdisin vihiistd torkeimmistd rikolli-
suudesta.

Jalkimmadinen tilanne voidaan sivuuttaa. Sitd vastoin olisi ajateltavissa ta-
paus, jossa konkreettisesta rikoksesta olisi ensimmdisessi tilanteessa kuvattu
ndytto, joka riittdisi perustamaan vahingonkorvausvastuun, mutta ei siis RL
10:2:n mukaista konfiskaatiovastuuta. On nimittédin ajateltavissa, ettei ndyt-
tovaatimus vahingonkorvausjutussa yleensd tai ainakaan jonkin erityissdin-
noksen perusteella ole niin korkea kuin rikosjutussa. Tdssd tapauksessa voi-
taisiin siis tuomita vahingonkorvaus ja laajennettu hyotykonfiskaatio. Yksi-
tyisen edun etusija ja kaksinkertaisen seuraamuksen kielto puoltavat sitd, ettid
tuomitaan vahingonkorvaus, mutta ei sitd vastaavaa laajennettua hyotykon-
fiskaatiota. Téllaisen tapauksen esiintyminen kdytéinnossa lienee kylld vain
akateeminen mahdollisuus.

Myos RL 10:6:n sddnnos siitd, ettei bona fide tertiuksen omaisuutta konfis-
koida, voidaan néhda sd@nnon ilmentyméind. Toki taustalla voidaan katsoa
olevan jonkinlaisia syyksiluettavuus- ja omaisuudensuojanikokohtia. Vield
voidaan mainita RL 10:11.3, jonka mukaan vakuusoikeuden haltijalla on
oikeus saada maksu luvun 4-5 §:n nojalla konfiskoitavasta esineesti, ja RL
10:7, jonka mukaan omistaja voi saada esineen takaisin, jos se tehddén vaa-
rattomaksi.

Yksityisen oikeuden etusijasddnnosti voidaan myos kehittd tai ottaa sii-
hen osaksi sdinto, jota voisi kutsua vaikkapa in dubio contra fiscus -sddn-
noksi eli epdselvissd tilanteessa on asia ratkaistava yksityisen oikeuden
hyvdksi ja valtiota vastaan. Heikkoa tukea tille on ehki saatavissa lainval-
mistelutoistd,* jossa todetaan, ettd vahingonkorvaukselle maksettavaa kor-
koa voidaan kattaa hyodysta.

Painavat reaaliset argumentit puhuvat selvemmin sdannon puolesta. En-
sinnékin voidaan todeta se, ettei menettdmisseuraamuslainsaadannolld pida

% HE 80/2000, s. 23.
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olla fiskaalisia tarkoitusperid. Lain ratio on jotain muuta kuin keriti varoja
valtion kassaan. Itse asiassa esinekonfiskaatioista usein aiheutuu valtiolle
vain kuluja, koska esineiti ei voida esim. huutokaupata vaan ne pitdd hévit-
taa tms.

Tarkedmpi ndkokulma liittyy taloudelliseen kantokykyyn. Valtion niko-
kulmasta ei yksittdisené konfiskaationa saatava lisdys valtionkassaan ole juuri
koskaan erityisen huomionarvoinen, mutta yksityiselle voi korvauksen saa-
minen olla “elimén ja kuoleman kysymys”. My0s oikeudenmukaisuusna-
kokohdat voidaan mainita.

RL 10:2.3:sta ja 10:11.2:sta voidaan my0s johtaa useampikertaisen seu-
raamuksen kielto. Taustalla on ajatus siitd, ettd yksinkertaisen seuraamuk-
sen ylittdminen johtaa tosiasiallisesti konfiskaation/korvauksen kadyttimiseen
rangaistuksena.

Lainkohtien nojalla on selvia, ettd tuomitaan joko konfiskaatio tai vahin-
gonkorvaus, ei molempia. Tosin potti” voi jakautua yhtéélta vahingonkor-
vaukseen ja toisaalta konfiskaatioon, mutta ei kuitenkaan paéllekkaisiltd osin.
Voidaan my®os todeta, ettd RL 10:4—5:n ja 8:n nojalla tuomitaan ensisijaises-
ti esine menetetyksi ja toissijaisesti esineen arvo, ei molempia.

Voidaan nostaa esiin my0s konfiskaation henkil6llinen ulottuvuus. Tavalli-
nen ja laajennettu hyotykonfiskaatio voidaan tuomita yhteisvastuullisesti. Olisi
siis periaatteessa ajateltavissa, ettd konfiskaatio lankeaisi valtiolle esimer-
kiksi kaksinkertaisena, kun yhteisvastuulliset A ja B molemmat suorittaisivat
konfiskaation valtiolle. Kdytdnndssa néin ei kuitenkaan pitdisi tapahtua, kos-
ka ulosottoviranomaisten tulee huolehtia siiti, ettd velvoite pannaan tdytin-
to0n vain yhden kerran. A ja B voivat myos keskeniin riidelld siitd, mikd on
heidin keskindinen vastuunjakonsa, kuten ratkaisussa KKO 1985 II 90 teh-
tiin. Tétdhédn ei konfiskaatiotuomion oikeusvoima estd, koska tuomiossa on

A:n ja B:n keskindisestd vastuunjaosta.

Voidaan my®s nostaa esiin sellainen tilanne, ettd tapaukseen soveltuisi kaksi
konfiskaatiosddannosté. Tavallisen hyotykonfiskaation ja laajennetun hyoty-
konfiskaation voisi hyvin ajatella olevan periaatteessa yhtd aikaa tuomitta-
vissa. Toisaalta voidaan ajatella tilannetta, ettd rikoksen tekijd saisi palk-
kioksi rikoksentekovilineen.

Ensimmadisen esimerkin johdosta voidaan sanoa, ettd tapaukseen on so-
vellettava jompaakumpaa sddnnostd. Lahtokohtana on, ettd laajennetussa

% Ks. UL 3:17 ja Linna — Leppénen 2003, s. 283 ss.
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hyotykonfiskaatiossa liipaisinrikokseen sovelletaan RL 10:2:n sdénnosti,
muutoin 3 §:44, kuten kiy ilmi ratkaisusta KKO 2006:9.2

Toisenkin esimerkin osalta voidaan ldhtei siitd, ettd sovelletaan vain tois-
ta sddnnostd eikd tuomita valtiolle esimerkiksi vélinettd RL 10:4:n tai sen
arvoa RL 10:8:n nojalla ja sen lisdksi arvoa 10:2:n nojalla. Konfiskaatio-
objektihan on oikeastaan koko ajan yksi ja sama, esine tekovilineend ja esi-
ne palkkiona eli hyotynd, eikd konfiskaatiota tule kéyttdd rangaistuksena.
Rikoksen vaarallisuus ja vahingollisuus ja tekijéan syyllisyys pitédd ottaa huo-
mioon “oikeata” rangaistusta madrattaessa.

Oma asiansa sitten on, kumpi sd@nnds on ensisijainen. Omasta puolestani
pidén ldhtokohtana, ettd hyotykonfiskaatio on ensisijainen. Pidédn rikoksella
rikastumisen kieltoa yleisesti painavampana nékokohtana kuin uusien rikos-
ten ehkdisemistd. Tekoviline voi olla luonteeltaan hyvinkin viaton, esim.
tietokone, jota kuitenkin voidaan kdyttdd véadrin. Tama ndkemys on ollut
ehkad lainsditdjalliakin, kun hyotykonfiskaatio on ldhtokohtaisesti obligatori-
nen, kun taas vilinekonfiskaatio on yleensi fakultatiivinen.?’” Hyotykonfis-
kaatio lienee my®s usein helpompi ndyttda toteen kuin esimerkiksi vélineen
sijasta tuomittavan arvokonfiskaation edellytykset.

Téssd voidaan myos ottaa esiin hyodyn laskemisessa ldhtokohtaisesti nou-
datettava nettoperiaate: vain todellinen hyoty tulisi konfiskoida. Nyttemmin
téastd on oikeuskidytinnossi livetty, usein viittauksin esitydlausumaan® siité,
ettei vihennyksend tulisi ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai tiytéin-
toonpanosta aiheutuneita kustannuksia. Kanta on vahvistettu ratkaisuissa
KKO 1999:89, 2004:73 ja 2005:71. KKO on pitédnyt ratkaisussaan 2007: 1
kiinni bruttoperiaatteesta, vaikka kantaa voidaan hyvin perustein kritisoi-
da.®

Asiaa voidaan tarkastella siitd nakokulmasta, seuraako tédstd soveltamis-
kdytdnnOsti tosiasiassa se, ettd konfiskaatio muodostuu rangaistuksellisek-
si. Ndhdikseni vastaus on selvésti myonteinen. Kun vihennykset jétetdin
huomiotta, seurauksena on tosiasiassa varallisuuden vihennys, silld rikok-
sentekija ei ole tiltd osin rikoksella rikastunut. Konfiskaatiouudistuksessa
lahdettiin nimenomaan siité, ettei konfiskaatiota saa muodostua rangaistuk-

% Ks. myos laajennetusta hyStykonfiskaatiosta annetut Finlex-tapaukset VaaHO 2005:2 ja
THO 2005:28.

27 HE 80/2000 s. 16.
2 HE 80/2000, s. 21.
2 Vrt. myos KKO 2006:9.
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selliseksi. Tamid nidkokohta on huomattavasti painavampi kuin hallituksen
esitykseen jossain vaiheessa ilmestynyt lausuma vihennyskelvottomuudes-
ta; mainittakoon, ettei tillaista ollut rikoslakiprojektin ehdotuksessa.’** KKO
tuntuu nostaneen lausuman suorastaan lain tasolle ratkaisussa KKO 2005:71.
Toki joku saattaa paheksua sitd, ettd vahennykset sallittaisiin, mutta tdllaiset
moraalindkokohdat on otettava — jos niin halutaan — huomioon jollain muul-
la tavalla kuin RL 10 luvun soveltamiskéytannolla.>' Voidaan myos mainita
sekin seikka, ettéd jos rikoksen tekemiseen on hankittu viline, joka konfis-
koidaan, mutta tétd ei oteta vihennyksend huomioon, on tuloksena kaksin-
kertainen konfiskaatio.

Voidaan my®ds viitata sithen Nuutilan esiin tuomaan kantaan, ettdi KKO:n
linja johtaa rikosten arvottamisen kahteen ryhmién. Mala in se -rikokset
ovat sellaisia yleisesti tuomittuja “pahoja” tekoja, kuten tappo tai varkaus,
kun taas mala prohibita -rikokset ovat moraalisesti virittomid, ehké tarkoi-
tuksenmukaisuuskriminalisointeja, kuten sinidnsd hyodyllisen ja sosiaalises-
ti hyviksytyn liiketoiminnan harjoittamisen sddtiminen rangaistavaksi il-
man asianmukaista lupaa. Ensimmadisissd tapauksissa vihennyksid ei oteta
huomioon, jalkimmaisessa otetaan. Téllaisesta jaottelusta seuraa monia on-
gelmia.

Oma kysymyksensé on, voidaanko nettoperiaatetta soveltaa laajennetun
hyodyn konfiskaatiossa. Menemiitté tahidn kysymykseen pidemmélti voidaan
sanoa, ettei periaatteessa estetti tdhin ole. Kuitenkin nettoperiaate soveltuu
ennen kaikkea arvokonfiskaatioon, kun laajennetussa hyotykonfiskaatiossa
menettdminen kohdistuu omaisuuteen. Asialla ei ehki ole kuitenkaan erityi-
sen suurta merkitysti, sillda RL 10:3:ssi annetaan harkintavaraa kahdessakin
mielesséd: “omaisuus tai sen osa” ”voidaan” konfiskoida. Jo télld perusteella
voidaan ottaa vihennykset huomioon, puhumattakaan RL 10:10:n kohtuul-
listamismahdollisuudesta. Kysymys lienee kuitenkin akateeminen. Jos sitéd
rikollista toimea, josta peridisin olevaa omaisuutta konfiskoidaan, ei voida
konkretisoida, niin tuskinpa kulujakaan pystytdidn konkretisoimaan.

On vaikea muodostaa muita periaatteita, jotka olisivat yhtd vahvoja kuin
edelld mainitut. Voidaan toki nostaa esiin tulkinnallisia nikokohtia. Ensin-
nékin RL 10:7:n mukaan konfiskaatio voi raueta, jos esine tehddin vaaratto-
maksi niin, ettei konfiskaatio ole endi tarpeen. RL 10:4.3:ssa sdddetién, etti
vilinekonfiskaatiota harkittaessa on erityisesti kiinnitettavd huomiota uusien

% Menettimisseuraamukset. Rikoslakiprojektin ehdotus. OLJ 4/1996.
31 Ks. myos Nuutila 2000, s. 71 ja Rity 2005, s. 178 ss.

45


https://c-info.fi/info/?token=fz8KSdq3RunF3QDf.64Rm17-_fdNHYzohGdIKJQ.Za6JTOcs1IqpRuNKgUc39OWDQhT-cStAYeh57uZKZ8G8oTdgjUFz_U2V9TxE0KxbEoiKfMNlNKrHtKZPrzE7pZaf8g2hPV0x0eryOpPGUgK0t27R3i9aWcqwqkcdaSy0EdEpfHuMX617rXNl4mL6Z2cchZmOtEXz6Vm9lhTHzUz9hdYsKWYIoUJ39dnDwyM-9R8NRkmCegj0Pw

Jaakko Rautio

rikosten ehkidisemiseen. Vaikka sdinnos koskee periaatteessa vain vilinettd,
on nikokohta yhti lailla huomion arvoinen pohdittaessa vastaavantyyppisii,
RL 10:5:44n perustuvia konfiskaatioita; 2 momentin 2 kohdan mukaanhan
voi juuri esineen erityinen soveliaisuus joutua rikoksen kohteeksi tai rikolli-
seen kdyttoon ja uusien rikosten ehkédisemisen tarve johtaa esineen konfis-
koimiseen. Liséksi voi olla varsin tulkinnanvaraista, onko jossakin tapauk-
sessa esine viline vai rikosesine eli rikoksen kohde.

Mainittakoon paljon keskustelua heréttianyt kysymys rattijuopon auton kon-
fiskoimisesta, josta KKO on antanut kaksi prejudikaattia, KKO 2005:75 ja
76, ja yhden julkaisemattoman ratkaisun, KKO A: 17.11.2005, T: 2815. KKO
omistaa melkoisen osan ennakkop@dtdsten perusteluista —jopa ehké tirkedm-
pien seikkojen, erityisesti vastaajan rikoshistorian eli rikosten ennaltachkéise-
misen tarpeen kustannuksella — sen pohtimiseen, onko auto viline vai rikos-
esine. KKO péityi jalkimmaiselle kannalle.*? Toisaalta alemmat oikeudet pi-
tivit autoa vilineeni ratkaisussa KKO 2005:76, samoin HelHO 2005:3 (KKO
3.10:2005: ei valituslupaa), jossa harhauduttiin viittdmaén, ettei HE:ssd ole
asiaa kosketeltu.*

Esimerkiksi tietynlainen kohtuusajattelu on RL 10:10:44n kirjattu. Vastaa-
vasti tistd sadnnoksestd, kuten myos vaatimatta jittamistd koskevasta sdin-
noksesté rikosoikeudenkdynnistd annetun lain (ROL) 11:8b voidaan nostaa
esiin prosessiekonomian ajatus. Vield voidaan nostaa esiin jo perustuslakiin
siséllytetty yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, joka ilmenee esineen ja sen
arvon konfiskaatiossa. Toisaalta néitéd lyhyesti esiin nostettuja periaatteita ei
voitane pitdad kovin vahvoina tulkintaperiaatteina. Tietyssd mielessd ne ovat
vain konfiskaatiosddannoksien elementtien yleisnimityksia.

5 KONFISKAATION RAKENTEESTA
5.1 Yleista

Rikosoikeuden verrattomasti keskeisimpéni kisitteend on yleensd pidetty
rikoksen késitettd nimenomaan rikoksen rakenteen nikokulmasta. Rikoslain

32 Ks. HE 80/2000, s. 28 ja Pekka Viljasen av:ssd 11 mainitut lihteet, joissa ollaan KKO:n
kannalla, Tapani ja Tolvanen (av. 11) puolestaan pitdvit autoa vilineend.

3 Ks. myos I-SHO 2006:2 ja I-SHO 2006:5.
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alkuluvuissa on sddnnoksid niistd kysymyksistd, jotka sddnnonmukaisesti
luetaan rikoksen késitteen alle kuuluviksi. Rangaistavan rikoksen edellytyk-
seksi luetaan kolme ylaryhmii: tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvas-
taisuus ja syyllisyys. Lyhyesti voidaan pohtia, onko vastaavanlainen konfis-
kaatiokésite muodostettavissa néilld elementeilla.

Nyt voidaan tietysti ihmetelld, eikd kysymys ole véérin asetettu. Konfis-
kaatiohan on rikoksen seuraamus, joten luontevampi vertailukohta néyttaisi
olevan rangaistuksen késite. Tahén voidaan kuitenkin vastata, ettd konfis-
kaation edellytykset eivit tyhjenny konfiskaation perustavaan rikokseen, vaan
kutakin konfiskaatiolajia koskevat omat lisdedellytyksensi. Rangaistushan
seuraa tietyssd mielessid automaattisesti, kun rikos todetaan tehdyksi; mit-
taamisperusteista ja rangaistuslajin valinnasta on toki omat sadnnoksensi.
Mutta yhté hyvin kuin puhutaan rikos- tai rangaistusvastuun edellytyksista,
voidaan puhua myos konfiskaatiovastuun edellytyksistd. Menettdmisseuraa-
mukseen voidaan tuomita muukin kuin rikoksen tekijd, esim. tavallisessa
hyotykonfiskaatiossa rikoksesta tosiasiassa hyotynyt, vaikkei hidnella rikok-
sen kanssa olisikaan mitddn tekemistid. Konfiskaatiovastuu voidaan myos
toteuttaa omassa oikeudenkdynnissadn ilman rangaistusvaatimusta (ns. kon-
fiskaatioprosessi).

Otan ldhtokohdaksi uusimman yleisten oppien yleisesityksen* mukaisen
rikoksen rakenteen ja vertaan sitd yleisluonteisesti RL 10 luvun konfiskaa-
tiosdadnnoksiin, jotka ovat yleissddnnoksid soveltuen kaikkiin, niin rikosla-
kiin kuin sen ulkopuolisiinkin kriminalisointeihin.

Rikoksen rakenne on eri tutkijoilla usein hiukan erilainen. Erityisesti tahalli-
suus katsotaan usein toisaalta tunnusmerkistonmukaisuuteen kuuluvaksi ele-
mentiksi, toisaalta syyllisyyteen kuuluvaksi.* Fréinde sijoittaa tahallisuuden
tunnusmerkistonmukaisuuteen, miké on sikili luonteva ratkaisu, ettd tahalli-
suus (tai tuottamus) on kriminalisoinnin osaelementti, joka kaipaa aina to-
teen ndyttamista.

3 Ks. Frinde 2005, s. 8—12 ja laajemmin s. 69 ss. koskien tahallisia toimintarikoksia.
¥ Ks. esim. Matikkala 2005, s. 45 ss.
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5.2 Tunnusmerkistonmukaisuus
5.2.1 Objektiiviset tunnusmerkistotekijdit

Tamai on ilman muuta olennaisin ryhma konfiskaatiovastuun edellytyksissa.
Ensinndkin voidaan mainita RL 10:1:n sddnnds konfiskaation yleisista edel-
lytyksisté: rikos tai 2 momentissa mainittu rikokseen rinnastettava teko.
Liséksi kullakin konfiskaatiolajilla on omat edellytyksensa. Esimerkiksi
tavallisessa hyotykonfiskaatiossa RL 10:2:ssd mainittuja edellytyksid ovat
edelld mainitun rikoksen tms. lisdksi syntynyt taloudellinen hyoty seké ri-
koksen ja hyddyn vélinen syy-yhteys. Vield voidaan mainita taloudellisen
hyodyn maéra. Tamaé tosin vaikuttaisi kuuluvan enemmaénkin konfiskaation
“mittaamisperusteisiin”, sddadetddnhin lisdksi RL 10:2.2:ssa mahdollisuus
tietyissd tapauksissa arvioida hyodyn méaard. Momentin tarkoitus on kuiten-
kin helpottaa syyttdjan ndyttovelvollisuutta. Kun konfiskaatiota tiaytyy erik-
seen nykyddn RL 10:9:n mukaisesti vaatia, on hyddyn méird aivan olennai-
nen elementti, joka on ilmoitettava tietynsiséltoisen tuomion saavuttamisek-
si. Tilanne on siis erilainen kuin syyttijidn vaatiessa tietysté teosta rangais-
tusta, jolloin rubriikki ei sido tuomioistuinta, eikd tuomioistuin ole sidottu
syyttdjan nikemykseen rangaistuksen lajista ja madrastd. Tassd suhteessa
ratkaisevia ovat ko. rangaistusasteikko ja lain mittaamis- yms. perusteet.

5.2.2 Subjektiiviset tunnusmerkistotekijcit

Tahallisuudella ja tuottamuksella ei juurikaan ole sijaa tarkeimmissi konfis-
kaatiomuodoissa; RL 10:2, 4 tai 5:ssd ei aseteta mitién sielullista suhtautu-
mista koskevia edellytyksid konfiskaatiovastuulle. Merkityksettomid ne ei-
vit konfiskaatiolainsdddanndssi kuitenkaan ole.

RL 10:3:n laajennetussa hydtykonfiskaatiossa on yksi tdhdn ryhméin
kuuluva tekija. Konfiskaatio omaisuuden siirronsaaja-ldheiseltd on mahdol-
linen, jos voidaan olettaa, ettd omaisuus on hénelle siirretty menettimisseu-
raamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttdmiseksi. RL 10:6:n mukaan kol-
mannelle kuuluvaa, RL 10:4-5:n nojalla muutoin konfiskoitavaa omaisuutta
ei saa yleensd konfiskoida. Konfiskaatio on kuitenkin mahdollinen silt4, jol-
le omaisuus on rikoksen tekemisen jélkeen siirretty, jos saaja on sen liittymi-
sestd rikokseen tiennyt tai jos hédnelld on ollut perusteltu syy sitd epailla.
Téllainen henkild voidaan myos tuomita RL 10:8:n arvokonfiskaatioon, jos
omaisuutta ei tavoiteta. Voidaan my6s mainita RL 10:6 ja 8:ssd@ mainitut
konfiskaatiomahdollisuudet, jos rikos on tehty omaisuuden omistajan suos-
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tumuksin. Konfiskaatiota kohtuullistettaessa voi myos tissi kasitellyilld sei-
koilla olla merkitysta.

5.3 Oikeudenvastaisuus

Oikeudenvastaisuuteen kuuluu se, ettd vaikka tunnusmerkisto on tayttynyt,
voi olla késilld jokin muu peruste, jonka vuoksi teko ei ole oikeudenvastai-
nen; kyse on oikeuttamisperusteista. Tllaisia perusteita ei RL 10 luvussa
ole. Konfiskaatio voidaan kyll4 jittdd kokonaan tuomitsematta tai tuomita
osittaisena RL 10:10:n nojalla, mutta kyse ei ole konfiskaatiovastuun edel-
lytysten poisputoamisesta vaan tietynlaisesta toimenpiteistd luopumisesta.

5.4 Syyllisyys

Syyllisyyteen kuuluvia seikkoja ovat syyntakeettomuus, tekijan alle 15 vuo-
den ik ja anteeksiantoperusteet. Ndiden osalta RL 10:1.2:ssa nimenomaan
todetaan, ettei niilld ole konfiskaatiovastuun poistavaa vaikutusta. Téllaisel-
la perusteella voi kuitenkin olla merkitystd harkittaessa menettdmisseuraa-
muksen kohtuullisuutta.

6 ARVIOINTIA JA JATKOKEHITTELYA

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei yhteisid nimittéjid juuri jaa. Yllatyksena
tatd ei voi pitdd, silld konfiskaation eri lajit ja niiden tausta-ajatukset muo-
dostavat kuitenkin melko heterogeeniset ryhmiéit.

Yleisestd konfiskaation rakenteesta voidaan puhua vain hyvin heikossa
merkityksessi, toisin kuin rikoksen suhteen. Kaikkia lajeja koskee RL 10:1:n
rikosedellytys. Objektiivisia tunnusmerkistotekijoitd kuuluu jokaiseen kon-
fiskaatiolajiin, kullakin on omansa. Jos siis otetaan esiin rikosoikeudellisen
konfiskaation ehkd yleisin méairitelmi, rikokseen perustuva omaisuuden
korvaukseton menettiminen valtiolle, huomataan, ettei juuri mitdén lisatta-
véad ole. Méiritelmé on kuitenkin yhdessid kohdassa epétidydellinen. RL
10:1.2:n 1 kohdan mukaan syyntakeettoman tai alle 15-vuotiaan teko katso-
taan myos konfiskaation perustavaksi rikokseksi. Muualla lainsddadannossa
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taas téllaisen henkilon tekoa ei pidetd rikoksena, toisin kuin esimerkiksi
Ruotsissa, jossa syyntakeettomuus tai rikosvastuun ikdrajan tayttyméttd ja-
minen on vain seuraamuskysymys. Sanottakoon selvyyden vuoksi, ettd em.
momentin 2 ja 3 kohdat (anteeksiantoperuste, oikeushenkilon rangaistus-
vastuu anonyymin tekijédn tilanteessa) nayttdisivit sindnsd mahtuvan rikok-
sen kisitteeseen ilman eri mainintaakin, joten kyse lienee vain selvennyk-
sesta.

Yksi mahdollinen jatkokehitelmé olisi hyotykonfiskaation ja muiden
konfiskaatiolajien erottaminen kahdeksi ryhméksi alussa mainitulla taval-
la. T4ll6in yhteisid nimittéjid olisi helppo saada enemmin. Asiaa voidaan
lyhyesti testata tavallista ja laajennettua hyotya koskevien sddnnosten pe-
rusteella.

TAVALLINEN (RL 10:2) LAAJENNETTU (RL 10:3)

Keneen konfiskaatio kohdistuu?

— tosiasiallinen hyotyja — sama (tai RL 10:3.1:ssa mainittu)
tai siirronsaaja-ldheinen

Milld edellytyksilli konfiskoidaan?

— RL 10:1:n rikos tms., josta — sama RL 10:3.1:n lisdyksin
(yleinen edellytys)
— ei-vahdinen rikollinen toiminta,
josta
— on saatu (syy-yhteys) — on perdisin (syy-yhteys)
— taloudellista hyotyd (x méard) — omaisuus (erd x+y...)
Mitd konfiskoidaan?
— hyoty arvona tai esineend — omaisuus (muttei sen arvoa)

Hyotykonfiskaatioilla on siis useita yhteisid nimittdjid, joten yhteinen kon-
fiskaatiorakenne olisi luotavissa. Ongelmana kuitenkin on, ettd on varsin
kyseenalaista, olisiko tillaisesta mitédédn hyotyd. Omasta puolestani pidén sitd
oikeastaan vaarallisena, koska s@dnnoksillda on olennaisia eroja, jotka saat-
taisivat himértyd huonoin seurauksin. Yksityiskohtiin ei voida mennd, mut-
ta joitain kriittisid kohtia voidaan nostaa esiin.
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Ensinnékin rikosedellytys on rakenteeltaan erilainen sddannoksissd, vaik-
ka tisti kohdasta tuskin aiheutunee suuria hankaluuksia. Sit4d vastoin on jo
vaikea sanoa, onko syy-yhteys-vaatimus molemmissa konfiskaatioissa sa-
manlainen. Se saattaa olla sitd, mutta oikeustila on vield epdselvd. Nimen-
omaan laajennettu hyotykonfiskaatio on niin tuore ilmid, ettd sen todellinen
siséltd on vield pitkélti madrittelemaéttd. Tastd syystd on myos vaikea sanoa,
ovatko sddnnokset yhdenmukaiset siind, keneen konfiskaatio kohdistetaan.
Tavallisessa hyotykonfiskaatiossa tilanne on selvé, silld konfiskaatio koh-
distetaan todelliseen hyotyjdin, vaikka RL 10:2:std voi saada toisenkinlai-
sen kuvan. Sitd vastoin laajennetun hyotykonfiskaation suhteen tilanne on
epaselva: omaksutaanko sama ldhtokohta vai kdytetdankd RL 10:3:n sana-
muodon antamia mahdollisuuksia?

Téhén liittyy my®os se, ettd laajennetussa hyotykonfiskaatiossa on omassa
momentissaan sddnnelty omaisuuden siirtotilanteista (RL 10:3.2). Tastd 16y-
tyy kolme lisdedellytystd: omaisuus on siirretty, siirto on tapahtunut tarkoi-
tuksin vilttda menettdmisseuraamus tai korvausvelvollisuus ja vastaanottaja
on momentissa mainittu ldheinen. Lisdksi RL 10:3.3:ssa siddetién, ettei
omaisuutta voida konfiskoida, jos se on siirretty viisi vuotta ennen liipaisin-
rikoksen tekemista. Siirtotilanteissa edellytykset ovat siis huomattavasti vaa-
tivammat kuin mité edelld olevasta rinnakkaisesityksestéd ilmenee.

Vastaava analyysi voitaisiin tehdd myos muiden konfiskaatiolajien suh-
teen, mutta vastaavat ongelmat koskisivat tétdkin tilannetta. Hyotykonfis-
kaatioiden rakenteet ovat kuitenkin ldhtokohdiltaan varsin selkeét. Sitéd vas-
toin muiden konfiskaatioiden osalta néin ei vilttamaéttéd ole. Yleisten oppien
kehittiminen ei saa olla silld tavalla itseriittoista, ettd niistd seuraa enemman
epaselvyyksii ja harhaanjohtavuuksia kuin todellista hyotya.
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