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Klaus Nyblin

Yrityssalaisuusrikokset

1 JOHDANTO

Yrityssalaisuudet ovat elinkeinotoiminnassa hyodynnettivid, ulkopuolisilta
salassa pidettivad tietoa. Niiden padtyminen kilpailijan kdytt6on aiheuttaa
elinkeinonharjoittajalle tyypillisesti taloudellista vahinkoa. Koska yrityssa-
laisuudet saattavat liittyd varsin merkittdviin varallisuusarvoihin, on niité
koskevan suojan tahalliset loukkaamiset sidddetty rikoslaissa (RL) erikseen
rangaistaviksi.

Yrityssalaisuusrikoksia ovat yritysvakoilu (RL 30:4), yrityssalaisuuden
rikkominen (RL 30:5) ja yrityssalaisuuden vddrinkdytto (RL 30:6). Yritys-
vakoilussa on kysymys yrityssalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta.
Sadnnokset yrityssalaisuuden rikkomisesta ja vadrinkaytostd puolestaan kos-
kevat téllaisen tiedon oikeudetonta ilmaisemista ja kdyttdmistd. Yrityssalai-
suuden késite on erikseen médriteltynd RL 30:11:ss4.

RL 30 Iuvun 4-6 ja 11 §:n sddnnokset ovat tulleet voimaan RL:n koko-
naisuudistuksen ensimmdiisen vaiheen yhteydessd vuonna 1991.! Saannok-
sistd RL 30:5:4 on vuonna 1993 muutettu lisaimilld sen soveltamisalaan
yrityssalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ja kdyttiminen myds niissi ta-
pauksissa, joissa yrityssalaisuus on saatu tietoon yrityksen saneerausmenet-
telyn yhteydessi.? RL 30:5:n soveltamisalaa on edelleen laajennettu vuonna
2003 sadatdamalla yrityssalaisuuden rikkominen palveluksessa olevien osalta
rangaistavaksi vield kahden vuoden ajan palvelusajan péittymisen jilkeen-
kin. Samassa yhteydessd myos yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksestd on
tullut rangaistava.’

RL:n systematiikassa yrityssalaisuusrikossdannokset ovat osa elinkeino-
rikoksia koskevaa sdédntelyd. RL 30 luvussa on yrityssalaisuusrikosten lisidk-

' L 769/1990 — HE 66/1988 vp, LaVM 6/1990 vp.
2 L 54/1993 — HE 182/1992 vp.
* L 61/2003 — HE 53/2002 vp.
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si sadnnoksid markkinointirikoksesta, kilpailumenettelyrikoksesta, kulutus-
luottorikoksesta, lahjusrikoksista ja kirjanpitorikoksista. Oikeustieteellisen
tutkimuksen kohteena ja my0s siséllollisesti yrityssalaisuusrikokset lukeu-
tuvat talouseldmdn rikollisuuden piiriin.*

Muualla lainsddddanndssd yrityssalaisuuden suojaa koskevia sddnnoksii
on erityisesti laissa sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa (1061/
1978, SopMenL) ja tyosopimuslaissa (55/2001, TSL). Niisséd suojan koh-
teesta kdytetddn kasitettd liikesalaisuus tai liike- ja ammattisalaisuus.
SopMenL:ssa on lisdksi sdadnnokset teknisen esikuvan ja ohjeen suojasta.
Niihin liittyy saman lain 10.1 §:n rangaistussainnds teknisen esikuvan tai
ohjeen vddrinkdaytostd.

Liikesalaisuuden sekéd teknisen esikuvan ja ohjeen suojan lisdksi
SopMenL:ssa on sddnnoksid myos esimerkiksi harhaanjohtavasta markki-
noinnista ja sattumanvaraisten etujen tarjoamisesta elinkeinotoiminnassa.
Normikokonaisuus, johon liikesalaisuuden suojaa koskevat sdidnnokset ovat
perinteisesti liittyneet, on nimenomaan vilpillisti kilpailua elinkeinotoimin-
nassa koskeva séintely.> Toisaalta tyonantajan ja tyontekijan vilisen suh-
teen osalta liike- ja ammattisalaisuuden suoja on ollut pitkdéin olennainen
osa myos tydoikeutta.®

Seuraavassa keskitytddn erityisesti yrityssalaisuusrikoksia ja yrityssalai-
suuden kasitettd koskeviin RL 30 luvun 4-6 ja 11 §:n sddnnoksiin. Muuta
lainsdidantod kasitellddn timéan tarkastelun taustaksi (kohta 3.2 ja jakso 4).
Itse yrityssalaisuuden késitettd arvioidaan varsinaisesta tunnusmerkistokoh-
taisesta tarkastelusta erilldéin (jakso 2). RL 30:11:n miéritelmisdadnnoksesta
esitetyt nakokohdat on siten tarkoitettu koskemaan kaikkia RL 30 luvun 4—
6 §:n rangaistussiddnnoksid yhteisesti (ks. niisté erilliset jaksot 5—7 ja myos
sadannosten soveltamisalojen perusjaotteluja koskeva kohta 3.1).

4 Ks. Lahti 1991, s. 878-882.
3 Ks. Castrén 1999, s. 709.

¢ Liike- jaammattisalaisuuden suojan tydoikeudellisella sééintelylld on Suomessa itse asiassa
pisimmait perinteet. Jo vuoden 1922 tyosopimuslaki sisilsi liike- ja ammattisalaisuuden suojaa
koskevia sddnnoksid.
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2 YRITYSSALAISUUDEN KASITE
2.1 RL 30:11:n maaritelma

RL 30:11:n mukaan yrityssalaisuudella tarkoitetaan RL 30 luvussa “liike-
tai ammattisalaisuutta taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa
tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitdd salassa ja jonka ilmaiseminen olisi
omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hénelle tai toiselle elinkei-
nonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hénelle.”

Madiritelmésté ilmenee erityisesti kolme edellytysta sille, etté jotakin tie-
toa voidaan pitdd yrityssalaisuutena:

1) Kysymys on elinkeinotoimintaa koskevasta salaisesta tiedosta.

2) Tiedon haltija pyrkii kdytannon toimenpitein sdilyttimédn tiedon salaise-
na.

3) Tiedon paljastumiseen liittyy taloudellisen vahingon aiheutumisen vaara.

Jos jokin edellytyksistd ei tédyty, tieto ei ole yrityssalaisuuden piirissd. Jos
elinkeinonharjoittaja esimerkiksi laiminly6 tiedon suojaamiseen liittyvét toi-
menpiteet, tieto ei ole yrityssalaisuuden piirissi, vaikka sen paljastuminen
voisikin aiheuttaa taloudellista vahinkoa. Vastaavasti, jos tiedon paljastumi-
nen ei voisi edes ldhtokohtaisesti aiheuttaa taloudellista vahinkoa, tieto ei
ole yrityssalaisuuden piirissd, vaikka sen haltija vaatisi, ettd tietoa késitel-
ladn luottamuksellisena.’

Yrityssalaisuuden késitteessd on koottu yhteen muualla lainsdaddnnossi
kaytetyt litke- ja ammattisalaisuuden késitteet. Madritelméssa on lisdksi vii-
tattu “muuhun vastaavaan elinkeinotoimintaa koskevaan tietoon”. Tamén li-
samadreen sisdltod ei ole lain esitodissd tarkemmin kuvattu. Hallituksen esi-
tyksessd on yleisesti todettu, ettd yrityssalaisuudet voivat koskea “’mité eri-
laatuisempaa kilpailijoilta suojattavaa tietoa”.®

RL 30:11:n mééritelméstd kdy nimenomaisesti ilmi se kidytdnnon yritys-
toiminnassa havaittava seikka, etteivit yrityssalaisuudet ole aina vain ”omis-
tajansa” hallussa. Yrityssalaisuuksia saatetaan uskoa myos esimerkiksi yh-
teistybkumppaneiden tietoon, ja ne ovat rikosoikeudellisen suojan piirissd
myos tilloin. Yrityssalaisuutta koskevan tiedon uskominen omille tyonteki-

" Ks. HE 66/1988 vp, s 92-93.
8 HE 66/1988 vp, s. 92.
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joille tai yhteistyokumppaneille ei merkitse sitd, ettd elinkeinonharjoittaja
néin “luopuisi” yrityssalaisuudestaan.’

2.2 Kisitteita muualla lainsaadannossa

RL 30 luvussa kéytetysti yrityssalaisuuden kisitteestd poiketen SopMenL.:ssa
suojan kohteena ovat liikesalaisuudet”. TSL:ssa puolestaan suojataan “lii-
ke- ja ammattisalaisuuksia”. Lisdksi voidaan viitata viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999, JulkL) mukaiseen salassapitope-
rusteeseen, joka koskee “liike- ja ammattisalaisuuksia” ja erdin edellytyksin
myos “muita vastaavia elinkeinotoimintaa koskevia seikkoja”. Oikeuden-
kdymiskaaressa mainitaan “liike- tai ammattisalaisuus” perusteena, joka oi-
keuttaa todistajan kieltdytyméain antamasta lausumaa oikeudenkédynnissa.

Liike- (tai ammatti)salaisuuden kisitettd ei ole mainituissa laeissa erik-
seen madritelty. Suojan piirissd olevan tiedon alaan on viitattu vain niiden
esitoissé. Eri yhteyksissi esitetyt perustelut ja “esimerkkiluettelot” ovat kui-
tenkin kiytdnndsséd varsin samankaltaisia. Perusteluissa on toisinaan myds
suoraan viitattu siihen, miten liike- (ja ammatti)salaisuuden ala on muualla
lainsddddnnossd ymmarretty.' Eri laeissa kéytetyt kisitteet onkin padsain-
toisesti tulkittavissa kesken#didn samansisaltGisiksi.!!

RL 30:11:ssd tarkoitetun yrityssalaisuuden alasta ei ole toistaiseksi an-
nettu korkeimman oikeuden ratkaisuja. Hovioikeustasolta oikeuskaytiantoa
on jo suhteellisen runsaasti.'” Liséksi voidaan tukeutua sellaiseen oikeus-

Ks. Kouvolan HO:n tuomio 5.6.1997, dnro R 96/139 seki Vaasan HO:n tuomiot 25.5.2004,
dnro R 03/1074 ja 17.5.2005, dnro R 03/1245. Ks. myos HE 66/1988 vp, s. 83. — Vapaavuori
(2005, s. 40 ja 55-56) on kuvannut havainnollisesti, miten yrityssalaisuuden piirissd oleva
tieto voi kdytdnnon yritystoiminnassa joko kokonaan tai osittain pddtyd mité erilaisimpien
luottamuksellisten yhteistyosuhteiden perusteella varsin monen eri elinkeinonharjoittajan
haltuun.

10 Ks. JulkL:a koskeva HE 30/1998 vp, s. 95 ja TSL:a koskeva HE 157/2000 vp, s. 81.

1" Ks. myos Castrén 1999, s. 717-718, Tiitinen — Kroger 2003, s. 223, Lappalainen 2001, s.
234-235, Vapaavuori 2005, s. 29 ja 37 sekd Vaasan HO:n tuomiot 25.5.2004, dnro R 03/1074
ja 17.5.2005, dnro R 03/1245.

12 Ks. erityisesti Helsingin HO:n tuomio 20.5.1997, dnro R 96/1406, Kouvolan HO:n tuomio
5.6.1997, dnro R 96/139, Itd-Suomen HO:n tuomio 24.2.1998, dnro R 97/365, Vaasan HO:n
tuomio 12.7.1999, dnro R 98/400, Turun HO:n tuomio 24.4.2001, dnro R 00/829, Helsingin
HO:n tuomio 21.7.2003, dnro R 00/2646, Vaasan HO:n tuomio 25.5.2004, dnro R 03/1074 ja
Vaasan HO:n tuomio 17.5.2005, dnro R 03/1245.
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kdytdntoon, joka on syntynyt muuta lainsdddantod sovellettaessa. Jos jokin
tieto on voitu oikeuskédytinnossi katsoa SopMenL:n mukaiseksi liikesalai-
suudeksi, ldhtokohtana voidaan piti4, ettd sama tieto olisi myos RL 30 lu-
vussa tarkoitettu yrityssalaisuus.'

Toisaalta on huomattava, ettd eri lakien tavoitteet ovat jossain méaérin eri-
laisia. Suojan piirissd olevan tiedon ala ei ole valttimitti kaikissa tapauksis-
sa sama. Jos jonkin tiedon on katsottu JulkL:a sovellettaessa olevan liike- tai
ammattisalaisuuden piirissd, tima ei vélttamattd merkitse sité, ettd sama tie-
to olisi suojan piirissd my0s silloin, kun arvioitavana on yrityssalaisuuden
suoja suhteessa tyopaikkaansa vaihtaneeseen tyontekijdén. Tulkinnassa on
annettava merkitystd myos eri lakien keskenéén erilaisille tavoitteille.

2.3 Tallennettu tieto ja muistitieto

Yrityssalaisuusrikossddnnoksid koskevassa hallituksen esityksessd on todettu,
ettd yrityssalaisuudet ovat olemukseltaan tietoa, joka voi olla tallennettuna
asiakirjaan, tuotteen prototyyppiin, tietokoneen muistiin tai joka voi séilya
pelkistdan ihmismuistissa. ' Toteamus merkitsee kdytdnnossa sitd, ettei yri-
tyssalaisuuden tallentamisen tavalla ole padsadintoisesti merkitystd, kun ar-
vioitavana on se, onko jokin tieto yrityssalaisuuden piirissa vai ei.

Yrityssalaisuuden rikkomista koskevan RL 30:5:n muuttamiseen johta-
neessa myohemmassi hallituksen esityksessé on arvioitu tydnantajalle kuu-
luvan yrityssalaisuuden ja tyontekijan ammattitaidon vilistd suhdetta. Tassi
yhteydessi on todettu, etté silloin, kun tieto on tallennetussa muodossa, asia-
kirjassa tai sdhkoisend, on yleensd kysymys yrityssalaisuuksista. Puhtaan
ammattitaidon kédyttdmisestd puolestaan on yleensd kysymys vain silloin,
kun tieto siirtyy tyontekijian muistissa.'

Hallituksen esityksen lausuma viittaa tallennekeskeiseen nikemykseen
yrityssalaisuudesta. Lausumaa on toisaalta kuitenkin pyrittdva tulkitsemaan
asiayhteydessédidn. Koska se on esitetty arvioitaessa yrityssalaisuuden suojaa
suhteessa entisiin tyontekijoihin, on tallennepainotteisille 1ihtokohdille an-

13 Korkeimman oikeuden ratkaisuista ks. KKO 1984 11 43, 1984 11 177, 1989:39 ja 1991:11.
Markkinatuomioistuimen/markkinaoikeuden ratkaisuista ks. MT 1989:3, 1991:20, 1992:18,
1994:13,1995:7,1995:8, 1996:10, 1997:7, 1998:11, 1998:13, 1999:5, 2002:3 ja MAO 126/03.

14 HE 66/1988 vp, s. 92.
15 'HE 53/2002 vp, s. 16. Ks. myos saman HE:n s. 32.
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nettava merkitystd 1dhinné vain silloin, kun arvioitavana on yrityssalaisuu-
den suoja tdssd relaatiossa. Muissa yhteyksissi yrityssalaisuuden ala on ldh-
tokohtaisesti arvioitava riippumatta siitd, milld tavoin tieto mahdollisesti on
tallennettuna.'s

2.4 Suhde tekniseen esikuvaan ja ohjeeseen

SopMenL 4.3 ja 4.4 §:ssd on kieltosdédnnokset, jotka koskevat teknisen esi-
kuvan tai ohjeen oikeudetonta kayttdmisti ja ilmaisemista. Kieltojen rikko-
mista koskeva rangaistussaannds (teknisen esikuvan tai ohjeen vddrinkdyt-
t0) on SopMenL 10.1 §:ssd. Teknisté esikuvaa tai ohjetta ei ole SopMenL:ssa
tai muuallakaan lainsdddannossd méadritelty.

SopMenL.:a koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd tekniselld
esikuvalla ja tekniselld ohjeella tarkoitetaan jokaista sellaista suullista tai
kirjallista teknistd toimintaohjetta tai -mallia, jota tavalla tai toisella voidaan
kayttid elinkeinotoiminnassa. Esimerkkeind teknisistd esikuvista on mainit-
tu erilaiset piirrokset, mallit, kaavat, tekstiilimallit sekd uudet kaupalliseen
kayttoon tarkoitetut pakkausnéytteet. Teknisistd ohjeista on mainittu esimerk-
keind reseptit ja kuvaukset."’

Yrityssalaisuusrikoksia koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd
tekniset esikuvat ja ohjeet saattavat olla samalla myos yrityssalaisuuksia,
mutta ’ndin ei valttdmattd olisi aina.”'® Oikeuskirjallisuudessa on saman-
suuntaisesti katsottu, ettd tekniset esikuvat ja ohjeet ovat “useimmiten” tai
”monesti” samalla myos liikesalaisuuksia.'

Yrityssalaisuuden ja teknisen esikuvan tai ohjeen rajanvedon kannalta
merkityksellinen on KKO:n ratkaisu tapauksessa 1991:11:

Nostolavan piirustuksiin ei sisédltynyt sopimattomasta menettelystd elinkei-
notoiminnassa annetussa laissa tarkoitettuja liikesalaisuuksia, kun piirustuk-
set eivit sisdltdneet muita tietoja nostolavan rakenteesta kuin ne, jotka ilme-
nivit suoraan nostolavasta, ja kun nostolavat olivat olleet vapaasti vuokratta-
vissa ja ostettavissa ja siten kenen tahansa tutkittavissa.

16 Ks. yksityiskohtaisemmin Nyblin 2003, s. 244-249. Vastaavasti Vapaavuori 2005, s. 58—
60.

17 HE 114/1978 vp, s. 15.
s HE 66/1988 vp, 5. 93.
19" Castrén 1980, s. 422 ja Castrén 1999, s. 720.
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Ratkaisu ilmentdd sitdi SopMenL:a koskevassa hallituksen esityksessa il-
maistua ldhtokohtaa, jonka mukaan teknisten esikuvien ja ohjeiden suoja ei
perustu salaisuuden olemassaoloon, vaan siihen, ettd ne on luottamukselli-
sesti uskottu jollekulle tietyn tehtdvén suorittamista varten tai muuten liike-
tarkoituksessa.?’ Arvioitaessa yrityssalaisuudelta edellytettidvia tunnusmerk-
kejd voidaan ratkaisun pohjalta todeta, ettei jokin tieto voi olla (en44) yritys-
salaisuuden piirissé, jos se on suoraan selvitettdvissd markkinoilta vapaasti
hankittavissa olevista tuotteista — ndin erityisesti silloin, kun selvitystyo ei
edellytd merkittdvaa taloudellista tai tyopanosta.?!

2.5 Suhde ammattitietoon ja know-how’hun

Yksi yrityssalaisuudelle asetettava edellytys on, ettei tieto ole yleisesti tun-
nettua. Merkitysté on erityisesti silld, miké on tunnettua samalla toimialalla
tai minkd saman koulutuksen lapikdyneet henkilot tyypillisesti tietdvit tai
osaavat. Perusasiantuntemusta ja -osaamista, joka on tunnusomaista joko
kaikille tai ainakin merkittdville osalle tietylld alalla tyoskentelevistd am-
mattihenkilGistd, voidaan nimittaid yleiseksi ammattitiedoksi tai -taidoksi.

Jollakin toimialalla tai jossakin prosessissa kdyttokelpoisesta osaamises-
ta kédytetddn toisinaan nimitystd know-how. Késite viittaa ns. yrityskokemuk-
siin. Know-how koostuu useimmiten sekd yleisestd ammattitiedosta etté sel-
laisesta tiedosta, joka ei ole toimialalla yleisesti tunnettua. Viimeksi maini-
tun tiedon voidaan péaédsddntoisesti katsoa olevan yrityssalaisuuden piirissa.
Kaytdnnossda know-how samastuu siten yleensd osaksi yleiseen ammattitie-
toon ja osaksi yrityssalaisuuksiin.?

Yrityssalaisuuden ja yleisen ammattitiedon vélinen rajanveto on suoritetta-
vissa yleispatevin perustein. Keskeinen erottelun peruste on se, miké on jolla-
kin toimialalla yleisesti tannettua ja miki ei. Rajanvetoon suhteessa yksittdii-
sen tyontekijdn ammattitietoon (tai -taitoon) sitd vastoin voivat vaikuttaa myos
muut seikat. Tyontekijan henkilokohtainen ammattitieto saattaa nimittdin muo-
dostua sellaisestakin tiedosta, joka ei ole toimialalla yleisesti tunnettua.

2 HE 114/1978 vp, s. 15.

21 Ks. yksityiskohtaisemmin Vapaavuori 2005, s. 70-75. Hovioikeustasolla tehdyisti rajan-
vedoista viittauksin ratkaisuun KKO 1991:11 ks. esim. Vaasan HO:n tuomio 25.5.2004,
dnro R 03/1074.

2 Ks. SopMenL:a koskeva HE 114/1978 vp, s. 14 ja Haarmann 2006, s. 355-356. Osittain
toisensuuntaisesti JulkL:a koskeva HE 30/1998 vp, s. 95.
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Kaytdannossd kysymys on siitd, ettéd elinkeinonharjoittajan yrityssalaisuuk-
sinaan suojelemat tiedot ja yksittédisten tyontekijoiden ammattitieto saatta-
vat joiltakin osin olla tdysin samaa tietoa. Syyna tdhdn on erityisesti se, ettd
tyOnantajan yrityssalaisuudet usein muodostuvat nimenomaan tyontekijoi-
den aikaansaannoksista.? Vastaavasti tyontekijoiden ammattitieto karttuu,
kun he kisittelevit tyOyhteisossd saatavilla olevaa tyonantajalle kuuluvaa
tietoa kdytdnnon tyotehtiviensd yhteydessd. >

Tyonantajalle kuuluvien yrityssalaisuuksien ja tyontekijan henkilokoh-
taisen ammattitiedon erottamisen vaikeus nousee esille erityisesti silloin, kun
joudutaan arvioimaan entisten tyontekijoiden toimintaa. Nykyisin voimassa
olevan sidntelyn mukaan tyontekijoilld on oikeus hyodyntid uusissa tyoteh-
tavissddn vapaasti ammattitietoaan ja -taitoaan, mutta ei aikaisempien tyon-
antajiensa yrityssalaisuuksia. On selvii, ettei tietojen erottelu — ja erilldén
pitiminen — ole kaikissa tapauksissa yksiselitteistd tai helppoa.

Yksi mahdollinen erottelun peruste on se, ettd yrityssalaisuuksien kaytti-
miseksi katsotaan erityisesti sellaisen tiedon hyodyntdminen, joka on perii-
sin aikaisemmasta tyopaikasta mukaan otetuista dokumenteista. Muistinva-
raisen tiedon hyddyntdminen puolestaan tulkitaan ldhtdkohtaisesti oman
ammattitiedon kiyttamiseksi. Rajanvetoperustetta ei voida soveltaa ehdot-
tomana, mutta sille voidaan antaa merkitystd, kun pyritdin arvioimaan, mika
tieto on omaa ammattitietoa ja mika toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta. Ta-
pauskohtaisesti merkitysti saattaa olla useallakin, keskenéin erityyppiselld
arviointiperusteella.?

2 Tiltd osin ks. HE 66/1988 vp, s. 85, jonka mukaan on mahdollista, ettd tyontekijit itse
tyossddn luovat (tyonantajan) yrityssalaisuutena pidettidvai tietoa.

2 Ks. yksityiskohtaisemmin Nyblin 2003, s. 247-249.

2 Ks. yksityiskohtaisemmin Nyblin 2003, s. 247-249 ja myds se, miti edelld kohdassa 2.3
on todettu tallennetusta tiedosta ja muistitiedosta yrityssalaisuuden kisitteen kannalta. Ks.
my0s Vapaavuori 2005, s. 65-70. Oikeuskéytidnnostd SopMenL:n osalta ks. KKO 1989:39
ja sitd koskeva Castrénin — osittain kriittinen — oikeustapauskommentti, Castrén 1989, s. 62—
64. Uudemmasta oikeuskaytdnnostd ks. KKO 2003:19, joka varsinaisesti koskee tyonteki-
jin kanssa tehdyn kilpailukieltosopimuksen pétevyyttd mutta jossa on kuitenkin otettu kan-
taa myos liikesalaisuuden ja yleisen ammattitiedon viliseen rajanvetoon. Ks. myos Helsin-
gin HO:n tuomio 21.7.2003, dnro R 00/2646, josta kdy ilmi, millainen merkitys toimiala-
kohtaisilla erityispiirteilld voi olla tehtdessd rajaa tyonantajalle kuuluvan yrityssalaisuuden
ja tyontekijin henkilokohtaisen ammattitiedon kesken.
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2.6 Esimerkkeja "tyypillisistd” yrityssalaisuuksista

RL 30 luvun yrityssalaisuusrikossadannoksid koskevassa hallituksen esityk-
sessd on lueteltu esimerkkeja tiedoista, jotka voivat olla yrityssalaisuuksia.
Hallituksen esityksen mukaan yrityssalaisuus voi koskea tuotteiden valmis-
tusmenetelmii ja tuotekehittely ja lisdksi muun muassa kaupallis-taloudel-
lisia, hallinnollis-organisatorisia ja jopa yhteiskunnallisia seikkoja.?

SopMenL:a koskevassa hallituksen esityksessid on lueteltu esimerkkeind
taloudellisista liikesalaisuuksista tiedot yrityksen organisaatiosta sekd yri-
tysten vélisistd suhteista ja sopimuksista. Lisdesimerkkeind on mainittu sei-
kat, jotka liittyvét tuotantoon tai markkinointiin, kuten tiedot tuotteiden han-
kinnoista, hintapolitiikasta ja alennusjérjestelmisti. Esimerkkeina teknisis-
td litkkesalaisuuksista on mainittu tuotteiden rakennetta, materiaaliyhdisteita
ja kuljetusta koskevat tiedot.”’

Vastaavansisiltoisid esimerkkiluetteloita on myos muiden lakien esitois-
sd.” Oikeuskirjallisuudessa Vapaavuori on esittinyt melko yksityiskohtai-
sen luettelon tyypillisesti yrityssalaisuuden piiriin kuuluvista tiedoista.”
Kuten Vapaavuorikin on esittiménsi luettelon yhteydessid korostanut, mi-
kédn tieto ei ole ”automaattisesti” yrityssalaisuus. Yrityssalaisuuden tunnus-
merkkien tdyttyminen on aina arvioitava tapauskohtaisesti erikseen.

Havainnolliseksi esimerkiksi tapauskohtaisen arvioinnin merkityksestd sopii
sen tarkastelu, onko asiakasrekisteri yrityssalaisuuden piirissé vai ei. Kysy-
mys oli KKO:n arvioitavana jo vuonna 1935: Ratkaisussa KKO 1935 II 278
katsottiin, ettei luettelo toisen yrityksen asiakkaiden nimistd ollut ammattisa-
laisuus. Tuoreemmassa oikeuskdytdnnossid Itd-Suomen hovioikeus katsoi
vuonna 1998, ettei luettelo tanssikoulun oppilaista ollut asianomistajana ol-
leen tanssikouluyrityksen yrityssalaisuus.*

26

HE 66/1988 vp, s. 93.

2 HE 114/1978 vp, s. 14. Ks. myos mainitun HE:n johdosta annettu IT LaVM 10/1978 vp,
S. 2, jossa on Kkatsottu, ettd HE:ssd liikesalaisuuden kasite on mddritelty liian laajasti. 11
LaVM:n mukaan liikesalaisuuksiksi olisi katsottava ldhinné tutkimustyon, tuotekehittelyn
tai muun vastaavan toiminnan tuloksia koskevat tirkedt tiedot, joiden salassapitoon on oi-
keutettu taloudellinen intressi.

2 TSL:n osalta ks. HE 157/2000 vp, s. 80-81, jossa on mainittu SopMenL:a koskevassa
HE:ssé lueteltujen tietojen lisdksi tiedot tydmenetelmistd, tietokoneohjelmista, tuotantomaé-
ristd, kaavoista ja asiakasrekistereistd. JulkL:n osalta ks. HE 30/1998 vp, s. 95-96.

» Ks. Vapaavuori 2005, s. 33-34.

% Ttd-Suomen HO:n tuomio 24.2.1998, dnro R 97/365.
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Helsingin hovioikeuden vuonna 1997 antamassa tuomiossa puolestaan ldh-
dettiin siitd, ettd asiakasrekisteriin sisdltyvit tiedot yrityksen asiakkaiden
yhteystiedoista olivat yrityssalaisuuden piirissd.>! Tuomiossa katsottiin, ettd
kun arvioitavana ollut rekisteri sisélsi paitsi asiakasyhtididen nimet ja osoit-
teet myos niiden yhteyshenkildiden nimet ja koska rekisterin laajuus oli noin
600-700 asiakasta, rekisterissd olleet tiedot tdyttivit yrityssalaisuuden tun-
nusmerkit. Perusteluissa kiinnitettiin huomiota siithen, ettd ”valmiin” rekiste-
rin avulla kilpaileva elinkeinonharjoittaja saattoi kohdistaa markkinointinsa
vain sellaisiin asiakkaisiin, jotka my0s kdytdnnossd kayttivit alalla tarjotta-
via palveluita.*

2.7 Kenelle yrityssalaisuus kuuluu?

Yrityssalaisuusrikoksia koskevissa sdadnnoksissd puhutaan “toiselle kuulu-
vasta” tiedosta, mutta yrityssalaisuuden suoja ei kuitenkaan perustu yksinoi-
keuteen. Sama yrityssalaisuus voi olla useamman elinkeinonharjoittajan hal-
lussa ilman, ettd oikeus tietojen ilmaisemiseen tai kédyttdmiseen — ja vastaa-
vasti velvollisuus pidattaytya tiedon ilmaisemisesta ja kdyttimisestd — olisi
vain yrityssalaisuuden yhden “omistajan” madrattavissd. Laissa sdddetddn
yrityssalaisuuden oikeudettoman hankkimisen, kiyttamisen ja ilmaisemisen
kielloista, mutta sille ei ole estettd, ettd joku toinen kehittii itsendisesti tiy-
sin samanlaisen tiedon kuin minkd muu elinkeinonharjoittaja jo pyrkii suo-
jaamaan omana yrityssalaisuutenaan.*

Yrityssalaisuuksia péityy elinkeinonharjoittajan yksinomaisen maaraa-
misoikeuden ulkopuolelle kiytinnossd myos elinkeinonharjoittajan itsensi
tavanomaisen toiminnan seurauksena. Kun tyonantaja luovuttaa yrityssalai-
suutena pitdmidén tietoja tyontekijoidensa kaytettaviksi, tiedot saattavat ajan
mittaan ainakin osittaisesti muodostua myds tyontekijoiden henkilokohtai-
seksi ammattitiedoksi tai -taidoksi. Tyosuhteen péityttyd tyontekiji on va-
paa kéyttdmaédn tillaista tietoa ja taitoa myos jonkun muun hyddyksi. Lisdk-

31 Helsingin HO:n tuomio 20.5.1997, dnro R 96/1406. Tapauksessa yrityssalaisuuden tun-
nusmerkkien tdyttymista oli lihemmin arvioitu kirdjaoikeuden tuomiossa, jossa esitettyihin
perusteluihin HO yhtyi.

32 Asiakasrekisterin yrityssalaisuusluonteen tapauskohtaisen arvioinnin merkityksesti esi-
merkkien avulla ks. myos Pihlajamiki 2004, s. 142-143.

3 Erikseen on huomattava, etti varsinainen yrityssalaisuus voi lain tarkoittamassa merki-
tyksessd kuitenkin kuulua vain yritykselle tai muulle elinkeinonharjoittajalle. Esimerkiksi
yksityishenkild ei voi olla yrityssalaisuuden haltija — edes siind tapauksessa, ettd hén olisi
itse kehittdnyt tiedon. Ks. Vaasan HO:n tuomio 12.7.1999, dnro R 98/400.
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si tyontekijalld on sen jdlkeen, kun on kulunut kaksi vuotta tyosopimussuh-
teen padttymisestd, padasadntoisesti oikeus kayttad hyvikseen ja ilmaista edel-
leen my®os sellaisia tietoja, jotka ovat aikaisemman tydnantajan yrityssalai-
suuksia.*

Kenelld tahansa on lisdksi oikeus tutkia markkinoilta vapaasti saatavissa
olevia tuotteita ja selvittidd tuotteiden ominaisuuksia seki tehdd néin saatu-
jen havaintojen pohjalta paitelmii tuotteiden valmistamisessa hyviksi kéy-
tetyistd tiedoista (ns. reverse engineering).® Jos tietojen selvittiminen on
suhteellisen helppoa eiki vaadi erityisid kustannuksia, tiedot eivit ylipadnsi
ole (endd) yrityssalaisuuden piirissd. Jos selvittiminen sen sijaan vaatii eri-
tyistd osaamista ja/tai taloudellista panostusta ja jos joku ndin menetellen
hankkii tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta, tiedon selvittdjilla on
oikeus vapaasti kéyttdd ja ilmaista tietoa.*® Niin siitd huolimatta, ettd tiedon
voitaisiin katsoa edelleen olevan tuotteiden valmistajan (tai valmistuttajan)
yrityssalaisuuden piirissd.*’

Edelld selostetuissa tapauksissa sama yrityssalaisuus voi siis eri tavoin
paidtyd useamman eri elinkeinonharjoittajan haltuun. Niilld elinkeinonhar-
joittajilla on myos oikeus itsendisesti madratd, mihin tarkoituksiin he tietoa
kayttavét tai kenelle sitd ilmaisevat. Esimerkiksi reverse engineering -mene-
telmilld saatu tieto rinnastuu yrityssalaisuuden suojan ndkdkulmasta taysin
sellaiseen tietoon, jonka elinkeinonharjoittaja on itse kehittinyt. Tiedot til-
laisella “epditsendiselld” menetelmilld hankkinut yritys voi siten pyrkid suo-
jaamaan tiedot myOs omana yrityssalaisuutenaan — suhteessa sellaisiin mui-
hin yrityksiin, jotka eivit ole panostaneet (tai kyenneet) reverse engineering
-menetelmén hyodyntamiseen.

3 Mainittuun péaasdantoon on kaksi poikkeusta: Jos tyontekijdd sitovat erillisen salassapito-
sopimuksen velvoitteet myos tydsuhteen péddattymisen jilkeen (= sidonnaisuus on sopimuk-
sessa madratty pidemmaéksi ajaksi kuin kahdeksi vuodeksi tydsopimussuhteen péadttymises-
td), tyontekijalld ei ole oikeutta ilmaista tai kdyttdd aikaisemman tyonantajansa yrityssalai-
suuksia. Lisdksi erdissd, tosin kidytdnnossid melko harvinaisissa, tapauksissa voi tulla sovel-
lettavaksi SopMenL 1 §:n yleislausekkeen kielto. Ks. viimeksi mainitusta yksityiskohtai-
semmin Nyblin 2003, s. 243-244.

% Huomaa kuitenkin, ettei tutkimisen suorittamisessa ole oikeutta loukata toiselle kuuluvaa
tekijdnoikeutta. Tami problematiikka tulee havainnollisesti esille tietokoneohjelmien koh-
dalla. Asiasta on erityissddnnoksii tekijanoikeuslaissa (404/1961), ks. erityisesti 25j—25k §.

% Huomaa kuitenkin se, ettd useissa tapauksissa jokin immateriaalinen yksinoikeus, esi-
merkiksi patentti, saattaa olla esteend tiedon hyddyntdmiselle elinkeinotoiminnassa.

3 Ks. myos Vapaavuori 2005, s. 53-54 ja 70-75.
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Oikeuskdytdnnossa (Itd-Suomen HO:n tuomio 14.10.1994, dnro R 94/290)
on ollut arvioitavana tapaus, jossa tietty tekninen osaaminen ja siihen liitty-
neet valmistuspiirustukset oli ensin kehitetty yhdessa yrityksessd ja myohem-
min annettu my0s erdiden muiden yritysten vapaasti hyodynnettidvéksi nii-
den omassa liiketoiminnassa. Tietojen “jakamisen” syynd oli ollut se, ettéd
yritykset kuuluivat sellaiseen yritysryhmdin, jolla oli toiminnassaan yhtei-
nen taloudellinen etu.

Osaamisen alun perin kehittdnyt yritys, jonka hallussa valmistuspiirustus-
ten alkuperdiset kappaleet olivat, ajautui sittemmin konkurssiin. Muutama
kuukausi konkurssin alkamisen jdlkeen konkurssipesd myi ulkopuoliselle
ostajalle yrityksen koko irtaimen kéytto- ja vaihto-omaisuuden, edelld mai-
nitut alkuperdiset valmistuspiirustukset mukaan lukien. Kaupan toteuduttua
ostaja havaitsi, ettd valmistuspiirustusten kopiot olivat kdytossd yritysryh-
mén erddssd muussa yhtiossi. Virallinen syyttdjd nosti asiassa syytteet muun
muassa yrityssalaisuuden rikkomisesta ja yrityssalaisuuden vidrinkdytosta.
Toissijaisena syytteeni oli teknisen esikuvan tai ohjeen védrinkdytto.

HO katsoi, etteivit valmistuspiirustukset sisiltédneet yrityssalaisuuksia,
mutta ne sisdlsivit SopMenL:ssa tarkoitettuja teknisid esikuvia. HO kuiten-
kin hylkési syytteen silld perusteella, ettei teknisid esikuvia ollut uskottu ju-
tun vastaajille SopMenL 4.3 §:n tarkoittamalla tavalla luottamuksellisesti.
HO katsoi, ettd piirustuskopiot olivat olleet jo ennen konkurssia koko yritys-
ryhmin kéytettdvissd. Konkurssiin ajautuneen yrityksen kadytto- ja vaihto-
omaisuuden myynti ei ollut HO:n mukaan aikaansaanut mitédin estettd kayt-
tad piirustuskopioita toisessa samaan yritysryhmididn kuuluneessa yhtiossa.

HO:n ratkaisu koski teknisen esikuvan “luottamuksellisen uskomisen” tun-
nusmerkkien tdyttymistd, mutta samat arvioinnin ldhtokohdat péatevit myos
silloin, kun on kysymys yrityssalaisuuksista.

Asetelma on erilainen tapauksissa, joissa yritys luottamuksellisen yhteistoi-
mintasuhteen perusteella luovuttaa toiselle yritykselle omia yrityssalaisuuk-
siaan esimerkiksi alihankintatoiminnassa kéytettiviksi. Tiedot vastaanotta-
nut yritys ei saa kéyttdd tietoja muihin tarkoituksiin kuin niihin, joita varten
tiedot on saatu. Kysymyksenasettelu on erilainen my0s tapauksissa, joissa
yritysten vélisen yhteistyon tuloksena syntyy uutta taloudellisesti arvokasta
tietoa. Niihin tietoihin kohdistuvista oikeuksista sovitaan tyypillisesti yri-
tysten kesken erikseen jo yhteistyotd aloitettaessa, mutta jos sopimusta ei
ole tehty, saattaa tulla erikseen arvioitavaksi myos se, kenen yrityssalaisuu-
tena jotakin nimenomaista tietoa tulisi pitd.

Turun HO:n tuomiossa 24.4.2001, dnro R 00/829 oli kisiteltdvéna yrityssa-
laisuuden vidrinkdyttod koskeva syyte. Tapauksessa itsendinen elinkeinon-
harjoittaja oli asianomistajayrityksen tilauksen perusteella suunnitellut ja
valmistanut tdimén tuotannolliseen toimintaan tarkoitettuja koneita. HO kat-
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soi koneissa omaksuttujen teknisten ratkaisujen tdyttivin yrityssalaisuuden
tunnusmerkit. HO kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettei koneista ollut tehty
osapuolten kesken sellaista sopimusta, jonka perusteella nithin mahdollisesti
sisdltyva yrityssalaisuus kuuluisi tilaajayritykselle. HO katsoi, ettei vastaaja-
na ollut itsendinen elinkeinonharjoittaja, joka koneet oli suunnitellut ja joka
myOhemmin oli hyddyntinyt tietoa muun yrityksen lukuun, ollut siten voinut
kayttdd toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta.

2.8 Kokoavia niakokohtia

Edelld kohdassa 2.1 on viitattu siihen, ettd RL 30:11:n mukainen yrityssalai-
suuden késite on tarkoitettu yhtendistiméadn muualla lainsdddidnnossd kay-
tettyd vastaavaa kasitteistod. Silld, tulisiko jotakin tietoa RL 30 luvun 4-6
§:n sddnnoksia sovellettaessa pitdd “litkesalaisuutena”, ammattisalaisuute-
na” vai “muuna vastaavana elinkeinotoimintaa koskevana tietona”, ei kiy-
tannossi ole merkitystd. Koska yrityssalaisuuden kisite pitéd sisélldadn kaik-
ki mainitut tietoryhmdt, ei ole kdytdnnossa tarpeen erikseen arvioida, minka
“alakdsitteen” piiriin tarkasteltavana oleva tieto mahdollisesti kuuluu.

Arvioitaessa yrityssalaisuuden “kynnyksen” ylittymistad yksittdisessa ta-
pauksessa ovat avainasemassa ne RL 30:11:ssd mainitut edellytykset, joita
on kaisitelty edelld kohdassa 2.1. Arvioinnissa ei voida antaa ratkaisevaa
merkitysti sille, onko tarkasteltavana oleva tieto mainittuna jossakin liike-/
yrityssalaisuuksina tyypillisesti pidettdvien tietojen “esimerkkiluettelossa”
vai ei. Olennaista on se, (1) liittyykd tieto elinkeinotoimintaan, (2) onko se
salainen, (3) onko siti pyritty suojelemaan ja (4) voisiko sen paljastumisesta
aiheutua taloudellista vahinkoa.*®

Erikseen on aiheellista viitata siihen, ettd useat yrityssalaisuudet ovat jon-
kinlainen yhdistelma tai kokoelma sellaisia tietoja, joista yksikéin ei erilli-
send vélttamatti olisi suojan piirissi. Yrityssalaisuus voi muodostua esimer-
kiksi sellaisenaan tunnettujen rakenneosien tai osatoimintojen yhdistelysti
tai yhteensovittamisesta toimivaksi koneeksi tai muuksi tuotteeksi.* Téllai-

3 Vrt. Vaasan HO:n tuomio 14.11.1996, dnro R 96/109. HO:n mukaan jo yksinomaan asiassa
arvioitavina olleiden tiedostojen nimikkeiden perusteella oli selvid, ettd kysymys oli yritys-
salaisuuksista. Asianomistajan pyytdmén suullisen késittelyn jirjestiminen tiedostojen si-
sdltdmien tietojen tarkemmaksi selvittdmiseksi oli HO:n mielestd mainitusta syystd tarpee-
tonta. — Tapa, jolla HO on arvioinut yrityssalaisuuden edellytysten tdyttymistd, poikkeaa
selvasti siitd, mitd oikeuskdytdnndssd on muutoin pyritty noudattamaan. Ks. edelld alaviit-
teessd 12 mainitut hovioikeuksien tuomiot.

¥ Castrén 1999, s. 718.
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selta tuotteelta tosin lienee kdytdnnossa edellytettivd myoOs jonkinasteista
innovatiivisuutta tai muuta lisdarvoa; kokonaisuuden on oltava enemmin
kuin vain “osiensa summa”.* Tiedon haltijan — ja rikosprosessissa sen, joka
syytettd ajaa — on liséksi kyettdvi eritteleméédn, miké tieto tai mitka tiedot
toistensa yhteydessi ovat yrityssalaisuuden piirissd.*!

Yrityssalaisuusrikossdinnoksid koskevassa hallituksen esityksessd on
korostettu sen merkitystd, ettd itse yrityssalaisuuden kisite mééritellddn lais-
sa.*? RL 30:11:een on otettu tillainen médritelmi, ja se on tarkoitettu yhtei-
seksi kaikille mainitun luvun siddnnoksille. Kdytannon soveltamistilanteita
silmélléd pitden voidaan kuitenkin nostaa esille kysymys, onko yrityssalai-
suuden ala rajattava yksittdisissd tapauksissa aina samoilla perusteilla. Toi-
sin sanoen: onko yrityssalaisuuden kisitteelle olemassa ennalta yleisesti
maédriteltdvissd oleva alansa vai voivatko tdmin alan méirdytymiseen vai-
kuttaa my0s tapauskohtaiset erityispiirteet?

Edella kohdassa 2.5 on viitattu siihen, ettd yrityssalaisuuden ja yleisen
ammattitiedon vilinen rajanveto on mahdollista suorittaa yleispétevin pe-
rustein. Samalla on todettu, ettd méadritettdessa yrityssalaisuuden alaa yksit-
tdiseen tyontekijddn nihden joudutaan ottamaan huomioon my0s tapaus-
kohtaisia, nimenomaan kyseisen tyontekijan henkilokohtaiseen osaamiseen
ja ammattitietoon liittyvid seikkoja. Tyypillisesti tdlld on merkitysté erityi-
sesti tapauksissa, joissa on kysymys toisen tyonantajan palvelukseen siirty-
neesti tai oman yrityksen perustaneesta entisesti tyontekijasta.

Henkilokohtaiseen osaamiseen liittyvien ndkokohtien huomioon ottami-
nen edellyttdad kiaytannossa tulkintaldhtokohtaa, joka sallii yrityssalaisuuden
alan madrittyvin yksittdisessd tapauksessa toisenlaiseksi kuin se muuten
maédrittyisi. Suojattavan tiedon ala voi maérittyd suppeammin esimerkiksi
silloin, kun arvioitavana on entisen tyontekijdn suorittama tiedon kayttami-
nen — verrattuna siihen, ettd arvioitavana olisi tdysin ulkopuolisen lainvastai-
sin keinoin suorittama tiedonhankinta. Kysymys on merkityksen antamises-
ta sille, millaisessa asemassa tekijéi on suhteessa yrityssalaisuutena suojel-
tuun tietoon, ja myos sille, millaisesta teosta on kysymys.*

40 Kokonaisuuden arvioinnista ks. Turun HO:n tuomio 24.4.2001, dnro R 00/829 ja Vaasan
HO:n tuomio 17.5.2005, dnro R 03/1245.

41 Yksiloinniltid vaadittavasta tasosta ks. esim. Vaasan HO:n tuomio 17.5.2005, dnro R 03/
1245. Markkinaoikeuden kdytdnnostd vastaavasti ks. MAO 126/03.

2 HE 66/1988 vp, s. 76.

43 Vastaavasti myos Vapaavuori 2003, s. 39. Oikeuskiytdnnosti ks. Vaasan HO:n tuomio
17.5.2005, dnro R 03/1245.
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Tapauskohtaisten erityispiirteiden huomioon ottaminen ei kuitenkaan saa
johtaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen rajojen koettelemiseen. Esi-
merkiksi tietojen hankkimisen tavan erityinen moitittavuus ei ole peruste
tinkid laissa yrityssalaisuudelle asetetuista edellytyksista. Jos tieto ei kaikil-
ta osin tiytd yrityssalaisuudelle asetettuja edellytyksid, kysymys ei ole yri-
tysvakoilusta, vaikka tiedonhankinnassa olisi syyllistytty suunnitelmalliseen
tietomurtoon. Tapauskohtaisten erityispiirteiden painottaminen yrityssalai-
suuden alaa médritettdessd on mahdollista vain tekijdn eduksi, ei hinen va-
hingokseen.

RL 30:11:n sanamuoto ja edelld késitellyt nikokohdat huomioon ottaen
yrityssalaisuudelta edellytettdvit keskeiset tunnusmerkit voidaan yleiselld
tasolla kokoavasti jasentda seuraavasti:

Yrityssalaisuus on elinkeinotoiminnassa kéytettdvad, yksiloitdvissd ole-
vaa tietoa, joka useimmiten on luonteeltaan joko teknisté tai taloudellista.
Yrityssalaisuus voi olla yhdistelmé useammasta eri tiedosta, jotka kukin erik-
seen voivat olla myos julkisesti saatavissa. Tiedolla on oltava haltijalleen
taloudellista arvoa, mikd merkitsee muun ohella sit4, ettei tieto voi olla osa
alan yleistd ammattitietoa tai helposti selvitettdvissi tai koottavissa julkisis-
ta ldhteistd. Yrityssalaisuuden tismaéllisempi raja voi méadrittya kiinnittimal-
14 huomiota tietoon kohdistuneeseen tekoon ja tekijin asemaan. Tdssd méaa-
rittimisessd ei kuitenkaan saa sivuuttaa rikosoikeudellista laillisuusperiaa-
tetta.

3 SYSTEMAATTISIA JA LAINSAADANNON
KOKONAISUUTEEN LIITTYVIA LAHTOKOHTIA

3.1 Tekijapiirit ja tekotavat

Yritysvakoilua koskevassa RL 30:4:ssd on sdddetty rangaistavaksi toiselle
kuuluvan yrityssalaisuuden oikeudeton hankkiminen. Sdannos ei sisélla ky-
symykseen tulevia tekijdpiirejd koskevia rajauksia, vaan tekijand voi lahto-
kohtaisesti olla kuka tahansa — my6s esimerkiksi yrityksen oma tyontekija.
Olennaista tunnusmerkiston soveltamisen kannalta on se, onko tiedonhan-
kinta oikeudetonta vai ei.

Yrityssalaisuuden rikkomista koskevassa RL 30:5:ssd on sdadetty ran-
gaistavaksi toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ja
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kayttdminen. RL 30:5:n mukaisen rikoksen tekijéna ei voi olla kuka tahansa.
Sadnnoksen 1 momentissa on lueteltu neljdin eri kohtaan jaoteltuna ne ase-
mat tai tehtévit, joiden perusteella (tai joiden kestdessd) tieto yrityssalaisuu-
desta on tullut saada, jotta sdinnds voisi tulla sovellettavaksi. Muunlaisissa
asemissa tai tehtivissa olevat (tai olleet) eivit voi olla RL 30:5:n mukaisen
rikoksen tekijoina.

My®s yrityssalaisuuden védrinkadyttod koskevassa RL 30:6:ssd on sdddet-
ty rangaistavaksi toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden oikeudeton ilmaisemi-
nen ja kdyttdminen. Toisin kuin RL 30:5:n kohdalla, RL 30:6:n soveltami-
nen ei edellyti tekijéltd erityisasemaa. Se, joka on saanut tietoonsa toiselle
kuuluvan yrityssalaisuuden tietden, ettd yrityssalaisuus on aikaisemmin il-
maistu tai saatu tietoon RL:ssa rangaistavaksi sdddetylld teolla, on sadnnok-
sen soveltamisalan piirissa.

RL 30:6:n soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa on ldhtokohtana, etti
tekijalld on yrityssalaisuus tiedossaan ilman sen laillisen haltijan suostumusta
ennen tunnusmerkistossé tarkoitettuun tekoon ryhtymisté. Tekijd on voinut
saada yrityssalaisuuden tietoonsa esimerkiksi sellaiselta henkilolti, joka on
hankkinut sen yritysvakoiluun syyllistymailld. Tekija on voinut saada yritys-
salaisuuden tietoonsa my0s esimerkiksi siten, ettd yrityssalaisuuden haltijan
kanssa luottamuksellisessa suhteessa oleva henkild on RL 30:5:n vastaisesti
ilmaissut tiedon hénelle.

Arvioitaessa eri tunnusmerkistojen keskindisii suhteita on erotettava toi-
sistaan tiedon aktiivinen hankkiminen ja sen passiivisempi vastaanottami-
nen. Seuraava esimerkki havainnollistaa erottelua: Yrityssalaisuuden halti-
jan palveluksessa oleva tyontekijd luovuttaa yrityssalaisuuden sisdltdvin tal-
lenteen ilman tyOnantajansa lupaa kilpailevan yrityksen edustajalle. Saatuaan
tallenteen haltuunsa viimeksi mainittu ryhtyy kayttdmiin tallenteesta ilme-
nevéi tietoa oman tyonantajansa lukuun. Tapauksessa tallenteen luovutta-
mista arvioidaan RL 30:5:n nojalla ja tallenteesta ilmenevin tiedon kaytté-
mistd RL 30:6:n nojalla.

Yritysvakoilua koskeva RL 30:4 ei tule esimerkkitapauksessa lainkaan
sovellettavaksi. Kilpailevan yrityksen edustaja ei syyllisty yrityssalaisuuden
oikeudettomaan “hankkimiseen” silld, ettd hin ottaa vastaan yrityssalaisuu-
den siséltivin tallenteen. RL 30:4:n soveltamisala ei ole silld tavoin RL 30:5:n
soveltamisalan “’peilikuva”, ettd tapauksissa, joissa yrityssalaisuuden sisal-
tavin tallenteen luovuttaminen tulee arvioitavaksi RL 30:5:n nojalla, tallen-
teen vastaanottamiseen sovellettaisiin RL 30:4:44.
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Toisenlainen ldhestymistapa ilmenee Vaasan HO:n tuomiosta 12.7.1999, dnro
R 98/400:Y Oy oli toiminut X Oy:n alihankkijana jaZ Oy puolestaanY Oy:n
alihankkijana. X Oy:n toimitusjohtaja A oli X Oy:nja’Y Oy:n vilisen yhteis-
toimintasopimuksen ehtoihin vedoten pyytidnyt Z Oy:n edustajalta B:Itd jal-
jenndksid erdistd Z Oy:n hallussa olleista’ Y Oy:lle kuuluvia yrityssalaisuuk-
sia sisidltdneistd tallenteista. B oli suostunut pyyntdon ja luovuttanut jéljen-
nokset A:lle. A oli tdmén jidlkeen luovuttanut jaljennokset edelleen C:lle, jon-
ka kanssa hén oli hieman aikaisemmin perustanut samalla alalla kuin Y Oy
toimivan uuden yrityksen. A:n tarkoituksena oli ollut, ettéd alihankintaa, jota
aikaisemmin oli tehnyt Y Oy, tekisi jatkossa kyseinen uusi yritys. HO katsoi
A:n syyllistyneen toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden oikeudettomaan hank-
kimiseen. A tuomittiin yritysvakoilusta, ja myds X Oy, jonka intressissd A oli
toiminut, tuomittiin yhteisosakkoon.

HO:n ratkaisu antaa aihetta arvosteluun. A:n menettelyd olisi késitykseni
mukaan tullut tapauksessa arvioida lihtokohtaisesti yrityssalaisuuden vdid-
rinkdyttond eikid yritysvakoiluna. Téllainen arviointi ei tosin ollut kidytdnnos-
sd mahdollista, silld virallinen syyttdjd oli vaatinut A:lle rangaistusta vain
yritysvakoilusta (ja toissijaisesti torkedstd luvattomasta kdytostd). Mainitta-
koon my®s, ettd B:td vastaan ensisijaisena ajettu syyte yrityssalaisuuden rik-
komisesta hylittiin, ja B tuomittiin vain SopMenL 10.1 §:n mukaisesta tekni-
sen esikuvan védrinkdytostd — siis sellaisesta rikoksesta, jota ei ole sdddetty
RL:ssa rangaistavaksi. A:n menettelyi olisi voitu siten kdytdnndssi arvioida
vain teknisen esikuvan védrinkdyttond (jos sitd koskeva rangaistusvaatimus
olisi tehty).

Vaikka A:n menettely jdljenndsten pyytdmisen ja saamisen suhteen vai-
kuttaa ensi ndkemiltd sopineen yhteen RL 30:4:n sanamuodon kanssa, HO:n
tuomio on ristiriidassa RL 30 luvun 4-6 §:n sddnnoksille tarkoitetun sovelta-
misalojen keskindisen jakamisen kanssa. Jos yrityssalaisuutta koskevan tie-
don pyytdminen ja vastaanottaminen katsotaan RL 30:4:ss4 tarkoitetuksi tie-
don hankkimiseksi, RL 30:6:n soveltamisala rajoittuu kdytdnnossd ldhinnd
vain sellaiseen yrityssalaisuuden ilmaisemiseen ja kdyttimiseen, jossa tekijd
on saanut yrityssalaisuuden tietoonsa suullisesti. RL 30:6:n ndin suppea so-
veltamisala ei vastaisi lainsdétdjdn tarkoitusta.

Pelkka yrityssalaisuutta koskevan tiedon vastaanottaminen ei ole ylipaén-
sd RL 30 luvun 4-6 §:n sd@nnodsten nojalla rangaistavaa — riippumatta sii-
td, tapahtuuko vastaanottaminen tietoja kuuntelemalla tai tallenteita vas-
taanottamalla. Tietoisuus siitd, ettd yrityssalaisuus paljastetaan oikeudet-
tomasti tai ettd yrityssalaisuus on aikaisemmin hankittu oikeudettomasti,
ei tee tietojen vastaanottamisesta rangaistavaa. Joissakin tapauksissa tieto-
jen vastaanottajan menettely kokonaisuudessaan voi tosin tulla arvioita-
vaksi yllytyksend tai avunantona toisen suorittamaan yrityssalaisuusrikok-
seen.
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd RL 30:4 koskee sellaista yrityssalaisuu-
den hankkimista, joka tehdédén yrityssalaisuuden haltijalta tai timén lukuun
toimivalta salassa ja/tai ndiden suorittamista suojaustoimenpiteistd huolimat-
ta. RL 30:5 ja 30:6 puolestaan koskevat yrityssalaisuuden oikeudetonta il-
maisemista ja kdyttdmisti. Erona kahden viimeksi mainitun sdinnoksen kes-
ken on se, ettd RL 30:5:n mukaisissa tapauksissa yrityssalaisuus on tekijin
tiedossa yrityssalaisuuden haltijan suostumuksella, kun taas RL 30:6:n mu-
kaisissa tapauksissa yrityssalaisuuden tunteminen perustuu aikaisemmin ta-
pahtuneeseen RL:ssa rangaistavaksi sdddettyyn tekoon.

RL 30 luvun 4-6 §:n tunnusmerkistoissd mainitut eri tekotavat on sdéin-
noksid kdytdnnossd sovellettaessa pidettidva toisistaan erilldéin. Esimerkiksi
asiakirjan luvaton jiljentdminen ei ole RL 30:5:ssi tai 30:6:ssa tarkoitettua
yrityssalaisuuden kdyttdmistd, mutta teko voi tulla arvioitavaksi RL 30:4:n
mukaisena yrityssalaisuuden hankkimisena. Rangaistavia tekotapoja koske-
va jaottelu yhdistettynd siihen, millaisiin tekijaryhmiin kukin yksittdinen
sadnnos voi tulla sovellettavaksi, muodostaa perustan yrityssalaisuuksien
suojan systemaattiselle jasentdmiselle.**

3.2 Aineelliseen lainsaiddiantoon ja aikaisempaan
rikosoikeudelliseen sidantelyyn liittyvé tausta

Ennen RL 30 luvun 4-6 §:n nykyisten sddnnosten voimaantuloa vuonna 1991
likkesalaisuuden suojaa koskevia sddnnoksia siséltyi erityisesti SopMenL.:iin.
Liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, ilmaisemista ja kdyttdmistéd kos-
kevat kieltosddnnokset olivat SopMenL 4 §:ssd, ja niihin liittyi saman lain
10.1 §:n rangaistussaannos litkesalaisuuden vddrinkdyttimisestd. Sen mu-
kaan oli rangaistavaa kaikenlainen SopMenL 4 §:n kieltojen tahallinen rik-
kominen.

RL 38:3.2:ssa (L 736/1978) oli lisdksi itsendinen rangaistussainnos yh-
teison tai sddtion liike- tai ammattisalaisuuden luvattomasta ilmaisemises-
ta. Sadnnoksen soveltamisalan piirissé olivat yhteisdjen ja sditididen halli-
tusten ja hallintoneuvostojen jdsenet ja toimitusjohtajat, tilintarkastajat, sel-
vitysmiehet ja heihin verrattavat. Nimensd mukaisesti RL 38:3.2 koski vain

4 Esimerkkeind RL 30 luvun 4-6 §:n sidénnoksissd mainittujen eri tekotapojen selvépiirtei-
sestd jasentdmisestd ks. Kouvolan HO:n tuomio 5.6.1997, dnro R 96/139 sekd Helsingin
HO:n tuomiot 22.8.1995, dnro R 93/1171 ja 23.9.1999, dnro R 98/138.
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liike- tai ammattisalaisuuden luvatonta ilmaisemista, ei tillaisen tiedon kéyt-
tamisti.

Erikseen voidaan viitata myos tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuksien
suojaa koskeneeseen aikaisemman tyosopimuslain (320/1970) 15.1 §:dén. Sen
rikkomiseen ei liittynyt erillistd rangaistusuhkaa. Sdinnoksen vastainen ta-
hallinen menettely merkitsi kuitenkin useimmissa tapauksissa myos liikesa-
laisuuden vairinkayttamistd koskevan SopMenL 10.1 §:n tunnusmerkkien
tayttymista.

RL 30 luvun 4-6 §:n s@énnosten tullessa voimaan SopMenL 4 §:n (ja myos
tyosopimuslain 15.1 §:n) kieltosdénnokset jitettiin ennalleen.*® SopMenL
10.1 §:n rangaistussddnnosta sitd vastoin muutettiin. Sen nojalla rangaista-
vaksi jdi endd vain SopMenL 4.3 ja 4.4 §:n vastainen teknisen esikuvan tai
ohjeen vddrinkdytto. Liikesalaisuuksiin kohdistuvien SopMenL 4 §:n vas-
taisten tahallisten tekojen osalta lisdttiin lain 10.2 §:44n viittaussadannds, jon-
ka mukaan kyseisiin tekoihin sovelletaan RL 30 luvun 4-6 §:n rangaistus-
sadnnoksid. Samassa yhteydessid kumottiin yhteison tai sdétion liike- tai am-
mattisalaisuuden luvatonta ilmaisemista koskenut RL 38:3.2.

Myos rangaistusasteikkoja tarkistettiin. Liikesalaisuuden vaérinkadyttami-
sen osalta enimmaéisrangaistus oli ollut kuusi kuukautta vankeutta, yhteison
tai saation litke- tai ammattisalaisuuden luvattoman ilmaisemisen osalta puo-
lestaan yksi vuosi vankeutta. Uusien RL 30 luvun 4-6 §:n mukaisten rikos-
ten enimmaisrangaistukseksi tuli kaksi vuotta vankeutta. Perusteluna halli-
tuksen esityksessd viitattiin erityisesti tarpeeseen korostaa talouseldmin ri-
kollisuuden paheksuttavuutta perinteisten rikoslajien rinnalla.*

Teknisen esikuvan tai ohjeen vadrinkdyttod koskevan uudistetun SopMenL
10.1 §:n mukaiseksi rangaistusuhkaksi jatettiin pelkkéd sakko. Hallituksen
esityksessa viitattiin tiltd osin RL:n kokonaisuudistuksen yhteydessid omak-
suttuun keskittdmisperiaatteeseen, jonka mukaan RL:n ulkopuolelle tuli jét-
tdd vain sakonuhkaisia rangaistussdannoksid.*” Rangaistusasteikkojen nako-
kulmasta katsottuna lainmuutoksilla siis vahvistettiin liike-/yrityssalaisuuk-
sien suojaa, mutta heikennettiin teknisten esikuvien ja ohjeiden suojaa.

4 Huomaa, ettd vuoden 1970 tydsopimuslaki on sittemmin korvattu uudella TSL:1la (55/
2001). Tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuden suojaa koskevat sddnnokset ovat siind 3
luvun 4 §:ssd. SopMenL 4 §:n alkuperiiset kieltosddnnokset ovat edelleen muuttamattomi-
na voimassa.

4 HE 66/1988 vp, s. 72,76 ja 78.

47 HE 66/1988 vp, s. 210.
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Aikaisempaan oikeustilaan nihden lainmuutoksilla osittain laajennet-
tiin ja osittain supistettiin rangaistavan kdyttdytymisen alaa.** RL 30:4:n
osalta — suhteessa SopMenL 4.1 §:44n — voidaan lisédksi erillisend kysy-
myksend viitata sadnnoksen henkilolliseen soveltamisalaan. RL 30:4:n
soveltamisalasta on kédyty oikeuskirjallisuudessa keskustelua. Erimielisyyt-
td on ollut siitd, millé tavoin toisen palveluksessa olevien palvelussuhteen-
sa paittyessd suorittamia ns. tietovarkauksia (= yrityssalaisuuksia siséltéi-
vien dokumenttien mukana viemisié) tulisi RL 30 luvun sd@dnndsten nojal-
la arvioida. Kdytdnnosséd kysymys on siitd, onko RL 30:4:n henkil6llinen
soveltamisala tulkittava suppeammaksi kuin aikaisemmin sovellettavaksi
tulleen SopMenL 4.1 §:n. Tulkintaongelmaa késitellddn jiljempéand koh-
dassa 5.2.

Erikseen on syytd huomata, etti tyonantajien yrityssalaisuuksien suojaa
Aikaisemmin tyOntekiji saattoi syyllistyéd luottamuksellisesti tietoon saadun
yrityssalaisuuden rangaistavaan ilmaisemiseen tai kdyttdmiseen vain palve-
lusaikanaan. Lainmuutoksella 61/2003 (voimaan 1.4.2003) yrityssalaisuu-
den rikkomista koskevan RL 30:5:n soveltamisalaa laajennettiin. Rangais-
tusuhka poistuu tyontekijoiltd nykyisin vasta sen jilkeen, kun on kulunut
kaksi vuotta palvelusajan péittymisesta.*’

Kokoavasti voidaan todeta, ettd RL 30 luvun 4-6 §:n sddnnokset ovat
itsendisid suhteessa SopMenL:n ja TSL:n vastaaviin sdinnoksiin. Toisaal-
ta eri laeissa sddnnellyn kielletyn kdyttdytymisen ala on useilta kohdin yh-
tenevd, ja myOs sadnnoksissd kaytetyt kasitteet ja niissd omaksuttu perus-
systematiikka vastaavat olennaisessa suhteessa toisiaan. RL 30 luvun 4—

4 Rangaistavan kdyttiytymisen alan laajentamisen osalta ks. RL 30:5.1:n 3 kohta. Sen mu-
kaan yrityssalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ja kdyttiminen on rangaistavaa myds niis-
sd tapauksissa, joissa tieto yrityssalaisuudesta on saatu “luottamuksellisessa liikesuhtees-
sa”. Vrt. tédltd osin SopMenL 4.3 §. Rangaistavan kéyttdytymisen alan supistamisen osalta
ks. erityisesti RL 30:4. Sen nojalla on yritysvakoiluna rangaistavaa vain sellainen oikeude-
ton tiedonhankinta, joka suoritetaan jollakin sddnnoksessd nimenomaisesti mainitulla taval-
la. Vrt. tiltd osin SopMenL 4.1 §, jonka mukaan rangaistavaa oli kaikenlainen toiselle kuu-
luviin liikesalaisuuksiin kohdistuva oikeudeton tiedonhankinta. Muutosten perusteluista ks.
HE 66/1988 vp, s. 78.

4 Mainittakoon, ettei lainmuutoksen 61/2003 yhteydessi tehty muutoksia SopMenL:n tai
TSL:n sddnnoksiin. Niiden nojalla palvelus-/tyosuhteessa luvallisesti opittujen liike- (ja
ammatti)salaisuuksien suoja katkeaa heti palvelusajan/tyosuhteen piittyessd. — Erilaisten
aikarajausten merkityksestd laissa kielletyn menettelyn rajaamisessa kdytdnnossa ks. Nyb-
lin 2003, s. 240-242. Olennaisilta osiltaan toisin Siimes 2003, s. 483—484.
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6 §:n sddnnosten historiallinen ja myds muu sidonnaisuus SopMenL:n ja
TSL:n sddnnoksiin puoltaa sitd, ettd niiden tulkinnassa otetaan — soveltu-
vin osin — huomioon my0ds mainittua muuta lainsdédiantod koskeva oikeus-
kiytinto.s

4 YRITYSSALAISUUSRIKOKSET JA
ERAAT MUUT RIKOKSET

4.1 Yleisia nikokohtia

RL 30 luvun 4-6 §:n sdannoksii tarkastellaan tunnusmerkistokohtaisesti jél-
jempénd jaksoissa 5—7. Taustaksi ja myos laajemman tarkastelukulman avaa-
miseksi késitellddn téssd erditd muita rangaistussdannoksid, jotka myos voi-
vat tulla sovellettavaksi yrityssalaisuuksien ja muun luottamuksellisen yri-
tystiedon oikeudettomaan hankkimiseen, ilmaisemiseen tai kédyttdmiseen.
Koska tillaisia sa@nnoksid on suhteellisen paljon, on tarkoituksenmukaista
kasitelld niitd vain padpiirteittidin. Tarkastelun painopiste on sellaisissa lain-
konkurrenssiin ja yksittdisten tunnusmerkistojen ulottuvuuteen liittyvissd
kysymyksissd, joilla voidaan arvioida olevan erityistd merkitystd kdytannon
tyyppitapausten kannalta.”!

Ensin kisitelldén sddnnoksid, jotka voivat tulla sovellettavaksi RL 30 Iu-
vun 4-6 §:n sddnnosten sijasta sen takia, ettd ne sisdltavit ankaramman ran-
gaistusasteikon™ tai ovat erityissdannoksen asemassa (kohta 4.2). Tdmén
jélkeen arvioidaan rangaistavan kayttdytymisen kokonaisalaa esittelemalla
saannoksid, jotka voivat tulla sovellettavaksi silloin, kun varsinaisen yritys-
salaisuusrikoksen tunnusmerkisto ei joiltakin osin tiyty (kohta 4.3). Lopuk-
si kiinnitetddn huomiota eriisiin rangaistussdinnoksiin, jotka koskevat ko-

0 Ks. asiasta yleisesti Lahti 1991, s. 885. — Keskustelusta erityisesti RL 30:4:n osalta (suh-
teessa SopMenL 4.1 §:dén) ks. Nyblin 2001a, s. 90-91, Nyblin 2001b, s. 922-924; vrt.
Viljanen 2001, s. 427-428.

St Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei tarkastelu ole konkurrenssikysymysten osalta miten-
kéddn kattava. Lainkonkurrenssia késitellddn vain osittain, ja rikoskonkurrenssiin liittyvét
kysymykset jaavit enimmiltd osin tarkastelun ulkopuolelle.

52 RL 30:4 ja 30:5 sisiltdvit nimenomaisen lausekkeen, jonka mukaan sddnnosten sovelta-
minen syrjdytyy, jos teosta on muualla laissa sdddetty ankarampi rangaistus. RL 30:6 ei
sisdlld nimenomaista toissijaisuuslauseketta.
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konaan tai ainakin osittain toisenlaista oikeushyvad mutta joilla téstd huoli-
matta on yhtymékohta yrityssalaisuusrikoksiin tai niitd 1dhelld oleviin tekoi-
hin (kohta 4.4).%3

4.2 Yrityssalaisuusrikossidannosten soveltamisen
syrjayttavia siannoksia

Virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5). Jos viranomaisen palveluksessa
oleva oikeudettomasti ilmaisee palvelussuhteensa perusteella tietoonsa tul-
leen toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttda tal-
laista salaisuutta, teko voi tiyttda yrityssalaisuuden rikkomista koskevan
RL 30:5:n tunnusmerkit. Samalla tayttyvit padsaintoisesti myos RL 40:5:n
soveltamisen edellytykset. Rangaistusasteikko on molemmissa sdannok-
sissd sama eli sakkoa tai vankeutta enintiédn kaksi vuotta. RL 40:5 on eri-
tyissddnnoksen asemassa, ja virkamiesten osalta se myos tekee mahdolli-
seksi ankaramman rangaistusseuraamuksen (viraltapanon vankeusrangais-
tuksen lisdksi). Sovellettavaksi tulee mainituilla perusteilla padsaantdises-
ti RL 40:5.%

Erddt maanpetosrikokset (RL 12 luku). Joissakin Suomen maanpuolus-
tuksen, turvallisuuden, ulkomaansuhteiden tai kansantalouden kannalta mer-
kityksellisissd tapauksissa RL 30:5:n soveltamisen syrjayttdvand sddnnok-
send voi tulla arvioitavaksi myos jokin maanpetosrikoksia koskevan RL 12
luvun sddnnoksistd. Sovellettavaksi tulevia sddnnoksia voivat olla erityisesti
vakoilu (12:5), torked vakoilu (12:6) ja turvallisuussalaisuuden paljastami-
nen (12:7). Kaikissa niissd rangaistusasteikko on ankarampi kuin RL
30:5:ssd. Sadannokset voivat tulla sovellettaviksi myds yritysvakoilua kos-
kevan RL 30:4:n sijasta, silld rangaistavia tekotapoja ovat niissa paitsi salas-

3 Lukijan, jolle yrityssalaisuusrikossddnnokset eivit ole entuudestaan tuttuja, kannattanee
perehtyd kohtiin 4.2-4.4 vasta jaksojen 5-7 jdlkeen. Yrityssalaisuusrikossddnnosten pda-
piirteet jo aikaisemmin tuntevalle lukijalle kohdat 4.2—4.4 tarjonnevat hyodyllisid taustané-
kokohtia ennen jaksoihin 5—7 perehtymisti.

3 Vrt. Rautio 2002, s. 1059. —RL 30:5:n ja 40:5:n vilisesti suhteesta yksityiskohtaisemmin
ks. Nyblin 2003, s. 236-237 ja 242. Sddnnosten mahdollistamien rangaistusseuraamusten
keskindisestd vertailusta (tosin aikaisemman RL 40:5:n ajalta) ks. Viljanen 1990, s. 223—
224.

> Enimmidisrangaistus vakoilusta on kymmenen vuotta vankeutta, torkeésti vakoilusta elin-
kautinen vankeus ja turvallisuussalaisuuden paljastamisesta neljd vuotta vankeutta.
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sa pidettdvin tiedon vélittiminen, luovuttaminen ja ilmaiseminen myos til-
laisen tiedon hankkiminen.*

Torked viestintdsalaisuuden loukkaus (RL 38:4). Joissakin yritysvakoi-
lun tunnusmerkit tayttavissa teoissa voi RL 30:4:n sijasta tulla sovelletta-
vaksi RL 38:4. Sen mukainen enimmaéisrangaistus on kolme vuotta vankeut-
ta. Jos tekija hankkii tiedon yrityssalaisuudesta viestintidsalaisuuden louk-
kauksen tunnusmerkit tayttavilla teolla ja menettelyd voidaan lisdksi pitdd
RL 38:4:n tarkoittamalla tavalla torkednd, sovellettavaksi tulee RL 38:4.
Yhteni kvalifiointiperusteena sddnnoksessa viitataan rikoksen kohteena ole-
van viestin sisdllon erityiseen luottamuksellisuuteen. Myds sddnnoksessé
mainitut muut kvalifiointiperusteet voivat soveltua.”’

4.3 Rangaistavan kiyttiytymisen alaa laajentavia sidnnoksia

RL 30 luvun 4-6 §:n sd@dnnosten soveltamisen edellytykset ovat suhteellisen
tiukat. Toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta loukkaava tahallinen teko voi toi-
sinaan jaada yrityssalaisuusrikoksena rankaisematta sen takia, ettd jokin yk-
sittdinen rangaistavuuden edellytyksend oleva tunnusmerkki jai tayttymét-
td. Osa téllaisista teoista voi kuitenkin johtaa rangaistusvastuuseen jonkin
muun sddnnoksen nojalla. Nama muut sddnnokset kdytinnossi laajentavat
yrityssalaisuuksiin kohdistuvien loukkausten rangaistavuutta siitd, mitd RL
30 luvun 4-6 §:ssd on sdddetty.™

Viestintdsalaisuuden loukkaus (RL 38:3). Jos tekiji hankkii oikeudetto-
masti tiedon yrityssalaisuuden sisdltdvistd viestistd, mutta hin ei ole teko-
hetkell4 tietoinen viestin téllaisesta luonteesta tai hineltd puuttuu tarkoitus
oikeudettomasti ilmaista tieto tai kdyttaa sitd, yritysvakoilun tunnusmerkit

% RL 30:4:n soveltamisen syrjdyttivini sidnnokseni voi joissakin tapauksissa tulla arvioi-
tavaksi myos luvatonta tiedustelutoimintaa koskeva RL 12:9 (enimmadisrangaistus kuusi
vuotta vankeutta). — RL 12 luvun 5-7 ja 9 §:n tunnusmerkistoistd yksityiskohtaisemmin ks.
Nuutila 2002a, s. 590-598. Yrityssalaisuusrikossddnnosten soveltamisen syrjaytymisestd ks.
HE 66/1988 vp, s. 84 ja 86 sekd Rautio 2002, s. 1059.

57 Viestintidsalaisuuden loukkauksen tunnusmerkistostd yksityiskohtaisemmin ks. Nyblin
2004, s. 274-282.

% Seuraavassa kisitellddn nimenomaan sellaisia rangaistussdénnoksid, joiden soveltami-

merkitys (yrityssalaisuuden suojan kannalta) on ldhinni siind, ettd ne laajentavat rangaista-
van kiyttdytymisen kokonaisalaa. Huomaa, ettd myos kohdassa 4.2 tarkastellut sddnnokset
voivat joissakin tapauksissa olla téllaisessa asemassa.
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eivit tayty. Vaikka tekoa ei voidakaan pitédd yritysvakoiluna, sitd voi kuiten-
kin olla mahdollista arvioida viestintdsalaisuuden loukkauksena. Enimméis-
rangaistus on yksi vuosi vankeutta — tai jos tekoa voidaan RL 38:4:n mukai-
sesti pitdd torkednd, kolme vuotta vankeutta.

Salakuuntelu (RL 24:5) ja tietomurto (RL 38:8). Viestintdsalaisuuden louk-
kauksen kanssa samankaltaisessa asemassa ovat myos salakuuntelu ja tieto-
murto. Jos tekiji oikeudettomasti kuuntelee tai tallentaa tekniselld laitteella
yrityssalaisuuden sisiltdvad puhetta, mutta hén ei ole tekohetkelld tietoinen
puheen tillaisesta luonteesta tai hineltd puuttuu tarkoitus oikeudettomasti
ilmaista tieto tai kdyttda sitd, yritysvakoilun tunnusmerkit eivit tayty. Sama
koskee tietojarjestelméin tunkeutumista, jossa tekijélta puuttuu jompikum-
pi tai molemmat tdssd viitatuista tarkoituksista. Ensiksi mainittua tekoa voi
olla mahdollista arvioida RL 24:5:n mukaisena salakuunteluna ja jalkim-
maistd RL 38:8:n mukaisena tietomurtona. Enimmaiisrangaistus on molem-
missa yksi vuosi vankeutta.>

Petos (RL 36:1). Jos henkild, jolla ei ole oikeutta yrityssalaisuuden tunte-
miseen, erehdyttdd toisen uskomaan, ettid hidnelld on siihen oikeus, ja siten
saa toisen ilmaisemaan hénelle yrityssalaisuuden, menettelyi voi olla mah-
dollista arvioida petoksena. Edellytyksend RL 36:1:n soveltamiselle on, ettéd
tekijalld on tarkoitus hankkia joko itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudel-
lista hyotya tai tarkoitus vahingoittaa toista. Lisdksi edellytetéén, ettd erehty-
neelle tai sille, jonka eduista tédlld on ollut mahdollisuus méaariti (yritys-
salaisuuden haltijalle), myos kdytdnnossd aiheutuu taloudellista vahinkoa.
Enimmaéisrangaistus teosta on kaksi vuotta vankeutta — tai jos teko tayttaa RL
36:2:n mukaisen torkedin petoksen tunnusmerkit, nelja vuotta vankeutta.*

Lahjominen elinkeinotoiminnassa (RL 30:7). Jos elinkeinonharjoittajan
palveluksessa olevalle tai muulle RL 30:7:n soveltamisalaan kuuluvalle hen-
kilolle luvataan tai annetaan lahjus tarkoituksin saada hénelt liiketoimintaa
koskevia luottamuksellisia tietoja, menettely voi tayttii elinkeinotoiminnassa
tapahtuvan lahjomisen tunnusmerkit. RL 30:7:n soveltamisen edellytyksend
ei ole, ettd lahjonnan kohde (lahjomisen tuloksena) my®os ilmaisee tavoitel-
lut tiedot. Sdinnodsti voidaan ndin ollen soveltaa myds tapauksiin, joissa on
kysymys yrityksestd saada toinen oikeudettomasti ilmaisemaan yrityssalai-
suuksia tai muita litketoimintaa koskevia tietoja.

% Salakuuntelun tunnusmerkistosté yksityiskohtaisemmin ks. Nuutila 2002b, s. 894-897.
Tietomurron tunnusmerkistostd yksityiskohtaisemmin ks. Pihlajamiki 2004, s. 123-129.

% Petoksen tunnusmerkistosti yksityiskohtaisemmin ks. Nuutila 2002c, s. 1154—1169.
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Niissid tapauksissa, joissa lahjominen my0s johtaa tavoiteltuun tulokseen
eli litkketoimintaa koskevien tietojen ilmaisemiseen, tietojen antaja syyllis-
tyy itse RL 30:8:ssa tarkoitettuun lahjuksen ottamiseen elinkeinotoimin-
nassa. Jos luovutetut tiedot ovat RL 30:11:n mukaisia yrityssalaisuuksia,
teko tayttdd myOs yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkit. Lahjuksen
antajan teko tulee tillaisessa tapauksessa arvioitavaksi mainittuun rikok-
seen yllyttimisend.®!

Todettakoon vield erikseen, ettd RL 30:8:n mukainen lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa soveltuu my0s tapauksiin, joissa sddnnoksessi tarkoi-
tettu henkil® pyytdd lahjuksen tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamisek-
si litketoimintaa koskevien tietojen luovuttamista vastaan mutta joissa toinen
osapuoli ei kuitenkaan suostu (tai ehdi suostua) “kauppaan”. Téllainen teko
tayttdad padsaantoisesti myos yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksen tunnus-
merkit.5

Teknisen esikuvan tai ohjeen védrinkdytto (SopMenL 10.1 §). Teknisen esi-
kuvan tai ohjeen oikeudeton ilmaiseminen ja kdyttdminen on sidddetty ran-
gaistavaksi SopMenL 10.1 §:ssé. Niissd tapauksissa, joissa tekninen esikuva
tai ohje on samalla my®s yrityssalaisuus, tulevat ensisijaisesti sovellettaviksi
ankaramman rangaistusasteikon sisiltavat RL 30:5 ja 30:6. Jos teknisti esi-
kuvaa tai ohjetta ei voida pitdd yrityssalaisuutena tai jos yrityssalaisuusri-
koksen tunnusmerkit eivét joiltakin muilta osin tiyty, sovellettavaksi voi tul-
la SopMenL 10.1 §. Tallaisesta tapauksesta on kysymys esimerkiksi silloin,
kun tyontekijd hyodyntdé hianelle uskottua teknisté esikuvaa tai ohjetta myo-
hemmin kuin kaksi vuotta palvelusaikansa paittymisesta.

Salassapitorikos (RL 38:1). Luottamuksellisesti tietoon saadun liike- tai
ammattisalaisuuden oikeudettomaan ilmaisemiseen tai kiyttdmiseen voidaan
toisinaan soveltaa RL 38:1:44.% Sdinnostd koskevassa hallituksen esityk-
sessd on viitattu erityisesti tyontekijdasemassa oleviin®, mutta soveltamisel-
le ei ole ldhtokohtaisesti estettd myodskddan muiden RL 30:5:ssd mainittujen
henkil6iden kohdalla. Kéaytannossd RL 38:1 voi tulla sovellettavaksi erityi-
sesti sellaiseen liike- tai ammattisalaisuuden luvattomaan paljastamiseen,
jossa tekijilla ei ole tarkoitusta hankkia itselleen tai toiselle taloudellista

61 Konkurrenssikysymyksisti tillaisissa tapauksissa ks. HE 66/1988 vp, s. 86 ja Rautio 2002,
s. 1059.

2 Ks. HE 53/2002 vp, s. 17 ja 32.

% Huomaa myos salassapitorikkomusta koskeva RL 38:2, jota voidaan soveltaa RL 38:1:n
tunnusmerkit tdyttaviin viahiisind pidettdviin tekoihin.

% HE 94/1993 vp, s. 143.
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hyotya tai tarkoitusta vahingoittaa toista.® Enimmaiisrangaistus salassapito-
rikoksesta on yksi vuosi vankeutta.

4.4 Eriitda muita rangaistussainnoksia

Anastusrikossddnnokset (RL 28:1-6). Ennen RL 30 luvun 4-6 §:n nykyis-
ten sddnndsten voimaantuloa oli korkeimman oikeuden ratkaistavana tapaus,
jossa tyosuhdettaan paittimissd oleva tyontekijd oli ilman tyonantajansa
lupaa ottanut mukaansa kilpailevassa liiketoiminnassa mydhemmin hyddyn-
nettaviksi liikesalaisuuksia sisdltiavid alkuperiisid asiakirjoja ja niistd otet-
tuja jiljennoksid (KKO 1984 II 177). Korkein oikeus katsoi téllaisen “tieto-
varkauden” tdyttiavén sekd silloisen yritysvakoilusdannoksen (SopMenL 4.1
§) ettd RL 28 luvun mukaisen anastusrikoksen tunnusmerkit.

SopMenL 4.1 §:n mukaisen yritysvakoilun tunnusmerkkien tayttyminen
perustui tapauksessa siithen, ettéd liikesalaisuuksia koskevan tiedonhankin-
nan katsottiin olleen oikeudetonta. Anastusrikoksen tunnusmerkkien taytty-
minen perustui puolestaan siihen, ettid tiedonhankinta oli toteutettu asiakir-
Jjoja — siis irtaimia esineitd — kavaltamalla. Toiselle kuuluvien irtaimien esi-
neiden (asiakirjojen) anastuksen torkeyttd arvioitaessa annettiin merkitysti
esineistd ilmenevien liikesalaisuuksien taloudelliselle arvolle. Néin entinen
tyontekiji voitiin tuomita jopa torkeista kavalluksesta.

Myos tapauksesta KKO 1991:11 ilmenee samanlainen arviointi. Tapaukses-
sa lopputulos jdi hovioikeuden tuomion varaan, silld tyontekijdasemassa ol-
lut A ei syyksi lukemisen osalta ollut hakenut sithen muutosta. Taloudellises-
ti arvokkaan tiedon loukkaamisen ja omaisuuteen kohdistuvan rikoksen vili-
nen suhde tuli tdstd huolimatta arvioitavaksi myds KKO:n ratkaisussa. KKO
katsoi (hovioikeuden tuomiosta poiketen), etteivit arvioitavina olleet tiedot
olleet SopMenL:n mukaisia liikesalaisuuksia, vaan ainoastaan samassa lais-
sa tarkoitettuja teknisid esikuvia®®. KKO katsoi A:n syyllistyneen teknisia
esikuvia sisiltdneiden piirustusten anastamiseen ja A:n uuden yhtickumppa-
nin B:n, joka oli ottanut piirustukset vastaan ja ryhtynyt hyodyntamaén niistd
ilmenevad tietoa, SopMenL 10.1 §:n (L 1061/1978) mukaiseen liikesalai-

% RL 38:1:ssd edellytetiin, etti tietoja koskee (muualla) “laissa sdddetty salassapitovelvol-
lisuus”. Tekstissd mainituissa tapauksissa salassapitovelvollisuus voi perustua erityisesti
TSL:n, SopMenL:n tai yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993, YrSanL) sdannok-
siin.

% Teknisistd esikuvista ks. edellid kohta 2.4.
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suuden vddrinkdyttdmiseen ja samalla teolla myos RL 32:4:n (L 39/1889)
mukaiseen ryhtymiseen rikoksella saatuun tavaraan. SopMenL 10.1 §:n tois-
sijaisuuslauseke huomioon ottaen B tuomittiin pelkéstddn ryhtymisestd ri-
koksella saatuun tavaraan. RL 32:4:44 soveltaessaan KKO otti huomioon asia-
kirjojen sisdltdmin tiedon (= teknisten esikuvien) taloudellisen arvon, silld
hovioikeuden B:lle tuomitsemaa kolmen kuukauden ehdollista vankeusran-
gaistusta ei alennettu.

Nykyisid RL 30 luvun 4-6 §:44 sdadettidessd omaksuttiin 1dhtokohta, jonka
mukaan anastusrikossddnnoksid ei voida soveltaa yrityssalaisuuksia sisélta-
vien tallenteiden oikeudettomaan hankkimiseen siten, ettd anastetun omai-
suuden arvoa madritettdessd otettaisiin huomioon asiakirjasta tai muusta ir-
taimesta esineesti ilmenevan tiedon taloudellinen arvo. Tama lahtokohta il-
menee eduskunnan lakivaliokunnan mietinndsti, jossa on nimenomaisesti
torjuttu se hallituksen esityksen ajatus, ettd “tietovarkauksiin” voitaisiin so-
veltaa anastusrikossdannoksid.®’

Vaikka lakivaliokunnan lausuma anastusrikossddnndsten soveltumattomuu-
desta “tietovarkauksiin” on yksiselitteinen, on oikeuskdytdnndssé ollut té-
mén kysymyksen osalta myds horjuvuutta. Turun HO:n tuomiossa 20.6.2001,
dnro R 00/11 oli arvioitavana tapaus, jossa A, B ja C olivat anastaneet erindi-
suuden joukossa oli paitsi koneita ja laitteita (yms.) my0s yrityssalaisuuksia
sisdltdvid asiakirjoja. Kdrdjdoikeus tuomitsi A:n ja B:n torkeéstd varkaudesta
ja C:n varkaudesta. Anastetun omaisuuden arvoa ja tekojen moitittavuutta
arvioidessaan kérdjdoikeus otti huomioon sen, ettd anastetut asiakirjat sisél-
sivit yrityssalaisuuksia. HO ei muuttanut kirdjaoikeuden tuomiota tai sen
perusteluja tdltd osin.

Myos oikeuskirjallisuudessa on ollut esilld nikemyksii, joissa lakivalio-
kunnan edelld selostettu kanta on jétetty huomiotta. Castrén on katsonut, ettéd
jos yrityssalaisuuden sisiltdvd erityisen arvokas asiakirja tai muu tallenne
anastetaan, teossa voi hyvinkin olla kysymys torkeéstéd varkaudesta tai kaval-
luksesta.®® Myohemmin Castrén on muuttanut kantaansa. Uudemmassa kir-
joituksessaan hén on ottanut huomioon lakivaliokunnan mietinnén lausuman
ja pddtynyt sielld todettua olennaisilta osiltaan vastaavaan lopputulokseen.
Samassa yhteydessid hin on késitellyt myds lainkonkurrenssia ja kysymysti

6 Ks. LaVM 6/1990 vp, s. 11 (vrt. HE 66/1988 vp, s. 84-86). Ks. myos Nyblin 2001a, s.
82-83 ja Viljanen 2001, s. 429-430. Oikeuskidytdnnostd ks. Helsingin HO:n tuomio
21.7.2003, dnro R 00/2646 ja Kouvolan HO:n tuomio 30.9.2004, dnro R 03/1364.

% Castrén 1997, s. 269-270.
% Castrén 2003, s. 33-34.
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siitd, millaiset esineet/objektit voivat olla anastusrikoksen kohteena. Nami
kaksi eri kysymystd nédyttavit kuitenkin sekoittuneen toisiinsa. Tama on myos
johtanut virheellisiin tulkintoihin aikaisemman keskustelun siséllostd.™

Muilta osin anastusrikossddnnosten soveltamiselle ei ole luonnollisesti edel-
leenkéddn mitddn lahtokohtaista estettd. Jos tekijd oikeudettomasti hankkii
itselleen yrityssalaisuuden sisiltavén toiselle kuuluvan irtaimen esineen, te-
koa on mahdollista arvioida (my®6s) anastusrikossdénnosten nojalla — ndin
siitd huolimatta, etté tekijén varsinaisena tarkoituksena olisi saada haltuunsa
yrityssalaisuus eikd sen “kantajana” oleva irtain esine. Esineen omasta, yri-
tyssalaisuudesta erilldin médriteltdvastd arvosta kuitenkin riippuu, onko anas-
tamista arvioitava esimerkiksi nédpistyksend vai torkednd varkautena. Toi-
saalta on huomattava, ettei esineen viahiinen taloudellinen arvo valttamatta
aina merkitse siti, ettd teko tulee arvioitavaksi nimenomaan nipistyksena tai
lievédni kavalluksena. Tapaukseen liittyvat muut olosuhteet voivat johtaa sii-
hen, ettd tekoon tulee sovellettavaksi anastusrikossddannoksen perusteko-
muoto.”

Lakivaliokunnan mietinndssd 6/1990 vp (s. 11) on viitattu siihen, ettd yritys-
salaisuuden siséltdvin “sellaisenaan arvokkaan tallenteen” anastamiseen voi-
taisiin soveltaa torkedd varkautta tai torkedd kavallusta koskevaa sddnnosta.
Ndin ilman muuta on, vaikkakin niyttdisi olevan jossain mdirin tulkinnan-
varaista, tulisiko mainitunkaltaisen tallenteen (esimerkiksi tuoteprototyypin)
anastajaa rangaista erikseen my0s yritysvakoilusta, jos sen tunnusmerkit sa-
malla tdyttyvit. Edelld viitatussa KKO:n ratkaisussa 1984 II 177 torkedd ka-
vallusta koskevan sd@dnndksen soveltaminen johti siihen, etfei tekijdd rangais-
tu SopMenL 4.1 §:n tunnusmerkit tayttdvin yritysvakoilun osalta erikseen
SopMenL 10.1 §:n (liikesalaisuuden viddrinkdyttiminen) nojalla. Samat ar-
vioinnin ldhtokohdat ilmenevit myds KKO:n myShemmasti ratkaisusta,
1991:11.

Mainituista ratkaisuista on kuitenkin todettava, ettd ne perustuvat lahto-
kohtaan, jossa tallenteen sisdltama taloudellisesti arvokas tieto voidaan ottaa
huomioon anastusrikossddnndstd sovellettaessa. Ratkaisuja ei siis voi (endd)
ottaa konkurrenssiopillisen arvioinnin perustaksi, vaan arviointi on suoritet-
tava muista ldhtokohdista. Viljanen onkin ldhtenyt siitd, ettd yritysvakoilu-
sddnnos ja anastusrikossddnnds voisivat molemmat tulla sovellettaviksi sil-
loin, kun tekijd syyllistyy samalla teolla sekd yritysvakoiluun ettd toiselle
kuuluvan irtaimen esineen anastamiseen.”

70 Ks. Castrén 2003, s. 34, viite 18.

I Ks. Kouvolan HO:n tuomio 30.9.2004, dnro R 03/1364.
2 Viljanen 2001, s. 430.

254



YRITYSSALAISUUSRIKOKSET

Viljasen nikemykseen on mielestédni syytd yhtyi siltd osin kuin on kysy-
mys samalla teolla tdytetystd yritysvakoilusta ja torkedistd anastusrikokses-
ta. Tapauksissa, jotka koskevat samalla teolla tdytettyd yritysvakoilua ja lie-
vdd anastusrikosta, lahtokohta on mielestidni toinen. Koska irtaimen esineen
(esimerkiksi asiakirjan) anastaminen siséltyy yritysvakoilusdédnnokseen eril-
lisend rangaistavaa tekotapaa osoittavana tunnusmerkkind (= ... hankkimal-
la haltuun... asiakirjan tai muun tallenteen...”), on anastamisen — vaikka se
ldhtokohtaisesti loukkaakin eri oikeushyvédd kuin yritysvakoilu — katsottava
tulevan riittdvasti arvostelluksi jo yksinomaan RL 30:4:n nojalla. Timi kanta
on nidhdikseni omaksuttu my9s lakivaliokunnan mietinnossd.”

Tekijdnoikeusrikos (RL 49:1). Yrityssalaisuuden piirissd olevaa tietoa on
usein tallennettuna siten, etté tallenteella oleva feos on tekijanoikeussuojan
piirissd siten kuin tekijdnoikeuslain 1 §:ssd on sdddetty. Tekijdnoikeus on
lahtokohdiltaan muodon suojaa — suojan piirissa eivit siten ole tiedot, jotka
tallenteesta ilmenevit. Useissa kdytdnnon tapauksissa asetelma on kuitenkin
se, ettd samalla kun tallenteessa oleva teos, luettelo tai tietokanta on tekijin-
oikeussuojan piirissi, tallenteesta ilmenevit tiedot kuuluvat samalla myo6s
yrityssalaisuuden piiriin.”

Tekijanoikeusrikoksena on rangaistavaa muun ohella se, ettd henkil6 an-
siotarkoituksessa tekijanoikeuslain sddnnosten vastaisesti ja siten, etti teko
on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeu-
den haltijalle, loukkaa toisen oikeutta kirjalliseen teokseen taikka luetteloon,
taulukkoon, ohjelmaan tai muuhun sellaiseen tekijanoikeuslaissa tarkoitet-
tuun tyohon, jossa on yhdisteltynd suuri méira tietoja, tai tietokantaan, jon-
ka sisdllon kerddminen, varmistaminen tai esittdminen on edellyttanyt huo-
mattavaa panostusta. Enimmaisrangaistus tekijanoikeusrikoksesta on kaksi
vuotta vankeutta.

Yrityssalaisuuden suojan nidkokulmasta merkityksellinen tekijanoikeus-
rikoksena rangaistava tekotapa on ldhinnd teoskappaleen valmistaminen.
Kiytdnnossd tunnusmerkiston soveltuminen voi tulla arvioitavaksi erityi-
sesti tapauksissa, joissa tyontekijd tietojen myohemmin tapahtuvaa hyddyn-
tamistd varten ennen tydsuhteensa paittymisté jiljentdd sellaisia tyonanta-
jalleen kuuluvia tallenteita, jotka ovat tekijanoikeussuojan piirissd. Tapauk-
sissa, joissa on kysymys sidhkdisten tallenteiden (datan) jiljentamisesté jol-
lekin tietotekniselle alustalle, tyontekijad saattaa myohemmin siirtdd tallen-

 LaVM 6/1990 vp, s. 11. Ks. myds Rautio 2002, s. 1059.

™ Asiaan on kiinnitetty tietokoneohjelmien osalta huomiota myds tekijianoikeuslain muut-
tamista koskevassa HE:ssd 161/1990 vp, s. 16-17.
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teen my0s jollekin muulle alustalle, esimerkiksi uuden tydpaikkansa tieto-
jarjestelmaan.”

Tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen arvioidaan mainitun-
kaltaisissa tapauksissa itsendisesti, antamatta merkitysti sille, ovatko tallen-
teesta ilmenevit tiedot yrityssalaisuuden piirissé vai eivét. Yksi tekijanoikeus-
rikoksen tunnusmerkki on se, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomatta-
vaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Lienee kuitenkin pe-
rusteltua omaksua tulkinta, jonka mukaan tdssd arvioinnissa ei voida ottaa
huomioon yrityssalaisuuden siirtymisestd aiheutuvaa haitan tai vahingon
vaaraa. Jos mainittu tunnusmerkki jda tdyttymétté, voi kuitenkin vield erik-
seen tulla arvioitavaksi, soveltuuko tapaukseen tekijanoikeuslain 56a §:n
mukainen rekijinoikeusrikkomus.”

5 YRITYSVAKOILU
5.1 Yleisii nikokohtia

RL 30:4 sisiltidd kolme keskeistd tunnusmerkkid, joiden kaikkien on taytyt-
tavd, jotta kysymys voisi olla sddnnoksessi tarkoitetusta yritysvakoilusta.
Tunnusmerkit ovat seuraavat’’:

1) Tekija hankkii tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta oikeudetto-
masti.

2) Tiedonhankinta tapahtuu jollakin sd@anndksen 1 momentin tyhjentidvéssi
luettelossa mainitulla rekotavalla.

3) Tekijélld on tietoa hankkiessaan farkoitus oikeudettomasti ilmaista yritys-
salaisuus tai tarkoitus oikeudettomasti kdéyttdd sita.

> Tamintyyppinen menettely oli arvioitavana Vaasan HO:n tuomiossa 17.5.2005, dnro R
03/1245. HO katsoi, ettd tyontekijdlld oli tyosuhteen vield kestdessé ollut tydtehtivien suo-
rittamiseen liittyvd hyviksyttivd syy toiselle yritykselle kuuluneen tietokoneohjelman ko-
vield uuden tyOnantajansa tietojirjestelmdin, merkitsi kuitenkin tekijanoikeusrikoksen tun-
nusmerkiston tdyttymista.

6 Oikeuskdytinnostd ks. myods Helsingin HO:n tuomio 23.9.1999, dnro R 98/138.

7 Huomaa erikseen myds itse yrityssalaisuutta koskeva tunnusmerkki, jota on kisitelty yk-
sityiskohtaisesti edelld jaksossa 2.
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RL 30:4:n mukaisen rikoksen tekijéind voi lahtokohtaisesti olla kuka tahan-
sa — myo0s sellainen henkild, joka on tydsopimussuhteessa tai muussa sopi-
mussuhteessa yrityssalaisuuden haltijaan. Toisaalta yrityssalaisuutta koske-
vaan tiedonhankintaan liittyva erityinen oikeudettomuustunnusmerkki saat-
taa kiytannossd rajata erditd henkiloryhmié sdinndksen soveltamisalan ul-
kopuolelle. Tdhén liittyvid tulkintaongelmia késitelldédn Iihemmin kohdassa
5.2.

RL 30:12:n mukaisesti yritysvakoilu on asianomistajarikos. Virallinen
Syyttdjd ei saa nostaa syytettd yritysvakoilusta, ellei asianomistaja ilmoita
rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu vaadi
syytteen nostamista. RL 30:13:n mukaisesti yritysvakoiluun sovelletaan oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksid. Erikseen mainitta-
koon, ettd RL 30:4:n 2 momentin mukaisesti my0s yritysvakoilun yritys on
rangaistava.

5.2 Tiedonhankinnan oikeudettomuus

RL 30:4:n soveltaminen edellyttdd, ettd yrityssalaisuutta koskevan tiedon
hankkiminen on oikeudetonta. Oikeuskirjallisuudessa Viljanen on arvioinut
oikeudettomuustunnusmerkin ulottuvuutta seuraavasti: ”... ilmaisu ’joka
oikeudettomasti hankkii tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta’ olisi
ymmarrettdvd samaa tarkoittavaksi kuin muotoilu ’jos toiselle kuuluvasta
yrityssalaisuudesta hankkii tiedon se, jolla ei ole tiedon saamiseen oikeut-
ta’ 78

Muotoilu on havainnollinen ja padsdantdisend myos lainsditédjan tarkoi-
tusta kuvaava. Yritysvakoilussa on ldhtokohtaisesti kysymys nimenomaan
siitd, ettd yrityssalaisuudesta hankkii tiedon sellainen henkild, jonka tietoon
yrityssalaisuutta ei ole tarkoitettu. Joissakin tapauksissa rajaus saattaa kui-
tenkin olla liian kategorinen. Taméa koskee tapauksia, joissa yrityssalaisuu-
den tuntemiseen muuten oikeutettu henkild hankkii itselleen yrityssalaisuutta
koskevia tietoja sellaisella tavalla ja sellaisissa olosuhteissa, joiden perus-
teella tiedonhankintaa on aiheellista — erdénlaisena kokonaisarvosteluna —
pitdd oikeudettomana.

Ennen RL 30:4:44 sovellettavaksi tulleen yritysvakoilusidannoksen SopMenL
4.1 §:n aikana annetussa edelld kohdassa 4.4 viitatussa korkeimman oikeuden

8 Viljanen 2001, s. 426.
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ratkaisussa 1984 II 177 ldhdettiin siitd, ettd my0s liikesalaisuuksien suhteen
luottamusasemassa oleva henkilo voi syyllistyd niitd koskevaan oikeudetto-
maan tiedonhankintaan. Ratkaisussa oli kysymys tyontekijdstd, jolla osana tyo-
tehtéviddn oli ollut oikeus hankkia tietoa liikesalaisuuksista mutta joka tyo-
suhteensa pddittyessd oli muistinvahvistamistarkoituksessa — muihin tarkoi-
tuksiin kuin niihin, joita varten tietoaineiston kasittelyoikeudet oli saatu — hank-
kinut itselleen liikesalaisuuksia siséltavid asiakirjoja.”

Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu yksityiskohtaisesti siitd, onko myos
nykyinen RL 30:4 sovellettavissa mainitunkaltaisiin tapauksiin. Olen itse
puoltanut sdidnnoksen tillaista sovellettavuutta.®’ Viljanen ja Castrén ovat
suhtautuneet asiaan torjuvasti.?! Rautio ja Vapaavuori ovat puolestaan piti-
neet kysymysti tulkinnanvaraisena.®® Pihlajamdien kanta sen sijaan ndyttdisi
olevan RL 30:4:n soveltamisen salliva.®* Toisistaan poikkeavat kannat ja myos
varovaisuus tulkintasuositusten antamisessa ovat kdytdnnossi seurausta eri-
tyisesti siitd, ettd RL 30 luvun 4-6 §:44d koskeva hallituksen esitys ja sen
johdosta annettu eduskunnan lakivaliokunnan mietinto siséltavit erdité kes-
kenédn hankalasti yhteen sovitettavia lausumia, jotka antavat aineksia eri
suuntiin vieville pddtelmille.*

Yrityssalaisuuden rikkomista koskevan RL 30:5:n muuttamiseen johta-
neessa vuonna 2002 annetussa hallituksen esityksessd on omaksuttu ainakin

 Ks. myos KKO 1991:11. — Ratkaisuista KKO 1984 II 177 ja 1991:11 erityisesti Sop-
MenL 4.1 §:n tunnusmerkkien tdyttymisen kannalta ks. Nyblin 2001a, s. 91-92 ja Nyblin
2001b, s. 922-924. Osittain toisin Viljanen 2001, s. 427-428.

8 Nyblin 2001a, s. 79-93 ja Nyblin 2001b, s. 919-924.

81 Viljanen 2001, s. 426-430 ja Castrén 2003, s. 34—40. — Castrén on pitinyt RL 30:4:n
soveltamista tekstissé tarkoitettuihin tapauksiin suorastaan laillisuusperiaatteen vastaisena.
Samalla hén on kuitenkin puoltanut kantaa, jonka mukaan ko. tapauksia voitaisiin arvostella
”SopMenL 4.1 §:ssd kiellettynd yritysvakoiluna”. Castrénin mielestd SopMenL:n 4 §:n sdédn-
nokset ovat RL 30 luvun yrityssalaisuusrikossdédnnoksiin ndhden ”pydredmmin muotoiltuja”
ja tekevit siksi mahdolliseksi tulkita "norminvastaisen” ja sallitun tiedonhankinnan vilisen
rajanvedon toisella tavalla. Castrénin esittdmét perustelut ovat ylldttdvid; “norminvastaista”
ja sallittua tiedonhankintaa rajaava kriteeri on nimittdin SopMenL 4.1 §:ssd ja RL 30:4:ssd
tdysin sama (= "kukaan ei saa otkeudettomasti hankkia. .. tietoa” / ’joka oikeudettomasti hank-
kii tiedon”). Ks. tdltd osin myos HE 66/1988 vp, s. 78: ’Sddnnos [= RL 30:4] vastaisi asia-
sisdlloltdan SopMenL 4 §:n 1 momenttia, mutta uutta tunnusmerkistossd olisi nimenomaan
se, ettd kysymykseen tulevat tiedonhankkimistavat lueteltaisiin siind tyhjentavisti.”

82 Rautio 2002, s. 1048-1049 ja Vapaavuori 2005, s. 89-90.
83 Pihlajamiki 2004, s. 142.

8 Ks. Nyblin 2001a, s. 83-86, jossa olen yksityiskohtaisesti eritellyt niité eri tulkintavaih-
toehtoja, joille lainvalmisteluaineistosta voidaan 10ytdéd — ainakin jonkinasteista — tukea.
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tyontekijdasemassa olevien osalta selvésti kaksitasoinen ldhestymistapa RL
30:4:n oikeudettomuustunnusmerkkiin:

1) Tiedonhankinnan on katsottu voivan olla oikeudetonta, jos tyontekijd on
hankkinut tietoa sellaisista yrityssalaisuuksista, joita hidn ei ole saanut
“tyonsd kautta”.

2) Tiedonhankinnan on katsottu voivan olla oikeudetonta myds, jos tyonteki-
ja on hankkinut tietoa yrityssalaisuuksista sellaisella tavalla, joka ei ole
hénelle sallittu, esimerkiksi kopioimalla materiaalia oikeudetta.®

Kaksitasoista ldhestymistapaa ei ole kuitenkaan sovellettu hallituksen esi-
tyksessd johdonmukaisesti. Siind on nimittdin omaksuttu toisaalta myos ldh-
tokohta, jonka mukaan yrityssalaisuuksien suhteen luottamusasemassa ole-
va tyosuhdettaan pédittdméssd oleva tyontekijd ei voisi yrityssalaisuuksia
siséltdvien tallenteiden mukana viemiselld syyllistyd RL 30:4:n tunnusmer-
kit tayttdvadan tekoon.®

Hallituksen esityksen eri lausumat ovat ristiriitaisessa suhteessa toisiin-
sa.’” RL 30:4:n oikeudettomuustunnusmerkin arvioinnissa on tarkemmin
arvioituna tilaa vain kahdelle “&édripdan” tulkinnalle. Niistd toisessa RL

suorittamansa tiedonhankinnan fapaa voidaan tekoon liittyvien erityisten
olosuhteiden perusteella pitdd oikeudettomana. Tama tulkintavaihtoehto pi-
tad sisdlladn sen, ettd RL 30:4 on sovellettavissa tyosuhdettaan padttamassi
olevien tyontekijoiden suorittamiin “tietovarkauksiin”.®

8 Ks. HE 53/2002 vp, s. 16.

8 Ks. HE 53/2002 vp, s. 16. — HE:n lausumasta ja sen tulkinnasta yksityiskohtaisemmin ks.
Nyblin 2003, s. 249 ja siind viitattu Lahden lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle HE:n
53/2002 vp johdosta (Lahti 2002).

87 Ks. yksityiskohtaisemmin Nyblin 2001a, s. 88—-89 ja Nyblin 2001b, s. 919-920. Myos
Vapaavuori (2005, s. 89, alav. 160) on kiinnittdnyt huomiota mainittuun ristiriitaan. Vrt.
Castrén (2003, s. 33-35), joka on tulkinnoissaan ldhtenyt siti, ettei HE:n eri lausumien kes-
ken ole ristiriitaa.

88 Kilpaileviin tulkintavaihtoehtoihin liittyvid perusteluja ei ole tidssi yhteydessi tilaisuutta
esitelld yksityiskohtaisemmin. Asiasta kiyty tdhdnastinen keskustelu on luettavissa seuraavis-
ta kirjoituksista: Nyblin 2001a, s. 79-93, Viljanen 2001, s. 426-430, Nyblin 2001b, s. 919—
924, Rautio 2002, s. 1048-1049, Nyblin 2003, s. 249-251, Castrén 2003, s. 34—40, Pihlajama-
ki 2004, s. 142-143 ja Vapaavuori 2005, s. 88-90. Oikeuskiytidnnosta ks. Helsingin HO:n
tuomio 18.8.1998, dnro R 97/1069 ja Vaasan HO:n tuomio 17.5.2005, dnro R 03/1245.
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Riippumatta kannanotosta juuri mainittuun tulkintaongelmaan on syyti
tdhdentid, ettei oikeudettomuustunnusmerkin yleinen soveltamisala ole ra-
jattavissa silld perusteella, onko tekijaltd fyysisesti tai teknisesti estetty pdidi-
sy tietoihin. Myos tyontekijilld, jonka tietoon yrityssalaisuuksia ei ole tar-
koitettu, voi olla péisy yrityksen sellaisiin toimitiloihin, joissa séilytetdin
salassa pidettévid tallenteita. Esimerkkeind voidaan mainita siivoojat ja vah-
timestarit.® Samat lahtokohdat koskevat tietojérjestelmid. Tietohallinnon
tehtdvissd tydskentelevilld henkilolld voi teknisesti olla laaja padsy yrityk-
sen tietojarjestelmissd kisiteltdviin tietoihin. Hanelld ei kuitenkaan ole oikeut-
ta hankkia tietoja sellaisista yrityssalaisuuksista, joilla ei ole yhteytta tieto-
hallinnon tehtidvien hoitamiseen.

Osittain erilaisesta asetelmasta on kysymys silloin, kun tyontekijén — esi-
merkiksi tuotekehitystehtidvissd tyoskentelevin asiantuntijan — toimenkuvaan
selvisti kuuluu tiettyjen yrityssalaisuuksien tunteminen, mutta hénelle an-
netut tietojarjestelmien ja -aineistojen kiyttooikeudet kuitenkin ovat niin laa-
jat, ettd ne kdytannossa tekevit mahdolliseksi myos tyotehtdvien ulkopuo-
lella olevien tiedostojen ja asiakirjojen kisittelemisen. Saattaa myos olla
vaikeata yksiselitteisesti rajata, mitkd nimenomaiset tiedot liittyvit tyStehté-
viin ja mitk4 eivét. Riippumatta kannanotosta oikeudettomuustunnusmerkin
rajausta koskeviin muihin tulkintakysymyksiin voidaan ldhtei siit4, ettei tyon-
tekijélld ole milloinkaan oikeutta hankkia tietoa sellaisista yrityssalaisuuk-
sista, joilla ei ole yhteyttd hdnen tyotehtdviinsd.*

5.3 Tiedon hankkimisen tavat

RL 30:4:n soveltaminen edellyttid, ettd tekija hankkii tiedon toiselle kuulu-
vasta yrityssalaisuudesta jollakin sellaisella favalla, joka on nimenomaisesti
mainittuna sdinndksen 1 momentin 3-kohtaisessa luettelossa:

1) Tunkeutuminen ulkopuolisilta suljettuun paikkaan taikka ulkopuolisilta
suojattuun tietojdrjestelmadn.

8 Ks. tiltd osin HE 66/1988 vp, s. 84. Ks. myos Helsingin HO:n tuomio 13.1.1998, dnro
R 97/167. Siind tuomittiin yritysvakoilusta vuokranantaja, joka oli mennyt vuokralaisena
olevan elinkeinonharjoittajan toimitiloihin ja ottanut sielld valokopioita vuokralaisen val-
mistamien laitteiden piirustuksista.

% Erottelun perusteista kdytinnon tapauksessa ks. Vaasan HO:n tuomio 17.5.2005, dnro
R 03/1245.
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2) Asiakirjan tai muun tallenteen haltuun hankkiminen tai jdljentdminen tai
muu ndihin® rinnastettava tapa.
3) Teknisen erikoislaitteen kdyttaminen.

Tunnusmerkiston tayttymisté selvitettdessd on erotettava toisistaan yhtaaltd
varsinainen yrityssalaisuutta koskevan tiedon saaminen ja toisaalta ne konk-
reettiset (esi)teot, jotka tiedon hankkimiseksi on suoritettu. RL 30:4:n mu-
kaisesta yritysvakoilusta voi olla kysymys vain silloin, kun tekiji (1) on on-
nistunut saamaan (siis on ’hankkinut”) tiedon yrityssalaisuudesta ja (2) hidn
on kayttinyt tdssd tiedonhankinnassaan jotakin sdédnnoksessd mainittua ta-
paa. Jos tekijd on esimerkiksi tunkeutunut ulkopuolisilta suljettuun paik-
kaan hankkiakseen tietoa yrityssalaisuuksista, mutta ei ole tiedonhankinnas-
saan kuitenkaan onnistunut, kysymys ei ole tiytetystd teosta, vaan enintdin
yritysvakoilun yrityksestd.

Yritysvakoilun tunnusmerkiston tiayttymiselle ei toisaalta voida kuiten-
kaan asettaa vaatimusta, jonka mukaan tekijin pitiisi sanan subjektiivisessa
merkityksessd kyetd ymmértimain tai tulla tuntemaan hankkimansa yritys-
salaisuus. Jos tekijd anastaa sellaisen yrityssalaisuuden sisdltidvén asiakirjan,
jonka sisdltod héan ei kykene ymmairtdmain, timé ei merkitse sité, etteikod
hin olisi hankkinut itselleen “tietoa” yrityssalaisuudesta. Tunnusmerkin
hankkii tiedon” osalta on riittdvéa, ettd tekijd onnistuu saamaan yrityssalai-
suuden tai sitd koskevan tallenteen haltuunsa tai vallintaansa.”

RL 30:4:n 1 momentin tekotapaluettelossa on 1 kohdassa mainittu tun-
keutuminen ulkopuolisilta suljettuun paikkaan tai ulkopuolisilta suojattuun
tietojarjestelmédn”. Fyysisessd merkityksessdin tekotapa tayttyy luvattomalla
menemiselld lukittuun tai muulla tavoin ulkopuolisilta suljettuun paikkaan.
Padsyn hankkiminen voi tapahtua yhtd hyvin murtautumalla kuin esimer-
kiksi toista henkilod erehdyttamalld. Sadannoksessi tarkoitettuina “’paikkoi-
na” voidaan pitda esimerkiksi tyohuoneita, autoja, sdilytyskaappeja ja asia-

°"' RL 30:4:n 1 momentin 2 kohta kuuluu seuraavasti (kursivointi tdssi): ”... hankkimalla
haltuunsa tai jdljentdmalld asiakirjan tai muun tallenteen taikka muulla siihen rinnastettaval-
latavalla... ” HE:ssd 66/1988 vp kohta oli muodossa: ... jiljentimailli asiakirjan tai muulla
siihen rinnastettavalla tavalla... ”” Lopullinen teksti on perdisin eduskunnan lakivaliokunnan
mietinnostd (LaVM 6/1990 vp, s. 24). Sanan “sithen” viittaussuhde on tekstin muuttamisen
jdlkeen jddanyt kielellisesti epdselviksi. Lainsddtidjédn tarkoitusta vastannee parhaiten tulkin-
ta, jonka mukaan sanan “siihen” tilalle luetaan sana “néihin”.

% Tekstissd mainittu tulkinta on aikaisemmin esitetty (sittemmin sdddettyd) SopMenL:a
koskevassa komiteanmietinndssda KM 1967 A 9 s. 22. Tulkinnan on katsottava pitevian myos
RL 30:4:n kohdalla.
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kirjasalkkuja. Paikka katsotaan ulkopuolisilta suljetuksi”, jos ulkopuolisen
péisylle on asetettu jokin tosiasiallinen fyysinen tai tekninen este.”

Tunkeutumista koskeva tekotapa voi tayttyd myos luvattomalla kirjautu-
misella ulkopuolisilta teknisin keinoin suojattuun tietojérjestelméddn. RL
30:4:ssd tarkoitetaan tietojarjestelmélla erilaisia tietojenkdsittelylaitteita ja
niiden vilisid tiedonsiirtoyhteyksid. Kuten fyysisen paikan, my0s tietojar-
jestelmén tulee olla ulkopuolisilta suojattu, jotta sithen tunkeutuminen voisi
tayttdd RL 30:4:n mukaisen yritysvakoilun edellytykset. Sdannoksessa tar-
koitettu tunkeutuminen edellyttdd jonkin teknisen turvajérjestelyn murtamista
tai kdyttdjakontrollin lapdisemistd muulla tavoin ilman laillista oikeutta.”

RL 30:4:n 1 momentin 2 kohdassa on mainittu “asiakirjan tai muun tal-
lenteen haltuun hankkiminen tai jédljentiminen tai muu siihen rinnastettava
tapa”. Saannosti koskevassa hallituksen esityksessd on tésté tekotapakoko-
naisuudesta késitelty vain asiakirjan jédljentdmistd ja muuta siithen rinnastet-
tavaa tapaa. Asiakirjan tai muun tallenteen haltuun hankkimista koskevan
tekotavan tarkempi sisdltd on arvioitavissa erityisesti eduskunnan lakivalio-
kunnan mietinndssi esitetyn pohjalta, silla tima tekotapa liséttiin RL 30:4:n
luetteloon vasta eduskuntakisittelyssd.”

Asiakirjan jdljentdaminen tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan asia-
kirjan valo- ja telekopioimista, valokuvaamista, monistamista, painamista
ja muita teknisid menetelmid. Myos kisin jdljentdminen voi tulla kysy-
mykseen. ”Muu siihen rinnastettava tapa” on hallituksen esityksen mu-
kaan esimerkiksi d44ni-, kuva- ja atk-tallenteiden kopiointi tai tulostaminen
tai jonkin esineen muodon tai ominaisuuksien tallentaminen piirtdméalla
siitd kuva.”

Hallituksen esityksessa oli ldhdetty siiti, ettd jos yrityssalaisuuden hank-
kimisessa kaytettiva tekotapa tiyttdd jonkin anastusrikoksen tai luvattoman
kdyton tunnusmerkit, menettely tulisi kokonaisuudessaan arvostella RL 28
luvun sddnnosten nojalla.”” Lakivaliokunta kuitenkin torjui timén ajatuksen
ja totesi, ettd yrityssalaisuuden “’kaikki hankkimistavat” olisi arvosteltava

% HE 66/1988 vp, s. 83. — Oikeuskiytinnostd ks. edelld viitattu Helsingin HO:n tuomio
13.1.1998, dnro R 97/167.

% HE 66/1988 vp, s. 83. Ks. myos Pihlajamiki 2004, s. 124.
% Ks. LaVM 6/1990 vp, s. 11 ja 24.
% HE 66/1988 vp, s. 83-84.

97 HE 66/1988 vp, s. 84-85. — Ks. myos se, mitd HE:ssi on RL 30:5:n yksityiskohtaisten
perustelujen yhteydessé lausuttu samasta asiasta (s. 86).
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yritysvakoilusdadnnoksen nojalla.”® On johdonmukaista tulkita, ettd asiakir-
jan tai muun tallenteen haltuun hankkimisella ndin ollen tarkoitetaan erityi-
sesti varkautta ja kavallusta ja mahdollisesti myos luvatonta kayttod.”

RL 30:4:n 1 momentin 2 kohdan tekotapakokonaisuudessa oleva mainin-
ta ’muusta sithen rinnastettavasta tavasta” merkitsee kdytannossi erityisesti
sitd, ettd RL 30:4:44 voidaan soveltaa myds sellaiseen jéljentdmiseen, hal-
tuun hankkimiseen yms., joka kohdistuu vain séhkdisesti tallennettuihin tie-
dostoihin (dataan) ja jossa ei tapahdu minkéénlaista fyysisessda muodossa
olevan esineen siirtymistid. RL 30:4:n 1 momentin 2 kohdan mukainen teko-
tapakokonaisuus ei ole siten sidoksissa mihink&én tiettyyn tekniseen ympi-
ristoon. %

RL 30:4:n 1 momentin 3 kohdassa on mainittu "teknisen erikoislaitteen
kayttaminen”. Téallaisia laitteita voivat olla esimerkiksi radioldhettimet, eri-
laiset salakuuntelulaitteet seké ddnen ja kuvan tallennuslaitteet. Myos kiika-
rit ja kaukoputket voivat tulla kysymykseen. Teknisesté erikoislaitteesta on
sadannoksen tarkoittamassa merkityksessd kysymys aina silloin, kun laitteen
avulla on mahdollista hankkia ihmisen normaalin aistimiskyvyn ulottumat-
tomissa olevaa tietoa.'"!

5.4 Teon tarkoitusta koskeva edellytys

RL 30:4:n soveltaminen edellyttd, etté tekijdlld on yrityssalaisuutta koske-
vaa tietoa hankkiessaan tarkoitus oikeudettomasti kéyttéa tietoa tai oikeudet-
tomasti ilmaista se. Tunnusmerkki pitdi sisélldén erityisesti kaksi seikkaa:
(1) Tekijalla taytyy olla tarkoitus joko kdyttdd tietoa tai ilmaista se. (2) Suun-
nitellun ilmaisemisen tai kdyttimisen on oltava oikeudetonta. Seuraavassa
kisitelldan pelkdstdan tunnusmerkin ensiksi mainittua osaa.'” Jalkimmaistd
edellytystd arvioidaan jaljempana kohdassa 6.5 esitettdavin yhteydessa.

% LaVM 6/1990 vp, s. 11.

% Edelld kohdassa 3.1 esitellyssi Vaasan HO:n tuomiossa (dnro R 98/400) on ldhdetty siiti,
ettd myos yrityssalaisuutta koskevan tallenteen pyytdminen ja vastaanottaminen voitaisiin
katsoa yrityssalaisuutta koskevan tiedon hankkimiseksi “hankkimalla haltuun asiakirja tai
muu tallenne”. Kuten kohdassa 3.1 todetusta lihemmin ilmenee, téllainen tulkinta on mie-
lestini systemaattisesti ongelmallinen ja my0s lainsdétdjin tarkoitusta vastaamaton.

100 Ks. yksityiskohtaisemmin Nyblin 2001a, s. 87-88.
101 HE 66/1988 vp, s. 84.
102 Ttse “kéyttimisen” ja “ilmaisemisen” osalta ks. kuitenkin jiljempéna kohta 6.3.
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On aiheellista korostaa erikseen, ettd RL 30:4:n sanamuoto (... hankkii tie-
don... tarkoituksin oikeudettomasti ilmaista. . . tai oikeudettomasti kdyttdi. ..”)
pitéd sisdllddn edellytyksen, jonka mukaan tekijilld on oltava oikeudettoman
kédyttdmisen tai ilmaisemisen tarkoitus nimenomaan silloin, kun hédn hankkii
tiedon. Sddnnostd ei siten ole mahdollista soveltaa tapauksiin, joissa tekija
vasta myohemmin ryhtyy harkitsemaan, olisiko hdanen oikeudettomasti hank-
kimansa tieto ehkd jollakin tapaa hyddynnettdvissi.

Hallituksen esityksessid 66/1988 vp on kuitenkin omaksuttu toisenlainen
ajatuskulku.'® Siind on yrityssalaisuuden végrinkdyttod koskevan RL 30:6:n
soveltamiseen liittyvand kysymyksend viitattu tapauksiin, joissa henkild "huo-
mattavasti myohemmin, ehkd vasta esirikoksen syyteoikeuden vanhentumi-
sen jilkeen, tekee pddtoksen kayttdd yritysvakoilulla (...) saamaansa yritys-
salaisuutta”. Ajatuskulku ndyttdisi olevan ristiriidassa RL 30:4:n sanamuo-
don kanssa.'"

Kéytdnnon ldhtokohta on, ettd yrityssalaisuuteen kohdistunut loukkaus tu-
lee asianomistajan tietoon yleensi vasta siind vaiheessa, kun tekija on jo
ryhtynyt kdyttimain tai ilmaisemaan oikeudettomasti hankkimaansa tietoa.
Téllaisissa tapauksissa ei yleensd ilmene erityisempid ndyttoongelmia sen
suhteen, oliko tekijdlld yrityssalaisuuden kdyttdmisen tai ilmaisemisen tar-
koitus jo tietoa hankkiessaan. Myohemmin tapahtuneet tosiseikat voidaan
padsadntoisesti katsoa ndytoksi siitd, misté syysta tekija hankki itselleen yri-
tyssalaisuutta koskevia tietoja.

Asetelma on toisenlainen niissé tapauksissa, joissa yrityssalaisuuden hank-
kiminen havaitaan jo aikaisemmin. Tekiji ei ole vilttimattd vield edes ehti-
nyt ryhtyé kdyttiméain tietoa tai vélittiméain sitd eteenpdin. Yrityssalaisuu-
den hankkimisen tarkoitus joudutaan siten arvioimaan muunlaisten seikko-
jen perusteella. Keskeisimpii asian arviointiin vaikuttavia seikkoja lienevit
yleensid kysymykset siitd, kuka tiedon hankkija on ja millaisessa asemassa
tai tehtidvéssd hédn toimii sekd millaisella teolla ja millaisissa olosuhteissa
hén on hankkinut tiedon.'”

1 HE 66/1988 vp, s. 87.
104 Ks. yksityiskohtaisemmin Nyblin 2003, s. 240.

105 Oikeuskéytannosti ks. Helsingin HO:n tuomio 13.1.1998, dnro R 97/167 ja Vaasan HO:n
tuomio 25.5.2004, dnro R 03/1074.
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6 YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN
6.1 Yleisii nikokohtia

RL 30:5 siséltad nelja keskeistd tunnusmerkkid, joiden kaikkien on taytytta-
v, jotta kysymys voisi olla sa@nnoksessa tarkoitetusta yrityssalaisuuden rik-
komisesta. Tunnusmerkit ovat seuraavat'®:

1) Tekija ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai kdéyttdd sita.

2) Tiedon ilmaiseminen tai kdyttdminen on oikeudetonta.

3) Tekijalld on tarkoitus hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd tai
tarkoitus vahingoittaa toista.

4) Tekijd on (aikaisemmin) saanut tiedon yrityssalaisuudesta sellaisessa ase-
massa tai tehtdvdssd (tai sellaisissa olosuhteissa), joka on mainittuna sdin-
noksen 1 momentin 4-kohtaisessa luettelossa.

Yksittdisten tunnusmerkkien osalta on aiheellista viitata myods RL 30:5:n 2
momentin aikarajaukseen, jonka mukaan rangaistusuhka poistuu toisen pal-
veluksessa olevien osalta sen jilkeen, kun on kulunut kaksi vuotta palvelus-
ajan paittymisestd. Muiden tekijairyhmien (sddnnoksen 1 momentin 2—4
kohdat) osalta ei RL 30:5:ssé ole mitédén erityisti aikarajausta. Néiden teki-
jaryhmien osalta rangaistusuhka poistuu kédytdnnossi vasta silloin, kun ky-
symyksessd olevalla yrityssalaisuudella ei ole endi taloudellista merkitysté
sen paremmin yrityssalaisuuden haltijalle kuin muillekaan.

RL 30:5 ei koske yrityssalaisuuden hankkimisena pidettivid tekoja. Sdédn-
noksen soveltamisen perusldhtokohta on, ettd tekija on alun perin saanut
tiedon yrityssalaisuudesta muuten kuin oikeudettomasti. Hallituksen esityk-
sessd tdimd on ilmaistu toteamalla, ettd tekijd on saanut yrityssalaisuuden
tietoonsa “’luottamuksellisesti” tai yrityssalaisuuden haltijan ”suostumuksel-
la”.'7 Kéytinnossd kysymys on siitd, ettd saadessaan yrityssalaisuuden tie-
toonsa tekija on ollut sellaisessa (RL 30:5:n 1 momentin luettelossa maini-
tussa) asemassa tai tehtidvissi, jossa edellytetdéin luottamuksellisuutta toi-
selle kuuluvien yrityssalaisuuksien suhteen.

1% Huomaa erikseen my®ds itse yrityssalaisuutta koskeva tunnusmerkki, jota on kisitelty
yksityiskohtaisesti edelld jaksossa 2.

17 HE 66/1988 vp, s. 76 ja 85. — Ks. lisiiksi oikeuskirjallisuudessa kiyty keskustelu tapauk-
sista, joissa tyontekijd on oikeudettomasti hyodyntidnyt sellaista tyonantajalleen kuuluvaa
yrityssalaisuutta, jonka hén on hankkinut oikeudettomasti mutta kuitenkin yritysvakoiluun
syyllistymattd: Nyblin 2001a, s. 80-81; vrt. Viljanen 2001, s. 427.
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RL 30:12:n mukaisesti yrityssalaisuuden rikkominen on asianomistaja-
rikos. Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd yrityssalaisuuden rikkomi-
sesta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei
erittdin tdrked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Toisin kuin muiden
yrityssalaisuusrikosten kohdalla, yrityssalaisuuden rikkomiseen ei sovelleta
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksid. Erikseen mainitta-
koon, ettd RL 30:5:n 3 momentin mukaisesti myos yrityssalaisuuden rikko-
misen yritys on rangaistava.'”®

6.2 Tekijapiirit

RL 30:5:n 1 momentti sisiltdd 4-kohtaisen luettelon niistd asemista tai tehti-
vistd (tai olosuhteista), joiden perusteella tai joiden kestédessé tieto yrityssa-
laisuudesta on tullut saada, jotta sen ilmaiseminen tai kdyttdminen voisi olla
yrityssalaisuuden rikkomisena rangaistavaa. Ndmi asemat ja tehtéavit (tai
olosuhteet) ovat seuraavat:

1) Oleminen toisen palveluksessa

nd, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehend taikka niihin
rinnastettavassa tehtavissi

3) Tehtdvin suorittaminen toisen puolesta tai oleminen muuten luottamuk-
sellisessa liikesuhteessa

4) Yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa

Luettelon 1-3 kohdassa on yksiloity ne asemat tai tehtévit, joissa olevat (tai
olleet) kuuluvat RL 30:5:n soveltamisalaan. Luettelon 4 kohta'* on kirjoi-
tettu eri tavalla. Siind ei ole yksiloity nimenomaisia asemia tai tehtévid, vaan
on vain yleisesti viitattu yrityksen saneerausmenettelyn “yhteydessd” tie-
toon saatuihin yrityssalaisuuksiin. Luettelon 4 kohdan mukainen tekijiryh-
ma madraytyy kdaytdnnossd YrSanL:n sddnnosten perusteella.

Luettelon 1 kohdassa mainittuihin ’toisen palveluksessa oleviin” kuulu-
vat erityisesti ne, jotka ovat TSL 1:1:n tarkoittamassa tydsopimussuhteessa

108 Yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksestd on tullut rangaistava vasta lainmuutoksella
61/2003. Perusteluista ks. HE 53/2002 vp, s. 17 ja 32. Ks. myds Nyblin 2003, s. 252, viite
79.

19 Mainittu kohta on lisdtty RL 30:5:een erikseen lainmuutoksella 54/1993.
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yrityssalaisuuden haltijaan tai sellaiseen toiseen elinkeinonharjoittajaan, jon-
ka tietoon yrityssalaisuus on uskottu. Tydsopimussuhteen tunnusmerkkien
tayttyminen ei kuitenkaan ole valttimatonta, silld ryhméin voi kuulua myos
muita henkil6itd. Soveltamisala ei ole toisaalta kuitenkaan niin laaja, etti
sen sisdlld voisivat olla myds esimerkiksi toimitusjohtajat ja itsendiset toi-
meksiannon saajat — heitéd varten on RL 30:5:n luettelossa omat kohtansa.
Luettelon 2 kohdassa on mainittu ”yhteison tai sddtion hallintoneuvoston
tai hallituksen jdsenet, toimitusjohtajat, tilintarkastajat ja selvitysmiehet sekd
ndihin rinnastettavassa tehtdvissa” toimivat. Sana ”yhteiso” viittaa tidssa paitsi
osakeyhtioihin, avoimiin yhtidihin ja kommandiittiyhtioihin my&s muihin
elinkeinotoimintaa harjoittaviin yhteisoihin, esimerkiksi osuuskuntiin. Luet-
telossa nimenomaisesti yksildityjen henkiloryhmien ohella mainittuna “’néi-
hin rinnastettavassa tehtdvassd” toimivana voidaan pitad esimerkiksi velal-
lisyrityksen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesin pesdnhoitajaa.
Luettelon 3 kohdassa mainituista tehtdvéd toisen puolesta suorittavista
tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa” olevista on hallituksen esi-
tyksessd todettu, ettei heididn kohdallaan ole kysymys “yrityksen omasta
véestd”, vaan kokonaan ulkopuolisista, joille on jouduttu liiketoiminnan
puitteissa paljastamaan yrityssalaisuuksia. Ulkopuolisia tehtdvin suorittajia
voivat olla esimerkiksi suunnitteluyritykset, mainostoimistot, konsultit, ark-
kitehdit, insindorit ja lakimiehet. Voidakseen suorittaa tehtdvinsd ndma tyy-
pillisesti tarvitsevat tietoonsa myos yrityssalaisuuksina pidettivii tietoja.''
Hallituksen esityksessé on viitattu erikseen siihen, ettd yritystoiminnassa
on muutakin kuin nimenomaiseen sopimukseen perustuvaa tai sellaiseen
johtavaa yhteisty6td yrittdjian ja ulkopuolisen vélilld. Tallaista asetelmaa on
hallituksen esityksessd kuvattu ilmaisulla “’luottamuksellinen liikesuhde”.
Kysymys voi olla esimerkiksi kahden yrityksen vilisistd sopimusneuvotte-
luista tai muusta luottamuksellisesta neuvonpidosta, jonka yhteydessda muu-
ten suojattuja yrityssalaisuuksia puolin ja toisin paljastetaan. Vaikka neuvot-
telut eivit johtaisikaan sopimukseen, liikesuhteen luottamuksellisuus edel-
lyttédd, ettei toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta oikeudettomasti ilmaista tai
kéytetd hyviksi.'!
Vapaavuori on kiinnittinyt huomiota hallituksen esityksen perustelujen
jattamadn tietynlaiseen aukollisuuteen RL 30:5:n 3 kohdan soveltamisalan

119 HE 66/1988 vp, s. 86.

T HE 66/1988 vp, s. 86. — "Luottamuksellisen liikesuhteen” tunnusmerkeistd HE:ssi esi-
tetyn pohjalta ks. yksityiskohtaisemmin Rautio 2002, s. 1047.
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ulottuvuudessa. [lmaisu “tehtévén suorittaminen toisen puolesta” ei ndyttdi-
si voivan pitid sisdlladn muita sopimussuhteita kuin toimeksiantosuhteet.
IImaisu ”muu luottamuksellinen liikesuhde” sen sijaan tekisi ainakin sana-
muotonsa puolesta mahdolliseksi katsoa RL 30:5:n 3 kohdan soveltamis-
alaan kuuluviksi myos muut sopimussuhteet kuin toimeksiantosuhteet.''
Vapaavuoren esittdma tulkinta on laajempi kuin puhtaasti hallituksen esi-
tyksen perusteluista on johdettavissa. Tastd huolimatta tulkinta on mielesti-
ni perusteltu.

RL 30:5:n 1 momentin 3 kohdan mukaisissa tapauksissa (kuten myos 2 ja
4 kohdan mukaisissa tapauksissa) yrityssalaisuudet saavat rikosoikeudellis-
ta suojaa niin kauan kuin niilld on taloudellista merkitystd. Siltd osin kuin on
kysymys hallituksen esityksessd mainittujen itsendisini elinkeinonharjoitta-
jina toimivien konsulttien, arkkitehtien, insinddrien ja lakimiesten yms. tie-
toon uskotuista yrityssalaisuuksista, asetelma on selvépiirteinen: yrityssa-
laisuutta koskevan tiedon vastaanottanut henkil® ei saa oikeudettomasti il-
maista eika kayttdd tietoa liikkesuhteen kestdessa eikd myoskédn sen jalkeen.

Tilanne on erilainen niissi tapauksissa, joissa on kysymys yritysten ja mui-
den yhteisdjen tietoon uskotuista salaisuuksista. Yritysten ja yhteisdjen palve-
luksessa olevat eivit kuulu RL 30:5:n 1 momentin 3 kohdan vaan 1 kohdan
soveltamisalaan. Téahén liittyvid oikeudellisia ndkokohtia voidaan havainnollis-
taa esimerkilld: Alihankkijan palveluksessa oleva tyontekiji saa tiedon toiselle
elinkeinonharjoittajalle kuuluvasta yrityssalaisuudesta, eroaa tydnantajansa
palveluksesta ja ryhtyy mydhemmin — kun on kulunut kaksi vuotta tyosopi-
mussuhteen paittymisestd — RL 30:5:ssé tarkoitettuun tekoon. Menettely ei ole
RL 30:5:n 2 momentissa olevan aikarajauksen takia rangaistava — edes siind
tapauksessa, ettd yhteistoimintasuhde yritysten vélilld olisi edelleen voimassa.

RL 30:5:n luettelon 4 kohdan maininnassa “yrityksen saneerausmenette-
lyn yhteydessd” tietoon saaduista yrityssalaisuuksista ei ole tarkemmin yk-
siloity niitd henkilGitd, jotka kdytdnnossd voisivat olla sddnnoksen tarkoitta-
massa luottamusasemassa. On kuitenkin selvii, etteivit esimerkiksi sanee-
rausmenettelyn kohteena olevan yrityksen tyontekijit ole RL 30:5:n luette-
lon 4 kohdassa tarkoitettuja henkil6itd. Heihin sovelletaan saneerausmenet-
telyn kestdessikin luettelon 1 kohtaa. Luettelon 4 kohdan mukainen tekija-
piiri madraytyy kidytannossa YrSanL:n sddannosten perusteella.

YrSanL:n sddnnosten mukaan selvittdjdlld on tehtiviensa suorittamiseksi
oikeus tutkia velallisen kirjanpitoa, yrityksen kirjeenvaihtoa ja muita liike-

112 Ks. Vapaavuori 2005, s. 98-99.

268



YRITYSSALAISUUSRIKOKSET

asiakirjoja ja -tiedostoja. Selvittdjilla on myos oikeus saada tehtivéédnsa var-
ten tietoja velallisen pankkitileistd, maksuliikenteesti, rahoitusta koskevista
sopimuksista ja sitoumuksista, velallisen varallisuudesta, verotuksesta ja
muista velallisen taloudellista asemaa tai velallisen harjoittamaa toimintaa
koskevista seikoista. Velkojatoimikunnalla ja sen jdsenilld on tehtdviensa
hoitamiseksi oikeus saada tarpeellisessa laajuudessa selvittéjélta tietoja edella
tarkoitetuista seikoista.

YrSanL. 14 §:n mukaan selvittdjd, velkojatoimikunnan jésen tai velkoja,
ndiden palveluksessa oleva taikka ndiden kédyttama avustaja tai asiantuntija ei
saa luvatta ilmaista eikd kayttaa yksityiseksi hyodykseen sellaisia velallisen
taloudellista asemaa, liikkesuhteita taikka yrityssalaisuutta koskevia seikkoja,
jotka hén on menettelyn yhteydessi saanut tietoonsa. Rangaistus YrSanL 14 §:n
vastaisesta menettelystd madrdytyy RL:n sdinnosten nojalla. RL 30:5:n luet-
telossa olevaa mainintaa “yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa” tietoon
saaduista yrityssalaisuuksista on siis tulkittava tdssd viitattujen YrSanL:n sdédn-
nosten yhteydessa.

6.3 Tiedon ilmaiseminen ja kayttiminen

RL 30:5:ssd on sdddetty rangaistavaksi yrityssalaisuutta koskevan tiedon
oikeudeton ilmaiseminen ja kdyttdminen. Jos yrityssalaisuutta loukataan jol-
lakin muulla tavalla, kysymys ei ole yrityssalaisuuden rikkomisena rangais-
tavasta menettelystd. Esimerkiksi yrityssalaisuutta koskevan tiedon hankki-
minen ja vastaanottaminen eivit voi milloinkaan olla RL 30:5:n nojalla ran-
gaistavia. Sama koskee tapauksia, joissa henkild siirtdd yrityssalaisuuksia
sisdltivid tallenteita itselleen paikasta toiseen, esimerkiksi tyopaikalta omalle
asunnolle.

Hallituksen esityksessd 66/1988 vp on RL 30:6:n perustelujen yhteydessa
arvioitu jdlkiteon rangaistavuutta koskevia kysymyksid seuraavasti (kursi-
vointi tdssd): "Mikili yrityssalaisuuden kédyttdminen perustuisi tekijan huo-
mattavasti myohemmin, ehké vasta esirikoksen syyteoikeuden vanhentumi-
la (...) saamaansa yrityssalaisuutta, tillaista vidrinkdyttdd tuskin voitaisiin
pitdd yrityssalaisuuden hankkimiseksi tehdyn rikoksen rankaisemattomana
jalkitekona.”'® Lausumaa ei voida pitdd oikeaan osuneena. Sellainen tapaus,

113 'HE 66/1988 vp, s. 87.

269



Klaus Nyblin

ettd henkil syyllistymalld yrityssalaisuuden rikkomiseen hankkisi itselleen
yrityssalaisuuden tietoonsa (tai haltuunsa), on jo ldhtokohtaisesti tdysin mah-
doton.

Yrityssalaisuuden ilmaiseminen voi kidytiannossi tapahtua erityisesti kahdella
tavalla: henkild joko itse kertoo yrityssalaisuudesta toiselle tai hidn luovuttaa
tai muuten antaa toiselle nihtiviksi (tai kuunneltavaksi) yrityssalaisuuden
sisdltdvin tallenteen.''* Molemmat ilmaisemisen tavat voivat luonnollisesti
toteutua myds toistensa yhteydessa. Yrityssalaisuudesta kertominen voi se-
kin tapahtua kirjallisesti: tekijd ilmaisee yrityssalaisuuden itse laatimallaan
kirjallisella viestilla.!'?

RL 30:5:n mukainen ilmaiseminen on kdytdnndssd synonyymi sanalle
“paljastaa”, jota myos kéytetddn joidenkin tietorikosten tunnusmerkistois-
sd.!'® Sana paljastaa” itse asiassa kuvaa rangaistavaksi sdddettyi tekoa jos-
sain maérin havainnollisemmin: salassa pidettidva tieto on ilmaistu, kun se
on paljastunut toiselle — siis kun toinen on saanut siitd tiedon. Salaisuuden
paljastumisen (= “ilmaisemisen”) osalta on riittdvdi, ettd toinen on tavalla
tai toisella saanut haltuunsa tai vallintaansa salaisuuden tai siitd kertovan
tallenteen.'"’

Joissakin tapauksissa on yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tayt-
tymistd arvioitaessa pohdittu sitd, voisiko yrityssalaisuuden ilmaisemisesta
olla kysymys jo siind, jos tyontekijd ottaa mukaansa aikaisemman tydnanta-
jansa yrityssalaisuuksia sisiltdvid tallenteita ja vie ne itse perustamansa kil-
pailevan yrityksen toimitiloihin. Tdllainen menettely voi kidytannossd tapah-
tua joko fyysisid asiakirjoja uuden yrityksen toimitiloihin viemalla tai sih-
koisid tiedostoja tdllaisen yrityksen tietojdrjestelmiin tallentamalla. Asetel-
ma on herittinyt kysymyksen, onko aikaisemman tyonantajan yrityssalai-
suus tullut jo yksinomaan edelld kuvattujen toimenpiteiden perusteella il-
maistuksi toiselle, siis tyontekijan perustamalle uudelle yritykselle.
Kysymykseen on kisitykseni mukaan vastattava kielteisesti. Jos tyonteki-
ja ei ole luovuttanut tallenteita tai paljastanut niissd olevia tietoja kenelle-
kiddn toiselle luonnolliselle henkilolle, yrityssalaisuus ei ole lain tarkoitta-
massa merkityksessi tullut mielestédni vield ilmaistuksi. Mahdollisen muun

14 Oikeuskdytdnnosti ks. Kouvolan HO:n tuomio 30.9.2004, dnro R 03/1364.

115 Salassa pidettivin tiedon ilmaisemisesta vastaavasti (RL 40:5:n mukaisen virkasalai-
suuden rikkomisen osalta, L 792/1989) ks. Viljanen 1990, s. 247.

116 Ks. esim. salassapitorikosta koskeva RL 38:1 ja virkasalaisuuden rikkomista ja tuotta-
muksellista virkasalaisuuden rikkomista koskeva RL 40:5.

7 Ks. vastaavasti (RL 40:5:n mukaisen virkasalaisuuden rikkomisen osalta, L 792/1989)

Viljanen 1990, s. 247-248. Ks. myos Castrén 1973, s. 55-56.
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menettelyn tai epdillyn muun rikoksen osalta yrityssalaisuustallenteiden vie-
minen uuden yrityksen toimitiloihin tai niiden tallentaminen uuden yrityksen
tietojérjestelmiin toimii kuitenkin yleensi ndyttond tarkoituksesta ryhtyé kayt-
tdmidn tai ilmaisemaan tallenteista ilmenevéi tietoa jonkun muun kuin ai-
kaisemman tyonantajan lukuun.''®

RL 30:5:n esitdissi ei ole juurikaan valaistu sitd, mité yrityssalaisuuden oi-
keudeton kdyttiminen kidytannossa tarkoittaa. Hallituksen esityksen ainoas-
sa perustelulausumassa on viitattu ’yrityssalaisuuden hyddyntdmiseen omiin
tarkoituksiin”.'" On tirke&d, ettd yrityssalaisuuden kdyttdmistd koskevan
tunnusmerkin arvioinnissa pidetdin erillaén itse yrityssalaisuus ja se asiakir-
ja tai muu tallenne, jolle yrityssalaisuus mahdollisesti on tallennettuna. Esi-
merkiksi yksinomaan yrityssalaisuuden sisiltavin asiakirjan tutkimista ei
vield voida pitdd yrityssalaisuuden kdyttamisena.

Vapaavuori on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd useissa kdytdnnon tapauk-
sissa saattaa olla varsin vaikeaa esittdd konkreettista ndyttdd yrityssalaisuu-
den kéyttdmisestd. Vapaavuori pitdisikin perusteltuna, ettd ainakin joissakin
tapauksissa syyksi lukemiseen voisi riittdd myos vilillisempi ndytto.'?

Vaasan HO:n tuomiossa 14.11.1996, dnro R 96/109 oli arvioitavana muun
ohella yrityssalaisuuden kdyttamisestd edellytettdavd ndyttd. HO viittasi sii-
hen, ettd syytetty oli erotessaan asianomistajayhtion hallituksen puheenjoh-
tajan ja toimitusjohtajan tehtédvistd kopioinut itselleen yhtion toiminnan kan-
nalta keskeiset, laajat tiedostot. HO katsoi kopioimisen tapahtuneen tietojen
kayttdmisen tarkoituksessa. Tietojen varsinaisesta kdyttamisestd riitti ndy-
toksi se, ettd syytetty oli kerran tallentanut yhden kopioimistaan tiedostoista
uudelleen. HO katsoi yrityssalaisuuksien kédyttdmisen alkaneen silloin, kun
syytetty oli perustanut oman yrityksensi, ja jatkuneen aina siihen saakka,
kun poliisi oli takavarikoinut yrityssalaisuuksia sisdltdvit levykkeet hdnen
hallustaan.

HO:n ratkaisua on syyti arvostella. Yrityssalaisuuksien kédyttdmisestd pi-
tdisi edellyttdd muutakin nédyttod kuin pelkéstddn yksittdisen tiedoston muut-
tunut tallennuspéivimaéard. Perustelujen — ja ndin ollen myos syyksi lukemi-

18 Tekstissd kuvattu kysymyksenasettelu on ollut esilld myds oikeuskidytannossi; ks. Hel-
singin HO:n tuomio 23.9.1999, dnro R 98/138. — Kiinnitéin erikseen huomiota tapauksiin,
joissa tyontekijdn uudessa yrityksessd tyoskentelee myos muita henkiloitd. Arvioitaessa,
onko yrityssalaisuus tullut tédllaisissa tapauksissa ilmaistuksi toiselle henkilolle esimerkiksi
yrityksen tietojérjestelmiin tallentamisen vélityksin, on annettava merkitysté sille, onko muu
henkil6 kaytdnnossa tullut tuntemaan tiedon tai onko hin ainakin ollut tietoinen mahdolli-
suudesta selvittdd tiedot tietojarjestelmisti.

119 HE 66/1988 vp, s. 84-85.
120 Vapaavuori 2005, s. 101-102.
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sen —ongelmallisuutta korostaa se, ettd samassa tuomiossa suhtauduttiin var-
sin vihdisin vaatimuksin myos yrityssalaisuuden tunnusmerkkien tayttymi-
seen (ks. tistd edelld kohta 2.8).'!

Teknisluonteisten yrityssalaisuuksien kdyttiminen ilmenee yleensi siten, ettid
yrityssalaisuutta hyddynnetién jonkin tuotteen suunnittelussa, rakentamisessa
tai muussa senkaltaisessa toiminnassa. Tiedon kdyttiminen saatetaan havaita
esimerkiksi siitd, etti tekijé (tai se yritys jonka palveluksessa héin on) on saat-
tanut markkinoille samanlaisen tuotteen kuin yrityssalaisuuden laillinen halti-
jaon alun perin suunnitellut tai valmistanut. Tallaisissa tapauksissa yrityssalai-
suutta on siis kiytetty, jotta kyettiisiin valmistamaan tietynlainen tuote.'*

Taloudellisluonteisten, strategisten yms. yrityssalaisuuksien kdyttiminen
ilmenee usein toisella tavalla. Jos henkilo esimerkiksi tuntee toisen yrityk-
sen valmistamien tuotteiden kustannusrakenteen, hén saattaa antaa timin
tiedon vaikuttaa ohjaavasti omien tuotteidensa hinnoitteluun: oma hinnoit-
telu laaditaan kilpailukykyiseksi sithen ndhden, miké ylip4édnsa ehki on ta-
loudellisesti mahdollista toiselle yritykselle. Yrityssalaisuuden kédyttdminen
ilmenee siind, ettd omat ratkaisut saavat sellaisen sisllon, jota ne eivét olisi
saaneet ilman yrityssalaisuudesta olevaa tietoa.'?

6.4 Teon tarkoitusta koskeva edellytys

RL 30:5:n soveltaminen edellyttéa, etti tekijalld on yrityssalaisuuden ilmais-
tessaan tai sitd kéyttdesséddn tarkoitus hankkia itselle tai toiselle taloudellista
hyotyé tai tarkoitus vahingoittaa toista. Hyodyn tavoittelu itselle liittyy yleen-
sd pyrkimykseen edistdd omaa liiketoimintaa tai siihen, etté tekijdlle on lu-
vattu taloudellinen vastine yrityssalaisuuden loukkaamisesta. Hyodyn tavoit-
telu toiselle kohdistuu yleensi sellaiseen toiseen elinkeinonharjoittajaan,
jonka palvelukseen tekijd ehki on siirtymissi tai jonka lukuun tai pyynnos-

12 Esimerkkeind yrityssalaisuuden kiyttimistd koskevan tunnusmerkin mielestini asian-
mukaisesta arvioinnista ks. Kouvolan HO:n tuomio 5.6.1997, dnro R 96/139 seki Helsingin
HO:n tuomiot 20.5.1997, dnro R 96/1406; 13.1.1998, dnro R 97/167 ja 21.7.2003, dnro R
00/2646.

122 Oikeuskdytannosti ks. yritysvakoilua ja yrityssalaisuuden véarinkiyttod koskenut Hel-
singin HO:n tuomio 13.1.1998, dnro R 97/167.

123 Mainituntyyppisesté yrityssalaisuudesta ja sen kiyttimisestd ks. Kouvolan HO:n tuo-
mio 5.6.1997, dnro R 96/139.
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td hdn muuten asiassa toimii. Vahingoittamistarkoitus puolestaan kohdistuu
yleensd tekijan omaan tyonantajaan, toimeksiantajaan tai muuhun tahoon,
jolle kuuluvasta yrityssalaisuudesta on kysymys.

Yrityssalaisuuden ilmaisemisen tai kdyttdmisen tarkoitusta koskevaa tun-
nusmerkkii arvioitaessa on huomattava, ettei edellytykseni ole taloudelli-
sen hyodyn tai vahingon reaalinen syntyminen — on riittivaa, ettd tekijalla
on téllainen tarkoitus. Tdmi puolestaan on yleensa pidteltdvissd teon olo-
suhteista, esimerkiksi siitd, ettd tyontekija ilmaisee tyonantajansa yrityssa-
laisuuden kilpailevalle yritykselle tai yhteistoimintayrityksessd kdytetddn
yrityssalaisuutta oman liiketoiminnan tarpeisiin. Hyotymisen, hyodyttimi-
sen tai vahingoittamisen tarkoitus ei sitd vastoin yleensi tdyty tapauksissa,
joissa tekijd ilmaisee yrityssalaisuuden vain, koska hin ei “kykene” sdilytta-
maidn salaisuutta.'*

6.5 Teon oikeudettomuus

RL 30:5:n soveltaminen edellyttdd, ettd yrityssalaisuuden ilmaiseminen tai
kayttiminen on oikeudetonta. Taloudellisen hyddyn hankkiminen yrityssa-
laisuuden haltijan kustannuksella on useimmiten oikeudetonta. Oikeudetto-
muustunnusmerkki ei sen sijaan yleensd tdyty niissé tapauksissa, joissa joku
ilmoittaa viranomaisille tai kertoo julkisuudessa tietyn tuotteen valmistuk-
seen tai kdyttoon liittyvistd olennaisista terveysvaaroista. Oikeudetonta ei
ole yleensd myoskiin se, ettd joku kdyttdd yrityssalaisuutta tieteellisen pe-
rustutkimuksen tarpeisiin ilman, ettéd tutkimus samalla tdht4a taloudellisesti
hyodynnettiviin sovelluksiin.!'?

124 Oikeuskéytannosti ks. Vaasan HO:n tuomio 12.7.1999, dnro R 98/400, jossa katsottiin,
ettei hyodyttdmistunnusmerkki tdyttynyt, koska yrityssalaisuuksien luovuttaja ei ollut tie-
toinen tietojen vastaanottajan perustamasta uudesta yrityksestd ja luovutettujen tietojen kdyt-
totarkoituksesta.

125 HE 66/1988 vp, s. 84 ja 85. Ks. myos Rautio 2002, s. 1046. HE:n perustelut oikeudetto-
muustunnusmerkille ovat osittain pddllekkéiset sen kanssa, mitd edelld kohdassa 6.4 on to-
dettu taloudellisen hyodyn tavoittelua koskevasta tunnusmerkistd. Kdytdnnossi oikeudetto-
muustunnusmerkki siis tdyttyy melkein kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa tekija tavoit-
telee jollekulle taloudellista hyotyi yrityssalaisuuden haltijan kustannuksella. Silloin kun
on kysymys (pelkistd) vahingoittamistarkoituksesta, asetelma saattaa joissakin tapauksissa
olla erilainen. — Oikeuskdytdannosti ks. erikseen Vaasan HO:n tuomio 12.7.1999, dnro R 98/
400, jossa katsottiin, ettei tietojen “erittdin vihdinen kdyttaminen” tuotteiden huoltotoimin-
nassa ollut "yrityssalaisuuden oikeudetonta kdyttamistd”.

273



Klaus Nyblin

Teon pitamiselle oikeudettomana ei ole edellytyksend, etté se on kielletty
my06s muualla laissa tai etti tekijad on erikseen sitoutunut salassapitoon. RL
30:5 on sovellettavissa esimerkiksi luottamuksellisessa liikesuhteessa tie-
toon saadun yrityssalaisuuden loukkaamiseen tdysin riippumatta siitd, onko
osapuolten kesken tehty erillistd salassapito- tai muutakaan sopimusta.

Siimeksen mukaan RL 30:5:n oikeudettomuustunnusmerkin sisdllon tulisi

kuitenkaan saa tukea RL 30:5:n esitoistd. Hallituksen esityksessd on nimen-
omaisesti ldhdetty siitd, ettd luottamuksellisessa liitkesuhteessa tietoon saa-
dun yrityssalaisuuden oikeudeton kdyttdminen ja ilmaiseminen voidaan saat-
taa rangaistavaksi ja siten “’kieltdd” myos yksinomaan RL 30:5:n sdd@nnoksel-
l14 (mainitulla ilmaisulla tarkoitettua tekoa ei ollut eikd ole edelleenkiin kiel-
letty erikseen muualla laissa).'”” Sama ldhtokohta koskee myos yleisemmin
rikossddnnoksid, joissa tunnusmerkistoon on siséllytetty erillinen oikeudet-
tomuustunnusmerkki. Sddnnosten soveltamisen edellytyksend ei ole, ettéd teko
on erikseen kielletty muualla laissa tai ettd tekijd on itse aikaisemmin sitou-
tunut pidéttdytymain sddnnoksessd tarkoitetusta teosta.

Toisaalta yrityssalaisuuden haltija voi kuitenkin vapaasti rajoittaa tiedon il-
maisemisen tai kiyttimisen oikeudettomuutta. Esimerkiksi salassapitosopi-
musten ehdoilla saatetaan kidytdnnossd kaventaa yrityssalaisuuksien suojaa
siitd, mika olisi voimassa suoraan lain nojalla.'®

RL 30:5:n oikeudettomuustunnusmerkin soveltamisen alaan liittyy vield
kysymys siité, kenelle yrityssalaisuuden saa ilmaista ja kenelle ei. Esimer-
kiksi tyontekiji ei saa ilman tyonantajansa lupaa ilmaista yrityssalaisuuksia
kilpailevien yritysten edustajille tai muillekaan ulkopuolisille. Yrityssalai-
suuksia ei saa paljastaa vapaasti myoskéain tyoyhteison sisdisesti. Tyontekija
el saa ilmaista yrityssalaisuutta sellaiselle tyotoverilleen, jolla ei tyotehta-
viensi puolesta ole oikeutta saada sitd tietoonsa. Téllaisissa tapauksissa teon
rangaistavuuden edellytykseni on kuitenkin, ettd tybnantaja on selvisti saat-
tanut tyontekijdn tietoon, ettei yrityssalaisuutta ole lupa ilmaista (edes) tyo-
toverille tai ettd tyontekijan on muuten tiytynyt timd ymmartas. '

126 Siimes 2003, s. 484.
127 HE 66/1988 vp, s. 86.

128 RL 30:5:n oikeudettomuustunnusmerkkiin liittyvistd problematiikasta yritysten vélisis-
sd suhteissa, erityisesti tietojen kdyttdmisen osalta, ks. Rahnasto 2001, s. 79-94, Vapaavuori
2005, s. 102-103 ja Haarmann 2006, s. 357.

129 Tekstissd kisiteltyd problematiikkaa sivuaa jossain méédrin Helsingin HO:n tuomio

274



YRITYSSALAISUUSRIKOKSET

7 YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTO
7.1 Yleisii nikokohtia

RL 30:6 siséltad nelja keskeistd tunnusmerkkid, joiden kaikkien on taytytta-
vd, jotta kysymys voisi olla sddnnoksessé tarkoitetusta yrityssalaisuuden
vadrinkdytostd. Tunnusmerkit ovat seuraavat'*’:

1) Tekija kdyttdd toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta tai ilmaisee sen.

2) Tiedon kayttaminen tai ilmaiseminen on oikeudetonta.

3) Tiedon kidyttdiminen tapahtuu elinkeinotoiminnassa tai sen ilmaiseminen
tarkoituksin saada itselle tai toiselle taloudellista hyotyii.

4) Tieto on aikaisemmin saatu tai ilmaistu feolla, joka on RL:ssa rangaista-
vaksi sdiddetty.

Toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ilmenee useim-
miten tiedon myymisend kilpailevalle yritykselle tai jollekulle muulle, joka
uskoo voivansa myyda tiedon edelleen. Kriminaalipoliittisesti on tarkoituk-
senmukaista rangaista my0s niité, jotka yritysvakoiluun tai yrityssalaisuu-
den rikkomiseen itse osallistumatta hyodyntavit rikoksella saatuja yrityssa-
laisuuksia joko kayttamalld niitd itse tai myymaélld ne edelleen. Hallituksen
esityksessd yrityssalaisuuden védrinkédyttod on pidetty luonteeltaan rikok-
sella saatuun aineettomaan omaisuuteen ryhtymisend.'?!

Asialliselta sisilloltdan RL 30:6 on tarkoitettu vastaamaan SopMenL:n
4.4 §:n kieltoa.'” Kdytinnossi sdidnnos on kuitenkin Kirjoitettu osittain toi-
sella tavalla. SopMenL 4.4 §:n soveltaminen edellyttid, ettd tekijd on saanut
tiedon liikesalaisuudesta sellaiselta toiselta henkiloltd, joka on hankkinut tai
ilmaissut tiedon oikeudettomasti. RL 30:6:ssa on edellytyksend, etté tieto on
saatu tai ilmaistu” RL:ssa rangaistavaksi sdddetylla teolla. Sdannos voi siis
tulla sovellettavaksi myos henkiloon, joka itse on saman tiedon osalta jo

18.8.1998, dnro R 97/1069. HO:n omaksuman rajanvedon sisdltod ja kidytdnnon merkitystad
on kuitenkin vaikea arvioida, koska tuomion perustelut ovat huomattavan niukat ja monitul-
kintaiset. HO:n ratkaisua on kommentoinut varsin kriittisesti Pihlajamiaki 2004, s. 147-150.
— Asiaan liittyvad kysymyksenasettelua sivuavasta oikeuskdytinnostd ks. erikseen myos
Vaasan HO:n tuomio 12.7.1999, dnro R 98/400.

13 Huomaa erikseen myds itse yrityssalaisuutta koskeva tunnusmerkki, jota on kisitelty
yksityiskohtaisesti edelld jaksossa 2.

131 HE 66/1988 vp, s. 78 ja 86.
132 HE 66/1988 vp, s. 78 ja 86.
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aikaisemmin syyllistynyt johonkin muuhun rangaistavaan tekoon. Tahin liit-
tyvid tulkintakysymyksid kisitelldén ldhemmin kohdassa 7.6.

RL 30:12:n mukaisesti yrityssalaisuuden védrinkédytté on asianomistaja-
rikos. Virallinen syyttéja ei saa nostaa syytettd yrityssalaisuuden védrink&y-
tostd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei
erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. RL 30:13:n mukaisesti
yrityssalaisuuden viérinkdyttoon sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskevia sddnnoksid. Erikseen mainittakoon, etfei yrityssalaisuuden
vadrinkdyton yritys ole rangaistava.'

7.2 Esirikokset

RL 30:6:n soveltaminen edellyttdd, ettd teko kohdistuu sellaiseen toiselle
kuuluvaan yrityssalaisuuteen, joka on aikaisemmin saatu tietoon tai ilmais-
tu RL:ssa rangaistavaksi sdddetylld teolla. Edellytykseni ei ole, ettd joku
on aikaisemmin tuomittu (tai tuomitaan) tillaisesta teosta — on riittavad, ettd
tunnusmerkisto tayttyy (tdyttyisi).'** Mahdollisina esirikoksina on hallituk-
sen esityksessd viitattu yritysvakoiluun ja yrityssalaisuuden rikkomiseen sekd
anastusrikoksiin.'** Oikeuskirjallisuudessa Rautio on maininnut myos pe-
tosrikokset ja ryoston.!*® Vapaavuori on viitannut lisdksi luottamusaseman
vadrinkdyttoon ja tekijanoikeusrikokseen.'?’

133 Se, ettei yrityssalaisuuden védrinkdyton yritys ole rangaistava, mutta yrityssalaisuuden

rikkomisen yritys on, vaikuttaa jossain méirin epdjohdonmukaiselta. RL 30:5:n osalta lau-
sutut perustelut (ks. HE 53/2002 vp, s. 17 ja 32) olisivat nimittdin soveltuvin osin puolletta-
vissa myos RL 30:6:n kohdalla.

134 Mainittakoon erikseen, ettei RL 30:6:n tunnusmerkiston tdyttyminen edellyti tekijin
tietoisuutta siitd, milld nimenomaisella RL:ssa rangaistavaksi sdddetylld teolla yrityssalai-
suus on aikaisemmin saatu tai ilmaistu. Tahallisuusvaatimuksen tdyttymisen kannalta on
riittdvidd, jos tekijd on tiennyt, ettd yrityssalaisuus on saatu tai ilmaistu jollakin RL:ssa ran-
gaistavaksi sdddetylld teolla. Ks. HE 66/1988 vp, s. 87. — Vaasan HO on tuomiossaan
17.5.2005, dnro R 03/1245 katsonut, ettei yrityssalaisuuden vaddrinkdytostd tuomitseminen
valttimattd edellytd myoskddn ndyttod siitd, mikd nimenomainen RL:ssa rangaistavaksi sdd-
detty teko on ollut esirikoksena. HO:n tuomiossa on pidetty riittdvéini sitd, ettei yrityssalai-
suutta ole kdytdnnossd voitu saada tietoon muunlaisella tavalla kuin RL:ssa rangaistavaksi
sdddetylld teolla.

135 HE 66/1988 vp, s. 87.
136 Rautio 2002, s. 1049.
137 Vapaavuori 2005, s. 107.
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Kysymykseen tulevia esirikoksia ei ole toisaalta kuitenkaan mahdollista
yleiselld tasolla etukiteen tasmillisesti rajata. RL 30:6:n sanamuodon mu-
kaan esirikoksena voi nimittdin olla mikd tahansa RL:ssa rangaistavaksi sdd-
detty teko.!* Toisaalta esirikoksen on kuitenkin oltava sellainen, ettd nimen-
omaan sen avulla yrityssalaisuutta koskevan tiedon saaminen on tarkastelta-
vana olevassa tapauksessa tullut mahdolliseksi. Esirikoksen on tdaytynyt olla
jollakin tapaa vilttimiton tai ainakin tarpeellinen sille, ettd yrityssalaisuus
on voitu saada tietoon.

Kuten edelld kohdassa 5.2 on todettu, yritysvakoilusddnndksen soveltu-
minen yrityssalaisuuksien suhteen luottamusasemassa olevien tyontekijoi-
den suorittamiin "tietovarkauksiin” on jossain miérin epdvarmaa. Jos lahto-
kohdaksi valitaan kanta, jonka mukaan RL 30:4 ei sovellu, on mielesténi
katsottava, etfei mainitunkaltaisten tyontekijoiden suorittama (pelkkd) anas-
tusteko voi “kelvata” myoskddn RL 30:6:n mukaiseksi esirikokseksi. Jos
tyontekijd anastaa tyonantajaltaan yrityssalaisuuksia sisiltdvid esineitd (esi-
merkiksi asiakirjoja tai niistd valmistettuja jaljennoksid), timé ei yksinomaan
riitd RL 30:6:n mukaiseksi esirikokseksi, ellei tekoa voida samalla pitdda RL
30:4:n tunnusmerkiston ndkokulmasta oikeudettomana.

Edelld kohdassa 4.4 esitellyssda Turun HO:n késitteleméssé asiassa (dnro R
00/11) omaksuttiin toisenlainen nidkemys. Tapauksessa kérdjdoikeus katsoi
tyontekijoiden syyllistyneen varkauteen, kun he olivat ottaneet luvattomasti
mukaansa (paitsi koneita ja laitteita yms. myos) yrityssalaisuuksia siséltavid
tyonantajilleen kuuluvia asiakirjoja. Yhden tyontekijidn osalta oli yksittdisen
asiakirjatulosteen oikeudettomasta mukana viemisestd nostettu myos erilli-
nen syyte yritysvakoilusta. Kérdjdoikeus katsoi, ettei yritysvakoilun tunnus-
merkisto tdyttynyt, koska tyontekijdlld oli ollut “toimenkuvaansa toteuttaes-
saan oikeus saada [asiakirjasta] tietoja”. Kérdjaoikeus kuitenkin katsoi ky-
seisen asiakirjan — kuten myds muiden tapauksessa arvioitavina olleiden asia-
kirjojen — mukana viemisen tdyttdvidn anastusrikoksen tunnusmerkit ja td-
mén anastusrikoksen myds soveltuvan RL 30:6:n mukaiseksi esirikokseksi.
Tyontekijoitd ei kuitenkaan tuomittu erikseen yrityssalaisuuden védrinkdy-
tostd, koska asiakirjoista ilmenevien tietojen kdyttdminen katsottiin varkaus-
rikoksen rankaisemattomaksi jélkiteoksi. HO ei ottanut tapauksessa erikseen
kantaa tdssd kasiteltyyn kysymykseen, silld asiaa ei yrityssalaisuuden viérin-
kayttod koskevalta osaltaan saatettu sen tutkittavaksi.

Kiridjdoikeuden perusteluissa omaksuttu ajatuskulku on linjassa hallituk-
sen esityksessd 66/1988 vp esitetyn kanssa, mutta kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, mitd voidaan pitdd RL 30 luvun 4-6 §:n sd@dnnosten lopullisena sisél-

13 Ks. myos Rautio 2002, s. 1049.
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tond ottaen huomioon hallituksen esityksen johdosta annettu eduskunnan la-
kivaliokunnan mietinto.'*

Juuri todettu ei toisaalta kuitenkaan merkitse sitd, etteikd pelkkéd anastus-
rikos voisi jossakin muussa tapauksessa soveltua RL 30:6:n mukaiseksi esi-
rikokseksi. Jos ulkopuolinen varastaa yrityssalaisuuksia sisdltdvén tietoko-
neen mutta tavoittelee pelkédstdin mahdollisuutta myyda tietokone edelleen
eikd ylipadnsa pohdi sille tallennettujen tietojen luonnetta, teko ei tdyta yri-
tysvakoilun tunnusmerkkeji. Jos tekija anastusteon jédlkeen havaitsee hal-
tuunsa tulleet yrityssalaisuudet ja ryhtyy niiden suhteen RL 30:6:ssa tarkoi-
tettuun tekoon, aikaisemmin tapahtunutta varkautta voidaan epéilematti pi-
tad sadnnoksessd tarkoitettuna esirikoksena.'*

Yrityssalaisuus- ja anastusrikosten lisdksi voidaan viitata my0s erdisiin
muihin esirikoksiksi tyypillisesti “kelpaaviin” tekoihin. Edelld kohdassa 4.2
kasitellyt virkasalaisuuden rikkominen, vakoilurikokset, turvallisuussalaisuu-
den paljastaminen, luvaton tiedustelutoiminta ja torked viestintdsalaisuuden
loukkaus soveltuvat ldhtokohtaisesti RL 30:6:n mukaisiksi esirikoksiksi.
Sama koskee kohdassa 4.3 tarkasteltuja viestintdsalaisuuden loukkausta,
salakuuntelua, tietomurtoa, petosta ja salassapitorikosta. Kohdissa 4.2 ja 4.3
tarkastelluista teoista vain teknisen esikuvan tai ohjeen védrinkaytto on sel-
lainen, joka ei voi olla yrityssalaisuuden vairinkdyton esirikos, silld sitd kos-
keva rangaistussdadnnds on muualla kuin RL:ssa.'!

Viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossé on ollut arvioitavana myos se, sovel-
tuuko tekijanoikeusrikos yrityssalaisuuden vairinkdyton esirikokseksi. Ho-
vioikeustasolta on yksi lainvoimainen ratkaisu: Edelld kohdassa 4.4 kisitel-
lysséd Vaasan hovioikeuden tuomiossa 17.5.2005, dnro R 03/1245 tuomittiin
yksi vastaajana olleista entisistéd tyontekijoistd tekijanoikeusrikoksesta silld
perusteella, ettd hin oli tallentanut tekijanoikeudellisesti suojatun tietokone-
ohjelman uuden tyonantajansa tietojarjestelmiin. Mainittakoon, ettd tdiméa
tyontekijd oli samaan tapahtumainkulkuun liittyvén aikaisemman teon (ko-
pion valmistaminen tietokoneohjelmasta tyosuhteen vield kestiessi) osalta

139 Ks. HE 66/1988 vp, s. 87 ja LaVM 6/1990 vp, s. 11.

10" Yrityssalaisuuden vidrinkidyton rangaistavuudesta silloin, kun tekijd on itse syyllistynyt
sadnnoksessi tarkoitettuun esirikokseen, ks. jdljempdnd kohta 7.6.

141 Myos edelld kohdassa 4.3 kiisitellyt lahjusrikokset sopivat sinins yrityssalaisuuden vi-
rinkdyton esirikoksiksi. Kdytdnnossi tilld ei kuitenkaan ole yleensd merkitystd, silld ta-
pauksissa, joissa yrityssalaisuus tulee ilmaistuksi tai saadaan tietoon lahjusrikoksen yhtey-
dessd, my0s yrityssalaisuusrikoksen tunnusmerkisto tyypillisesti tayttyy.

278



YRITYSSALAISUUSRIKOKSET

syytettyni erikseen my0s yritysvakoilusta, mutta timén syytteen hovioikeus
hylkasi.

Mainitussa tapauksessa toinen henkil0 sai syytteen yrityssalaisuuden vai-
rinkdytostd silld perusteella, ettd hidn oli vastaanottanut kyseiseltd toiselta
tyontekijalta tulosteita timén kopioiman tietokoneohjelman ldhdekoodilis-
tauksista ja hinen véitettiin kédyttdneen néisti tulosteista ilmenevid tietoja
tyotehtidvissddn kilpailevan yrityksen lukuun. Hovioikeus kuitenkin hylkési
yrityssalaisuuden védrinkéyttod koskevan syytteen, koska hovioikeus katsoi
jadneen ndyttamattd, ettd syytetty “olisi tiennyt, ettd asiakirjat on saatu ri-
koslaissa rangaistavaksi sdddetylld menettelylld ja siten oikeudettomasti”
asianomistajayhtioltda. Lisdksi hovioikeus mainitsi syytteen hylkddmisen
perusteeksi sen, ettd arvioitavana olleet asiakirjat eivit sisilténeet yrityssa-
laisuuksia.

Vaikka syyte yrityssalaisuuden védrinkaytostd tuli hylatyksi, ndyttaa sil-
td, ettd hovioikeus omaksui ldhtokohdan, jonka mukaan tekijinoikeusrikos
sindnsd soveltuu yrityssalaisuuden vadrinkdyton esirikokseksi, jos tekijan-
oikeusrikoksella on siirretty yrityssalaisuuksia siséltdvé tallenne kilpailevan
yrityksen haltuun ja kéytettaviksi. Hovioikeuden omaksuman lihtokohdan
perusteltavuuden arvioimiseksi kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, ettei
hovioikeus néyti lainkaan pohtineen sitd yleisemmélld tasolla keskeistd ky-
symystd, mikd on ollut tekijanoikeusrikoksen merkitys sen kannalta, ettd
nimenomaan yrityssalaisuus on lainvastaiseen menettelyyn syyllistymaélld
saatu tai ilmaistu.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd jokin RL:ssa rangaistavaksi sdadetty teko
voi tayttdd RL 30:6:n mukaisen esirikoksen edellytykset nimenomaan sil-
loin, kun teko on loukannut toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta. Esirikoksen
on tarkasteltavana olevassa tapauksessa taytynyt kohdistua ainakin osittain
samaan oikeushyvddn kuin RL 30:6:n mukainen yrityssalaisuuden véérin-
kaytto. Taltd osin RL 30:6:n soveltamisen 1dhtdkohdan voitaisiin siten katsoa
olevan sama kuin SopMenL 4.4 §:n, jonka soveltaminen edellytti, ettd litke-
salaisuus on aikaisemmalla teolla joko hankittu tai ilmaistu oikeudettomasti.

7.3 Tiedon kiayttiminen ja ilmaiseminen
RL 30:6:ssa on sdadetty rangaistavaksi yrityssalaisuutta koskevan tiedon

oikeudeton kdyttdminen ja ilmaiseminen. Sitd, millaisia tekoja voidaan pitia
tiedon kéyttdmisend ja ilmaisemisena, on kisitelty jo edelld yrityssalaisuu-
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den rikkomista koskevan jakson yhteydessi (kohta 6.3). Sielld todettu pitee
lahtokohtaisesti sellaisenaan myos RL 30:6:n kohdalla. Erikseen on syytd
tahdentdd, ettei pelkké yrityssalaisuutta koskevan tiedon vastaanottaminen
ole RL 30:6:n nojalla rangaistavaa.

7.4 Tekoympiristoi ja teon tarkoitusta koskevat edellytykset

RL 30:6:n soveltaminen edellyttdi, ettd yrityssalaisuutta kédytetian elinkei-
notoiminnassa tai ettd se ilmaistaan tarkoituksin hankkia itselle tai toiselle
taloudellista hyotyd. Tunnusmerkkien asialliset sisdllot ovat 1dhelld toisiaan.
Luottamuksellisen tiedon kdyttiminen elinkeinotoiminnassa tahtia tyypilli-
sesti juuri taloudelliseen hyotyyn. Toisaalta tietoa saatetaan ilmaista talou-
dellisen hyodyn saamiseksi myos ilman, ettd tekijd itse on mukana elinkei-
notoiminnassa. Erikseen on syytd huomata, ettei RL 30:6:n tunnusmerkis-
tossd ole — toisin kuin RL 30:5:ss4 — lainkaan mainittuna toisen vahingoitta-
miseen liittyvai tarkoitusta.

Yrityssalaisuuden kdyttdmisen rangaistavauden edellytykseni oleva elin-
keinotoimintaa koskeva tunnusmerkki tarkoittaa hallituksen esityksen mu-
kaan siti, ettei esimerkiksi yksityisessé kotitaloudessa tai harrastustoimin-
nassa tapahtuva yrityssalaisuuden kéyttiminen ole rangaistavaa. Yrityssa-
laisuuden oikeudetonta kdyttamistd on pidetty kriminaalipoliittisesti merkit-
tavdnd ja rangaistusuhan ansaitsevana vain silloin, kun se tdhtdd elinkeino-
toiminnalle tunnusomaiseen taloudelliseen tulokseen.'#?

RL 30 luvun 4-6 §:n sd@dnndsten keskendidn samansisiltoisid tunnusmerkkeja
on hallituksen esityksessi ldhestytty jossain méérin epdjohdonmukaisesti. RL
30:5:n (ja myos RL 30:4:n) kohdalla on katsottu, etfei yrityssalaisuuden kiyt-
tdminen ole oikeudetonta, jos se tapahtuu tieteellisen perustutkimuksen tar-
peisiin ilman ettd tdllainen tutkimus samalla téhtdd taloudellisesti hyodyn-
nettdviin sovelluksiin.!* RL 30:6:n osalta ndyttdd ldahtokohtana kuitenkin ol-
leen, ettd yrityssalaisuuden kédyttiminen yksityisessd kotitaloudessa tai har-
rastustoiminnassa on oikeudetonta, mutta ei rangaistavaa, koska elinkeino-
toimintaa koskeva tunnusmerkki ei tayty.

Oikeudettomasti ilmaistun tai saadun yrityssalaisuuden edelleen ilmaisemi-
nen tapahtuu usein tiedon jidlleenmyyntini jollekulle kolmannelle. Talou-

142 HE 66/1988 vp, s. 86-87.
143 HE 66/1988 vp, s. 84 ja 85.
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dellisen hyodyn tavoittelua koskeva tunnusmerkki tayttyy ndissa tapauksis-
sa ilman epdilystd. Joissain méirin erilaisesta asetelmasta on kysymys sil-
loin, kun yrityssalaisuus julkistetaan siten, ettd se on ldhtokohtaisesti kaik-
kien ulottuvilla. Hallituksen esityksen mukaan myos téllaisissa tapauksissa
saattaa toisinaan olla kysymys taloudellisen hy6tymisen tavoittelusta. '

Toisaalta hallituksen esityksessi on lausuttu, ettei tiedon ’puhtaasti jour-
nalistisessa tarkoituksessa” tapahtuva julkistaminen ehkd merkitse taloudel-
lisen hyodyn tavoittelua.'” Erikseen ei ole kuitenkaan arvioitu, voisiko puh-
taasti journalistisesta tarkoituksesta olla kysymys myos sellaisessa tiedon-
vilityksessd, joka jo ldhtokohdiltaan on elinkeinotoimintaa — ja siten samal-
la yleensd myos taloudelliseen tulokseen tdhtddviid. Yleisten sananvapau-
teen liittyvien nidkokohtien merkitystéd ei ole hallituksen esityksesséd yksi-
tyiskohtaisemmin eritelty.

7.5 Teon oikeudettomuus

RL 30:6:n soveltaminen edellyttdd, ettd yrityssalaisuuden kéyttiminen tai
ilmaiseminen on oikeudetonta. Séannoksen perusteluissa on vain yksi lausu-
ma, jossa on nimenomaisesti otettu kantaa tdhén tunnusmerkkiin. Siind on
viitattu RL 30:4:n ja 30:5:n sddnnoskohtaisiin perusteluihin ja todettu, etti
jos yrityssalaisuuden julkistamiseen on yleishyodyllisid perusteita tai jos il-
maisemista on pidettdvd jopa humanitaarisena velvollisuutena, kysymys ei
ole oikeudettomasta menettelystd. Yleiseni lahtokohtana voidaan pitdi, ettd
RL 30:6:n oikeudettomuustunnusmerkilld on sama sisilté kuin vastaavalla
tunnusmerkilld RL 30:4:ss4 ja 30:5:ss4.'46

14 HE 66/1988 vp, s. 87. Oikeuskiytinnostid ks. Kouvolan HO:n tuomio 30.9.2004, dnro
R 03/1364.

145 HE 66/1988 vp, s. 87. Rautio on vastaavasti viitannut "tietojen luovuttamiseen puhtaasti
tiedottamistarkoituksessa ilman hyotymis- tai hyodyttamistarkoitusta”. Ks. Rautio 2002,
s. 1050.

146 Ks. edelld kohta 6.5, sen ensimmiinen kappale. Ks. myos edelld kohta 7.4, jossa on
kiinnitetty huomiota HE:n perustelujen osittaiseen epidjohdonmukaisuuteen nimenomaan
oikeudettomuustunnusmerkin osalta.
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7.6 Esirikoksen ja jilkiteon vélinen suhde

RL 30:6 soveltuu erityisesti sellaisten henkildiden tekoihin, jotka eivit itse
ole osallistuneet yrityssalaisuuksien oikeudettomaan hankkimiseen tai (ai-
kaisempaan) paljastamiseen mutta jotka nédiden rikosten seurauksena kui-
tenkin ovat saaneet yrityssalaisuuksia tietoonsa. Toisinaan RL 30:6:a voi-
daan tistd huolimatta soveltaa myos tapauksiin, joissa sama henkil6 on seké
esirikoksen ettd yrityssalaisuuden véérinkdyton tekijand.

Yrityssalaisuuden véarinkdyton suhde sen esirikoksiin ratkaistaan rikos-
ten yhtymistd koskevien yleisten sdéntdjen perusteella. Hallituksen esityk-
sen mukaan timi merkitsee kdytdnnossd erityisesti sitd, ettei yritysvakoi-
luun syyllistynyttd voida tuomita enédd erikseen yrityssalaisuuden véarinkay-
tostd, jos tiedon hankkimisen ja tiedon hyodyntdmisen kesken on suhteelli-
sen viliton yhteys. Jollei tdllaista yhteyttd ole, RL 30:6 on ldhtokohtaisesti
sovellettavissa.'*’

Jdlkiteon jadminen erikseen rankaisematta edellyttidd kaikissa tapauk-
sissa sitd, ettd eri rikokset kohdistuvat samaan oikeushyvddn. Jos yritys-
salaisuus on ilman laillista oikeutta saatu haltuun teolla, joka tiyttdd esi-
merkiksi (pelkdn) anastusrikoksen tunnusmerkit'*®, yrityssalaisuuden il-
maisemisesta tai kiyttamisestd voidaan lahtokohtaisesti aina rangaista erik-
seen RL 30:6:n nojalla. Tami perustuu siihen, ettei anastusrikossdannok-
sen soveltamisessa voida ottaa huomioon yrityssalaisuuteen kohdistunutta
loukkausta.'*

47 Ks. HE 66/1988 vp, s. 87. — Vaasan HO:n tuomiossa 25.5.2004, dnro R 03/1074 on
omaksuttu HE:n rajanvedosta poikkeava tulkinta. HO on tuominnut jutussa toisen vastaajis-
ta paitsi yllytyksestd yritysvakoiluun myds erikseen yrityssalaisuuden vadrinkadytosta. Vaik-
ka HO:n ratkaisu poikkeaa HE:ssi lausutusta, ratkaisua ei silti voitane pitdd rikosten yhty-
mistd koskevien yleisten sddntdjen vastaisena.

148 Ks. edelld kohdassa 7.2 mainittu tietokoneen varastamista koskeva esimerkki.

49 Vrt. HE:n 66/1988 vp, s. 87 perustelut anastusrikosten osalta. Niité perusteluja luettaes-
sa on pidettavd mielessd, ettei RL 30 luvun 4-6 §:n sddnnosten lopullinen sisdlto (eivitka
siten myoskddn sddnnosten keskindiset suhteet) rakennu sen varaan, mitd HE:ssé on todettu
RL 28 luvun sddnnosten soveltumisesta “tietovarkauksiin”. Ks. myos edelld kohta 7.2.
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