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Ritva Sahavirta

Verorikokset

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 ja samaan aikaan te-
hostunut viranomaisyhteisty® ovat tuoneet sekéd verotusmenettelyihin ettd
viranomaisten toimintatapoihin muutoksia, joilla on ollut vaikutusta vero-
rikosoikeudessa. Euroopan unionissa tulleihin kohdistuvat veropetokset
loukkaavat Euroopan yhteisdjen etua, arvonlisdverotuksessa yhteison si-
sdkaupassa noudatetaan yhteisokaupan sdédnnoksid ja valmisteverotus on
osaksi harmonisoitu alueella siten, ettd se saa sisdltdodidn myOs yhteison
sadannoksistd. Arvonlisdverolain ja alkoholilain osalta on keskusteltu siit4,
ovatko ne sopusoinnussa EY-oikeuden kanssa, ja yhteison taloudellisiin
etuihin kohdistuvat maksut on jouduttu asettamaan muita veroja parem-
paan asemaan esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta. Vero-
tusmenettelyjen muutoksilla on ollut suora vaikutus mm. siihen, koska
veropetoksen tunnusmerkiston voidaan katsoa tiyttyvin. Yhteisokauppaan
liittyvdat myos ns. karusellikaupat, joissa hyodynnetdén arvonlisdverojér-
jestelmii lainvastaisesti kierrdttimalld tavaraa tai asiakirjoja eri jasenval-
tioiden valilla.

My®os kansallisessa verolainsdddidnnosséd tapahtuneet muutokset, kuten
veroehdotusmenettelyyn ja nyttemmin esitdytettyyn veroilmoitukseen siir-
tyminen, ovat vaikuttaneet verorikosoikeuteen. Viranomaistoiminnan tehos-
taminen toi aikanaan esiin sddnnosuudistuksen tarpeen ns. passiivisen vero-
petoksen osalta. Myos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset
vaikuttavat uusien toimintamallien kehittimiseen.

Oikeuskirjallisuudessa on késitelty varsin vihin edelld mainittujen toi-
mintaympiriston muutosten ja lainsdiddnnon kehittymisen vaikutusta vero-
rikosoikeuteen. Seuraavassa esitetddn erditd huomioita uudistusten kéytin-
non vaikutuksista verorikosten tunnusmerkistdjen tayttymiseen.
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Ritva Sahavirta

1 VERORIKOSSAANNOSTEN SUOJELUOBJEKTI

Verorikokset on sdddetty rangaistaviksi rikoslain 29 luvussa. Veropetossadian-
nokselld (RL 29:1) ja sen kvalifioidulla ja privilegioidulla tekomuodolla suo-
jataan veronsaajien fiskaalisia intresseja sddtamalld rangaistaviksi tietyt teot,
joiden seurauksena eri verolaeissa tarkoitetut verot tai maksut tulevat maira-
tyiksi liian alhaisina, jadvit madrddmatta kokonaan tai verovelvolliselle pa-
lautetaan veroa aiheettomasti.

Sadnnoksilld suojataan verotusmenettelyd ja siind nimenomaan veron
midraamisti oikean suuruisena. Veronsaajilla on oikeus saada verolainsdé-
déntdon perustuvat saatavansa maératyiksi oikeanlajisina ja oikean suuruisi-
na. Tama oikeus sisdltdd myos sen, ettd veronsaajilla on oikeus kohdistaa
saataviinsa liittyvét vaatimukset sithen verovelvolliseen, jonka tulot tai toi-
minta ovat verovelvollisuuden perusteena.

Rikoslain 29 luvun 4 §:sséd sdadetty verorikkomus suojaa veronsaajien
oikeutta saada verovelvollisilta médrdajassa suoritus sadnnoksessi erikseen
tyhjentévisti luetelluista verosaatavistaan.

Veropetoksen ja verorikkomuksen suojeluobjekti ei ole sama. Verorikko-
mussdiannokselld pyritdin turvaamaan se, ettd verovelvolliset suorittavat oma-
aloitteisesti ja oikea-aikaisesti sainnoksessi tarkoitetut verot. Veropetossiin-
nds suojaa veronsaajien oikeutta saada verovelvollisilta oikeat ja riittavét
tiedot verotusta varten, jotta verot ja maksut voidaan miérita oikeanlajisina
ja suuruisina tai voidaan todeta verovelvollisen suorittaneen ne oikean méa-
rdisind tai olevan oikeutettu veron palauttamiseen. Veropetoksena ei ole kri-
minalisoitu veron maksamatta jattamista.

2 LAINSAADANTOUUDISTUKSET 1990-LUVULLA

Rikoslain kokonaisuudistuksen I vaiheessa 1.1.1991 voimaan tulleet vero-
petossiddnnokset sijoitettiin rikoslain 29 lukuun (24.8.1990/769), perussidin-
noksen kirjoitusasua nykyaikaistettiin ja passiivinen veropetos sdéddettiin
rangaistavaksi erdin rajoituksin. Liséksi lievastd veropetoksesta tuli erikseen
rangaistava teko. Uudistuksen jdlkeen eri verolakeihin jéi ainoastaan rikko-
mustasoisia rangaistussdannoksii ja vakavampien tekomuotojen osalta nii-
hin liséttiin viittaussddnnokset rikoslain 29 lukuun. Ennen 1.1.1991 verope-
tossaannos oli rikoslain 38 luvun 11 §:ssd (30.6.1972/498).
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VERORIKOKSET

Veropetossdannoksen merkittdvimpéani uudistuksena pidettiin passiivisen
veropetoksen (RL 29:1.2) sdidtamistd rangaistavaksi. Aikaisemmin veroil-
moituksen antamisen laiminlyomisti ei pidetty veropetoksen soveltamisalaan
kuuluvana tekona (KKO 1983 II 155 din.'). Vakiintuneesti katsottiin, etti
veronsaajien oikeudet oli turvattu mahdollisuudella arvioverottaa verovel-
vollista, joka laiminly® ilmoitusvelvollisuutensa. Passiivista veropetosta kos-
kevan rangaistusdannoksen puutetta pidettiin kuitenkin merkittdvéna ongel-
mana, koska veroilmoituksen antamisen laiminlyominen oli helppo tapa jét-
taytyd kaiken verovalvonnan ulkopuolelle ja saada huomattavaa verohyotyéa
ilman, etté rikosoikeudellinen vastuu olisi voitu kohdistaa tekijadan muutoin
kuin rikkomustasoisena (nykyinen verorikkomus).

Eduskunta lisési passiivista veropetosta koskevaan sadnnokseen hallituk-
sen esityksestd poiketen rajoitusehdon (LaVM n:o 6 /1988 vp), jonka mu-
kaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyominen tuli rangaistavaksi ainoastaan,
kun se tehtiin viranomaisen kehotuksen jilkeen. Koska syyttéjélla oli ndyt-
totaakka siitd, ettd tunnusmerkistossa edellytetty kehotus oli annettu, jéi sdén-
nos varsin merkityksettomaiksi. Verohallinnolla ei ollut mahdollisuuksia toi-
mittaa kaikkia veroilmoituksen antamiskehotuksia kirjattuina kirjeini tai
haastemiehen vilityksin. Tdmén vuoksi sddnnostd muutettiin vuonna 1998
osana uudistuksia, jotka pohjautuivat valtioneuvoston 1.2.1996 tekeméin
periaatepditokseen hallituksen ohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan
talouden viahentdmiseksi.

1.2.1998 voimaan tulleessa rikoslain 29 luvun 1 §:n muutoksessa
(19.12.1997/1228) sdannoksen kirjoitusasua muutettiin, sanamuotoihin teh-
tiin erdita sisdltoon vaikuttamattomia muutoksia ja passiivisen veropetoksen
tunnusmerkistosta poistettiin vaatimus kehotuksen antamisesta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen I vaiheen yhteydessid vuonna 1991 rikos-
lain 29 luvun 4 §:44n tuli uusi verorikkomussdannos. Aikaisemmin eri vero-
laeissa oli ollut maksuvelvollisuuden laiminlyontid koskevia rikkomustasoisia
sadnnoksii, joissa rangaistavaksi oli sdddetty veron suorittamisvelvollisuuden
laiminlyominen ilman rangaistavuutta rajoittavia muita edellytyksid.

I KKO 1983 II 155, jossa korkein oikeus katsoi, etti silloisten liikevaihtoveroilmoitusten

antamisen laiminlyominen ei tdyttdnyt veropetoksen tunnusmerkistod vadridn tiedon anta-
misena tai muuna vilppini eikd menettelylld ollut pidatetty valtiolta liikevaihtoveroa, koska
verot oli maksuunpantu verovelvolliselle arviomaksuunpanona. Yksi eri mielté ollut oikeus-
neuvos olisi katsonut teon veropetoksen yritykseksi, koska menettelylld oli pyritty vilpilld
pidattdmiin valtiolta liikevaihtoveroa. Enemmiston omaksuma tulkinta laajennettiin oikeus-
kdytdnnossd koskemaan kaikkia verolajeja.
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Ritva Sahavirta

Koska silloisesta liikevaihtoverosta kertyi merkittdva osa valtion verotu-
loista, my0s liikevaihtoveron maksamisen laiminlydminen haluttiin uuden
verorikkomussddnnoksen soveltamisalaan. Soveltamisalan laajennuksesta
johtuen verorikkomussadinnokseen otettiin aikaisemmista vastaavista sdin-
noksistd poiketen tunnusmerkiston tayttymisen edellytykseksi vaatimus te-
kijan hyotymistarkoituksesta ja verovelvollisen maksukykyisyydestid. Muu-
tos aiheutti romahduksen seki poliisille tehtyihin verorikkomusta koske-
viin rikosilmoituksiin ettd tuomioistuinten syyksi lukeviin tuomioihin. Li-
sidksi ongelmia aiheutti tuomioistuinten omaksuma kaytanto yksikoida jo-
kainen verokausi omaksi teokseen, miki vaikutti syyteoikeuden vanhentu-
miseen.

Sadnnoksen soveltamiskédytianto on sittemmin selkiintynyt, kun korkein
oikeus on antanut tulkintaohjeita ennakkoratkaisuissaan (KKO 1994:67,
KKO 1995:137, KKO 1996:35, KKO 2001:87, KKO 2002:117, KKO
2004:46, KKO 2005:111) hyotymistarkoituksen ja maksukyvyttoémyyden
siséllostd, verorikkomuksen tekijéstd, yrityssaneerauksen vaikutuksesta ve-
rorikkomuksen tunnusmerkiston tdyttymiseen sekd verorikkomuksen eri
osatekojen yksikoinnistd yhdeksi rikokseksi.

Verorikkomusséddnnokseen ei vuoden 1991 jilkeen ole tehty olennaisia
muutoksia. Tehdyt muutokset ovat koskeneet ldhinné eri verolajien nimien
muutoksia (arvonlisdvero, varainsiirtovero) seké yrityksen saneerauksesta
annetun lain (25.1.1993/47) aiheuttamaa lisdystd tuomioistuimen méaarié-
mén maksukiellon rinnastumisesta tunnusmerkiston tarkoittamaan maksu-
kyvyttomyyteen.

Uudessa rikoslain 29 luvun 10 §:ssé, joka tuli voimaan 1.4.2003, oikeus-
henkilon rangaistusvastuu ulotetaan koskemaan Euroopan yhteisdjen puo-
lesta kannettavia maksuja yhteisopetossopimuksen toisen poytékirjan 3 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti. Uudistuksen seurauksena ldhinni tullit asete-
taan muita veroja ja maksuja parempaan asemaan. Yhteisosakko voidaan
nyt médriti rikoslain 29 luvun 1 tai 2 §:n mukaiseen veropetokseen syyllis-
tyneen edustamalle yhteisolle siltd osin, kun veron vélttaminen tai sen yritta-
minen on kohdistunut tulleihin, mutta ei esimerkiksi arvonlisi- tai valmiste-
veron osalta. Kdytdnnossa tillaisia tilanteita tulee melko yleisten alkoholin
ja tupakan maahantuontiin liittyvien veropetosten yhteydessa.
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VERORIKOKSET

3 RIKOSLAIN 29 LUVUN 1 §:N SOVELTAMISALA

Rikoslain 29 luvun 1-3 §:n sddnnoksia sovelletaan veroihin ja saman luvun
9 §:ssd madriteltyihin veron ennakkoon, veroon rinnastettavaan julkiseen
maksuun ja Euroopan yhteisdjen lukuun kannettavaan maksuun, joka tilite-
taan Euroopan yhteisoille siséllytettdviksi Euroopan yhteisojen talousarvioon
ja Euroopan yhteisojen hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin ta-
lousarvioihin.

Vero ja sithen rinnastettava maksu peritdin aina veronsaajan fiskaalisessa
intressissd eli tulonhankkimistarkoituksessa, se ei koskaan ole korvausta
vastasuorituksesta.” Ndin esimerkiksi metsidnhoitoyhdistyksille kerattavit
metsdnhoitomaksut (L metsénhoitoyhdistyksistd 10.7.1998/534) tai tullin
tullikoodeksin ja sen soveltamisasetuksen perusteella ulkoisessa passitus-
menettelyssi (kauttakulkukuljetukset) olevista ns. petosriskeille alttiista ta-
varoista kantama tulleja ja veroja vastaava vakuus, eivét voi olla veropetok-
sen kohteina.?

Veronsaajia ovat Suomen valtio, Euroopan yhteisot, kunnat, Suomen evan-
kelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta sekd Kansanelidkelai-
tos. Euroopan yhteisoille* tilitettivid maksuja ovat 1dhinna yhteis6jen lukuun
kerityt tullit.

Suomen valtiota edustaa useimpien verolajien osalta verohallinto ja sen
toimivaltainen verovirasto. Verohallinto voi verohallintolain 8 §:n nojalla
edustaa myos Suomen evankelisluterilaista kirkkoa ja ortodoksista kirkko-
kuntaa tuloveron yhteydesséd kannettavan kirkollisveron, kuntia kunnallis-
veron ja Kansanelédkelaitosta kansaneldkelain ja sairasvakuutuslain perus-
teella kannettavien maksujen yhteydessa.

Tullihallinto edustaa Suomen valtion puolesta Euroopan yhteisoja tulleja
kannettaessa ja Suomen valtiota kannettaessa valmisteveroa ja jéiteveroa.
Arvonlisdveroa tulli kantaa Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnis-
ta (yhteison ulkopuolelta ns. kolmansista maista) ja tavaran siirrosta varas-
tointimenettelysti (arvonlisdverolaki 1 §).

> HE 66/1988 vp, s. 56 ja 69.

3 Ks. tarkemmin metsinhoitomaksun valtiosidéntooikeudellisesta asemasta ja muista ve-

ronluonteisista maksuista Lahteenoja 2004, s. 679-698.

4 Euroopan yhteisot ovat Euroopan yhteiso (EY entinen Euroopan talousyhteisé — ETY) ja
Euroopan atomienergiayhteiso (Euratom). Euroopan yhteisojen hoidossa olevia tai niiden
puolesta hoidettavia talousarvioita ovat Euroopan kehitysrahaston ja Euroopan investointi-
pankin talousarviot.
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Autoveron osalta tulli méd4rdd ennen ajoneuvon ensimmaisté rekisterdin-
tid tai kdyttoonottoa madrittiavit verot sekd verot, jotka madritddn erdissd
maahantuontitilanteissa. Ajoneuvohallintokeskus méadrad sen jialkeen kan-
nettavat verot kuten moottoriajoneuvoverosta ja polttoainemaksusta anne-
tuissa laeissa tarkoitetut varsinaisen ajoneuvoveron ja lisdveron. Tullihalli-
tuksen toimivaltaan kuuluu kuitenkin autoverotuksen yleinen johto ja val-
vonta, mutta Verohallitus huolehtii ajoneuvohallintokeskukselle kuuluvasta
autoverotuksen yleisesti johdosta ja valvonnasta (autoverolaki 54 §).

4 VERORIKOKSEN TAYTTYMISAJANKOHTA

Veropetoksesta tuomitaan seki se, joka on vilttdnyt veroa, ettd se, joka on
yrittdnyt valttdd veroa. Yrityksen rinnastaminen tdytettyyn tekoon on varsin
harvinaista Suomen rikosoikeudessa. Rikoslain 46 luvun 4 §:ssi sdddetyssi
salakuljetuksessa sddnnoksen rakenne on kuitenkin sama.

Veropetoksen tunnusmerkiston tidyttyminen riippuu siitd, mitd verolajia
tarkastellaan, sekd siitd, onko teon seuraus jo ilmennyt vai onko teko téytty-
nyt yritysasteisena. Esimerkiksi tuloveroon kohdistuva teko tayttyy, kun ve-
rotus valmistuu tai yritysasteisena kun ilmoitus, jossa veron midrddmiseen
vaikuttava tieto salataan tai siitd annetaan vaird tieto, on saapunut verovi-
ranomaiselle. Passiivisessa veropetoksessa tekoaika maardytyy sen mukaan
koska verovelvollisen olisi tullut viimeistdéin antaa verolajia koskeva veroil-
moitus. Jos kyseessd on muuna petollisuutena pidettivd menettely, jossa
veroilmoitusta ei anneta lainkaan, tunnusmerkisto tiyttyy, kun veron méai-
rdytymiselle merkitykselliset verovelvollisen toimet on suoritettu.

Tekoaika on nédin ollen riippuvainen verolainsddadiannon sisallostd. Esi-
merkiksi verotusmenettelylain 49 §:n mukaan verotus piittyy tulon perus-
teella suoritettavan veron osalta viimeistdéin verovuotta seuraavan kalenteri-
vuoden lokakuun loppuun mennessi. Talloin tuloverotuksessa veropetok-
sen tekoaika on ko. vuoden marraskuun 1. piivi, jolloin veroluettelo julkais-
taan.’ Kun luonnollisten henkildiden verotusmenettely muuttui 1.1.2006 al-
kaen (L verotusmenettelystda 7 §, 22.12.2005/1145), silld oli vaikutusta myos
veropetoksen tunnusmerkiston tiayttymisajankohtaan. Uudessa menettelys-

> Jos verotus péittyy jonakin verovuonna poikkeukselliseen aikaan, se vaikuttaa myos ve-
ropetoksen tunnusmerkiston tdyttymiseen ja tekoaikaan.
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sé verohallinto ldhettdd verovelvolliselle esitidytetyn veroilmoituksen huhti-
kuun aikana. Verovelvollisen tulee tarkastaa siini olevien tietojen oikeelli-
suus ja palauttaa toukokuussa veroilmoitus veroviranomaiselle, jos siind on
korjattavaa tai tdydennettdavii. Tassd menettelyssa veropetos voi tayttyd yri-
tysasteisena vasta toukokuussa, kun verovelvollinen antaa palauttamassaan
veroilmoituksessa védrid tietoja tai laiminlyd méirdpédivadan mennessi vir-
heiden ja puutteiden korjaamisen.

Tekoaikaan vaikuttavat verotusmenettelyt voivat poiketa toisistaan huo-
mattavastikin. Ennakkoperintilain 11 §:n mukaan ennakonpiditys toimite-
taan suorituksen yhteydessi ja 12 §:n mukaan toimitettu ennakonpiditys
maksetaan pidétyksen toimittamista seuraavan kalenterikuukauden 10 pii-
vina (ennakkoperintdasetus 31 §). Maksettavat médrit ilmenevéit ennakko-
perintilain 32 §:n mukaisesta valvontailmoituksesta (veroilmoitus). Ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlyontind ilmeneva passiivinen veropetos tayttyy, kun
valvontailmoitusta ei ole annettu méérdajassa.

Nis. mustan palkan maksamisen yhteydessa laiminlyodadn ennakkoperin-
tdlain 9 §:ssé sdddetty ennakonpiditysvelvollisuus ja palkan maksamisesta
johtuva edelld mainittu ilmoitusvelvollisuus. Niissi tapauksissa veropetok-
sen tunnusmerkiston katsottiin vakiintuneesti ennen 1.2.1998 voimaan tul-
lutta lainmuutosta tidyttyvén silloin, kun ennakonpidétys olisi tullut toimit-
taa. Ennakonpidatysvelvollisuuden laiminlyominen on peruste sille, ettid
myodhemmin ei anneta myoskain valvontailmoitusta maksetuista palkoista
ja niistéd toimittamatta jétetyistd ennakonpidétyksistd. Kun 1.2.1998 jélkeen
mustien palkkojen maksamiseen liittyvén veropetoksen tunnusmerkisto tayt-
tyy ilmoitusvelvollisuuden laiminly6ntind, lienee luontevinta katsoa nykyi-
sin tekoajaksi valvontailmoituksen mairiaika.’

Arvonlisdverolain 147 §:n mukaan verovelvollisen on maksettava tilitet-
tavd vero valtiolle viimeistéddn kalenterikuukautta seuraavan toisen kuukau-
den 15. pédivind, jolloin on annettava myos arvonlisdverolain 162 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettu veroilmoitus. Tamé pdivd on myos ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlyontid koskevan veropetoksen tekoaika.

Passiivisen veropetoksen yritys tiyttyy, kun sdédnnoksessa tarkoitettu il-
moitus olisi pitdnyt antaa tai velvollisuus tayttda. Oikeuskirjallisuudessa on

¢ Lehtonen 2001, s. 22, jossa hin katsoo ennakonpidityksen toimittamisella voivan olla
merkitystd veron miédrddmiselle vain ilmoitus- ja kirjanpitovelvollisuuden kautta, koska
ennakonpiditysvelvollisuus ei ole sellainen velvollisuus, jolla yksindén olisi vélitontd mer-
kitystd veron méddrdamiselle.
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esitetty’, ettd passiivinen veropetos on yrityksen asteella niin kauan kuin
veroviranomaisella on mahdollisuus panna maksuun ilmoittamatta jétetty
vero muutoin kuin jilkiverotuksella. Tamén on katsottu johtuvan 1.2.1998
voimaan tulleen sdfinndksen seuraustunnusmerkissi kiytetystd sanamuodosta
“madrddaméttd jattiminen”, jonka on viitetty viittaavan veroviranomaisen, ei
verovelvollisen toimintaan.

Uutta veropetossadannosti valmisteltaessa ei ollut tarkoitus muuttaa passii-
visen veropetoksen tiyttymisajankohtaa. Ns. oma-aloitteisten verojen (enna-
konpiditys, tydnantajan sosiaaliturvamaksu, arvonlisdvero) osalta veroviran-
omainen ei verovelvollisen toimiessa oikein suorita veron midrddmisti lain-
kaan, vaan verovelvollinen laskee, ilmoittaa ja maksaa veron miérdajassa oma-
aloitteisesti. Jos verovelvollinen ei toimi lainmukaisesti (laskee tilitettdavan
veron védrin tai laiminly6 ilmoitus- tai maksuvelvollisuutensa) veroviranomai-
nen voi mééritd veron maksettavaksi (ennakkoperintilain 38 §, laki tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksusta 10-11 §, arvonlisdverolaki 177 §, 179 §).

Veropetossdaannoksessi tarkoitettuna ilmoitusvelvollisuuden laiminlyon-
tind on sdddetty rangaistavaksi ennakkoperintilain 32 §:n ja arvonlisdvero-
lain 162 §:n mukaisen veroilmoituksen antamisen laiminlydminen. Rikos-
lain 29 luvun 1 §:ssé tarkoitettu seuraustunnusmerkki viittaa oma-aloitteis-
ten verojen osalta verovelvollisen omaan menettelyyn ndiden verojen suu-
ruuden madradmisessd.” Taytetyn teon tekoaika on télloin sddnnoksista il-
menevid méirdaika, jossa veroilmoitus on viimeistidin annettava, jolloin yri-
tykselle ei jad juurikaan soveltamisalaa.'?

7 Lehtonen 1998, s. 1321-1324, samansuuntaisesti myos Nuutila 2002, s. 1015.
8 Oikeuskirjallisuudessa viitattu arvonlisiverolain 178 § ei koske ilmoituksen laiminlyon-

tid, vaan tilanteita, joissa veroilmoitus on annettu médrdajassa, mutta vero on maksamatta.

® Vrt. Lehtonen 2001, s. 23-24. Lehtosen mukaan kuukausi- ja vuosivalvonta eivit sellai-
senaan ole ”veron madrddamistd” eikd oma-aloitteisten verojen osalta ole 16ydettéavissad luon-
tevaa vastinetta “veron madradmiselle”.

10" Toisin Vaasan HO 12.3.1998 Nro 291, jossa on Katsottu, ettd K:n ilmoitusvelvollisuuden

laiminlyonti on aiheuttanut sen, ettd veroa ei ole madritty arvonlisdverolain 178 §:n mukaises-
sa vuoden médraajassa tilikauden pddttymisestd, jolloin rikoslain 29 luvun 1 §:n edellytys ve-
ron madradmatta jattimisestd on viimeistddn tayttynyt. K oli menettelyllddn vilttanyt sen, ettd
laiminlyddyt arvonlisdverot olisi maksuunpantu viivytyksettd. Se seikka, ettd maksettava ar-
vonlisdvero on myShemmin toimitetun verotarkastuksen perusteella méiritty arvonlisdvero-
lain 179 §:n mukaisena jéilkiverotuksena, ei poista jo tdytettyd veropetosta. Hovioikeus ei kui-
tenkaan ole ollut kannastaan varma, koska on todennut teon viimeistdan tayttyvin ko. aikaan.
Teon tdyttymisajankohdalla on olennainen merkitys vahingonkorvausvelvollisuudesta patet-
tdessd. Oikeuskaytdnnossd on vakiintuneesti katsottu oma-aloitteisten verojen osalta passiivi-
sen veropetoksen tdyttymisajankohdaksi pdivé, jolloin veroilmoitus oli viimeistdéin annettava.
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Tuotaessa tavaraa maahan kolmansista maista eli Euroopan yhteison ul-
kopuolelta verot ja tullit médérda piiritullikamari maahantuonnin yhteydessi,
jolloin myos veropetoksen tunnusmerkisto tayttyy. Kun arvonlisidverollista
tavaraa kuljetetaan yhteison alueella (ns. yhteisohankinta), maksettavan ar-
vonlisdveron méariad verovirasto tehdyn ilmoituksen perusteella (arvonliséi-
verolaki 147 §) ja ns. viliaikaisessa valmisteverottomuusjirjestelmissa ole-
vien tuotteiden valmisteveron piiritullikamari (valmisteverotuslaki 22 §).
Tekoaika on tilloin se piiv, jolloin ilmoitus olisi tullut viimeistdsin antaa.
Kun teon seurauksena on aiheeton veron palauttaminen, tekoaika on joko
palauttamispdatOspdiva tai yritysasteisessa teossa vadrdnsiséltdisen palau-
tushakemuksen veroviranomaiselle toimittamisajankohta.

Jos halutaan kdyttdd ajoneuvoa muulla voimalla kuin sekoittamattomalla
bensiinilld, valtiolle on suoritettava moottoriajoneuvoveroa (ns. dieselvero).
Varsinainen ajoneuvovero suoritetaan kalenterivuosittain veronkannossa
(L moottoriajoneuvoverosta 3 §, 10 §). Jos esimerkiksi dieseloljya kaytta-
maén tarkoitetussa ajoneuvossa halutaan kayttad dieselveroa lievemmin ve-
rotettua polttoainetta, siitd tulee ilmoittaa moottoriajoneuvoverolain 20 §:n
mukaan ajoneuvohallintokeskukselle, joka panee maksuun saman lain 16
§:n nojalla lisdveron. Jos timé ilmoitusvelvollisuus laiminlyoddin, méara-
tadn polttoainemaksulain 6 §:n perusteella korotettu polttoainemaksu. Moot-
toriajoneuvoverolain 14 §:n 1 momentin ja 16 §:n mukaista lisdveroa kui-
tenkin alennetaan saman lain 16 §:n mukaan maksuunpannun polttoaine-
maksun méaaralld, enintddn kuitenkin lisdveron alentamattomalla maaralla.
Ns. dieselveropetos tdyttdd ndin ollen veropetoksen tunnusmerkiston
1.2.1998 jilkeen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontind eikd enidd muuna
petollisuutena kuten ennen sitd. Teko tdyttyy, kun moottoriajoneuvovero-
laissa madritty ilmoitusvelvollisuus laiminlyodéan.!!

5 YRITYKSEEN LITTYVIA ERITYISKYSYMYKSIA

Veropetos on nk. yritysrikos, jossa yritys on tunnusmerkistdssd rinnastettu
taytettyyn tekoon. Yritysrikoksissa teon moitittavauden tai tekijin syyllisyy-
den kannalta ei ole merkitysta silld, onko teko tdyttynyt vai ei paljastuessaan.

Verovelvollinen on tuolloin suorittanut jo kaikki hdnen vallassaan olevat tdy-

I Ks. veropetoksen arvioimisesta ko. tilanteessa KKO 2001:80.
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tantoonpanotoimet loppuun ja teon paljastuminen johtuu yleensi viranomais-
ten toimenpiteistd, joihin verovelvollinen ei voi vaikuttaa. Verovalmistelussa
valmistelija ehkd sattumanvaraisestakin syysté alkaa epdilld annetun tiedon
oikeellisuutta ja ldhettid verovelvolliselle tdydennyspyynnon tai tullihallin-
non virkamiehet tarkastavat valtakunnan rajalla tehdyn riskianalyysin perus-
teella toimenpiteiden kohteeksi valikoituneen ajoneuvon, jolloin kuormassa
piilotettuna olleet savukkeet paljastuvat. Ndissd tapauksissa vééra tieto on jo
annettu veronvélttimistarkoituksessa veroviranomaiselle ennen paljastumis-
ta, mutta se ei ole vield vaikuttanut veron madrdamiseen, jota ei ole ehditty
tehda. Tekijin syyllisyys tai teon moitittavuus ei kuitenkaan vihene siité, ettid
viranomaiset toimivat tehokkaasti tai onnekkaasti sen jilkeen, kun verovel-
vollinen itse on jo toiminut tunnusmerkiston edellyttamalld tavalla.

Ns. yritysrikoksen rangaistavuutta voidaan perustella my0s yleisestavilla
syilla. Rikoksissa kuten veropetoksessa, joissa kiinnijaamisriski on suurim-
millaan ennen niiden tiyttymistd, on tarkoituksenmukaista sditda myos yri-
tys rangaistavaksi, koska muutoin teko olisi ldhes riskiton.'?

Nuutila on korostanut siti, ettd veropetoksen yrityksessékin rangaistavuu-
den perusta on teolla oikeudellisesti suojatuille eduille aiheutetussa vaaras-
sa, koska rikos jdd usein yritykseksi sattumanvaraisten seikkojen takia. Ha-
nen mukaansa rikoksen tdyttymisen vaaraa arvioidaan kahdesta nikokul-
masta; miké oli tekijélle tekohetkelld ennakoitavaa ja oliko vaadittava vaara
tekohetkelld kasilla myds jalkikiteisen tiedon perusteella.'

Rangaistavan yrityksen edellyttimiin konkreettiseen vaaraan on riitti-
vi, ettd seurauksen aiheutuminen on varteenotettava mahdollisuus.'* Friande
médrittelee varteenotettavan mahdollisuuden vaarantamisen asteeksi, jossa
todennékoisyys seurauksen syntymisestd on korkeampi kuin mahdollisuutta
ei voi poissulkea”, mutta kuitenkin selvisti alle 50 %:n todennédkoisyys on
riittdvd. Nuotion mukaan melko alhainenkin todennikoisyys voi olla riitti-
vd. Nuutila méérittelee vaaran alarajaksi kohdan, josta satunnaisuuden ala
alkaa. Vaaran varteenotettavuutta arvioitaessa otetaan huomioon tekijalla
oleva tapahtumien hallinta, seurauksen syntymisen todennikoisyyden aste
ja mahdollisen vahinkoseuraamuksen vakavuus. Mitd vakavampi seuraus
on mahdollinen, sitd matalampaa todennikoisyyden astetta edellytetdsn.'

12 Friinde 2005, s. 251-252.

13 Nuutila 1997, s. 323-324 ja 330.

14 HE 44/2002 vp, s. 137.

15 Nuutila 1997, s. 330, Nuotio 1998, s. 373, Frinde 2005, s. 88.
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Vastaavan asteista konkreettista vaaraa voitaneen pitdd riittivind myos
yritysasteisessa veropetoksessa.'® Korkein oikeus on kuitenkin yritysasteista
veropetosta koskevassa ratkaisussaan KKO 2006:26 arvioinut tunnusmer-
kiston tdyttymistd suoraan seurausrikoksen edellyttimén todennékoisyysta-
hallisuuden nojalla. Kysymys oli osakekaupalla saatujen luovutusvoittojen
ilmoittamatta jittdmisesta tilanteessa, jossa arvopaperinvilittdjien tulee ve-
rotusmenettelystd annetun lain 15 §:n 4 momentin nojalla ilmoittaa verotta-
jalle arvopaperikaupat. Kun luovutusvoittojen jiimistd verottamatta ei voitu
pitdd tekijan menettelyn varsin todennédkoisend seurauksena, syyte hylattiin.
Adinestysratkaisussa yksi eri mielti ollut jisen katsoi, ettei yritysasteelle jii-
neeseen veropetokseen ollut sovellettava todennékoisyystahallisuutta. Kun
veron médrdaminen oli jadnyt riippumaan tekijan kannalta arvioiden satun-
naisista syistd, tunnusmerkisto oli tayttynyt. Toinen eri mieltd ollut jasen
katsoi tarkoitustahallisuuden asiassa tiyttyneen. Todenndkoisyys rikoksen
tayttymisestd oli ollut jokseenkin alhainen, mutta sitd koskevaa mahdolli-
suutta ei voitu sulkea pois. Siten vaaran syntyméttd jadaminen oli johtunut
tekijin kannalta vain satunnaisista syisti.

Edella tarkoitettu satunnaisten syiden kisite'” rajoittaa kelvottoman yri-
tyksen soveltamisalaa. Yrityksen kelvottomuus tai satunnaisten syiden ole-
massaolo perustuu jilkikiteisarvioon. Kyse on rangaistavasta yrityksestd,
vaikka teolla ei olisikaan jilkikéteen arvioituna aiheutettu huomioon otetta-
vaa vaaraa rikoksen tiyttymisestd, jos vaara on objektiivisen arvion mukaan
viltetty vain satunnaisista syistd. Nuutilan mukaan kelvottomasta yritykses-
td on kyse, jos on selvid, ettei rikos olisi voinut tulla tiytetyksi tai se olisi
ollut erittdin epédtodennékdistd, jolloin vaaraa tarkoittava ehto jaa taytty-
métta. "

Veropetos voi jadda kelvottomana yrityksend rankaisematta esimerkiksi
silloin, kun valtiotyonantajan palveluksessa oleva salaa veroilmoituksessaan
palkkatulojaan, koska tyonantaja ilmoittaa ne poikkeuksetta vaoden lopulla
vuosi-ilmoituksella verovirastolle.

Ennen esitdytettyihin veroilmoituksiin siirtymisté 1.1.2006 oli epaselvid,
missd médrin verovelvollinen saattoi luottaa siihen, ettd veronsaajalla on jo

16 Lehtosen mukaan yritysasteisessa veropetoksessa tekijan suhtautumisen tulee olla sel-
laista, ettd siitd aiheutuu konkreettinen vaara veron vilttimisestd. Ks. Lehtonen 1986,
s. 276.

17 Ks. HE 44/2002 vp, s. 137 satunnaisten syiden kisitteesta.
' Nuutila 1997, s. 329-331.
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tiedot hinen verotukseensa vaikuttavista seikoista. Verohallinto saa esimer-
kiksi verotusmenettelystd annetun lain 15-18 §:n perusteella runsaasti tie-
toja sivullisilta tiedonantovelvollisilta kuten tyonantajilta kaikista makse-
tuista rahanarvoisista suorituksista, pankeilta myonnetyisti lainoista ja nii-
den kayttotarkoituksesta sekd arvopaperivilittdjiltd vélitetyistd arvopaperi-
kaupoista. Jos verovelvollinen jatti aikaisemmin veroilmoituksessaan mai-
nitsematta sivullisen tiedonantovelvollisuuden piirissé olevan tulonsa, ei ollut
kaikissa tapauksissa tdysin selvad, syntyikd menettelystd konkreettinen vaara
veron vilttimisestd. Kun verovelvollisella oli silloisen verotusmenettely-
lain 10 §:n perusteella velvollisuus ilmoittaa omassa ilmoituksessaan kaik-
ki verotettavat tulonsa, saattoiko verohallinnon oikeus saada sivullisilta tie-
toja ja sivullisen velvollisuus ilmoittaa ko. tiedot vaikuttaa tdhédn velvolli-
suuteen?

Liahtokohtana tulisi edelld mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisusta
huolimatta olla, ettd verovelvollisen omiin velvollisuuksiin sivullisen vel-
vollisuudet eivit vaikuta. Verovelvollisella voitaneen kuitenkin katsoa ole-
van oikeus tietyissi tilanteissa luottaa siihen, ettd sivulliset tiedonantovel-
volliset toimivat velvollisuuksiensa mukaisesti ellei hinelld ole perusteltua
syytd muuta epdilld. Esimerkiksi julkisoikeudellisten yhteistjen voidaan luot-
taa tayttavin tyonantajina verotukseen liittyvit velvollisuutensa, joten konk-
reettista vaaraa veron vélttamisestd ei syntyne, vaikka palkansaaja jéttdisi
namad tulonsa itse ilmoittamatta. Jos tyontekijilla on yksityisen tydnantajan-
sa toiminnasta saamansa tiedon perusteella aihetta epiilld, ettei tyonantaja
taytd verotukseen liittyvid velvollisuuksiaan, tulojen ilmoittamatta jittami-
sestd henkilokohtaisessa veroilmoituksessa voi aiheutua lahes varmasti vaa-
ra veropetoksen seuraustunnusmerkin tayttymisesta.

Tilanne on epéselvempi tapauksissa, joissa sivullisina tiedonantovelvolli-
sina ovat esimerkiksi pankit tai arvopaperinvilittédjit. Verovelvollisella ei ldh-
tokohtaisesti voine olla tietoa siitd, miten vertailutietojen toimittaminen ve-
rottajalle ndissd yhteisoissd on jdrjestetty ja kuinka aukoton se on.!” Tulojen
ilmoittamatta jittamisesta tai esimerkiksi viahennyskelvottomien korkome-
nojen ilmoittamisesta veroilmoituksessa voi aiheutua konkreettinen vaara
veron madrddmattd jadmisestd. Verovelvollinen ei voi ldhtokohtaisesti luot-
taa siihen, ettéd verottaja hdnen verotustaan valmistellessaan erikseen kehot-
taisi tai pyytdisi sivullista tiedonantovelvollista antamaan verotusmenettely-

12 Vrt. KKO 2006:26, jossa pidettiin ilmeisend, ettd verottajalla on verotusta toimittaessaan
varsin kattavat tiedot kotimaisten arvopaperinvilittdjien vilittamistd kaupoista.
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lain 19-20 §:ssd tarkoitettuja tietoja tai tekisi saman lain 21 §:ssé tarkoitetun
vertailutietotarkastuksen.

Uudessa henkiloverotuksessa kiytettiva esitdytetty veroilmoitus perus-
tuu verottajan vertailutietoina saamiin tietoihin. Verotusmenettelylain 7 §:n
(22.12.2005/1145) mukaan verovelvollisen tulee korjata veroilmoitukses-
saan havaitsemansa virheet ja tdydentéa siind olevat puutteet, joten vastaa-
vaa vertailutietoihin liittyvad ongelmaa kuin aikaisemmin ei pitéisi padsain-
toisesti endd olla. Jos verovelvollinen ei palauta esitdytettyd veroilmoitusta
verottajalle, hdnen katsotaan antaneen ilmoituksensa esitiytetyssa muodos-
sa, jolloin hin vastaa myos siind olevista mahdollisista virheisti ja puutteis-
ta. Jos verovelvollinen ei ole saanut esitdytettyé ilmoitusta ja hidnelld on ve-
rotettavia tuloja, hian on velvollinen kehotuksetta antamaan veroilmoituk-
sen. Téssd tilanteessa verottajan saamilla vertailutiedoilla lienee sama mer-
kitys kuin vanhassa menettelyssikin.

Uudessa menettelyssi veropetos tayttyy yritysasteisena silloin, kun vero-
velvollinen laiminlyd méérdajassa palauttaa korjatun veroilmoituksensa tai
laiminly® veroilmoituksen antamisen méériajassa, ellei ole saanut esitdytet-
tyd ilmoitusta. Teko tulee arvioitavaksi tdytettynad veropetoksena, jos laimin-
lyonnin seurauksena vero madratéddn liian alhaisena tai se jad madraamétta
kokonaan.

Rikoslain 5 luvun 2 §:ssd (13.6.2003/515) sdddetdédn yrityksestd luopu-
misesta ja tehokkaasta katumisesta. Sen mukaan yrityksestd ei rangaista, jos
tekija on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tdyttamisestd tai muuten estinyt
tunnusmerkistossi tarkoitetun seurauksen syntymisen. Yrityksestd luopumi-
sella ei kuitenkaan ole merkitysti ns. yritysrikoksissa, joissa yritys on tun-
nusmerkistossd rinnastettu tiytettyyn tekoon. Talloin yrityskin tadyttdd tun-
nusmerkiston, eikd vastuusta vapautuminen rikoksen tdyttymispisteen jil-
keen ole mahdollista.”

Tehokasta katumista voidaan sen sijaan soveltaa pdittyneiden yritysten
tilanteissa, kun tekija on tehnyt jo tunnusmerkiston tayttymiseksi kaiken tar-
vittavan, mutta seuraus ei ole vield ilmennyt. Vastuusta vapautumisen edel-
lytyksend on kuitenkin, ettd tekiji toimii vapaaehtoisesti ja onnistuu pyrki-
myksessiin estdd seurauksen syntyminen.?!

Verovelvollinen voi vilttyd rangaistusvastuulta véadrinsisiltdisen veroil-
moituksen veroviranomaiselle toimittamisen jilkeen ainoastaan, jos hin oma-

20 HE 44/2002 vp, s. 143.
2! HE 44/2002 vp, s. 141. V1t. Tapani 2006, s. 521-523 ja 20064, s. 524-527.
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aloitteisesti ja vapaaehtoisesti korjaa virheen ennen kuin viranomainen on
sen havainnut. Oma-aloitteisuus ja vapaaehtoisuus arvioidaan samoin kuin
se tehdddn muidenkin rikosten osalta.”? Helsingin hovioikeus on tapaukses-
sa 27.5.1997 nro 1842 katsonut, ettd A oli yrittdnyt pidéttdd veroa salates-
saan veroilmoituksessaan verovuodelta 1993 yhtion kassasta nostamansa
varat, vaikka hén olikin kevaélla 1994 toimittanut verovirastoon varoja kos-
kevan tilityksen osingonjaosta ja vuosi-ilmoituksen osingoista. Allekirjoit-
tamaton osingonjakoilmoitus ei kuitenkaan riittdnyt, koska A oli etukiteen
tiennyt tulevasta verotarkastuksesta ja sen vuoksi ilmoittanut oikeat, vaik-
kakin puutteelliset, tiedot veroviranomaisille ennen verotarkastuksen alka-
mista.

Tehokas katuminen ei ole mahdollista oma-aloitteisten verojen osalta sil-
loinkaan, kun verovelvollinen korjaa virheen veroilmoituksessaan (nyk. val-
vontailmoitus) valvontailmoituksella (nyk. vuosi-ilmoitus) ennen kuin ve-
ronsaaja on havainnut virheen. Korkein oikeus on tuominnut ratkaisussaan
KKO 1986 II 29 tyonantajan edustajan veropetoksesta, kun ennakonpidi-
tystd koskevassa kuukausi-ilmoituksessa eli varsinaisessa veroilmoitukses-
sa oli ilmoitettu ja sen perusteella suoritettu tilitettidvit verot liian alhaisina.
Vuosi-ilmoituksella annetut oikeat tiedot eivit endd ilmenténeet tehokasta
katumista.

Nykyisin ilmoitusvelvollisuutensa tuloverotuksessa laiminlyonyt voinee
tehokkaasti sitd katua antamalla vapaaehtoisesti ko. ilmoituksen ennen ve-
rotuksen valmistumista.

Tehokkaana katumisena ei ole pidetty siti, ettd vadransisiltdisten perukir-
jojen verovirastoon toimittamisen jilkeen laatii perukirjoista puuttuvasta
omaisuudesta lahjakirjat ja ldhettdd ne verotoimistoon lahjaveron mairaa-
mistd varten. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:144 todennut, etti
tehokas katuminen olisi ko. tilanteessa edellyttinyt sitd, ettd verovirastolle
olisi ilmoitettu perukirjoissa olevan verotukseen vaikuttavia viérii tietoja,
jotka uudella ilmoituksella olisi oikaistu. Korkein oikeus toteaa myds ratkai-
sussaan, ettei yrityksestd luopuminen ole mahdollista enéd sen jilkeen, kun
teko on tullut ns. yritysrikoksessa yritysasteisena tiytetyksi.

Verolainsdddiannolld ja verotusmenettelylld on ratkaiseva merkitys, kun
arvioidaan sitd, onko yksittdiselld menettelylld viltetty tai yritetty valttad

22 Oma-aloitteisuutta ja vapaaehtoisuutta ei ilmenni menettely, jossa véirit tiedot korjataan
esimerkiksi siksi, ettd tekijd uhataan antaa ilmi veropetoksesta tai kuolinpesdidn haetaan pe-
sdnselvittdjdd ja -jakajaa, jonka tekijd epdilee saavan selville perukirjasta puuttuvat varalli-
suuserét.

190



VERORIKOKSET

veroa vai onko se kokonaan sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolella. Esi-
merkiksi tilanteessa, jossa kolmannesta maasta tuodaan tavaraa Suomeen
verollista liiketoimintaa varten ja ilmoitetaan tullille tavaran arvo liian pie-
nend, arvonlisdvero tulee maérattyé liian alhaisena. Verovelvollisella on kui-
tenkin arvonlisidverolain 102 §:n mukaan oikeus viahentia verollista liiketoi-
mintaansa varten maahan tuomastaan tavarasta suoritettava vero kotimaan
arvonlisdverotuksessa sind kuukautena, jona tavara on tullattu. Vihennysoi-
keuden tarkoituksena on, ettei liiketoimintaa varten maahan tuotua tavaraa
sen varastossa ollessa rasita arvonlisdvero. Arvonlisdverolain mukainen vi-
hennysoikeus tarkoittaa siti, ettei valtiolle kerry arvonlisdveroa tavaran maa-
hantuonnista, vaan se kertyy tosiasiallisesti vasta tavaraa kotimaassa jilleen-
myytédessd. Jos arvonlisdveron médrddmisen perusteena oleva tavaran tul-
lausarvo on maahantuonnin yhteydessé ilmoitettu tullille todellista alhaisem-
maksi, my0s tullausarvoon perustunut vero ja sen mukainen vihennysoi-
keus ovat vastaavasti jidineet alhaisemmiksi kuin tavaraa lain sddnnosten mu-
kaan oikein tullattaessa olisi tapahtunut.

Kun verovelvollinen kotimaan myynnin yhteydessi sisdllyttdd maahan-
tuodun tavaran myyntihintaan myds tullille ilmoittamatta jatetyt kustannus-
erdt ja tilittdd niistdkin arvonlisdveron, vero tulee médratyksi oikean suurui-
sena, eikd valtiolta ole jdinyt eikd voinutkaan jaadd saamatta kyseisten tava-
raerien osalta arvonlisdveroa, vaikka vero maahantuotaessa on mairitty liian
alhaisena. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:56 purkanut lainvoi-
maisen veropetosta koskevan tuomion néilléd perusteilla.

Kyseinen menettely ei tdytd myoskdin yritysasteisen veropetoksen tun-
nusmerkistod, koska meneteltidessd korkeimman oikeuden ratkaisusta ilme-
nevin tavoin konkreettista vaaraa veron vilttamisestd ei synny. Kun verovel-
vollisen tarkoituksena on sisillyttdd maahantuontivaiheessa salatut kustan-
nuserit kotimaan myynnin myyntihintaan, hianen menettelystd saamansa etu
on veronmaksun lykkdantymisestd syntyvad korkohyoty. Vakiintuneesti on
katsottu, ettd veropetossdannos suojaa vain veron piadomaa, ei verovelvolli-
sen veronsaajien kustannuksella hankkimaa korkohydtyé.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ei tule padtelld, ettd verovelvollinen ei
voisi koskaan syyllistyéd veropetokseen antaessaan tullille védrid tietoja. Rat-
kaisu koskee vain tapauksia, joissa verovelvollisella on tarkoitus ainoastaan
myohentdd veronmaksuaan, ei tilanteita, joissa tarkoituksena on vélttda ve-
roa. Tekijin tarkoitus maahantuontihetkelld on nadyttokysymys.
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6 TUNNUSMERKISTON SYSTEMATIIKKA
JA TEKOTAVAT

Verorikossdinnokset on systematisoitu siten, ettd verotusmenettelyyn ja ni-
menomaan veron oikeaan méadrddmiseen liittyvit teot on sidddetty rangaista-
viksi veropetossddnnoksissa rikoslain 29 luvun 1-3 §:ssd, veron suoritta-
matta jittdminen verorikkomuksena rikoslain 29 luvun 4 §:ssé ja vihéisem-
miit verovelvollisen velvollisuuksiin liittyvit rikkomukset eri verolaeissa.”
Yleensd ndiden rikkomusten tidyttyminen edellyttdd vain kehotuksen jéalkeen
tapahtuneen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomisen. Muita edellytyksid rik-
komuksen tunnusmerkiston tdayttymiselle ei ole. Kadytannossi tahallisuus
tayttyy aina, jos verottajan kehotettua tiayttimaén verolajiin liittyvén velvol-
lisuuden, laiminly6 sen. Verolaeissa sdddettyjen velvollisuuksien rikkomi-
nen tulisi késiteltdviksi ldhinnéd rangaistusmadrdysmenettelyssd, mutta ve-
rottaja puuttuu ko. rikkomuksiin varsin harvoin.

Veropetos saa siséltonsd verolainsadddannostd. Tamén takia tunnusmer-
kiston tayttdvan menettelyn rikosoikeudelliseksi arvioimiseksi on tunnetta-
va myos verolainsdiddannon sisédltd. Teon rangaistavuus midrdytyy lisiksi
tekoaikaan voimassa olleen verosididnnoksen perusteella, ellei myShemmin
voimaan tulleesta sdéinnoksestd muuta johdu.** Verolaeista ilmenee kunkin
verolajin osalta erikseen, mikd on veron miérddmisen tai verottomuuden
peruste, kuka on verovelvollinen, saako verosta tehdd ja millaisia vahennyk-
sid. Verolaeista ilmenee edelleen milloin, kuka ja miten veron madrad, tilit-
tdd, ilmoittaa ja maksaa.

Veropetoksen tekotapoja on nelja. Veron vilttiminen voi olla seurausta
viranomaiselle annetusta veron méaraamiseen vaikuttavasta vadrastd tiedos-
ta, téllaisen tiedon salaamisesta verotusta varten annetussa ilmoituksessa,
ilmoitusvelvollisuuden tai muun verotusta varten sidddetyn velvollisuuden
laiminlydnnisté tai muusta petollisuudesta.

Veropetoksen tunnusmerkistossd on pyritty kattamaan kaikki ne tekota-
vat, joita lainséddtdjd on pitinyt rikosoikeudellisesti moitittavina. Jokaisella
tekotavalla on oma soveltamisalansa eivitka ne 1dhtokohtaisesti ole paillek-
kéisia. Muulla petollisuudella on sdddetty rangaistavaksi menettelyt, jotka

2 Esimerkiksi ennakkoperintilain 55 § ja arvonlisiverolain 218 §.

2 Verosddnnosten muutoksiin ei yleensd sovelleta lievemman lain periaatetta, koska vero-
sddnnosten muutokset eivit pddsddntdisesti osoita muuttunutta suhtautumista menettelyn
moitittavuuteen.
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eivit tdytd muita tekotapoja. Sen soveltamisala on kuitenkin suppea. Tekota-
voista védrin tiedon antaminen, tiedon salaaminen ja muu petollisuus ovat
olleet voimassa koko 1990-luvun. Aikaisemmin soveltamisalaan kuuluma-
ton passiivinen veropetos sididettiin ensimmadisen kerran rangaistavaksi
1.1.1991 voimaan tulleessa rajoitusehdon sisiltdneessd muodossa ja 1.2.1998
ilman rajoituksia.

6.1 Vaari tieto

Oikeuskéytiannossid yleisin tekomuoto ennen 1.2.1998 lainmuutosta oli vai-
rdn tiedon antaminen viranomaiselle verotusta varten veron méiraamiseen
vaikuttavasta seikasta. Vdiran tiedon voi antaa kirjallisesti, koneellisesti tai
suullisesti. Se on annettava kuitenkin sellaiselle viranomaiselle, jonka toi-
menpiteilld voi olla vaikutusta verovelvolliselle médrattavain veroon kuten
verovalmistelijalle, verotarkastajalle, oikaisulautakunnalle tai hallinto-oikeu-
delle.

Oikeuskirjallisuudessa on aikaisemmin katsottu®, ettd ns. vertailutietoina
veroviranomaiselle vilittyvat vadrit tiedot eivét tdytd veropetoksen tunnus-
merkiston edellytyksid verotusta varten annetuista tiedoista. Talloin on tar-
koitettu esimerkiksi pankkien, vakuutuslaitosten ja Kansaneldkelaitoksen
kautta verotukseen vilittyvii tietoja, jotka verovelvollinen on antanut ulko-
puoliselle taholle muussa tarkoituksessa kuin verotukseensa vaikuttaakseen.
Niin lienee edelleenkin, vaikka niiden tietojen merkitys korostuu uudessa
esitdytettyihin veroilmoituksiin perustuvassa henkiloverotuksessa. Verovel-
vollisella on kuitenkin velvollisuus korjata esitdytetylle veroilmoitukselle
vilittyneet vertailutietoihin perustuvat vadrat tai puutteelliset tiedot.

Uusi tilanne on syntynyt Euroopan yhteison alueella tapahtuvaan ns. yh-
teisokauppaan liittyen. Yhteison alueella tapahtuvaa arvonlisdverotonta kaup-
paa valvotaan ns. VIES-jarjestelmén® avulla. Kunkin jdsenvaltion verovi-
ranomaiset kerddvit omaan sdhkoiseen tietokantaansa verovelvollisten il-
moittamat yhteisoalueella tehdyt ostot ja myynnit. Muiden jdsenvaltioiden
veroviranomaisilla on oikeus saada tietoja tisti tietokannasta.”’

» Lehtonen 1986, s. 187.
% VIES - VAT Information Exchange System.

27 Neuvoston asetus (ETY) nro 218/92, annettu 27.1.1992, hallinnollisesta yhteistydsti vi-
lillisen verotuksen (ALV) alalla.

193



Ritva Sahavirta

Jos suomalainen arvonlisdverovelvollinen ostaa esimerkiksi Saksasta ta-
varaa liiketoimintaansa, saksalaisen myyjan laskuun ei sisdlly arvonlisdve-
roa, vaan arvonlisdvero tilitetddn tavaran mairanpadmaassa eli Suomessa.
Koska jérjestelmi on herkka vairinkéaytoksille, sekd myyjén ettd ostajan on
ilmoitettava omassa veroilmoituksessaan verottoman myyntinsé ja hankin-
tojensa midra sekd yksiloitdva asiakkaansa arvonlisidverotunnisteella eli ns.
alv-tunnuksella. Jos tunnuksen haltija jattdd hankintansa ilmoittamatta omas-
sa jasenvaltiossaan, vero voidaan panna maksuun ostajalle myyjén sijainti-
valtiosta saadun myyntitiedon perusteella. Jos ostaja antaa myyjille yhteiso-
kaupassa védrdn alv-tunnuksen ja vero tulee maksuunpannuksi véirélle ve-
rovelvolliselle VIES-tietojen perusteella, ostajan tekoa voitaneen pitdd vero-
petossadnnoksessi tarkoitettuna védrin tiedon antamisena veroviranomai-
selle.”

Annetun viirin tiedon tulee olla objektiivisesti arvioiden véira. Tyypil-
lisesti tuloverotuksessa annetaan védrii tietoja tulojen ja vihennysten méé-
rdstd, ennakkoperinnéssd maksetuista palkoista ja arvonlisdverotuksessa ve-
rollisesta myynnisté ja siitd tehtdvistd vihennyksistd. Kolmansista maista
tapahtuvan maahantuonnin yhteydessi véarit tiedot liittyvét usein tuotavan
tavaran laatuun (tupakkaa ja alkoholia ilmoitetaan puutavarana) tai tuota-
van tavaran arvoon (tullille esitetdin hankintahinnan osalta vaaransisaltoi-
nen lasku). Annetut tiedot voivat olla véadrid myos siksi, ettd ne eivit vastaa
todellisia tapahtumia kuten VIES-tietojen yhteydessi esitetty esimerkki
osoittaa.

Verovelvollinen vastaa verotusta varten antamiensa tietojen oikeellisuu-
desta ja siitd, ettd tiedot annetaan sellaisessa muodossa ja laajuudessa, ettd
veroviranomainen voi niiden perusteella mairitd veron oikeanlajisena ja
-suuruisena. Veroviranomainen vastaa siitd, ettd verovalmistelussa huomioi-
daan kaikki verovelvollisen antamat ja ulkopuolisilta saadut tiedot sekid omien
laskelmiensa, tulkintojensa ja arvostustensa oikeellisuudesta.

Tuloverotus

Oikeuskadytinnossi erddssd tapauksessa® neljan yhtion veroilmoituksissa
ilmoitettiin yhtididen verotettava tulo huomattavasti todellista alhaisempa-
na. Aikaisempina verovuosina ko. holding-yhtitt oli verotettu tulo- ja varal-

2 Néin myos Nuutila 2002, s. 1010.
¥ Helsingin HO 30.3.2001 nro 818.
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lisuusverolain mukaan, koska niiden toimintaan kuului vain erdén yhtion
osakkeiden omistaminen. Nyt kyseessa olevalta verovuodelta verovelvolli-
set olivat muuttaneet kirjanpidossaan muistiotositteilla taserakenteensa elin-
keinoverolain mukaan verotettaviksi arvopaperikauppiaiksi ja ilmoittivat
veroilmoituksillaan liikevaihtonsa kasvaneen huomattavasti edellisesti vuo-
desta. Veroilmoituksista ei kuitenkaan ilmennyt, etti litkevaihdon kasvu johtui
yhdestd kaupasta, jolla aikaisemmin omistetut osakkeet oli myyty.

Veroilmoitusten liitteend olleessa taseessa oli vaihto-omaisuuden arvo il-
moitettu viirin, minkd seurauksena tuloslaskelmalle oli siirtynyt vdédrian suu-
ruinen varaston muutos. Vdird vaihto-omaisuuden arvo ja varaston muutos
johtuivat kirjanpidoissa tehdyistd perusteettomista hinnanlaskuvihennyksisti,
joita ei ilmennyt veroilmoituksista ja joita ei pyynndstikédn selvitetty muu-
toin kuin ilmoittamalla osakekaupoista saadut varat héavityn Englannin ka-
naalisaarilla rekisterdidyn yhtion liiketoiminnan yhteydessa.

Veropetosten toteuttamistapa osoitti, ettd ne oli huolellisesti suunniteltu
ja niiden tekeminen oli vaatinut laskentatoimen ammattitaitoa. Jarjestely il-
meisesti perustui verovelvollisten luottamukseen siité, etteivit ns. vahvan
pankkisalaisuuden maat luovuta kansainvélisend oikeusapuna pankkisalai-
suuden alaisia tietoja Suomen viranomaisille. Verorikosten syyttdmista var-
ten saatiin kuitenkin pankkisalaisuuden alaisia tietoja sekd Guernseyn etté
Sveitsin oikeusviranomaisilta. Vastaajat tuomittiin mm. torkeisti veropetok-
sista vankeusrangaistuksiin.

Verorikosten selvittimisen yhteydessd joudutaan yhid useammin mietti-
maédn sitd, onko ulkomaille siirrettyjen varojen tai sielld olevien asiakirjojen
saamiseen esitutkintaa ja oikeudenkdyntid varten mahdollisuuksia. Tietoja
voidaan saada eri viranomaisten (verohallinto, tullihallinto, poliisi) omalla
hallinnonalallaan tekemien sopimusten perusteella. Myos Euroopan yhteiso
on kiinnittinyt huomiota tarpeeseen turvata yhteison ja sen jasenmaiden ve-
rotulojen kertyminen yhteistyolld (virka-apu). Virka-apuna saatuja tietoja
rasittavat usein erilaiset kéyttorajoitukset. Keskindistd oikeusapua rikos-
asioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (ns. Strasbourgin sopi-
mus) perusteella on mahdollista saada myos verorikosten tutkintaa ja oikeu-
denkédyntid varten tietoja ja asiakirjoja, joiden hankkiminen kohdemaassa
edellyttad pakkokeinojen kayttod (oikeusapu). Sopimukseen liittyy mahdol-
lisuus rajata tietojen luovuttaminen verorikoksiin liittyen kokonaan sopimuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle. Verorikosten osalta tietojen kayttoa rasitta-
vat usein my®os erilaiset kiyttorajoitukset. Esimerkiksi Sveitsin luovuttamia
tietoja saa kéyttdd vain sellaisten verorikosten syyttdmiseen, jotka ovat vero-
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rikoksia myos Sveitsin lain mukaan. Nykyisin ovat kuitenkin ns. vahvan
pankkisalaisuuden maatkin ryhtyneet luovuttamaan tietoja myos verorikos-
ten selvittdmisté varten.>

Ennakkoperintd

Elinkeinoeldmaéssa yleistynyt toimintojen ulkoistaminen on aiheuttanut on-
gelmia my0s veropetossddnnoksen soveltamisessa. Tyovoimavaltaisissa pie-
nehkoissi yrityksissd on yleistynyt pyrkimys ohjata liikketoiminnan tulot ja
menot eri yrityksiin tarkoituksin kohdentaa verotus sellaiseen tahoon, jolla
ei ole tuloja tai varallisuutta vastata veroveloista.

Tyypillisimmillédin jérjestely toteutetaan siten, ettd yritys A myy tydsuori-
tuksia edellyttivid palveluja ulkopuolisille ja ostaa tarvitsemansa tyovoiman
tosiasiassa hallitsemaltaan yritykseltd B. A laskuttaa ulkopuolisilta kdyvén
hinnan mukaisen palkkion tydsuorituksista, mutta maksaa B:1le samoista tyo-
suorituksista vain tyontekijoiden nettopalkkaa vastaavan méadrian. Yhtio B
maksaa tyontekijoille nettopalkat ja tekee verovirastolle kuukausittain ilmoi-
tuksen maksetuista palkoista, mutta laiminlyd ennakonpiditysten ja tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksun tilittimisen. Kun verovirasto panee maksuun tie-
tylld viiveelld maksamattomat verot, toiminta siirretdéan yhtiostd B yhtioon C
ja yhtio B ajautuu konkurssiin. Yhtiosséd B ei ole varallisuutta maksuunpantu-
jen verojen maksamiseen ja sen vastuuhenkil6t ovat varattomia bulvaaneja.

Néenndisesti jarjestelyssd ei anneta vadrid tietoja viranomaiselle eika lai-
minlyddi ilmoitusvelvollisuutta. Yhtio B jéttidd ainoastaan tyonantajasuori-
tukset tilittdmitta verovirastolla, miki voi tiyttdad verorikkomuksen tunnus-
merkiston. Koska yhtio B:n liiketoiminnan koko tulos on tyontekijoiden
nettopalkkojen suuruinen, on kuitenkin kyseenalaista, voisiko rikoslain 29
luvun 4 §:ssd asetettu maksukykyisyysedellytys tayttya.

Edelld kuvattuun jirjestelyyn on selkeésti ryhdytty ainoastaan tarkoituk-
sin kohdistaa veronmaksuvelvollisuus maksukyvyttomaiksi tehtyyn yhtioon,
joka yleensd on osakeyhtiomuotoinen. On tulkinnanvaraista voidaanko yh-
tion B toimintaa edes kutsua liiketoiminnaksi, ainakaan sen tarkoitus ei ole
voiton tavoittelu eikd se usein ole ulospdin suuntautuvaakaan. Ratkaistavak-
si tulee, voidaanko tillaisessa tilanteessa katsoa, ettd muodollisesti yhtioon
B tyosuhteessa olevat ovatkin yhtion A tyontekijoita.

30 Ks. Tyoryhmin mietintd Oikeusministerio 1/2000, Lardot 1997, vrt. Huhtamiki 2000,
s. 39.
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Jos tyontekijit katsotaan yhtion A palveluksessa oleviksi, A on ennakko-
perintilain 9 §:n mukaan suorituksen maksaja, jolle kuuluu ennakonpida-
tysvelvollisuus ja siihen liittyvit muut velvollisuudet kuten valvontailmoi-
tuksen antaminen ja veron maksaminen. Veropetoksen tunnusmerkisto tiyt-
tynee, kun yhtio A joko antaa viiréansiséltoisen valvontailmoituksen verovi-
rastolle tyontekijoille maksettujen palkkojen maérasta tai 1.2.1998 jélkeen
laiminly6 tdmén velvollisuuden kokonaan.

Oikeuskaytannossi esilld olleessa tapauksessa® todellista liiketoimintaa
harjoittaneen tydvoimaa ulkopuolisille vuokranneen yhtion edustajat tuo-
mittiin torkedstd veropetoksesta. Tapauksessa katsottiin, ettd he olivat salan-
neet yhtion kuukausi- ja vuosi-ilmoituksissa tyontekijoille maksetut palkat
ja niihin liittyneet tyonantajasuoritukset. Todelliseksi tyonantajaksi ja vero-
velvolliseksi oli katsottava varsinaista liiketoimintaa harjoittanut yhtio eiki
alihankkijayhtio.

Ennakkoperinnéssd on ongelmattomampaa katsoa, ettd ennakkoperinti-
lain 9 §:ssé tarkoitettu suorituksen maksaja on joku muu kuin se, joka haluaa
tyonantajana esiintya kuin esimerkiksi elinkeinoverotuksessa samastaa osa-
keyhtiodmuotoinen verovelvollinen luonnolliseen henkil66n. Kédytinndssi on
ajoittain esiintynyt tapauksia varsinkin ns. veroparatiisiyhtiihin, mutta myos
kotimaisiin pieniin osakeyhtidihin liittyen, joissa on jouduttu miettiméin
samastamisen mahdollisuuksia rikosoikeudessa. Oikeuskirjallisuudessa
asiaa on pohdittu varsin vidhin.*

Arvonlisdiverotus

Veropetoksen tunnusmerkiston tdayttyminen on 1990-luvulla tullut usein ar-
vioitavaksi ns. harmaan talouden yhteydessi. Yrittdjit toimivat harmaassa
taloudessa joko kokonaan verovalvonnan ulkopuolella eli laiminlyovét kaik-
kien verotusta varten annettavien ilmoitusten tekemisen tai antavat véairéansi-
saltoisid ilmoituksia esimerkiksi toiminnasta aiheutuneista kuluista, erityi-
sesti maksetuista palkoista ja arvonlisdverollisesta myynnistd. Toimintaan
on liittynyt usein laajaa ns. kuittikauppaa, jossa toimivan tai toimimattoman
osakeyhtion nimissd myydiéin harmaassa taloudessa toimiville véddransisil-
toisid laskuja, joilla niiden ostajayritys kattaa kirjanpidossaan esimerkiksi

31 Turun HO 9.1.1995 nro 69.

2 Huttunen 1996 s. 5-76, Lahti 1991, s. 1187, Kuortti 1997, s. 164—177, Huhtamiki 1999,
s. 142-152.
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palkkakuluja, kun palkkoja on maksettu ennakonpiditysté toimittamatta tai
vihentid laskujen osoittaman méérin perusteettomasti arvonlisdverotukses-
saan.

Arvonlisidverotuksessa tehdyt ja veroilmoituksesta ilmenevét aiheettomat
vihennykset arvioidaan véirdn tiedon antamisena. Jos perusteettomia me-
notositteita liitetddn verovelvollisen kirjanpitoon todellisten kulujen peitté-
miseksi, teolla ei ole vaikutusta tuloverotukseen. Siltd osin kun toimintaan
liittyy ns. mustien palkkojen maksamista, teko arvioidaan 1.2.1998 jilkeen
passiivisena veropetoksena ja ennen sitd muuna petollisena toimena.

Nykyisin on lisdédntynyt ns. lyhyen elinkaaren yritysten kédyttd harmaassa
taloudessa. Jarjestelyssi yrityksen elinkaari paéttyy lyhimmilldén ennen en-
simmdisen valvontailmoituksen antamisen méadrdapdivad. Arvonlisiverollis-
ta toimintaa harjoittava osakeyhtid, jolla on tyontekijoitd, laiminlyd kaikki
verotukseen liittyvét velvollisuutensa ja joko lopettaa toimintansa kokonaan
tai vaihtaa vastuuhenkilonsi bulvaaneihin ldhes kuukausittain. Yhtion toi-
minta siirretdén kokonaisuudessaan uuteen yhtioon, joka jilleen lopettaa
toimintansa, kun veroilmoitukset tulisi antaa ja verot tilittd4. Toiminnan sel-
vittdminen ei ainoastaan edellyti lainvalvontaviranomaisilta runsasta panos-
tusta, vaan toiminta saattaa saada sellaiset mittasuhteet, ettd se vaikuttaa ko.
toimialan kilpailutilanteeseen.

Ns. tulliveropetokset

Tulli kantaa maahantuontiin perustuvat tullit, verot ja maksut silloin, kun
tavara tuodaan Suomeen Euroopan yhteison ulkopuolelta (ns. kolmannet
maat). Tavaranhaltija tai siind asemassa maahantuonnin tapahtuessa oleva,
usein huolintaliike, antaa maahantuonnin yhteydessa tullille verojen ja tul-
lien mddraamisen perusteeksi ilmoituksen tavaran laadusta, arvosta, alku-
perdmaasta, madrdnpaistd ja tullimenettelysti, johon tavara pyydetdén ase-
tettavaksi. Jos tdssd ilmoituksessa tullille annetaan tosiasioita vastaamaton
tieto veron midraamiseen vaikuttavasta seikasta, joka aiheuttaa veron vilt-
tdmisen, voi veropetoksen tunnusmerkistd tiyttyd vddrdn tiedon antami-
sena.

Myos matkustajaliikenteessd on mahdollista syyllistyé ns. tulliveropetok-
seen. Kun yksityishenkil6 laiminlyo ilmoittaa tullille esimerkiksi kolman-
nesta maasta tuomansa tavarat, jotka mairénsa tai laatunsa takia olisi maa-
han tuotaessa verotettava, veropetoksen tunnusmerkisto voi tiyttyd. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:92 tuominnut kaksi yksityishenkiloa
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veropetoksesta, kun he olivat tuoneet Venéjiltd valmisteverotuslain 19 §:ssi
tullittomaksi ja verottomaksi sdddettyjen médrien rajoissa alkoholituotteita
ja tupakkaa pddosin muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kayttoon. Val-
misteverotuslaissa tarkoitettu tullittomuus koskee vain yksityiseen kiyttoon
tuotavia tuotteita, joten padasiassa muuhun tarkoitukseen tuodut alkoholi ja
tupakka olisi tullut ilmoittaa tullille verotettavaksi.

Viime vuosina tullihallinto on paljastanut enenevissd méérin tapauksia,
joissa suuria médrid tupakkaa, vikiviinaa tai muita alkoholijuomia on 16yty-
nyt kétkettynd lasteihin, jotka tullille on ilmoitettu esimerkiksi puutavara-
na.* Ongelmallisin tilanne on veropetoksen tunnusmerkiston soveltamisen
kannalta silloin, kun kyse on tupakasta tai alkoholista, jota kuljetetaan yhtei-
son kautta kolmanteen maahan ns. ulkoisen passituksen menettelyssa.

Tullikoodeksin®* mukaan ns. kauttakuljetuksessa oleville tupakalle ja al-
koholille on tullivelan maksamisesta annettava vakuus, joka tullikoodeksin
ja sen soveltamisasetuksen perusteella méaritddn ns. petosriskeille alttiille
tavaroille® tdysimasriisend.* Vakuusmaksu vastaa tavarasta kannettavia tul-
leja, valmisteveroja ja arvonlisdveroa, jotka néilla tuotteilla ovat varsin kor-
keat. Vakuuden tarkoituksena on sen varmistaminen, ettid ko. verot ja mak-
sut tulevat suoritetuiksi, vaikka tavara jaisikin ilmoituksen vastaisesti yh-
teison alueelle. Kun tavara poistuu yhteisostd, vakuusmaksu palautetaan.
Vakuusmaksu ei ole vero, joten vdirien tietojen antaminen vakuuden mai-
rddmisen vilttdmiseksi ei tdytd veropetoksen tunnusmerkistod. Teko saat-
taa tdyttdd tullilain 42 §:n 3 momentissa tarkoitetun tullirikkomuksen
tunnusmerkiston.

3 Alkoholiveron alentamisen jilkeen vikiviinan ja muiden alkoholijuomien ko. maahan-
tuonti on ldhes tyrehtynyt ja tulli paljastaa nykyisin ldhinni laittomasti maahan tuotuja tu-
pakkalasteja.

¥ Neuvoston asetus (ETY) nro 2913/92, annettu 12.10.1992, yhteison tullikoodeksista ja
sen 94 artiklan 1 kohta.

¥ Petosriskeille alttiita tavaroita ovat komission asetuksen (EY) N:o 2787/2000, annettu
15.12.2000, tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/
92 soveltamista koskevista saannoksistd annetun asetuksen (ETY) N:o 2454/93 muuttami-
sesta eli Tullikoodeksin soveltamisasetuksen muuttamisesta annetun asetuksen liitteessd 44
C luetellut tavarat, joita ovat mm. alkoholijuomat ja tupakka.

% Tullikoodeksin 94 artiklan 5, 6 ja 7 kohdat sekd Tullikoodeksin soveltamisasetuksen muut-
tamisesta annetun asetuksen 379, 380, 381 artiklat ja liite 47A.

199



Ritva Sahavirta

Valmisteverotus/Tupakka

Tupakkaa yhteison alueelle yhteison ulkopuolelta tuotaessa veropetoksen
tunnusmerkistd tayttyy, jos tupakkalasti ilmoitetaan tullille tavarana, josta
tullia, arvonlisdveroa ja valmisteveroa ei kanneta lainkaan tai ne ovat méi-
raltadn alhaisempia kuin tupakkaan liittyvit maksut.?” Teko arvioidaan téy-
tetyksi teoksi, jos tavara paasee markkinoille ja yritysasteelle jaineeksi, jos
tavara otetaan maahantuotaessa tullin haltuun hallinnollisessa menettelyssa
ja hivitetdan myohemmin.*

Maahantuotua tupakkaa on useissa tapauksissa epdilty vadrennetyksi eli
sen valmistaja ei ole ollut ko. tupakkamerkin teollisoikeudenhaltija. Vii-
rennetyn tupakan tuonti yhteison alueelle on kielletty.* Rikoslain 46 luvun
4 §:ssd on saddetty rangaistavaksi salakuljetuksena sellaisen tavaran sidin-
nosten ja madrdysten vastainen maahantuonti tai sen yritys, jonka tuonti on
kielletty. Kun védédrennetyn tupakan maahantuonti néyttéisi olevan kiellettya,
ei ole poissuljettua, ettd vadrennetyn tupakan maahantuonti olisi arvioitavis-
sa rikosoikeudellisesti veropetoksen lisdksi myos salakuljetuksena. Salakul-
jetus jéisi yritysasteelle, jos tulli ottaa tavaran haltuunsa ja tiyttyy, jos tavara
padsee kulutukseen. Samoin olisi arvioitava ko. tilanteessa my0s veropetok-

37 Neuvoston direktiivin 92/12/ETY valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jér-
jestelmistd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta (25.2.1992)
3 artiklan 1-kohdan mukaan direktiivi koskee valmistettua tupakkaa ja 6 artiklan 1 c-kohdan
mukaan valmisteveron alaisia tuotteita on pidettidva kulutukseen luovutettuina, kun ne tuo-
daan maahan sidéintojenvastaisesti. Saman artiklan 2-kohdan mukaan valmistevero kanne-
taan siind jdsenvaltiossa, jossa tuote luovutetaan kulutukseen. Tullikoodeksin 202 artiklan
mukaan tullivelka syntyy, kun tuontitullien alainen tavara tuodaan sdédntdjenvastaisesti yh-
teison tullialueelle. Arvonlisidverolain 86 §:n mukaan veron suorittamisvelvollisuus syntyy,
kun tavara tuodaan yhteison alueelle.

3 Tullivelka syntyy tullikoodeksin 202 artiklan mukaan, kun tavaraa tuodaan siénngsten-
vastaisesti maahan, vaikka tulli ottaa tavaran haltuun ja hévittdd sen myshemmin. Hallin-
nollinen menettely rinnastuu tullikoodeksin 233 artiklan 1-kohdan d-alakohdan mukaiseen
tavaroiden takavarikkoon ja menettimisseuraamukseen siten, ettd tullivelka lakkaa haltuun-
oton seurauksena. Ks. KHO 17.10.2003 nro 2527. Veropetoksen tunnusmerkisto tdyttyy
ndin ollen yritysasteisena. Jos sddnndstenvastaisesti maahantuotu tupakka piésee kulutuk-
seen, tehdéddn ns. pakkotullaus, ja veropetos toteutuu tdytettynd tekona.

3 Neuvoston asetus (EY) N:0 3295/94 viirennettyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroi-
den vapaaseen liikkeeseen luovutuksen, viennin, jélleenviennin ja suspensiomenettelyyn
asettamisen kieltdmistd koskevista toimenpiteistd 2 artikla. Ko. asetus on kumottu ja korvat-
tu 1.7.2004 voimaan tulleella Neuvoston asetuksella (EY) No 1383/2003 tulliviranomaisten
toimenpiteistd epdiltdessd tavaroiden loukkaavan tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia sekéd
tiettyji teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpi-
teistd. Uuden asetuksen 16 artikla vastaa aikaisemmin voimassa olleen asetuksen 2 artiklaa.
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sen tunnusmerkiston tayttymistd. Kun tullikoodeksin 212 artiklan mukaan
tullivelka syntyy my0s tuontikieltojen alaisen tavaran osalta ja yhteisdjen
tuomioistuimen* kannan mukaan laillisen vaihdannan kohteena markkinoilla
oleva sddntdjenvastaisesti yhteisdon tuotu tavara on verotettava, tilanteessa
tayttyy my0s veropetoksen tunnusmerkisto, jos tullille on annettu viiria tie-
toja maahantuonnin yhteydessa. Teollisoikeudenhaltija voisi lisdksi vaatia
rangaistusta rikoslain 49 luvun 2 §:n mukaisesta teollisoikeusrikoksesta.

Valmisteverollisen tavaran kuljettaminen yhteison alueella verotta tapah-
tuu valmisteverotuslain 16 §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa ns. viliaikaisessa
valmisteverottomuusjérjestelméssa. Jos verovelvollisuus perustuu saman lain
10 §:n 5 momentissa tarkoitettuun tilanteeseen, tavara ei ole valmisteverot-
tomuusjarjestelméassd. Ndin ollen valmisteverotuslain 22 §:ssé tarkoitettu il-
moitusvelvollisuus ei koske niitd verovelvollisia, joiden vastaanottamat tuot-
teet ovat jadneet kokonaan viliaikaisen valmisteverottomuusjérjestelmén
ulkopuolelle. Verovelka syntyy ja veropetoksen tunnusmerkisto tiyttyy nédin
ollen heti tavaran saapuessa Suomeen, kun tupakkaa kuljetetaan jasenval-
tiosta toiseen ilman jarjestelmén vaatimia saateasiakirjoja.

Jos verovelvollinen on valmisteverotuslain 22 §:ssd tarkoitetuin tavoin
ilmoitusvelvollinen ja laiminly6 timén velvollisuutensa, hén syyllistyy pas-
siiviseen veropetokseen, jonka tekoaika on veroilmoituksen antamiselle sdi-
detty madrapdiva.

Valmisteverotus/Alkoholi

Alkoholijuomia saa alkoholilain 8 §:n (8.1.1999/1) mukaan tuoda maahan
ilman maahantuontilupaa, mutta niitd kaupallisesti kdyttiv tarvitsee toimin-
taansa varten erillisen luvan. Alkoholijuomien maahantuontiin liittyvit méa-
rilliset rajoitukset koskevat matkustajaliikennetti. Alkoholijuomia yhteison
ulkopuolelta tuotaessa niistd on suoritettava valmistevero, arvonlisidvero ja
tulli. Verot madratasan maahantuotaessa. Jos alkoholijuomia kuljetetaan sdin-
tojenvastaisesti yhteison toisesta jasenvaltiosta Suomeen, niille médrataian

40 Yhteisojen tuomioistuin 29.6.2002 C-455/98 asiassa Kaupo Salumets ym. Tampereen

kérdjdoikeus pyysi ennakkoratkaisua siitd, sovelletaanko tullikoodeksin ja arvonlisdvero-
direktiivin sddnnoksid myos maahan salakuljettamalla tuotuun vékiviinaan. EY-tuomiois-
tuin katsoi, ettd vikiviinaa ei voida pitdd tuotteena, joka ei kuuluisi vaihdannan piiriin, joten
siitd on kannettava verot ja tullit. Huomioon oli otettu se, ettd my0s sddnnostenvastaisesti
markkinoille pdédsseet tavarat kilpailevat tuotteiden kanssa, jotka ovat laillisen kaupankdyn-
nin kohteena.
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valmistevero niiden saapuessa Suomeen. Kun yhteison alueella kuljetetaan
alkoholijuomia sidintojen mukaisesti véliaikaisessa valmisteverottomuusjar-
jestelméssa, toimitaan samoin kuin tupakan kohdalla. Néin ollen veropetok-
sen tunnusmerkistd tdyttyy muussa kuin matkustajaliikenteesséd kulkevien
alkoholijuomien osalta, jos verovelvollinen antaa viérii tietoja piiritullika-
marille tavaran laadusta tai laiminly6 ilmoitusvelvollisuutensa.*!

Vikiviinan rikosoikeudellinen kohtelu on Suomen liityttyd Euroopan unio-
niin aiheuttanut lainsiitdjélle erityisid ongelmia. Alkoholilain 82 §:n
(26.7.1968/459) mukaan tuontikieltojen ja -rajoitusten alaisen alkoholijuo-
man ja vdkiviinan maahantuonti tai sen yritys on rangaistava alkoholipitoi-
sen aineen salakuljetuksena. Sddnnoksen soveltamisalaan on katsottu kuu-
luvan sekd yhteison sisdkaupassa kuljetettava ettd yhteison ulkopuolelta tuo-
tava vékiviina. Saman sddannoksen mukaan tulisi arvioida my6s matkustaja-
liikkenteessd noudatettavan alkoholijuomista ja vékiviinasta annetun asetuk-
sen 8 §:ssd (26.4.1996/288) tarkoitettujen ns. 20 tunnin ja 3 vuorokauden
sadntojen rikkomisia tai maérillisten rajoitusten ylittamisia.

Viime vuosina on jouduttu arvioimaan siti, tdyttdakd Suomen alkoholi-
lainsaadantd EY-oikeuden vaatimukset. Alkoholilain 8 §:n 2 momentin mu-
kaan vikiviinaa saa tuoda maahan yhteison muista jasenvaltioista vain tuo-
tevalvontakeskuksen luvalla samaan aikaan, kun Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen (Rooman sopimus) 28 artiklassa on kielto esteiden asetta-
miselle jasenvaltioiden vélisessd kaupassa. Rooman sopimuksen 30 artik-
lasta ilmenevét ne tavoitteet, joiden perusteella 28 artiklasta voidaan poike-
ta. Jasenvaltio voi 30 artiklan perusteella asettaa ns. sisdkauppaa koskevia
ehtoja, jotka ovat perusteltuja moraalin, yleisen jirjestyksen tai turvallisuu-
den kannalta tai ihmisten terveyden ja elimin suojelemiseksi.*

4 KKO 2004:86, jossa vastaajat olivat tuoneet vodkaa Belgiasta Suomeen viliaikaisen val-
misteverottomuusjérjestelmén ulkopuolella ja esittdneet tullille tosiasioita vastaamattoman
rahtikirjan tavaran laadusta, tuomittiin veropetoksesta, koska he olivat yrittdneet aiheuttaa
alkoholijuomista Suomessa kannettavan valmisteveron madradméttad jattamisen. Tekoaika
oli tavaran maahantuontiaika.

42 Korkein oikeus on vuonna 2004 pyytinyt yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
siitd, tayttddko Suomen alkoholilainsdddintd EY 28 ja 30 artiklojen vaatimukset, kun se
vaatii lupaa vikiviinan maahantuonnille. Euroopan yhteisojen tuomioistuin on 28.9.2006
antamassaan tuomiossa C-434/04 Ahokainen ym. katsonut, ettd EY 28 ja 30 artiklat eivit
ole esteend Suomen alkoholilaissa (1143/1594) sdddetyn kaltaiselle jéarjestelmaille, jonka
mukaan yli 80-prosenttisen etyylialkoholin maahantuonti edellyttdd ennakkolupaa, ellei kan-
santerveyttd voida suojella ja yleistd jarjestystd turvata alkoholin vahingollisilta vaikutuksil-
ta muilla toimenpiteilld.
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Rikosoikeudellisesti kysymys on siit4, katsotaanko vikiviinan alkoholilain
vastaisen kuljettamisen Suomeen tiyttdvin veropetoksen tunnusmerkiston tai/
ja alkoholipitoisen aineen salakuljettamisen tunnusmerkiston. Kaytannossa
rangaistuskdytidntd ja menettimisseuraamukset ovat varsin erilaiset riippuen
siitd, kumman rangaistussidinnoksen perusteella tekoa arvioidaan.

Alkoholilain vékiviinaa koskevat sadnnokset ovat 1990-luvulla muuttu-
neet kaksi kertaa Suomen liityttyd vuonna 1995 Euroopan unioniin. Vuo-
teen 1997 asti vikiviinan alkoholipitoisuuden yléraja oli alkoholilain 3 §:n 2
momentissa (8.12.1994/1143) 60 %. Ylarajasta luovuttiin tuolloin EY-oikeu-
den asettamien vaatimusten takia ja alkoholijuoman mééaritelmi kytkettiin
alkoholilain 3 §:n 2 momentin 1-kohdassa (11.4.1997/306) nauttimistarkoi-
tukseen. Vikiviinaa ei pidetty nautittavaksi kelpaavana alkoholijuomana ja
sen osalta maahantuontiin edellytettiin 8 §:n 2 momentin 1-kohdassa tuote-
valvontakeskuksen myontimé maahantuontilupa.

Alkoholilain 8 §:n 1 momenttia selvennettiin 15.1.1999 voimaan tulleella
muutoksella (8.1.1999/1), koska komission mukaan aikaisemmasta siannok-
sestd ei ilmennyt selkeésti, ettd alkoholijuomien maahantuonti oli vapaata.
Uuden sdannoksen mukaan alkoholijuomia sai tuoda maahan ilman erillistd
maahantuontilupaa omaa kiyttoa varten seké kaupalliseen tai muuhun elin-
keinotarkoitukseen. Kaupalliseen ja elinkeinotoimintaan alkoholijuomia
kayttdva tarvitsi kuitenkin toimintaansa varten laissa méarétyn luvan.*

Korkein hallinto-oikeus katsoi patoksessddn vuonna 19994, ettd 96-tila-
vuusprosenttinen alkoholi on alkoholilain 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua
nautittavaksi kelpaavaa alkoholijuomaa. Ratkaisun mukaan henkil61l4 oli tul-
littomuusasetuksen (ETY N:o 918/93) 46 artiklan 1-kohdan b-alakohdan
mukaan oikeus tuoda vékiviina maahan matkustajan henkilokohtaisena mat-
katavarana tullitta. Kyse oli vékiviinan tuonnista ns. kolmannesta maasta.
Koska tapauksessa oli kyse yksityishenkilon omaan kayttoonsda tuomasta
vahiisestd madrastd ostopakkauksessa olevaa vikiviinaa, tullivalvonnassa
tulkittiin padtoksen koskevan vain vastaavaa matkustajaliikenteessa tapah-
tuvaa maahantuontia.

Alkoholilain 3 §:44 muutettiin jdlleen 1.2.2001 voimaan tulleella lailla
(4.1.2001/1), jossa vikiviina médriteltiin etyylialkoholiksi ja etyylialkoholin
vesiliuokseksi, joka sisiltdd enemmén kuin 80 % etyylialkoholia ja jota ei ole
denaturoitu. Lain muutoksen jilkeen muissa jasenvaltioissa valmistettua viki-

4 HE 247/1998 vp, s. 1-4.
“ KHO 1999:17.
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viinaa saa tuoda maahan padsiintoisesti jokainen, jolla on siihen tuotevalvon-
takeskuksen myontdma lupa. Matkustajaliikenteen osalta on lisiksi erityis-
madrdyksid ns. lyhyiden matkojen osalta (20 tunnin ja 3 vuorokauden sd4nt6).

Saddnnostd muutettaessa otettiin huomioon EY-oikeuden vaatimukset ta-
varan vapaasta litkkuvuudesta sisamarkkinoilla. Vikiviinan enimmdistila-
vuusprosenttiraja asetettiin 80 %:ksi, koska lakia sdddettidessi vahvin yhtei-
son markkinoilla ollut vakiintunut alkoholijuoma oli tehtyjen selvitysten
mukaan vahvuudeltaan 80 tilavuusprosenttia. Lisdksi yhteison sa@nnoksissi
on katsottu, ettei yli 80-prosenttinen etanoli ole alkoholijuoma.*’

Uuden saannoksen katsottiin olevan sopusoinnussa EY-oikeuden kanssa,
koska sen tavoitteet ovat sellaiset, ettd ne EY 30 artiklan mukaan oikeuttavat
poikkeamaan EY 28 artiklasta. Sddnnoksen on katsottu olevan tarkoituk-
seensa soveltuva ja vilttamaton, koska sen tavoitteena on ehkdisté haittoja,
joita vékiviinan kaytostd yksityisessd kulutuksessa aiheutuu kansantervey-
delle ja yleiselle jarjestykselle. Se on my0s oikeassa suhteessa sillé tavoitel-
tuun padmairidn, koska se kieltdd vékiviinan ainoastaan yksityisessd kulu-
tuksessa. Tatd kantaa tukee my0s yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-394/
97 antama tuomio ja sen perustelut.*

Korkein oikeus on yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun jilkeen antamas-
saan paitoksessd 2007:11 katsonut, ettd vikiviinan maahantuontia koskeva
alkoholilain mukainen lupajérjestelmi on perusteltu ja asianmukainen ja on
siten oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun padmé&arain ndhden eiké ole risti-
riidassa yhteison oikeuden kanssa. Lupajérjestelmin vastaisesti tapahtuvaa
vikiviinan Suomeen tuontia voidaan néin ollen edelleen arvioida alkoholi-
pitoisen aineen salakuljetuksena.

# Tislattujen alkoholijuomien mééritelméi, kuvausta ja esittelyi koskevista yleisisti sién-
noistd 29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) nro 1576/89, EYVL L 160, 12.6.1989
1 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettei tullitariffin CN- koodiin 2207 kuuluvia juomia katsota
alkoholijuomiksi. Koodi 2207 kattaa mm. denaturoimattoman etyylialkoholin (etanolin),
jonka alkoholipitoisuus on vihintddn 80 tilavuusprosenttia.

4 Yhteisojen tuomioistuin 15.6.1999 asiassa C-394/97 Sami Heinonen. Helsingin kérja-
oikeus saattoi EY tuomioistuimen arvioitavaksi sen, ovatko Suomen kansalliset matkustaja-
tuonnille kolmansista maista asettamat rajoitukset sopusoinnussa EY-oikeuden kanssa, ovatko
alkoholilain esitdistd ilmenevit perusteet sddnnoksille sellaiset, ettd niiden perusteella on
oikeus rajoittaa kolmansista maista tulevien matkustajien oikeutta tuoda maahan alkoholi-
juomia ja voidaanko alkoholinkidytostd yleiselle jarjestykselle aiheutuvien hédirididen esti-
miseksi rajoittaa matkan keston perusteella kolmansista maista tulevien matkustajien oikeutta
tuoda maahan alkoholijuomia. EY-tuomioistuin katsoi, etteivit EY-oikeus ja kansallinen
lainsdddanto olleet ko. kysymyksissa ristiriidassa keskendén.
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Kun vikiviinaa tuodaan verolainsddddnnon vastaisesti yhteison ulkopuo-
lelta Suomeen tai sitd kuljetetaan yhteison sisdkaupassa sadannostenvastai-
sesti, tekoa voidaan kuitenkin arvioida tekoajasta riippumatta myds verope-
toksen tunnusmerkiston mukaan.*” Korkeimman oikeuden ratkaisun 2007:11
jilkeenkin on huomattava, ettd vikiviinan maahantuonti ei ollut alkoholilain
perusteella luvanvaraista 1.1.1997 ja 1.2.2001 viliseni aikana.*

6.2 Tiedon salaaminen

Toisena tekotapana veropetoksen tunnusmerkistosséd on verotusta varten an-
netussa ilmoituksessa tapahtuva veron madraédmiseen vaikuttavan seikan sa-
laaminen. Tarkoitettu ilmoitus voi olla mm. veroilmoitus, valituskirjelma tai
kirje verotarkastajalle. Salaamisen kohteena on seikka, jonka osalta verovel-
vollisella on verolainsdddannon perusteella ilmoittamisvelvollisuus.

Kiytdnnossa veropetos toteutuu harvoin salaamalla. Tunnusmerkin toteu-
tuminen edellyttiisi esimerkiksi tietyn tulolajin salaamista kokonaan®, mika
lienee varsin harvinaista tilanteissa, joissa veroilmoitus annetaan. Toisinaan
tekotavan tayttymistd joudutaan arvioimaan tilanteessa, jossa verovelvolli-
selle miiritadan vero verotusmenettelystd annetun lain 29 §:n perusteella
peiteltynid osinkona, kun hin on ottanut omistamastaan yhtiosti varoja itsel-
leen, mutta jattinyt ilmoittamatta tulot henkilokohtaisessa veroilmoitukses-
saan.” Kaytinnossi kyseisen kaltaisessa tilanteessa saatetaan joutua myos
arvioimaan sitd, onko tekijd syyllistynyt veropetoksen lisiksi velallisen epa-
rehellisyyteen yrityksen velkojia kohtaan.

4 Tampereen KO 29.8.2003 R 01/1372. Vastaaja on tuomittu vikiviinan maahantuonnin
yhteydessd tehdyistd ammattimaisesta alkoholipitoisen aineen salakuljetuksesta ja vilitta-
misestd sekd torkeidstd veropetoksesta. Lainvoimainen ko. vastaajan osalta.

4 Vaasan HO 13.6.2001 nro 740. Vaasan hovioikeus katsoi vuonna 2001 ratkaistavanaan ol-
leessa rikosasiassa, ettd koska vuonna 1998 voimassa olleen alkoholilain 8 §:n 1 momentin
mukaan alkoholijuomia sai tuoda maahan ilman erillistd lupaa, ei niiden tuonti tuolloin ollut
luvanvaraista alkoholilain 82 §:ssi tarkoitetuin tavoin. Vakiviinaa ilman tuotevalvontakeskuk-
sen lupaa maahan tuova ei ndin ollen syyllistynyt alkoholipitoisen aineen salakuljetukseen,
vaan veropetokseen. Kyseessi oli vikiviinan tuonti yhteisdalueelle ns. kolmannesta maasta.
4 Lehtonen 1986, s. 210.

59 Turun HO 31.3.2003 nro 978. Vastaaja oli salannut kaikki tulonsa, myds siltd osin kun
kyse oli vastaajan médrdysvallassa olleesta yhtiostd veropetoksen tunnusmerkiston tdyttd-
villd teolla saadut varat.
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6.3 Passiivinen veropetos

Nykyisin (1.2.1998 jilkeen) veropetoksen tunnusmerkisto tdyttynee useim-
miten veropetoksen kolmannen tekotavan mukaisena ilmoitusvelvollisuu-
den tai muun verotusta varten sdidetyn velvollisuuden laiminlyOntind. Saén-
noksen yleisimmaét soveltamistilanteet liittyvit ns. harmaaseen talouteen,
jolloin ennakkoperinnéssi ja arvonlisdverotuksessa laiminlyddédéan valvon-
tailmoitusten antaminen ja palkkoja maksetaan ennakonpidéatystd toimitta-
matta.

Passiivista veropetosta koskevan sdinnoksen muuttamiselle vaonna 1998
oli kolme perustetta: verovalvonnan ulkopuolella kokonaan toimivat halut-
tiin rangaistusvastuun piiriin, palkkojen maksaminen ennakonpidétysti toi-
mittamatta haluttiin kriminalisoida laillisuusperiaatteen vaatimusten mukai-
sesti ja kaikki verovelvolliset haluttiin asettaa henkiloverotuksessa yhden-
vertaiseen asemaan rangaistusvastuun osalta verotusehdotusmenettelyyn siir-
ryttaessa.

Oikeuskdytannossa olivat yleistyneet tapaukset, joissa liikketoimintaa har-
joitettiin tdysin verovalvonnan ulkopuolella. Tapauksia tuli ilmi enenevéssa
maédrin viranomaisyhteistyon tehostuessa. Kun verovelvolliset eivét tehneet
toiminnastaan esimerkiksi arvonlisidverolaissa edellytettyi aloittamisilmoi-
tusta ja laiminldivat médrdajoin tehtdvien valvontailmoitusten antamisen,
veroviranomaisten oli mahdotonta ldhetti veroilmoituksen antamiseksi ke-
hotusta. Lisédksi erdiden verovelvollisten tavoittaminen todisteellisesti kir-
jeitse oli osoittautunut 1dhes mahdottomaksi, koska he ilmoittivat osoitteek-
seen postilokeron tai satunnaisten tuttaviensa katuosoitteen. Kun veroval-
vonnan ulkopuolella harjoitettu liitketoiminta paljastui, rikosoikeudellisten
keinojen kéyttdminen osoittautui vaikeaksi, koska passiivisen veropetoksen
tunnusmerkistd (RL 29:1.2) ei kehotuksen puuttumisen takia tayttynyt. Teko
ei myoskddn moitittavaudeltaan vastannut mahdollisesti tiyttyvdd verorik-
komusta.

IImoitusvelvollisuuden laiminlyominen oli veropetoksena rangaistava
1.1.1991-1.2.1998 ainoastaan rikoslain 29 luvun 1 §:n 2 momentissa saade-
tyin tavoin kehotuksen jilkeen tehtynd. Ennen 1.1.1991 ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlydminen ei ollut oikeuskdytinndssi vakiintuneen kannan mu-
kaan rangaistavaa.

Ennen 1.2.1998 lainmuutosta ns. mustien palkkojen maksamisen katsot-
tiin tdyttdvdn veropetoksen tunnusmerkiston muuna petollisena toimena.
Tekotapatunnusmerkki on tiltd osin tdysin avoin eikd ndin ollen tiyta lailli-
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suusperiaatteen rikosoikeudellisille sddnnoksille asettamia edellytyksid. Ta-
méin vuoksi katsottiin, ettd kiytdnnossa usein ilmenevén tekotavan krimin-
alisointi piti muuttaa nykyaikaisia lainsddtamisperiaatteita vastaavaksi. Pas-
siivisen veropetoksen tekotapatunnusmerkkiin otettiin nédin ollen kuvaus
kaikkien verotusta varten sdddettyjen, veron mairaamiseen vaikuttavien vel-
vollisuuksien laiminlyomisesta.

Veroehdotusmenettelyssd®' verovelvollisen tuli oikaista verohallinnon te-
kemid veroehdotusta tarpeellisin osin. Jos verovelvollinen ei oikaisua suo-
rittanut eiké tarvittavia tietoja saatu muutakaan kautta, vero jii madraamatta.
Ennen 1.2.1998 tehtyni teko ei ollut rangaistava. Veroehdotusmenettelyssa
oleva luonnollinen henkil® olisi tidlldin ollut paremmassa asemassa kuin sel-
lainen henkild, joka verotuksensa monimutkaisuuden takia ei voinut padsta
veroehdotusmenettelyn piiriin, mutta salatessaan ilmoituksessaan joitakin
tulojaan olisi tullut rangaistuksi veropetoksesta. Verovelvollisten yhdenver-
taisuus edellytti rangaistusvastuun ulottamista my0ds veroehdotusmenette-
lyssd tehtyyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmiseen. Kehotuksen ldhetti-
minen jokaiselle menettelyn piirisséd olevalle ei olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista eiké taloudellista.

Passiiviseen veropetokseen voi syyllistyd 1.2.1998 jilkeen se, joka lai-
minlyd verotusta varten annetun velvollisuuden. Veropetoksen tekiji voi olla
tyonantaja, palkansaaja, arvonlisdverovelvollinen, verovelvollinen tai sen
edustaja sekd sivulliset tiedonantovelvolliset. Rangaistusvastuun ulottami-
nen sivullisiin tiedonantovelvollisiin on selvi tekijatunnusmerkin laajennus.
Sivullisia tiedonantovelvollisia ovat esimerkiksi verotusmenettelylain 19
§:ssé ja arvonlisdverolain 170 §:ssé tarkoitetut tiedonantovelvolliset. Kyse
voisi olla muiden edellytysten tdyttyessd pankin puolesta toimivasta, joka
laiminly0 velvollisuutensa toimittaa veroviranomaisen pyytdmaét pankin asia-
kasta kokevat tiedot. Jos pankin puolesta toimiva laiminly toimittaa tullille
tiedot, joita tarvitaan Euroopan yhteisdjen varoihin kohdistuneen verope-
toksen tutkintaan ja edellytykset tayttyvit muutoin, pankkiin voi tulla sovel-
lettavaksi my0s 1.4.2003 jélkeen rikoslain 29 luvun 10 §:ssé tarkoitettu oi-
keushenkilon rangaistusvastuu.

Passiivisen veropetoksen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd muista
saannoksen tekotavoista poiketen tarkoitustahallisuutta. Tekijdn on tullut
laiminly6da velvollisuutensa tarkoituksin vilttidd veroa. Sdédnnoksen sovel-

51 Verotusmenettely on muuttunut 1.1.2006 alkaen, kun pédosin henkilgverotuksessa vero-
velvollisille ldhetetddn esitdytetyt veroilmoitukset.
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tamisalan ulkopuolella ovat kaikki ne teot, jotka ovat tapahtuneet vain eh-
dollisen tahallisuuden tayttivin tavoin. Kéytdnnossa tarkoitustahallisuusedel-
lytys ei ole aiheuttanut ongelmia, koska verovalvonnan ulkopuolella toimi-
minen tapahtuu nimenomaan veronvélttamistarkoituksessa.

Laiminlyonnin tulee kohdistua velvollisuuteen, jolla on vilitontd vaiku-
tusta veron mairaamiselle. Tdllaisia velvollisuuksia ovat esimerkiksi arvon-
lisdverolain 161 §:ssd sdddetyn aloittamisilmoituksen, saman lain 162 §:ssé
jaennakkoperintélain 32 §:ssd sdddetyn valvontailmoituksen sekd ennakko-
perintélain 33 §:ssd sdddetyn vuosi-ilmoituksen antaminen, verotusmenette-
lystd annetun lain 7 §:ssd sdddetyn esitdytetyn veroilmoituksen korjattuna
palauttaminen, ennakkoperintidasetuksen 2425 §:ssé sdaddetyn palkkakirjan-
pidon pitdminen ja verotusmenettelystd annetun lain 19 §:sséd saddetyn si-
vullisen esittamisvelvollisuuden tayttiminen. Erityisesti on huomattava, etti
palkkakirjanpidon laiminlydminen ei ole rangaistava kirjanpitorikoksena,
koska sen pitamisvelvollisuudesta ei sdddeti kirjanpitolain perusteella anne-
tussa asetuksessa.

Kéytannossa tulkintaongelmia on ollut 1.1.1991 ja 1.2.1998 viliseni ai-
kana tapahtuneiden oma-aloitteisesti tilitettdviin veroihin kohdistuvien te-
kojen arvioinnissa, joissa ilmoitusvelvollisuus on selkeésti ja tarkoitukselli-
sesti laiminly6ty, mutta selvitystd verovelvolliselle toimitetusta kehotukses-
taei ole. Ndissid tapauksissa oikeuskédytdnnossa on edelleen pyritty médritte-
lemaén passiivisen veropetoksen ja muuten petollisesti tehdyn veropetoksen
soveltamisaloja.

6.4 Muuten petollisesti tehty veropetos

Eri aikoina on katsottu, ettd veropetossddnnoksessd on tarpeen olla myos
avoin tekotapatunnusmerkki, koska etukiteen on vaikea ennakoida millaisia
uusia veronvélttimistapoja verovelvolliset kehittivit. Avoimen tekotapatun-
nusmerkin tulkinta on kuitenkin haluttu pitdd suppeana. Sdannoksen esitois-
sd on esimerkkeind verolajeista, joihin tekotapa soveltuu, esitetty elokuva-
vero ajankohtana, jolloin vero maksettiin ostamalla leimattuja paésylippuja,
mitéitoinnin jalkeen puhdistettujen leimamerkkien uudelleen kéyttdminen ja
tullipaikan kiertden tapahtuvat tulliveropetokset.* Oikeuskaytinndssda muulla
petollisuutena on vakiintuneesti ennen 1.2.1998 pidetty mustien palkkojen

2 HE 66/1988 vp, s. 62.
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maksamista ja kevyen polttooljyn kayttamistd dieselkéyttoisissd ajoneuvois-
sa.

Muutettaessa 1.2.1998 veropetossiddnnoksen sanamuotoa muusta petolli-
sesta toimesta muuksi petollisuudeksi ei tarkoitus ollut laajentaa rangaista-
van menettelyn alaa. Tavoitteena oli ainoastaan viahentdad mahdollisia tulkin-
taongelmia tilanteessa, jossa sindnsd veropetokseksi miellettivd menettely
toteutetaan muutoin kuin aktiivisella toiminnalla.>®

Muun petollisen toimen>* soveltamisen on katsottu koskevan tapauksia,
joissa veron madrdaaminen ei edellyti erityistd ilmoitusta.> Petollisuuden on
lisdksi esitetty viittaavan konkreettisiin, tosiasiallisiin veronvilttamistoi-
miin.*® Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossd on aikaisemmin edus-
tettu varsin yksimielisesti kantaa, ettd pelkki ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyonti ei yksinédén voi tiyttidd veropetoksen tunnusmerkistod muuna vilppind
tai petollisuutena, vaan tunnusmerkiston tiayttyminen edellyttdd myds joita-
kin positiivisia toimia.”’ Varsinkin tulo- ja varallisuusverotuksessa riittavana
seurauksena ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomisesti on pidetty veron maa-

3 HE 16/1997 vp, s. 3.

3% Ennen 1.1.1991 voimassa olleessa RL 38:11 tekotapa ilmaistiin kisitteelld muu vilppi.

5 HE 66/1988 vp, s. 68.
5 Lahti 1991, s. 1192.

57 Lehtonen 1986, s. 216-220. Lehtonen esittéi tulo- ja varallisuusveroon sekd liikevaihto-
veroon liittyen oikeuskidytdntod ja oikeuskirjallisuutta 1900-luvun alusta ldhtien, jonka pe-
rusteella veropetossiddnnoksen soveltamisalaan ei ole kuulunut pelkki ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlyominen. Lehtonen esittdd esimerkkinéd korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
1977 11 68 ilmenevin tilanteen, jossa viliaikaisen tullivapauden pédttymisen jidlkeen kdy-
tettiin henkildautoa Suomessa ilmoittamatta sitd tullattavaksi (alaviite 4 s. 212). Tilanne
vastannee menettelyd, joka ilmenee ratkaisusta KKO 1985 II 133, jossa on kyse tulovero-
tuksesta, vaikka Lehtonen ei niitd rinnastakaan. Verovelvollinen on kummassakin tapauk-
sessa antanut ilmoituksen veron madrdamisen tai verovapauden perusteeksi verottajalle ja
laiminly6nyt ilmoittaa myShemmin muuttuneista olosuhteista tai kayttdnyt itse aiheutta-
maansa verottajan verotukseen vaikuttavaa erehdystd hyvikseen. Petollisuus vaatinee ko.
tilanteessa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomisen lisdksi aikaisempaa vuorovaikutusta ve-
rovelvollisen ja verottajan vililld. Edeltdva toiminta synnyttidnee verovelvolliselle velvolli-
suuden ilmoittaa verolain mdarddmaina ajankohtana veron midraamiseen vaikuttavat muut-
tuneet tai oikeat olosuhteet verottajalle. Verovelvollinen ei tdlloin oikaise edellisen vero-
kauden tietoja, vaan antaa kohde verokaudelta oikeat tiedot. Ennakoivan tulevaisuudessa
vidraksi muodostuvan tiedon antaminen tai uuden verovelvollisuuden synnyttdvéin toimin-
nan jatkaminen ja sitd seuraava ilmoitusvelvollisuuden laiminlyominen yhdessd muodos-
tanevat positiivista toimintaa siséltdvin petollisen toimen. Vrt. Lehtonen 1986, s. 229-230,
joka on tdlld kannalla, kun edeltivd toiminta ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti tapah-
tuvat ennakkoperinnédssd samana verovuonna.
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raamistd arvioverotuksin ja veronkorotuksen madraamistd.”® Tulkinta kattaa
my®ds nykyisen arvonlisdveron.®

1.1.1991 muuttuneen rikoslain 38 luvun 11 §:sséd sdéidetyn veropetossdédn-
noksen muu vilppi tekotavan soveltamisalaksi katsottiin eparehelliset tai
petolliset tosiasialliset toimet, joiden yhteydessé on voitu jéttaa tayttimatta
asianmukainen ilmoitusvelvollisuus.®® Muun vilpin tekotapaan liittyva pe-
tollisuus on aikaisemman oikeuskaytdnnon ja kirjallisuuden perusteella edel-
lyttényt jotakin verovelvollisen positiivista tointa, joka ndyttéisi ainakin osas-
sa tapauksia ilmenevin verovelvollisen ja verottajan jonkin asteisena vuoro-
vaikutuksena. Harmaan talouden torjunnassa 1990-luvulla esiin nousseet
ongelmat veropetossddannoksen tulkinnassa ovat koskeneet tapauksia, joissa
mitddn vuorovaikutusta ei ole ollut, koska verovelvollinen on toiminut tdy-
sin verovalvonnan ulkopuolella. Tyypillisin esimerkki on ns. mustien palk-
kojen maksaminen, jossa tyOnantaja ja tyontekijd sopivat etukéteen, ettd pal-
kat maksetaan ennakonpidatyksid toimittamatta eikd kumpikaan osapuoli
tee lain vaatimia ilmoituksia verottajalle.

Ty6nantajalle on ennakkoperinnissa uskottu tyontekijian palkan perusteel-
la méardytyvin tuloveron toimittaminen ja tilittiminen valtiolle. Ennen 1.2.
1998 lain muutosta tydnantaja voitiin tuomita muuna petollisena toimena tayt-
tyneestd veropetoksesta, kun hin laiminl6i velvollisuutensa toimittaa tyonte-
kijdn palkasta ennakonpidityksen ja jitti myos valvontailmoituksen tekeméit-
td. Petollisuutena pidettiin nimenomaan ennakonpidityksen toimittamatto-
muutta, jonka perusteella myos tekoaika méadraytyi. Tyontekijé voitiin tuomi-
ta avunannosta ty0nantajan veropetokseen, jos menettelystd oli osapuolten
kesken sovittu. Menettelysséd voitaneen arvioida tydnantajan rikkoneen hi-
nelle verotusmenettelyssé osoitetun luottamuksen, joka ei valttdméttd ole edel-
lyttdnyt vuorovaikutusta verovelvollisen ja verottajan vélilld. Tallaisia tilan-
teita olivat aikaisemmin ns. mustien palkkojen maksamisen lisdksi tilanteet,

3% Lehtonen 1986, s. 218.

% KKO 1983 II 155, jossa liikevaihtoverotukseen liittyvin ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyonnin ei katsottu tdyttdvdn veropetoksen seuraustunnusmerkkid, koska verovelvolliselle
oli midritty vero arvioimalla suuremmaksi kuin liikevaihdosta sittemmin esitetty selvitys
olisi edellyttanyt.

% Lehtonen 1986, s. 211-213. Lehtonen perustaa nikemyksensi aikaisemmassa oikeus-
kirjallisuudessa esitettyihin esimerkkeihin. Hén arvelee sittemmin 1.1.1991 voimaan tul-
leen RL 29:1 mukaisen muu petollinen toimi tekotavan supistavan sddnnoksen sovelta-
misalaa. Lehtonen viittaa mm. Rikoslakiprojektin ehdotukseen I, OikM:n lvos:n julkaisu
5/1984 s. 106, jossa todetaan RL 38:11 mukaisen muun vilpin soveltamisalan supistuvan
ldhinn4 tilanteisiin, joissa veron midrddaminen ei ole edellyttdnyt erityistd ilmoitusta.
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joissa tavaraa maahan tuova kiersi tullipaikan tai kaytti tullialueella ns. vihre-
i linjaa ja kevyen polttodljyn kdyttiminen dieselautossa. Verottajan on néis-
sd verolajeissa ollut vaikeaa todeta lainvastainen menettely ja puuttua siihen.
Nyttemmin ndma tekotavat tayttivét passiivisen veropetoksen tunnusmerkis-
ton ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmisena.

Arvonlisdveroon kohdistuneet vaidrinkdytokset, jotka tehtiin ennen
1.2.1998 lain muutosta, aiheuttivat suurimmat ongelmat verorikosoikeudes-
sa. Nami teot yleistyivit, kun Suomi liittyi EU:n jiseneksi ja viranomaisten
harmaan talouden torjuntatoimenpiteet tehostuivat. Kdytannossi on joudut-
tu timén vuoksi usein arvioimaan sitd, tdyttyikd jonkun verorikoksen tun-
nusmerkisto, kun 1.1.1995-1.2.1998 ns. yhteisokaupassa Suomeen tuotiin
ilman arvonlisdveroa liiketoiminnassa tapahtuvaa edelleen myyntid varten
esimerkiksi matkapuhelimia, mutta maahantuoja laiminl6i ilmoitus- ja tili-
tysvelvollisuutensa.

Yhteisokaupassa arvonlisdvero maksetaan midrdnpaimaassa. Verovelvol-
liselle maahantuojalle syntyy Suomessa tapahtuneen myynnin perusteella
velvollisuus suorittaa myynnin arvonlisdveroa ja tilittdd se arvonlisdverolain
147 §:n mukaisesti kuukausittain verovirastolle. Ostajalla taas on arvonlisa-
verolain 102 §:n perusteella oikeus vihentdd verollista litketoimintaa varten
toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta suoritettava vero. Jos myyja
laiminly6 ilmoitus- ja tilitysvelvollisuutensa ja ostaja vihentdd omassa ve-
rotuksessaan ostolaskuun sisdltyneen arvonlisdveron, veronsaajalla aiheu-
tuu vahinkoa molempien menettelysta.

Rikosoikeudellisesti arvioitaviksi tulleet jarjestelyt on usein toteutettu niin,
ettd maahantuojan ostajalta Suomessa laskuttama myyntihinta ei kata koko
arvonlisdveron maardd. Talloin voidaan usein epdilld, ettd ostaja ja myyjd
ovat sopineet menettelysti ja jakavat toiminnasta saatavan voiton arvonlisi-
veroa vastaavalta osalta keskenddn. Maahantuoja saa siten palkkion toimin-
nastaan ja edelleen myyjd myos kilpailuetua voidessaan myyda tavaraa vé-
hittdiskaupassa kilpailijoitaan halvemmalla.

Jos ostajaan kohdistetaan verotarkastus, maahantuojan verotukseen liitty-
vien velvollisuuksien laiminlyonnit paljastuvat. Maahantuoja on kuitenkin
tavallisesti varaton eikd maksuun pantavilla veroilla ole vaikutusta sen liike-
toimintaan, koska samaa toimintaa voi jatkaa uudessa yrityksessid. Maahan-
tuojan toiminta saattoi 1.1.1991-1.2.1998 téyttdd verorikkomuksen tunnus-
merkiston, mutta kiytinnosséd sekin oli harvinaista, koska maahantuoja ei
useinkaan tiyttinyt tunnusmerkiston edellyttimid maksukykyisyysedelly-
tysta.
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Tilanteessa, jossa saadun selvityksen mukaan maahantuoja ja ostaja ovat
sopineet menettelystd veronvilttamistarkoituksessa, voisi veropetoksen tun-
nusmerkisto tdyttyd, kun ostaja on antanut valvontailmoituksissaan vaarai
tietoa arvonlisidverolain 102 §:n mukaisesta vihennysoikeudestaan. Talloin
viahennysoikeuden epddaminen edellyttdd ndyttod siitd, ettd ostaja on ollut
tietoinen vdhennysoikeuden perusteena olleen laskun laatijan vilpillisestid
menettelysti ja laskuun tehtyjen merkintojen virheellisyydestd.® Maahan-
tuoja/laskun laatija taas on joko tekijakumppani tai ainakin avunantaja paa-
tekijian veropetokseen.

Jos rikosoikeudellisen arvioinnin kohteena on vain maahantuoja, tilanne
on ongelmallinen. Verovalvonnan ulkopuolella toimimiseen riittdd pelkkéa
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydminen. Jotta teko voitaisiin arvioida muun
petollisuuden tekotapatunnusmerkin mukaan, siihen tulisi siséltyd ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyonnin liséksi toimia, jotka ovat vélittomasti syy-yh-
teydessd veron madraamatta jattdimiseen. Tekoa ei voi myodskéddn arvioida
veropetokseksi silld perusteella, ettd toiminnan tarkoitus on ollut jattai ar-
vonlisdverot maksamatta, koska veropetossddnnds ei suojaa veronsaajien
verosaatavien kertymistd. Arvonlisaveron maksamatta jattdminen on rangais-
tavaa ainoastaan verorikkomuksen tunnusmerkiston tayttavalla teolla. Ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlydmisen kriminalisoiminen passiivisena veropetok-
sena on ollut luonteva ratkaisu tdhdn muutoin varsin hankalaan verorikosoi-
keudelliseen kysymykseen.

Oikeuskdytdnnossd on viime vuosina pyritty arvioimaan varsinkin talous-
rikosten yhteydessd monimutkaisia ja useista osateoista muodostuvia teko-
kokonaisuuksia yhtend, tietyn oikeushyvin loukkaamiseen tihtddvina teko-
na. Tallaiset tekotavat ovat tyypillisid varsinkin velallisen epérehellisyyden
tunnusmerkiston tayttéville teoille. Veropetoksen osalta kokonaisarvosteluun
perustuva syyksi lukeminen saattaa olla ongelmallisempaa. Varsinkin muun
petollisuuden yhteydessé saatetaan joutua arvioimaan sité, onko kyse rikos-
laissa rangaistavaksi sdddetystd verorikoksesta vai verovelvollisen ja vero-
viranomaisen viliseen tulkintaerimielisyyteen perustuvasta veronkiertami-
sesta.

Vakiintuneesti veronkiertimisend on pidetty menettelyd, jolla verovel-
vollinen tavoittelee etua, jota veronormilla ei hinelle ole tarkoitettu antaa.
Verovelvollinen antaa sindnsé oikeat tiedot veroilmoituksellaan, mutta jér-
jestelyjen ulkoinen, oikeudellinen muoto ei kuitenkaan vastaa niiden to-

¢ KHO 1999:71, KHO 1999:72.
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dellista sisdltod. Verotuksessa tillaisissa tilanteissa sovelletaan ns. kompe-
tenssinormeja, esimerkiksi verotusmenettelylain 28 §:44, jolloin menette-
lyé ei verotuksessa kasitelld siviilioikeudellisten normien mukaan, vaan
niiden tosiasiallisen siséllon perusteella. Veropetoksen tunnusmerkiston
tayttdd menettely, jossa verovelvollinen pyrkii abstraktin verovelan syn-
nyttdneiden tosiseikkojen jo toteuduttua vapautumaan verosta lainvastai-
sin keinoin, esimerkiksi vdirii tietoja antamalla, kun taas veronkiertimi-
sessd verovelvollinen esittdd verottajalle vero-oikeudellisen tulkintaratkai-
sun, joka ei ole lainmukainen.®? Kadytiannossa tillaisia veronkiertojarjeste-
lyjd, joissa tavoiteltu verohyoty on usein huomattava, saattaa olla vaikea
erottaa veropetokseksi katsottavasta ndenndisoikeustoimien muodostamasta
teosta.

Néenniisoikeustoimissa niihin osallisten tahto ei vastaa oikeustoimen
muotoa.”® Koska nidenniis- ja valeoikeustoimet eivit ole pitevid oikeustoi-
mia, niiden pateméittomyyteen voi kuka tahansa vedota eikd verotuksessa-
kaan niiden sivuuttamiseen tarvita erillistd kompetenssinormia. Kédytannos-
séd verotuksessa kuitenkin néissdkin tapauksissa sovelletaan esimerkiksi ve-
rotusmenettelylain 28 §:44 koska oikeustoimen ndenndinen luonne on usein
vaikeaa néyttdd.* Tama vaikeuttaa veronkierron ja verorikoksen toisistaan
erottamista.

Yleensd ndenndisoikeustoimien yhteydessdkddn veropetos ei tdyty muu-
na petollisena toimena, vaan véérien tietojen antamisena.

Muu petollisuus tekotapatunnusmerkin soveltamisalaa voitaneen nykyi-
sin pitdd varsin suppeana. Luontevasti sithen kuuluisivat 1dhinné sellaisiin
verolajeihin kohdistuvat teot, joissa ei anneta erillistd veroilmoitusta. Niitd
ei liene montakaan. Néissé verolajeissakin tulisi ensin harkita sité tayttaako
tarkasteltava menettely passiivisen veropetoksen tunnusmerkiston, jossa ran-
gaistavaksi sdddetddn varsin laajasti veron vilttdmistarkoituksessa tapahtu-
neet verotusta varten siddettyjen velvollisuuksien laiminlyonnit, joilla on
merkitystd veron méddrddamiselle.

62 Ks. Tikka 1972, s. 17 ja 303-304 ja Tikka 1981, s. 61-62.
6 Ks. Aurejirvi 1980, s. 205-229.
% Lehtonen 2000, s. 51-53 ja 88-94.
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7 SEURAUSTUNNUSMERKKI

Veropetos on seurausrikos. Tunnusmerkiston tdayttyminen edellyttdd, ettd
sadnnoksessd kuvatun menettelyn seurauksena on veron vilttiminen. Veron
viélttdiminen ilmenee veron maidrddmisend liian alhaisena, jiimisend koko-
naan mairaamétti tai veron aiheettomana palauttamisena tai nédiden yrittéi-
misend. Tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytd, ettd viltetty vero olisi teon
paljastuttua maksuunpantu — riittdvaa on, ettd on menetelty tunnusmerkiston
mukaisesti ja seuraustunnusmerkki tiyttyy.

Seuraustunnusmerkin tdyttymiseen riittdd, ettd veronormia on rikottu.
Tayttymistd ei estd se, ettd jalkiverotusoikeus on muotoseikan vuoksi mene-
tetty, vero on vanhentunut tai se on mairitty arvioverotuksin.

Veropetoksen tunnusmerkistd tdyttyy esimerkiksi oma-aloitteisesti tili-
tettdvien arvonlisdveron ja tyOnantajamaksujen osalta ilmoitusvelvollisuu-
den méirdaikana. Sen jilkeen suoritettu arviomaksuunpano ei vaikuta teon
tayttymiseen.

Tuloverotuksessa arvioverotus saatetaan tehdi jo sddnnonmukaisen vero-
tuksen yhteydessi. Talloin verovelvollinen on syyllistynyt tiytettyyn tekoon
siltd osin, kun oikean veron maira ylittdd arvioverotuksen ja yritysasteiseen
veropetokseen siltd osin, kun arvio on kattanut oikean veron méérén tai on
sitd suurempi.®® Talloin teko on aiheuttanut konkreettisen vaaran seuraus-
tunnusmerkin tayttymisesti, joka on estynyt vain verottajan toimenpiteiden
johdosta ennen sdannénmukaisen verotuksen paittymistd. Kun verovelvol-
linen ei ole mydtéavaikuttanut arvioverotuksen méérdén, héin ei voine saada
hyvikseen myoskéén rikosoikeudellista etua siitd, ettd veroviranomainen on
sattumalta arvioinut veron maérin oikein tai liian suureksi. Sddnnénmukai-
sen verotuksen paattymisen jilkeen tehdylld arvio- tai jalkiverotuksella ei
ole vaikutusta seuraustunnusmerkin tdayttymiseen.

Arvioverotuksesta saattaa aiheutua ongelmia arvioitaessa véltetyn veron
madrad. Padsadantoisesti oikean veron maérin ja arvioidun veron méérin ero-
tus ilmaisee veronsaajalle aiheutuneen vahingon.

Teon ja seuraustunnusmerkin vélisestd syy-seurausvaatimuksesta johtuu,
ettd veroa voi vilttdd vain sellaisessa tilanteessa, jossa esimerkiksi verotetta-
vat tulot nousevat verotettavaan méaériin, harjoitetaan verollista toimintaa

% Estetti ei liene sille, etti vastaaja tuomitaan ko. tilanteessa yhdesti veropetoksesta, joka
késittdd arvioveron mddrddn asti yritysasteisen veropetoksen ja sen ylittdvilta osuudeltaan
tdytetyn teon.
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tai maahantuotavasta tavarasta on maksettava tullia. Jos esimerkiksi vero-
velvollisen tappio on vahvistettu liian suureksi annettujen véirien tietojen
perusteella ja tétd tappiota viahennetdén seuraavien verovuosien tuloista, ve-
ropetoksen tunnusmerkisto tiyttyy kaikkina niini verovuosina joina perus-
teettomia vihennyksii tuloista tehdéin. %

Veropetoksen seuraustunnusmerkin tdyttymiseen voi vaikuttaa myos EY-
oikeus. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:58 katsonut, ettd vas-
taajaa ei voida tuomita veropetoksesta siltd osin, kun hidnen menettelynsa
perusteella ei alun perinkéén ajoneuvoa maahan tuotaessa olisi voitu maara-
td veroa veron syrjivdan luonteen perusteella. Pdétos perustui EY-tuomio-
istuimen ratkaisuun asiassa Siilin, C-101/00, jossa oli todettu Suomen auto-
verosddnnosten olevan paitoksestd ilmenevin osin syrjivid.

Talousrikosten oikeuskdsittelyjen kesto on usein varsin pitkd. Siihen voi
olla syyné viltetyn veron maérin selvittaminen. Korkein oikeus on verori-
koksia koskevissa ratkaisuissaan KKO 2004:58 ja KKO 2005:73 katsonut,
ettd rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitki aika voidaan ottaa huo-
mioon rangaistusta méarittaessa. Lahtokohtana on, ettei syytettd voida hyla-
td pelkastéan silld perusteella, ettei asiaa ole saatu kisiteltyd tuomioistuimessa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttiméssd kohtuullisessa ajassa.
Syytteen hylkdidminen voi kuitenkin joissakin poikkeuksellisissa tapauksis-
sa olla vastaajan ainoa tehokas oikeussuojakeino. Talloin on kyse esimer-
kiksi tilanteesta, jossa syytetyn mahdollisuudet puolustautua ovat kokonaan
raunioituneet oikeudenkdynnin keston takia.

% Ko. menettelyssd verovelvollisen tulos on ensimméisend vuonna jo ollut tappiollinen,
mutta tappiota syvennetédin esimerkiksi ilmoittamalla toiminnan tulot liian alhaisina. Tap-
pion vdhentdmisvuosina veropetoksen tunnusmerkisto tdyttyy vain niiden tappioiden vi-
hentdmisen osalta, jotka on vahvistettu perusteettomasti. Voitaneen lidhted siitd, ettd verovel-
vollisella on niissd tapauksissa oikeus ensin vihentdd oikein vahvistetut tappiot ja vasta sen
jdlkeen vidrid tietoja antamalla aikaansaadut tappiot. Mahdollista olisi myds, ettd ensim-
madisend vuonna verovelvollisella on ollut verotettavaa tuloa, mutta verovelvolliselle vah-
vistetaan kuitenkin tappiota hdnen antamiensa védrien tietojen perusteella. Talloin ensim-
madisend verovuonna verovelvollinen syyllistyisi tdytettyyn veropetokseen siltd osin, kun
veroa on jadnyt tulojen perusteella madarddmittd ja perusteettoman tappion vahvistaminen
vaikuttaisi vasta myohempiin verovuosiin. Teot luultavasti yksikditéisiin yhdeksi teoksi seu-
raavina vuosina tapahtuvien tappion vidhentdmisend tdyttyvien veropetosten kanssa. Perus-
teettoman tappion vahvistuttaminen on yksittdisend tekona luonteeltaan lihinna rankaise-
maton tulevaisuudessa toteutettavan veropetoksen valmistelu. Virheellisen tappion vahvis-
tamisella ei vahvistamisverovuonna viltetd veroa tai vield edes aiheuteta konkreettista vaa-
raa veron vilttdmisestd. Seuraavana verovuonna veropetos tiyttyy, kun ko. verovuoden ve-
roilmoituksessa vaaditaan perusteettomasti vahvistettujen tappioiden vihentamistd. Ko. ve-
rovuonna viltetddn veroa vidrid tietoja antamalla.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:58 katsonut, ettei oikeuden-
kdynnin kestoa tule ottaa huomioon edes rangaistusta lieventdvina seikka-
na, kun kesto on ollut alle kuusi vuotta ja se on johtunut myo6s osaksi syyte-
tyn omasta tahdosta. Késittelyn viivdstymisen syyni oli viltetyn veron maé-
rin selvittiminen. Késittelyn kestiminen viranomaisista johtuvasta syysta
10 vuotta on ratkaisussa KKO 2005:73 oikeuttanut syytetyt saamaan hyvi-
tystd rangaistusta madrattdessd. Ratkaisussa todetaan nimenomaisesti, ettd
verotuksesta tehtyjen valitusten ratkaisujen odottaminen ei ole hyviksyttava
peruste rikosasian kasittelyn viivastymiselle. Korkein oikeus korostaa néin
hallinnollisen ja rikosoikeudellisen menettelyn erottamista toisistaan. Vero-
rikosasiassa tuomioistuimen on ratkaistava itsendisesti, mikd on veropetok-
sen tunnusmerkiston seuraustunnusmerkin tayttdvin veron maérd, jos hal-
linnollista verotusratkaisua ei ole kdytettdvissa.

8 TEKIJATUNNUSMERKKI

Verorikoksen tekijépiirii ei ole rajattu. Verorikokset eivit myoskéin ole eri-
koisrikoksia. Tekijd voi olla verovelvollinen tai jokainen verovelvollisen
puolesta tosiasiallisesti toiminut. Tekijdan asema edellyttdd mahdollisuutta
vaikuttaa veroviranomaiselle annettaviin tietoihin seka tosiasiallista vaikut-
tamista niihin. Vaikuttaminen voi ilmeté veroilmoitusten allekirjoittamise-
na, vairansisiltdisten tositteiden toimittamisena kirjanpitoon, puutteellisen
kirjanpitoaineiston toimittamisena verotarkastajalle tai osallistumisena toi-
sen suunnittelemaan ja toteuttamaan verolliseen liiketoimintaan tietoisena
siitd, ettd toiminta perustuu veronvélttimiseen ilmoitusvelvollisuus laimin-
lyomalla. Perunkirjoituksessa uskottuina miehind toimineet voivat myos
syyllistyd veropetokseen tekijoini, jos perukirjaan heidédn tietensd merki-
tddn vadrid tietoja.t’

Muiden tekoon osallisten toiminta arvioidaan yleisten osallisuusoppien
mukaan.

¢ KKO 2005:144.
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9 TAHALLISUUS

Tahallisuus edellyttdd veropetoksen yhteydessa tekijéltd tietoisuutta teon
oikeudenvastaisuudesta, rikoksen tunnusmerkistotekijoistd ja seurauksen
syntymismahdollisuuden mieltamisti. Tahallisuuden tayttyminen edellyttad,
ettd teolle ei ole oikeuttamisperusteita, tekija on ollut tietoinen siité, ettd
hidnelld on tietty velvollisuus tiytettdvianddn verotusta varten sekd tdmin
velvollisuuden merkityksestd veron midraimiselle. Tekijén ei tarvitse tietda
rikkomansa verosaidnnoksen tarkkaa sisiltod eiké teolla véltetyn veron méai-
rdd tai edes verolajia, vaan riittdd, ettd han mieltd menettelynsi seurauksena
olevan veron vilttamisen.

Rikoslain yleisten oppien uudistuksessa, joka tuli voimaan 1.1.2004, ri-
koslakiin otettiin nimenomainen tahallisuusmééritelma. Uudessa rikoslain
3 luvun 6 §:sséd on madritelty tahallisuus siltd osin kuin on kysymys tunnus-
merkiston edellyttdmisti seurauksesta. Médritelmé koskee tarkoitustahal-
lisuutta, varmuustahallisuutta sekid ehdollista tahallisuutta. Verorikosten kan-
nalta on merkitystd erityisesti tahallisuuden alimman asteen ehdollisen ta-
hallisuuden médrittelylld, joka perustuu sddnnoksessa todennédkoisyystahal-
lisuuteen. Korotettu tahallisuusvaatimus on ainoastaan passiivisessa vero-
petoksessa, jossa tekijan tulee laiminlydda verotusta varten sidddetty vel-
vollisuus nimenomaan veron vilttdmistarkoituksessa.

Valitussa lainsdadéantoratkaisussa tahallisuuden alimman asteen mééritel-
ma rajoitettiin koskemaan vain seuraustahallisuutta, koska todennikoisyys-
tahallisuuden soveltaminen todettiin ongelmalliseksi nimenomaan talousri-
koksissa. Olosuhdetahallisuus jii siten oikeuskdytdnnossé arvioitavaksi ja
arvioinnissa on otettava huomioon myos tunnusmerkistoerehdysti koskeva
sadannos.® Verorikoksissa tahallisuusarviointi kohdistuu ensisijaisesti tunnus-
merkiston edellyttdmiin olosuhteisiin tai muihin vastaaviin tunnusmerkisto-
tekijoihin, jotka eivit ole suoranaisia teon seurauksia.

Veropetoksen tunnusmerkistossi seuraustunnusmerkkiné edellytetéin, ettd
menettelylld (onnistuessaan) aiheutetaan veron madradmattd jattdminen,
midrddminen liian alhaiseksi tai aiheeton palauttaminen. Tahallisuusar-
vioinnin ongelmat eivit kuitenkaan padsdantoisesti kohdistu tdhdn tunnus-
merkkiin. Tulkinnanvaraisempaa on, kattaako tekijén tietoisuus sen, etti tie-
to on védri taikka sen, ettd menettely katsotaan petolliseksi. Niiltd osin on
kysymys voimakkaasti oikeudellista arviointia edellyttdvistd tunnusmer-

% LaVM 28/2002 vp s. 9-10.
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kistotekijoistd, joissa ei edellytetd, ettd tekijd olisi mieltanyt kysymyksessa
olevan seikaston samalla tavoin kuin sittemmin tuomioistuin omassa ar-
vioinnissaan. Riittdvid on, ettd tekijélld on tietoisuus timén arvioinnin teke-
misen perusteena olevista tosiseikoista.

Verovelvollinen tulkitsee myos omalla vastuullaan vero-oikeudellisia sdén-
noksid. Verovelvollisella on lisiksi selonottovelvollisuus siitd, miten juuri ky-
seessd olevassa tilanteessa sdinnoksid tulkitaan.”” Tahén arviointiin soveltuu
tahtotahallisuus paremmin kuin todennékoisyystahallisuus. Kysymys ei tél-
16in ole yksinomaan siitd, miten todennédkdisend tekijd on tiedon antaessaan
subjektiivisesti pitdnyt siti, ettd veroviranomaiset ja tuomioistuin rikosasiassa
tulkitsevat hinen antamansa tiedon véérdksi. Myos menettely, jossa tekijd suh-
tautuu hyviksyvisti tai ilmeisen vilinpitimattomasti tdhdan mahdollisuuteen,
tayttdd tunnusmerkiston. Taltd osin voidaan rikoslain yleisen osan uudistuk-
sen jilkeenkin edelleen noudattaa tihén saakka vallinnutta oikeuskdytantod.”

10 KVALIFIOITU JA PRIVILEGIOITU TEKOMUOTO

Rikoslain 29 luvun 2 §:sséd (24.8.1990/769) on sdadetty torkedna veropetok-
sena rangaistavaksi menettely, jolla tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya tai rikos tehdéiin erityisen suunnitelmallisesti. Teon tulee olla myds
kokonaisuutena arvostellen torked.

Oikeuskdytannossa on huomattavana taloudellisena hyotyné pidetty pai-
omaltaan noin 17 000 euron (100 000 mk) suuruista viltetyn veron maé-
rad.”! Kyseessi ei kuitenkaan ole ehdoton alaraja eiké korkein oikeus ole
ottanut kantaa huomattavan taloudellisen hyodyn maéirittelyyn verorikok-
sen osalta.”” Suunnitelmallisuutta ovat osoittaneet esimerkiksi teot, joiden
toteuttamistavasta ilmenee menettelyyn kdytetyn ammattitaitoa ja varoja,
kirjatun kirjanpitoon tosiasioita vastaamattomia tositteita tai ryhdytyn laaja-
mittaisiin vale- ja ndennéisoikeustoimiin.

% Nuutila 2002, s. 1018.

0 LaVM 28/2002 vp s. 10 lausutun mukaan olosuhdetahallisuus jii oikeuskéytinnossi ar-
vioitavaksi. Ks. oikeuskdytdnnon osalta Koponen 2002, s. 271-290.

" Ks. myos Nuutila 2002, s. 1021-1022.

2 Oikeuskiytinngssi ratkaisuissa Vaasan hovioikeus 19.11.2001 nro 1398 ja Vaasan hovi-

oikeus 30.3.1999 nro 295 on torkednd veropetoksena syyksiluettu teot, joissa tavoiteltu hyo-
ty oli 91 029 mk ja 82 355 mk.
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Jos teko jo itsessdin osoittaa kvalifiointiperusteen tyypillisesti tayttyvén,
kokonaisarvostelussa voidaan paityd kvalifioitua tekomuotoa lievempéin
arvioimiseen yleensi vain, jos késilld on erityisid lieventévid vastaseikkoja,
jotka voivat vaikuttaa teon arviointiin. Esimerkiksi jos teolla on tavoiteltu
huomattavasti yli 17 000 euron méaéariistd hyotyé, se tulisi arvioida rikoslain
29 luvun 1 §:n mukaiseksi teoksi vain, jos tekoon tai teko-olosuhteisiin liit-
tyy tunnusmerkiston tdyttymiseen vaikuttavia poikkeuksellisia lieventivii
perusteita.

Rikoslain 29 luvun 3 §:ssd sdddetyn lievidn veropetoksen soveltamis-
alassa ovat kiytannossi ns. tulliveropetokset, jotka ratkaistaan rangaistus-
madrdysmenettelyssd. Ratkaisevana arviointiperusteena on padsaantoises-
ti kdytetty véltetyn veron vihiistd midrad. Kokonaisarvioinnissa voidaan
kuitenkin ottaa huomioon my9s muita seikkoja, kuten korkeimman oikeu-
den ratkaisussa KKO 2001:80 ns. dieselveropetosta koskevassa ratkaisus-
sa on tehty.

Lievdd veropetosta koskevaan sddnnokseen liittyy myos mahdollisuus
luopua toimenpiteisté, jos veron korotus harkitaan riittdvéksi seuraamuk-
seksi.

11 VERORIKKOMUS

Verorikkomussainnos suojaa oma-aloitteisesti tilitettavien verojen kertymista
oikea-aikaisesti veronsaajalle.” Saannoksessa on tyhjentdvi luettelo verola-
jeista, joita se koskee.

Verorikkomuksen tekijatunnusmerkki on avoin, joten siithen voi syyllis-
tyd myOs ns. tosiasiallinen tekija. Edellytyksend on kuitenkin, ettd tekijalla
on ollut itsendinen taloudellinen paitdsvalta yhtiossi ja mahdollisuus méa-
rdtd sen varojen kdytostd verojen ja maksujen suorittamiseen.’™

Verorikkomukseen voi syyllistyd verovelvollinen, joka toimittaa verovi-
rastolle esimerkiksi arvonlisdveroa koskevan valvontailmoituksen, mutta lai-
minly6 maksaa ilmoitetut verot kokonaan tai osaksi tai maksaa ne huomatta-
van myohéssd. Verorikkomuksen tunnusmerkisto voi tayttyd myos silloin,
kun sekd ilmoitusvelvollisuus etti tilitysvelvollisuus laiminlyodddn eikd

3 HE 66/1988 vp, s. 71.
™ KKO 4.9.2001 nro 1653 ja KKO 27.3.2003 nro 648.

219



Ritva Sahavirta

kyseessd ole veropetos. Verorikkomukseen syyllistyvi ei ldhtokohtaisesti
anna vairid tietoja tai pyri salaamaan verovelvollisuuttaan. Useat teot, jotka
aikaisemmin katsottiin verorikkomuksiksi, saattavat tulla 1.2.1998 jilkeen
arvioitaviksi passiivisen veropetoksen tekotapatunnusmerkin mukaisina il-
moitusvelvollisuuden laiminlyonteina.

Verorikkomuksen soveltamisalaa on rajattu kuitenkin siten, etti vain sel-
lainen veronmaksun laiminlyonti, johon syyllistyy maksukykyinen verovel-
vollinen hyotymistarkoituksessa, on rangaistavaa. Hyotymistarkoitusedel-
lytys asettaa teon rangaistavuudelle korotetun tahallisuusvaatimuksen. Oi-
keuskdytdnnossa hyotymistarkoitusta on katsottu osoittavan varojen kayttod
verojen maksamisen sijasta verovelvollisen tai sen puolesta toimivan omak-
si hyddyksi. Varoja saatetaan kdyttdd yksityisottoina tai osakaslainoina ve-
rovelvollisen edustajan hyviksi tai niilli maksetaan muiden velkojien saa-
misia liiketoiminnan jatkamisen turvaamiseksi. Erilaisilla jérjestelyilld va-
roja tai omaisuutta saatetaan siirtdd samaa toimintaa jatkamaan perustettuun
velattomaan yritykseen tai niitd kédytetdin sellaisten velkojen maksuun, joi-
den maksamisesta verovelvollinen tai sen edustaja on antanut takauksen tai
luovuttanut vakuuksia.”

Verorikkomuksen tunnusmerkisto ei tiayty, jos laiminlyonti on tapahtunut
maksukyvyttomyystilanteessa. Maksukyvyttomyydellé ei tarkoiteta vain ti-
lannetta, jossa verovelvollinen on varaton ja on ajautunut konkurssiin tai on
todettu ulosotossa varattomaksi.’® Maksukyvyttomyytend pidetdin myos
sellaista tilapdistd maksuvalmiuden héiriotd, jonka vallitessa verovelvolli-
nen ei myymaéttd yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta vilttiméatonta omai-
suutta tai laiminlyomaéttd palkanmaksuvelvoitettaan voi suoriutua veron
maksusta.”’ Verovelvollisen ei néin ollen tarvitse myyda kdyttoomaisuuttaan
veronmaksuvelvoitteensa tdyttddkseen, mutta rahoitus-, vaihto- ja sijoitus-
omaisuus olisi realisoitava. Oikeuskéytannossa on erityisesti kiinnitetty mak-
sukykyisyysarviointia tehtdessd huomiota laiminlyontien kestoaikaan ja sii-
hen, onko muita velvoitteita suoritettu samanaikaisesti, kun verot on jitetty
maksamatta.”

Rikoslain 29 luvun 4 §:ssi tarkoitettua verovelvollisen maksukyvyttomyyt-
td arvioidaan kuitenkin toisin kuin rikoslain 39 luvun 1 §:ssi tarkoitettua

75 Esim. KKO 1995:137, KKO 1996:35, KKO 2004:46.
7 LaVM 6/1988 vp, s. 10.

7 HE 66/1988 vp, s. 1.

7 KKO 1994:67, KKO 1995:137, KKO 1996:35.
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velallisen maksukyvyttomyyttd. Verorikkomussddnnoksessa tarkoitettu mak-
sukyvyttomyyskisite on saanut sisdltonsd eduskuntakisittelyn aikana eril-
ladn velallisen epdrehellisyyttd koskevan, samaan aikaan késittelyssé olleen
tunnusmerkiston méadrittelystd. Maksukyvyttomyyskasitteen merkityssisél-
to on verorikkomuksen osalta vakiintunut oikeuskdytannossd korkeimman
oikeuden ratkaisujen mukaiseksi, eroten rikoslain 39 luvun 1 §:ssé tarkoite-
tusta maksukyvyttomyydestd.” Taté tulkintaa tukee myos se, ettd sadnnok-
silld on erilaiset suojeluobjektit. Verorikkomuksella suojataan veronsaajien
oikeutta saada suoritus oma-aloitteisista veroista syntyneistd saatavistaan,
kun velallisen epirehellisyys suojaa yleisen velkojatahon taloudellisia etu-
ja.% Verorikkomuksen ja velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistojen sa-
manaikaiselle tdyttymiselle ei néin ollen ole estettd.®!

Oikeuskaytdnnossi katsottiin verovelvollisen maksukyvyttémyyden ulot-
tuneen ennen 1.1.1991 voimaan tullutta verorikkomussdidnnostd tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksujen laiminlyontitapauksissa kolmesta kuuteen kuu-
kauteen ennen konkurssia.®* Verorikkomussiinnoksen voimaan tulon jalkeen
oikeuskéaytinto ei ole ollut kaikin osin yhtendinen. Korkein oikeus on nyt-
temmin katsonut, ettd verorikkomuksen tunnusmerkisto tiyttyy maksuky-
vyttomyysajankohtaa edeltdneen viimeisen maksuerdn viimeisend maksu-
péivina.®

Verorikkomussdannokseen liittyy myos rajoitussadannds, jonka perusteel-
la verorikkomuksena ei pideti vihiistd laiminlyontid, joka on viivytyksettd
korjattu. Verorikkomuksen osalta on liséksi mahdollista luopua toimenpi-
teistd, jos veron korotus harkitaan riittdviksi seuraamukseksi.

" Esim. KKO 1998:110, jonka mukaan velallinen oli muutoin kuin tilapéisesti kykenemai-
ton maksamaan velkojaan niiden erdédntyessa.

80 KKO 27.3.2003 nro 648.

81 Ks. myos Tapani 2000, s. 691-718 ja KKO 2004:46, jota Hakamies 2005 on kritisoinut
laillisuusperiaatteen nakokannalta.

8 LaVM 6/1988 vps. 10.
8 KKO 27.3.2003 no 648.
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12 TEKOJEN YKSIKOIMINEN JA
KONKURENSSIKYSYMYKSIA

Veropetosten osalta ei liene tdysin vakiintunutta yksikdimiseen liittyvai oi-
keuskaytintdd. Aikaisemmin saatettiin katsoa, etté teot tuli yksikoidd aina-
kin tuloverotukseen kohdistuvissa veropetoksissa verovuosittain. Nykyisin
voidaan tuloverotuksenkin osalta katsoa, ettd veropetos muodostaa yhden
teon, jonka osateot voivat ajoittua useille verovuosille. Oma-aloitteisiin ve-
roihin kohdistuvat veropetokset yksikoidddn jo vakiintuneesti yhdeksi ri-
kokseksi, joka voi nykyisin kisittdi useita verolajeja. Verorikkomus on yksi-
koity yhdeksi teoksi jopa tilanteessa, jossa kaksi osakeyhtiomuotoista vero-
velvollista, joista toinen jatkoi edellisen toimintaa, ovat laiminlyoneet vel-
vollisuutensa.™

Yksikoinnissa keskeisind arviointiperusteina on pidetty osatekojen perus-
tumista samaan motivaatioperustaan, tekojen ajallista yhteytta toisiinsa ja
sitd, ettd kyse on selkedsti yhtendisestd toiminnasta.®> Osatekojen vélilld on
oikeuskdytannossd kuitenkin katsottu voivan olla useiden kuukausienkin
pituisia rikkeettomid ajanjaksoja. Syyteoikeuden vanhentuminen alkaa yh-
deksi rikokseksi yksikoidyssa teossa sen viimeisestd osateosta.

Verorikkomukset yksikdidadidn yhdeksi tai useammaksi rikokseksi samoin
kuin veropetokset.

Rikoksen yksikointiin vaikuttaa myos rangaistussddnnoksen muuttumi-
nen ankarammaksi. Veropetossddnnoksen uudistus 1.2.1998 laajensi sdén-
noksen soveltamisalaa tekoihin, jotka aikaisemmin saatettiin arvioida vero-
rikkomuksina. Lievemmin lain periaatteen soveltaminen aiheuttaa tilloin
sen, ettd ennen lainmuutosta tapahtunut menettely on yksikoitiva erikseen
verorikkomukseksi ja sen jilkeiselle ajankohdalle ajoittuva menettelyn osa
veropetokseksi.

Aikaisemmin vero-oikeudessa noudatettiin kdytdnnossa periaatetta, jon-
ka mukaan rikoksella saatuja varoja ei tule verottaa. Rikosoikeudessa vero-
rikoksilla saadun taloudellisen hyodyn kayttda ei juurikaan jouduttu arvioi-
maan, koska verottaja ja lainvalvontaviranomaiset pitivét jo padsidantoisesti
menettelyd rankaisemattomana jilkitekona, joka ei erikseen tdyttdnyt min-
kain rikoksen tunnusmerkistod. Sittemmin asiaa on jouduttu pohtimaan ne

8 Helsingin hovioikeus 10.4.2003 nro 1069. Toisin KKO 1995:137.

85 KKO 1994:67, KKO 1995:137, KKO 1996:35. Nuutila 1997, s. 380-382 ja Nuutila 2001,
s. 170.
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bis in idem -kiellon yhteydessi rikosoikeudessa ja Rooman sopimuksen 28
artiklan asettamien velvoitteiden kannalta vero-oikeudessa.*

Rikosoikeudessa oikeuskéytdntd on hyviksynyt sen, ettd rikoksen tun-
nusmerkiston tayttavillad teolla, mutta siviilioikeudellisesti patevilld saan-
nolla saatuun omaisuuteen kohdistuneet teot voidaan arvioida veropetoksen
tunnusmerkiston tayttiaviksi rikoksiksi ilman, etté rikottaisiin ne bis in idem
-kieltoa. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ulosotto-, kon-
kurssi- ja verotusmenettely ovat hallinnollisia menettelyji, joihin ei padsiin-
toisesti sovelleta Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa,
itsekriminointisuojaa eiké ne bis in idem -kieltoa.*’

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytidnto tukee tétd nikemystd. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:134 tuominnut verovelvollisen verope-
toksesta my®os siltd osin, kun hén oli jattanyt henkilokohtaisessa veroilmoi-
tuksessaan ilmoittamatta tuloinaan oikeushenkilosti verorikoksella saamansa
varat. Vastaava ratkaisu on Vaasan hovioikeuden tuomio 23.3.2004 nro 476,
jossa vastaaja tuomittiin velallisen eparehellisyydesti ja veropetoksesta, kun
hin jatti henkilokohtaisessa veroilmoituksessaan ilmoittamatta velallisen ri-
koksella saamansa varat.

Verovelvollinen voi néin ollen syyllistyd veropetokseen jittdessddn hen-
kilokohtaisessa veroilmoituksessaan ilmoittamatta varat, jotka hén on saa-
nut muulla rikoksella kuin varsinaisella anastusrikoksella. Tapauskohtaises-
ti itsekriminointisuoja voi kuitenkin soveltua my6s néihin tilanteisiin.®®
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