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Pekka Koponen

Velallisen rikokset

1 VELALLISEN RIKOSTEN TUNNUSMERKISTOISSA
SUOJELTAVAT OIKEUSHY VAT JA
TUNNUSMERKISTOJEN RAKENNE

Rikoslain 39 luvussa sédnnellyt velallisen rikokset koskevat tilanteita, joissa
maksuvaikeuksiin joutunut velallinen menettelylldédn loukkaa tai vaarantaa
velkojiensa oikeuksia. Rangaistussdédnnosten suojeluobjektina ovat siten
velkojien taloudelliset oikeudet. Kriminalisointiperusteena ja téllaisen me-
nettelyn moitittavuutta arvioitaessa voidaan korostaa myds velallisen rikos-
ten yleisemmin luottotaloudelle ja talouseldmalle ylipdatain aiheuttamaa va-
hinkoa ja vaaraa.'

Velallisen rikosten tunnusmerkistojen soveltamisalaa lainkdytossé arvioi-
taessa suojeltavana oikeushyvina ovat silti nimenomaan velkojien taloudel-
liset edut. Rajaamalla arviointi ensisijaiseen oikeushyvéin voidaan valttad
suojeluobjektin merkityksen liiallinen korostuminen sadnnoksen tarkoitusta
ja soveltamisalaa tulkittaessa.’

Velallisen rikosten luonne jaottelussa teko- ja seurausrikoksiin seki louk-
kaamis- ja vaarantamisrikoksiin ei ole yksiselitteinen, koska tunnusmerkistoi-
hin sisiltyy erilaisia piirteitd. Velallisen eparehellisyyttd on pidetty konkreetti-
sena vaarantamisrikoksena,® mutta myos loukkaamisrikoksena.* Velallisen

' Suojeluobjektin laajaa méérittelyd on puoltanut erityisesti Vento 1994, s. 121 ss. Vento

korostaa kuitenkin, ettei ndin laajalla suojeluobjektilla ole suoranaista merkitystd tunnus-
merkiston tulkinnassa; mts. 141. Myos Tapani 2006, s. 677-678 toteaa luotonannon perus-
teena olevan luottamuksen suojaamisen vain vililliseksi. Ks. myos ratkaisun KKO 2005:119
perustelut ja Tapani 2000, s. 692 alav. 6.

2 Suojeltavan oikeushyvin liiallisen korostamisen vaaroista perusoikeuksien rajoittamisessa
sekd symbolisesta rikoslainsddddnnostd mm. Friande 2005, s. 57-58, Lahti 1994, s. 13, Nuo-
tio 1998, s. 31 ss. ja 128-132, Nuotio 1998a, s. 158-159, Nuutila 1996, s. 54 ja 80.

3 Vento 1994, s. 142-163, Vento 1998, s. 730, Vento 1999 s. 195.

4 Triaskman — Utriainen 1994, s. 745-746. Yleisemmin vaarantamisrikoksista mm. Friinde
1994, s. 9 ss., Friande 2005, s. 84 ss. ja Nuotio 1998, s. 362 ss.
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epdrehellisyyteen sisdltyy seuraustunnusmerkki siltd osin, ett tekijan menet-
telyn tulee ainakin osasyynd aiheuttaa maksukyvyttomyys tai pahentaa siti.
Tunnusmerkisto ei kuitenkaan edellytd menettelystd aiheutuvan vahinkoa. Teon
hetkell4 ei tarvitse vield vallita kuin vaara siitd, ettd menettelystad tulee myo-
hemmin riittavélla todennikoisyydelld aiheutumaan maksukyvyttomyys.

Jos maksukyvyttémyys sittemmin realisoituu tai jos teko pahentaa jo val-
litsevaa maksukyvyttomyyttd, ei varojen palauttaminen poista menettelyn
rangaistavuutta. Ratkaisussa KKO 1998:56 kysymyksessé olleessa tapauk-
sessa vastaaja oli taloudellisen kriisitilan aikana nostanut osakeyhtiostd yh-
teensd n. 227 000 mk varoja osakaslainana. Tamén jdlkeen hin ennen kon-
kurssia siirsi yhtiolle 150 000 mk ja antoi 100 000 mk:n talletuksen yhtion
velvoitteiden vakuudeksi. Vastaajan katsottiin syyllistyneen velallisen epa-
rehellisyyteen, koska tunnusmerkistd oli toteutunut jo varat nostettaessa.

Velallisen petos ei puolestaan sisilld lainkaan seuraustunnusmerkkii eikd
edellytd vahinkoseurausta. Kriminalisoinnin kohteena on virheellisten tieto-
jen antaminen nimetyissi taytantoonpanomenettelyissa. Toisaalta velallisen
petosta koskevassa erityissddnnoksessa tehokkaasta katumisesta sen edelly-
tykset on liitetty erehdyttdvin tiedon vaikutukseen tdytantdonpanomenette-
lyyn. Velallisen petos edellyttda tekijan hyotymistarkoitusta.

Useimpiin muihin rikoslain tunnusmerkistoihin verrattuna velallisen ri-
kosten tunnusmerkistdjen tulkinta on poikkeuksellisen vahvasti sidoksissa
saannosten taustalla olevaan systematiikkaan. Systemaattiset argumentit ovat
sindnsi yleensékin sallittua ja hyodyllistd aineistoa pyrittdessi tulkitsemaan
lain tarkoitusta.® Systematiikka lisdd ratkaisujen ennakoitavuutta ja yhden-
mukaisuutta. Velallisen rikosten tunnusmerkiston tiayttymisti ja eri tekomuo-
tojen erottelua harkittaessa sddnndsten taustalla olevalla ajattelulla on kui-
tenkin aivan erityinen merkitys. Velallisen rikosten systematiikka tuntuu
kdytdnnossd aiheuttavan tiettyjd tulkintavaikeuksia, koska mm. syytteiden
hylkédysprosentit ovat velallisen rikoksissa korkeammat kuin missédn muus-
sa keskeisessd talousrikostunnusmerkistossa.®

Velallisen eparehellisyyttd koskeva rangaistussdadannos perustuu maksu-
kyvyttdomyystilan aiheuttamiseen tai oleelliseen pahentamiseen tunnusmer-

> Huovila 2005, s. 67 toteaa, ettd systemaattisen tulkinnan eris kantava arvo on, etti ratio-
naalinen lainsdétdjd pyrkii systemaattisuuteen ja johdonmukaisuuteen. Ks. myos Koponen
2004, s. 23-25.

¢ Esim. 2000-luvulla keskimédrdinen hylkdysprosentti on tuomioistuintilastojen mukaan
ollut n. 15-20 %.
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kistossd nimetyilld tekotavoilla. Tunnusmerkiston tayttava luovutustoimi tai
muu velallisen varallisuutta viahentdvd menettely suoritetaan taloudellisessa
kriisitilassa tai téllaisen kriisin uhatessa. Teko ei edellytd hyotymis- tai vel-
kojien vahingoittamistarkoitusta, lukuun ottamatta harvoin kysymykseen
tulevaa 3-kohdan séinndsti omaisuuden siirtimisestd ulkomaille tarkoituk-
sin saattaa se velkojien ulottumattomiin. Tyypillinen velallisen rikos tapah-
tuu toki tarkoituksin kdyttdad varallisuus omaksi hyodyksi, mutta tunnusmer-
kisto ei tdtd edellytd. Ratkaisevaa on, onko toimenpide ollut liiketaloudelli-
sesti perusteltu seké yleisen velkojatahon kannalta arvioiden hyviksyttava.

Velallisen petos poikkeaa rakenteeltaan velallisen epédrehellisyydesté si-
ten, ettd sen tulee tapahtua jonkin tunnusmerkistossd mainitun taytantoon-
panomenettelyn yhteydessd. Toinen ratkaiseva erottelukriteeri on se, etti
velallisen epérehellisyys tarkoittaa velallisen varallisuusaseman todellista
huonontamista ja velallisen petos varallisuusaseman nédennéistd huononta-
mista. Merkittivii periaatteellisia eroja ovat my0s, ettd velallisen petos edel-
lyttdad hyotymistarkoitusta ja ettd sen osalta tehokas katuminen on mahdol-
lista.

Ilman hyo6tymistarkoitusta tehty, muutoin velallisen petoksen tdyttava
menettely on rangaistavaa velallisen vilpillisyytend, jossa torked huolimat-
tomuuskin riittda tayttdméaan tunnusmerkiston. Velallisen petoksessa ja ve-
lallisen vilpillisyydessi rangaistavaksi on sdddetty myos lievimpini teko-
muotona velallisrikkomus. Velallisen vilpillisyyden ja velallisrikkomuksen
kaytannon merkitys on erittdin rajoitettu.’

Velallisen petoksessa tehokas katuminen on mahdollista silloin, kun ve-
lallinen vapaaehtoisesti oikaisee antamansa erehdyttidvin tiedon tai muuten
ehkiisee tekonsa vaikutuksen, ennen kuin se on ehtinyt vaikuttaa kyseiseen
taytantoonpanomenettelyyn. Sdannds merkitsee laajennusta rikoslain yleis-
ten oppien mukaiseen tehokkaaseen katumiseen, kun velallisen petoksen
tunnusmerkiston mukainen teko on muutoin tiytetty jo erehdyttivin tiedon
antamisella. Teko ei edellytd tosiasiallista hyodyn saamista taikka vahingon
aiheutumista velkojille eikéd seuraustunnusmerkkind muutakaan erehdytti-
vén tiedon vaikutusta insolvenssimenettelyyn.

Oikeuskdytinnossd on tuomiossa Vaasan hovioikeus 28.3.2000 nro 314
hyviksytty tehokas katuminen vastuuvapausperusteeksi tilanteessa, jossa
velallinen oli velkojainkokouksessa kolme viikkoa pesiluettelon vannomi-

" Esimerkiksi vuonna 2004 molemmista rikoksista tuomittiin alioikeuksissa yhteensé vain
yksi vastaaja.

105



Pekka Koponen

sen jilkeen oma-aloitteisesti oikaissut pesiluettelon tiedot siitd puuttuneen
saatavan osalta. Saatavan puuttumisen pesiluettelosta ei katsottu ehtineen
vaikuttaa konkurssimenettelyyn. Téssi ratkaisussa sddnnoksen sanamuotoa
on siten tulkittu varsin laajasti vastaajan eduksi.?

Jos virheellisten tietojen korjaaminen tapahtuu vasta sen jilkeen, kun tie-
tojen virheellisyys on jo muutoin tullut ilmi, ei tehokas katuminen ole enda
mahdollista. Néin tuomiossa Vaasan hovioikeus 7.9.2004 nro 1326 myos
tapauksessa, jossa velallinen oikaisi vield samana pédivini ulosottoselvityk-
sessd antamansa vadrit tiedot. Ulosottomies oli kuitenkin jo saanut oikeat
tiedot sivulliselta, joten erehdyttdvi tieto oli vaikuttanut ulosottotoimituk-
seen.

Sen sijaan velallisen eparehellisyydessé tehokas katuminen ei ole mah-
dollista. Jos velallisen varallisuusasemaa huonontava teko on tehty maksu-
kyvyttomyyden uhan vallitessa, voi tekija kylldkin vilttda rangaistusvastuun,
mikaéli hdn pystyy estamiidn maksukyvyttomyyden aiheutumisen. Tama pe-
rustuu silloin siihen, ettei tunnusmerkiston edellyttdmi seuraus ehtinyt to-
teutua eikd velallisen epirehellisyyden yritys ole rangaistava. Jos teko on
tehty maksukyvyttomyyden jo vallitessa taikka aiheutuessa vilittomasti teos-
ta, tunnusmerkisto tiyttyy heti. Tekoaika on télloin siis se hetki, jona omai-
suus on siirtynyt pois velallisen varallisuuspiiristé tai velallisen varallisuutta
on muutoin vihennetty. Oikeuskaytdnnossd timéd ilmenee selkedsti mm. edel-
14 mainitusta ratkaisusta KKO 1998:56.°

Rikoksen tdyttymispiste ja tekoaika on tulkinnanvaraisempi niissi tilan-
teissa, joissa luovutustoimi vasta tulevaisuudessa aiheuttaa maksukyvytto-
myyden. Télloinhdn tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdaa lisdksi, ettd
maksukyvyttomyystila sittemmin realisoituu. Oikeuskaytdannossa tosin mer-
kitddn useimmiten talloinkin rikoksen tekoajaksi luovutustointen suoritta-
misajankohta. Tdhin saattaa olla osasyynd se, ettd maksukyvyttomyysajan-
kohdan tarkempi méérittiminen voi olla vaikeaa. Paremmin rikosoikeuden
yleisten oppien mukaista olisi késitelld ndissd tapauksissa tekoaikana luo-
vutustoimista alkavaa ja maksukyvyttomyyden aiheutumiseen paittyvii ai-
kavilia. Kaytdnnon merkitysti télld on tosin ldhinnd vain niissi tilanteissa,
joissa arviointitapa vaikuttaa syyteoikeuden vanhentumiseen.

8 Viirin tiedon oikaisemisen vasta pesiluettelon allekirjoittamisen tai oikeaksi vannomi-
sen jdlkeen ei pitdisi poistaa rikosoikeudellista vastuuta, ks. Tapani 2006, s. 714.

 Ks. ratkaisusta tarkemmin Nuutila 1998, s. 360 ss. ja Vento 1999, s. 190 ss.
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Velallisen eparehellisyys koskee siis menettelyd maksukyvyttomyystilan-
teessa taikka sen uhatessa ja velallisen petos taytantdonpanomenettelyn yh-
teydessi tapahtunutta menettelyd. Tama erottelu ndkyy myos ndiden rikos-
ten asianomistajapiirissd. Velallisen petoksen asianomistajia ovat kysymyk-
sessd olevaan tidytdntoonpanomenettelyyn osallistuneet velkojat. Velallisen
eparehellisyyden ja velkojansuosinnan asianomistajia ovat puolestaan teon
aikaiset velkojat. Tama4 sdéntely voi aiheuttaa hankaluuksia tilanteissa, jois-
sa konkurssipesilld ei ole asianomistajan puhevaltaa kayttavaa hallintoa kon-
kurssin raukeamisen vuoksi. Kun kaikki tuona ajankohtana tiedossa olleet
velkojat ovat periaatteessa asianomistajan asemassa, on kdytannossi saatet-
tu turvautua hyvinkin summaariseen menettelyyn véhéisimpien velkojien
selvittamisen ja kuulemisen kohdalla.

Velallisen petosta koskevan 39 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa tar-
koitetussa velan ilmoittamatta jittimisessd asianomistajana on ainoastaan
salatun velan velkoja. Muiden velkojien oikeuksia tdllainen menettely ei louk-
kaa. Tama tekomuoto sopii oikeastaan huonosti velallisen petosta koskevan
sadannoksen systematiikkaan. Velan ilmoittamatta jittiminen on kylla ereh-
dyttava ja taytdntoonpanomenettelyn asianmukaista toteuttamista vaikeutta-
va toimi, joka voidaan tehdad hyotymistarkoituksessa. Se ei kuitenkaan koh-
distu yleiseen velkojatahoon, vaan yksittdiseen velkojaan eikd ndenndisesti
vihennd menettelyn kohteena olevaa ja velkojien hyviksi kdytettidvaa varal-
lisuutta, vaan ndenndisesti lisdi sita.

2 TODELLINEN JA NAENNAINEN
VARALLISUUSASEMAN HUONONTAMINEN

Velallisen rikosten eri tekomuotojen erottelu on tirkedd, koska velallisen
eparehellisyys, velallisen petos ja velkojansuosinta voivat tekotavoiltaan olla
paéllekkdiisid. Jos velallinen tai timin edustaja luovuttaa velallisen varalli-
suutta kriisitilassa ilman tayttd vastiketta, luovutus voi olla ilman hyvéksyt-
tavad syytd tehty. Saman luovutuksen tai sithen perustuvan saatavan velalli-
nen saattaa jittdd myohemmassé insolvenssimenettelyssi ilmoittamatta sa-
latakseen luovutusta vastaavan saatavan taikka koko luovutuksen tapahtu-
misen. Jos luovutuksensaaja on samalla myos velkoja, saattaa luovutus pe-
rusteetta suosia tatd muiden velkojien kustannuksella.
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2.1 Velallisen epirehellisyyden ja velallisen petoksen erottelu

Namai tunnusmerkistojen viliset kilpailutilanteet on vakiintuneesti ratkaistu
siten, ettd velallisen varallisuusaseman todellinen huonontuminen tayttaa
velallisen epirehellisyyden ja ndennédinen huonontuminen velallisen petok-
sen tunnusmerkiston. Sdidnndsten taustalla olevan systematiikan erikoisuus
on, ettd tunnusmerkistdt on katsottu toisensa poissulkeviksi. Esimerkiksi
vastikkeettoman luovutuksen tekemisen ja tiytantoonpanomenettelyssa sii-
td syntyneen saatavan salaamisen voitaisiin katsoa sisiltdvin kaksi erikseen
rangaistavaa rikosta. Lainsddtdji niyttda kuitenkin omaksuneen sen Olavi
Heinosen esittimén mallin, ettd varallisuusaseman heikentdminen on joko
todellista taikka ndennéistd, mutta samaa omaisuutta koskevana ei menette-
ly4 syyksilueta molempina.'”

Lain esitoissédkin on tosin lausumia, jotka viittaavat osittain padllekkai-
seen soveltamisalaan. Vuoden 1991 lainmuutoksessa torked tekomuoto ja-
tettiin alun perin pois velallisen eparehellisyydestd. Tatd perusteltiin mm.
silld, ettd velallisen joutuessa taytdntoonpanomenettelyyn voitaisiin tekoa,
jota muuten olisi pidettédva velallisen eparehellisyytend, arvostella velallisen
petosta tai torkedd velallisen petosta koskevien sddnnosten perusteella.!!

Jyrkkiin joko—tai-dikotomiaan nojautuva systematiikka on kuitenkin oi-
keuskdytdnnossi vakiintunut.'? Kun luovutuksen todellisuuden tai ndennii-
syyden arviointi on sangen tulkinnanvaraista, ongelmallisia tulkintatilanteita
syntyy silti usein. Oikeuskdytinnossd varsin tiukasti noudatetusta syyte-
sidonnaisuudesta puolestaan johtuu, ettd syyksilukeminen edellyttidd teon-
kuvauksen esittamistéd juuri siitd velallisen rikoksen tekomuodosta, johon
tuomioistuin on oikeudellisessa arvioinnissaan paitynyt. Kun tunnusmer-
kistdjen vilinen rajanveto voi olla jidljempéna todetuin tavoin tulkinnanva-
rainen, on vaihtoehtoisten rangaistusvaatimusten esittiminen molemmista
tekomuodoista usein perusteltua.

10 Heinonen 1966, s. 34-38, 178-179 ja 295-296, Heinonen 1985, s. 277-278, HE 66/1988
vp, s. 161, HE 268/1993 vp, s. 11. Tamin systematiikan tulisi kuitenkin olla vain yksi tulkin-
taperusteista, ks. Koponen 2001, s. 240-241, Lahti 1991a, s. 1185-1186.

' HE 66/1988 vp, s. 159.

12 Yksittiisissd ratkaisuissa tédstd on poikettu, esim. Iti-Suomen hovioikeus 14.12.2004 nro
1637, jossa tuomittiin velallisen petoksena laiminlyonti ilmoittaa varallisuuden lisdys vel-
kajérjestelyn maksuohjelman aikana ja velallisen epdrehellisyytend samoihin varoihin koh-
distunut varojen kiytto velkojien vahingoksi.
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Oikeuskdytinnossd havainnollinen esimerkki syytesidonnaisuuden mer-
kityksesta tdssd rajanvedossa ja vaihtoehtoisten rangaistusvaatimusten puut-
tumisen vaikutuksesta on ratkaisu KKO 1995:163. Siind syyte torkedsté ve-
lallisen petoksesta hyldttiin, vaikka menettely olisi ilmeisesti tayttédnyt velal-
lisen epérehellisyyden tunnusmerkiston, jossa ei tosin tekoaikaan ollut vield
torkedd tekomuotoa. Sanottu ratkaisu myos osoittaa, ettd oikeuskdytannossa
on velallisen tai timén edustajan luovutustahdolle annettu varsin suuri pai-
noarvo luovutuksen todellisuuden tai ndenndisyyden arvioinnissa. Ratkai-
sun perustelujen mukaan korkein oikeus ei voinut varmuudella katsoa velal-
lisyhtiolld olleen saatavaa vastaajilta mm. vastaajien kiistdmisen (ilmoitus
siité, ettei varoja ollut tarkoitus maksaa takaisin yhtiolle) perusteella.!® Tay-
sin samanlainen perustelu esiintyy esimerkiksi ratkaisussa Turun hovioikeus
31.8.2004 nro 2312, jossa oli kysymys epéselvilld varojen nostoilla aiheute-
tusta vajauksesta. Varojen katsottiin siirtyneen pois velallisyhtion varalli-
suuspiiristd, eikd varmuudella voitu péétyi siihen, ettd yhtiolla olisi ollut
vastaavaa saatavaa.

Vaikka syytesidonnaisuuden kannalta menettely on velallisen epéarehelli-
syytend eri teko kuin velallisen petoksena, kuuluvat ne oikeusvoiman nega-
titvisen vaikutuksen kannalta samaan oikeusvoimapiiriin. Samaan maksu-
kyvyttomyystilaan ja varallisuusmassaan kohdistuvat menettelyt on padsaian-
toisesti katsottava oikeusvoiman kannalta samaksi teoksi, josta ei lainvoi-
maisen tuomion jilkeen ole mahdollista nostaa uutta syytetti eri perusteella.
Syytteen velallisen petoksesta tultua hylétyksi ei velallisen eparehellisyy-
destd voida nostaa uutta syytettd ja sama patee luonnollisesti myos pdinvas-
taiseen tilanteeseen. Saman oikeudenkdynnin aikana on kuitenkin mahdol-
lista tarkistaa syyte koskemaan alkuperiisen tunnusmerkiston asemesta toista
mainituista tunnusmerkistoistéd taikka esittdd toinen niistd vaihtoehtoisena
alkuperiiselle rangaistusvaatimukselle.

Kiriisitilassa yhtiomuotoisen velallisen omistaja-johtajalla on usein to-
dellinen tarkoitus siirtdd varallisuus pois konkurssiin ajautumassa olevan
oikeushenkilon varallisuuspiiristd.'* Kysymys on yleensi varallisuuden luo-
vuttamisesta, joskus myos velvoitteiden lisddmisestd ja poikkeuksellisesti
omaisuuden havittdmisestd."”> Tamé luovutustahto on kuitenkin voitu vel-
kojien erehdyttdmiseksi pyrkid peittdmiin ndenndisoikeustoimilla tai muilla

13 Ratkaisusta tarkemmin Viljanen 1996, s. 115 ss.
14 Ks. myos Salminen 1998, s. 87.
15 Velvoitteiden lisddmisesti tekotapatunnusmerkkini ks. esim. Tapani 2006, s. 701-703.
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vastaavilla jarjestelyilli. Molemmat tunnusmerkistdt voivat nayttiad tayt-
tyvan.

Todellisen ja ndenniisen varallisuusaseman huonontumisen arvioinnissa
tulisi mahdollisuuksien mukaan kayttda hyviksi siviilioikeudellisia periaat-
teita ja kasitteitd.'® Késitteiden ja periaatteiden yhdenmukainen tulkinta edis-
tdd soveltamiskdytdnnon ennakoitavuutta ja siten oikeusvarmuutta. Néen-
néisoikeustoimen tulkinnassa on tdhén tulkintatavoitteeseen nihden nouda-
tettu velallisen rikoksissa varsin suppeaa tulkintaa.'” Tuomioistuimet ovat
asettaneet luovutustoimen valeoikeustoimiluonteelle korkeat ndyttovaatimuk-
set, eikd jarjestelyn erehdyttidvd luonne ole ollut riittdvd peruste velallisen
petoksen soveltamiseen. Arviointiin voi vaikuttaa se, ettd omaisuuden kuu-
luminen edelleen velallisen varallisuuspiiriin voimakkaastikin valeoikeus-
toimelta vaikuttavista luovutustoimista huolimatta on yleensi riidanalaista,
kun taas subjektiivisen luovutustahdon olemassaolo on télloin tavallisesti
ilmeista.

Tama on osaltaan ohjannut soveltamiskéytintdd todelliseen varallisuus-
aseman huonontumiseen perustuvan velallisen epirehellisyyden laajaan ja
ndenndisti varallisuusaseman huonontumista edellyttévin velallisen petok-
sen rajoittavaan tulkintaan. Oikeuskédytinndssid omaisuuden salaamiseen te-
kotapana ja velallisen petokseen on paddytty 1dhinna tilanteissa, joissa ni-
menomaista luovutustointa ei ole ollut yksiloitavissa.

Uudemmassa oikeuskdytdnndssd on nihtdvissd voimakkaampaa paino-
tusta ulkoisille, objektiivisesti todettavissa oleville seikoille. Esimerkiksi jél-
jempind kisiteltidvassi ratkaisussa KKO 2003:13 jirjestelyn ndennédinen
luonne oli todettavissa sen ulkoisesta toteuttamistavasta.

2.2 Velallisen epirehellisyyden ja velkojansuosinnan erottelu

Sanottu velallisen varallisuusaseman todellista huonontumista koskeva ka-
site on keskeinen myos velkojansuosinnan tunnusmerkiston tulkinnassa.
Velkojansuosinnan tunnusmerkistd on osittain paillekkdinen velallisen epé-
rehellisyyden kanssa. Velkojansuosinnassa velallinen tietoisena ky vyttomyy-
destdiin tayttad velvoitteensa velkojilleen, suosiakseen epéasiallisella tavalla
tiettyé velkojaa suorittaa timén saatavan, antaa siitd vakuuden taikka ryhtyy

16 Varallisuus- ja rikosoikeuden suhteesta Lahti 1991, s. 884—885.
17 Néenniisoikeustoimen siviilioikeudellisista kriteereistd esim. Aurejéirvi 1980, s. 205.
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muuhun velkojan asemaa parantavaan jirjestelyyn. Menettelyn erottaa ve-
lallisen epérehellisyydesti se, ettei velallisen varallisuusasema kokonaisuu-
tena tarkasteltuna tilloin kuitenkaan huonone. Kun velkojan saatava on to-
dellinen, véhenevit suorituksen johdosta velallisen varat ja velat yhti pal-
jon. Tama sddnnoksen tulkinta on ollut osittain ongelmallinen sen vuoksi,
ettei se erottele velallista itsedén tai timin laheistahoja ulkopuolisista velko-
jista.

Rikoslain 39 luvun 6 §:ssi sddnneltyyn velkojansuosintaan tehtiin 1.4.2003
voimaan tulleessa talousrikossddnnosten uudistuksessa ainoastaan asteikko-
muutos. Enimmaéisrangaistus korotettiin yhdestid vuodesta kahteen vuoteen
vankeutta. Merkittaviksi kriminaalipoliittiseksi ongelmaksi velallisen rikok-
sia koskevien rangaistussddnnosten soveltamisessa oli todettu velkojansuo-
sinnan lievd rangaistusasteikko ja erityisesti siitd johtunut lyhyt syyteoikeu-
den kahden vuoden vanhentumisaika.'®

Tamin ohella rangaistusasteikko oli myds liian suppea, jotta sen puitteis-
sa olisi voitu ottaa riittdvasti huomioon tunnusmerkiston alaisuuteen kuulu-
vien menettelyjen moitittavuuserot. Velkojansuosintaa koskee vain yksi tun-
nusmerkisto ja rangaistusasteikko, joten privilegioituja ja kvalifioituja teko-
muotoja perusasteikkoa lievempine ja ankarampine rangaistusasteikkoineen
ei ole.

Tama on vaikeuttanut erityisesti poikkeuksellisen moitittavien menette-
lyjen arviointia. Oikeuskdytdnnosséd on katsottu, ettei velallisen epérehelli-
syys toteudu tilanteissa, joissa suorituksen kohteena on todellinen saatava.
Tulkinta voidaan hyviksyttivésti perustaa sddnnosten keskindiseen syste-
matiikkaan, joka nojautuu todellisen tai ndenndisen varallisuusaseman huo-
nontumisen kisitteisiin. Samalla se kuitenkin merkitsee sitd, ettd muiden
velkojien oikeuksia voimakkaastikin loukkaavat teot ovat tilldin ainoastaan
velkojansuosintana rangaistavia. Jos velallisyhtion omistaja-johtaja kayttaa
kaikki yhtion likvidit varat ja rahavaroiksi muutettavan varallisuuden omien
saataviensa suorittamiseen juuri ennen yhtion konkurssia, on menettely ko-
rostetun suunnitelmallista oman voiton tavoittelua muiden velkojien oi-
keuksien kustannuksella. Téllaisen menettelyn moitittavaus lahentyy velal-
lisen epérehellisyyttd, jossa puolestaan on torkedssi tekomuodossa kdytetta-
vissd neljan vuoden enimmadaisrangaistus. '

18 Tastd tarkemmin mm. Koponen 1999, s. 1279.
1 Niin myos HE 53/2002 vp, s. 23.
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Lain sanamuotoon ja rangaistussddannokselld suojattavaan oikeushyvéin
nojautuva tulkinta voisi johtaa toisenlaiseenkin lopputulokseen. Likvidien
varojen kdyttdminen vain omien saatavien maksamiseen voi aiheuttaa mak-
sukykykriisin taikka pahentaa sitd oleellisesti. Seuraustunnusmerkki néyt-
téisi siten tdyttyvin, ja muiden velkojien edun kannalta teko voi tosiasialli-
sesti olla yhti vahingollinen kuin ilman téllaista perustetta tapahtuva luovu-
tus. Ratkaisuissa KKO 1998:82 ja 2000:74 on kuitenkin selvisti pitdydytty
varallisuusaseman todellista huonontumista koskevaan systematiikkaan.?’ Va-
rojen ja velkojen vilisend suhteena arvioitu velallisen varallisuusasema ei
ole téllaisen menettelyn johdosta huonontunut, kun varat ja velat ovat vi-
hentyneet saman verran. Todellisten velkojen suorittamisen ei ole siten kat-
sottu voivan tdyttdd velallisen epidrehellisyyden tunnusmerkistdd, vaan
ainoastaan velkojansuosinnan tunnusmerkiston.

Arviointi siitd, onko velka todellinen, on usein tulkinnanvarainen néytto-
kysymys. Jos velan suoritukseksi luovutetaan arvokkaampaa omaisuutta kuin
se madrd, jolla velkaa merkitéddn suoritetuksi, on kysymyksessa osittain vas-
tikkeeton luovutus. Alihinnan osalta menettely voi tiyttdd velallisen epire-
hellisyyden ja kédyvin vastikkeen osalta velkojansuosinnan tunnusmerkis-
ton, jos luovutuksen poikkeukselliset olosuhteet toteutuvat. Ratkaisussa KKO
2002:46 katsottiin velallisen sitoutuneen elatusapua koskevan kanteen myon-
tamaélld suorittamaan elatusapua selvisti riittdvin elatuksen ylittdvan méaa-
rdn. Muiden velkojien oikeuksia loukannut menettely téytti tdltd osin velal-
lisen epérehellisyyden tunnusmerkiston.

Syytesidonnaisuuden ja oikeusvoiman osalta velallisen epirehellisyyden
ja velallisen petoksen vilisesti suhteesta lausuttu pitee myos velallisen epé-
rehellisyyden ja velkojansuosinnan viliseen rajanvetoon. Todellisten velko-
jen suorittamista taloudellisessa kriisitilassa koskevasta tulkinnasta aiheutui
kriminaalipoliittisia ongelmia edelld todetuin tavoin ensisijassa velkojan
suosinnan alhaisen rangaistusasteikon vuoksi. Nimi ongelmat on olennai-
selta osin korjattu velkojansuosinnan rangaistusasteikkoa koskeneella lain-
muutoksella.

2 Ratkaisuista tarkemmin mm. Koponen 1999, s. 1272 ss., Tapani 1999a, s. 585 ss., Tapani

2000, s. 997 ss., Tolonen 2000, s. 494 ss. ja Vento 1998a, s. 1110-1112.
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3 VARALLISUUSPIIRI ARVIOINTIPERUSTEENA

Luovutustoimen tai muun vastaavan jérjestelyn todellisen tai ndennédisen
luonteen selvittimisen ohella keskeistd on maarittaa se, milloin omaisuus on
ylipditdén siirtynyt pois velallisen varallisuuspiiristd. Tavanomaisimpia te-
kotapoja velallisen rikoksissa ovat erilaiset velkojien oikeuksia loukkaavat
rahavarojen siirrot yhtiomuotoisen velallisen varallisuudesta taikka luonnol-
lisen henkilon osalta rahavarojen kéyttd velkojien oikeuksia loukkaavalla
tavalla. Niissa tapauksissa on tulkintakdytdnnossad padsadntoisesti katsottu
yhtidmuotoisen velallisen varallisuutta koskevat siirrot velallisen epérehel-
lisyydeksi, kun useimmiten yhtion edustajilla on taloudellisessa kriisitilassa
toimiessaan ollut nimenomaisena tarkoituksena siirtdd varallisuus pois ve-
lallisyhtion varallisuuspiiristi. Toisena olennaisimpana tulkintakysymykse-
né on télloin se, onko luovutustoimeen ollut hyviksyttiavad syyt.

Omaisuuden varallisuuspiiristé toiseen siirtyminen ei vilttimitti ole hel-
posti todettavissa. Jos taho A esimerkiksi harjoittaa liiketoimintaa seké osa-
keyhtion ettd henkiloyhtion avulla, voi ndiden sekd A:n henkilokohtaisen
varallisuuspiirin erottaminen toisistaan olla vaikeaa.?' Kun omaisuuden hal-
linta tai fyysinen sijainti ei tidlloin omaa merkittdvad ndyttdarvoa, korostuu
kirjanpidon ja oikeustointen kirjallisen dokumentaation merkitys. Mutta
myos kirjanpito voi olla laiminlyoty taikka epéluotettava. Tosiasiallinen
omaisuuden hallinta ja kdyttd voi olla merkittiva todistustosiseikka erityi-
sesti niissi tilanteissa, joissa ennen ulosotto- tai konkurssimenettelya on siir-
retty tai hankittu varallisuutta jonkin Idheistahon nimiin, mutta velallinen
edelleen kéyttdd omistajan kaltaisia oikeuksia tdhén omaisuuteen.

Tietyn menettelyn velkojien oikeuksia loukkaava luonne arvioidaan ve-
lalliskohtaisesti. Tamé&n vuoksi varallisuuspiirin identiteetti on tirked. Vaik-
ka yhtio kuuluisi konserniin, ei velallisen rikosten tunnusmerkistoja arvioi-
da konsernikohtaisesti, vaan jokaisen oikeushenkilon osalta erikseen. Tietyn
luovutustoimen hyviksyttavyys arvioidaan lahtokohtaisesti vain velallisyh-
tion yleisen velkojatahon kannalta. Emo- ja tytiryhtion vilisilla luovutustoi-
millakin on kriisitilassa oltava liiketaloudellisesti hyviksyttivit perusteet.?

Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd yhtion litketaloudelliset intressit
saattavat yksittdistapauksessa olla niin voimakkaasti sidoksissa jonkin toi-

21 Niistd ongelmista myos Salminen 1998, s. 62-65 ja 86-87.

2 Esim. konserniavustus on verotuksellinen tuloksentasausjirjestelmi, joka ei vaikuta va-
rallisuuspiirien erotteluun.
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sen yhtion toimintaan, ettd muutoin yhtion varallisuutta vihentiviksi kat-
sottava toimenpide on liiketaloudellisesti perusteltu.

Oikeudellinen arviointi ja ndyttoharkinta eroavat jonkin verran osakeyh-
ti0- ja henkildyhtiomuotoisten velallisten kesken. Erot johtuvat luovutuksen
hyviksyttavyyden arviointiin liittyvisté seikoista. Luovutuksen todellisuut-
ta tai ndenndisyyttd koskevan systematiikan taikka varallisuuspiiriajattelun
osalta velallisen oikeudellisella muodolla ei ole merkitystd. Sen sijaan luo-
vutuksen hyvéksyttavyyttd arvioitaessa merkityksellistd on, ettd osakeyh-
tiossd varojen kédyttdd on olennaisesti rajoitettu osakeyhtiolain voitonjakoa
koskevilla sddnnoksilld. Luonnollisen henkilon harjoittamassa elinkeinotoi-
minnassa tulee puolestaan muistaa, ettei tillainen liiketoiminta toiminimen
avulla tapahtuessaankaan muodosta erillistd varallisuuspiiria.

3.1 Osakeyhtio velallisena

Uuden 1.9.2006 voimaan tulleen osakeyhtidlain 13 luvun 1 §:n mukaan yh-
tion varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille vain voitonjakona osinkona ja
vapaan padoman rahastosta seké osakepddomaa alennettaessa, hankittaessa
omia osakkeita tai purettaessa yhtio. Muu liiketapahtuma, joka huonontaa
yhtion varallisuusasemaa ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta va-
rojen jakamista. Jakokelpoista on osakeyhtidssa siis vapaa oma paaoma, vé-
hennettynid mahdollisesti yhtiojarjestyksen perusteella jakamatta jétettavilla
varoilla.

Aiemman osakeyhtidlain 12 luvun 7 §:d4n sisiltyi léhipiirilainoista eri-
tyissdidnnos, jonka mukaan antaminen ldhipiiriin kuuluvalle oli (tiettyja vi-
hamerkityksisid poikkeuksia lukuun ottamatta) sallittua vain voitonjakokel-
poisten varojen rajoissa ja turvaavaa vakuutta vastaan. Molempien lakien
mukaan voitonjako on mahdollista vain, jos asianmukaisesti laadittu tilin-
paétos osoittaa yhtiolld olevan voitonjakokelpoisia varoja. Jos yhtiolla ei ole
taloudellisia edellytyksid osingonjakoon, titd ei voida kiertdd nostamalla
yhtidsté varoja osakaslainan nimikkeelld. Kdytdanndssé varojen nosto osake-
yhtiostd osakaslainana on kuitenkin ollut usein esiintyva ilmid myos talou-
dellisissa vaikeuksissa olevilla yhtioilla.

Pienyhtioissd osakaslainojen nosto perustellaan usein sill4, ettd omistaja-
johtajalla olisi joka tapauksessa oikeus saada korvaus tyopanoksestaan. Pel-
kastidn velallisen rikosten systematiikan kannalta tarkastellen voitaisiin aja-
tella, ettd velallisyhtion taloudellinen asema ei huonone osakaslainasuori-
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tuksesta, jos yhtio on saanut osakaslainaa vastaavan tyosuoritteen. Vastik-
keellisuus edellyttid, ettid tydsuoritus on todella tehty, se on ollut yhtidlle
tarpeellinen ja korvaus vastaa ulkopuoliselle suoritettavaa.”

Korkein oikeus on ratkaisuissaan 2005:68 ja 2005:119 kuitenkin linjan-
nut tulkinnan, joka ottaa huomioon myos yhtidoikeudelliset ja verotukselli-
set nikokohdat.* Jos voitonjaon edellytyksii ei ole ollut eiki nostoja ole
kirjanpidossa kirjattu palkkana eiké suoritettu niistd tyonantajamaksuja, ne
on katsottava myos velallisen epérehellisyyden tayttavilld tavalla ilman hy-
viksyttavid syytd tehdyiksi. Tehdyn tyon korvaaminen on hyviksyttava syy
yhtion varojen luovuttamiseen vain silld edellytykselld, ettd siind noudate-
taan asianomaisia osakeyhtio-, kirjanpito- ja verolainsddnnoksid. Lainvas-
tainen menettely ei ole hyviksyttdviada myoskain velallisen epéarehellisyyden
tunnusmerkiston kannalta.

Oikeuskédytdnto on osakaslainan nimelld tapahtuneissa varojen nostoissa
osakeyhtiosti ollut ennen niité ratkaisuja epayhtendinen. Osassa tuomioista
on hyviksytty nostot siltd osin kuin ne ovat vastanneet suoritettua tyotd ja
osassa kaikki nostot on katsottu ilman hyviksyttivda syytd tapahtuneiksi,
mikali niitd ei ollut kirjanpidossa kisitelty asianmukaisesti palkkana.? Tatd
epayhtendistd kadytantod kuvastavat myos mainituissa ratkaisuissa annetut
erilaiseen lopputulokseen péityneet hovioikeuden tuomiot, joista jalkimmaéi-
sessd vahvennetussa jaostossa annetussa tuomiossa syyte oli hyldtty.

Sanottua korkeimman oikeuden suorittamaa oikeuskdytdntdd ohjaavaa
arviointia voidaan piti4 perusteltuna. Ratkaisuissa ei ole liiallisesti sitoudut-
tu yksinomaan velallisen rikosten systematiikkaan, vaan on otettu huomioon
menettely laajempana kokonaisuutena. Osakeyhtion osakepdiomaa ja sidot-
tua omaa piddomaa suojataan mm. velkojien suojan vuoksi voitonjakoa ra-
joittavin sd@dnndksin toisin kuin henkildyhtididen omaa pddomaa. Verotuk-
sessa puolestaan palkkana yhtiostd nostettavan ansiotulon, yhtidstéd nostetta-
van osinkotulon ja aidosti yhtidlle takaisin maksettavaksi tarkoitetun osa-
kaslainan verokohtelu poikkeaa toisistaan.

Ratkaisun 2005:68 perusteluista ilmenee, ettei jutussa velallisen edusta-
jalla ollut tarkoitusta eiki kykyéd maksaa osakaslainaa takaisin yhtitlle. Usein
osakaslainaksi kirjataan kirjanpidollisena ratkaisuna kaikki sellainen omis-

2 Palkkana suoritettavien erien hyviksyttivyydestd velallisen rikosten kannalta ks. Vento
1998, s. 728-731 ja Vento 1999a, s. 260 ss.

% Ratkaisuista tarkemmin ks. Toivola 2005, s. 506-508 ja Koponen 2006, s. 299-301.
» Ks. esimerkkejd hieman vanhemmista ratkaisuista myos Vento 1999a, s. 269-272.
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taja-johtajan varainkdytto, josta ei ole selvitystd sen kdyttimisestd yhtion
hyviksi.?® Téllainen Kirjaus ei osoita todellista lainanantoa. Talloin kysy-
myksessé on selvisti ansiotulon luonteinen suoritus, jota ei voi olla hyvik-
syttiavad selittdd jalkikdteen palkkatuloksi, kun sitd ei ole aikanaan téllaisena
kirjanpidossa kasitelty.?”

3.2 Henkiloyhtio velallisena

Kommandiittiyhtiossi ja avoimessa yhtidssé tilanne on osittain toisenlainen,
koska omaa pddomaa koskevat sadannokset eivit rajoita yhtion varojen nos-
tamista yhtiomiehelle. Toisin kuin osakeyhti¢ henkiloyhti6 on verotukselli-
sesti vain laskentasubjekti ja sen tulo jaetaan yhtiomiesten tulona verotetta-
vaksi. Yhtiomiehen oman verotuksen kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysti
silld, katsooko hin nostot yhtiostd korvaukseksi tekemistédin tyostd vai yrit-
tdjariskistddn tai nostaako hén varat elantokustannuksiinsa.?

Toiminnan voitollisuus tai tappiollisuuskaan ei henkildyhtiossa suoranai-
sesti rajaa oikeutta varojen nostoon yhtiostd. Liiketaloudellisen, velallisyh-
tion omassa intressissd olevan syyn puuttuminen luovutukselta voi kuiten-
kin toteuttaa velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkiston myos henkiloyh-
tion kohdalla. Taloudellisessa kriisitilassa omistajan nostojen yhtiostd on
oltava kohtuullisessa suhteessa omistajan tyopanokseen ja normaaleihin elan-
tokustannuksiin. Toiminnan tappiollisuus voi myos toimia arvioinnissa lisi-
argumenttina siten, ettei kriisitilan uhatessa ole hyvéksyttavai aikaisemmas-
ta kdytdnnostd poiketen olennaisesti lisdtd rahanostoja, vaikka aikaisempien
vuosien nostot olisivat olleet jilkikéteen tarkastellen alhaisia. Mainitut kri-
teerit ovat osin arvostuksenvaraisia, ja tapauskohtaisille olosuhteille jaa ar-
vioinnissa aina merkitystd.”

2% Tapauksessa KKO 2000:119 osa varojen kéytostd oli kirjattu kiteiskassaan ja esimerkik-
si ratkaisussa Vaasan hovioikeus 9.12.2004 nro 1810 valtaosa nostoista oli puolestaan kési-
telty kirjanpidossa kassatilin tapaan perusteettomasti ennakkomaksuina.

27 Samoin Tapani 2006, s. 697.

2 Tyopanoksella voi kuitenkin olla merkitysti jaettavaan tulokseen siten, ettd yhtion vero-
tuksessa kohtuullinen korvaus sivukuluineen on vidhennyskelpoinen. Jaolla ansio- ja pda-
omatuloon ja ndihin kohdistuvalla erilaisella verorasituksella voi myos olla merkitystd yh-
tiomiehen verotuksessa.

¥ Vanhemman oikeuskidytdnnon ylldttavinkin suuresta hajanaisuudesta ks. Vento 1999a, s.
261-268.
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Ratkaisussa KKO 1998:10 oli kysymys kommandiittiyhtion vastuunalai-
sen yhtiomiehen tekemisti yksityisnostoista. Ratkaisussa todetaan, ettd yh-
tiomiehelld on periaatteessa oikeus vastikkeeseen yhtion hyviksi tekemais-
tadn tyOstd ja yhtion hallinnon hoitamisesta riippumatta yhtion toiminnan
tuloksellisuudesta. Toiminnan tappiollisuus ei siten ollut esteeni nostoille ja
ne eivit olleet niin huomattavassa epasuhteessa yhtiomiehen arvioituun tyo-
panokseen, ettei niille olisi ollut hyviksyttavad syytd. Perusteluissa on ti-
mén ohella my®0s tulkintavaikeuksia aiheuttava lausuma, jonka mukaan va-
roja ei ollut kdytetty tavalla, joka olennaisesti heikentéisi yhtiomiehen mah-
dollisuuksia vastata yhtion veloista. Varat oli kdytetty elantokustannuksiin
ja asuntolainan maksamiseen.

Kun velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston taytdntoonpanotoimi on
jo ollut varojen siirtiminen ilman hyvéksyttivii syytd yhtion varallisuuspii-
ristd yhtiomiehen henkilokohtaiseen varallisuuspiiriin, ei varojen kayttotar-
koituksella pitiisi olla asiassa merkitystd.** Turun hovioikeus on tuomiossa
4.9.2003 nro 2205 tulkinnut sanottua ennakkoratkaisua niin, ettei ilman hy-
vaksyttdvad syytd nostettujen varojen kayttotarkoituksella ole merkitystd,
mutta hyvaksyttiavistikin nostettujen varojen kéytto voi tulla rangaistavaksi.
Ndin, jos varat kdytetdin tavalla, joka olennaisesti heikentdd yhtiomiehen
mahdollisuuksia vastata yhtion veloista.

Sanottu paéttely on sinénsi perusteltu. Asia tulee arvioida ndin ilman hy-
viaksyttdvia syytd tapahtuneiden varojen siirtojen osalta, ja hyvéksyttivésti
yhtidmiehen varallisuuspiiriin jo siirtyneiden varojen velkojien oikeuksia
loukkaava kiyttd voi my0s toteuttaa velallisen epérehellisyyden. Proses-
suaalisena ongelmana molemmissa jutuissa kuitenkin on se, ettid syyte on
koskenut vain varojen siirtoa yhtiosté eikd tuomioistuin voisi syytesidonnai-
suuden vuoksi saman syytteen nojalla edes arvioida yhtiomiehen omaan va-
rallisuuteen kohdistunutta tekoa. Kun téllaisessa yhtiomiehen varallisuutta
koskevassa teossa on eri velallinen, ei syytteen tarkistaminenkaan olisi mah-
dollista.

3.3 Luonnollinen henkilo velallisena

Luonnollisella henkil6lld ei ole varainkdytostddn kirjanpitovelvollisuutta,
joten vajavaisen dokumentaation vuoksi arvioinnissa korostuvat ndyttoky-

% Tapani 2006 s. 691, Vento 1998, s. 730-731.
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symykset. Oikeudellisessa arvioinnissa tulee puolestaan jilleen muistaa edel-
14 mainittu varallisuuspiirin merkitys. Jos luonnollinen henkilé on ammatin-
harjoittaja tai harjoittaa liiketoimintaa toiminimelld, on hinen pidettava kir-
janpitoa niistd tuloistaan ja ne on selvitettdva verotusta varten. Mutta varat
ovat jo tulleet hdnen varallisuuspiiriinsi eikd niiden siirtdminen henkilokoh-
taiseen kdyttoon sisdlld mitddn omaisuuden luovutusta toiseen varallisuus-
piiriin.

Téllainen luovutus” ei siten voi myodskéén olla velallisen epérehellisyy-
den kohteena. Sen sijaan luonnollinen henkil6 voi syyllistyi velallisen epa-
rehellisyyteen kayttamalld tai muulle taholle perusteettomasti luovuttamalla
nditd varojaan. Jos taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen ilman hy-
viksyttavia syytd kidyttdd varojaan selvésti enemmén kuin kohtuullisiin elin-
kustannuksiin tarvitaan, timid menettely tdyttdd velkojien oikeuksia louk-
kaavana velallisen eparehellisyyden. Mahdollinen velallisen epirehellisyys
siis toteutuu vasta siind vaiheessa, kun varat luovutetaan pois henkilén va-
rallisuuspiiristd. Nayttokysymyksenéd on luonnollisesti mahdollista padty&a
my0s siithen, ettd varat ovat tosiasiassa vield tallella, mutta ao. henkild on
salannut ne ulosotto- tai konkurssimenettelyssi. Talldin voi tayttyd velalli-
sen petoksen tunnusmerkisto.

Sanotun varallisuuspiiriajattelun omaksuminen on aiheuttanut tiettyji
vaikeuksia oikeuskéytinnossd. Esimerkiksi tuomiossa Kouvolan hovioikeus
25.2.2003 nro 226 syyte ja alioikeuden syyksilukeva ratkaisu koskivat vir-
heellisesti tdllaista omaisuuden “siirtoa” toiminimelld harjoitetusta liiketoi-
minnasta yksityistalouteen. Hovioikeus oikaisi timin virheen todeten sa-
malla, ettei syytteen teonkuvauksen perusteella ollut edellytyksid arvioida,
oliko varojen kayttamiselld syyllistytty rikokseen. Tamén jdlkeen hovioi-
keus lisisi, ettd mikaéli tdhén olisi ollut edellytyksid, menettelyi olisi lahto-
kohtaisesti arvioitava kuten kenen tahansa velallisen menettelya, kun hén ei
maksa velkaansa, ja ettei pelkéstidin velan maksamatta jittiminen ole rikos.
Tama on niin ikédén kritiikille altis yksinkertaistus, kun edelld todetuin ta-
voin myds velkojien oikeuksia loukkaava liiallinen varojen kdytto voi to-
teuttaa velallisen epérehellisyyden.

Luonnollisen henkilon kohdalla ei kidytannossa talloin valttimatta voida
yksiloidd mitddn yksittdistd luovutustointa, vaan arviointi kohdistuu varojen
kokonaiskédyton madraan. Oikeuskédytinnossd on muodostunut tietty tulkin-
talinja siitd, mitd on pidetty luonnollisen henkilon hyvéksyttavin elantokus-
tannuksiin menevan kulutuksen méairana. Korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa 2004:89 velallinen tuomittiin 15 000 mk kuukaudessa ylittavisti varain-
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kaytostd. Kun jo syytteessa oli hyviksytty timd médrd, tuomioistuimet tote-
sivat midrasta lahinna vain, ettei hyvaksyttavai summaa ollut pidettava syyt-
tdjdn esittimad suurempana.

Hovioikeus viittasi kuitenkin perusteluissaan my®0s siihen, ettd ulosotossa
maérd olisi noussut suuremmaksi, ja korkeimman oikeuden lopputuloksel-
taan samoissa vihemmiston perusteluissa todetaan méérin selvasti ylitta-
neen noissa olosuhteissa hyvéksyttivin tason.*’ Myos mm. ratkaisussa Hel-
singin hovioikeus 22.6.2000 nro 1678 méiérin arviointi perustettiin sithen
mité olisi ollut vastaajalta ulosmitattavissa, koska timin katsottiin johtavan
vastaajan kannalta edullisempaan lopputulokseen kuin kohtuullisiin elinkus-
tannuksiin perustuvan arvioinnin. Hovioikeustasolla muodostuneessa oikeus-
kéaytinnossd hyviksytty méiréd on ollut yleensi tapauksessa KKO 2004:89
mainitulla tasolla taikka jonkin verran sitd alempi.

Joissakin tapauksissa luonnollisen henkilon varallisuusaseman heikenti-
minen voi ilmetd myds perusteettomana velvoitteiden lisdédmisend. Tapauk-
sessa KKO 2002:46 velallinen oli myontamisensa perusteella velvoitettu suo-
rittamaan mééréllisesti selvisti liiallista elatusapua alaikdisille lapsilleen. Ha-
nen katsottiin ryhtyneen menettelyyn vélttddikseen ulosmittauksen muista ve-
loistaan ja teollaan pahentaneen maksukyvyttomyyttiadn, minkd vuoksi hdnen
katsottiin syyllistyneen velallisen epérehellisyyteen. Mééréllisend arviona tuo-
mion perusteluissa todetaan, ettd hyviksyttdva mééra olisi ollut 3 000 mk:n
asemesta 1 600 mk lasta kohden ja ettid lopputulos olisi ollut suurin piirtein
sama myOs palkan ulosmittauksessa suojasddnnokset huomioon ottaen.

4 MAKSUKYVYTTOMYYSARVIOINTI

Velallisen epirehellisyyttd koskevaa rikoslain 39 luvun 1 §:n sddnnosti yk-
sinkertaistettiin 1.4.2003 voimaan tulleella talousrikossddnnosten uudistuk-
seen sisdltyneelld lainmuutoksella.

31 Kahden jdsenen hyviksyméssi esittelijan mietinndssi todetaan, ettd summa ylitti selvésti
sen midrin, mihin vastaaja olisi perheineen ollut velkajérjestelyssd oikeutettu tai mihin hé-
nen asemassaan olevalla henkil6114 olisi normaalisti mahdollisuus ja mitd voidaan pitda vas-
taavissa olosuhteissa tavanomaisena. Toisaalta ndissd vihemmiston perusteluissa koroste-
taan my0s sitd, ettei omaisuuden hdvittdmisend voida pitdd velallisen rahankdyttod vield
silloin, kun se vain jossain méairin ylittdd sen, mitd joku toinen henkild kuluttaisi, vaan yli-
tyksen tulee olla selvi.
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Rangaistussdidnnoksestd jétettiin pois sen alkuosa, joka koski tekijén tie-
toisuutta taloudellisista vaikeuksista ja tekonsa vaikutuksista velkojien etu-
jen kannalta. Muutoksella on pyritty selkiyttimiin tunnusmerkistod poista-
malla siitd maksukyvyttomyystunnusmerkin kanssa paillekkéiset edellytyk-
set.’? Talld tarkistuksella ei ole esitdiden nimenomaisen lausuman mukai-
sesti tarkoitettu muuttaa sdfinnoksen soveltamiskdytintdd, vaan pdinvastoin
vahvistaa sdannostasolla oikeuskaytdnnossi vakiintunut tulkinta.*?

Velallisen eparehellisyys edellyttdd joka tapauksessa tayttydkseen taytintoon-
panotoimen joko aiheuttavan maksukyvyttomyyden taikka tapahtuvan maksu-
kyvyttomyystilan aikana sitd oleellisesti pahentaen.* Tekijén tahallisuuden tu-
lee puolestaan peittimisperiaatteen mukaisesti kattaa kaikki tunnusmerkistote-
kijdt ja siten tekohetkelld myos maksukyvyttomyytti koskeva tunnusmerkki.

Nain ollen joko vallitseva taikka tulevaisuudessa uhkaava taloudellinen
kriisitila sisdltyy tunnusmerkiston vaatimuksiin jo maksukyvyttomyysedel-
lytyksen vuoksi.*> Sanotun seuraustunnusmerkin asettama edellytys on ta-
loudellisen kriisitilan realisoituminen maksukyvyttomyydeksi. Sdannoksesta
poistettu edellytys tietoisuudesta olemassa olevista tai odotettavista talou-
dellisista vaikeuksista ei itsendisesti rajannut tunnusmerkiston soveltamis-
alaa, kun tekijén tietoisuuden tulee tekohetkelld kattaa todennékdinen mah-
dollisuus maksukyvyttdomyyden aiheutumisesta. Rakenne “’voi vahingoittaa”
osaltaan osoitti sadnnoksen olevan velkojille aiheutuvan vahingon osalta
vaarantamisrikos, joka ei edellytd selvitysté velkojille todella aiheutuneesta
vahingosta.* Toisaalta sanamuoto siséltdd sen mahdollisuuden, ettd vasta-
ndyttdd saattaa olla esitettdvissi siitd, ettei ldhtokohtaisesti velkojia louk-
kaava menettely tietyssi tapauksessa ole voinut vahingoittaa velkojien talou-
dellisia intressejd. Ndiden molempien tunnusmerkistosti poistettujen seikko-
jen osalta samaan lopputulokseen paadytddn kuitenkin myos pelkidn maksu-
kyvyttomyystunnusmerkin nojalla.

2 HE 53/2002 vp, s. 21.
3 Ks. HE 53/2002 vp, s. 39.

3 Maksukyvyttomyyden arvioinnista mm. Kihkonen 1998, s. 104 ss., Laitinen 1996, s.
1169 ss., Salminen 1998, s. 174 ss., Tapani 2000, s. 692-696, Tapani 2006 s. 680-685 ja
Tuokko 1995, s. 286 ss.

3 Uhkaavasta maksukyvyttomyydestd tunnusmerkistotekijané ks. Vento 1994, s. 193 ss. ja
kasitteestd muutoin Koulu 1994, s. 247-249, Niemi-Kiesildinen 1995, s. 342-345.

36 Vaarantamisrikoksista tarkemmin esim. Frinde 1994, s. 9 ss., Nuotio 1998, s. 362 ja eri-
tyisesti velallisen rikosten kannalta Trdskman — Utriainen 1994, s. 745-746, Vento 1994, s.
142-163.
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Kiytdnnossa saattaa oikeuskdytdnnossa silti tapahtua tietty muutos todis-
tustosiseikkojen hyodyntamisessd. Kun tunnusmerkistoon vield siséltyi ni-
menomainen maininta tekohetkelld olemassa olevista tai odotettavista ta-
loudellisista vaikeuksista, timi esiintyi myos erillisend todistusteemana. Itse
asiassa tuomioistuinten paiatosperusteluista on havaittavissa, ettd argumen-
taatio on usein kohdistunut voimakkaammin tdhédn tunnusmerkistotekijaian
kuin seuraustunnusmerkkiin.”’ Selityksena téhén lienee 1dhinni ollut se, ettid
tekohetkelld vallinneista (staattisista) taloudellisista olosuhteista on ollut
helpompi esittédd selvitystd mm. kirjanpitoaineiston avulla kuin osoittaa mak-
sukyvyttdmyyden (tulevaisuudessa) aiheutumisen kausaalisuus. Sindnsé
maksukyvyttomyystunnusmerkin osalta vaadittava selvitys ei lainmuutok-
sen nojalla millddn tavoin muuttunut, mutta tunnusmerkiston nykyinen si-
sdltd saattaa olla omiaan kohdistamaan huomion ja ratkaisujen perustelut
yksiloidymmin maksukyvyttomyyskysymykseen. Nayttokynnykseen timan-
kéén ei tulisi vaikuttaa.

Esitoiden edelld lausuttu viittaus vakiintuneen tulkinnan vahvistamiseen
liittyy erityisesti tilanteeseen, jossa maksukyvyttomyys aiheutetaan kerralla
ilman mitdéin kysymyksessd olevia toimenpiteitd edeltdnyttd taloudellista
kriisitilaa. Téllainen tilanne oli esilld hallituksen esityksessi ja sitd edeltd-
neessi talousrikostydryhmén mietinnéssd mainitussa Vaasan hovioikeuden
ratkaisussa 14.6.1996 nro 909.%® Jutussa oli riidatonta, ettei tekohetkelld val-
linnut vield minkdénlaista taloudellista kriisid. Liiketoimintaa harjoittaneet
velalliset nostivat pankkitileiltd 1dhes kaikki likvidit varat ja kdyttivit ne
muihin kuin suoranaisesti litketoimintaan liittyviin tarkoituksiin sek lopet-
tivat toiminnan. Téllaisessa tilanteessa oli selvid, ettd harjoitettuun liiketoi-
mintaan liittyvistd ostoveloista ym. jo syntyneistd velvoitteista johtuen me-
nettelysté tulisi aiheutumaan maksukyvyttomyys.

Kuten esitoissd todetaan, seuraustunnusmerkin tayttyminen on tillaisessa
tapauksessa riidatonta. Sadannoksen alkuosan poistamisen jilkeen on entisté
selvempad, ettei tunnusmerkiston tdyttymisessd ole muutoinkaan ristiriitaa.
Samaan lopputulokseen on tullut péityé jo sddnnoksen lainmuutosta edelti-
neen aiemman sanamuodon perusteella. Jos hyviksytidin se ndkemys, ettd
olemassa olevat tai odotettavat taloudelliset vaikeudet vastaavat merkityk-

3 Maksukyvyttomyyttd koskevan argumentaation yksiloiméttomyyttd pasdtosperusteluissa
on arvostellut Jussi Tapani. Ks. Tapani 1999, s. 68—73 ja Tapani 2000, s. 1009.

3 HE 53/2002 vp, s. 22 ja Oikeusministerion tyoryhmén mietintd 29.9.2000, s. 31. Ks.
myos Viljanen 1998, s. 1364—1366.
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seltdin maksukyvyttomyyttd, on tunnusmerkiston tayttyminen ollut selvidd
my0s yleisten laintulkintaperiaatteiden nojalla.

Maksukyvyttomyys on jo lahtokohtaisesti monimutkainen oikeudellinen
ksite. Vakiintuneesti sen katsotaan tarkoittavan kyvyttomyyttd maksaa erdin-
tyneitéd velvoitteita kohtuullisessa ajassa® ja timan tilan tiettyd pysyvyytti
siten, ettei kysymyksessi ole ainoastaan tilapdinen héirio. Maksamatta jad-
viltd erdéntyneiltd veloilta vaaditaan myos tiettyd olennaisuutta, kuten ilme-
nee mm. ratkaisusta KKO 2004:46. Sanotusta ennakkoratkaisusta kiy myos
selvisti ilmi, ettd maksukyvyttomyyden kisite on velallisen epérehellisyy-
dessi sisdlloltdadn erilainen kuin verorikkomuksessa, vaikka kasitteilld tulisi
lahtokohtaisesti olla sama merkitys eri rikossdannoksissd.* Saannoksilla
suojattavat oikeushyvit ovat selvisti erilaiset. Velallisen eparehellisyyden
kriminalisoinnilla suojataan yleistd velkojatahoa, ja verorikkomuksen ran-
gaistavuuden tarkoituksena on vahvistaa veronsaajan heikkoa asemaa oma-
aloitteisesti maksettavien verojen velkojana. Lisdksi maksukyvyttomyyden
merkitys ndiden tunnusmerkistdjen rakenteessa on erilainen.

Maksukyvyttdémyyden arviointi on tulkinnanvaraista erityisesti kausaali-
suusedellytyksen ja siihen liittyvén tahallisuusarvioinnin osalta. Ongelmia
saattaa aiheuttaa varsinkin uhkaava maksukyvyttomyys tunnusmerkistote-
kijana. Tunnusmerkiston tdyttymiseen riittdd, ettd maksukyvyttomyys aiheu-
tuu tietystd menettelystd vasta myohemmin tulevaisuudessa. Tekijan menet-
telyn ei my0Oskéan tarvitse olla maksukyvyttomyyden ainoa syy, kunhan se
on osaltaan vaikuttanut maksukyvyttomyyden aiheutumiseen.

Uuden osakeyhtidlain systematiikassa yhtion maksukykyisyyden arviointi
on entistékin keskeisemmaissd merkityksessd. Osakeyhtiolain 13 luvun 2 §:n
mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta paitettdessa tiedetddn tai pitdisi tietdd
yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden.*!
Hallituksen esitysté edeltidneessd osakeyhtidlakitydryhmin mietinnossa ar-
viointi oli vield selvemmin kuin toteutuneessa sidédoksessi rakennettu uh-
kaavan maksukyvyttomyyden késitteen varaan. Tyoryhmén sidédnnosehdo-
tuksen mukaan varoja ei saisi jakaa, jos jakamisen seurauksena yhtiotd uh-
kaisi maksukyvyttomyys.** Tama muotoilu olisi ollut yhdenmukaisempi ri-

% HE 66/1988 vp, s. 162.
40 Ratkaisun perusteista 1ihemmin Tapani 2004, s. 930-933.
41 Ks. tarkemmin HE 109/2005 vp, s. 125-126.

4 Ks. OM tyoryhmémietintd 2003:4, s. 179-181, missi kisitelldin laajasti uhkaavan mak-
sukyvyttomyyden kisitettd.
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kosoikeudellisen arvioinnin kanssa. Nyt tietoisuuden aste “pitiisi tietdd”
poikkeaa rikosoikeudellisesta tahallisuusvaatimuksesta.

Rikosoikeudessa joudutaan jatkuvasti suorittamaan erilaisia kausaalisuus-
arviointeja. Perinteisiin rikoslakirikoksiin verrattuna maksukyvyttomyys on
kuitenkin vaikeammin ldhestyttava kisite. Esimerkiksi vikivaltarikoksissa
kysymyksessd on yleensd hetkellinen toimi ja siitéd 1dhes vélittomaisti aiheu-
tuneet seuraukset. Seurauksista on jélkikdteen saatavissa melko tasmallista
ladketieteellistd tietoa. Sen sijaan maksukyvyttomyys saattaa realisoitua vasta
pitkdn ajan kuluttua luovutustoimesta. Tdnd aikana velallisen taloudellisen
aseman kehittymiseen voivat vaikuttaa lukuisat muut ulkoiset tekijét, joista
osa ei ole lainkaan tekijin vaikutusvallan piirissd. Ndiden vaikutussuhteiden
ennakoiminen ja jélkikiteinen todentaminen on vaikeampaa kuin perintei-
sissd rikoksissa.

Syyksilukeminen edellyttéd, ettd tekijdn tahallisuus on kattanut maksu-
kyvyttdmyyden aiheutumisen tai oleellisen pahentumisen tekohetkelld ar-
vioiden. Tekiji ei voi joutua vastuuseen ennalta arvaamattomista olosuhtei-
den muutoksista.** Arvioinnin palauttaminen takaisin tekohetkeen ja tekijan
subjektiivisiin mieltdmisiin on kuitenkin ongelmallista. Useimmiten joudu-
taan turvautumaan arvioinnin tietynasteiseen objektivisointiin yleisesti ul-
koisesti todettavissa oleviin tosiseikkoihin, jotka tekijan on tdytynyt havaita.

Tekohetken mukaisen arvioinnin tulisi tarkoittaa mm. osakeyhtidssa ta-
pahtuvassa osingonjaossa myos osingon maksamishetken taloudellisten olo-
suhteiden huomioon ottamista. Osingonjaosta paittdmisen edellytykset ar-
vioidaan sinéinsd viimeisen pééttyneen tilikauden vahvistetun tilinpdatoksen
perusteella, mutta myos sen jdlkeen tapahtuneet muutokset voivat osoittaa,
ettd osingon maksaminen loukkaisi velkojien oikeuksia.

Itd-Suomen hovioikeuden tuomiossa 12.1.2006 nro 30 (ei lainvoimainen)
on tosin katsottu, ettei taloudellisen tilanteen muuttumisella osingonjako-
padtoksen jilkeen olisi merkitystd, koska osingot ovat olleet yhtion velkaa
osakkeenomistajille. Toisaalta esimerkiksi ratkaisussa Helsingin hovioikeus
18.6.2004 nro 2346 yhtion taloudellinen asema on arvioitu osingonjakop&a-
toksen ja -maksuhetken tilanteen, ei tilinpdatoshetken mukaan. Samoin on
asiaa arvioitu myos oikeuskirjallisuudessa.** Uutta osakeyhtitlakia koske-
vassa esityksessd sdddettiisiin nimenomaisesti, etté tilikauden pééttymisen

4 Tihén viitataan nimenomaisesti HE 66/1988 vp, s. 163 lausutussa ja samaan on paédytti-
vd myos syyllisyysperiaatteen vaatimusten nojalla.

“ Immonen 2000, s. 330.
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jalkeen yhtion taloudessa tapahtuneet muutokset on otettava huomioon.*
Tilikauden paéttymisen jilkeen, mutta ennen osingonjaon suorittamista ta-
pahtunut vapaan oman padoman viheneminen vihentii siten voitonjakoon
kéytettivissd olevaa madrad. Esitoiden mukaan timi on myds voimassa ole-
van oikeuden mukainen kanta.*

Rikosoikeudellista arviointia suoritettaessa velallinen on tavallisesti jo
joutunut konkurssiin tai muun insolvenssimenettelyn kohteeksi, joten mak-
sukyvyttomyyden viimekitinen realisoituminen ei vélttamétti ole tulkinnan-
varainen tai riidanalainen kysymys. Tulkintaongelmat kohdistuvat useim-
miten arvioinnin kohdistamiseen tekohetken tilanteeseen. Arvioinnin apuna
maksukyvyttomyys voidaan tarvittaessa purkaa useampiin erillisiin todis-
tusteemoihin, kuten a) velallisen erddntyneet maksamattomat velat tiettyind
ajankohtina*’ ja b) velallisen tulojen ja menojen vélinen suhde seké realisoi-
tavissa olevan varallisuuden miira tiettynéd ajanjaksona. Esimerkiksi ta-
pauksessa KKO 2000:74 hovioikeuden yksityiskohtaiset maksukyvytto-
myystunnusmerkkid koskevat perustelut nojautuvat ndihin molempiin kri-
teereihin.

Jalkimmainen seikasto liittyy velallisen taloudelliseen asemaan laajem-
min kuin vain maksukyvyttomyyden realisoitumishetkeen. Sitd tarvitaan
kuitenkin uhkaavan maksukyvyttomyyden prognoosiluonteen vuoksi. Mak-
sukyvyttomyyden médrittimisessd dynaamiset ja staattiset osat voidaan myos
yhdistédd [lpo Kéhkosen esittimin tavoin yhdeksi maksukyvyttomyyden las-
kentamalliksi.*® Velallisen kassavirtojen ja rahoitusomaisuuden méarin avulla
voidaan paremmin arvioida, miten likviditeetin kehittymisté tuli tiettynd ajan-
kohtana ennakoida. Velallinen voi esimerkiksi lykéta likviditeettikriisin rea-
lisoitumista jatkuvalla lisidlainan ottamisella, joka kannattavauden puuttues-
sa ainoastaan pahentaa velallisen taloudellista asemaa pitemmalli tihtdimel-
14. Maksukyvyttomyyden aiheutuminen voi tidlloin olla koko ajan todenna-
koist.

4 HE 109/2005 vp, s. 126.

46 HE 109/2005 vp, s. 126, OM tyoryhméamietinto 2003:4, s. 182.

47 Joissakin yksittdistapauksissa voi olla ongelmallista erottaa, onko erdéntyneiden velko-
jen maksamattomuus johtunut maksukyvyttomyydestd vai -haluttomuudesta. Ndin esim. tuo-
miossa Itd-Suomen hovioikeus 12.1.2006 nro 30.

4 Tlpo Kidhkonen on midritellyt maksukyvyn erotukseksi, joka muodostuu kun otetaan huo-
mioon tietyltd ajanjaksolta maksuun kaytettdvissd olevat varat ja kassatulot sekd toisaalta

samana ajanjaksona erddntyvit maksuvelvoitteet (kassamenot ja erdantyvit velat); ks. Kih-
konen 1998, s. 105.
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Maksukyvyttomyyden pahenemisen olennaisuutta koskevalla kriteerilld
on tarkoitettu rajata velallisen epérehellisyyden soveltamisalasta pois velko-
jien kannalta merkitykseltdaan viahdisimmat teot. Tama tunnusmerkistotekija
ei tarkoita teon kohteena olevan varallisuuden ja velkojen kokonaisméiréan
viliseen suhteeseen nojautuvaa arviointia, kuten ilmenee mm. ratkaisusta
KKO 1998:110.* Velkojen suuri méiri ei voi olla seikka, joka tekisi véihai-
semmadlld velkaméairilld tunnusmerkiston tayttiavastd teosta rankaisematto-
man.

Arvioinnissa on syytd korostaa myos tapauskohtaisten olosuhteiden huo-
mioon ottamisen merkitystd. Arviointi on tulevaisuuteen kohdistuvan en-
nusteen luonteinen, eiki sitd voida sitoa mihinkdin nimenomaisiin aikara-
joihin, joiden kuluessa maksukyvyttomyyden tulisi toteutua.”® Oikeuskéay-
tannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd useampien vuosienkin kuluttua rea-
lisoitunut maksukyvyttdmyys on voinut olla tekohetkelld tunnusmerkiston
edellyttimin tavoin ennakoitavissa.>! Maksukyvyttomyyden realisoitumisen
lykkéantymiseen velallinen voi usein itse halutessaan vaikuttaa, ja hédn voi
jopa manipuloida maksukyvyttémyyden lopullista ajankohtaa. Tunnusmer-
kiston tayttymisté tillainen suunnitelmallinen menettely ei estd, jos maksu-
kyvyttomyyden aiheutuminen on ollut riittdvéan todenndkoista.

5 TAHALLISUUSARVIOINTI

Velallisen rikoksia koskevien tunnusmerkistdjen edellyttimassa tahallisuus-
arvioinnissa on otettava huomioon rikoslain yleisten oppien uudistus ja ri-
koslakiin lisdtty nimenomainen tahallisuusmaééritelma. Tahallisuuden alim-
man asteen ehdollisen tahallisuuden osalta médritelmé perustuu todenni-
koisyystahallisuuteen. Miéritelma rajoitettiin kuitenkin koskemaan vain seu-

4 Ks. HE 66/1988 vp, s. 163, Salminen 1998, s. 161-163, Viljanen 1998, s. 1366 ss.

0 Vrt. Vento 1994, s. 191-192. Myos Nuutila 2002, s. 1236 todetaan maksukyvyttomyys-
tunnusmerkkia koskevan tahallisuusvaatimuksen yleensi tdyttyvin, jos tekohetken olosuh-
teissa voidaan kokonaisvaltaisesti katsoa tapahtumien normaalin kulun johtavan maksuky-
vyttomyyteen muutaman kuukauden kuluessa. Normaalitapauksissa maksukyvyttomyys
realisoituu téllaisen lyhyehkon aikavilin puitteissa, mutta tunnusmerkiston tdyttyminen ei
sitd edellytd. Ndin myos mm. Tapani 2000, s. 694, Triskman — Utriainen 1994, s. 747 ja
Viljanen, Asiantuntijalausunto 31.3.1994.

31 Oikeuskiytdnnostd esim. Koponen 2002, s. 267.
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raustahallisuutta. Tama ratkaisu perustui esitettyyn kritiikkiin siit4, etté to-
dennékoisyystahallisuus soveltuu perinteisié rikoslakirikoksia selvisti huo-
nommin talousrikosten olosuhdetahallisuuteen ja saattaisi nostaa niiden ta-
hallisuuskynnysti.>?

Velallisen rikoksissa ja muissa talousrikoksissa tahallisuusarvioinnissa
keskeisti ei ole tietystd toimenpiteestd vilittomasti seuraavan sellaisen va-
hinkoseurauksen mieltdminen, jonka todennidkoisyydestd on usein tehtivis-
sd kohtuullisen luotettava arvio luonnontieteellisen tiedon ja yleisen eldmén-
kokemuksen nojalla. Sen sijaan kysymyksessd on usein monimutkainen oi-
keustoimikokonaisuus, jossa tekijin menettelyn ohella seurauksiin vaikutta-
vat monet vaikeasti ennustettavat ulkoiset tekijét ja lopulliset seuraukset voi-
vat nikyéd vasta pitkélld aikajanteelld. Tekoihin liittyy my0Os runsaasti olo-
suhteita, joihin tekija ei pysty itse vaikuttamaan.

Menettely itsessddn saattaa olla hyvinkin suunnitelmallinen, mutta jos
tahallisuusarviointi perustuu yksinomaan tekijén subjektiiviseen tunnusmer-
kiston tdyttymisen todennidkoisyysasteen mieltdmiseen, on sen todentami-
nen téllaisissa tapauksissa sangen vaikeaa. Arviointi tulisi tehda tekijian kan-
nalta tekohetken tilanteen mukaan.

Tekijan hyviksyvédn tai ilmeisen vilinpitiméttomain suhtautumiseen
perustuvaa ns. positiivisen tahtoteorian mukaista tahtotahallisuutta on oi-
keuskéytinnossi sovellettu laajasti juuri talousrikostunnusmerkistoissa. Lii-
ketoiminnassa on otettava huomioon myos omasta oikeudellisesta arvioin-
nista tai omista optimistisista laskelmista poikkeavat vaihtoehdot.

Esimerkiksi ratkaisussa Kouvolan hovioikeus 23.12.1998 nro 1496 kat-
sottiin selvitetyksi, ettd velallisyhtion edustajalla oli subjektiivisesti vakaa
késitys merkittivit verovelat aiheuttavan verotuspéitoksen virheellisyydes-
td ja ettd asian vero-oikeudellisessa arvioinnissa oli tulkinnanvaraisuutta.
Hinen tuli tdstd huolimatta toimenpiteissdén ottaa huomioon riidanalaisen
verovelan hénen liiketoimintansa taloudellisille edellytyksille aiheuttama ris-
ki ja siitd johtuva uhkaava maksukyvyttomyys. Hidnen olisi tullut talloin pi-

32 Ks. LaVM 28/2002 vp, s. 9-10. Tamai tulkinta todennikoisyystahallisuuden soveltami-
sen vaikutuksista on oikeuskdytdntosidonnainen; esimerkiksi Ruotsissa on arvioitu ehdote-
tun, mutta toteutumatta jadneen siirtymisen todennikoisyystahallisuuteen voivan laskea tuo-
mitsemiskynnystd. Ks. SOU 1996:185, s. 122-123. Sanotusta vertailusta myds Matikkala
2002, s. 473-475. Nykyddn Ruotsissa on omaksuttu vilinpitaméattomyystahallisuus, jossa
seurauksen synnylle tai olosuhteen olemassaololle ei aseteta ndin korkeaa todenndkdisyys-
edellytysti; ks. NJA 2002 s. 449 ja NJA 2004 s. 176, Asp 2004/2005, s. 385 ss., Matikkala
2005, s. 316-327, Ulvidng 2005, s. 1 ss.
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dattaytyd varallisuusasemaa huonontavasta menettelystd, jolle ei ollut hy-
viksyttavad liiketaloudellista syytd.> Tuomiossa Kouvolan hovioikeus
12.8.2004 nro 965 puolestaan katsottiin, etteivét velallisyhtion edustajat ol-
leet voineet perustaa arviotaan yhtion taloudellisesta kehityksestd viittaménsa
mukaan odotettavissa olleeseen aliurakkasopimukseen, jota yhtio ei sittem-
min saanut.

Syyksilukeminen ei tahtotahallisuudessa edellytd, ettd tekijd olisi teko-
hetkelld pitdnyt tunnusmerkiston tdyttymistd todenndkodisempénd kuin sen
tayttymattd jadmistd. Riittavad on, ettd tekijd on suhtautunut hyviksyvésti
tai ilmeisen vélinpitdméttomaisti tdhin varteen otettavana pitiméainsd mah-
dollisuuteen. Tahtotahallisuuteen voidaan luontevammin yhdistdéd selonot-
tovelvollisuus, jolla on velallisen rikosten kaltaisissa tunnusmerkistoissd olen-
nainen merkitys.** Velkojien suojan kannalta on vilttiméatonta, ettd velalli-
sella on tietty velvollisuus varmistautua toimenpiteittensd vaikutuksista ta-
loudelliseen asemaansa. Muutoin tarkoituksellinen tietiméttdmyys olisi ri-
kosoikeudellisesti kannattavaa. Oikeuskdytinnossa selonottovelvollisuuden
laajuutta velallisen rikoksissa osoittaa selkeimmin korkeimman oikeuden
ratkaisu 1995:64, jossa velallinen oli rangaistusvastuussa peséluettelosta
puuttuneista tiedoista, vaikka ne ilmenivit velallisyhtion kirjanpidosta. Myos
korotettua tahallisuutta edellyttdvin hyStymistarkoituksen katsottiin asiassa
tastd huolimatta tdyttyneen.

Edelld mainittu tahallisuusmairittely merkitsee velallisen rikosten osalta
sitd, ettd maksukyvyttomyyden aiheuttamista tai oleellinen pahentamista
edellyttavddn seuraustunnusmerkkiin sovelletaan ainoastaan rikoslain tahal-
lisuusmaédritelmén mukaista todennikoisyystahallisuutta.

Uudemmassa hovioikeuskédytdnnossa on esimerkiksi ratkaisussa Kouvo-
lan hovioikeus 27.9.2004 nro 1161 sovellettu todenndkoisyystahallisuutta
arvioitaessa osakeyhtion muodollisen vastuuhenkilon tahallisuutta yhtion
varojen velkojien oikeuksia loukkaavassa kdytossd. Hovioikeus katsoi, ettei
vastaaja saadun ndyton nojalla edes varsin todennékoisesti tiennyt taloudel-
lisista vadarinkadytoksistéd yhtiossad. Siten hin ei valvonta- ja selonottovelvolli-
suutensa laiminlyonnistd huolimatta ollut syyllistynyt velallisen epérehelli-
syyteen. Kun kysymyksessé on siis ollut tietoisuus varsinaisista teon taytin-

33 Osin vastaava argumentaatio ilmenee myds mm. ratkaisusta Helsingin hovioikeus 6.7.2000
nro 1733.

3+ Selonottovelvollisuudesta ja olosuhdetahallisuudesta Frande 2005, s. 135, Koponen 2002,
s. 272-279, Matikkala 2005, s. 181-193, Nuotio 1995, s. 959-960, Nuutila 2002, s. 1247,
Tapani 20006, s. 716, Vento 1994, s. 219 ss.
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toonpanotoimista eikd teon seurauksesta, ei tahallisuusarviointia olisi edelld
lausutuin perustein ollut tarpeen rajata todennékoisyystahallisuuteen.

Vastaavan kaltaiseen lopputulokseen on paadytty Turun hovioikeuden tuo-
miossa 14.10.2004 nro 2767 arvioitaessa muodollisen hallituksen jdsenen
tahallisuusvastuuta yhtidstd tehdyistd perusteettomista varojen nostoista.
Hovioikeus pysytti kédrdjdoikeuden ratkaisun, jossa katsottiin, ettei vélinpi-
taméatontd suhtautumista yhtion varainhoidon valvontaan ollut pidettiva sel-
laisena teolla, toimella tai kehotuksella tapahtuvana osallistumisena omai-
suuden luovuttamiseen, ettd menettelyé olisi syyksiluettu muodolliselle vas-
tuuhenkilolle.

Mainituissa jutuissa velallisen epérehellisyys luettiin syyksi yhtididen
puolesta tosiasiallisesti toimineille henkilille. Taltd osin rikosvastuu velko-
jien oikeuksia loukanneesta menettelysta siis toteutui. Mikéli ndma ratkaisut
osoittavat jonkinlaista yleisempai kehitysti, saattaa tidhin silti sisdltyd kri-
minaalipoliittisesti tietty ongelmallinen piirre. Bulvaanien ja muodollisten
vastuuhenkildiden kédyton ei tulisi olla rikosoikeudellisesti riskitonti silloin-
kaan, kun silld ei onnistuta hdivyttiméin todellisen toimijan vastuuta. Yri-
tyksen toimintaan tai toiminnan valvontaan milldén tavoin osallistumatto-
man muodollisen vastuuhenkilon kédyttéon on vaikea esittdd mitddn hyvak-
syttavad syytd. Osakeyhtion hallituksen perustehtdva on jarjestdad yhtion va-
rainhoidon valvonta.

Rikosvastuun kohdentamisen kannalta keskeinen ongelma on tahallisuus-
arviointi ns. saattohoitajien ja muiden bulvaanien menettelyssd. Tdllainen
toiminta saattaa olla ldhes ammattimaista, talousrikollisuutta osaltaan mer-
kittavasti edistdvad. Niissa tilanteissa ei riittdvand voida pitdd tosiasiallisen
toimijan vastuuta silloinkaan, kun téllainen toimija ja hdnen osuutensa ta-
pahtumissa pystytddn selvittiméin. Tosiasiallisesti yhtion puolesta toimi-
mattoman henkilon merkitseminen yhtion vastuuhenkiloksi voi tayttad myos
rekisterimerkintirikoksen tunnusmerkiston kuten mm. ratkaisusta KKO
2004:88 ilmenee.> Tamékadn ei kuitenkaan kata vastuuta niistd toimenpi-
teistd, joita yhtion nimissi on tehty.

Vastuuta voidaan pyrkid peittdmaén useillakin perdkkaisilla yhtion edel-
leenluovutuksilla ennen sen konkurssiin ajautumista. Osakeyhtion kohdalla
yhtion osakekannan luovutus ei siniinséd osoita vastuuta yhtion hallinnosta,
mutta usein kaikki kaupparekisteri-ilmoitukset yhtion uusista vastuuhenki-
16istd laiminlyodain. Talloin on vaikeaa selvittdd sitd, kuka on yhtion elin-

3 Ks. ratkaisusta tarkemmin esim. Koponen 2005, s. 150-152.
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kaaren loppuvaiheessa vastuussa yhtion asioista. Mikéli saattohoitajan tai
bulvaanin tahallisuus arvioidaan puhtaasti todennékdisyystahallisuuden avul-
la, on usein varsin vaikea osoittaa hidnen yhtion asioita koskevan subjektiivi-
sen tietoisuutensa tasoa tekohetkelld. Tallainen henkild pyrkii tavallisesti
olemaan tietiméaton tapahtumista, mutta asennoituu korostetun véalinpitimat-
tomaésti ja hyviksyvésti siihen, ettd hdanen hallintoaikanaan saatetaan suorit-
taa velkojien oikeuksia loukkaavia toimia ja antaa tdytintoonpanomenette-
lyssd védrid tietoja.

Ennen rikoslain yleisen osan uudistusta annetussa Rovaniemen hovioi-
keuden tuomiossa 26.9.2003 nro 638 puolestaan katsottiin, ettd osakeyhtion
osakekannan myytyéin aikaisempi velallisyhtion vastuuhenkil6 oli menet-
tanyt kiinnostuksensa yhtion asioihin eiké ollut aktiivisesti myotivaikutta-
nut peséluettelon laatimiseen. Hovioikeus katsoi jadneen nadyttimattd, ettd
vastaaja olisi toiminut tahallisesti ja hankkiakseen itselleen tai toiselle oi-
keudetonta taloudellista hy6tya. Ratkaisu voitaneen selittda tapauskohtaisil-
la olosuhteilla. Yhtion puolesta oli toiminut uusi omistaja eiké vastaajalla
ollut néytetty olleen tietoa keskenerdisen urakan maksupostien siirtimisesté
ulkopuoliselle taholle, vaan pesiluettelosta puuttunut saatava oli esitutkin-
nassa tullut tietoon vastaajan aloitteesta.

Tuomion perusteluissa esiintyvin lausuman mukaan uusi omistaja oli lai-
minlyonyt maksaa osakekannasta sovittua kauppahintaa ja vapauttaa vas-
taajan hallituksen jasenyydesti. Tamén osalta on syyti todeta, ettd osakeyh-
tidoikeudellisen vastuuaseman lakkaaminen ei edellytd kaupparekisteriin
tehtdvad muutosta, johon ilmoitukseen siniinsd on oikeus myds eroavalla
hallituksen jisenelld. Yhtiolle tehty ilmoitus on riittdvé ja tiedon saapumi-
nen yhtion hallitukselle on myos yhtidoikeudellisesti ratkaiseva.*® Tassdkin
ongelmia aiheuttaa kdytdnnossi se, ettei yhtidissi niiden toiminnan loppu-
vaiheissa vilttiméttd ole mink&énlaista hallitusta. Osakeyhtiolain 6 luvun
12 §:n 3 momentin (aiemman lain 8 luvun 2 §:n 3 momentin) mukaan yhtion
hallituksen jdsen on velvollinen kutsumaan yhtiokokouksen koolle valitse-
maan uutta hallitusta, jos hdnelld on erotessaan syytd olettaa, ettei yhtiolla
ole endd muita hallituksen jasenid. TAma sdédnnos on kadytannossa riittdméa-
ton turvaamaan hallituksen tdydentdmisen.

Muita olosuhteita koskevien tunnusmerkistotekijoiden osalta tahallisuus-
arviointia ei ole seuraustahallisuuden legaaliméadritelmalla rajattu. Lakiva-

% Uudessa osakeyhtitlaissa on luovuttu kirjallisesta muodosta eroilmoituksessa, ks. HE
10972005 vp, s. 84-85.

129



Pekka Koponen

liokunta viittasi mietinndssddan myos tunnusmerkistoerehdystd koskevan
saannoksen huomioon ottamiseen, mutta timé voinee vain harvoin johtaa
eri tulokseen kuin tahallisuusarviointi.’” Mainitun ns. olosuhdetahallisuu-
den alaan kuuluvat velallisen epérehellisyydessd arviointi siitéd, oliko menet-
tely velkojien oikeuksia loukkaavaa omaisuuden hivittdmistd, oliko luovu-
tukseen hyviksyttavad syyta tai oliko velvoitteiden lisidiminen perusteeton-
ta. Velallisen petoksessa vastaavasti tillaisia tunnusmerkistotekijoitd ovat
tekijén tietoisuus insolvenssimenettelystd, velvollisuudestaan ilmoittaa tiet-
ty varallisuus, velvoitteen perusteettomuudesta taikka tietyn velan olemas-
saolosta.

Niin ollen velallisen rikoksissa padpaino tahallisuusarvioinnissa on sel-
visti olosuhdetahallisuudessa. Siten aikaisemmassa oikeuskéytannossa luo-
tu tulkintakdytinto tulisi olla padosin edelleen sovellettavissa sellaisenaan.
Ainoastaan maksukyvyttomyyteen liittyvin tahallisuuden arviointi poikkeaa
perusteiltaan aiemmasta.

Velallisen rikoksissa on riittavdd ehdollinen tahallisuus lukuun ottamatta
velallisen petoksen hyotymistarkoitusta ja varojen siirtdamistd ulkomaille
velallisen epérehellisyydessd. Tahallisuuden tdyttdd oikeudellisen arvion
perusteena olevien tosiseikkojen mieltdminen. Tekijén ei itse tarvitse tehdd
samanlaista oikeudellista arviota.”® Tidltd osin luovutuksen hyviksyttivyy-
den ja velvoitteen perusteettomuuden arviointi on melko pitkille objektii-
vista.”

Oikeuskdytinnossi ei ole myoskddn velallisen petoksen edellyttamaélle
korotetulle tahallisuudelle hydtymistarkoituksen osalta annettu kovin koros-
tettua itsendistd merkitysté tilanteissa, joissa on vahva selonottovelvollisuus,
kuten edelld mainittu ratkaisu KKO 1995:64 osoittaa. Jos tahallisuuden alin
aste taytdntoonpanomenettelyssid annetun tiedon virheellisyyden osalta tayt-
tyy, on usein vdistaimatonti, ettd tiastd menettelystd aiheutuu ilmoitusvelvol-
liselle taloudellista hy6tyd. Hyodyn hankkimisen ei tarvitse olla ainoa tar-
koitus menettelylle, kunhan se on osasyy tekoon, niin ettei tekoa ole tehty
yksin jossakin muussa tarkoituksessa.

57 Tunnusmerkistderehdyksestd tarkoituksellisessa tietdméttomyydessi ks. KKO 2006:64.
Ratkaisussa on muutoin sovellettu olosuhdetahallisuutena todennékoisyystahallisuutta.

3% Ndin myos Nuutila 2002, s. 1241 ja 1254.

¥ Pidsddntoisesti ndihin tilanteisiin ei sovellu tunnusmerkistoerehdys, johon lakivaliokun-
ta mietinnossddn LaVM 28/2002 vp, s. 10 viittaa. Virheellisessd oikeudellisessa arviossa on
kysymyksessi kielto- tai soveltamiserehdys, jotka voivat muodostaa vastuuvapausperusteen
vain ilmeisen anteeksiannettavana.
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6 VELALLISEN RIKOKSET JA LAILLISUUSPERIAATE

Oikeuskiytdnnossid on korkein oikeus ennakkoratkaisuilla merkittivélla ta-
valla tismentényt velallisen rikoksia koskevia keskeisid tulkintaperiaatteita.
Ratkaisussa KKO 2002:11 on arvioitu velallisaseman késitettd velallisen
eparehellisyydessi. Kysymys oli siitd, milloin tietty suoritusvelvollisuus on
oikeudelliselta luonteeltaan sellainen, ettd sen nojalla toteutuu tunnusmer-
kiston edellyttima tekijaasema velallisena tai timén edustajana. Laillisuus-
periaatteen sisédltdimien analogia- ja epatdsmaillisyyskieltojen vuoksi rangais-
tavaksi ei voida valttaméttd katsoa jokaista sellaista menettelyéd, jossa velal-
linen tai timén edustaja sindnsd mieltdd velkojien oikeuksien loukkauksen
varteenotettavaksi tai todenndkoiseksi mahdollisuudeksi.® Laillisuusperiaat-
teen kannalta keskeisti tdltd osin on, ettd tulkinta pysyy sddnnoksen sana-
muodon puitteissa. Toisaalta rangaistussddannosten soveltaminen edellyttia
aina myos tulkintaa.®!

Aiemmin on jo oikeuskdytdnnossi ja -tieteessd katsottu, ettd velallisen on
otettava huomioon varallisuuttaan koskeviin oikeustoimiin ryhtyessién ns.
piilevit velat, joiden perusteesta ja riittdvasté toteutumisen todennakdisyy-
destd hdn on tietoinen, vaikka maksuvelvollisuus ei olisi vield realisoitu-
nut.®> Namad tilanteet koskevat erityisesti verovelkoja, joiden peruste saattaa
toteutua jopa vuosia ennen verotuspaitosti ja veron maksuunpanoa. Myos
vahingonkorvausvelvollisuus tai vahingonkorvausta koskeva vaatimus voi-
vat olla tulevaa maksukykyé koskevassa arvioinnissa huomioon otettavia,
vaikkei maksuvelvollisuutta olisi vield vahvistettu.

Ratkaisussa 2002:11 oli kysymys siitd, voitiinko omavelkaista takaajaa
pitda velallisen eparehellisyyden tarkoittamana velallisena. Laista tai sen
esitoistd ei suoraan ilmene vastausta tdhidn kysymykseen ja asiassa joudu-
taan siten joka tapauksessa suorittamaan tulkintaa. Asiassa alemmat oikeus-
asteet padtyivit vastakkaisiin ndkemyksiin. Kérdjdoikeus painotti velallis-
asemaa harkitessaan reaalisten argumenttien merkitysta ja niitd konkreetti-
sia olosuhteita, joiden vallitessa omavelkaiseen takaukseen menneet vastaa-
jat olivat lahjoittaneet omaisuuttaan. Hovioikeus puolestaan katsoi, ettei lain-
saddannostd ollut 10ydettéavissa tukea takaajan rinnastamiseen padvelalliseen

% Laillisuusperiaatteesta kokonaisvaltainen esitys on HE 44/2002 vp, s. 28-35 lausutussa
ja sitd edeltidneessd rikoslakiprojektin ehdotuksessa s. 28 ss.

o1 Kielellisté tulkintaa ei pidd nihd4 yksinomaisena, muuta tulkintametodit pois sulkevana
perusteena; Lahti 2005, s. 104 ja 107.
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ja ettei velalliskésitettd tullut tulkita kdrdjdoikeuden tavoin laajentavasti.
Hovioikeus on siten ilmeisesti pitdnyt kirdjaoikeuden tulkintaa laillisuuspe-
riaatteen analogiakiellon vastaisena.

Korkein oikeus totesi rikosoikeudellisen vastuun kannalta sinénsi ongel-
mallisiksi velvoitteet, joissa sitoumus tai muu peruste on ollut olemassa te-
koajankohtana, mutta joiden osalta maksuvelvollisuutta ei tuolloin ole vield
syntynyt tai vahvistettu. Korkein oikeus katsoi, etté silloinkaan kun kysy-
myksessd on muu kuin velallista ensisijaisesti velvoittavaan sitoumukseen
perustuva velka, ei velallisaseman syntymiselle voida asettaa yleistd vaati-
musta maksuvelvollisuuden vahvistamisesta tuomiolla. Siten velalliskisit-
teen tulkinta oli valttimatonta.

Tissd tulkinnassa ldhdettiin lain tarkoituksesta ja sen arvioinnissa puoles-
taan ensisijassa rangaistussadnnoksen suojelutarkoituksesta. Sdaannoksen
suojeluobjekteiksi todettiin velkojien taloudelliset edut ja luotonannon pe-
rusteet. Velkojatahon suojan tarve ei riippunut velvoitteen perusteesta. Li-
siksi korkein oikeus viittasi oikeudellisten késitteiden yhdenmukaiseen tul-
kintaan todetessaan, ettd velallisen késitettd oli maksukyvyttomyyttd koske-
vassa lainsdddiannossi kaytetty yleisesti laajassa merkityksessd. Néin ollen
korkein oikeus katsoi, ettd takaajan ja toissijaisen vekselivelallisen on tulles-
saan tietoiseksi padvelallisen tai ensisijaisen vekselivelallisen taloudellisista
vaikeuksista varauduttava siihen, ettd hén joutuu sitoumuksen tayttimaan.

Ratkaisua voidaan pitii perusteltuna sekéd lopputuloksensa etté lain tar-
koitukseen nojautuvan teleologisen tulkintametodin soveltamisen osalta.%?
Vastaava lain sanamuotoa koskeva tulkintaongelma voi esiintyé esimerkiksi
tapauksissa, joissa velallisena on luonnollinen henkil6, joka omistaa osak-
keita osakeyhtissd, jossa hinelld on myos paitdsvaltaa. Jos hén tilloin hei-
kentid yhtion varallisuusasemaa niin, ettd osakkeiden arvo merkittédvisti las-
kee, voitaneen menettelyé pitdd myos hdnen oman varallisuusasemansa huo-
nontamisena.

Kaytettdessi lain tarkoitusta arvioitaessa ensisijaisena kriteerind tunnus-
merkiston suojeluobjektia ja -tarkoitusta tulee kuitenkin muistaa, ettd tima
peruste johtaa alussa todetuin tavoin helposti rangaistusvastuun laajaan tul-

2 Piilevisti veloista Koulu — Lahti, Asiantuntijalausunto 22.9.1993, Lofmarck 1986, s. 66
ss., Vento 1997, s. 701 ss., Wikstrom 1999, s. 26-27.

63 Ks. tistid laajasti myos Tapani 2006, s. 706-708. Perusoikeushakuisessa laintulkinnassa-
kin tulee ottaa huomioon, etteivit lain tai hyvin tavan vastaiset menettelyt tuota siviilioikeu-

dellisestikaan normaalia omaisuuden perusoikeussuojaa; ks. esim. Lansineva 2002, s. 191—
192, Poyhonen 2000, s. 102 ss., Villa 2003, s. 166 ss.
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kintaan. Suojeluobjektin osalta on syytd arvioida, kuuluuko kisiteltdavani
oleva teko tunnusmerkiston ydinalueelle. Mitd kauemmas toisaalta sdannok-
sen sanamuodon normaalista tulkinnasta ja toisaalta sen keskeisimmasta
suojelutarkoituksesta edetdédn, sen heikommaksi argumentiksi muuttuu se,
ettd rangaistusvastuun ulottamisella tidllaiseen menettelyyn sininsd saavu-
tettaisiin kriminaalipoliittisia etuja.

Sanotussa tapauksessa laillisuusperiaatteen asettamien rajojen ei katsottu
asettavan estettd reaalisten argumenttien ja rangaistussddnnoksen suojelu- ja
preventiotarkoituksen edellyttamalle tulkinnalle. Viimeaikaisessa oikeuskéay-
tannossd on laillisuusperiaatteen nojalla kuitenkin my0s rajattu velallisen
rikoksissa rangaistusvastuun ulkopuolelle menettelyjd, joissa velkojien int-
ressit sindnséd ndyttéisivit vaativan suojaa. Ratkaisuissa KKO 1998:164 ja
KKO 2000:39 oli molemmissa kysymys epdillystd velallisen petoksesta.
Korkein oikeus tulkitsi suppeasti ensin mainitussa tapauksessa velkajérjes-
telyn kisitettd ja jalkimmaiisessd velallisen velvollisuutta oma-aloitteiseen
tietojen antoon ulosottoviranomaiselle. Uudemmassa ratkaisussa KKO
2004:112 sovellettiin velkajérjestelyn tulkinnassa taas laajempaa teleologis-
ta tulkintaa.

Ratkaisussa 1998:164 velallinen oli velkajirjestelyé koskevassa hakemuk-
sessaan jéttanyt ilmoittamatta huomattavan osan veloistaan, mutta peruutta-
nut hakemuksensa ennen péatostd menettelyn aloittamisesta. Korkein oikeus
tulkitsi tunnusmerkiston edellytystéd teon tapahtumisesta velkajarjestelyssa
suppeammin kuin alemmat oikeusasteet. Molemmat tulkinnat ovat mahdol-
lisia,* ja asiassa oli ilmeistd, ettd velallinen oli hakemuksellaan saanut lisé-
aikaa varallisuuttaan koskeviin jirjestelyihin. Korkein oikeus kuitenkin kat-
soi, ettd rangaistussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on velkojien oikeuk-
sien suojaaminen velkajérjestelyssa sisilloltddn puutteellisesta hakemuksesta
aiheutuvilta oikeudenmenetyksiltd. Velkajérjestelyn aloittamista pidettiin
rangaistavuuden edellytykseni ja ratkaisussa nojauduttiin suojeluobjektin
ydinalueeseen.

Tapauksessa 2004:112 arvioitavana oli velkajérjestelyn késite siltd osin,
oliko velallisen laiminlyonti ilmoittaa maksuohjelman aikana tapahtuneesta
tulojen tai varallisuuden lisdyksesti velallisen petoksena rangaistavaa. Tas-

% Yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
velkajérjestelyn alkamisella tarkoitetaan sitd ajankohtaa, jolloin tuomioistuin on tehnyt pai-
toksen velkajérjestelyn aloittamisesta ja saman lain 8 §:n 1 momentin mukaan velkajérjeste-
ly tulee vireille velallisen hakemuksesta.
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sdkin tilanteessa saatetaan ajatella velkajirjestelyn terminologisesti tarkoit-
tavan vain maksuohjelman vahvistamista edeltdvii varsinaista oikeudenkéyn-
tivaihetta. Hovioikeuskdytdnnossé oli jo useammassa tapauksessa katsottu
ratkaisun 1998:164 nojalla, ettei maksuohjelman aikana tapahtunut menet-
tely tdyttdisi velallisen petosta.®> Toisaalta velkojien suojan tarve on tilan-
teessa ilmeinen ja velallisen myotévaikutus velkojien etujen turvaamiseksi
vilttaméaton. Korkein oikeus katsoi, ettd velallisen petos voi tdyttyd myos
velallisen laiminlyddessd sanotun ilmoitusvelvollisuutensa ja vastaaja oli
maksuohjelman yhteydessd saamiensa ohjeiden nojalla ollut tastd velvolli-
suudestaan tahallisuuden edellyttdmin tavoin tietoinen.*

Ratkaisussa 2000:39 velallinen oli kiinteistoosuutta koskevan ulosoton
yhteydessé jattanyt ulosottoviranomaiselle ilmoittamatta tekeméstian met-
sanhakkuusopimuksesta, josta hinelle tuli sittemmin huomattavia suorituk-
sia. Tiedolla olisi ollut olennaista merkitysti velkojien oikeuksien kannalta
ja alemmat oikeusasteet syyksilukivat velallisen petoksen. Kun tapauksessa
ei kuitenkaan ollut tehty ulosottoselvitystd, korkein oikeus katsoi, ettei ve-
lallisella ollut nimenomaista sadannoksiin perustuvaa velvollisuutta oma-aloit-
teiseen tietojen antamiseen ulosottomenettelyssad. Jutussa ei ollut viitetty,
ettd velalliselta olisi ulosmittaustilanteessa muutoinkaan pyydetty tietoja
omaisuudestaan, vaikkakin hianen omaisuuteensa oli jo aiemmin kohdistettu
ulosottoviranomaisten toimenpiteitd. Asiassa ei siten katsottu erityisen in-
formointivelvollisuuden olemassaoloa riittavan selviksi.®’

7 KEINOTEKOISET JARJESTELYT

Kirjanpitorikoksen tekijiasemaa koskevassa ratkaisussaan 2001:86 korkein
oikeus on todennut, ettéd rikosvastuun kohdentamisessa yleensikin pyritdin
sithen, ettei vastuuta voi kiertdd keinotekoisilla ja muodollisilla jarjestelyil-
14. Velallisen rikoksissa usein esiintyva tekotapa on pyrkimys saattaa omai-
suus velkojien saavuttamattomiin siirtdméalld se ndenndisesti muun tahon

% Korkeimman oikeuden ratkaisussa kysymyksessi olleen tuomion lisiksi mm. Rovanie-
men hovioikeus 14.1.2004 nro 38.

% Ks. ratkaisun perusteluista ja siihen liittyvisti problematiikasta tarkemmin ja osin kriitti-
sesti Tapani 2005, s. 19-25 ja Tapani 2006, s. 724-729.

7 Ks. Tapani 2002, s. 944-946.
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nimiin. Tavanomaisten ldhipiirille tapahtuneiden luovutusten lisdksi ovat
merkittdvisti lisdéntyneet omaisuuden siirrot erilaisille ns. veroparatiisiyh-
tiville.®® Niiden tosiasiallisten omistussuhteiden selvittiminen on vaikeam-
paa kuin kotimaisten oikeushenkildiden kohdalla.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:13 on otettu kantaa téllaiseen ti-
lanteeseen. Siind velallinen oli jattdanyt ilmoittamatta ulosottoviranomaiselle
gibraltarilaisen yhtion osakkeet ja tuon yhtion sekd sen omistaman kotimai-
sen yhtion nimissd olleen omaisuuden. Velallinen oli esittinyt myyneensi
sanotut osakkeet kahdelle muulle, samassa gibraltarilaisessa osoitteessa toi-
mivalle yhtiolle. Néissd olosuhteissa ja kun velallinen oli jatkanut yhtion
nimissé olleen omaisuuden hallinnointia, yhtion omistuksen ei katsottu to-
dellisuudessa siirtyneen. Velallisella oli velvollisuus ilmoittaa varallisuus,
josta hén ei ollut tosiasiallisesti tarkoittanut luopua. Hinen syykseen luettiin
torked velallisen eparehellisyys.

Velallisen rikosten tunnusmerkistdjen tulkinnan ja systematiikan kannal-
ta ratkaisu on selked. Oikeuskédytdnnon ohjaamisen kannalta ennakkopdi-
tosarvoa on ehki eniten siind suoritetulla néyttoharkinnalla. Veroparatiisi-
yhtididen kéyttoon on harvoin mitddn hyviksyttavaa liikketaloudellista syy-
td. Jos velallinen kéyttdd varallisuuteen omistajan kaltaista hallintaa, tulee
omistusoikeuden siirrosta olla jotakin luotettavaa selvitysti, jotta se olisi
uskottava. Téssé jutussa paadyttiin katsomaan asiakirjoilla esitetty luovutus
ndenndisoikeustoimeksi.”” Toinen mahdollisuus tillaisissa tapauksissa on
samastaa suoraan velallisen ja veroparatiisiyhtion varallisuuspiirit.” Kun ri-
kosoikeudellinen samastus on meilli toistaiseksi melko selkiintyméton konst-
ruktio, saattaa ndenndisoikeustoimeen perustuva arviointi olla soveltamis-
kdytdnnon ennakoitavuuden osalta ensisijainen vaihtoehto.

Mikali varallisuutta siirretdédn tillaiseen yhtioon taloudellisen kriisitilan
aikana tai sen uhatessa, voi velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkisto tiyt-
tyd. Usein omaisuuden hankinnasta ei kuitenkaan ole yksiloityd selvitysta,
joten arvioitavaksi tulee ldhinni varallisuuden ilmoitusvelvollisuus insolvens-
simenettelyssd. Taltd osin korkeimman oikeuden ratkaisussa on teon katsot-
tu alkaneen heti ulosottomenettelyn alettua ja ettéd velallisen olisi tullut tuos-

8 Veroparatiisi- tai off shore -yhteisoistd esim. Huhtaméki 2000, s. 58 ss.

% Tulkintaa voidaan pitié perusteltuna. Ks. edelld tunnusmerkistdvalinnan kohdalla esitet-
ty kritiikki tuomioistuinkédytidnnon todellista varallisuusaseman huonontamista painottavas-
ta tulkinnasta.

" Samastuksesta tarkemmin Koponen 2001, alav. 54 mainittu kirjallisuus.
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sa menettelyssi ja ulosottoselvityksessd ilmoittaa osakkeet omaisuutenaan
ja kysyttiessi selvittdd myos yhtion varoja ja velkoja.

Niin ollen ratkaisussa KKO 2003:13 ilmoitusvelvollisuutta on arvioitu
laajemmin kuin edelld mainitussa ratkaisussa KKO 2000:39. Voidaan kui-
tenkin pitdd perusteltuna, ettd esimerkiksi kotimaisten oikeushenkildiden
kohdalla asetetaan ulosottoviranomaiselle pitemmaélle menevéa velvollisuus
selvittdd oikeushenkilon varallisuus, jos velallinen on ilmoittanut omistuk-
sensa tdssd yhtiossd.”! Keinotekoisissa jarjestelyissd sen sijaan pyritdaan koko
omistuksen luonne hamértimain eikd ulosottoviranomainen voi pelkéstdédn
annettujen tietojen nojalla arvioida tilannetta.

Velallisen rikoksissa merkityksellinen on myos keinotekoisiin jarjestelyi-
hin liittyvd, mutta itsendisen merkityksen omaava kokonaisjarjestelyn kasi-
te.”? Varallisuusoikeudellisessa tarkastelussa on yleisemminkin katsottu, et-
tei monimutkaisista taloudellisista jdrjestelyistd saada oikeaa kuvaa tarkas-
telemalla niitd osina, vaan kokonaisuutena. Mitd suunnitelmallisemmasta
menettelystd on kysymys, sitd tirkedmpéd on luoda kuva kokonaisuudesta,
jotta menettelyn tarkoitus ja sen liiketaloudellinen hyvéksyttavyys voidaan
arvioida. Toisaalta on syytd korostaa, ettei kokonaisjérjestelyn kisite vihen-
né velvollisuutta yksiloida teonkuvauksen ja syyksilukemisen tasolla lailli-
suusperiaatteen vaatimusten mukaisesti sitd menettelyd, joka viime kddessi
toteuttaa tunnusmerkiston.

8 YKSIKOINTI- JA KONKURRENSSIKYSYMYKSIA

Velallisen rikosten arvioinnissa yhdeksi tai useammaksi rikokseksi on rat-
kaisussa KKO 2000:108 otettu kantaa velallisen epérehellisyyden yksikoin-
tiin. Jutussa syyte koski kommandiittiyhtion vaihto-omaisuuden hévittdmis-
td, alkuperdisen syytteen mukaan ohimyynnin avulla. Jutun kisittelyn aika-
na saatu selvitys osoitti, ettd vaihto-omaisuutta oli kohdannut savuvahinko
ja kysymys oli ainakin pafosin tistd saadun vakuutuskorvauksen kayttami-
sestd muihin tarkoituksiin kuin yhtion tai sen velkojien hyviksi. Syyte tar-

I Niin esim. ratkaisussa Kouvolan hovioikeus 12.10.2004 nro 1195. Ratkaisu Turun hovi-
oikeus 19.1.2005 nro 163 koski puolestaan tdydestd arvostaan pantattuja osakkeita.

2 Kokonaisjérjestelystd mm. Havansi 2002, s. 393-394, Lahti 1991, s. 1187, Nuutila 2002,
s. 1003, Poyhonen 1997, s. 547-550.
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kistettiin koskemaan ensisijassa néitd vakuutuskorvauksia ja korvaukset oli-
vat yksilditidvissé yhtiolle suoritettujen maksujen perusteella. Sen sijaan va-
rojen nostosta yhtiostd ei ollut tarkempaa selvitysta.

Hovioikeus katsoi yksikdinnin osalta, ettd jokainen osateko eli erillisen
maksuerdn hukkaaminen vanheni erikseen. Tdmén ohella hovioikeus antoi
syytteen tarkistamiselle itsendisen merkityksen syyteoikeuden vanhentumi-
sen katkaisemisessa ja katsoi, ettd vanhentumisaika tuli laskea tarkistushet-
kestd eikd alkuperdisen haasteen tiedoksiannosta. Korkein oikeus totesi, ettei
lainsdddantoon sisélly sdadnnoksid siitd, onko perdkkéisten samanlaisten te-
kojen katsottava muodostavan yhden vai useampia rikoksia. Ratkaisu oli ji-
tetty oikeuskédytdnnon varaan, jossa oli puolestaan kiinnitetty huomiota teko-
jen ajalliseen ja toiminnalliseen yhteyteen ja siihen, oliko niitd luonnollista
pitdd yhtend vai useampana tekona. Oikeuskirjallisuudessa oli liséksi annettu
merkitysti sille, kattoiko tekijan motiivi taikka tahallisuus koko tekosarjan.

Tassi tapauksessa katsottiin tekojen muodostaneen ajallisesti katkeamat-
toman kokonaisuuden ja niiden tarkoituksena olleen saattaa yhtion saamat
korvaukset velkojien ulottumattomiin. Timin vuoksi korkein oikeus katsoi
menettelyn yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa vanhentumisaika alkoi viimei-
sestd osateosta. Vanhentumisen oli katkaissut haasteen tiedoksianto.” Rat-
kaisu on sen vallitsevan tulkinnan mukainen, ettd saman maksukyvyttomyys-
tilan aikana tapahtuneet ajallisesti erillisetkin luovutukset katsotaan yhdeksi
velallisen eparehellisyydeksi. Jutussa télla tulkinnalla oli ratkaiseva merki-
tys syyteoikeuden vanhentumisen kannalta. Syyteoikeus olisi yksittéisista
luovutuksista ollut pddosin jo vanhentunut. Katsottaessa luovutukset yhdek-
si rikokseksi syyteoikeuden vanhentuminen laskettiin viimeisestd osateosta
ja syyteoikeus oli siten vanhentumaton kaikkien luovutusten osalta.

Korkein oikeus on kuitenkin myShemmin ratkaisussa 2004:41 paitynyt
vastakkaiseen ndkemykseen syytteen tarkistamisen merkityksestd syyteoi-
keuden vanhentumisen katkeamisessa. Tuossa jutussa hovioikeudessa oli
tehty velallisen eparehellisyyttd koskevaan syytteeseen tarkistus. Kysymyk-
sessd oli saman kriisitilan aikana tapahtunut, mutta teonkuvaukseltaan sel-
vasti erilainen varallisuusaseman heikentdminen. Korkein oikeus arvioi syy-
teoikeuden vanhentumista eri tavalla kuin oikeutta syytteen tarkistamiseen

3 Syytteen tarkistamiselle ei siten annettu ratkaisussa itsendistd merkitysté syyteoikeuden
vanhentumisajan laskemisessa, joskaan ratkaisussa ei ole nimenomaisesti perusteltu tétid
hovioikeuden tuomiosta poikennutta tulkintaa. Ks. tidstd kysymyksestd tarkemmin esim.
Koponen 2003, s. 387-391.
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ja rikoksen yksikointid. Syyteoikeus katsottiin vanhentuneeksi tehdyn tar-
kistuksen osalta, vaikka syyttdjilla oli sindnsi ollut oikeus tarkistukseen ja
rikos olisi ilmeisesti yksikoity yhdeksi rikokseksi.”

Erillisten luovutustointen yksikdiminen yhdeksi rikokseksi voi olla rat-
kaisevaa myos torkeédn tekomuodon toteutumista arvioitaessa. Menettely voi
kokonaisuudessaan kohdistua kvalifiointiperusteen tayttdvdaan méadridin va-
roja, vaikka yksittdiset luovutukset eivit riittdisi toteuttamaan torkedd velal-
lisen epirehellisyytti. Ankaramman rangaistusasteikon soveltaminen voi
puolestaan samalla vaikuttaa olennaisesti syyteoikeuden vanhentumiseen.

Velallisen petoksen osalta rikoksen yksikdinti samoin kuin tunnusmer-
kistovalinta on sidoksissa taytdntoonpanomenettelyyn. Saman insolvenssi-
menettelyn yhteydessi tapahtuvat eri omaisuuserien salaamiset tai vdéran
tiedon antamiset katsotaan paddsadintoisesti yhdeksi rikokseksi. Vastaavasti
samankin varallisuuden salaaminen useammissa perikkaisissd, mutta erilli-
sissd taytdntoonpanomenettelyissad (kidytdnnossad yleisimmin ulosottoselvi-
tyksissd) yksikoiddzn yleensd menettelykohtaisesti eri rikoksiksi.”> Ndin myos
tapauksessa KKO 2003:97, jossa asianomistaja hovioikeudessa vetosi velal-
lisen petosta koskevan syytteen tueksi myds muihin salattuihin varallisuus-
eriin kuin alioikeudessa syytteen kohteena olleeseen omaisuuserddn. Kun
kysymyksessé oli sama ulosottomenettely, menettely muodosti vain yhden
omaisuuden salaamisen ja siten se oli rikosten yksikoinnissa yksi teko. Asia
palautettiin alioikeudessa uudelleen kisiteltiviksi siind laajemmassa muo-
dossaan, millaiseksi asianomistaja oli syytteen tarkistanut.

Edelld mainittu taytantdonpanomenettelykohtainen yksikointi velallisen
petoksessa tarkoittaa, ettid syyteoikeus vanhenee eri menettelyjen osalta erik-
seen. Toisaalta esimerkiksi tehokas katuminen ei vaikuta aikaisempiin jo
toteutuneisiin, erillisiksi katsottaviin tekoihin. Oikeusvoiman kannalta timi
tulkinta tarkoittaa sit4, ettd kaikki tietyssa tiaytdntdonpanomenettelyssi sa-
lattu varallisuus tulisi olla oikeudenkdynnin kohteena samalla kertaa. Vaik-
ka jonkin salatun omaisuuserin olemassaolo ja kuuluminen konkurssipe-
sadn tulisi ilmi vasta myohemmin, lainvoimaisen tuomion oikeusvoima es-
tdd uuden syytteen nostamisen tédllaisesta uudesta omaisuuserasta.

™ Kysymys on merkitykseltdin olennainen velallisen rikosten kaltaisissa talousrikoksissa,
joissa tutkinta- ja kasittelyajat ovat pitkid ja asioiden monimutkaisuuden vuoksi tarvetta
syytteen tarkistamiseen esiintyy usein. Ratkaisun perusteluiden ongelmista tarkemmin ks.
Koponen 20044, s. 293-295 ja Viljanen 2004, s. 274-275.

> Nuutila 2001, s. 159-160.
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Menettelykohtaisesta yksikoinnistd poikkeuksen voivat tehdi erityisesti
ne tilanteet, joissa rikoksen tdytdntdonpanotoimi ei liity kiinteisti tiettyyn
insolvenssimenettelyn vaiheeseen, kuten pesiluettelon oikeaksi vannomi-
seen tai tietojen antamiseen ulosottoselvityksessd. Konkurssimenettelyssi
voidaan antaa esimerkiksi pesdnhoitajalle velkojien kannalta merkitykselli-
sid harhaanjohtavia tietoja tai yrityssaneeraus- taikka velkajdrjestelymenet-
telyssd laiminlyddé ilmoittaa olennaisista varallisuuden lisdyksistd. Téllai-
set toimet saattavat olla ajallisesti ja motivaatiotaustaltaan siind méaérin irral-
lisia, etteivit ne vilttimaittd muodosta yksikoinnissd yhtd rikosta samasta
taytantoonpanomenettelysti huolimatta.

Velallisen petoksen yksikointiin ja konkurrenssiin liittyy ldheisesti kysy-
mys siitd, onko velallisella velvollisuus ilmoittaa varoinaan my6s mahdolli-
sesti rikokseksi katsottavalla menettelylld saadut varat. Tulkintaongelmia voi
aiheuttaa se, onko véirien tietojen antaminen tdytantoonpanomenettelyssa
rangaistavaa silloinkin, kun velallinen saattaisi oikeat tiedot antaessaan edes-
auttaa oman aikaisemman rikoksensa ilmitulemista. Kansainvélisesti hyvék-
sytty perus- ja ihmisoikeus on, ettei ketdéin voida pakottaa tunnustamaan
syyllisyyttidin tai muutoin myotivaikuttamaan oman syyllisyytensa selvitté-
miseen.”®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei sanottu periaate intressikonflik-
titilanteessa padsadntoisesti estd varallisuuden salaamisen syyksilukemista
velallisen petoksena. Insolvenssimenettelyssi velallinen tai timén edustaja
ei ole rikoksesta epdiltyni, vaan kyseinen siviilioikeudellinen menettely tur-
vaa velkojien yksityisoikeudellisia intressejd. Ari-Matti Nuutila on toden-
nut, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteet suojaavat rikoksesta
syytettyd tai epdiltyd, ei sen sijaan jo tuomittua eikéd henkilo4, jota ei vield
edes epiilld. Edelleen Nuutila on katsonut, ettei ihmisoikeussopimuksen
6 artikla 1dhtokohtaisesti koske siviilioikeudellista menettelyi, jossa on ase-
tettu ilmoitusvelvollisuus velkojille taikka verottajalle.”

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnosséd on tismennetty timéin ns. it-
sekriminointisuojan merkitystd velallisen rikoksissa ratkaisussa 2002:122.
Sanotussa jutussa olivat samalla kertaa tutkittavina syytteet vastaaja A:n osalta

6 KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdan yleissdédnnos oikeudenmukaisesta oikeudenkédynnisté ja 6 artiklan 2 koh-
dan sddnnos syyttomyysolettamasta. Ks. tarkemmin Ervo 2005, s. 237 ss., Koponen 2006,
s. 127 ss., Virolainen — P6lonen 2004, s. 299 ss.

7 Nuutila 2001, s. 162-163 ja's. 166-167.
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avunannosta torkeddn velallisen epirehellisyyteen ja torkedstd velallisen
petoksesta. A oli edistényt torkedn velallisen eparehellisyyden tiyttdvid B:n
suorittamaa rahavarojen siirtoa velallisyhtion varallisuuspiiristd ja vastaan-
ottanut itse osan sanotuista varoista. A:n henkilokohtaisen konkurssin aika-
na osa ndisti varoista eli 54 000 mk oli edelleen A:n hallussa hédnen vannoes-
saan oikeaksi pesiluettelon, josta varat puuttuivat. Kérdjdoikeus luki A:n
syyksi sekd avunannon torkedédn velallisen epérehellisyyteen ettd torkedn
velallisen petoksen.

Hovioikeus totesi Suomen oikeusjirjestykseen sisiltyvin yleisen periaat-
teen, jonka mukaan kukaan ei ole velvollinen myd&tavaikuttamaan oman ri-
kosoikeudellisen vastuunsa toteutumiseen. A ei olisi hovioikeuden mukaan
voinut ilmaista kysymyksessé olleita varoja peséluettelossaan ilman ilmeis-
td vaaraa joutua vastuuseen rikoksesta. Tamin vuoksi hovioikeus hylkési
syytteen torkedsti velallisen petoksesta.

Korkein oikeus viittasi tuomionsa perusteluissa konkurssisdannon 3 §:n
ja 15 §:n 1 momentin sddnnoksiin velallisen ilmoitusvelvollisuudesta pesi-
luettelossa ja totesi, ettd tietojenantovelvollisuus koskee yksinomaan kon-
kurssia tiytantdonpanomenettelyné ja on tarpeen velkojien etujen turvaami-
seksi. Tietojen antaminen ei perustelujen mukaan sellaisenaan liity mihin-
kidn rikosasiaan tai selvityksen hankkimiseen mahdollisesta rikoksesta eikd
velallinen tietoja antaessaan ole rikoksesta epdillyn asemassa. Néin ollen
velallisella ei ollut oikeutta salata konkurssimenettelyssidin pesddn kuulu-
vaa omaisuutta silld perusteella, ettd hin arvioi omaisuuden ilmoittamalla
ilmiantavansa itsensd omaisuuden alkuperdén liittyvastd tai muusta rikok-
sesta.

Ratkaisussa KKO 2002:122 kysymyksessi olleessa tapauksessa epéillys-
td velallisen rikoksesta yhtion konkurssissa oli tehty tutkintapyyntd hieman
ennen vastaaja A:n henkilokohtaista konkurssia. Sanottua ajallisesti ensim-
mdisté epdiltya rikosta koskevaa esitutkintaa ei kuitenkaan ollut vield kdyn-
nistetty A:n vannoessa henkilokohtaisessa konkurssissaan peséluettelon oi-
keaksi. Ratkaisussa esilld ollutta ongelmallisempi tilanne voi olla silloin, jos
ensimmadinen varojen siirto on jo esitutkinnan kohteena siind vaiheessa, kun
sithen osallisen tulee antaa pesiluettelossa tietoja varoistaan.’

8 Huomattavaa kuitenkin on, etteivit ratkaisun KKO 2002:122 perustelut osoita, etté kor-
kein oikeus olisi antanut télle erolle merkitystd. Vrt. toisaalta myds Ruotsin korkeimman
oikeuden ratkaisu NJA 2001 s. 563 samantapaisesta tilanteesta, jossa paadyttiin antamaan
vastaajalle itsekriminointisuojaa.
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Kansallisessa lainsddddanndssdmme oikeus olla myd6téavaikuttamatta oman
syyllisyytensé selvittimiseen ilmenee OK 17 luvun 24 §:n 1 momentin ja
RL 15 luvun 13 §:n 2 kohdan sddnnoksissa. Naistid sadnnoksistd saatavalla
analogialla voi periaatetasolla olla tiettyd merkitystd sanotun oikeuden so-
veltamisalaa arvioitaessa. RL 15:13.2:n esitdisséd lausutaan nimenomaisesti-
kin, ettd ehdotettu sdannos on tarpeen sen ilmaisemiseksi, ettd mainittu peri-
aate sisdltyy Suomen oikeusjdrjestykseen muissakin tilanteissa kuin kuulta-
essa henkilod todistajana oikeudessa.”
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