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Raimo Lahti

Talousrikosoikeuden yleisistd opeista

1 ALUKSI

Esilld olevan kirjan padhuomio kohdistuu keskeisiin talousrikossdédnnoksiin:
niiden systematisointiin ja tulkintaan. Tdss& aihepiiriin johdattelevassa kir-
joituksessa kisitelldédn talousrikosoikeuden yleisid kysymyksid. Ensiksi teh-
didén selkoa talousrikoksista kriminaali- ja rikosoikeuspolitiikan kohteena
sekd selvitetddn talousrikosoikeuden sédntelyn erityispiirteitd. Sitten luodaan
katsaus talousrikosoikeuden tutkimukseen ja teoreettiseen keskusteluun.
Nailla tarkasteluilla pohjustetaan sitd kirjoituksen otsikosta ilmenevii kysy-
myksenasettelua, missda maérin talousrikosoikeus on muusta rikosoikeudes-
ta eriytynyttd. Voidaanko perustellusti puhua talousrikosoikeuden yleisistd
opeista, jolloin rikoslain uudistettuja yleisid oppeja ei késitetd tdysin yhte-
ndisesti ja johdonmukaisesti sovellettaviksi?

Niihin kysymyksiin annettavilla vastauksilla on merkitysti arvioitaessa,
mitd tehtivid tai haasteita téllaisten erityispiirteiden tiedostaminen asettaa
noiden yleisten oppien kehittelylle. Talousrikosoikeuden erityisongelmien
tunnistamiseksi on my®ds eriteltdvd vuoden 2004 alussa voimaan tullutta ri-
koslain yleisen osan (vastuuopin) uudistusta (515-540/2003)' ja sen vaiku-
tusta talousrikosoikeuteen. Samoin on syytd kommentoida korkeimman oi-
keuden ennakkopéitosten merkitysté tdlla oikeudenalalla. Rikosoikeuden
yleisistd opeista analysoin muita kysymyksia tarkemmin rikosoikeudellista
lainsoveltamisoppia. Kiinnitdn myos huomiota eurooppalaiseen ja kansain-
viliseen rikosoikeuskehitykseen ja sen vaikutuksiin.?

' Ks. HE 44/2002 vp, PeVL 31/2002 vp ja LaVM 28/2002 vp.
2 Kirjoituksen pohjana on Lahti 2004. Ks. myos Lahti 2005 ja 2006.
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2 TALOUSRIKOSOIKEUDEN ESIINNOUSU
KRIMINAALI- JA RIKOSOIKEUSPOLITIIKASSA

Taloudellisen rikollisuuden ja talousrikosoikeuden asema lainsddadéannossa,
kriminaalipoliittisessa paédtoksenteossa ja kriminaalitieteissi on olennaisesti
kasvanut 1980-luvulta ldhtien. Tosin jo 1970-luvun lopulla taloudellinen ri-
kollisuus nousi julkisen keskustelun aiheeksi. Merkittdvd kdannekohta on
yli 20 vuoden takaa, koska oikeusministerio vuonna 1983 vahvisti rikoslain-
saddannon kokonaisuudistuksen tapahtuvan vaiheittaisesti laajoin osarefor-
mein ja katsoi kiireisimmén uudistustarpeen kohdistuvan julkista taloutta ja
taloudellista lainsddddntda vastaan tehtyja rikoksia ja keskeisid varallisuus-
rikoksia koskeviin sdédntelyihin. Samana vuonna valmistui taloudellisen ri-
kollisuuden selvittelytyoryhmén mietint6.?

Rikoslainsddddannon kokonaisuudistuksen ensimméiisen vaiheen val-
mistelu tapahtui oikeusministerion asettaman hankeorganisaation — rikosla-
kiprojektin — johtoryhmén asettamissa omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikos-
tyoryhmissé. Valmistelun tuloksena annettiin vaonna 1988 lainsdidéantoesi-
tys, ja se hyviksyttiin kaksi vuotta myohemmin (769-834/1990).* Talousri-
kostyoryhmén valmisteltavia olivat sdédntelyt, jotka koskevat rikoksia julkis-
ta taloutta vastaan (rikoslain, RL, 29 luku), sddnnostelyrikoksia ja salakulje-
tusta (RL 46 luku) seki elinkeinorikoksia (RL 30 luku). Naistd kahta ensim-
mdistd rikosryhmii yhdistda se, ettd kriminalisoidut teot ovat vahingollisia
yhteiskunnan taloudelliselle jirjestykselle. Kolmannessa ryhméssé on kysy-
mys taloudelliseen toimintaan — elinkeino- tai yritystoimintaan — liittyvistad
rikoksista. Tdimén kolmannen ryhmén alaisuuteen voidaan lukea myds ve-
lallisen rikokset (RL 39 luku), jotka rikoslakiprojektin valmistelussa sisélly-
tettiin vaihdantarikoksiin.

Rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa rikoslakiin
sisédllytettiin muun muassa uudet luvut ty6- ja ympéristorikoksista seké eréi-
den aineettomien oikeuksien loukkaamisesta (RL 47-49 luku; 578-742/
1995), ja samassa yhteydessé otettiin kdyttoon oikeushenkilon rangaistus-
vastuu (RL 9 luku; 743/1995). Ndma uudistukset olivat jatkoa rikoslakihank-
keen ensimmdisen vaiheen talousrikossééntelylle. Jo sitd ennen oli RL 32
lukuun lisétty ns. rahanpesua koskevat sadnnokset kansainvélisten sopimus-

3 Ks. OLJ 6/1983.

4 Lainvalmisteluasiakirjoista ks. etenkin hallituksen esitys (HE) 66/1988 vp. ja lakivalio-
kunnan mietinté (LaVM 6/1990 vp. Uudistuksesta ks. Lahti 1991.
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velvoitteiden tayttimiseksi (1304/1993) ja RL 39 luvun velallisen rikoksia
koskevia sddnnoksid muutettu sdéntelyn tehostamiseksi (317/1994). Arvo-
paperimarkkinarikoksia koskevat sddnnokset uudistettiin 1990-luvun lopul-
la (RL 51 luku; 475/1999, muut. 300/2005).

Valtiovallan merkittivid toimenpiteitd talousrikollisuuden ja harmaan ta-
louden vihentdmiseksi ovat olleet valtioneuvoston periaatepaitoksillda vuo-
sina 1996, 1998 ja 2001 vahvistetut timén alan toimintaohjelmat. Harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan liittyva Viranomaisyhteistyon ke-
hittamisprojekti (VIRKE) perustettiin erilliselld valtioneuvoston periaatepai-
tokselld vuonna 2000.° Toimintaohjelmat ovat saaneet jatkoa, ja vaonna 2006
valmistui sisdasiainministerion tyoryhméehdotus yritysturvallisuusstrate-
giaksi.’

Nama talousrikollisuuden ja harmaan talouden vidhentdmiseksi tarkoite-
tut ohjelmat ja hankkeet ovat tihdénneet laaja-alaiseen talousrikostorjun-
taan. Rikoslain talousrikossddnndsten uudistaminen tapahtui siis ennen nii-
den rikosten ennaltaehkéisyn, valvonnan ja tutkinnan voimaperéistd tehos-
tamista. Tilannetta ryhdyttiin korjaamaan 1990-luvun loppupuolelta alkaen.
Onkin ilmeisti, ettei pelkéstdédn talousrikossddnnosten ajanmukaistamisella
ja ndille rikoksille asetettujen rangaistusuhkien saattamisella oikeudenmu-
kaiseen suhteeseen muihin rikoksiin verrattuna saavuteta tavoiteltua talous-
rikostorjunnan ja -kontrollin vaikuttavuutta. Rikosoikeudellisen jirjestelmén
tehokkuus on ratkaisevasti riippuvainen koko rikosprosessista eli rikosvas-
tuuseen saattamisesta vastaavien eri viranomaisten (valvonta-, poliisi- ja syyt-
tdjdviranomaisten sekd tuomioistuinten) toimintaedellytyksista.’

Erds viimeaikaisten lainuudistusten painopistealue on ollut tehostaa ri-
koksella saadun omaisuuden jéljittamisti ja takaisinsaantia. Sitéd tavoitetta
on pyritty edistiméddn mm. ulosottolakiin lisitylld ulosoton kiertimissidin-
nokselld (UL 4:9.4; 481/1999) ja rikoslain menettdmisseuraamuksia koske-
vien sadannosten muutoksella (RL 10 luku; 875/2001). Menettimisseuraa-
mukset ovat talousrikosoikeuden seuraamusjarjestelmén tiarked osa.®

Valtioneuvoston vuoden 1998 periaatepéitokseen pohjautui oikeusminis-
terion tyoryhmélle vuonna 2000 osoitettu toimeksianto selvittdd rikoslain

5 Ks. ndistid ohjelmista tiivistetysti SM:n tyoryhmaéraportti 2004, s. 3. Niiden taustasta ks.
erit. Alvesalo 2003, s. 42—47. Ks. myos yleisesti Alvesalo ym. 2006, eri kohdin.

6 Ks. SM:n tyoryhméraportti 2006.
7 Ks. yleisesti esim. Ohisalo 2004.
8 Ks. tihiin teokseen sisiltyvii Jaakko Raution artikkelia.
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talousrikoksia koskevien tunnusmerkistdjen toimivuutta ja tehdd ehdotus
havaittujen epédkohtien poistamiseksi. Tamén tyoryhmén valmistelun poh-
jalta uudistettiin rikoslain talousrikossddnnoksii ja erditd niihin liittyvia la-
keja 1.4.2003 lukien (61-65/2003).° Talloin uudistetut rikoslain sdédnnokset
ovat kisilld olevan teoksen artikkeleiden pédasiallisena tutkimusaiheena.

Mainitun vuoden 2003 lainuudistuksen tirkeimmét muutokset merkitsi-
vit kirjanpitorikosten tunnusmerkistojen tarkistamista ja rangaistavuustason
ankaroittamista sekd rahanpesua koskevien itsendisten rikostunnusmerkis-
tojen sadtdmistd. Muut, vihdisemmét muutokset kohdistuivat oikeushenki-
16n rangaistusvastuun sidéntelyyn seki yrityssalaisuusrikoksia ja velallisen
rikoksia koskeviin sddnnoksiin. Rahanpesurikosten siéntelyd koskee kes-
keisesti myos rahanpesun estdmisestd ja selvittimisestd annetun lain (68/
1998) uudistaminen 1.6.2003 lukien (365/2003)."

Kokoavasti voidaan todeta, ettd taloudelliseen rikollisuuteen kohdistettu
lisdsintyva kriminaalipoliittinen huomio on vaikuttanut olennaisesti my®os ri-
kosoikeuspolitiikkaan. Talousrikosoikeudesta on tullut tirked osa uudistuvaa
rikoslainsdddantod. Vastaavasti on syntynyt tarvetta pohtia talousrikosoikeu-
den erityispiirteitd, koska Suomen ja muidenkin maiden rikoslakiuudistuksia
valmisteltaessa on ollut erisuuntaisia nikemyksid, kuinka hyvin rikosoikeu-
dellinen jérjestelma soveltuu taloudellisen toiminnan vairinkdytdsten torjun-
taan taikka tySturvallisuuden tai ympéristonsuojelun edistamiseen.

3 TALOUSRIKOSTEN SAANTELYSTA RIKOS-
LAKIUUDISTUKSESSA JA KRIMINALISOINTI-
PERIAATTEIDEN JA LAILLISUUSPERIAATTEEN
MERKITYKSESTA

Rikoslain kokonaisuudistuksen valmistelussa otettiin huomioon rikosoikeu-
den kéayttoa rajoittavat kriminalisointiperiaatteet. Perinteistd oikeushyvélih-
toistd sadntelymallia tdydennettiin soveltamalla ns. eliménaluetarkastelua. '

 Ks. HE 53/2002 vp ja LaVM 18/2002 vp.
10" Ks. HE 173/2002 vp, perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 58/2002 vp, LaVL 24/
2002 vp ja hallintovaliokunnan mietintd (HaVM) 16/2002 vp.

' Ks. laajemmin Lahti 1978. Vrt. viimeaikaiseen keskusteluun kriminalisointiperiaatteista,
erit. Melander 2002.
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Kéytinnon valmistelutydssa oli kuitenkin keskeistd selvittdd voimassa olleen
oikeuden soveltamisessa ilmenneitid ongelmia ja mahdollisia rangaistavuuden
aukkoja.'? Taloudellisen toiminnan alueella rikosoikeudellisen sdintelyn ala
laajeni ja rangaistavien tekotyyppien rangaistustaso keskiméérin ankaroitui.
Talousrikossadnnoksid valmisteltaessa ei ollut juurikaan mahdollisuuksia
kriminalisointien todelliseen hyoty—haitta-vertailuun, varsinkin kun jo hank-
keen alkuvaiheessa otettiin kanta, ettei varsinaiselle rikosoikeudelliselle jar-
jestelmalle vaihtoehtoisia, rankaisullisia hallinnollisia seuraamusjérjestelmia
kehitetd rikoslakihankkeen osana. Siten esimerkiksi myohemmin kilpailun-
rajoituksia, EU-avustusten vairinkadytoksid ja viimeksi arvopaperimarkki-
noita varten kdyttoon otettuja rankaisullisia maksuseuraamuksia ei jérjestel-
mallisesti selvitetty rangaistusseuraamusten vaihtoehtoina. Tama oli jalki-
kiteen ajatellen huomattava puute lainvalmistelussa.'®
Kriminalisointiperiaatteista oli saatavissa tukea sen kaltaiselle lainsdta-
jan punninnalle, ettd kun esimerkiksi elinkeinorikossdaannoksilld suojeltava
perimmaéinen etuus on talouseldmin toimintaedellytysten turvaaminen, rikos-
oikeudellinen sifntely itsessdin ei saa tarpeettomasti rajoittaa yksilollisti tai
elinkeinovapautta. Kriminalisoimisen ultima ratio -rajoituksesta (viimekati-
syydestd) ja suhteellisuusperiaatteesta on johdettavissa varovaisuusperiaate
rangaistavuuden rajojen harkintaan. Esimerkiksi se, ettd talous- ja varalli-
suussadnnoksissd on padsddntoisesti sdddetty vain tahallisesti syyksi luetta-
vat teot rangaistaviksi, on ymmarrettivissd titd taustaa vasten. Vastaavasti
torkeitd tekomuotoja koskevia tunnusmerkistoji ei sdddetty kaikkia talousri-
kosten tekotyyppeja varten. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen epétis-
mallisyyskielto ja sen tausta-arvot taas saivat suhtautumaan pidittyvésti sel-
laisiin rikostunnusmerkiston muotoiluihin, joissa taloudelliset vadrinkaytok-
set olisi médritelty hyvin viljésti'*; perinteisesti on puhuttu rikosoikeuden
fragmentaarisesta luonteesta. Samoin torjuttiin esimerkiksi sellainen rikos-
vastuun laajennus, joka olisi nimenomaisesti kriminalisoinut laittomien talou-
dellisten toimenpiteiden tausta-vaikuttajien (kuten rahoittajien) toiminnan'.

12 Omakohtaiset kannanotot perustuvat osaltaan Kirjoittajan osallistumiseen rikoslain ko-
konaisuudistusta valmistelleen rikoslakiprojektin tyohon.

13 Vrt. nykykeskusteluun hallinnollista seuraamuksista arvopaperimarkkinoiden védrinkiy-
tosten kontrollissa, Hiyrynen 2006, luku 8.

4 Vrt. esim. liiketoimintakiellon médrddmisen edellytyksiin sitd koskevassa laissa (1059/
1985).

15 Vrt. kuitenkin RL 5:8 ja 30:9-10 (2003), joiden mukaan rikosvastuu voidaan kohdentaa
myos tosiasiallista padtosvaltaa kayttavaan.
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Luku- ja muu lakisystematiikka, rikostunnusmerkistdjen rakenne ja ran-
gaistusuhat pyrittiin talousrikossddannoksid laadittaessa muotoilemaan niin,
ettd talous- ja varallisuusrikossdd@nnokset muostaisivat sisdisesti mahdolli-
simman johdonmukaisen (koherentin) kokonaisuuden ja olisivat linjassa ri-
koslain kokonaisuudistuksen yleisten tavoitteiden kanssa. Siten uudistustyos-
sd pyrittiin noudattamaan yhtendisid kriminalisointiperiaatteita ja rikossd4n-
nosten kirjoittamisperusteita.

On kuitenkin huomattava, ettd ailemmin omaksutut lainsddadéntoratkaisut
ja niiden my6td muodostunut oikeustila hillitsivit halukkuutta lakisystema-
tiikan muutoksiin. Esimerkiksi velallisen rikosten systematiikassa sdilytet-
tiin mychemmin kaytinnossid ongelmalliseksi osoittautunut tekotyyppien
(RL 39:1-2) jaottelu sen mukaan, onko kysymys velkojien varallisuusase-
man todellisesta vai ndenndisestd huonontamisesta. Edelleen kriminalisoin-
tiperiaatteiden valossa riidanalainen sdidnnds voi tulla sijoitetuksi sille huo-
nosti sopivaan luku- tai sddnnosyhteyteen. Tastd sopii esimerkiksi verorik-
komus (RL 29:4), joka on korostuneesti veronsaajan asemaa turvaava hal-
linnollinen tehostekriminalisointi rangaistusarvoltaan vakavampien vero- ja
avustusrikossddnnosten yhteydessa's.

Uudistamisideoita haettiin oikeusvertailun perusteella Suomeen rinnas-
tettavista maista — etenkin Ruotsista ja Saksasta, joissa oli samoihin aikoin
vireilld talousrikossddntelyiden uudistamista. Esimerkiksi avustusrikoksia
koskeviin sddnnoksiin saatiin Saksasta esikuva. Uuskriminalisointien intoa
rajoitti edelld mainittu varovaisuusperiaate, vaikka siis rikoslain kokonais-
uudistus on laajentanut rangaistavan kéyttdytymisen alaa.

Talousrikossadnndsten laadinnassa tulee ottaa huomioon myos rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen siséltima epatdsmallisen rikoslain kielto. Talous-
rikosoikeudessa vallitsee jannite vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien pyrkimys-
ten kesken: Toisaalta laillisuusperiaatteesta johtuvan epétdasmallisyyskiellon
vuoksi rikostunnusmerkistot tulisi kirjoittaa mahdollisimman tarkkarajaisiksi.
Toisaalta talousrikossaannosten tulisi mahdollistaa niiden toimintaymparistois-
sd ja tekotavoissa tapahtuvia tulkinnan muutoksia enemmén kuin on yleensi
tarvis perinteisid omaisuusrikoksia koskevia sainnoksid sovellettaessa.

Paheksuttavat oikeushyvien loukkaukset ja tekotavat on sellaisten perin-
teisten omaisuusrikosten kuin varkauden ja vahingonteon (RL 28:1 ja 35:1)
perustunnusmerkistdissd helpohkoa kirjoittaa kohtuullisen tarkkarajaisesti
ja merkitykseltddn vakiintuneita kisitteitd kdyttden, kun taas (laajasti ym-

16 Ks. tarkemmin Lahti 1991, 268. Vrt. yleisesti Hakamies 2003, erit. s. 251-253.
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marrettivien) talousrikosten tekotapojen kriminalisoimiseksi joudutaan tun-
nusmerkistdissd huomattavassa madrin turvautumaan normatiiviselle harkin-
nalle sijaa antaviin késitteisiin ja rangaistussdidnnokset kirjoittamaan entisti
yleisluonteisemmin. Nuo kisitteet ovat usein vahvasti sidoksissa tekojen toi-
mintaympiristojd sddnteleviin aineelliseen lainsdddiantoon ja myos talous-
tieteelliseen késitteistoon, vaikka vankeusuhkaiset rangaistussdédnnokset on
pyritty keskittdméaéan rikoslakiin ja kirjoittamaan muodollisesti mahdollisim-
man itsendisesti ilman viittauksia erillislainsddadéntdon. Sellaisten rikos-
tunnusmerkistdjen ulottuvuuden harkintaan siséltyy tyypillisesti hankalaa
rajankdyntii kielletyn ja sallitun riskinaiheuttamisen tai menettelytavan kes-
ken taloudellisessa toiminnassa. Téllaisilla rikossdadnnoksilld suojeltavat oi-
keushyvit eivit yleensé rajoitu yksilollisiin etuihin, ja niilld on usein laajen-
nettu rangaistavuutta vaarantamisvastuun eri muotoihin. Kaikki nima seikat
lisadvit kiperien tulkintaongelmien esiintymisté.

Talousrikokset tehdidén tyypillisesti oikeushenkilon toimintapiirissd. Ta-
lousrikossddnnoksid uudistettaessa tiedostettiin nidistd rikoksista vastuuseen
saattamiseen liittyvén erityispiirteité, joita ei ole ollut mahdollista hallita
perinteisten osallisuussddnnosten tai laiminlyontivastuuopin avulla. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuun kayttoonotto (1995) merkitsi uuden vastuumuo-
don omaksumista néissi ns. organisaatiorikoksissa. Ty0- ja ympéristorikos-
lukuihin otettiin erityiset yksilollisen vastuun kohdentumista koskevat siédn-
nokset (RL 47:7 ja 48:7). Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa
(2003) sisdllytettiin osallisuussddnnosten yhteyteen sadannds oikeushenkilon
puolesta toimimisesta (RL 5:8)."7

Rikosoikeuden yleisten oppien soveltuvuuteen liittyy muitakin ongelmia.
Eris talousrikoksille tunnusomainen piirre on, ettd yksittdisten tekojen sijas-
ta on monesti tirkedd arvottaa tekosarjoja, niiden ilmentdméa kokonaisjar-
jestelyé ja niiden tarkoitusperid, jopa erddnlaista “’systeemivadryyttd”. Ta-
hin ndhden on ristiriidassa tai ainakin jannitteisessd suhteessa se perinteisen
rikosoikeusajattelun vaatimus, jonka mukaan rikosvastuu edellyttidé yksit-
taisteon ilmentdmai syyllisyyyttd ja rikostunnusmerkiston kuvauksesta on
mahdollisimman tarkkarajaisesti ilmettivi tekoa, teko-olosuhteita ja teon
mahdollista seurausta luonnehtivat tunnusmerkistontekijit. Onkin esitetty
vidite perinteisten rikosoikeusdoktriinien huonosta ja kirjistyneimmilldin
mahdottomasta soveltumisesta talousrikoksiin.'®

17 Ks. problematiikasta yleisesti esim. Lahti 1998 ja Nuotio 2006 seki jéljempéni jakso 6.
18 Alvesalo 2003, s. 14 ja 51-52 viittauksineen.
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4 TALOUSRIKOSOIKEUDEN TUTKIMUKSESTA
JA TEOREETTISESTA KESKUSTELUSTA

Aihepiirin tutkimuksessa kohteen — taloudellisen rikollisuuden — epaméi-
rdisyys on tuottanut méirittelyongelmia. Rikoslainsddddnnon uudistamis-
asiakirjoissa ei ole taloudellisen rikollisuuden tai talousrikosoikeuden yksi-
selitteistd madritelmad, koska esimerkiksi rikoslaissa tai sen lukusystematii-
kassa néité kasitteitd ei kiytetd. Olen edelld vuoden 1990 lainuudistusta ké-
sitellessdni tuonut esiin taloudellisen rikollisuuden kisitteen silloisen kahta-
laisen médrittelytavan: toisaalta on kysymys yhteiskunnan julkistaloutta tai
muuten sen taloudellista jarjestystd vastaan kohdistuvista rikoksista (engl.
economic crime), toisaalta taloudellisen toiminnan yhteydessa tehtivista ri-
koksista (engl. business crime).

Nykyéin yleisesti omaksutun mééritelmén mukaan talousrikollisuudella
tarkoitetaan tyypillisesti liike- ja yritystoimintaan liittyvid oikeudettomaan
hyotymiseen tdhtdédvia rikoksia. Usein maérittelyd tiydennetdén lukemalla
kisitteen alaan my0s yritystoimintaan verrattava vastaavanlainen toiminta,
jotta mm. rahanpesu- ja verorikokset sisdltyisivét kattavasti madritelmén alai-
suuteen. ' Poliisin tietoon tulleesta talousrikollisuudesta ylivoimainen valta-
osa on epiiltyji vero- ja kirjanpitorikoksia seki velallisen rikoksia.*

Talousrikollisuutta ja -rikosoikeutta koskeva kotimainen tutkimustoimin-
ta on viime vuosina huomattavasti voimistunut. Sanotunlaista tutkimusta ja
selvitystyota tehtiin alkuaan paljolti viranomaisaloitteisesti ja kriminologi-
sesti tai kriminaalipoliittisesti suuntautuen.?!

Rikosoikeustieteen alalta ovat ensimmdisi laajoja perustutkimuksia Turun
yliopistossa 1980-luvulla valmistuneet Pekka Viljasen lahjomis- ja muita vir-
karikoksia sekd Asko Lehtosen veropetosta koskevat viitoskirjat.> Harri Ven-
ton Lapin yliopistossa 1990-luvun alkupuolella hyviksytty véitoskirja késitte-
lee maksukyvyttomyyttd ja konkurssia rangaistavuuden edellytyksind siten,
ettd keskeinen painotus tyossd kohdistuu rikosoikeuden yleisiin oppeihin.?

19" Kasitemadrittelyyn liittyvistd keskustelusta ks. esim. Lahti 1991, s. 877-882 ja Haka-
mies 2005, s. 159-163.

2 Ks. viimeksi Rikollisuustilanne 2005, jakso Talousrikokset (Martti Lehti), s. 115-128.

2l Viimeaikaisista kokoavista teoksista ks. Lehtola — Paksula 1997, Laitinen —Virta 1998
sekd Alvesalo 1998, Alvesalo — Lahti 1999 ja Alvesalo ym. 2006 seki viitoskirjat Alvesalo
2003 ja Tapani 2004, luku II.

2 Ks. Viljanen 1984 ja Lehtonen 1986.
2 Ks. Vento 1994.
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Pian Venton kirjan ilmestymisen jilkeen Kimmo Nuotio arvioi laajassa artik-
kelissaan taloudellista rikollisuutta yleisten oppien kannalta. Hanen havaitse-
miaan tatd rikosryhmié koskevia erityispiirteitd oli tahallisuus- ja osallisuus-
opissa seka oikeushenkilon piirissi tehtyjen rikosten vastuun kohdentamisessa.
Nuotio piti kuitenkin ennenaikaisena lausua siitd, missda méérin talousrikokset
ja muut yhteisojen toiminnassa tyypillisesti tapahtuvat rikokset ovat erkaantu-
massa omien yleisten oppiensa varassa kehittyviksi. Hianen huolensa aiheena
oli, ettei silloinen rikosoikeustiede kyennyt antamaan riittavii ajattelullista pe-
rustaa rikosoikeuden yleisten oppien uudistamiselle eikd niitd ratkovalle oi-
keuskéytannolle.*

Suomalainen rikosoikeusteoria vahvistui 1990-luvun jilkipuoliskolla kah-
den ansiokkaan viitoskirjan johdosta. Ari-Matti Nuutila ja Kimmo Nuotio
kasittelivit tutkimuksissaan modernin, hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden
(rikosvastuun) teoreettisia perusteita. Nuutilan viitoskirjan padaiheena on
rikosoikeudellinen huolimattomuus. Nuotion tutkimuksen kohteena ovat ri-
kosvastuun syyksilukemisen rakenteet sekd kausaalisuuden ja vaaran kisit-
teiden asema niissd.> Vaikka kumpikaan ei ole viitoskirjassaan pitanyt eri-
tyisesti silmélla talousrikoksia, molempien teosten anti on tdarked myos ta-
lousrikosoikeuden teoreettiselle ymmartdmiselle seka sitd oikeudenalaa kos-
keville oikeusperiaatteiden kehittelylle seki késitteen- ja systeeminmuodos-
tukselle.

Talousrikosoikeuden erityispiirteitd on tarkasteltu 2000-luvun vaihteen
molemmin puolin julkaistuissa Matti Nissisen, Markku Salmisen, Sanna
Heikinheimon, Kari Tolosen ja Kaisa Mdikeldn hyvéitasoisissa lisensiaatin-
tutkimuksissa. Aiheina ovat olleet rikosvastuun kohdentaminen yhteisossa
(Nissinen), velallisen rikos (Salminen), rahanpesu (Heikinheimo), talousri-
kossadnnosten tulkinta (Tolonen) seki talouseldmén rikokset, rikosoikeus ja
kriminaalipolitiikka (Makeld).?

Arvopaperimarkkinarikosten alalta ovat ilmestyneet Tero Kurenmaan vii-
toskirja sisédpiirintiedon vadrinkaytostd (2003) ja Janne Hdiyrysen viitoskir-
ja arvopaperimarkkinoiden véirinkédytosta (2006).” Vuonna 2004 valmis-
tuivat seuraavat kaksi talousrikosoikeudellista véitoskirjaa: Pekka Koposen

# Nuotio 1995, erit. s. 971-983.

» Ks. Nuutila 1996 (Turun yliopisto) ja Nuotio 1998 (Helsingin yliopisto).

% Ks. Nissinen 1997, Salminen 1998, Heikinheimo 1999, Tolonen 2000, Mékeld 2001. Nami
kaikki opinndytetyot on tehty Helsingin yliopiston piirissi.

27 Kurenmaa 2003 (Helsingin yliopisto) ja Hiyrynen 2006 (Helsingin kauppakorkeakoulu).
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talousrikoksista rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymékohdassa ja Jussi
Tapanin petoksesta liikesuhteessa; heillda kuammallakin on my&s merkittiavad
alan artikkelituotantoa.?

Rikosoikeudelle ja sen osa-alueelle, talousrikosoikeudelle, on edeltédneen
kuvauksen perusteella luotu viimeisten kymmenen vuoden aikana vankkaa
teoreettista ja empiiristd perustaa. Taustana tutkimusalan metodologisille ja
siséllollisille uudistusvaatimuksille voidaan pitdid edellisessd jaksossa 3 se-
lostettua kehitystd: Rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen seurauksena
oikeudenalaa on modernisoitu kauttaaltaan ja talousrikosoikeuden asema on
talloin muodostunut aivan keskeiseksi. Rikoslailla suojeltavien oikeushyvi-
en piirid on laajennettu taloudellisen toiminnan entisti tehokkaammaksi tur-
vaamiseksi. Yritysorganisaatioissa tehtyjen rikosten vastuun kohdentamista
on sddnnelty uudella tavalla: niin hyvin tarkentamalla yksilollisen vastuun
madrdytymistd kuin ottamalla kéyttoon oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Uudet talousrikosten tunnusmerkistot on kirjoitettu yleensé entisti yleisluon-
teisemmin, miké on jattdnyt tuomioistuimille harkinnanvaraa méairittad raja
hylattidvien ja hyviksyttidvien talouseldamén kéyttdytymismallien kesken.

Seuraavassa tarkastelen 1dhemmin niitd metodologis-teoreettiselta kan-
nalta kiinnostavia kysymyksenasetteluja tai havaintoja, joita Harri Vento,
Markku Salminen, Kari Tolonen, Kaisa Mikel4, Jussi Tapani ja Pekka Ko-
ponen ovat tutkimuksissaan nostaneet esiin.

Harri Vento on velallisen rikoksia koskevassa viitoskirjassaan korosta-
nut tunnusmerkistontekijoiden tulkinnassa taloudellisten kisitteiden mer-
kitystd ja hyodyntényt sallitun riskin késitettd huolellisen taloudenhoidon
vaatimusta médrittdessddn.”” Saman aihepiirin tutkimuksessaan Markku
Salminen kehittdd edelleen ajatusta rikosoikeuden ja talousoikeuden (li-
hinni kirjanpito- ja yhtidoikeuden) vélisestd yhteydestd, jotta olisi mahdol-
lista padtyd entistd perustellumpiin systematisointi- ja tulkintasuosituksiin.
Salmisen tydn painopiste on osakeyhtioihin kohdistuneiden tekotapojen
analyysissa, jolloin hén pitdd monimutkaisten velallisten rikosten selvitti-
misessd olennaisena tunnistaa suunnitelmalliset teot kokonaisuudeksi eiké
kokonaisuuden osina.*

2 Ks. Koponen 2004 (Helsingin yliopisto) seki artikkeleista erit. Koponen 2002 ja tihén
teokseen siséltyvd Koposen tuotanto; Tapani 2004 (Turun yliopisto) ja artikkeleista erit.
Tapani 2002 ja 2006.

2 Vento 1994, erit. s. 236-241 ja 272-273.
30 Salminen 1998, erit. s. 21-22 ja 54-67.
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Kari Tolonen kehittelee tutkimuksessaan talousrikoksiin, etenkin velalli-
sen rikoksiin, sovellettavaa tulkintamallia ja péédtyy puoltamaan dynaami-
seksi (vastakohtana staattiselle) luonnehtimaansa tulkintatapaa. Dynaami-
sessa tulkintatavassa otetaan huomioon tosiasiallinen toimintaympiéristo ja
tilannekohtainen oikeudellinen kokonaisjérjestely. Tulkinnan apuna kiyte-
tddan myos ns. tyyppitapausajattelua, jolloin "normia konkretisoidaan ja tosi-
seikastoa abstrahoidaan”.?'

Kaisa Mdikeldn tutkimuksella on useampia tavoitteita. Sen yhtené polkuna
on hyodyntii sadan rauenneen konkurssin empiiristéd aineistoa tyyppitapaus-
ajattelun edelleen tyostamisessd. Tutkimuksen pdédpaino on kuitenkin kriminaa-
lipoliittisesti suuntautuvan rikosoikeusteorian kehittelyssa talousrikosoikeutta
varten. Teoksessa esitetdin rikosoikeudelliseen késitejarjestelméin ja vastuu-
oppiin kehittelyja, joilla jarjestelmin tehokkuus voitaisiin turvata: sitoutumi-
nen materialisoituvaan sadnnostulkintaan, rikosvastuun sisillon objektivoitu-
minen ja riskin késitteen varaan jisentyvien oppien omaksuminen. Tulkinnan
apuna kéaytettiavad suojeluobjektia tulee konkretisoida siten, ettd velallisen ri-
koksissa ldhtokohdaksi otetaan osakeyhtio ja sen muodostama toimintaympé-
risto (osakeyhtion toimintaan liittyvit vastuu- ja velvollisuussuhteet).

Jussi Tapanin teoreettisesti suuntautuvassa viitoskirjassa selvitetdin sel-
laisen rikosopin hyddyntdmisti tai soveltumista petoksiin liikesuhteissa, jossa
vastuurakenteeseen luetaan ns. objektiivinen syyksilukeminen tai toisin il-
maisten teon huolimattomuus. Tapani lukee itsensi rikoslainopin kriminaa-
lipoliittisen suuntautumisen edustajaksi. Tamén mukaisesti rikoslainlainopis-
sa kehitettdviin vastuukriteeriston on toisaalta tuotettava sisdisti rationaali-
suutta rikosoikeusjarjestelmiin, mutta toisaalta sen olisi jatettdvi tilaa oi-
keudellisen harkinnan kontekstuaalisuudelle. Oikeudellisen vastuunarvioin-
nin (lainkdyton) ja systeeminmuodostuksen (oikeustieteen) tulee kytkeytyéd
taloudellisiin ja sosiaalisiin kédytintdihin. Petosrikoksen tunnusmerkiston
mukaisuutta késittelevissi osassa Tapani noudattaa ns. teleologista varovai-
suutta, miké tarkoittaa punninnassa pienemmin painon antamista oikeushy-
vien suojalle kuin toiminnalliselle vapaudelle. Viitoskirjansa teoreettisessa
osassa Tapani pohtii talousrikosoikeuden ilmentdmé&éa rikosoikeuden eriyty-
miskehitystd ja pitdi tavoiteltavana kehittdad rikosoikeuden erityisen osan
yleisid oppeja, jotka toimisivat metanormeina sovellettaessa varsinaisia yleis-

31 Tolonen 2000, erit. s. 100, 156-157 ja 160-161. Tyyppitapausajattelusta ks. myos Nuuti-
la 1996, s. 160-172.

32 Mikeld 2001, erit. s. 913, 102-112 ja 232-241.
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ten oppien sdannoksid erindisiin rikostunnusmerkistoihin.** — Myohemmas-
sd laajassa artikkelissaan Tapani korostaa yleisten oppien konkreettisuutta ja
niiden vuorovaikutusta yksittédisiin rikossddannoksiin; véljid ja abstrakteja
yleisen osan sddnnoksid on konkretisoitava erityisen osan yleisissd opeis-
sa. 3

Myds Pekka Koposen artikkelivéitoskirjan yhteenveto-osaan sisiltyy ta-
lousrikosoikeuden oikeusldhde- ja tulkintaoppia koskevia teoreettis-meto-
dologisia pohdintoja. Hin katsoo lainsdédnnoksen tarkoitukseen nojautuval-
la teleologisella tulkinnalla ja eri tulkintavaihtoehtojen tosiasiallisiin vaiku-
tuksiin perustuvien reaalisten argumenttien huomioon ottamisella olevan
tarked merkitys. Tulkinnassa tulee sovittaa yhteen rangaistussddnnoksen ta-
voitteet huomioon ottava teleologinen tulkinta, asianosaisten perusoikeudet
ja oikeusperiaatteet. Tuloksena pitiisi olla tasapainoinen kokonaisuus, jossa
eri suuntaan vaikuttavat perusteet arvioidaan rinnakkain. Laillisuusperiaat-
teen noudattamisessa joudutaan jatkuvasti vetiméaén rajaa ennakoitavuuden
ja rikosvastuun toteuttamisen kesken. Lain soveltajan on néissé tilanteissa
esitettdvd avoimesti kumpaankin suuntaan vaikuttavat argumentit. I[lmeises-
ti hyviksyvisti Koponen katsoo, ettd sdédnnoksen yleiskielellisestd sanamuo-
dosta tekotavan kuvauksessa voidaan talousrikoksissa poiketa hianen puolta-
mansa avoimen argumentoinnin pohjalta laillisuusperiaatteen estimétta.*

Edell4 olevasta talousrikosoikeudellisesta tutkimuskatsauksesta voidaan tii-
vistdd seuraavanlaisia paitelmid. Talousrikosten lajeihin keskittyvissa tutki-
muksissa rikoslainopin teoriaa rakennetaan ottamaan huomioon rikosoikeus-
sadntelyn ja aineellisen oikeuden vélinen yhteys ja taloudellinen toimintaym-
paristo. Rikosoikeudellisesta laintulkintaopista nédissa tutkimuksissa ilmaistaan
vaihtelevin kisittein, ettd talousrikosoikeudelle tunnusomaiset harkinnanva-
raiset sddnnokset antavat sijaa erityyppisin argumentein perusteltaville lainso-
velluksille. Talousrikosoikeudessa on tarvetta eriyttdd vastuuopillisia kisittei-
td ja kehittdad sddannosten systematiikkaa.

Rikosoikeudellisen laintulkintaopin suhteesta oikeusjdrjestyksessimme
vahvistuneeseen laillisuusperiaatteeseen on viimeaikaisessa oikeuskirjalli-
suudessa eridvid niakemyksid.”® Ndkemyksissd on jonkin verran eroja sen

33 Tapani 2004, eri kohdin, erit. s. 81, 86 ja 100-101.

3 Tapani 2006, s. 325-332. Ks. myos Lehtimaja 1981, s. 40-41, ja Tiedemann 1992, s.
285-286.

3 Koponen 2004, erit. s. 15-16 ja 28-36.
36 Ks. seuraavassa lausuttavan johdosta Lahti 2005, s. 103—110 viittauksineen.
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suhteen, miten paljon rikosoikeudellisten sdinndsten katsotaan antavan si-
jaa tulkinnalle — normaalikielisen sanarajan mahdollisesti ylittden — ja mik&
on erityyppisten tulkinta-argumenttien asema ja painoarvo. Oma kisitykse-
ni on, ettei lain normaalikielinen sanaraja ole ehdoton ja ettd kieliopillinen
tulkinta on kiinteédssé yhteydessd muihin tulkinta- ja argumentointitapoihin.
Olen tuotannossani pitdnyt teleologisen ja siihen ldheisesti liittyvén syste-
maattisen tulkinnan merkitystd huomattavana ja laajentanut teleologisen tul-
kintatavan kriminaalipoliittisesti suuntautuvaksi rikoslainopiksi.

Ihmis- ja perusoikeusajattelun voimistuttua on punninnan tyyppisessa ar-
gumentaatiossa kiinnitettavd huomiota my0s etenkin laillisuusperiaatteen
tausta-arvoihin, ennakoitavuuteen ja epdillyn oikeusturvaan. Kadytannossi
ne lienevit usein vastapainona nimenomaan teleologisen tulkinnan taustalla
oleville kriminaalipoliittisille (hyoty)nidkokohdille, jotka mielestédni tyypil-
lisesti — vaikkeivit suinkaan vilttimittd — puoltavat laajaa tai laajentavaa
tulkintaa rangaistussddannoksen suojelutarkoituksen ja rikosvastuun tehok-
kaaksi toteuttamiseksi. Tdllaisessa lainsovelluksen puolesta ja vastaan -pun-
nintatilanteessa tuomion perusteluiden seikkaperdisyydelle ja avoimuudelle
on mielestini asettava korostuneita vaatimuksia eikéd sanotunlaisten argu-
menttien etusijajérjestys ole yleisesti madrattavissa. Erisuuntaisten peruste-
lujen vakuuttavuutta on arvosteltava muun muassa sddnnds- ja toimintaym-
paristokohtaisesti sekd sen mukaan, miten kauas sddnnoksen soveltamisen
ydinalueelta ja keskeisimmasté suojelutarkoituksesta edetédén.

5 TALOUSRIKOSOIKEUDESTA RIKOSOIKEUDEN
UUSITTUJA YLEISIA OPPEJA, KORKEIMMAN
OIKEUDEN ENNAKKOPAATOKSIA SEKA
EUROOPPALAISTA JA KANSAINVALISTA
RIKOSOIKEUSKEHITYSTA VASTEN

Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen toteuttaminen rikoslainsdiadan-
non kokonaisuudistuksen loppuvaiheessa oli periaatteessa ongelmallista,
koska aiemmat erityisen osan lainsdddantomuutokset oli saatettu voimaan
esimerkiksi syyksiluettavuutta ja rikokseen osallisuutta koskevien ennakol-
listen késitysten varassa.’’ Toisaalta vuoden 2003 uudistuksessa on omak-

3 Ks. kritiikistd jo LaVM 6/1990 vp HE:n 66/1988 vp johdosta, s. 3.
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suttu varovaisen uudistamisen asenne. Rikosoikeudellisen vastuun edelly-
tyksid, vastuuvapausperusteita sekd yritystd ja osallisuutta koskevat sién-
nokset ovat asiasisilloltdsin olennaisesti aiemman oikeustilan mukaisia. Uu-
sien sadnnosten katsotaan perustuvan oikeuskdytannossi ja -kirjallisuudes-
sa vakiintuneisiin periaatteisiin.

Rikosoikeuden yleisten oppien kodifiointitarve perustellaan ennen kaik-
kea laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan asettamilla vaatimuksilla. Uudis-
tuksen esitoissd tuodaan kuitenkin esiin jannite, joka vallitsee toisaalta oikeus-
varmuutta tavoittelevan, kattavan sdédntelyn ja toisaalta joustavan oikeuske-
hityksen turvaavan siéintelyn kesken.*® Téllainen jdnnite pitee yleisesti ri-
koslainsaadantomme kokonaisuudistukseen, koska rikosoikeutta on siind mo-
dernisoitu vastaamaan hyvinvointivaltiollista ajattelua samalla pyrkien sii-
hen, ettei syntyisi ristiriitaa ihmis- ja perusoikeuksia kunnioittavan oikeus-
valtion arvojen kanssa. Yleiseurooppalaisessa katsannossa on poikkeuksel-
lista, ettd talous-, ty0- ja ympdristorikoksia koskevat rangaistussdinnokset
on laajasti ja melko yleisluonteisin tunnusmerkistokuvauksin siséllytetty ri-
koslakiin ja oikeushenkilon rangaistusvastuu on otettu kdyttoon. Nama piir-
teet ovat merkinneet hyvinvointivaltiolle ja riskiyhteiskunnalle ominaisen,
tehokkuutta painottavan ja dynaamista tulkintamallia puoltavan rikosoikeus-
ajattelun huomattavaa vahvistumista.*

Rikosoikeuden yleisilld opeilla tarkoitetaan oikeusperiaatteiden, teorioi-
den, késitteiden samoin kuin oikeusldhdeopin ja juridisten metodien muo-
dostamaa kokonaisuutta.*’ Niitd ei ole mahdollista tyhjentdvasti maaritelld
oikeussadannoksin. Vasta lainopissa ja oikeudellisessa kdytdnnossd normiai-
neiston pohjalta kehiteltyjen oppirakennelmien avulla kyetdén oikeussdin-
not jasentdmadn rationaaliseksi jarjestamaksi eli systeemiksi. Vaikka uudes-
sa rikoslain 3 luvun 1 §:ssd sdéinnellyn laillisuusperiaatteen katsotaan edel-
lyttdvin vastuuopin periaatteiden ja késitteiden entistd kattavampaa méérit-
telyd lainsddnnoksin, laillisuusperiaate ei mielesténi yhté tiukoin kielloin
rajoita yleisten oppien kehittimisté lainkdytossa kuin miten se madrittda ri-
kostunnusmerkistoji ja rikosoikeudellisia seuraamuksia.*!

3% Ks. HE 44/2002 vp, s. 8-9.

% Kysymys on offensiivisen rikosoikeuspolitiikan voimistumisesta defensiivisen rikos-
oikeuspolitiikan kustannuksella. Ks. tistd erottelusta ja offensiivisen rikosoikeuspolitiikan
kritiikistd Jareborg 1994.

4 Ks. erit. Frinde 2005, s. 5. Viimeksi laajahkosti rikosoikeuden yleisisti opeista ks. Tapani 2006.
41 Tarkoitan tissd ldhinna epdmaériisen tai epitidsméllisen rikoslain kieltoa ja rikoslain so-
veltamisen ennakoitavuuden astetta (milld argumentilla on merkitystd analogian ja tulkin-
nan erottelussa). Ks. tarkemmin esim. HE 44/2002 vp, s. 32-35.
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Rikosoikeuden yleisten oppien tehtdvédni on turvata johdonmukaista ja
yhtendistd oikeudenalan soveltamista. Rikosoikeuden erityisen osan edelld
jaksoissa 3—4 kerrotunlainen laajentuminen ja sen moniaineksisuuden li-
sadantyminen kuitenkin vaikeuttavat timén tavoitteen saavuttamista. Talous-
rikosoikeuden eriytymiseen ja sitd koskevan rikosoikeusteorian kehittdmi-
sen tarpeeseen vaikuttavat nimenomaan talousrikosten sidéintelyn erityispiir-
teet ja niiden heijastuminen sddnnosten soveltamiseen: Modernien, talou-
delliseen toimintaan liittyvien rikosten tunnusmerkistot eivit ole yhté tarkka-
rajaisia kuin perinteisten rikosten tunnusmerkistot ja edellisten tunnusmer-
kistot ovat vihemmaén itsendisia kuin jalkimmaéisten. Talousrikosten tunnus-
merkistot ovat vahvasti sidoksissa kdyttaytymisnormeja maérittavain aineel-
liseen oikeuteen ja taloustieteelliseen kisitteistoon, ja niiden soveltami-
sessa litke-elamin toimintaympériston lainalaisuuksien tunteminen on tér-
keda.

Oikeudellisessa kdytannossa ja varsinkin korkeimman oikeuden ennak-
kopaitoksillda konkretisoidaan talousrikossddnnosten ja niitd koskevien
yleisten oppien soveltamista. Korkeimman oikeuden merkittavii talousri-
koksia koskevia ennakkopéétoksid saadaan kuitenkin huomattavalla vii-
veelld. Lisdksi niiden sisdltimét oikeusohjeet ovat fragmentaarisia, eli vas-
ta lukuisten samoja sdédnnoksid koskevien ennakkopaitosten perusteella
saannosten tulkinnot tdsmentyvit. Esimerkiksi velallisen rikoksissa en-
simmdiset merkittavit ennakkopéiatokset annettiin viisi vuotta uudistuksen
jalkeen (KKO 1995:64 ja 163). Verorikkomuksen maksukyvyttomyystun-
nusmerkin tulkintaa koskevat ensimmaéiset ennakkop@itokset annettiin niin
ikdin viitisen vuotta sddnnoksen voimaan tulon jilkeen (KKO 1995:137 ja
1996:35) ja erityisen merkittévé ratkaisu ldhes kymmenen vuoden jélkeen
(KKO 2004: 46). Oikeushenkilon piirissé tehdyisté rikoksista vastuun koh-
dentumisen periaatteet ovat tdsmentyneet vasta usealle vuosikymmennelle
ajoittuneiden ennakkopé@itosten perusteella, ja tosiasiallista padtosvaltaa
kayttavan vastuuasema selkiintyi parinkymmenen vuoden aikaisen vaih-
televan oikeuskdytdnnon jidlkeen vasta vuoden 2001 ratkaisuilla (KKO
2001:85-86) — kaksi vuotta ennen tdmin vastuuperusteen kirjaamista la-
kiin (RL 5:8 ja 30:9-10).*

Korkeimman oikeuden ennakkopéétoksia voi arvioida myos siltd pohjal-
ta, missd médrin niissd on ilmaistu oikeusldhde- ja laintulkintaopillisia seik-

4 Mainittujen ennakkopiitosten sisdllollisestd analyysista ks. jiljempinid Pekka Koposen
ja Ritva Sahavirran artikkeleita.
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koja ja kuinka seikkaperiisid ja avoimia niiden perustelut ovat. Erdéna piir-
teend nimenomaan talous- ja varallisuusrikoksia koskevissa viimeaikaisissa
ennakkopditoksissd on ollut kahtalaisen tulkintavan esiintyminen siind mer-
kityksessd, ettd yhtialtd on restriktiivisen tulkinnan ldhtokohta esiin tuoden
— tai sitd nimenomaisesti esiin tuomatta — pitdydytty vahvasti kieliopilliseen
tulkintatapaan. Toisaalta ennakkopaitoksissd on havaittavissa dynaamiseksi
luonnehdittavaa tulkintatapaa, jolloin omaksuttua ratkaisua on perusteltu
useaa tulkintametodia hyddyntéen ja jolloin perustelut sisiltidvit puolesta ja
vastaan -argumentteja ja niiden punnintaa®.

Restriktiivisen tulkinnan ldhtdkohta on tuotu nimenomaisesti esiin aina-
kin ennakkopaitoksissi KKO 2004:81 (kohta 6) ja 2004:109 (kohta 16).
Niissd perustelujen kohdissa katsotaan rikosoikeudellisesta laillisuusperi-
aatteesta johtuvan, ettd rikostunnusmerkist6ja on tulkittava suppeasti. Myos
ndiden ennakkopaitosten otsikoissa viitataan hakusanoina laillisuusperi-
aatteeseen. Tallad perustelulla on eroa esimerkiksi ennakkopiétoksissda KKO
1999:51, 2004:64 (kohta 7) ja 2005:53 (kohta 14) kéytettyyn perusteluun,
jonka mukaan rikostunnusmerkistod ei saa tulkita laajentavasti syytetyn
vahingoksi; KKO 2004:64:ssi torjutaan sdgdnnoksen selkein kielellisen mer-
kityksen laajentaminen.

Ensiksi luetelluissa ennakkopiitoksissd perusteluihin kirjatun sen 1dhto-
kohdan hyviksyminen, ettd laillisuusperiaatteesta johtuu vaatimus tulkita
rikostunnusmerkistdjd suppeasti, merkitsisi in dubio mitius -periaatteen
omaksumista yleisend, vahvana tulkintaperiaatteena. TAma on vastoin rikos-
oikeuskirjallisuudessa vallitsevaa késitystd ja omaa ndkemysténi, eikd sen
tueksi liene esitettdvissd argumentteja myoskiin rikoslainsdadannon esitois-
ta.* Eri asia on, ettd supistavan tulkinnan tausta-arvoilla (ultima ratio, in
dubio pro libertate) on merkitysti eri tulkintavaihtoehtojen punninnassa
erddnlaisena metaperiaatteena varsinkin muiden tulkinta-argumenttien osoit-
tauduttua samanarvoisiksi.

Mainittua restriktiivisen tulkinnan ldahtokohtaa ei ole kuitenkaan yleisesti
hyviksytty ennakkopaitoksissé, vaan korkeimman oikeuden ratkaisuissa on
my0s lukuisia edelld dynaamiseksi luonnehtimani tulkintatavan mukaisia
rikostuomioita. Téllainen tulkintaperustelujen kirjoitustapa on mielestéini

# Dynaamisen tulkintatavan kisitettd ovat kdyttéineet Tolonen (2000, s. 156—157) ja Tapani
(2002, s. 957).

4 Ks. esim. Jonkka 1994, s. 737, Lahti 1996, s. 935 viittauksineen, ja Tapani — Tolvanen
2005, s. 659. Vrt. Friande 2005, s. 34 ja 58.
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asetettava etusijalle kiperid tapauksia ratkaistaessa. Viime vuosien ennakko-
padtoksistd ovat sanotussa suhteessa erityisen huomion arvoisia KKO
2002:11 (velallisen rikos), 2004:46 (verorikkomus) ja 2005:27 (arpajaislaki).

Rikosoikeuden eriytymistéd edistdvit myos erdit eurooppalaisen ja kan-
sainvilisen rikosoikeuskehityksen ominaispiirteet. Euroopan unionin (EU)
piirissé tapahtuva kehitys on omiaan ldhentdméin jasenmaiden rikosoikeus-
jarjestelmid, etenkin niiden tiettyja erityisalueita — kuten Euroopan yhteiso-
jen taloudellisia etuja suojaavia rikostunnusmerkistdjé ja jirjestdytyneen ri-
kollisuuden méiérittelyé ja torjuntakeinoja.* Erityisen merkittaviksi rikosoi-
keuden harmonisoinnissa ovat osoittautuneet ne EU:n ensimmdisen pilarin
alaiset direktiivit ja kolmannen pilarin alaiset lainsdddéntotoimenpiteet — ns.
yhteisopetossopimus (1995) ja varsinkin puitepiétokset —, jotka ovat edel-
lyttdneet tehokasta sanktiointia tiettyjen taloudelliseen toimintaan liittyvien
vadrinkdytostyyppien torjumiseksi.*

EU:n lainsddddannosti johtuva rikossddannosten ldhentdminen koskee ni-
menomaan talousrikosoikeutta. Téllainen vaikutus on kohdistunut erityises-
ti rahanpesu- ja arvopaperimarkkinarikosten sdéntelyyn, mutta myos esimer-
kiksi avustus- ja verorikossdédntelyyn. Rahanpesun kriminalisoimisen perim-
mdiset juuret ulottuvat Eurooppaa kauemmaksi, Yhdysvaltoihin.*’

EU:n oikeudella on rikosoikeuteenkin entistd useammin tulkintavaiku-
tusta, kun direktiivin tai puitepddtoksen taytantoon panemiseksi annettua
kansallista lainsddadantdd sovelletaan EU-oikeusmyonteisesti. Rajoituk-
sena silloinkin on, ettei lakisidonnaisuuden ja oikeusvarmuuden periaat-
teet huomioon ottaen rikoslakia saa tulkita laajentavasti syytetyn vahin-
goksi.*®

Pisimmiille kehiteltyjd suunnitelmia yhtendisen lainsddddnnon aikaansaa-
miseksi on eurooppalaisen talousrikosoikeuden alalla: ns. Corpus Juris -séédn-
telyhanke yhtendisen Euroopan yhteisojen taloudellisia etuja suojaavan ri-
kos- ja rikosprosessioikeuden lainsdaddnnon luomiseksi sekéd professori

4 Ks. erit. EU:sta tehdyn Amsterdamin sopimuksen artikloja 29-32 ja 280.
4 Ks. tdstd oikeustilasta yleisesti esim. Nuotio 2003a ja Melander 2005.

47 Ks. tarkemmin jdljempiné Ritva Sahavirran artikkelia rahanpesurikoksista.
4 Ks. EY-tuomioistuimen kaytdnnostd yhteison direktiivin tulkintavaikutuksesta etenkin
Yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95 Rikosoikeudenkdynti X:dd vastaan, kohta 25, ja sen
johdosta Eerola 1998, s. 38-39. EU-sopimuksen VI osaston tarkoittaman puitepdatoksen
tulkintavaikutuksesta vastaavasti ks. C-105/03 Rikosoikeudenkdynti Maria Pupinoa vastaan,
tuomio 16.6.2005, kohdat 43—45 (yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuuden ja

taannehtivuuskiellon periaatteet, rajoittavat tulkintavaikutusta).
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Klaus Tiedemannin johdolla laadittu ehdotus Eurooppa-rikoksista” eli eh-
dotus yhteniiseksi talousrikosoikeudeksi EU:ssa.*

Vastaavasti kansainvélinen rikosoikeuskehitys on omiaan eriyttdméén ri-
kosoikeutta. Kun kansainvélistd rikostuomioistuinta koskeva Rooman pe-
russaannon (1998) ratifiointi Suomessa oli valmisteilla, tarkoituksena oli
tarvittaessa kansallisten sdinndsten muutoksin taata, ettd Suomi kykenee
kdyttimadn ensisijaista tuomiovaltaansa eli tositilanteessa rikos- ja prosessi-
oikeudelliset sddnnokset vastaavat perussddnnon madrayksida.” Sellainen
kansallisten sd@nnosten eli kansainvilistd oikeutta vastaan kohdistuvien ri-
kosten (RL 11 luku; 578/1995) muutosesitys on sittemmin valmisteltu oi-
keusministerion tyoryhméehdotuksena.™!

Edelld luonnehditut kehityspiirteet ovat omiaan heikentdmién yleisten
oppien edustamaa systeemiajattelua ja niiden yleisyystasoa. Jonkin kansal-
lisen oikeusjérjestyksen — kuten Suomen — rikosoikeusjarjestelma ei ole tay-
sin yhtendinen, vaan siini tapahtuu jonkinasteista eriytymistd uusien oikeu-
dellisten ilmididen ja niiden sdédntelyn my6td. On perusteltua puhua oikeu-
dellisen pluralismin kasvusta ja tarpeesta kehittdd dynaamista systeemiajat-
telua rinnakkaisten oikeussdéntelyiden ja oikeudellisten toimintaympéristo-
jen moninaistumisen hallitsemiseksi. Juuri talousrikosoikeus, johon taval-
lista enemmén vaikuttaa EU:n oikeus, soveltuu tyyppiesimerkiksi tillaisesta
eriytymiskehityksesti.>?

6 TALOUSRIKOSOIKEUDEN ERIYTYMINEN
JA SEN HAASTEITA YLEISTEN OPPIEN
EDELLEEN KEHITTAMISELLE

Talousrikosoikeuden eriytyminen ei vilttimaétta tarkoita, ettd sitd varten oli-
si sdddetty tai saddettiava lukuisista muusta rikosoikeudesta poikkeavista ylei-
4 Ks. edellisestd hankkeesta Delmas-Marty —Vervaele 2000 ja jalkimmadisestd Tiedemann
2002.

30 Ks. Rooman perussidinnon voimaansaattamislakia (1284/2000) ja sitd koskevaa HE:ti
161/2000 vp.

31 Ks. OM:n tydryhmimietint6 2006:8. Ks. sitd edeltdneesti kritiikistd Heikkild 2003.

32 Ks. tdstd myos Lahti 2003, s. 143-145 ja etenkin oikeudellisesta pluralismista Delmas-
Marty 2002, eri kohdin. Rikosoikeuden fragmentoitumisesta ja sektoroitumisesta ks. myds
Nuotio 2003b, s. 264-266.
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sistd opeista (periaatteista tai kasitteistd). Pikemminkin on kysymys téllais-
ten yleisesti sovellettavien oppien seki niiden ja oikeussdéntdjen muodosta-
man oikeusjirjestelmén mahdollistamasta joustavuudesta ja mukautumises-
ta dynaamisiin talousrikossddnnosten tulkintoihin.>® Olen tdlld muotoilulla
puoltanut maltillista kantaa rikosoikeuden jonkinasteisen eriytymisen hy-
viksymisessd. Vertailumielessid mainittakoon, ettd Euroopan johtaviin talous-
rikostutkijoihin kuuluva Klaus Tiedemann on dskettiin julkaissut talousri-
kosoikeuden yleistd osaa koskevan oppikirjan.™*

On toki myos tiedostettava sellaisen eriytymisen vaaratekijét eli ennen
kaikkea se, etti talousrikosten vastuun ja siihen saattamisen edellytyksii ru-
vettaisiin yleisesti soveltamaan ankarammin kuin muilla rikosoikeuden osa-
alueilla. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkidynnin periaate perus- ja ihmisoikeuskdytdnndn mukaisine sovelluksi-
neen asettavat joka tapauksessa takarajoja. Yhtdiltd on pidettdvd mielessd
rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen johtoajatus yhtenéistii ja johdon-
mukaistaa rikosoikeutta ja rikoslainkdyttod siten, ettd ne vastaisivat ratio-
naalisen ja humaanin kriminaali- ja rikosoikeuspolitiikan mukaisia arvoja ja
tavoitteita — etenkin kriminalisointiperiaatteita seké perus- ja ihmisoikeuk-
sia. Toisaalta on tunnistettava siitd johtuvan perinteisten rikosoikeuden yleis-
ten oppien modifiointitarve, ettd nuo opit eivit kaikilta osin vaikeuksitta so-
vellu talousrikosten kisittelyyn ja kuitenkin rikoslakiuudistuksemme kes-
keisend sisdltond on juuri talousrikosoikeuden uudistaminen. Yksittéisid ri-
kostunnusmerkistoja tarkistamalla voidaan osaltaan vihentéd painetta yleis-
ten oppien perusteettomaan muuntelemiseen.>

Kaisa Mdkeld on kiinnostavasti puoltanut rikosoikeusjirjestelmén tar-
kastelua erdédnlaisena jatkumona, jonka ytimessd olevat periaatteet (kuten
laillisuus- ja syyllisyysperiaate) vaikuttaisivat enemmaén tai vihemmén pai-
nokkaasti. Epdillyn oikeusturvan ja mainittujen periaatteiden painoarvo on
erityisen suuri esimerkiksi henki- ja pahoinpitelyrikoksissa, kun taas talous-
rikoksissa olennaisten kdyttdytymis- ja huolellisuusnormien arvioinnissa
samojen periaatteiden rikosoikeuden kéyttod rajaava vaikutus on véihiisem-
pi tai ainakin médrittyy eri tavoin.>

% Samansuuntaisesti Tapani 2004, s. 98-102, vaikka siind suhtaudutaan epdillen puhumi-
seen talousrikosoikeuden yleisistd opeista.

3% Tiedemann 2004.
5 Vrt. yleisesti Rautio 2005.
% Ks. Mikeld 2001, s. 238-239.
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Rikosoikeuden yleisten oppien eriytymistd on vanhastaan edustanut se,
ettd tuottamuksellisen rikoksen ja laiminlyontirikoksen rakenteet jasenne-
tadn eri tavoin kuin rikoksen perustyypin eli tahallisen, aktiivisella toimin-
nalla tehdyn rikoksen rakenne. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistukses-
sa nadma rikostyypit nikyvit mm. uusissa niitd médrittdvissd sddnnoksissad
(RL 3 luvun 3 ja 7 §). Sdannokset jattavit erittdin paljon harkinnanvaraa
niitd koskevien oppien edelleen kehittelylle oikeustieteen ja -kdytannon vuo-
rovaikutuksessa.

Yritysorganisaatioiden (oikeushenkildiden) piirissé tehtyjen rikosten vas-
tuukysymyksiin on rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa kiinnitetty
huomiota, ja osallisuussddnnosten yhteyteen on sisélletty sddnnds oikeus-
henkilon puolesta toimimisesta (RL 5 luvun 8 §). Timéan uuden sddnnoksen
ongelmana on kuitenkin on, ettd se jittdd vastuun kohdentamisen periaat-
teet tai mittapuut tdysin madritteleméttd, vaikka laiminlyonnin rangaista-
vuutta koskevasta uudesta sddnnoksestd ja osallisuussddnnoksistid saadaan
taydentdvid tulkintaohjetta.’” RL 5 luvun 8 §:n sddtdmiselld on joka tapa-
uksessa tunnustettu, ettd yritystoimintaan liittyvilld (taloudellisilla) rikok-
silla on sellaisia vastuun konstruoimiseen liittyvii erityispiirteitd, jotka pe-
rustelevat rikoslain yleiseen osaan otettavan saannoksen. Tama sdannos sel-
ventdd tekijapiirin madrdytymisté ja vahvistaa vakiintuneen oikeuskéytin-
non. Asiassa keskeisid korkeimman oikeuden ennakkopditoksida (KKO
2000:74 ja 2001:85 ja 86) on kisitelty tdmin teoksen kirjanpitorikoksia ja
velallisen rikoksia koskevissa artikkeleissa.*®

Yksilollisen rikosvastuun méirdytymisen ohella on huomiota kiinnitetti-
vé oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamiseen, koska tdmén vastuu-
muodon kéytdnnollinen merkitys on jadnyt meilld vihiiseksi, mutta EU:n
rikosoikeudellisessa ldhentdmisessa sille vastuumuodolle pannaan huomat-
tava paino.”® Muutoinkin tulisi pohtia ns. organisaatiorikosten erityispiirtei-
td sekd rikosoikeudellisen yhteiso- ja yksilovastuun suhdetta organisaatio-
rikoksissa.

Talousrikosten erityispiirteistd keskusteltiin rikosoikeuden yleisid oppeja
uudistettaessa myos tahallisuus- ja erehdyssdannoksid (RL 3:6; 4:1-2)

37 Ks. tematiikasta Nuotio 1995, s. 976-989, ja 2006, Nissinen 1997, eri kohdin, Lahti 1998
ja 2002. Viimeksi mainituissa artikkeleissani olen kriittisesti arvioinut toteutuneen lainsidé-
ddnnon mukaista sddntelymallia.

3 Ks. myos Tapani 2002, s. 946-951.

% Talousrikossédnnosten uudistamisen yhteydessi (61/2003) oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuseen tuomitsemisessa ollutta harkinnanvaraa supistettiin. Ks. HE 53/2002 vp, s. 13-15.
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muotoiltaessa. Talousrikokset esitettiin uudistusesityksen eduskuntaksit-
telyssd tyypillisend rikosryhménd, johon ns. olosuhdetahallisuuden alimman
asteen madrittely yksinomaan todennikoisyyskasitteen avulla tuottaisi huo-
mattavia kiaytdnnon vaikeuksia. Talouseldmassa edellytetiéin 1dhtokohtaisesti
pitkélle menevéa selvilldolon- tai selonottovelvollisuutta yrityksen taloudel-
lisesta tilanteesta tai toiminnan riskeisté. Tahallisesta rikoksesta tuomitsemi-
nen ei tillaisessa tapauksissa saisi olla kiinni vain siitd, onko syytetty fakti-
sesti mieltdnyt jonkin rikostunnusmerkiston mukaisen tosiseikaston olemas-
saolon varsin todennékoiseksi, vaan usein on kysymys normatiivissavyises-
td harkinnasta, katsotaanko syytetyn saaneen luottaa tiedon paikkansapité-
vyyteen vai onko hinelle ollut asetettava sanotunlainen velvollisuus, kun
hinelle on syntynyt varteenotettavan epdily tiedon paikkansapitdméttomyy-
destd.®

Eduskunnan lakivaliokunta poisti tahallisuussidédnnoksesti olosuhdetahal-
lisuuden médérittelyn, koska katsoi sen soveltuvan erityisen huonosti talous-
rikosten olosuhdetahallisuuteen ja voivan nostaa niiden tahallisuuskynnys-
td. Olosuhdetahallisuus jétettiin tunnusmerkistoerehdystéd koskevan sdiannok-
sen perusteella oikeuskdytinndssé arvioitavaksi.® Vuoden 2006 loppuun
mennesséd on annettu vain yksi ndihin uusiin sdidnnoksiin nojautuva ennak-
kopéitds (KKO 2006:64), ja se koskee huumausaineen laatuun kohdistuvaa
tahallisuutta ja tunnusmerkistoerehdystd. KKO:n kaikki jasenet — toisin kuin
esitteliji — sovelsivat tapauksessa todennédkoisyystahallisuutta, mutta epa-
selviksi jad, mikd on KKO:n linja muun tyyppisten rikosten olosuhdetahal-
lisuuteen ja miten KKO suhteuttaa toisiinsa todennidkoisyystahallisuuden,
RL 4:1:n mukaisen tunnusmerkistoerehdyksen ja tarkoituksellisen tietimat-
tomyyden.®

Talousrikossddnndsten soveltamiseen liittyy myos tavanmukaista enem-
mén rajanvetoa tunnusmerkistoerehdyksen (RL 4:1) ja kieltoerehdyksen (RL
4:2) kesken, varsinkin kun subsumptio- eli soveltamiserehdysté ei laissa sdén-
nelld.®

80 Ks. kritiikisti etenkin Koponen 2002, eri kohdin, ja Lahti 2001, s. 723-724.

1 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10. Ks. tistd myos Pekka Koposen artikkelia velallisen rikoksis-
ta (jakso 5).

0 Ks. Matikkalan (2007) oikeustapauskommenttia viittauksineen ja viitoskirjaa Matikkala
2005, eri kohdin.

% Subsumptioerehdysti — jossa henkilo soveltaa jotakin lain méériysti virheellisesti — on
laajasti tarkastellut Nuutila (1997, s. 243-255).
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Eris talousrikoksille tunnusomainen piirre on, ettd yksittdisten tekojen
sijasta on monesti tarkedd arvottaa tekosarjoja, niiden ilmentdmai kokonais-
jarjestelyd ja niiden tarkoitusperid, jopa erddnlaista ”systeemivadryyttda”.
Tama on ongelmallista yksittdistekojen syyllisyyttd ja laillisuusperiaatetta
(rangaistavien tekojen tasmaéllistd midrittelyd) korostavalle rikosoikeusajat-
telulle. Tekosarjojen kokonaisvaltaisessa (materiaalisessa) tarkastelussa voi
olla keskeisti selvittda esimerkiksi, misti taloudellisissa luovutus- tai muis-
sa toimissa on asiallisesti ottaen kysymys, kuka tai ketké ovat varallisuusdis-
ponointien tosiasialliset méaradjit ja ovatko varallisuussubjektit todellisuu-
dessa erillisid. Oikeuskdytdnnossd on toistaiseksi niukasti asian arviointia
selventdvii oikeustapauksia (ks. kuitenkin KKO 2003:13)%.

Taloudellisen rikollisuuden ja talousrikosoikeuden tulevan tutkimuksen
haasteista puhuttaessa on tarkedd tdhdentédd sen erityispiirrettd, monioikeu-
denalaisuutta ja monitieteisyyttd. Tama on ymmaérrettdavad, kun oikeudenala
on sidoksissa vastaavan aineellisen (taloudellisen) lainsdaddnnon — so. va-
rallisuus-, yritys- ja vero-oikeuden sekd uuden oikeudenalan, insolvenssioi-
keuden — kisitteistoon ja sitd kautta tulkintoihin. Niin ikd4n oikeudellisen
harkinnan kohteena olevien taloudellisten transaktioiden, kokonaisjérjeste-
lyjen ja muiden toimien ymmaértdminen edellyttdd myos talous- ja kayttay-
tymistieteellistd seké kirjanpidon periaatteiden ja liike-eldamén toimintaym-
paristojen tuntemusta.

Talousrikosoikeus on osa modernia rikosoikeutta, jonka yleisistd opeista
ei kansainvilisestikédén ole kiyty kovin paljon tieteellistd keskustelua.®® Ri-
kosoikeustieteen tehtdviani on tdssikin tuottaa teoreettista perustaa uudiste-
tun rikosoikeuden ymmartamiselle ja jasentdmiselle rationaaliseksi jérjes-
telmaiksi, siten ettd uudistettuja rikossddannoksid kyetddn kdytdnnossa so-
veltamaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti. Oikeustieteen avulla voidaan
osoittaa myos rajoja rikosoikeuden perusteetonta laajentamista tai sen epi-
suotavia sovelluksia vastaan. Entistikin tdrkedmpé@d on tutkijoiden ja péa-
toksentekijoiden yhteistyd Euroopan unionissa ja laajemmalti kansainvili-
sesti.

% Ks. sen johdosta Pekka Koposen artikkelia velallisen rikoksista (jakso 7).
% Vrt. esim. Madrid-Symposium 1994 ja Tiedemann 2002.
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