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Ritva Sahavirta

Rahanpesurikokset

I RAHANPESUN KRIMINALISOINNIN TAUSTA

Rahanpesurikosten kriminalisointi on kansainviélisestikin varsin uusi ilmio.
Sen juurien sanotaan olevan taistelussa jirjestaytynytté rikollisuutta vastaan
Yhdysvalloissa 1920-Iuvulla, jolloin mafia kéytti rikoksella saatujen varo-
jen laillistamiseen mm. pesulaliiketoimintaa. Késitettd rahanpesu on ilmei-
sesti ensimmdisen kerran kaytetty oikeudellisessa merkityksessd Yhdysval-
loissa vasta vuonna 1982 annetussa tuomioistuimen ratkaisussa, jossa oli
kyse Kolumbian huumekaupan tuoton konfiskoimisesta.! Sittemmin Yhdys-
valloissa on kansallisesti pyritty torjumaan rahanpesua kriminalisoinnein,
menettimisseuraamusten kdyton tehostamisella ja rahanpesun estdmiseen ja
selvittdmiseen liittyvilld ilmoitusvelvollisuudella.> Kansainvilisesti Yhdys-
vallat on aktiivisesti toiminut rahanpesun mahdollisimman laajaan krimi-
nalisointiin ja rikoshyddyn poisottamiseen pyrkivien sopimusten aikaansaa-
miseksi. Yhdysvaltain viranomaisten kiinnostus kansainvilisiin repressiivi-
siin toimiin perustuu siihen, etti sielld tehtyjen rikosten rikoshydty pyritdédn
usein siirtdmain kolmansiin maihin.

Rahanpesun ennaltachkéisemisesti ovat usein kiinnostuneita valtiot, jot-
ka ovat mahdollisia rahanpesun tekopaikkoja. Sveitsildiset esimerkiksi ha-
luavat suojella pankkijérjestelminsa yleistéd luotettavuutta ja uskottavuutta,
joten erityisesti sielld on rahanpesua estivid normeja kehitetty ensin rahoi-
tuslaitosten itsesddtelynd ja pankkilainsddadantond ennen rahanpesun krimi-
nalisoimista. Sveitsin preventiiviset rahanpesunormit ovat vaikuttaneet myos
kansainvilisiin oikeusapuinstrumentteihin.’

I USv.USD 4.255.625.39, Federal Supplement, vol. 551, South District of Florida (1982),
314, kuten esitetty YK:n pdidsihteerin julkaisussa Note Strengthening Existing International
Cooperation s. 5. Stessens 2000, s. 82—83.

2 Ks. Stessens 2000, s. 96-100, jossa kuvataan USA:n rahanpesulainsididinnon taustoja ja
kehitystd kolmessa eri vaiheessa vuosina 1957-2000.

3 Ks. Stessens 2000, s. 100108, jossa kuvataan Sveitsin rahanpesuun liittyvi lainsdddén-
tokehitys itsesddtelystd kriminalisointiin.
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Kansainviliseen rahanpesun torjuntajérjestelmaén lisittiin vuoden 2001
syyskuun 11. pédivdn tapahtumien jidlkeen myos terrorismin rahoittamisen
torjuminen. Suomessa terrorismirikoksista sdddetdédn rikoslain 34a luvussa,
joka tuli voimaan 1.2.2003 (17/2003). Terrorismin rahoittamisen estimiseen
jaselvittdimiseen sovelletaan, miti rahanpesun estamisestd ja selvittdimisesta
annetussa laissa sdadetédn (16.5.2003/365).4

2 MITA RAHANPESU ON?

Rahanpesulla tarkoitetaan toimia, joiden tarkoituksena on rikoksella hanki-
tun omaisuuden tai rikoksen tuottaman hy6dyn siirtiminen lailliseen talous-
jarjestelmadn siten, ettd varallisuus saadaan erotetuksi rikollisesta alkupe-
ristddn ja saadun varallisuuden saanto pystytdédn ainakin ndennéisesti legiti-
moimaan. Laajasti méériteltynd rahanpesuna voidaan arvioida myos lailli-
sesti hankitun omaisuuden laiton kéytt6.° Rahanpesun tarkoituksena on sa-
lata esirikos, jolla omaisuus on saatu ja rahoittaa tulevaa rikollista toimintaa
ja/tai saada rikoksen tuottama hyoty tekijin kdyttoon ndennéisesti laillisessa
muodossa. Rahanpesu on kansainvélinen ongelma, koska varsinkin jérjes-
taytynyt rikollisuus pyrkii kdtkemiin rikoshyddyn ylikansallista rahoitus-
jarjestelméd hyvikseen kéyttden sellaiseen valtioon, joka ei ole esirikoksen
tekopaikka.

Rahanpesua voidaan perustellusti pitdd vakavana rikollisuutena, koska se
mahdollistaa tai ainakin helpottaa seké jarjestdytyneen rikollisuuden toimin-
nan rahoittamista etté talous- ja muilla rikoksilla saadun hyodyn kitkemisti
ja siitd aiheutuvien oikeudellisten seuraamusten vélttimistd. Rahanpesulla
ja sithen usein liittyvilla jarjestaytyneelld rikollisuudella saattaa olla myds
haitallisia vaikutuksia valtioiden lailliseen talouteen, turvallisuuteen ja po-
liittisen jdrjestelmén toimivuuteen. Jérjestaytynyt rahanpesu voi uhata kor-
ruptiota hyvikseen kiyttden sekd ylikansallista rahoitusjarjestelmai ettd de-
mokraattista poliittista yhteiskuntajirjestystd. Taméan vuoksi esimerkiksi

4 HE 173/2002 vp, s. 11-12, jossa todetaan, etti terrorismin torjuntaa varten ei ole tarkoi-
tuksenmukaista luoda omaa jérjestelmaa. [lmoitusvelvollisille epdilyttivit liiketoimet eivét
yleensd ndyttdydy tiettyyn rikosnimikkeeseen liittyvind, vaan yleisesti epdilyttdvind, joten
rahanpesun torjuntajdrjestelmén kaytté myds terrorismin rahoituksen torjumiseen on luon-
tevaa.

5 Heikinheimo 1999, s. 12-20, Huhtamiki 2000a, s. 17-21.
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OECD:n 17.12.1997 allekirjoitetussa Kansainvilisissi liikkesuhteissa tapah-
tuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevassa
yleissopimuksessa (14/1999) ja Yhdistyneiden Kansakuntien 31.10.2003
allekirjoitetussa korruption vastaisessa yleissopimuksessa on artiklat myos
rahanpesun kriminalisoimisesta.’

Suomessa rahanpesun on arvioitu kohdistuvan pdiasiassa talous- ja huu-
mausainerikoksilla saatuun omaisuuteen. Luotettavia arviota pestyn rikos-
hyddyn méérista ei ole tehty, mutta se voidaan suhteuttaa viime vuosien huu-
mausaineiden katukaupan arvoon, noin 100 miljoonaa euroa, ja talous-
rikoksilla aiheutetun vahingon mééraén, noin 150 miljoonaa euroa. Suomes-
sa pestddn my0s ulkomailla tehdyisté rikoksista saatua hyotyéd, jonka méaraa
ei ole arvioitu.” Kansainvilisen valuuttarahaston karkea arvio koko maailman
rahanpesun kokonaismiéristd on 2—5 % koko maailman bruttokansantuot-
teesta eli vuonna 1996 noin 590 miljardia USD — 1,5 biljoonaa USD.?

3 RAHANPESUN TORJUNTA

Rahanpesun torjunta voidaan jakaa ennaltachkéiseviin ja jilkikéteen vaikut-
taviin toimiin. Preventiiviset keinot ovat alun perin kehittyneet rahoituslai-
tosten kansainvélisen yhteistyon tuloksena ja repressiiviset tarpeesta estda
rikoksella saadun hyodyn kaytto esirikoksen tekijdn hyviksi tai rikollisen
toiminnan jatkamiseen.

Rahanpesun ennaltaehkidisevissi toiminnassa merkittdvissi asemassa on
ollut G7-maiden huippukokouksessa Pariisissa vuonna 1989 perustettu ra-
hanpesunvastainen toimintaryhmé (FATF).’ Toimintaryhmén tarkoituksena
on antaa suosituksia toimenpiteistd, joilla valtiot voivat suojella luotto- ja
rahoituslaitoksiaan sekd talousjérjestelmiinsa yleisemminkin rahanpesulta.
Sittemmin toimintaryhmé on laajentanut toimintaansa myds terrorismin ra-
hoituksen estamiseen. Toimintaryhmin suosituksilla on ollut suuri merkitys
rahanpesun estdmiseksi ja selvittamiseksi sdddetyn lainsdddannon sisaltoon

¢ HE 197/2005 vp.
7 Rahanpesun torjunnan parhaat kiyténteet, s. 4.
8 FATF 2/2006.

° Financial Action Task Force on Money Laundering. FATF-ryhméén kuuluu nykyisin 33

valtiota. Suomi on liittynyt FATF:in jdseneksi vuonna 1991.
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kaikkialla maailmassa. FATF:in 40 suositusta'’ rahanpesun estdamiseksi si-

sdltavit suosituksen rahanpesun kriminalisoimisesta vuodelta 1988 olevan
Wienin huumausainesopimuksen ja vuonna 2000 allekirjoitetun ns. Paler-
mon sopimuksen'! mukaisesti, suositukset toimista, joihin rahoituslaitosten
ja muiden ilmoitusvelvollisten tulisi ryhtyd rahanpesun ja terrorismin rahoi-
tuksen estdmiseksi, suositukset rahanpesunselvittelykeskusten ja muiden
rahanpesun torjuntaan osallistuvien instituutioiden toimintamahdollisuuk-
sista sekd oikeushenkil6iden toiminnan avoimuudesta ja suositukset kan-
sainvilisestd yhteistyOsta. '?

Yhtendisen rahanpesun estdamisti ja selvittimistd koskevan kansainvilisen
sddntelyn tarve on 1980-luvulta alkaen ollut niin voimakas, ettd kesédkuussa
2006 FATF:in yhteistyohaluttomien valtioiden ja alueiden listalla oli end
Myanmar, jonka rahanpesun estdmis- ja selvittdmisjirjestelmait eivét tayta
kaikin osin yhteistyoryhmin 40 suosituksen vaatimuksia.'

Térkein preventiivinen rahanpesun torjuntakeino Suomessa on laissa ra-
hanpesun estamisesti ja selvittamisestd (68/1998 /RESL 3 §, 10 §) erdille
yhteisoille ja elinkeinonharjoittajille saddetty ilmoitusvelvollisuus, jonka pe-
rusteella esimerkiksi rahoituslaitosten tulee ilmoittaa rahanpesun selvittely-
keskukselle havaitsemistaan epdilyttavisté liiketoimista. Ilmoitusvelvollis-
ten asiakkaan tunnistamisvelvollisuus ja huolellisuusvelvollisuus tehostavat
ilmoitusvelvollisuutta (RESL 6-9 §). Rahanpesun torjunnan tehokkuutta ha-
luttiin liséatd laajentamalla ilmoitusvelvollisten piirida mm. tilintarkastajiin ja
oikeudellisissa asioissa avustaviin ns. EU:n toisen rahanpesudirektiivin'*
mukaisesti 1.6.2003 voimaan tulleella rahanpesulain muutoksella (365/
2003)."5 Kaytdnnossi ko. ajankohdan jilkeen Kirjanpitotoimistot ovat teh-

10" Suositukset annettiin ensimmdisen kerran vuonna 1990 ja niitd on sittemmin tarkistettu
vuosina 1996 ja 2003. FATF:n vuonna 2003 tarkistetut ja laajennetut suositukset aiheuttivat
myos tarpeen saattaa EU:n toinen rahanpesudirektiivi uusien kansainvélisten standardien
mukaiseksi kolmannessa rahanpesudirektiivissd (2005/60/EY).

' Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja ja psykotrooppisten ai-
neiden laitonta kauppaa vastaan, joka allekirjoitettiin Wienissd 20.12.1988 ja Yhdistyneiden
Kansakuntien kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus, joka al-
lekirjoitettiin 12.12.2000 Palermossa.

12 FATF, The Forty Recommendations.

13 FATF Annual and Overall Review of non-Cooperative Countries or Territories, s. 1.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/97/EY, annettu 4 pdivini joulukuuta
2001, rahoitusjdrjestelmien rahanpesutarkoituksiin kdyttdmisen estdmisestd annetun neu-
voston direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta.

15 1.6.2003 voimaan tulleen rahanpesulain nojalla on annettu sisdasiainministerion asetus
890/2003 ja valtioneuvoston paatos 878/2003.
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neet yhteensa 12 rahanpesuilmoitusta, tilintarkastusyhteisot yhdeksin ja la-
kimiehet neljd.'® Rahanpesun selvittelykeskus on vuosina 2003-2005 siirti-
nyt esitutkintaan saamiensa rahanpesuilmoitusten perusteella 76 epdiltya
rahanpesurikostapausta. Valtaosa vuonna 2005 esitutkintaan siirretyista asi-
oista on ollut epiiltyjad veropetoksia (26 %)."”

Rahanpesulaissa on rangaistussdinnokset tunnistamisvelvollisuuden
(RESL 16 §), ilmoitusvelvollisuuden (RESL 16a §) ja maksuliiketoimintaa
koskevan ilmoitusvelvollisuuden (RESL 16 b §) rikkomisesta. Ankarin ran-
gaistus teoista on sakkoa, ja ilmoitusrikkomusta lukuun ottamatta rahanpe-
sulain rangaistussdinnoksid sovelletaan vain, ellei teosta muualla ole sdi-
detty ankarampaa rangaistusta.

Koko Euroopan yhteison alueella otetaan kédytton 15.6.2007 alkaen uusi
kiteisrahan valvontajirjestelma, koska rahanpesudirektiivin mukaisen ilmoi-
tusvelvollisuuden pelétddn lisddvén laittomiin tarkoituksiin tapahtuvaa ka-
teisrahaliikennettd.'® Vastaava jérjestelmad on ollut kidytossd jo vuosia esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, Australiassa ja Kanadassa.

Valvonnasta vastaavat asetuksen mukaan tulliviranomaiset, jotka kerdé-
vit ja vaihtavat tietoa vahintdédn 10 000 euron suuruisesta kéteisrahaliiken-
teestd. [lmoitusvelvollisia ovat kaikki yhteison alueelle tulevat ja sieltd pois-
tuvat luonnolliset henkildt, joilla on hallussaan sanottu méira kéteisrahaa
riippumatta siitd, kuka varat omistaa. Kéteisrahalla tarkoitetaan asetuksessa
seteleiden ja kolikoiden lisdksi sekkejd, velkakirjoja ja maksumaérayksia.
Jokaisen jdsenvaltion on myds otettava kdyttoon tehokkaat, oikeasuhteiset
ja varoittavat seuraamukset ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomisesta.

Rahanpesun torjunnan repressiiviset keinot, rahanpesun kriminalisointi
ja rikoshyodyn menetettiviksi tuomitseminen sekd konfiskaatioon liittyvét
turvaamistoimet ovat kehittyneet paljolti kansainvélisten sopimusten poh-
jalta. Ensimmaiinen merkittdavd rahanpesuun ja rikoshyodyn poisottamiseen
liittyvéa sopimus on Wienissa 20.12.1988 allekirjoitettu Yhdistyneiden Kan-
sakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden lai-
tonta kauppaa vastaan." Se koskee nimensd mukaisesti kansainvalisen huu-

16 Rahanpesun selvittelykeskus vuosikertomus 2005 s. 11.
17" Rahanpesun selvittelykeskus vuosikertomus 2005 s. 19.

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1889/2005, annettu 26 piivini loka-
kuuta 2005, yhteison alueelle tuotavan ja sieltéd vietdvin kiteisrahan valvonnasta.

19 Nk. Wienin huumausaineyleissopimus.
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mausainekaupan vastaisia toimia. Sopimus velvoittaa kriminalisoimaan myo6s
tahallisen rahanpesun yhtena jirjestdytyneen, kansainvilisen huumekaupan
torjuntakeinona. Siten sen konfiskaatiota ja kansainvilistd oikeusapua kos-
kevat artiklat tulevat sovellettaviksi myos rahanpesuun. Rahanpesun esiri-
kosten osalta Wienin sopimus koskee kuitenkin vain huumausainerikoksia.
Wienin sopimus on edelleen merkittivi kansainvélisen rikosyhteistyon vili-
ne, vaikka sen soveltamisala on mydhempiin sopimuksiin verrattuna rajoi-
tettu.

Euroopan neuvoston 8.11.1990 allekirjoitetun rikoksen tuottaman hyo-
dyn rahanpesua, etsintéd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koske-
van yleissopimuksen®, ns. Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen, mukaan
sopimusosapuolten on ryhdyttdvi yksiloityihin tahallisten rahanpesurikos-
ten kriminalisointeihin. Sopimuksessa ei esirikosten piirid ole rajattu, mutta
jasenvaltiot voivat tekemilldén varaumilla rajoittaa niiden alaa. Kansallisesti
voimaan saatetussa EU:n ns. toisessa rahanpesudirektiivissd®' edellytetdidn
kuitenkin, ettd esirikoksiksi tulee sddtid kaikki vakavat rikokset, joina pide-
tdan huumausainerikosten, rikollisjirjestdjen toiminnan ja lahjonnan sekéd
torkeiden yhteisopetosten lisdksi tekoja, jotka voivat tuottaa huomattavaa
hyotya ja joista voi jasenvaltion rikoslain mukaan seurata ankara vapausran-
gaistus.?

Suomi ei ole tehnyt Strasbourgin konfiskaatiosopimukseen varaumia eikd
kriminalisoidessaan rahanpesurikoksia vuonna 1994 rajannut rikoslain 32
luvun 1 §:n 2 momentin soveltamisalan ulkopuolelle mitiin rikoslajia, toi-

2 Sopimus on tullut voimaan Suomessa 1.7.1994 annetulla asetuksella (53/1994).

21 Neuvoston direktiivi 91/308/ETY, annettu 10 piivini kesdkuuta 1991, rahoitusjérjestel-
mén rahanpesutarkoituksiin kédyttdmisen estdmisestd ja neuvoston direktiivi 2001/97/EY,
annettu 4 pdivinid joulukuuta 2001, rahoitusjérjestelmien rahanpesutarkoituksiin kdyttami-
sen estdmisestd annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta. Ns. ensimmai-
nen rahanpesudirektiivi on tullut Suomea sitovaksi 1.1.1994, kun ETA-sopimus tuli voi-
maan. Neuvoston ns. kolmas rahanpesudirektiivi on annettu 26.10.2005 (2005/60/EY), ra-
hoitusjirjestelmén kiyton estimisestd rahanpesutarkoituksiin seké terrorismin rahoitukseen,
jota ei vield ole implementoitu kansalliseen lainsdddantoon.

2 Direktiivi edellyttidd jasenvaltioiden mukauttavan rahanpesun esirikosten alan vakavien
rikosten miidritelmddn, joka ilmenee neuvoston hyviksymastd yhteisestd toiminnasta
3.12.1998 (98/699/YOS). Mairitelmi koskee yli 1 vuoden vapausrangaistusuhkaisia tekoja,
mutta ei estd rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi tuomitsemisen osalta varaumien te-
koa verorikoksista. EU:n kolmas rahanpesudirektiivi 2005/60/EY tulee implementoida
15.12.2007 mennessa. Direktiivissd oleva rahanpesun esirikosten miéritelmi vastaa edelld
kuvattua esirikosten midéritelmié ilman ko. varaumamahdollisuutta.
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sin kuin saman sddnnoksen 1 momentissa tehtiin perinteisen kétkemisrikok-
sen osalta. Kaikki sopimusosapuolet tai EU:n jdsenvaltiot eivét ole menetel-
leet samoin. Tama aiheuttanee kdytdnnossd ongelmia silloin, kun esirikok-
sen ja rahanpesun tekopaikka ei ole samassa valtiossa. Rikoshyddyn jéljitta-
minen ja konfiskointi voivat tilloin estyi.

Kaikissa sopimuksissa suositellaan, ettd rahanpesun kohteeseen voidaan
soveltaa esine-, hyoty- ja arvokonfiskaatio.

4 RAHANPESURIKOKSET SUOMEN RIKOSLAISSA

Rahanpesurikosten kriminalisointi Suomessa on paljolti perustunut aikai-
semmin mainittuihin Suomea sitoviin kansainvélisiin velvoitteisiin ja FATF:in
suosituksiin.? Rahanpesu kriminalisoitiin Suomessa 1.1.1994 voimaan tul-
leessa rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentissa®* kitkemisrikoksena. S#in-
nokseen tehtiin teknisluonteisia muutoksia 1.3.1998%, kun laissa rahanpe-
sun estdmisestd ja selvittimisestd (68/1998) sdddetyn ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlydminen tai ilmoituksen tekemisen paljastaminen siédettiin ran-
gaistavaksi rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa (30.1.1998/79)
katkemisrikoksena. Viimeisin muutos rahanpesurikoksia koskien tuli voi-
maan 1.4.2003, kun rahanpesurikoksista otettiin rikoslain 32 luvun 6-10
§:44n itsendiset rangaistussadnnokset (61/2003).%

Viimeisessd uudistuksessa tekomuotoihin liséttiin omaisuuden tai hyo-
dyn kéyttdminen, vilittiminen sekd peittimisessi tai hdivyttimisessd avus-
taminen. Lisdksi rahanpesun yritys, rahanpesurikkomus, torked rahanpesu,

2 Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten ainei-
den laitonta kauppaa vastaan, ns. Wienin yleissopimus ja sen voimaansaattamista Suomessa
koskeva asetus sekd Rikoksen tuottaman hyodyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja me-
netetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus, ns. Strasbourgin konfiskaatiosopimus ja sen
voimaansaattamista Suomessa koskeva asetus sekd 10.6.1991 annettu Neuvoston direktiivi
rahoitusjirjestelmédn rahanpesutarkoituksiin kdyttdmisen estdmisestd (91/308/ETY) sekd
Euroopan unionin neuvoston 19 péivind kesidkuuta 1997 hyviksymiédn Euroopan yhteiso-
jen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyva toinen poytikirja.
2 Laki rikoslain muuttamisesta (1304/1993), HE 180/1992 vp.

» Laki rikoslain 32 luvun 1 §:n muuttamisesta (79/1998), HE 158/1997 vp.

% Kirjoituksessa kisitteitd rahanpesu ja rahanpesurikokset kiytetéian kaikista ko. tunnus-
merkiston tayttivistd teoista siitd riippumatta, ovatko ne tekoaikaan olleet rangaistavia két-
kemisrikoksina vai 1.4.2003 jilkeen rahanpesurikoksina.
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salahanke torkeédn rahanpesun tekemiseen ja tuottamuksellinen rahanpesu
saddettiin rangaistavaksi. Rangaistavan kdyttaytymisen alaa on uudistuksel-
la laajennettu siten, ettd erikseen rangaistavalle yritykselle tai rahanpesun
avunannolle ei juurikaan jdiine soveltamisalaa.

Uudistuksessa korotettiin myds rahanpesurikosten enimmaisrangaistuk-
sia. Huomion arvoista on, ettid sekd rahanpesun ettd tuottamuksellisen ra-
hanpesun enimmaisrangaistukseksi sdddettiin kaksi vuotta vankeutta. Liséksi
rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussddnnds, 12 §:n menettdmisseuraamusta
koskeva sddnnos ja 14 §:ssd sdddetty oikeushenkilon rangaistusvastuuta kos-
keva sdidnnos ulotettiin koskemaan uusia rahanpesusdannoksid. Rahanpesun
estdmisestd ja selvittimisestd annetussa laissa sdddettyjen ilmoitusvelvolli-
suuteen liittyvien vadrinkdytosten kriminalisointi siirrettiin rikoslaista tuo-
hon lakiin. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei niin ollen voida kohdistaa
yhteisoon, jossa syyllistytddn ko. lain 16a §:ssd (63/2003) rangaistavaksi
saddettyyn rahanpesun ilmoitusrikkomukseen.

Rahanpesu on esirikokseensa nihden liitdnnéaisrikos. Rahanpesun tunnus-
merkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd sen kohteena oleva omaisuus on ri-
koksella saatua. Rahanpesun esirikoksina ovat Suomessa voineet olla vuo-
desta 1994 alkaen kaikki rikokset.”’

Rahanpesurikoksen esirikos voi olla my0s vieraassa valtiossa tehty rikos.
Jotta teko tayttdisi Suomessa rikoslain 32 luvun 6 §:n tunnusmerkiston, esi-
rikoksen tulee olla rangaistava rikoksena sekid Suomessa ettd vieraassa val-
tiossa, koska teko kohdistuu rikoksen tuottamaan hyotyyn.?

Suomessa oikeuskdytdnnossi ei ole vield jouduttu arvioimaan sitd, mil-
lainen selvitys vieraassa valtiossa tapahtuneesta rikoksesta riittdd, jotta siitd
saatuun hyotyyn ryhtyminen olisi Suomessa rangaistavaa. Lihtokohtana
voitaneen pitid sitd, ettd asiassa tulee olla ainakin todennék®disid syitd epdil-
14, ettd esirikos on tapahtunut.

27 Helsingin HO on 29.5.2006 antamassaan tuomiossa nro 1580 kuitenkin katsonut, etti
ennen 1.4.2003 voimassa ollut rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentin sanamuoto “rikoksella
hankittu omaisuus” ei kata verorikoksia ja velallisen rikoksia, joissa omaisuus on voitu hank-
kia laillisesti. Hovioikeuden kannan mukaan sddnnos on saanut sen esitdistd ilmenevid oikeus-
poliittisia tavoitteita suppeamman sanamuodon, joten lain sanamuodon rajat ylittavia syyt-
tdjdn esittdmid tulkintaa verorikoksesta rahanpesun esirikoksena ei voitu hy viksyd. Hovioi-
keuden tulkintaan voidaan kohdistaa kritiikkid, koska veropetoksella saatu varojen sddstod
vastannee tavanomaisessa kielentulkinnassa rikoksella hankittua omaisuutta.

% Heikinheimo 1999, s. 89-94, Huhtamiki 2000a, s. 175-177, HE 180/1992 vp, s. 18.
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Helsingin kérdjéoikeus on 2.12.1998 antamassaan tuomiossa (R96/858)
joutunut alustavasti pohtimaan asiaa. Tuolloin viitetyn rahanpesun esiri-
kos oli Venijilli tehty petos, josta selvityksend oli lainvoimaa vailla oleva
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden péétos. Syyte hyléttiin, koska
kirdjaoikeus katsoi jddneen niyttamétti, ettd omaisuuden hankinnat Suo-
messa olisi tehty Venijilla rikoksella saaduilla varoilla, koska vastaajalla
oli tdhén tarkoitukseen my®os laillisia varoja.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ennen 1.4.2003 voimaan tullutta lainmuu-
tosta erilaisia nakemyksié siitd, mitka kaikki rikokset voivat olla rahanpesun
esirikoksia. Rahanpesun esirikosten piirin rajaamista vain tiettyihin vaka-
viin tekoihin on pidetty kestimittoména, koska vain tietyilld rikoksilla han-
kitun omaisuuden “pesemisen” kriminalisointia on katsottu olevan mahdo-
tonta perustella. Kdytdnnossi esimerkiksi laissa rahanpesun estdmisesti ja
selvittamisestd tarkoitettujen ilmoitusvelvollisten olisi mahdotonta erottaa
rahanpesurikosten soveltamisalassa olevista rikoksista saatu hyoty muista
sen soveltamisalan ulkopuolelle jaavisti rikoksista saadusta hyodystd.”

Uusia 1.4.2003 voimaan tulleita rahanpesusddnnoksid koskevassa halli-
tuksen esityksessd korostetaan sitd, ettd rahanpesun kohteena voi olla milld
hyvinsé rikoksella saatu omaisuus. Riittédvéad on, ettd varallisuuden méaara
on rikoksen ansiosta suurempi kuin ilman sitd. Myos verorikokset (verope-
tos, verorikkomus) kuuluvat aikaisempaa selkeimmin sdinnoksen sovelta-
misalaan, kun sddnnoksen sanamuotoa muutettiin siten, etti rikoksen koh-
teena voi olla myos rikoksen tuottama hyoty. Hallituksen esityksessa tode-
taan nimenomaisesti, ettd sekd veropetos ettd verorikkomus voivat olla ra-
hanpesun esirikoksia.*

Rahanpesusididnnoksid uudistettaessa muutettiin myos rikoslain 32 luvun
1 § 1 momentissa sdddettyd kitkemisrikoksen tunnusmerkistod siten, ettd
sen esirikosten alaa supistettiin ja sddnnokseen liséttiin toissijaisuuslauseke.
Muutoksen jilkeen sddnnostd sovelletaan varkaudella, kavalluksella, ryos-
tolld, kiristykselld, petoksella, kiskonnalla ja maksuvélinepetoksella saatuun
omaisuuteen ryhtymiseen, ellei teko ole rangaistava rahanpesuna. Kitke-
misrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkistot ovat siten osittain paillekkéaiset
silloin, kun esirikoksen jélkeiset peittimistoimet kohdistuvat niilla rikoksil-
la saatuun omaisuuteen. Rahanpesussa soveltamiskynnys voi kuitenkin olla
korkeammalla kuin kiatkemisrikoksessa, koska esimerkiksi aktiivista toimin-

» Heikinheimo 1999, s. 84-85.
% HE 53/2002 vp, s. 35.
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taa edellyttdvéin uuden rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 kohdan tiyttyminen vaatii
korotettua tahallisuutta eli peittamis- tai hdivyttdmistarkoitusta. Lisdksi két-
kemisrikos voi kohdistua vain rikoksella saatuun omaisuuteen, ei sen sur-
rogaattiin kuten rahanpesussa. Katkemisrikoksen esirikoksen tulee myds olla
selvitetty siten, ettd sen voidaan todeta soveltuvan kitkemisrikoksen esiri-
kokseksi.*! Kitkijéin tulee myos olla yleiselld tasolla tietoinen siit4, etté varat
on saatu jollakin sddnnoksessd mainitulla rikoksella. Rahanpesusdannos on
yleiss@dnnos, jota sovelletaan kaikkiin rikoksiin eiké tarkkaa tietoa varojen
alkuperisti edellytetd.* Jos teko kuitenkin tdyttdd molemmat tunnusmer-
kistot, sovellettavaksi tulee rahanpesusaannos.

5 RAHANPESUN TUNNUSMERKISTO
5.1 Tekija

Rahanpesuun voi syyllistyd kuka tahansa, joka sdinnoksessé tarkoitetuin
tavoin ryhtyy rikoksella saatuun hyotyyn. Rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoi-
tussddnnos rajaa kuitenkin tekijépiiristd esirikoksen tekijin ja kaikki esiri-
kokseen osalliset. Rahanpesusddnnosti ei sovelleta myoskéin rikoksenteki-
jan kanssa yhteistaloudessa asuvaan, joka ainoastaan kayttii tai kuluttaa ri-
koksentekijin yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.

Rahanpesurikoksen tunnusmerkisto tiyttyy ainoastaan, jos rikoksella saa-
tua omaisuutta vastaanotetaan, kitketéddn tai siirretdén esirikokseen kuulu-
mattomalla toimella. Oikeuskéytinnossa teko on katsottu rahanpesuksi, kun
kotona vield asuva poika oli vastaanottanut lihes vastikkeetta iséltidén kahden
miljoonan markan arvoisen rakennuksen olematta kuitenkaan osallisena isdn
syyksi luettuihin torkedin veropetokseen, veropetokseen ja torkeédén velalli-
sen epdrehellisyyteen, joista saaduilla varoilla omaisuus oli hankittu.*®

31 Ks. KKO 2004:24, jossa katsottiin, ettd vaikka kitkemisrikos edellyttdd yhteytté esiri-
kokseen, ei kuitenkaan ehdottomasti vaadita, ettd omaisuuden oikea omistaja ja esirikoksen
tekijd olisi tiedossa tai ettd esirikoksen tdsmaéllinen ajankohta olisi selvitetty. Esirikoksen
tapahtuminen ja laji tulee kuitenkin ndyttda siten, ettd kokonaisuutena arvostellen selvisti
suljetaan pois se mahdollisuus, ettd omaisuus olisi joutunut pois oikealta omistajaltaan muu-
toin kuin rikoslain 32 luvun 18§:ssé tarkoitetulla esirikoksella.

32 Majanen 2002, s. 1087.
33 Turun HO 30.3.2001 R00/933.
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Rikoksentekijdn kanssa yhteistaloudessa asuvat ovat rangaistusvastuusta
vapaita ainoastaan silloin, kun he kiyttavét rikoksentekijin rikoksella saa-
duilla varoilla yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuut-
ta. Arviointi tehddédn sen perusteella, mikd on tavanomaista juuri kyseessa
olevassa taloudellisessa asemassa olevassa yhteistaloudessa. Sddnnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle jainevit kuitenkin esimerkiksi varakkaassakin
taloudessa tehdyt asunto-osake-, kiinteistd- ja taidekaupat, koska yhteista-
louden tavanomaisena toimintana ei voitane pitii sijoitustoimintaan rinnas-
tettavaa toimintaa. My0Os varojen hivittimiseen rinnastettava perusteeton
kuluttaminen lienee rajoitussdinnoksen soveltamisalan ulkopuolella. Oikeus-
kdytdnnossd aviomiehen on katsottu syyllistyneen rahanpesuun, kun hén on
kayttanyt vaimonsa kavaltamia rahoja ajoneuvon osamaksuihin. Koska osa-
maksut olivat perheen tulotasoon ndhden huomattavia, niiti ei pidetty per-
heen tavanomaisia tarpeita varten hankittuna omaisuutena.*

Yhteistaloudessa tehtidvien arvokkaiden hankintojen osalta ongelmia voi
aiheuttaa laillisesti ja laittomasti saadun varallisuuden erottaminen toisis-
taan. Téllaisia tilanteita saattaa syntyi silloin, kun rahanpesun esirikoksena
on jokin talousrikos. Jos yhteistaloudessa on niin paljon varoja, ettd tehdyt
hankinnat on ollut mahdollista rahoittaa my®os laillisilla varoilla, syyttdjalla
on niyttotaakka siitd, ettd hankintoihin on ainakin osaksi kiytetty laittomia
varoja. Oikeuskdytannossi syyte rahanpesusta on esimerkiksi vaimon osalta
hylitty, kun vaimo on myynyt arvokkaan asunnon ja veneen sekd siirtinyt
niistd saadut varat ulkomaille samaan aikaan, kun hdnen puolisonsa on ollut
syytteessi petosrikoksista, joista saaduilla varoilla omaisuus on epdilty han-
kituksi. Alioikeus on katsonut, ettd on jasnyt luotettavasti selvittimattd, ettd
omaisuus olisi alun perin hankittu rikoksella saaduilla varoilla. Vastaaja on
vdittanyt omaisuuden hankinnan rahoitetun perheen laillisilla varoilla.* Néy-
toksi varojen laillisesta alkuperista ei tulisi hyviksyéa pelkkdi vastaajan puo-
lesta tehtyd véitettd, vaan vastaajankin tulisi uskottavasti selvittdd laillisten
varojen alkuperd ja méadrd, jos syyttdjd on selvittidnyt laittomien varojen
madrdn ja ldhteen.

Oikeuskiytannossa yhteistaloudessa asuvia on varsinkin huumausaineri-
koksen ollessa esirikoksena tuomittu usein rahanpesusta, kun he ovat salli-
neet rikoksesta saadun hyddyn siirtimisen pankkitililleen, vastaanottaneet
rikoksella saatua omaisuutta tai varoja ja vilittdneet ne edelleen, kétkeneet

# Vantaan KO 18.4.2002 R 02/107.
% Helsingin KO 2.12.1998 R 96/858.
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varoja fyysisesti, maksaneet vastaanottamillaan rikoksella saaduilla varoilla
oman liiketoimintansa kuluja tai hankkineet niilld rikoksentekijin vilikéte-
né erilaista omaisuutta omiin nimiinsd, mutta tosiasiallisesti rikoksentekijin
omistukseen.

Erdissa tapauksessa puoliso on tuomittu rahanpesusta myos, kun hian on
ottanut kuukausittain vastaan pankkitililleen miehensi luovuttamia varoja
yhteensd 320 000 markkaa tietoisena siité, ettd aviomiehen harjoittaman elin-
keinotoiminnan lopettamisesta on jadnyt yli miljoonan markan verovelat.
Aviomies on asiassa tuomittu torkeésta velallisen epérehellisyydesti ja avio-
vaimo kitkemisrikoksesta, koska perheen kokonaistulot huomioon ottaen
tilisiirroissa ei ole voinut olla kyse rikoslain 32 luvun 6 §:sséd (24.8.1990/
769) tarkoitettujen yhteistalouden tavanomaisten tarpeiden tyydyttdmises-
td.%

Rahanpesusididnnoksen soveltaminen on mahdollista, vaikka esirikokses-
ta ei ole tuomittu ketédn, esirikoksen tekijaad ei tiedetd, esirikoksen syyteoi-
keus on vanhentunut tai esirikoksen tekijd on jdtetty syyttdmattd oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 §:ssd sidddetylld ns. seu-
raamusluonteisella paitokselld. Selvitys esirikoksen tapahtumisesta ja talou-
dellisen hyodyn saamisesta tulee kuitenkin olla.’” Edelld kerrotuista syista
rajoitussddannoksen piiriin kuuluvien esirikokseen osallistuneiden henkiloi-
den piirid saattaa olla vaikeaa varsinkin talousrikosten yhteydessd midritel-
14, jos esitutkintaa ei esirikoksen osalta suoriteta siind laajuudessa kuin se
muutoin tehtiisiin.

Rikoslain 32 luvun 9 §:ssé sdddetyn tuottamuksellisen rahanpesun sovel-
tamisalasta on hallituksen esityksessd* nimenomaisesti rajattu pois oikeu-
denkédyntiavustaja tai -edustaja, joka avustaa rikosasiassa syytettyé ja vas-
taanottaa syytetyltd palkkion avustustehtidvistddn. Perusteena on padmiehen
jaoikeudenkiyntiavustajan luottamussuhde. Vaikka esitdissd mainitaan vain
rikosasiassa avustaminen, rajaus koskenee myos siviili- ja hakemusasiassa
padmiestddn oikeudenkédynnissd avustavaa, koska luottamussuhde suojaa
myos nditd suhteita.

Hallituksen esityksessi todetaan oikeudenkdyntiavustajan olevan esimerkki
soveltamisalasta rajatuista henkil6istd. Esityksesti ei ilmene, koskeeko ra-
jaus tosiasiassa my0s muita henkiloryhmii vai ei. Rajaus koskee kuitenkin

36 Tampereen KO 24.8.2000 R 99/3480.
37 HE 53/2002 vp, s. 36.
3% HE 53/2002 vp, s. 38.
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vain tuottamuksellista rahanpesua, joten myos oikeudenkiyntiavustaja voi
joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen tahallisesta rahanpesurikoksesta. Eu-
roopan neuvoston konfiskaatiosopimuksen valmisteluasiakirjat rajaavat kui-
tenkin rahanpesun soveltamisalan ulkopuolelle palkkion vastaanottamisen oi-
keudellisen avun tarjoamisesta.** Oikeuskaytintd osoittaa myohemmin, mika
merkitys on annettava sille, etti oikeudenkdyntiavustajia koskeva rajaus il-
menee ainoastaan hallituksen esityksest, ei itse rangaistussadnnoksesta.

5.2 Tekotavat ja tahallisuus

Rikoslain 32 luvun 6 §:n mukaan, joka tuli voimaan 1.4.2003, rahanpesun
tekotapoja sdinnoksen 1 kohdassa ovat rikoksella hankitun omaisuuden, ri-
koksen tuottaman hyodyn tai nédiden tilalle tulleen omaisuuden vastaanotta-
minen, kdyttiminen, muuntaminen, luovuttaminen, siirtiminen tai vélitta-
minen sekéd 2 kohdan mukaan rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuot-
taman hyodyn tai nédiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, al-
kuperén, sijainnin tai sithen kohdistuvien maérdystoimien tai oikeuksien
peittaminen tai hdivyttiminen tai siind avustaminen.

Ensimmadisessi kohdassa tarkoitettuihin tekoihin taytyy ryhtyé tarkoituk-
sin peittdd tai hdivyttad hyodyn tai omaisuuden laiton alkupera tai tarkoituk-
sin avustaa rikoksentekijid vilttimaén rikoksen oikeudelliset seuraamukset.
Teolle asetetaan ndin ollen korotettu tahallisuusvaatimus. Jos tekijdn sdédn-
noksessi edellytettyi tarkoitusta ei kyetd nidyttiméin, tunnusmerkisto ei tiayty.
Tapaukseen voi kuitenkin tidlloin tulla sovellettavaksi kiatkemisrikoksen tun-
nusmerkisto. Tekijén tarkoitus pédtelldédn ldhinna teon ulkoisista olosuhteis-
ta samoin kuin muidenkin talousrikosten osalta.

Teon tdyttyminen edellyttdd 1 kohdan osalta myos tekijéltd aktiivista toi-
mintaa ja pestdvidin omaisuuteen ryhtymista.

Toisessa kohdassa kuvattuihin peittdmis- ja hédivyttdmistoimiin voi syyl-
listyd my0s ilman, ettd tekijd ryhtyy pestdvdadn omaisuuteen. Riittdvia on,
ettd peittdminen tai hdivyttiminen on johtunut pesijdn toimista. Tekotapaan
ei ole liitetty myoskiin korotettua tahallisuusvaatimusta.

Molemmissa kohdissa tekijin tulee tietdd toimenpiteiden kohteena ole-
van omaisuuden olevan rikoksella saatua, mutta yksiloitya rikosta tai sen
lajia ei tarvitse tietdd.

% Heikinheimo 1999, s. 108.
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Rahanpesurikoksen tunnusmerkisto tiyttyy varsin aikaisessa vaiheessa.
Esimerkiksi 1 kohdan mukainen rikoksella saadun hyddyn vastaanottami-
nen tunnusmerkiston edellyttaméssa tarkoituksessa riittdd jo tunnusmerkis-
ton tiyttymiseen, vaikka peittiminen tai hdivyttiminen ei onnistuisikaan.
Rahanpesurikoksen yritykselle ei niin jaa paljonkaan soveltamisalaa, ja se
on séddetty rangaistavaksi ldhinnd yhteisdsopimuksen toisen poytikirjan®
vaatimusten tayttdmiseksi.*! Kohdassa 2 tarkoitettu teko tdyttdd tunnusmer-
kistdn vasta, kun peittiminen tai hdivyttiminen on onnistunut. Korotettu ta-
hallisuusvaatimus on liitetty ainoastaan kohdan 1 mukaisiin tekoihin, koska
sen tayttymisajankohta on kohdassa 2 tarkoitettua tekoa aikaisempi.**

Kiytdnnossé rahaa voidaan pestd mitd moninaisimmin tavoin. Rahanpe-
sumahdollisuudet myos lisddntyvit jatkuvasti, kun EU:n alueella pddomat
litkkkuvat vapaasti ja kansainvilinen maksuliikenne muuttuu teknisen kehi-
tyksen seurauksena yhd sidhkoisemmaksi. Perinteisesti rikoksella saatuja
varoja on siirretty sédilytettdviksi lahipiirin haltuun tai kdytetty pankkijérjes-
telmédn suomia rahansiirto- tai sdilytys- mahdollisuuksia. Rikollista rahaa
pestdin myos valuutanvaihtoliikkeissd, kiinteistokaupassa, kasinoilla tai ja-
lokivi-, jalometalli- ja taidekaupassa. Kehittyneempié tapoja ovat asianaja-
jien asiakasvaraintilien, arvopaperivilittdjien palvelujen ja offshore trustien
kaytto. Myos Suomessa kdytetdin nykyisin kehitysmaissa tuttuja luottamuk-
seen perustuvia ns. maanalaisia pankkeja (havala banking), joissa varoja ei
siirretd maasta toiseen, vaikka niiti vastaavasta arvosta valuuttaa voidaankin
nostaa sovitussa toisessa valtiossa. Lisiksi yrityksid voidaan perustaa “ku-
lissiksi” rahanpesua varten. Yritys voi avata pankkitilejd, ottaa vakuutuksia
ja esimerkiksi vadrai kirjanpitoa hyvéksi kédyttiden tuottaa voittoa hallinnoi-
jilleen. Lailliselta vaikuttavasta liiketoiminnasta saatu, verotettu tulo saattaa
ndyttdd hyvinkin puhtaalta rahalta. Téllaisesta toiminnastahan rahanpesu on
alun perin nimensékin saanut.

Kiytdannossi esimerkiksi verorikosten kohdalla ongelmallista voi olla se,
ettd esirikoksen tulee olla tayttynyt ennen kuin rahanpesurikos voi kohdis-
tua rikoksen tuottamaan hyotyyn. Télloin tulee ottaa huomioon, ettd verope-
toksen tunnusmerkisto tdyttyy eri verolajien osalta eri aikaan ja varsinkin
verorikkomuksen muodostava jatkuva rikos voi kisittdd kymmenii eri ai-

4 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liit-
tyvé toinen poytikirja.

41 HE 53/2002 vp, s. 20 ja 35-36.

42 Ks. Heikinheimo 1999, s. 118-124, Neira — Perdmaa — Vasara 2003, s. 16-26.
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kaan tiyttyvi osatekoja. Lisédksi verorikkomukseen ei voi syyllistyd maksu-
kyvyton tai ilman hy6tymistarkoitusta toimiva.

Rahanpesu voinee kohdistua vain varoihin, jotka ovat olleet tekijén hal-
lussa esirikoksen tiyttyessi tai heti sen jdlkeen. Vero voidaan méiréta varat-
tomalle verovelvolliselle, mutta verorikos ei tuottane rikoslain 32 luvun 6
§:ssé tarkoitettua rahanpesun kohteeksi médriteltdvid hyotyéd, jos verovel-
vollinen on esirikoksen tdyttyessd varaton. Verovelvollisen taloudelliset on-
gelmat voivat johtua liiketoiminnan kannattamattomuudesta, mutta myds
esimerkiksi velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston tayttavistd menet-
telystd. Oikeuskéytintd ratkaissee aikanaan, pitddkod verovelvollisella olla
varallisuutta esirikoksen tiyttyessé vai voidaanko rikoksen tuottamana hyo-
tynd ja rahanpesun kohteena pitdd myos myohemmin hankittua omaisuutta.

Rahanpesu on tekorikos, jonka tunnusmerkistotekijoihin sovelletaan 14h-
tokohtaisesti olosuhdetahallisuutta. Taméa koskee myos vaatimusta siit4, ettd
tekijd on tietoinen rahanpesun kohteena olevan omaisuuden alkuperdstd.*
Tekijén tulee tietdd, ettd rahanpesun kohteena oleva omaisuus on hankittu
rikoksella, mutta tietoisuutta rikoksen lajista, tekijésté tai tekoajasta ei edel-
lytetd.* Tekijdn tarkoitus peittdd tai hdivyttda kohteen alkuperi tai avustaa
esirikoksen tekijad vilttimain rikoksen oikeudelliset seuraamukset edellyt-
tdd korotettua tahallisuutta.*> Kyseessi on rikoslain 36 luvun 1 §:ssd séddde-
tyssd petoksen tunnusmerkistossd olevaan erehdyttdmistarkoitukseen ja ri-
koslain 29 luvun 1 §:ssé tarkoitetussa veropetoksessa olevaan veron véltta-
mistarkoitukseen verrattava tunnusmerkki. Korotetun tahallisuuden taytty-
minen paiteltdneen rahanpesussa objektiivisesti tekijan suorittamien toimien
ja teko-olosuhteiden perusteella.

Talousrikosten ollessa rahanpesun esirikoksina rikoksen tuottaman hyo-
dyn alkuperén peittiminen tapahtunee usein samankaltaisin tdytdntoonpa-
notoimin kuin muidenkin rikosten osalta. Padsddntoisesti rahanpesuun on
tarvetta ryhtyé vain silloin, kun esirikoksella saatu taloudellinen hy6ty on
huomattava. Talousrikoksen tunnusmerkiston tayttaville jarjestelyille tai toi-

4 Niin myos Heikinheimo 1999, s. 106-107. Rikoslain yleisten oppien uudistuksen yhtey-
dessi 1.1.2004 voimaan tulleeseen rikoslain 3 luvun 6 §:n otettiin mééritelma tahallisuudes-
ta, joka perustuu todennékoisyystahallisuudelle ja koskee teolla aiheutettuja seurauksia. Yleis-
ten oppien uudistusta koskevassa lakivaliokunnan mietinndssd 28/2002 vp s. 10 todetaan,
ettd muut tunnusmerkistotekijit jaavit arvioitaviksi olosuhdetahallisuuden perusteella.

4 Ks. myos KKO 2004:24 ja KKO 2001:97, joissa kitkemisrikoksen ja laittomaan tuontita-
varaan ryhtymisen osalta on tultu samaan lopputulokseen.

4 Koponen 2004, s. 232-233.
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mille on tyypillistd, ettd niistd saatu taloudellinen hy6ty on usein verrannol-
linen suoraan tekojen suunnitelmallisuuteen. Esimerkiksi suunnitelmallisen
veropetoksen tekemiseen voi osallistua useita henkilditd; verovelvollisen
edustajat, kirjanpitiji, tilintarkastaja, verokonsultti, rahoituslaitoksen edus-
taja, lakimies, muut verovelvolliset kuten kuitinkirjoittajat jne. Esitutkin-
nassa saatavasta selvityksestd riippuu, mikd nédiden henkildiden asema ri-
kosprosessissa lopulta on.

Oikeudenkdyntiavustajien ja muiden lakimiesten seki kirjanpitdjien, ti-
lintarkastajien ja verokonsulttien asema rahanpesijoiné tai esirikokseen osal-
lisina saattaa tulla muita rikoksia useammin arvioitavaksi talousrikosten yh-
teydessid, koska niiden tekemiseen ainakin torkeiden tekomuotojen osalta
tarvitaan usein sellaista ammattiosaamista, mité juuri ndilld ammattiryhmil-
14 on. Esimerkiksi lakimiehet tarjoavat nykyisin myds usein asiakkailleen
oikeudenkdynnissid avustamisen liséksi rahoituspalveluja ja muita niihin 13-
heisesti liittyvid palveluita. Tdllaiset palvelut, joihin kuuluu esimerkiksi yh-
tididen perustaminen seké kotimaassa ettd ns. veroparatiisivaltioissa, pank-
kitilien avaaminen vahvan pankkisalaisuuden maissa, varojen siirtiminen
eri tavoin eri oikeushenkil6iden vililla kotimaassa ja ulkomailla tai verotuk-
seen liittyvd neuvonta, ovat varsin herkkii rahanpesulle.

Rahanpesudirektiivin laajennuksen yhteydessi rahoituspalveluita tarjoa-
via oikeudenkéyntiavustajia ei haluttu asettaa parempaan kilpailuasemaan
kuin muita vastaavia palveluja tarjoavia. Tamén vuoksi 1.6.2003 voimaan
tulleessa laissa rahanpesun estdmisesti ja selvittimisestd annetun lain muut-
tamisesta (365/2003) ilmoitusvelvollisten piirid laajennettiin lain 3 §:ssd niin,
ettd lakimiesten, kirjanpitijien ja tilintarkastajien lisdksi myos rahoituspal-
veluita tarjoavat oikeudellisissa asioissa avustavat kuuluvat siihen.*® Euroo-
pan parlamentin kansalaisvapauksien- ja oikeuksien seké oikeus- ja sisd-
asioiden valiokunta ja Suomen eduskunnan lakivaliokunta ovat todenneet,
ettd sddnnoksessi tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei aseta luottamuksellista
oikeudenhoitoa vaaraan.*’

Taman vuoksi ainakaan rahanpesurikoksiin liittyen rikoksentekijdd epdil-
lyn rikoksen tekoaikaan rahanpesudirektiivissi luetelluissa asioissa neuvo-

4 Neuvoston ns. kolmannessa rahanpesudirektiivissd, joka on annettu 26.10.2005 (2005/
60/EY), rahoitusjdrjestelmin kdyton estimisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin ra-
hoitukseen ja jota ei vield ole implementoitu kansalliseen lainsdddantoomme, ilmoitusvel-
vollisten piirid laajennetaan edelleen, esimerkiksi ns. veroparatiisiyhtiokauppiaisiin.

47 Liukku — Vasara 2000, s. 640—-642.
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neen tai avustaneen ei pitdisi voida endi vedota epdiltynd tai todistajana kuul-
taessa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n. Vaikeaa on muidenkaan ri-
kosten osalta perustella sitd, miksi luottamuksellinen oikeudenhoito vaaran-
tuisi, kun rahoituspalveluita ja niihin ldheisesti liittyvid palveluita tarjoavat
lakimiehet joutuisivat selvittimién tutkittavassa asiassa omat tai pddmie-
hensé ko. palveluihin liittyvét toimet. Ndinhédn joutuvat tekemiidn muutkin
samoja palveluja tarjoavat elinkeinonharjoittajat. Lakimies, joka haluaa tur-
vata asiakassuhteidensa luottamuksellisuuden, rajaa toimintansa oikeuden-
kdynneissd avustamiseen ja padmiehensid menettelyjen lainmukaisuuden ar-
vioimiseen.*®

Rahanpesun estdmisestd ja selvittimisestd annetun lain 16a §:ssid (365/
2003) on sadddetty rahanpesun ilmoitusrikkomuksena rangaistavaksi ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlydminen, vastoin saddettyé kieltoa tapahtuva ra-
hanpesuilmoituksen tekemisen paljastaminen ja sellainen huolellisuusvel-
vollisuuden rikkominen, jonka seurauksena ilmoitusvelvollisuuden olemas-
saolo jda havaitsematta. [lmoitusvelvollisuus syntyy hyvinkin vihiisen epii-
lyn perusteella. Ilmoituskynnyksen on katsottu ylittyneen jo, kun ilmoitus-
velvollinen on havainnut tavallisuudesta poikkeavia seikkoja, joita asiakas
ei ole halukas tai kykenevi uskottavasti selvittimazn.*

Millaisten seikkojen perusteella ilmoitusvelvollisen voitaisiin arvioida
syyllistyneen tahallaan tai tuottamuksesta rahanpesurikokseen? Lahtokoh-
tana voitaneen pitéa siti, ettd ilmoitusvelvollisten tulee pyrkid selvittiméin
asiakkaaltaan epdtavanomaisten seikkojen perusteet, 1dhinnd disponoinnin
kohteena olevien varojen alkuperd. Jos asiakas ei anna ulkopuolisen arvion
mukaan uskottavaa ja luotettavaa selvitysti siitd ja olosuhteista on péétel-
tavissd, ettd toimien tarkoitus ei voi olla juurikaan muu kuin omaisuuden
alkuperén peittiminen tai rikoksesta seuraavien oikeudellisten seuraamus-
ten vilttiminen, selvityksen siitd, ettei ilmoitusvelvollinen ymmartinyt tai
etteikd hinen olisi pitdnyt ymmartia toimien rikollista motiivia, tulisi olla
vakuuttava. I[lmoitusvelvollisuuden laiminlyominen ja omaisuuden alkupe-
ran selvittimittd jattdminen tulisi katsoa syyllisyyttd tukevaksi nédytoksi.
Asianajajien osalta on muistettava, etti he voivat ja heilld on velvollisuuskin
kieltdaytya sellaisista toimeksiannoista, joiden perustetta he epdiilevit lain-
vastaiseksi.”

4 Huhtamiki 2000a, s.105 ja Huhtaméki 2000, s. 500.
4 Liukku — Vasara 2000, s. 640.
3 Ks. Ylostalo — Tarkka 1998, s. 185-193, Y1idnko 1985, s. 107, Peltonen 2000, s. 578-592.
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Oikeuskdytinnossd oikeudenkdyntiavustaja on tuomittu rikoslain 32 lu-
vun 1 §:n 2 momentin mukaisesta tahallisesta kdtkemisrikoksesta (rahanpe-
su), kun hin on auttanut huumausainerikoksella saadun omaisuuden sijain-
nin peittdmisessi vilittimalld esitutkinnan aikana vapautensa menettdneeni
olleen rikoksesta epdillyn pddmiehensd omaisuuden hivittimistd koskevan
viestin tdimén entiselle aviopuolisolle. Entinen puoliso on tuomittu torkeésta
kitkemisrikoksesta ja avustaja avunannosta sithen. Kérdjdoikeus hylkési
syytteen katsoen, ettei avustaja ollut puuttunut itse siirrettivdin omaisuu-
teen tai suorittanut muitakaan rahanpesuna rangaistavaksi saddettyja toimia.
Hovioikeus katsoi avustajan edistidneen tahallaan paamiehensi entisen puo-
lison rikosta.”!

Tahallisuusvaatimus ei toisessa ratkaisussa ole tiyttynyt, kun oikeuden-
kiyntiavustaja on kirjoittanut kielitaidottoman, vapautensa menettdneend
olleen padmiehensd puolesta valtakirjan omaisuuden myymistd varten ja
padmiehen vaimo oli omaisuuden myytyéén siirtdnyt ndin saadut varat ulko-
maiselle pankkitilille. Koska asiassa ei ollut ndytetty avustajan ryhtyneen
menettelyyn peittamis- tai hdivyttdmistarkoituksessa, ei korotettu tahallisuus-
vaatimus tiyttynyt.>? Tilanne olisi saattanut olla toinen, jos menettelyé olisi
arvioitu rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella, jolloin
ehdollinen tahallisuus olisi riittinyt.

Mitd lahempini rahanpesijd on joko esirikoksentekijda tai esirikosta, sitd
varmemmin hén on mieltidnyt disponoinnin kohteena olevan omaisuuden ri-
kollisen alkuperdn. Oikeuskdytdnnossé suuri osa rahanpesun tunnusmerkis-
ton tayttavistd kdtkemisrikoksesta tuomituista onkin ollut esirikoksen teki-
jan ldheisid. Samassa asemassa ovat myos ne henkilot ja ammattiryhmait,
joiden harjoittama toiminta on erityisen herkkéa rahanpesemiselle kuten ra-
hoituspalvelut, sijoitustoiminta, kiinteistokauppa, autokauppa, arvometallien
tai taulujen kauppa ja vilitys sekd veroparatiiseihin rekisterdityjen yhtididen
myyminen ja vélittdminen.

Tahallisuus on péiteltidvissd teon olosuhteista kuten pesijén tietoisuudes-
ta esirikoksen tekijan henkilokohtaisista varallisuusoloista, elaméntavasta tai
rikostaustasta ja pesijan omien toimien epétavanomaisuudesta.’® Oikeuskéy-

31 Helsingin HO 27.4.1995 R 95/67. Uuden rikoslain 32 luvun 6 §:n perusteella vastaavasti
menettelevi avustaja saattaisi tulla tuomituksi tekijédnd rahanpesurikoksesta, koska hén on
avustanut rikoksentekijdd vilttdmadn rikoksen oikeudelliset seuraamukset.

32 Helsingin KO 2.12.1998 nro 6766.
3 Neira — Perdmaa — Vasara — Anttikoski 2/2004, s. 19-31.
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tannossd* on erddssi tapauksessa katsottu silloisen rikoslain 32 luvun 1 §:n
2 momentin 1 kohdan mukaisen kitkemisrikoksen (rahanpesu) tunnusmer-
kiston edellyttimén tahallisuusvaatimuksen tdyttyneen, kun esirikokseen
(veropetos) ja rahanpesuun syyllistyneet eivit olleet kyenneet uskottavasti
selvittimaan, miki on ollut liiketaloudellisesti tai muutoin hyvéksyttiavi pe-
ruste varojen siirtdmiselle pesijan pankkitilille. Ratkaisevana on pidetty sité,
ettd siirto on toteutettu, kun esirikoksen esitutkinta on alkanut.

6 TUOTTAMUKSELLINEN RAHANPESU

Tuottamuksellinen rahanpesu sdidettiin rangaistavaksi vasta 1.4.2003 voi-
maan tulleessa rikoslain 32 luvun 9 §:ssd. Nayton hankkiminen siité, ettd
epdilty on tahallisuuden edellyttimin tavoin tiennyt pestdvit varat hanki-
tuiksi rikoksella, on ollut vaikeaa. Tamé on oikeuskdytdnndssd johtanut syyt-
teiden hylkdamiseen, mitd on pidetty ongelmallisena.”

Tuottamuksellinen rahanpesukriminalisointi voi kdytinndssi osoittautua
hyvinkin tehokkaaksi rahanpesua ennaltaestidviksi sddnnokseksi, jos sen
soveltamisessa noudatetaan hallituksen esityksestd ilmenevid periaatteita.
Sadnnoksen esitdiden mukaan tuottamukselliseen rahanpesuun voisi syyl-
listyd se, joka ryhtyy torkedstd huolimattomuudesta 6 §:ssd kuvattuihin toi-
miin, vaikka hénelld on omaisuuden vastaanottamiseen liittyvien poikkeuk-
sellisten olosuhteiden takia painava syy suhtautua varojen alkuperién epiil-
len.*

Lakimiehilld, veroparatiisiyhtioitd myyvien yhtididen edustajilla ja rahoi-
tuspalveluita tarjoavilla on esimerkiksi painava syy epdilld omaisuuden al-
kuperid, jos asiakas haluaa nimenomaan ryhtya jarjestelyyn, jonka seurauk-
sena varojen oikea omistaja salataan. On vaikeaa osoittaa liiketaloudellista
perustetta sille, miksi laillisesti hankittuja varoja olisi tarpeen sijoittaa esi-
merkiksi veroparatiisiin rekisterdidyn trustin nimiin, jonka johtajaksi rekis-
teriin merkitdéin kanaalisaarilta kotoisin oleva lammaspaimen. Jo ulkoisista
olosuhteista voidaan paételld jarjestelyn tarkoituksen olevan peitelld varojen
alkuperid ja oikeaa omistajaa. Samaa péittelya ulkoisista olosuhteista ei voida

3% Helsingin HO 21.12.2000 R 99/373.
5 HE 53/2002 vp, s. 21.
% HE 53/2002 vp, s. 37.
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tehdd esimerkiksi vahvan pankkisalaisuuden maahan omalla nimell4 avatta-
vasta pankkitilistd. Asiakas ei tilloin vilttamattd kétke rikoksella saatuja
varoja. Tarkoituksena voi olla esimerkiksi myohemmin sijoittaa varoja hal-
lintarekisterin kautta suomalaisiin osakkeisiin. Mikéli sijoitustoiminnasta
saadut pddomatulot salataan myohemmin verotuksessa, toteutuu veropetos
vasta tissd vaiheessa. Talloin tilin avaamisvaiheessa ei rahanpesun tunnus-
merkisto voi tayttyd, mutta myohemmin arvopaperivilittdjian edustaja, jolla
on painava syy epdilld asiakkaan ko. menettelyllddn syyllistyneen verope-
tokseen, voinee syyllistyd ainakin tuottamukselliseen rahanpesuun vilit-
tdessddn asiakkaalle veron méaridi vastaavasta arvosta uusia arvopapereita.
Tillaisessa tilanteessa saattaisi tulla sovellettavaksi myos oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskeva saannos.

Mitd kokeneemmasta ja ammattitaitoisemmasta lakimiehestd, konsultista
tai muusta ammattilaisesta on kysymys, sitd matalammalla pitéisi olla kyn-
nyksen, jonka jédlkeen on painava syy epdilld olosuhteiden poikkeukselli-
suuden takia liiketoiminnassa epitavallisten jdrjestelyiden perusteena ole-
van rahanpesun. Toimeksiantajalta tai paamieheltd on aina mahdollista tie-
dustella poikkeuksellisen oikeustoimen perustetta eiki epduskottavaan seli-
tykseen ole lakimiehellidkién lupa uskoa. Vastuusta tulisi voida vapautua vain,
jos saadun selvityksen mukaan oikeustoimella on myds ulkopuolisen arvion
mukaan luotettava ja uskottavana pidettiva peruste. Lailliset oikeustoimet ja
niiden peruste on aina helppo selvittdd, pelkén viitteen niisté ei tulisi riittdd.

My®s hallituksen esityksen mukaan tuottamusarvioinnissa tulisi huomio-
ta kiinnittdd rahanpesijan mahdollisuuksiin selvittdd rahojen alkuperd. Li-
séksi laissa rahanpesun estdmisestd ja selvittdmisestd mainittujen ilmoitus-
velvollisten selonottovelvollisuuden todetaan jo lain nojalla olevan muita
korkeammalla tasolla. Kun ilmoitusvelvollinen laiminly6 selvittidi liiketoi-
men perusteet, tekoa joudutaan esityksen mukaan arvioimaan my®ds tahalli-
suuden osalta. Ilmoitusvelvolliset olisivat kuitenkin rangaistusvastuusta va-
paat, jos he tiyttivit sekd asiakkaan toimeksiannon ettd ilmoitusvelvollisuu-
tensa eikd rahanpesuepdily ole vahva. Rahanpesuun ei syyllisty myoskéidn
se ilmoitusvelvollinen, joka toteuttaa epiilyttidvén liiketoimen saattaakseen
sen rahanpesun selvittelykeskuksen tietoon.’’

37 HE 53/2002 vp, s. 38.
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7 TORKEA RAHANPESU

Ennen 1.4.2003 voimaan tullutta lainmuutosta, torkeéna katkemisrikoksena
arvioitiin rikoslain 32 luvun 2 §:n (24.8.1990/769) mukaan kétkemisrikos,
jonka kohteena oli erittdin arvokas omaisuus ja teko oli myos kokonaisuute-
na arvostellen torked. Uudessa rikoslain 32 luvun 7 §:ssé kvalifiointiperus-
teisiin on lisitty teon tekeminen erityisen suunnitelmallisesti.

Oikeuskiytannossa erittdin arvokkaana on perinteisessa kidtkemisessi pi-
detty noin 5000 euron arvoista omaisuutta. Hallituksen esityksessé todetaan,
ettd tekoa on edelleen tarkoitus arvioida torkednd tekomuotona, kun se koh-
distuu suureen rikoshyotyyn kokonaisuudessaan. Sdénnos kattaa kuitenkin
myos ne kdytdnnossd ilmenevit tapaukset, joissa erittdin arvokas omaisuus
jaetaan useille rahanpesijoille. Yksittdinen rikoksentekijd voisi ndisséa tilan-
teissa syyllistyd torkeddn rahanpesuun, vaikka teon kohteena ei enéé olisi-
kaan erittdin arvokas omaisuus.’® Téllainen tekomuoto voisi toteutua, kun
esirikoksen tekija jakaa rikoksella saatua hyotyé useille henkiloille ldhipii-
rissdiin, jotta he hankkisivat silld nimiinsd ja ndenndiseen omistukseensa
omaisuutta, johon rikoksen oikeudellisia seuraamuksia ei voitaisi kohdistaa.

Hallituksen esityksessi todetaan lisiksi, ettd rahanpesun yhteydessa tor-
keysarvostelu voi vaihdella my®os silld perusteella, milld rikoksella hy6ty on
saatu. Esimerkkini esitetdéin verorikos, johon liittyen torkeédstd rahanpesus-
ta tuomitsemista pidetdén harvoin perusteltuna, jos rikoshyoty on saatu pe-
rusmuotoisella veropetoksella.” Arvio on hyviksyttivi ainakin, jos esiri-
koksentekiji on syyllistynyt veropetokseen henkilokohtaisessa verotukses-
saan ja rahanpesijoind ovat hdnen ldhisukulaisensa. Talloin esirikosta ja ra-
hanpesua voitaneen pitdd yhtd moitittavina tekoina.

Joissakin tapauksissa erityisesti liiketoiminnan yhteydessi tehtyihin ve-
rorikoksiin liittyy piirteitd, joiden késilld ollessa saatettaisiin niihin liittyvad
rahanpesemisti pitdd jopa moitittavampana tekona kuin esirikosta. Esirikok-
sella aiheutettu viltetyn veron méiri saattaa jaada alle oikeuskdytdnnossa
vakiintuneiden rajojen tai voidaan katsoa, ettei rikos tavoitellusta huomatta-
vasta taloudellisesta hyddystd huolimatta ole tekijin syyllisyyteen liittyvien
seikkojen vuoksi kokonaisuutena arvostellen torked. Tahidn hyotyyn kohdis-
tuvat rahanpesutoimet voidaan silti toteuttaa erityisen suunnitelmallisesti ja
esimerkiksi monimutkaisin jirjestelyin. Erityisesti, jos rahanpeseminen ja

% HE 53/2002 vp, s. 36.
% HE 53/2002 vp, s. 36.
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sen toteuttaminen ovat alun perin perustuneet rahanpesijan neuvoihin, ra-
hanpesu olisi arvioitava esirikosta moitittavammaksi teoksi. Tall6in ei liene
estettd sille, ettd rahanpesu katsotaan tehdyksi erityisen suunnitelmallisesti
ja kokonaisuutena arvostellen teon olevan torked.

Kokonaisarvostelussa teko tulisi katsoa torkedksi, jos menettely itsessdin
osoittaa kvalifiointiperusteen tyypillisesti tayttyvin. Kvalifioitua tekomuo-
toa lievempéin arvioimiseen tulisi péityd yleensa vain silloin, kun on erityi-
sid lieventivid vastaseikkoja, joilla on merkitysti tunnusmerkiston tayttymi-
sen osalta.

Oikeuskdytannossd kokonaisarvosteluun vaikuttaneita seikkoja ovat ol-
leet rahanpesutoiminnan jatkuminen pitkéin ja sen oleminen tekijin elan-
non hankkimistapa seké esirikoksen tekijin ja kitkijin vélinen pysyva sopi-
mus omaisuuden kitkemisestd.®® Erddssi tapauksessa tekoa on kokonaisuu-
tena arvostellen pidetty torkedni, kun rahanpesija on aikaisemmin syyllisty-
nyt muun omaisuuden osalta torkeédn velallisen petoksen avunantoon ja jat-
kanut rikollista toimintaa syyllistymilld rahanpesuun.®!

Tekoa ei ole pidetty oikeuskdytdnnossd kokonaisuutena arvostellen tor-
kednd, kun tekija on ollut esirikoksen tekijan tytéir eikd hdn nuoren ikdnsa
vuoksi ole hovioikeuden kisityksen mukaan pystynyt harkitsemaan tekonsa
seurauksia, kun hin on ottanut vastaan iséltidéan kiinteiston kauppakirjan, jo-
hon hénet oli merkitty ostajaksi seké pankkitililleen rahaa yli 100 000 mark-
kaa.®? Toisessa tapauksessa tekoa ei pidetty kokonaisuutena arvostellen tor-
kednd, vaikka pesijd oli vastaanottanut ainakin 680 000 markan arvosta va-
roja ja omaisuutta miesystivaltiin, koska pesijd ei esirikoksentekijin olles-
sa jo vangittuna ollut aktiivisesti siirtdnyt varoja itselleen, vaan ainoastaan
jatkanut niiden vastaanottamista, vaikka olikin tiennyt ne rikoksella saaduik-
s1.%3

% Helsingin HO 27.4.1995 R 95/67, esirikos huumausainerikos.
61 Vaasan KO 12.8.1999 R 99/324, esirikos torked velallisen petos.

2 Helsingin HO 19.9.2001 R 01/1527, esirikos torkeitd huumausainerikoksia ja torked ve-
lallisen petos.

6 Helsingin KO 18.12.2002 R 02/8374, esirikos torked petos, torkei velallisen epérehelli-
Syys.
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8 SALAHANKE TORKEAN RAHANPESUN
TEKEMISEKSI

Salahankkeesta torkedn rahanpesun tekemiseksi voidaan tuomita 1.4.2003
voimaan tulleen rikoslain 32 luvun 8 §:n mukaan henkil6t, jotka ovat sopi-
neet keskendén sellaisen rahanpesurikoksen tekemisestd, joka kohdistuu lah-
jusrikoksella, rikoslain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa méériteltyyn
veroon kohdistuvalla torkedlld veropetoksella tai torkeélld avustuspetoksel-
la saatuun hy6tyyn. Sdadannoksessd mainitut rikokset vastaavat yhteisopetos-
sopimuksen toisessa poytékirjassa tarkoitettujen rahanpesun esirikosten luet-
teloa.

Veropetoksen ollessa rahanpesun esirikoksena tunnusmerkisto voisi tayt-
tyd vain silloin, kun veropetoksella viltetty vero on ollut Euroopan yhteiso-
jen lukuun kannettava maksu, joka tilitetdin Euroopan yhteisoille sisillytet-
taviksi Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteisdjen
hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin. Kéytéin-
nossi kyseeseen voisivat tulla ulkotullit.

Sadnnoksen soveltamisala on haluttu rajata sen sddtdmisti edellyttivén
yhteisdpetossopimuksen toisen poytikirjan edellyttdmiin tapauksiin, koska
kriminalisointi sopii huonosti Suomessa noudatettuihin rikosoikeuden kes-
keisiin periaatteisiin, jotka estivit sdaatdmastd rangaistavaksi salahankkeen,
jollaista on pelkka yhteenliittyminen rikoksen tekemistd varten tai rikoksen
tekemisestd sopiminen.** Vaikka soveltamisala on timén vuoksi rajattu ve-
ropetoksen osalta rikoslain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainittui-
hin veroihin, avustuspetoksen osalta ei samaa rajausta ole tehty pykalin 2
momentin osalta.

Hallituksen esityksessé ldhdetéin siité, ettd salahankkeelle ei juurikaan
jéisi soveltamisalaa, koska rahanpesun tiyttymisajankohta on erittdin var-
hainen.® Kdytinnossd sadnnos saattaisi tulla sovellettavaksi silloin, kun teko
tayttaisi rikoslain 32 luvun 6 §:n 2 kohdan mukaisen tunnusmerkiston, jol-
loin teon tdyttymisajankohta ei ole yhti varhainen kuin 1 kohdassa tarkoite-
tulla teolla. Esirikoksena voisi olla esimerkiksi torked veropetos, joka on
toteutettu tuomalla maahan tupakkaa, josta méédrattavin tullin suuruus yksin
riittdd teon kvalifioimiseen. Koska suuria méériad tupakkaa maahantuotaessa
tekoon ja levittimiseen kohdemaassa yleensa osallistuu useita henkiloitd ja

% HE 53/2002 vp, s. 19-21.
% HE 53/2002 vp, s. 37.

167



Ritva Sahavirta

saatu hyoty on huomattava, ei ole poissuljettua, etteiviatkd myos esirikok-
seen osallistumattomat voisi etukéteen sopia taiméin hyddyn pesemisestd, jopa
jérjestaytyneessd muodossa. Tupakan laajamittainen lainvastainen maahan-
tuominen lienee verorikosten osalta Suomessa ainoa huumausainerikollisuu-
teen verrattavissa oleva perinteisessd mielesséd kansainvélisen jirjestdytyneen
rikollisuuden muoto.

9 YKSIKOIMINEN JA VANHENTUMINEN

Rahanpesurikos vanhenee itsendisesti esirikokseensa nihden. Oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty ndkemys®, ettd rahanpesurikoksen vanhentumisajan
alkuhetken méériisi ensimmaiinen rahanpesun tunnusmerkiston tayttavi teko,
josta teon syyteoikeuden vanheneminenkin alkaisi. Kanta perustuu korkeim-
man oikeuden®” nakemykseen siité, ettei kitkemisrikos ole jatkuva rikos eika
katkija syyllisty kéitkemisrikokseen endi pitimaélld hallussaan ja myymalld
edelleen rikoksella saadun esineen. Korkein oikeus on nyttemmin vahvista-
nut timén ndkemyksensd koskevan myos rahanpesua. Korkein oikeus kat-
soo ratkaisussaan (KKO 2006:39), ettid rahanpesun tunnusmerkisto tayttyy,
kun tekijd vastaanottaa tai muutoin ryhtyy rikoksella saatuun omaisuuteen.
Tunnusmerkiston tdyttymiseen ei vaikuta se, ryhtyyko tekijia omaisuuden
haltuunsa saatuaan vield joihinkin muihin toimenpiteisiin saman omaisuu-
den tai sen osan suhteen vai pitddkoé hidn omaisuuden vain hallussaan. Ra-
hanpesun tunnusmerkisto ei kata menettelyi, jolla ainoastaan ylldpidetidin
laitonta tilaa. Tdllaisissa olosuhteissa rahanpesu ei korkeimman oikeuden
mukaan ole jatkuva rikos, jonka tekoaika péittyisi vasta ko. olotilan lakates-
sa.

Rahanpesurikos saattaa kuitenkin olla my0s sarja erilaisia toimia, joiden
seurauksena rikoksella saatu hyoty siirretdén tai kitketddn. Rahanpesu muo-
dostanee niissi tapauksissa yhden rikoksen. Oikeuskidytdnnossa ja -kirjalli-
suudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd yhdeksi rikokseksi yksikdidyn teon
syyteoikeuden vanhentuminen alkaa sen viimeisestd osateosta.”® Rahanpe-
sunrikoksen osalta ei liene syyti poiketa tésti periaatteesta. Tatd kantaa tu-

% Heikinheimo 1999, s. 127.
67 KKO 1997:11.
% KKO 1995:137, KKO 27.3.2003 nro 648. KKO 2000:108 yksikoimisen osalta.
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kee my0s hallituksen esityksessd® lausuttu rahanpesurikoksen yksikoimi-
sestd. Esityksen mukaan rahanpesurikokset yksikoiddén yleisten periaattei-
den mukaan, jolloin useamman teon rankaisemista yhteni rikoksena puol-
taisi tekojen ajallinen ja paikallinen yhteys seké se, ettd pestiva raha on l4h-
toisin samalta esirikoksen tekijalta.

Hallituksen esityksen perusteella ei ilmeisesti olisi estettd sillekdén, ettd
saman rikoksentekijidn useista eri esirikoksista perdisin olevaan omaisuu-
teen kohdistuvat rahanpesutoimet voitaisiin yksikoidad yhdeksi rikokseksi.
Tilld olisi vaikutusta seki teon torkeysarvosteluun ettd vanhenemiseen, mutta
se saattaisi olla rikoksentekijélle edullinen vaihtoehto rangaistuksen mittaa-
misen osalta. Samaan omaisuuteen tai sen surrogaattiin voitaisiin kuitenkin
kohdistaa rahanpesuna rangaistavia toimia vain kerran.

Rahanpesurikoksen vanhenemiseen liittyvéini erityiskysymyksené voidaan
pitéda sitd, kuinka kauan itsendisesti vanhenevan esirikoksen tekemisen jil-
keen rikoksella saadun hyddyn peseminen voi olla rangaistavaa rahanpesu-
na. Puhdistuuko rikoksella saatu hyoty tietyn ajan kuluttua ja kuinka pitka
tama aika voi olla?

Jos esirikos, jonka tekoaika saattaa olla useita vuosia, tayttid torkedn ve-
ropetoksen tunnusmerkiston ja se paljastuu syyteoikeuden vanhentumisajan
lahestyessd ja omaisuutta ryhdytéddn siirtiméin vasta tdssi vaiheessa, rahan-
pesemisen ja esirikoksen vélinen aikaero voi olla jopa yli kymmenen vuotta.
Kun rahanpesun rangaistavuuden edellytykseni ei ole esirikoksen syyteoi-
keuden voimassaolo, tosiasiallisesti aikaero voi teoriassa kasvaa tastakin.

Esimerkiksi verovelka vanhenee paidsiintdisesti verojen ja maksujen pe-
rimisesti ulosottotoimin annetun lain 11 §:n mukaan 5 vuoden kuluessa ve-
ron madradmistd seuranneen vuoden alusta lukien, ja vahingonkorvauslain 7
luvun 2 §:n perusteella rikokseen perustuvaa vahingonkorvausta on haettava
kymmenen vuoden kuluessa vahingon tapahtumisesta, ellei rikoksen van-
hentumisaika ole titd pidempi. Tdhin ndhden voitaneen pitdd kohtuuttoma-
na, jos rahanpesijaltd voitaisiin konfiskoida esirikoksella saatuna hyotyna
sellaisen saatavan miirdd vastaava omaisuus, jota asianomistajan ei enad
vanhentumisen takia olisi mahdollista vaatia vahingonkorvauksena. Oikeus-
kaytanto aikanaan ratkaisee asian.

% HE 53/2002 vp, s. 37.
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10 MENETTAMISSEURAAMUKSET

Rikosoikeudessa yleisend periaatteena voidaan pitéa sité, ettéd rikoksentekija
ei saa taloudellisesti hyotya teostaan. Rikoksentekijén haltuun ei myoskéian
tulisi jaada esineiti tai varallisuutta, joka mahdollistaa rikollisen toiminnan
jatkamisen. My0s kaikki vaaralliset, haitalliset ja laittomat esineet tai omai-
suus tulisi saada pois rikoksentekijéltd. Tamédn vuoksi menettdmisseuraa-
mukset on kohdistettava rikoksella saatuun hy&tyyn, rikoksen tuotteeseen,
rikoksentekovilineeseen ja rikoksen kohteeseen.

Menettdmisseuraamuksia koskeva yleissddannos on 1.1.2002 voimaan tul-
leessa rikoslain 10 luvun 2 §:ssé, jonka mukaan rikoksen tuottama taloudel-
linen hy6ty on tuomittava menetettiviksi valtiolle. Menettdmisseuraamus
on siis aina vaadittava ja tuomittava, ellei laista muuta johdu.

Konfiskaatio kohdistetaan rikoksentekijién, tekoon osalliseen tai siihen,
jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty. Tuomioistuin voi epéselvissi tilan-
teissa arvioida konfiskoitavan méérin, sithen voidaan sisdllyttdd rikoksen
tekemisesti saatu palkkio seki selvitettdvissd oleva hyddyn arvon nousu tai
tuotto, mutta siitd ei tule vihentdi rikoksen valmistelusta tai tdytdntéonpa-
nosta aiheutuneita kuluja.” Menetettdviksi tuomittavaa madras voidaan koh-
tuullistaa, se voidaan tuomita yhteisvastuullisesti useiden luonnollisten tai
oikeushenkiltiden kesken ja rahaméirdinen hyotykonfiskaatio on taytantoon
pantavissa tuomitun kaikesta omaisuudesta.

Rikoslain 10 luvun 8 §:ssi on lisiksi uusi arvokonfiskaatiota koskeva har-
kinnanvarainen yleissdidnnos niitd tilanteita varten, jolloin konfiskoitava
omaisuus on kétketty tai hdvitetty tai joutunut sivullisen, vilpittoméssi mie-
lessd olevan omistukseen. Sddnnds ei kuitenkaan koske arvomaéirdistd ri-
koksen tuottamaa hyotya.

Rikoslain 10 Iuvun 2 §:n 3 kohdassa olevalla sdannokselld on turvattu se,
ettei sama rikoksentekijid joudu samasta teosta sekd vahingonkorvausvas-
tuuseen ettd hyotykonfiskaation kohteeksi. Rikoslain 10 luvun sdénnoksii ei

0 Niin mm. KKO 1999:89. Huumausaineen viljelysti ja valmistamisesta aiheutuneita kus-
tannuksia ei voitu ottaa vihennyksend huomioon tuomittaessa rikoslain 2 luvun 16 §:n nojal-
la rikoksen tuottama hyoty valtiolle menetetyksi. Samoin KKO 2005:17, jossa parituksesta
kertynyt vuokratulo oli kokonaisuudessaan rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd. Vrt. KKO
2005:71, jossa parituksesta saadusta vuokratulosta saatiin vihentdd asunnon hoitokulut, koska
niitd ei voitu pitdd rikoksen valmistelusta tai tdytdantoonpanosta aiheutuneina kustannuksina,
kun asuntoa ei ollut hankittu alun perin prostituutiota varten. Vuokratulosta ei sen sijaan
voinut vdhentdd asuntoon kohdistuneista lainoista aiheutuneita korkoja ja kuluja.
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sovelleta silloin, kun rikoksella saatu hy6ty on palautettu tai se on tuomittu
tai tuomitaan asianomistajalle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.
Menettamisseuraamuksen tuomitsemista ei kuitenkaan esti se, ettd asian-
omistaja ja rikoksentekiji ovat vain sopineet vahingonkorvauksesta tai asian-
omistaja on luopunut sitd koskevasta vaatimuksesta. Asianomistaja ei ndin
voi suoraan disponoida menettimisseuraamuksesta ja sen madrastd.”!

Esirikoksen tekijéltd voidaan konfiskoida 10 luvun 2 §:n perusteella ri-
koksella saatu hydty my®0s siltd osin, kun tuomittu vahingonkorvaus tai ra-
hanpesijdian kohdistettu menettimisseuraamus ei sitd kata.”

Ns. laajennetusta hyddyn menettimisestd sdddetddn rikoslain 10 luvun
3 §:ssid. Sen perusteella rikoksella saatua hyotyé voidaan harkinnanvaraises-
ti konfiskoida rikoksen tekijaltd, rikokseen osalliselta, siltd, jonka puolesta
tai hyvéksi rikos on tehty, mutta myos heidén ldheisiltdén tai laheisyhtioil-
taan. Edellytyksend on lisdksi, ettd hyoty on saatu erikseen luetelluista tai
sellaisista rikoksista, jotka tyypillisesti tuottavat huomattavaa taloudellista
hyotyd ja omaisuuden on syyti olettaa olevan perdisin vihdistd vakavam-
masta rikollisesta toiminnasta.

Rikoslain 10 luvun 3 §:n menettimisseuraamusta tuomittaessa ei saman
luvun 2 §:n 3 kohta tule sovellettavaksi, joten samalle rikoksentekijélle tuo-
mittavan vahingonkorvauksen mééri ei vihenna laajennettuna hyotyné kon-
fiskoitavan hyddyn méaraa.

Padsidntoisesti esirikosta koskevassa oikeudenkdynnisséd verorikoksella
saatu taloudellinen hyoty tuomitaan asianomistajalle tdysiméirdisesti vahin-
gonkorvauksena, jolloin rikoslain 10 luvun sddnndkset eivét tule sovelletta-
viksi. Jos asiassa kuitenkin on syytd olettaa vastaajan muun omaisuuden
olevan periisin rikollisesta toiminnasta, laajennettua hyddyn menettimisté
koskevat sdinnokset tulevat sovellettaviksi.

Rahanpesusddnnoksiin liittyy niitd koskeva erityissadnnds menettdmisseu-
raamuksista. Rikoslain 32 luvun 12 §:n mukaan omaisuus, joka on ollut ra-
hanpesun, tuottamuksellisen rahanpesun tai torke4n rahanpesun kohteena, on
tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettimisseuraamukseen sovelletaan lisak-
si, mité rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momentissa sdddetdan. Muun omaisuuden
menettdmisen osalta noudatetaan, mité rikoslain 10 luvussa sdadetdan.

Rahanpesu sdédettiin rangaistavaksi kitkemisrikoksena 1.1.1994 voimaan
tulleessa rikoslain 32 luvun 1 §:n 2 momentissa (1304/1993). Kriminali-

" Ks. Viljanen 2002, s. 6-8 ja 14. Vrt. Lappi-Seppild 2002, s. 450-451.
2 HE 180/1992 vp, s. 9 ja 19.
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sointi perustui Yhdistyneiden Kansakuntien huumausaineiden ja psykotroop-
pisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehdyn yleissopimuksen (ns. Wie-
nin sopimus) ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus)
vaatimuksiin.

Rikoslain 32 lukuun liséttiin myos uusi menettdmisseuraamusta koskeva
6a §. Hallituksen esityksessid’” todetaan, ettd rahanpesuun liittyvien menet-
tamisseuraamusten osalta Suomen voimassa ollut konfiskaatiojérjestelmi
tayttdd padosin kansainvilisten yleissopimusten velvoitteet. Rahanpesu ei
esitdiden mukaan Suomessa ole ongelma, koska menetetyksi tuomitun hyo-
dyn arvo voidaan ulosmitata rikoksentekijian mistd tahansa omaisuudesta, ei
ainoastaan siitd omaisuudesta, jonka alkuperi osoitetaan rikolliseksi. On-
gelmana ovat kuitenkin tilanteet, joissa rahanpesun kohteena olevat varat
kitketddn ulkomaille tai ulkomailta Suomeen.

Sadannoksen perustelujen mukaan pestdvd omaisuus on sindnsi rikoksen
tuottamaa hyotya ja siten konfiskoitavissa jo silloisen rikoslain 2 luvun 16 §:n
nojalla. Jos rahanpesun esirikos on ulkomailla, Suomessa tapahtuneen ra-
hanpesemisen kohteena olleen omaisuuden konfiskoimiseen tarvitaan kui-
tenkin erityinen sddnnds. Tama ehdoton erityissdinnos ulottuisi kaikkeen
rahanpesun kohteena olleeseen omaisuuteen.

Rikoslain 32 luvun 6a § tarkoitettiin ndin ollen koskemaan vain sellaisia
tapauksia, joihin aikaisempaa rikoslain 2 luvun 16 §:44 ei olisi voitu sovel-
taa. Muuhun rahanpesun tuottamaan hyotyyn sovellettiin edelleen rikoslain
2 luvun yleissdannostd. Uudella menettdmisseuraamussddannokselld ei ni-
menomaisesti ollut tarkoitus supistaa, vaan laajentaa rahanpesuun liittyvid
konfiskaatiomahdollisuuksia. Menettimisseuraamuksia koskevan lainséi-
ddnnon uudistamisen yhteydessa rikoslain 32 luvun 6a §:n liséttiin 2 mo-
menttiin viittaussdannos rikoslain uuteen 10 lukuun, jotta olisi selvéd, ettd
myos rikoksella saatu hyoty, rikoksentekoviline ja muu kuin rikosesine tu-
lee tuomita menetetyksi.” Sama systematiikka on myo6s uudessa rikoslain
32 luvun 12 §:ssd (26.10.2001/875).

Konfiskaatio voi kohdistua sek rikoksella saatuun hyotyyn ettd sen sur-
rogaattiin. Jos rikoksen kohteena olleet varat tai rikoshyoty ovat sekaantu-
neet muuhun omaisuuteen, konfiskaatio voidaan kohdistaa myos tidhén omai-
suuteen, mutta menettimisseuraamus tulee méaériti vain sen suuruisena kuin
mihin méiridn rahanpesu kohdistui.

3 HE 80/2000 vp, s. 39.
™ Lappi-Seppild 2002, s. 447-470, Viljanen 2002, s. 6-7.
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Episelvii sen sijaan on, voidaanko rahanpesijdin kohdistaa rikoksen koh-
teen osalta arvokonfiskaatiota, koska rikoslain 32 luvun 12 §:n 1 momentis-
sa ei ole viittaussadnnosté rikoslain 10 lukuun. Saman luvun 2 momentin
viittaussddnnds koskee hyddyn ja muun kuin rikosesineen konfiskaatiota.
Kaytannossa tdlloin on kyse pesijille maksetusta palkkiosta tai muusta talou-
dellisesta edusta, joka ohjautuu hinelle rahanpesemisen seurauksena. Ra-
hanpesijdltd voitaneen tuomita menetettdviksi vain hdanen hallussaan tuo-
mitsemishetkelld olevat teon kohteena olleet tai palkkiona saadut varat. T&l-
16in niiden varojen arvoa, jotka pesijd on onnistunut siirtdiméén viranomais-
ten tavoittamattomiin, ei voitaisi konfiskoida rahanpesijalta.

Erdissa tapauksissa rikoslain 10 luvun 2 §:n yleissddnnoksen perusteella
ko. varat voitaisiin tuomita menetetyksi rikoksella saatuna hyotyna esirikok-
sen tekijalta tai silté, jolle ne ovat siirtyneet. Jos rahanpesiji esimerkiksi siir-
tad verorikoksella saadut varat ns. vahvan pankkisalaisuuden takaavan maan
pankkijarjestelméén, konfiskaatiovaatimus voitaisiin kohdistaa esirikoksen
tekijadn tai pankkiin, mutta ei rahanpesijién. Esirikoksen tekijadnkéan kon-
fiskaatiovaatimusta ei voitaisi kohdistaa, jos asianomistaja vaatii hineltd
vahingonkorvausta.

Rikoslain 10 luvun 3 §:ssé sdddettyéd laajennettua hyddyn menettamistéd
sovelletaan myos rahanpesuun ja torkedén rahanpesuun. Laajennettu hyoty-
konfiskaatio voidaan kohdistaa kaikkeen vastaajan hallusta tavattuun omai-
suuteen, jos on syytd olettaa omaisuuden olevan peréisin kokonaan tai osak-
si rikollisesta toiminnasta. Valtiolle voidaan tuomita menetettdviksi myos
rahanpesijéan laheiselti tai l1dheisyhtiolti tavattu omaisuus.

Menettdmisseuraamus ei ole rangaistus eiké sen tarkoitus ole tuottaa koh-
teelleen rangaistuksenomaisia taloudellisia menetyksid.” Samaa omaisuutta
el tdimin vuoksi voi konfiskoida samalta taholta kahteen kertaan. Estetti ei
kuitenkaan ole sille, ettd esirikoksen tekijd tuomitaan maksamaan asianomis-
tajalle vahingonkorvausta verorikoksen perusteella ja rahanpesijélti konfis-
koidaan rikoksella saatu taloudellinen hy6ty.”® Hallituksen esityksessé tode-
taan nimenomaan, etti verorikkomuksen tunnusmerkiston tiyttiavilld teolla

> Kouvolan hovioikeus 3.7.2001 Nro 744 dnro R00/357, jossa rikoksen tuottama hyéty ja
rikoksesta johtuva vahingonkorvaus tuomittiin toisistaan riippumatta. RL 10:11.2 ei tule
sovellettavaksi, jos vahingonkorvausvelvollinen ja se, jolta hyoty on maéritty konfiskoita-
vaksi ovat eri tahot. Hyotykonfiskaation ja vahingonkorvauksen yhteensovitus ei koske
mydoskadn laajennettua hyotykonfiskaatiota. Ks. Viljanen 2002 s. 8—11, HE 80/2000 vp s.
36-37.

6 HE 53/2002 vp s. 35.
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saatu hyéty voi olla rahanpesun kohteena ja tulla siten myos konfiskoiduk-
si.”” Koska rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentti ei koske tilanteita, joissa
vahingonkorvausvastuu kohdistuu eri tahoon kuin hyotykonfiskaatio, voi-
taisiin joissain tapauksissa harkita saman luvun 10 §:n kohtuullistamissién-
noksen soveltamista. Luontevinta olisi kuitenkin katsoa veronsaaja seki ve-
rorikoksen ettd rahanpesun asianomistajaksi ja tuomita vastaajat yhteisvas-
tuullisesti korvaamaan aiheutettu vahinko.

11 OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUU

Uuden rikoslain 32 luvun 14 §:n mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisala ulotettaisiin my©s rahanpesuun ja torkedin rahanpesuun. Ai-
kaisemmassa laissa oikeushenkilon rangaistusvastuusta annettuja sdannok-
sid sovellettiin kdtkemisrikoksena ja torkednd kitkemisrikoksena arvioita-
viin rahanpesutapauksiin. Uudessa laissa soveltamisalan ulkopuolelle on
kuitenkin rajattu lievimmiit ja tuottamukselliset tekomuodot.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu saattaa olla tehokaskin rahanpesua en-
nalta estdvé uhka tilanteissa, joissa esimerkiksi pankeissa, vakuutusyhtidis-
sd, arvopaperivilittdjien tai asianajotoimistojen palveluksessa tai johtotehta-
vissd olevat harkitsevat alkuperiltidin epédselvien varojen sijoittamista edel-
leen.

Toisaalta ilmoitusvelvollisuuden rikkomisen siirtdmisestd rikoslain 32
luvusta lakiin rahanpesun estimisestd ja selvittamisestd rikkomustasoisena
tekona rangaistavaksi aiheutuu, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ei ole
sovellettavissa niihin tekoihin. Ilmoitusvelvollisten harjoittamassa toimin-
nassa oikeushenkilon huolellisuusvelvollisuudella on sinidnsd olennainen
merkitys, jonka vahvistaminen oikeushenkilon rikosoikeudellisella vastuul-
la voisi olla kriminaalipoliittisesti perusteltua.’

" HE 53/2002 vp s. 35.

8 Toisaalta oikeushenkilon rangaistusvastuusta on nimenomaisesti haluttu rajata pois lie-
vimmit ja tuottamukselliset tekomuodot, ks. esim. HE 53/2002 vp s. 39.
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LAHTEET

Asetus rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsinti, takavarikkoa ja menetetyksi tuomit-
semista koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja Euroopan neuvoston asiaa
koskeva yleissopimus (SopS 53/1994).

Euroopan neuvoston direktiivi 91/308/ETY, annettu 10 péivind kesidkuuta 1991, rahoitus-
jérjestelmén rahanpesutarkoituksiin kdyttamisen estdmisestd (EYVL L 166, 28.6.1991).

Euroopan unionin neuvoston 19 péivind kesidkuuta 1997 hyviksymiédn Euroopan yhteiso-
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