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Pekka Koponen — Ritva Sahavirta

Kirjanpitorikokset'

I KRIMINALISOINTIPERUSTEET

Taloudellisessa rikollisuudessa kirjanpitorikoksilla ja niitd koskevilla ran-
gaistussadnnoksillda on hyvin keskeinen asema. Nykyaién kirjanpitorikokset
ovat talousrikosten useimmin rikosoikeudenhoidossa esiintyva rikostyyppi,
koska kirjanpitorikos liittyy varsin usein myos muihin talousrikoksiin kuten
verorikoksiin ja velallisen rikoksiin.> Taloudellisissa vaikeuksissa olevissa
yrityksissé kirjanpidon laiminlyonnit ja virheet ovat hyvin tavallisia.® Kir-
janpitoa koskevilla velvollisuuksilla voi olla rikoksia ennalta estavad merki-
tystid. Muiden taloudellisten vairinkdytosten selvittiminen on niin ikéén usein
voimakkaasti riippuvainen asiassa saatavissa olevasta kirjanpidollisesta sel-
vityksestd.*

Niin ollen on luonnollista, ettd lainsdétdjd on ottanut huomioon kirjanpi-
don olennaisen ja jatkuvasti kasvaneen merkityksen my®os kirjanpitovelvol-
lisuuden rikkomisen kriminalisointien muotoilussa. Kirjanpitorikoksia kos-
kevia rangaistussad@nnoksid on tiukennettu useaan otteeseen. Viimeisimpéani
lainmuutoksena on talousrikossdénndsten 1.4.2003 voimaan tulleeseen uu-
distukseen siséltynyt kirjanpitorikosten uusi sdéntely. Yhtend rangaistussiin-
nosten tiukentamisen perusteena on ollut se, ettd lainkdyttdjd on ollut hidas

' Kirjoitusta koskevista asiantuntevista kommenteista lausumme kiitokset KTM Eino Mik-

kolalle ja K4T Kalevi Julkuselle.

2 Kirjanpitorikosten maéri ylittdd veropetosten ja velallisen rikosten méérin seké poliisin
tietoon tulleissa rikoksissa ettd tuomioistuinten ratkaisemissa rikosasioissa.

3 Esim. konkurssiasiamiehen toimistossa vuosina 1997-1998 tutkituissa sadassa rauen-

neessa konkurssissa erikoistarkastusten mukaan 64 prosentissa kirjanpitoa ei ollut laadittu
lain ja hyvén kirjanpitotavan mukaisesti ja 40 prosentissa virheet olivat niin merkittévid, ettd
ne johtivat rikosilmoitukseen; ks. Mikeld 2001, s. 56.

4 HE 66/1988 vp, s. 89-90 todetaan kirjanpidon kriminaalipoliittisesta merkityksestd, ettd

huolellinen kirjanpito ehkiisee rikollisuutta, lisdd rikosten ilmituloriskid ja edistdd rikosten
selvittamista.
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soveltamaan edelld mainittuja lainséitdjin kriminaalipoliittisia tavoitteita ja
omaksumaan saman késityksen kirjanpitorikosten moitittavaudesta.
Mainitussa viimeisessd lainmuutoksessa siédettiin kirjanpitorikokseen ko-
konaan uusi torked tekomuoto. Torkeédn kirjanpitorikoksen rangaistusasteik-
ko on rikoslaissa omaisuusrikoksissa tavanomainen neljastd kuukaudesta nel-
jain vuotta vankeutta. Samalla luodun uuden perustekomuodon rangaistus-
asteikko on puolestaan sakosta kahteen vuotta vankeutta. Niin ollen aiem-
masta, rikoslain yleisestd systematiikasta poikkeavasta sakosta kolmeen vuotta
vankeutta ulottuneesta rangaistusasteikosta voitiin luopua. Lievd tekomuoto
on edelleen kriminalisoitu kirjanpitolaissa kirjanpitorikkomuksena.
Uudistuksen esitoissd ilmenee edelld todettu tavoite ankaroittaa kirjanpi-
torikoksen rikosoikeudellista arviointia.’ Tama on ollut kehityssuuntaukse-
na jo pidemmén aikaa. Kirjanpitorikoksen enimmaisrangaistusta korotettiin
vuonna 1974 kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta, vuonna 1991
kolmeen vuoteen vankeutta ja vuonna 2003 siis neljddn vuoteen vankeutta.
Hallituksen esityksessd mainituin tavoin myos tosiasiallinen rangaistuskay-
tdntd on ankaroitunut ja vankeusrangaistusten osuus kaikista tuomituista
seuraamuksista on noussut. Rangaistuskéytinto kirjanpitorikoksissa on silti
ollut lievahko verrattuna muihin talousrikoksia koskeviin tunnusmerkistoi-
hin.¢
Normaaliin kolmiportaiseen rangaistusasteikkoon siirtymista olisi voitu
perustella pelkéstddn lainsdddédntdteknisend muutoksena. Esitoissd on kui-
tenkin arvioitu kirjanpitorikoksen rangaistuskéytiantdd laajemmin ja katsot-
tu, ettd rangaistustasoa tulisi edelleen nostaa. Tatd on perusteltu erityisesti
silld, ettd kirjanpidon laiminlyomiselld, havittamiselld tai vddrin pitdmiselld
peitelldin usein muita torkeitd rikoksia. Vaikka yksittdistapauksessa rangais-
tuksen mittaamista ei voida perustella toteen nayttimattomaélla oletuksella
muusta kirjanpitorikoksella peitellysti rikollisuudesta, ei rikoksentekijélle
tulisi myOskéain olla edullista “valita” tunnusmerkistod esimerkiksi hivitti-
malld kirjanpitoaineisto torkeén velallisen rikoksen selvittimisen estamiseksi.
Edelld mainittu tavoite on otettu huomioon myos tunnusmerkistéjen muo-
toilussa. Kvalifioidun torkedn tekomuodon kuvaus on melko ldhelld aikai-
semman kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdd. Ndin ollen huomattavan osan

5 HE 53/2002 vp, s. 5-6.

¢ Yksittdisend esimerkkini voidaan mainita, etti jiljempéna késiteltivissi ratkaisussa KKO
2000:86 kirjanpidon laiminlyomisestd ja kaiken tositeaineiston hévittdmisestd polttamalla
tuomittiin rangaistukseksi 70 pdividsakkoa. Mittaamisesta ei tosin ollut kysymys ylemmissi
oikeusasteissa.
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teoista pitdisi tulla soveltamiskdytdnnossa arvioiduiksi torkeina kirjanpitori-
koksina. Mikdli aikaisemmin kirjanpitorikoksen tayttiviksi katsottavat teot
arvioitaisiin nyt laajamittaisesti uuden lain perustekomuodon mukaisiksi
kirjanpitorikoksiksi, johtaisi timé niissi tapauksissa enimméiisrangaistuk-
sen laskemiseen kolmesta vuodesta kahteen vuoteen sekd syyteoikeuden
vanhentumisajan lyhenemiseen kymmenesti vuodesta viiteen vuoteen. Tal-
16in lainmuutoksen vaikutus oikeuskédytantoon voisi olla tidysin pdinvastai-
nen lainsdétédjédn tavoittelemaan lopputulokseen verrattuna eli tosiasiassa joh-
taa rangaistustason alenemiseen. Uusien sdadnnosten soveltamiskdytannosti
saadut ensimmaéiset kokemukset viittaavat siihen, ettd kdytintd on melko
pitkalti ollut lainséitijédn tavoitteiden mukainen.

2 KIRJANPITORIKOS JA LIEVEMMAN LAIN PERIAATE

Kirjanpitorikoksissa joudutaan 1.4.2003 voimaan tulleen lainmuutoksen jél-
keen usein harkitsemaan lievemmén lain periaatteen soveltamista. Samalla
kun lainsdddantoon lisittiin uusi torked kirjanpitorikos ja alennettiin tavalli-
sen kirjanpitorikoksen rangaistusasteikkoa, poistettiin perustunnusmerkis-
tostd olennaisuusvaatimus. Arvioitaessa vanhan lain aikana tehtyé tekoa uu-
den lain voimassaoloaikana, on vertailussa otettava huomioon niméd mo-
lemmat muutokset ja suoritettava vertailu vanhan tunnusmerkiston ja mo-
lempien uusien tunnusmerkistojen kesken.

Paisdantoisesti uuden lain perustunnusmerkisto on lievemmin asteikkonsa
vuoksi lievempi kuin vanhan lain mukainen tunnusmerkisto. Mikili vanhan
lain aikana tapahtunut ja vanhan kirjanpitorikoksen tdyttdvd menettely ei
toteuta uuden torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkistod, sovelletaan ta-
paukseen uuden lain mukaista kirjanpitorikosta.

Lainmuutoksen tavoitteet sekd vanhan kirjanpitorikoksen ja uuden tor-
keén kirjanpitorikoksen melko pitkille yhtenevit tunnusmerkistot huomioon
ottaen on kuitenkin ilmeistd, ettd huomattavassa osassa tapauksia arvioin-
nissa paadytién siihen, ettd vanhan lain aikana tapahtunut menettely tiyttai
uuden torkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.

Niissé tilanteissa lievemmin lain periaatetta ei tule soveltaa siten, ettd
sovellettavaksi rangaistussddannokseksi katsottaisiin lievimpina uuden lain
mukainen tavallinen tekomuoto, jossa rangaistusmaksimi on laskenut kol-
mesta kahteen vuoteen vankeutta. Uuden ja vanhan lain ankaruutta koskeva
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vertailu tulee suorittaa arvioiden kumpaakin lakia kokonaisuutena. Rikos-
lain yleisen osan esitdisséd todetaan, ettei sellainen menettely ole mahdolli-
nen, ettd uudesta ja vanhasta laista valittaisiin lievimmit piirteet. Poikkeuk-
sena téistd lausutaan ainoastaan, ettd rikoslainsddddannon muuttuessa sekéd
yleisten sddnnosten etti tietyn rangaistussaannoksen osalta, saattaa tulla so-
vellettavaksi toiselta kohdin vanha ja toiselta kohdin uusi laki.’

Uusi laki on edelld mainituissa tilanteissa ankarampi torkeédn tekomuo-
don késittimén rangaistusasteikon vuoksi, joten tapaukseen tulee lievempi-
nd sovellettavaksi vanhan lain kirjanpitorikossddannos. Kirjanpitorikosten
asteikkokorotusten ja esitdiden nimenomaisten lausumien mukaisesti suh-
tautuminen niiden rikosten moitittavuuteen on muuttunut ankarammaksi.

Syyksiluettavan menettelyn tulee aina tayttdd seki tekoaikana voimassa
ollut ettd tuomitsemishetkelld voimassa oleva tunnusmerkisto. Uusi kirjan-
pitorikossddnnods on tunnusmerkistoltddn aiempaa rangaistussadnnosti hie-
man suppeampi. Uuden perustekomuodon osalta vanhan lain sisdltaméa olen-
naisuusvaatimus voi tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa merkiti sitd, ettd
vastaajan kannalta vanha tunnusmerkistd on tosiasiallisesti lievempi kuin
uuden lain kirjanpitorikos. Vertailu suoritetaan konkreettisen tapauksen olo-
suhteiden perusteella. Télloin saatetaan olennaisuusvaatimuksen nojalla kat-
soa, ettei tietty menettely tiyttdnyt tekoajankohtana lainkaan kirjanpitori-
koksen tunnusmerkistod, vaikka se tuomitsemishetkelld sen tdyttdisi. Lie-
vemmin lain periaatteen mukaisesti kirjanpitorikosta ei voida tilldin syyk-
silukea. Olennaisuusarviointiin perustuva erottelu on siind méaérin hienoja-
koinen, ettd tdma tulkinta tullee kuitenkin kysymykseen vain harvoin.

Rangaistussddannoksen muuttamisella ankarammaksi on vaikutuksia myos
rikoksen yksikoimisessd. Kirjanpitorikos on tyypillisesti teko, jossa useam-
malle vuodelle ajoittuva menettely voidaan yksikoidd yhdeksi rikokseksi.
Torkedn kirjanpitorikoksen tiyttdva tekijan toiminta tai laiminly6nnit ovat
voineet tapahtua osaksi ennen uuden rangaistussddnnoksen voimaantuloa
1.4.2003 ja osaksi sen jdlkeen. Ehdoton edellytys torkeén tekomuodon syyk-
silukemiselle on, ettd 1.4.2003 jidlkeen tapahtunut menettely tayttdd uuden
torkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. Tdmén ohella on vield ratkais-
tava, voidaanko ennen uuden rangaistussddnnoksen voimaantuloa tapahtu-
nut menettely syyksilukea osana uuden lain aikana toteutunutta torkedd kir-
janpitorikosta.

7 HE 44/2002 vp, s. 37, OLJ 5/2000 s. 39, samoin HE 66/1988 vp, s. 190.
8 HE 53/2002 vp, s. 17.
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Sindnsd on mahdollista, ettd eri rikoksena vain lievemmaén rikosnimik-
keen tayttavd menettely voi tulla laajemman kokonaisuuden osaksi yksikoi-
tynd sisdllytetyksi ankaramman rangaistussidannoksen alaisuuteen.” Samoin
on padsaantoisesti tulkittava tiytetyn teon ja kvalifioidun yrityksen vélistéd
suhdetta. Myos syyteoikeuden vanhentumisessa kisitellddan yhdeksi rikok-
seksi yksikoityji osatekoja yhtend kokonaisuutena, jonka vanhentumisaika
alkaa viimeisesti osateosta.'” Tdlloin voidaan syyksilukea sellaisia menette-
lyja, jotka olisivat itsendisind tekoina jo vanhentuneita.

Téastd huolimatta perustelluimmalta tulkinnalta ndyttd4, ettei vanhan lain
aikana tapahtunutta tekoa voida tuomita osana torkeéa kirjanpitorikosta. Ri-
koksen tekohetked on tulkittu eri tavalla syyteoikeuden vanhentumisessa ja
lievemman lain periaatetta sovellettaessa.!! Yhden rikoskokonaisuudenkin
osalta ennen lainmuutosta tapahtuneen menettelyn syyksilukeminen torked-
ni kirjanpitorikoksena ei perustuisi tekohetkelld voimassa olleeseen lakiin.
Sitd voitaneen pitai laillisuusperiaatteeseen sisiltyvin taannehtivuuskiellon
vastaisena. Niin ollen lainmuutoksen molemmille puolin ajoittuva menette-
ly tulisi ensisijaisesti yksikdida yhdeksi vanhan lain kirjanpitorikossaannok-
sen nojalla tuomittavaksi teoksi. Mahdollista on myds jakaa se kahdeksi eri
rikokseksi, joista vanhan lain aikana tapahtunut tuomitaan vanhan kirjanpi-
torikossddnnoksen mukaan ja uuden lain aikana tapahtunut torkeéné kirjan-
pitorikoksena. Useammaksi teoksi yksikdiminen on kuitenkin vastaajan kan-
nalta ankarampi vaihtoehto.

Oikeuskaytidnto ei ole timén kysymyksen osalta yhtendinen. Edell4 esite-
tystd tulkintasuosituksesta poiketen esimerkiksi ratkaisuissa Kouvolan ho-
vioikeus 27.1.2005 nro 112 ja 28.2.2006 nro 305 hovioikeus on katsonut
riittdvéksi, ettd rikos on osaksi tehty uuden lain aikana ja tuominnut koko
tekoajan osalta yhdesté torkedsté kirjanpitorikoksesta.

Lievemman lain periaatteen soveltamista kirjanpitorikoksessa koskeva
tulkintakysymys on myos se, miten aineellisen kirjanpitolainsdaddnnon
muutokset tdltd osin arvioidaan. Kun kirjanpitorikos saa merkittéaviltd osin
siséltonsi kirjanpitolaista ja -asetuksesta, on siind blankorangaistussaannok-
sen piirteitd.!?> Blankorangaistussdidnnoksen perusteena olevien substanssi-

9 Ks. esim. KKO 1996:42 maksuvilinepetoksen osalta.

10 Niin esim. verorikkomuksen osalta KKO 1995:137 ja velallisen epirehellisyyden osalta
KKO 2000:108.

" Frande 2005, s. 47, HE 66/1988 vp, s. 189, HE 44/2002 vp, s. 37, Lahti 1991, s. 874.
12 T#td on problematisoinut mm. Pirjatanniemi 2001, s. 187.
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sadnnosten muutoksiin ei puolestaan ole yleensa sovellettu lievemmin lain
periaatetta.”® Kirjanpitovelvolliselta vaadittavaa menettelyd koskevat muu-
tokset, esimerkiksi tilinpdédtoksen laatimista tai kirjausten médrdaikoja kos-
kevien sddnnosten muuttaminen, eivit osoita muuttunutta suhtautumista te-
koaikana voimassa olleen sdannoksen rikkomisen rangaistavuuteen.'* Niin
ollen kirjanpitorikoksen toteutuminen on arvioitava tekohetkelld voimassa
olleen kirjanpitolainsddadannon mukaisesti.

3 KIRJANPITORIKOKSEN YKSIKOINTI

Edelld on jo kisitelty kirjanpitorikoksen yksikdintid lievemmén lain periaat-
teen ja taannehtivuuskiellon kannalta. Yleisemmin voidaan yksikoinnin osalta
todeta, etté kirjanpitovelvollisella on jatkuva ja keskeytyméiton velvollisuus
huolehtia toimintansa kirjaamisesta. Velvollisuus laatia méiérdajoin tilinpaa-
tos ei katkaise kirjanpitovelvollisuuden jatkuvuutta. Kirjanpitovelvollisuu-
den sanotun kaltainen luonne vaikuttaa kirjanpitorikoksen yksikdintiin si-
ten, ettd ns. luonnollisen katsantotavan'® nojalla voidaan niissd tunnusmer-
kistoissa padtyd usein laajojenkin kokonaisuuksien yksikointiin yhdeksi ri-
kokseksi.

Ajallisessa (pituussuuntaisessa) yksikoinnissd on luonnollista arvioida
perikkaéisid tilikausia yhtend rikoksena, mikili kysymyksessd on samantyyp-
pinen kirjanpitovelvollisuuden rikkominen. Erityisesti kirjanpitovelvollisuu-
den laiminly6nti on yleensi tilikauden vaihtumisesta huolimatta luonteel-
taan samankaltaista. Kirjausten ja tilinpaatosten laatimisen laiminlyonnit on
syytd katsoa perdkkdisilla tilikausilla yhdeksi rikokseksi. Sama tulkinta so-
pii myos sellaisiin virheellisiin tai harhaanjohtaviin kirjauksiin, jotka koske-

13 Rikoslain 3 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan teon rangaistavuus arvioidaan tekohetkelld
voimassa olleiden sd@dnndsten tai midrdysten perusteella, jos rikossddnnos saa tismallisen
sisdltonsd muualta laista tai sen nojalla annetuista sdannoksisté tai madrayksistd, jollei lais-
sa ole toisin sdddetty tai jollei uusi sddntely osoita suhtautumisen teon rangaistavuuteen
muuttuneen; ks. LaVM 28/2002 vp, s. 17.

4 Esim. ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus 17.5.2005 nro 555 todettiin nimenomaisesti,
ettd muiden kuin kiteismaksujen kirjaamisen miéridajan pidentdminen kahdesta neljdin
kuukauteen ei ollut sellainen lievennys, jonka osalta olisi sovellettava tekoajan lain asemes-
ta uutta lakia.

15 Oikeuskaytdnnossi sovellettu kriteeri, mm. ratkaisuissa KKO 1994:67 ja 1997:117.
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vat selvisti samanlaista virhetyyppii tai vuodesta toiseen jatkuvaa virheel-
listd kirjausta. Kirjanpitovelvollisen motivaatiotausta on tilloin yleensd sama.
Laiminlyonteja tai virheitd sisdltidvien tilikausien viliin ajoittuva virheeton
tilikausi katkaisee menettelyn yksikdinnin kannalta eri kokonaisuuksiksi.

Kirjanpitoon kirjatut vadrit yksittéiset tiedot voivat luonnollisesti olla my6s
toisistaan riippumattomia. Niilld ei valttimaitti ole asiallista yhteyttd eivitkd
ne tilloin myoskéin yleensd nojaudu yhtendiseen motivaatioperustaan ja ri-
koksentekopditokseen. ' Tallaiset virheet voidaan yksikoida tilikausittain eri
rikoksiksi. Periaatteessa ne voisivat muodostaa jokainen oman rikoksensa
tilikauden sisélldkin, mutta kdytdnnossd on useimmiten sovellettu tilikau-
sikohtaista yksikointid. Luonnollisen tekokokonaisuuden on katsottu muo-
dostuvan tilikauden aikana tehdyistd virheellisisti kirjauksista.

Tatd voi jossain méirin perustella myos silld, ettd juoksevan kirjanpidon
virheiden merkitys ndkyy padsadintoisesti vield tilinpaitoksessda. Kun tun-
nusmerkistd on toteutunut vilittomasti virheellisen kirjauksen merkitsemi-
selld kirjanpitoon, ei edelld sanottu ole sindnsé painava argumentti tilikau-
sikohtaisen yksikoinnin puolesta. Ajallisesti ldhekkidin saman tilikauden ai-
kana tapahtuneissa virheellisissd kirjauksissa on kuitenkin myds motivaa-
tiotausta usein yhteneva.

Ratkaisussa KKO 2004:33 korostettiin kirjanpitovelvollisuuden jatkuvuut-
ta. Kahdelle peridkkdiiselle tilikaudelle ajoittunut kirjanpitovelvolliselle yh-
tiolle kuulumattomien palkkamenojen kirjaaminen yksikoitiin yhdeksi ri-
kokseksi. Rikoksen vanhentumisaika alkoi jalkimmadisen tilinpdétoksen al-
lekirjoituspdivastd. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto sindnsi tayttyy vir-
heellisen kirjauksen tekohetkelld, kuten hovioikeuden tuomiossa eri mielti
ollut jasen totesi, mutta virheen sisiltyessa tilinpdiatokseen teko jatkuu tilin-
padtoksen laatimiseen saakka.'” Henkilostokulujen kirjaamistapa oli jutussa
jatkunut yhtendisend ja menettelyn tavoitteena oli ollut tuloksen heikenti-
minen.

Ajallisesti rajoitettu, saman tai samojen tekijoiden kirjanpitorikoksen tiyt-
tdavd toiminta saattaa tapahtua useamman yhteison puitteissa taikka osaksi
esimerkiksi ammatinharjoittamisessa. Kirjanpitorikosten (poikittaissuuntai-
nen) yksikointi nojautuu tilloin kirjanpitovelvollisen késitteeseen. Jokainen

16 Rikoksen yksikointiperusteista yleisemmin ks. esim. Frinde 2005, s. 313-316, Nuutila
1997, s. 378 ss.

17 Jos virhe korjataan tilikauden aikana, rikoksen tekoaika on viirin kirjauksen tekemisen
ja sen korjaamisen vilinen aika; ks. Sahavirta 2004, s. 232.
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oikeushenkil6 muodostaa oman oikeussubjektinsa ja kirjanpitovelvollisuu-
den vastaiset menettelyt on perusteltua yksikoida kirjanpitovelvollisittain.
Edelli sanottu on perusteltua silloinkin, kun kirjanpitovelvollisten kesken
on kiinted taloudellinen yhteys, joka on vaikuttanut myds niiden edustajien
menettelyyn. Usein esimerkiksi ldheisyhtididen kesken tehdyt jarjestelyt edel-
lyttavit tietyn kirjaustavan soveltamista kaikissa jarjestelyyn osallistuneissa
yhtitissd. Niissé tilanteissa selkedsti yhteinen motivaatioperusta voi puoltaa
yksikointid yhdeksi rikokseksi, mutta padsdantoisesti lahtokohtana tulee til-
16inkin pitd4 jokaisen kirjanpitovelvollisen toiminnassa tehdyn rikoksen yksi-
kointia omaksi teokseen. Kirjanpidon perustehtdva on pitdad kunkin talousyk-
sikon litketapahtumat erilldin muiden talousyksikoiden liiketapahtumista.
Oikeuskdytdnnossd on mm. ns. valmisyhtididen perustamisissa tapahtuneet
kirjanpitovelvollisuuden rikkomiset yksikoity yhtidittédin eri rikoksiksi.

4 KIRJANPITOVELVOLLISUUS JA TEKIJAASEMA

Kirjanpitorikokseen tekijina voi syyllistya kirjanpitovelvollinen tai kirjan-
pitovelvollisen edustaja. Kirjanpitovelvollisia Suomessa ovat kaikki, jotka
harjoittavat liike- tai ammattitoimintaa. Harjoitetun toiminnan luonteesta riip-
pumatta kirjanpitovelvollisia ovat aina mm. osakeyhtiot, avoimet ja kom-
mandiittiyhtiot sekd yhdistykset. Kirjanpitovelvollisuus alkaa, kun liike- tai
ammattitoimintaa ryhdytidin harjoittamaan. Osakeyhtion osalta ensimmai-
nen tilikausi alkaa kuitenkin perustettavan yhtion osakkeiden merkintipii-
visti ja osuuskunnan osalta perustamiskirjan allekirjoituksesta.'®
Liiketoimintana pidetéén jatkuvaa tuotanto- tai palvelutoimintaa, jota har-
joitetaan voitontavoittelun tarkoituksessa riskilld, ettd suoritteiden myynti tai
tuotannontekijoiden ja rahoituksen saanti eivit aina markkinatekijoiden muu-
toksista johtuen toteudu suunnitelluin tavoin (KILAn lausunto 1994/1275).
Ratkaistavana olevissa tilanteissa harkitaan tapauskohtaisesti onko tietty toi-
minta litketoimintaa ja onko toiminnan harjoittaja siitd kirjanpitovelvollinen.
Kirjanpitolautakunta on esimerkiksi katsonut, ettd yksityishenkilo, joka
oli vuosina 1994-1997 kidynyt myyntihinnoiltaan 1-6 miljoonaan markkaan
nousevaa arvopaperikauppaa, ei ollut harjoittanut liikketoimintaa. Arvopape-

18 Ks. KILA 2005/1757. Jos osakeyhtio tai osuuskunta ottaa vastatakseen sen lukuun ennen
perustamista tehdyistd toimista, tulee ndmi toimet kirjata syntyhetkensd mukaisesti.
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rikauppa oli hinen sivutoimensa, hinelli ei ollut toimintaa varten toimitiloja
tai toiminimed eikd porssikaupan luonteen vuoksi asiakaskuntaa. Toiminta
ei ollut suuntautunut ulospdin eiki tuotantovélineiden hankkimisesta ollut
aiheutunut riskid, koska niité ei ollut (KILA 2000/1630). Taulujen maalaa-
mista ja myynteji ei pidetty lausunnossa KILA 2003/1697 tarkemmin kuva-
tuissa olosuhteissa kirjanpitovelvollisena ammatti- tai liitketoimintana, kun
toiminta oli kokonaisuudessaan melko véhdisté.

Liiketoiminnaksi katsottiin kuitenkin toisaalta yksityishenkilon harjoitta-
ma autokauppa, jossa henkilo osti autoliikkeistd ajoneuvoja ja myi 1-2 au-
toa kuukaudessa ansaintatarkoituksessa eteenpéin. Toiminta suuntautui ulos-
pdin, koska henkilo aktiivisesti tavoitteli lehti-ilmoituksilla asiakkaita sekd
etsi ja vilitti ndille autoja. Toimintaan liittyi taloudellinen riski, joka ei ollut
vahdinen (KILA 2001/1663). Vastaava rikosoikeudellinen tulkinta ilmenee
esimerkiksi Vaasan hovioikeuden tuomiossa 24.5.2005 nro 755. Vastaaja oli
n. neljan vuoden aikana hankkinut, kunnostanut ja myynyt edelleen yhteen-
sd 74 vihdarvoista kdytettyd autoa. Toiminta katsottiin kirjanpitovelvolli-
seksi liike- tai ammattitoiminnaksi ja vastaaja tuomittiin rangaistukseen kir-
janpitorikoksesta. Kérdjdoikeus totesi paatosperusteluissaan pitdviansd us-
kottavana, ettei vastaaja ollut ymmartinyt olevansa toiminnastaan kirjanpi-
tovelvollinen. Tdma ei kuitenkaan kummankaan oikeusasteen mukaan muo-
dostanut kieltoerehdysta.

Sanotut tulkinnat osoittavat osaltaan sen, etti kirjanpitovelvollisuuteen ja
sen nojalla kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoon siséltyy oikeudellisesti voi-
makkaasti arvostuksenvaraisia kasitteitd. Nama voivat olla rikosoikeudelli-
sessa arvioinnissa laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia. Téllaiset nor-
matiiviset késitteet vaikeuttavat sen ennakoimista, millainen menettely kat-
sotaan rangaistavaksi. Toisaalta oikeudellista arviointia koskeva selonotto-
velvollisuus voidaan asettaa sitd korkeammaksi, mitd laajamittaisemmasta
ja jirjestdytyneemmastd toiminnasta on kysymys.

Kirjanpitolain 1 §:n mukaan jokainen joka harjoittaa liike- tai ammattitoi-
mintaa Suomessa on kirjanpitovelvollinen. Sddnnos koskee myos niitd ulko-
maalaisia, jotka harjoittavat jatkuvasti ko. toimintaa Suomessa olevasta kiin-
tedstd toimipaikasta (KILA 1994/1275). Ratkaisevaa ei ndin ollen ole se,
onko yhtio rekisterdity Suomessa vai ulkomailla vaan se, onko yhtiolld Suo-
messa kiinted toimipaikka." Kiintedn toimipaikan késite on tulkinnanvarai-
nen. Em. lausunnon mukaan epiitsendinen edustaja, jolla on oikeus solmia

1 Kiintedn toimipaikan kisitteesti verotuksessa ks. TVL 13a § ja ArvonlisidveroL 11 §.
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sopimuksia ulkomaisen yrityksen nimissd, muodostaa kiintedn toimipaikan.
Sen sijaan lausunnossa ei katsota litketoiminnan harjoittamisen itsendisen
edustajan vilitykselld yksin synnyttdvin kiintedd toimipaikkaa.

Konsernin emoyhti6 on lisdksi velvollinen laatimaan ja sisillyttiméin ti-
linpaatokseensi konsernitilinpdétoksen kirjanpitolain 6 luvun 1 §:sté tarkem-
min ilmenevin edellytyksin.?” Suomalaisen emoyhtion on siten tilinpdatok-
sessddn otettava huomioon myds ulkomaisten tytiryhtididensi toiminta.

Konkurssipesin pesdnhoitaja on kirjanpitovelvollinen velallisen liiketoi-
minnasta, jota konkurssipesd jatkaa. Uudessa konkurssilaissa on asetettu
pesinhoitajalle myos rajoitettu velvollisuus saattaa velallisen kirjanpito val-
miiksi konkurssin alkamiseen saakka. Lisdksi pesdnhoitaja vastaa konkurs-
sivelallisen aiempaa toimintaa koskevan kirjanpitoaineiston sdilyttamisesta.
Ratkaisussa KKO 1998:39 katsottiin, ettei ollut laillisuusperiaatteen vastais-
ta ulottaa rangaistusvastuuta (tuottamuksellisesta) kirjanpitorikoksesta kon-
kurssipesdn uskottuun mieheen. Kirjanpitovelvollisuus sisiltdd litketapah-
tumisen kirjaamisen ja tilinpdiatoksen laatimisen ohella myos kirjanpitoai-
neiston séilyttdmisen, joten uskottu mies oli rikosoikeudellisessa vastuussa
hallintoaikanaan tapahtuneesta, torkeista tuottamuksesta johtuneesta kirjan-
pitoaineiston katoamisesta.

Yhteisot ovat kirjanpitolain 1 §:n mukaan aina kirjanpitovelvollisia, joten
niiden toiminnan luonteella tai méérélla ei ole merkitysti arvioitaessa niiden
velvollisuutta kirjata liiketapahtumia tai laatia tilinpaatoksia.

Kirjanpitolakia ei sovelleta julkisyhteisoon eikéd maatilatalouteen. Tosin
kuntalain 67 §:n mukaan kunnan kirjanpitovelvollisuudesta, kirjanpidosta ja
tilinpdétoksestd on sen lisdksi mitd kuntalaissa sdddetdén, soveltuvin osin
voimassa mitd kirjanpitolaissa siddetdan.”! Maa- sekd metsitalouden har-
joittaja on toiminnastaan verotusta koskevien sddnnosten nojalla muistiin-
panovelvollinen.? Niissd muistiinpanoissa sovelletaan mm. kassaperiaatet-
ta, mikd mahdollistaa verotuksellisten seikkojen huomioon ottamisen jakso-
tuksessa. Jos maatilataloutta harjoittaa yhteiso tai sdétio, se on toiminnas-
taan kuitenkin kirjanpitovelvollinen.

2 Konsernitilinpédtoksen laatimisvelvollisuudesta ja sisidllostd esim. Havukainen 2006a,

s. 335 ss., Jarvinen — Prepula — Riistama — Tuokko 2002, s. 29-38.
21 Rikosoikeudellisena vastuuna voi télloin tulla kysymykseen mm. virkarikos.

22 Verohallituksen piitoksessd muistiinpanovelvollisuudesta ja muistiinpanoista
(22.12.1995/1807) saddetddn sanotun velvollisuuden sisdllostd. Ks. Ossa 2002, s. 19-20 ja
85-86.
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5 VASTUUN KOHDENTAMINEN
KIRJANPITORIKOKSISSA

Kirjanpitovelvollisen edustaja on se, jolle sdinndsten mukaan kuuluu vel-
vollisuus hoitaa yhteison kirjanpitoa tai jolle kirjanpidon pitdminen on us-
kottu. Sédantelyn yksityiskohtaisuudessa on eroja. Osakeyhtiolain mukaan
hallituksen on huolehdittava siit4, ettd kirjanpidon ja varainhoidon valvonta
on asianmukaisesti jarjestetty (uuden osakeyhtidlain 6 luvun 2 §:n 1 mo-
mentti ja aiemman lain 8 luvun 6 §:n 2 momentti). Jos yhtiolld on toimitus-
johtaja, on timén huolehdittava siit4, ettd kirjanpito on lain mukainen ja va-
rainhoito luotettavalla tavalla jérjestetty.

Hallituksella on siten yleinen valvontavastuu ja toimitusjohtajalla vas-
tuu juoksevan kirjanpidon yksityiskohtaisemmasta jirjestimisestd ja sen
valvonnasta. Vastuuta ei voi keskindisin sopimuksin hiivyttdd siten, ettei
sitd jaisi sanotuille orgaaneille lainkaan. Ratkaisu KKO 2001:85 koski tél-
laista tapausta, jossa kahdesta osakeyhtion hallituksen jdsenestd toinen oli
my0s yhtion toimitusjohtaja. Hallituksen jdsen vetosi korkeimmassa oi-
keudessa siihen, ettd hédn oli sopinut toimitusjohtajana toimivan hallituk-
sen jasenen kanssa timén huolehtivan yhtion kirjanpidosta. Viitetty sopi-
mus ei voinut vapauttaa hallituksen jasenti vastuusta kirjanpidon laimin-
lyonnistd, koska hinen oli tullut valvoa toimitusjohtajan toimia kirjanpi-
don jdrjestamisessa.

Tehtdvien jakamisella ja delegoimisella voi tietyin edellytyksin olla mer-
kitysté rikosoikeudellisessa arvioinnissa, mutta ndma toimenpiteet eivit paa-
sddntoisesti vapauta kokonaan valvontavastuusta.?

Ulkopuolisen tilitoimiston puolesta asiakkaiden kirjanpidon oikeellisuu-
desta vastaa henkil®, joka on vastuussa toimeksiannon asianmukaisesta to-
teuttamisesta. Tilitoimistossa tyoskenteleva kirjanpitédjd, joka mekaanisesti
tekee vain pyydetyt kirjaukset, voi yleensd olla vain avunantaja kirjanpito-
rikokseen. Tamakin rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd selvad poikkeamista
lainmukaisesta menettelytavasta.”* Vastaavasti on arvioitava kirjanpitovel-
vollisen palveluksessa olevan epditsendisen kirjanpitdjan vastuuta. Itsenéi-
nen toimeksiannon nojalla kirjanpitoa hoitava kirjanpitéjd vastaa sen sijaan
itse omasta toiminnastaan ja voi olla tekijanvastuussa ainakin silloin, kun

# Tehtdvien ja toimivaltuuksien delegoinnin rikosoikeudellisesta arvioinnista ks. esim. Nuu-
tila 1997, s. 137-138.

2 Vento 2005, s. 27 ja 29.
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toimeksiantoon siséltyy paitosvaltaa kirjanpitovelvollisen taloushallinnosta
ja kirjanpidosta.®

Rikosvastuun kohdentamisen kannalta vaikeita tulkintatilanteita saattaa
esiintyd mm. niissé tapauksissa, joissa kirjanpitoa koskevan toimeksiannon
on vastaanottanut isompi tilitoimisto, jossa kirjaukset on puolestaan varsin
itsendisesti suorittanut tilitoimiston palveluksessa oleva ammattitaitoinen
kirjanpitdja. Talloin tilitoimiston edustajalla on toimeksiannon vastaanotta-
neena valvontavelvollisuus sen asianmukaisesta suorittamisesta, muttei vélt-
tamaéttd tietoisuutta konkreettisesta kirjausmenettelysta. Kirjaukset suoritta-
neella kirjanpitijéllda on vastuu omista toimenpiteistédiin eikd siviilioikeudel-
linen esimiehen kiskykiin lievennd hédnen rikosoikeudellista vastuutaan
omasta menettelystiin. Tallaisella epéitsendiselld kirjanpitdjalla ei kuiten-
kaan ole tekijdasemaa, ellei hdnen menettelynsa tiyti suorastaan tosiasial-
lista toimimista kirjanpitovelvollisen puolesta.

Kirjanpitovelvolliselle kuuluu asianmukaisen aineiston toimittaminen kir-
janpitdjélle ja kirjanpitovelvollisella on my6s viimekédessd padtosvalta kir-
jausmenettelystd. Mikéli kirjanpitovelvollinen ei toimita itsendiselle kirjan-
pitdjille sddnnosten mukaisen kirjanpidon laatimisen edellyttiméd aineis-
toa, tulee kirjanpitdjan laiminlyonnin jatkuessa lopettaa toimeksianto rikos-
oikeudellisesta vastuusta vapautuakseen. Mitd pitempéddn ja mahdollisesti
useamman tilikauden ajan laiminlyonnit ovat kesténeet, sitd todennikodisem-
min kirjanpitdjan menettelyn voidaan katsoa edistdvén kirjanpitovelvollisen
kirjanpitorikosta. Kirjanpitovelvollisen mahdollisesti antamien lainvastais-
ten kirjausohjeiden noudattaminen voi vélittomaésti tayttad osallisuuden kir-
janpitorikokseen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 10.4.2003 nro 1069 oli kysymys laa-
jan ja kokonaisvaltaisen toimeksiannon saaneen tilitoimiston edustajan vas-
tuusta. Hovioikeus katsoi, ettei kirjanpitovelvollisen yhtion edustajien teke-
mien huomattavien nostojen kirjaaminen osakaslainoiksi ollut kirjaamishet-
kella vaara kirjaus. Tilitoimiston edustajalle syntyi kuitenkin nostojen jat-
kuessa erityinen syy epdilld nostojen takaisinmaksutarkoitusta. Yhtio laimin-
161 julkisoikeudellisia maksuja eiké silld ollut todellista osingonjakokykya
osakaslainojen takaisinmaksuun. Tilitoimiston edustajan olisi tullut selvit-

3 Vento 2005, s. 27-29. Ks. myos OM LaVO 5/1984, s. 157. HE 66/1988 vp, s. 90 todetaan
itse kirjanpitovelvollisen saattavan jaddd kokonaankin rangaistusvastuun ulkopuolelle. P4é-
tosvallan rajojen tarkempi selvittiminen ja arvioiminen on kuitenkin kédytdnnossa usein vai-
keaa.
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tad rahanostojen todellinen luonne ja oikaista nostoista tekeménsa kirjaus-
merkinnit vastaamaan yhtion edustajien todellista tarkoitusta pitdd varat it-
sellddn. Tilitoimiston edustajan syyksi luettiin kirjanpitorikos.

Toisaalta esimerkiksi ratkaisussa Helsingin hovioikeus 30.6.2004 nro 2581
osakeyhtion edustaja tuomittiin kirjanpitorikoksesta, kun hén oli laiminly6-
nyt esittdd selvityksen yhtidstd suorittamistaan nostoista kirjanpidon hoita-
neelle tilitoimistolle, jolloin nostot olivat tulleet merkityiksi tosiasioita vas-
taamattomasti kassatilille. Todistajana kuultu tilitoimiston edustaja oli ker-
tonut saaneensa kuulla kirjanpitdjéiltd puuttuneista tositteista. Hén ei ollut
antanut kirjanpitdjille kirjausohjeita, mutta oli saattanut selvittidi vastaajal-
le, ettd nostot kirjataan muun selvityksen puuttuessa kassaan. Jutussa on syyt-
teen kohdistamiseen yksinomaan kirjanpitovelvollisen edustajaan saattanut
vaikuttaa edelld mainittu rikosoikeudellisen vastuun tulkinnanvaraisuus ti-
lanteissa, joissa kirjanpidon hoitamista koskevan toimeksiannon vastaanot-
tajana on tilitoimiston edustaja ja konkreettiset kirjaukset on tehnyt tilitoi-
miston palveluksessa oleva kirjanpitdjd. Ongelmalliselta silti vaikuttaa tili-
toimiston edustajan kuuleminen todistajan asemassa tilanteessa, jossa kir-
jaukset kassaan ovat olleet selvisti viirid ja harhaanjohtavia.

Kirjanpitorikoksen tekemiseen yllyttineiden tai siind avustaneiden menet-
tely arvioidaan yleisten osallisuusoppien mukaisesti. Esimerkiksi tilintarkas-
taja, joka tilikauden aikana tai tilinpédtosta laadittaessa konsultoi kirjanpito-
velvollista kirjausmenettelystd, saattaa joutua vastaamaan lainvastaisista neu-
voistaan yllyttdjand. Tilintarkastajan vastuuta avunantajana rajoittaa se, ettd
menettelyn tulee tapahtua ennen rikoksen tdytdntdonpanotointa tai viimeis-
tadn sen aikana. Tiettyd tilikautta koskeva tilintarkastajan menettely saattaa
kuitenkin edistdd seuraavallakin tilikaudella tapahtuvaa kirjanpitorikosta.

Rikostorjunnan ndkokulmasta on syyté korostaa, ettd asianmukaisesti hoi-
detulla tilintarkastuksella sekd ammattitaitoisten kirjanpitédjien suorittamalla
neuvonnalla on merkittidva vaikutus kirjanpitorikosten ennalta estimisessd.?

Aikaisemmin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté kirjanpitorikos on eri-
koisrikos, johon voi syyllistya ainoastaan henkild, jolla on lain edellyttima ase-
ma.”’” Kirjanpitorikoksen osalta se on kdytinnossd merkinnyt vaatimusta teki-
jan yhtidoikeudellisesta asemasta silloin, kun kirjanpitovelvollinen on yhteiso.

% T#hidn ndhden tilintarkastuslain uudistamisehdotuksissa esitetty tilintarkastuspakon pois-
taminen pieniltd osakeyhtigiltd olisi ongelmallista. Ks. esim. Koponen 2005, s. 19 ss. ja
esityksisti tilintarkastustyoryhmén raportti, s. 85-102 sekd HE 194/2006 vp.

2 Mm. Nuutila 1997, s. 361-363.
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Kirjanpitorikoksissa kuten erdissd muissakin talousrikoksissa on esiinty-
nyt pyrkimystéd vélttdd rikosvastuu pysyttelemilld yhtidoikeudellisen vas-
tuuaseman ulkopuolella. Vuoden 2003 uudistuksessa on kirjanpitorikoksen
ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdd tismennetty myos
siltd osin, ettd tekijdpiiriin on lisitty oikeushenkildssi tosiasiallista midrays-
valtaa kdyttidva. Oikeuskdytdnnossa tosiasialliseen tekemiseen ja médrdys-
valtaan perustuva rikosoikeudellinen vastuu on hyvéksytty jo ennen sanot-
tua lainmuutosta.

Kirjanpitorikoksen osalta tima ilmenee korkeimman oikeuden ratkaisusta
2001:86. Ratkaisussa pidettiin osakeyhtidssd tosiasiallista méardysvaltaa kéyt-
tanyttd, mutta vailla muodollista asemaa yhtion hallinnossa ollutta vastaajaa
tunnusmerkiston tarkoittamana kirjanpitovelvollisen edustajana. Hénet voi-
tiin siten tuomita kirjanpitorikoksen tekijana. Ratkaisu oli ddnestyspiétos, jossa
viahemmisto katsoi laillisuusperiaatteen vastaiseksi laajentaa kirjanpitorikok-
sen tekijdpiirid tosiasiallisesti yhtion toimintaa johtaneeseen. Perusteluissa
katsotaan kuitenkin, ettei kirjanpitorikosta koskevassa sddnnoksessé ole suo-
ritettu kaikkia tapauksia kattavaa vastuun kohdentamista.”® Rikosoikeuden
yleisten periaatteiden nojalla ratkaistaan, ketka ovat kirjanpitovelvollisen edus-
tajia. Laajempaakin merkitystéd voi olla my0s silld tuomion perusteluiden lau-
sumalla, ettd rikosvastuun kohdentamisessa pyritdédn yleensikin siihen, ettei
vastuuta voida kiertidd keinotekoisilla ja muodollisilla jérjestelyilld.”

Alempien oikeusasteiden oikeuskdytdnnossa tosiasialliseen méardysval-
taan perustuva tekijanvastuu oli hyvéksytty jo ennen mainittua korkeimman
oikeuden ratkaisua. Niin ollen kysymyksessi oleva lainmuutos on 1dhinna
vakiintuneen oikeustilan vahvistava ja rangaistussddnnoksen tdsmallisyys-
vaatimusta toteuttava.

Hallituksen esityksessd talousrikossd@nndsten muuttamisesta on arvioitu
kirjanpitorikoksen tekijaasemaa ja vastuun kohdentamista myos ns. saatto-
hoitotilanteita koskevien lausumien yhteydessid.’® Esityksessd on pidetty
ongelmallisena tapauksia, joissa varsinainen liiketoiminnan harjoittaja luo-
vuttaa yrityksen ammattimaiselle saattohoitajalle. Mikéli saattohoitaja to-
distaa vastaanottaneensa kirjanpidon, mutta ilmoittaa sen tdmén jilkeen ka-
donneen, voi olla vaikea selvittia kirjanpidon laiminlyontejd ja puutteita luo-
vutusta edeltivilti ajalta.

28 Vastuun kohdentamisesta mm. Lahti 1998, s. 1271 ss., Nissinen 1997, s. 105 ss.
» Ks. Koponen 2002a, s. 167, Tapani 2006, s. 550.
3 Ks. HE 53/2002 vp, s. 17-18.
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Kuten hallituksen esityksessi todetaan, saattohoidon itsendinen krimina-
lisointi ei liene perusteltua.’! Esit6issd lausuttua voimakkaammin on kuiten-
kin syytd korostaa, ettd sanottuihin tapauksiin voidaan puuttua kriminaali-
poliittiset preventiotavoitteet turvaavalla tavalla myos voimassa olevan lain-
sdadannon nojalla.

Mikaili saattohoitaja ilmoittaa kirjanpitoaineiston kadonneen omana vas-
tuuaikanaan epduskottavin selityksin kuten esimerkiksi tulipalon, anastuk-
sen tai tarkemmin yksildiméttomalle taholle tapahtuneen luovutuksen vuok-
si,> hdnen menettelyynsi voidaan soveltaa kirjanpidon katkemist tai havit-
tamistd koskevaa rangaistussdannostd. Teko padsaantoisesti toteuttanee tor-
keén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, joten rangaistus téllaisesta toimin-
nasta on varsin ankara. Rikosoikeudellinen puuttuminen saattohoidon kal-
taiseen lihes ammattimaiseen talousrikosten edistdmiseen on epdilemaéttd
kriminaalipoliittisesti tarpeellista, koska nédin samalla rajoitetaan mahdolli-
suuksia saattohoitoa edeltivien rikosten peittelyyn.

Oikeuskdytinnossd on tuomiossa Itd-Suomen hovioikeus 18.5.2004 nro
633 katsottu, ettd yhtion aikaisempi edustaja oli, tietdessdin ettei aineiston
vastaanottaja jatka liiketoimintaa eiki sdilyté kirjanpitoaineistoa, luovutta-
malla aineiston ja maksamalla sen vastaanottamisesta, tahallaan hévittinyt
kirjanpitoaineiston. Niissé tilanteissa voitaneen yleensd katsoa seki kirjan-
pitoaineiston luovuttajan ettd sen vastaanottavan saattohoitajan syyllistyvin
kirjanpitorikokseen tekijakumppaneina.

Rikosoikeudellisesti ongelmallisiksi saattavat silti edelleen muodostua
erityisesti ne tilanteet, joissa suoritetaan useita perdkkéisid, vajavaisesti do-
kumentoituja luovutuksia. Luovutuksissa on usein kirjattu vain yhtion, osa-
keyhtiossd osakekannan, omistusoikeuden siirtyminen. Talloin yhtidoikeu-
dellisen vastuuaseman selvittdminen voi olla sangen hankalaa. Hallituksen
esityksen lausuma kirjanpitovelvollisuuden siirtymisestd myymisen yhtey-
dessd on téltd osin epitarkka.** Osakeyhtiossd osakekannan omistus ei si-
nénsi suoraan luo vastuuta kirjanpidosta, vaikka ns. yhdenyhtioissi paatos-
ja madrdysvalta yhtiossd useimmiten yhdentyy omistuksen kanssa. Mikaéli

31 Tillaisen tunnusmerkiston luominen on sangen vaikeaa siten, etté se olisi seké kattava ja
tehokas ettd tayttdisi laillisuusperiaatteen asettamat tismaillisyysvaatimukset. Kysymykseen
liitty vistd lainsddddntoongelmista antaa hyvin kuvan ruotsalainen lainvalmistelumietintd
Bulvaner och annat, SOU 1998:47.

32 Esimerkiksi tuomiossa Helsingin hovioikeus 15.7.2005 nro 2456 ei pidetty vasta esitut-
kinnassa esitettyjd viitteitd kirjanpitoaineiston tuhoutumisesta tulipalossa uskottavina.

3 Vrt. HE 53/2002 vp, s. 18.
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aikaisempi hallitus on péittianyt erota eikd uusia hallituksen jdsenid ole va-
littu, joudutaan yleensi turvautumaan tosiasiallisen méairdysvallan selvitta-
miseen. Osakeyhtitlain hallituksen eroa ja valitsemista koskevista saannok-
sistd* on rikosoikeudellisessa arvioinnissa vain rajoitetusti apua.

Olennaisuusvaatimuksen poistaminen perustunnusmerkistostd saattaa
osaltaan selventdd mm. saattohoitotapausten rikosoikeudellista arviointia
niissi tilanteissa, joissa ei ole kysymys kirjanpitoaineiston hévittamisesta tai
kitkemisestd. Néissd kuten erdissd muissakin tapauksissa on tulkinnanva-
raista, tayttyyko kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto kirjanpidon laiminlyon-
tind silloinkin, kun kirjanpitovelvollisella ei ole uusia kirjattavia liiketapah-
tumia. Lainmuutosta edeltineeltd ajalta ratkaisussa Vaasan hovioikeus
31.8.2000 nro 886 katsottiin kirjanpitorikoksen toteutuneen useita yhtioitd
kisittaneessd saman vastuuhenkilon hallinnoimassa yritysryppééssi sellais-
tenkin yhtididen osalta, joiden ei ollut ndytetty harjoittaneen liiketoimintaa.
Niiden tosiasiallinen asema ja merkitys yrityskokonaisuudessa ei ollut paa-
teltdvissé kirjanpidon laiminlyonnin vuoksi. Ratkaisussa Itd-Suomen hovi-
oikeus 14.12.2004 nro 1637 hovioikeuden pysyttamissa kirdjaoikeuden tuo-
mion perusteluissa todettiin, ettei yhtion liikketoiminnan vihenemiselld tai
loppumisella luovutuksen jédlkeen ollut vaikutusta rikosoikeudelliseen ar-
viointiin. Kirjanpitolain edellyttimié kuvaa yhtiosté ei voinut kirjanpitovel-
vollisuuden laiminlyonnin vuoksi saada. Menettelyn katsottiin tayttdvin tor-
keén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.

Kirjanpitovelvollisuus jatkuu keskeytyksitti eikd katkea omistusoikeuden
siirroissa. Kirjanpitovelvollisen aikaisempaan toimintaan perustuvasta ta-
loudellisesta asemasta on saatava asianmukainen kirjanpidollinen selvitys ja
sen todentava tilinpditos on laadittava médrdaikana. Menettelyn moititta-
vuuden arvioimiseksi on kuitenkin tirkeda yksiloida kirjanpidon laiminlyon-
neissd ainakin suuruusluokaltaan myos liiketapahtumien méaéra.

Kirjanpitolain 8 luvun 4 §:n mukaan kirjanpitorikkomuksen tekijatunnus-
merkki on avoin, joten kuka tahansa voi syyllistyéd sddnnoksessi rangaista-
vaksi sdddettyyn tekoon. Avoimen tekijatunnusmerkin vastapainoksi tekota-
vat on sad@nnoksessi rajattu vain tiettyjen kirjanpitolain sadnnosten rikkomi-
seen. Sdannos on liséksi toissijainen muualla lainsdddannodssd ankarammin
rangaistaviin tekoihin nihden.

3 Ks. uusi OyL 6 luku 12.3 § ja vanha OyL 8 luku 2.3 §. S#énnoksilld olisi merkitysti, jos
soveltamiskdytdnnosséd viimeisen jdsenen ei katsota voivan saada eroaan voimaan, kun hén ei
Voi saattaa eroaan toisen hallituksen jdsenen tietoon ja erohetki olisi siten vasta uusien hallituk-
sen jasenten valinta yhtiokokouksessa; ks. Kylédkallio — lirola — Kylédkallio 2002, s. 584-585.
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6 KIRJANPIDON VALVONTA JA ASIANOMISTAJUUS
KIRJANPITORIKOKSESSA

Kirjanpitolain noudattamista valvoo kauppa- ja teollisuusministerio. Kirjan-
pitolautakunta antaa neuvoja ja ohjeita kirjanpitolain soveltamisesta ja kir-
janpidon pitimisestd.* Kirjanpitolautakunta antaa seké yleisohjeita etti lau-
suntoja. Kédytannossa kirjanpitorikosta koskevat rikosilmoitukset tekee usein
verohallinto, koska teot yleisimmin paljastuvat verotarkastuksilla.*® Vero-
hallintolaissa mainittu verohallinnon virkamiehen oikeus kiyttda valtion
puhevaltaa kirjanpitorikosta koskevassa asiassa ei kuitenkaan luo verohal-
linnolle asianomistajan asemaa kirjanpitorikoksen osalta.

Myos konkurssimenettelyssd on pesénhoitajalle asetettu velvoitteita, jot-
ka osaltaan tuovat esille kirjanpitovelvollisuuden rikkomisia. Pesénhoitajan
on laadittava velallisesta ja velallisen konkurssista selvitys, josta tulee ilme-
td mm. se, miten velallisen kirjanpito on hoidettu, ldheisille tehdyt merkitti-
vit suoritukset seki velallisen toiminnan ja tilien tarkastukset sekd niiden
tarve.’’

Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti on kirjanpidon luotettavuus sininsa,
vaikka sddnnoksessad kuvatun menettelyn rangaistavaksi sddtamisen kriminaa-
lipoliittisena tavoitteena onkin myds muun talousrikollisuuden torjuminen.
Yritysten, luotonantajien ja veronsaajien kannalta on tarkedd, ettd elinkei-
nonharjoittajan kirjanpito antaa oikean kuvan kirjanpitovelvollisen taloudel-
lisesta tuloksesta ja asemasta, jotta ko. tahot voivat perustaa omat ratkaisun-
sa tosiasioita vastaavaan tietoon. Heille ei kuitenkaan kirjanpitorikoksen seu-
rauksena synny kuin vélillistd vahinkoa. Ulkopuolisille kirjanpitovelvolli-
sen menettelystd aiheutuva vahinko syntyy jonkun muun talousrikoksen
kuten veropetoksen tai velallisen rikoksen seurauksena.*®

Oikeuskéytdnnossd on ratkaisussa KKO 1999:2 todettu, etté kirjanpitori-
koksella pyritdsin suojaamaan kirjanpidon luotettavuutta sellaisenaan eikd
kirjanpitorikoksen tekijéltd edellytetd hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta.
Kirjanpitorikos ei aiheuta kenellekddn vilitontd vahinkoa. Tamdn vuoksi
konkurssipesélld ei katsottu olevan asianomistajan asemaa. Vastaavasti to-
dettiin ratkaisussa KKO 2000:86, ettei konkurssivelkojalla ollut asianomis-

% Asetus kirjanpitolautakunnasta 19.10.1973/784.

% Verohallintolaki 7 § 2 (27.6.1997/637).

3 Konkurssilaki 9 luku 2 §.

3 HE 66/1998 vp, s. 95-96, Rautio 2002, s. 1054-1055.
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tajan asemaa. Tédssd jutussa hovioikeus viittasi korkeimman oikeuden pysyt-
tdmisséd perusteluissaan my0s siihen, ettd mikéli asianomistaja-asema maé-
rdytyisi suoraan kirjanpidon suojatarkoituksen perusteella, jouduttaisiin til-
lainen asema antamaa huomattavan laajalle ja epamaériiselle joukolle, mika
ei olisi tarkoituksenmukaista asian oikeuskasittelynkéidn kannalta. Hovioi-
keustasolla on mm. ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus 16.6.1998 nro 715
niin ikdén todettu, ettei veronsaaja ollut kirjanpitorikoksen asianomistaja.

Vaikka edelld lausutun mukaisesti soveltamiskdytdnnossa on katsottu, et-
tei kirjanpitorikoksessa ole rangaistusvaatimuksen esittimiseen oikeutettua
asianomistajaa, voi kirjanpidon laiminlydminen aiheuttaa vahingonkorvaus-
vastuun. Korvattavaa vahinkoa voi aiheutua kirjanpitovelvolliselle itselleen
silloin, kun kirjanpitovelvollisella on tekijésté erillinen edustus ja intressit.
Konkurssilain 9 luvun 5 §:n nojalla kirjanpidon laiminly&nnistd vastuussa
olevat voivat joutua korvaamaan konkurssipesille kirjanpidon loppuun saat-
tamisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Oikeuskédytdnnossd on myos
katsottu kirjanpidon laiminlyomisestd saadun hyodyn voivan tulla tuomi-
tuksi menetetyksi valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tyna. Rat-
kaisussa Vaasan hovioikeus 26.6.2006 nro 896 menetetyksi tuomittu maira
oli jopa 10 000 euroa.

7 TUNNUSMERKISTOT
7.1 Yleisti kirjanpitorikoksista

Vuoden 2003 uudistuksessa sddnnoksen 1-kohdan tekomuotoon liséttiin lii-
ketapahtumien kirjaamista ja tilinpaatoksen laatimista koskevan velvollisuu-
den laiminly0ntiin tarkennus “’vastoin kirjanpitolainsdidinnon mukaisia vel-
vollisuuksia”. Tamén lisdyksen tarkoituksen on hallituksen esityksen mu-
kaan vain kielellisesti selventdd sadnnostd muuttamatta sen vakiintunutta
tulkintaa.*® Téllaisena selvennyksend mainitaan tilinpdatoksen liitetietojen
ilmoittamatta jittiminen. Tarkoitettuja liitetietoja voivat esitdiden mukaan
olla mm. merkittavit poikkeamiset suunnitelman mukaisista poistoista tai
liiketoiminnan laajuuteen niahden merkittdviat omaisuuden panttaamiset.*

3 HE 53/2002 vp, s. 32.

40 Poistoja koskevina liitetietoina ilmoitetaan poistosuunnitelman ja sen muuttamisen pe-
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Yleisesti kirjanpitovelvollisia koskevista liitetiedoista sdddetdén kirjanpi-
toasetuksen 2 luvun 3-9 §:ssd. Saannokset sisdltaviat huomattavan méaarian
yksityiskohtaisia velvollisuuksia. Ehdotuksessa uudeksi osakeyhtitlaiksi ti-
linpadtoksen liitetietoja siirrettdisiin osakeyhtion toimintakertomuksessa il-
moitettaviksi.*!

Kirjanpitolain 8 luvun 5 §:4én sisdltyy sddnnos siitd, ettd kirjanpitovel-
vollisuudesta ja kirjanpidosta on voimassa, mit4 niistd erikseen muualla laissa
saddetddn. Yhtiolainsdddannossa olevat kirjanpitoa koskevat sdannokset ovat
kirjanpitolakiin verrattuna ensisijaisia ja kirjanpitolaki toissijainen. TAma
nidkyy mm. siini sdédntelyssi, jolla annettiin pienille osakeyhtidille mahdol-
lisuus jattdad toimintakertomus laatimatta ja esittdd vaaditut tiedot tilinpda-
toksen liitetietoina. Kirjanpitolain 8 luvun 5 §:4én liséttiin (lailla 28.12.2001/
1495) erityinen maininta siitd, ettd kirjanpitolain mainitusta toissijaisuudes-
ta poiketen osakeyhtion toimintakertomuksen esittdmistapaan sovelletaan
kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n 4-5 momenttia.*

Tilinpadtokseen liitettdvin toimintakertomuksen laatimiseen kirjanpito-
lain 3 luvun 1 §:n 4 momentti velvoittaa vain porssiyhtiot ja lain 3 luvun 9
§:n 2 momentin tarkoittamat suuret yhtiot. Osakeyhtiolain 8 luvun 5 §:n
mukaan toimintakertomusta vastaavat tiedot saadaan antaa liitetietoina. Taté
koskeva velvoite siirrettiin vaoden 2004 lopun lainmuutoksessa (L 30.12.
2004/1304 kirjanpitolain muuttamisesta ja L 30.12.2004/1306 osakeyhtio-
lain muuttamisesta) kirjanpitolaista 3 luvun 1 §:n 4 momentista (ja 8 luvun 5
§:std) yhteisolainsaadantoon.

Substanssilainsdddédnnossa on siis katsottu, etti tietty sdédntely voi sisdltya
yhtéd hyvin kirjanpitolakiin tai -asetukseen kuin yhtiolainsdadiantoonkin il-
man etté oikeustila tdstd sindnsd muuttuu. Tama ei kuitenkaan vield sisélla
kannanottoa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

rusteet, poistoajat ja -menetelma muutoksineen sekéd suunnitelman muuttamisesta mahdol-
lisesti aiheutuneet kertaluonteiset poistot; ks. Kirjanpitolautakunnan yleisohje suunnitel-
man mukaisista poistoista 27.9.1999 kohta 9.3. ja esim. Vuorio 2006, s. 251. Liitetiedoista
laajemmin mm. Alhola — Koivikko — Réty — Tuominen 1999, s. 240 ss., Laitinen 20006, s. 143
ss., Leppiniemi 2000, s. 318 ss. Panttausten esittiminen liitetietoina perustuu kirjanpitoase-
tuksen 2 luvun 7 §:n sdd@nnokseen, jonka mukaan liitetietoina on esitettdvd vakuudet ja vas-
tuusitoumukset. Lisdksi kirjanpitoasetuksen 5 luvun 2 §:n nojalla niin esitetyisti tiedoista
on laadittava liitetietojen erittelyt.

41 Ks. HE 109/2005 vp, s. 94-97.

4 Ks. HE 189/2000 vp, s. 8ja 11.

4 Ks. HE 126/2004 vp, s. 18 ja 41.

73



Pekka Koponen — Ritva Sahavirta

Siirrettdessd rangaistussadnnokset kirjanpitolaista rikoslakiin katsottiin,
ettd myods muualla lainsdddidnndssd olevien kirjanpitoa koskevien velvolli-
suuksien rikkominen voi tulla rangaistavaksi kirjanpitorikoksena.** Tahén
taustaan nihden vuonna 2003 toteutettu tunnusmerkiston sanamuodon tés-
mennys on merkitykseltidin epdselvd. Toisaalta tarkoituksena ilmoitetaan
olleen selventdi vallitsevaa tulkintaa (siis ilmeisesti edelld mainittua laajaa
soveltamisalaa), toisaalta hallituksen esityksen perusteluissa kaytetdin laki-
tekstistd poiketen jopa sanamuotoa “’vastoin kirjanpitolain mukaisia velvol-
lisuuksia”,* jota ei mitenkdin voida tulkita yhtd laajaksi késitteeksi.

Laillisuusperiaatteen sisédltamén tdsmaéllisyysvaatimuksen tayttava kirjan-
pitorikoksen rangaistussddnnoksen sanamuodon tulkinta néyttéisi kirjanpi-
tolain toissijaisuudesta huolimatta edellyttdvén rangaistussdannoksen sovel-
tamisalan suppeaa tulkintaa niin, etti sithen kuuluisivat vain kirjanpitolaissa
ja -asetuksessa sdddetyt velvoitteet. Lain tarkoituksen voidaan puolestaan
katsoa puoltavan laajempaa soveltamisalaa mm. yhtidlainsdddédnnon asetta-
mien keskeisimpien kirjanpitoa koskevien velvollisuuksien osalta.*® Sen si-
jaan kaiken kirjanpitoa koskevan kirjanpitolain ja -asetuksen ulkopuolisen
lainsdidannon asettaminen yleisesti rangaistussdannoksen alaisuuteen olisi
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista. Néin ollen tamén kirjoittajat
padtyvit tulkintasuositukseen suppeasta soveltamisalasta.*’

Yhtiooikeudellinen ja kirjanpitoa koskeva sdintely ovat sinédnsé asialli-
sesti kiinte#ssi vuorovaikutuksessa keskenéin.*® Vastaavasti kirjanpitoa kos-

4 Lahti 1991a, s. 1198, Lehtonen 2006, s. 5-9, OM LaVO 5/1984, s. 159. Samoin Airaksi-
nen — Jauhiainen 1997, s. 595, Kyldkallio — Iirola — Kylikallio 2002, s. 878, af Schulten
2004, s. 720. Vrt. HE 66/1988 vp, s. 75 todetaan vain aiempaan yhteisolainsdddantoon sisil-
tyneen yhteisojen kirjanpitoa koskevia rangaistussaannoksid ja s. 91 lausutaan, ettd kirjan-
pidon antaman kuvan oikeellisuus ja riittdvyys arvioidaan kirjanpitolain ja -asetuksen sekd
hyvin kirjanpitotavan pohjalta.

4 Ks. HE 53/2002 vp, s. 32.

4 Mm. osakeyhtiolakiin siséltyvien tilinp#itostd koskevien sdannosten rikkomisen rankai-
semiseen ankarammin kuin osakeyhtiolain 25 luvun 2 §:n mukaisena osakeyhtiorikkomuk-
sena voidaan katsoa olevan kriminaalipoliittista tarvetta.

47 Samoin HE 26/2003 vp s. 104 konkurssilainsdddannon uudistamiseksi, jossa todetaan,
ettei pesdnhoitajaa voida rangaista kirjanpitorikoksesta siltd osin, kuin velvollisuus kon-
kurssipesin kirjanpidon loppuun saattamiseen perustuu vain konkurssilakiin eiki kirjanpi-
tolakiin. IImeisesti samalla kannalla my6s Tapani 20006, s. 551.

4 Esim. Airaksinen — Jauhiainen 2000, s. 285 todetaan, ettid osakeyhtitlain sdéinndsten toi-
mivuus riippuu suurelta osin tilinpddtdssddntelyn tasosta ja tilinpddtosten luotettavuudesta.
Mm. voitonjakoa ja pakkoselvitystilaa koskevat sddnnokset eivit toimi tarkoitetulla tavalla,
jos kirjanpitoa ei ole hoidettu luotettavasti tai tilinpditos ei anna oikeaa kuvaa yhtion talou-
dellisesta asemasta.
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kevalla sidntelylld on ldheinen yhteys verotukseen. Tiettyjen poistojen ja
varausten hyviksyminen verotuksessa edellyttidd vastaavaa kirjausta kirjan-
pidossa.” Kirjanpidossa voi olla velvollisuus kirjata kuluksi oletettavia me-
netyksid, joita ei vield hyviksytd vihennyskelpoisiksi verotuksessa ja toi-
saalta tilinpdédtokseen ei ehka hyviksyta kirjattavaksi sellaista saamista, jota
ei verotuksessa hyviksyté luottotappioksi.”® Verolainsaddanndssa asetetaan
myos tiukempia velvoitteita kuin kirjanpitolainsdddannossd. Arvonlisdvero-
velvollisesta toiminnasta tulee tehdi kuukausi-ilmoitukset kultakin kuukau-
delta sanottua kuukautta seuraavan toisen kuukauden 15. pdivddan mennessi,
vaikka kirjanpitolaki sallii muiden kuin kiteiselld rahalla suoritettujen mak-
sujen kirjaamisen neljan kuukauden kuluessa kalenterikuukauden tai muun
vastaavan jakson padttymisestd. Kdytannossd nama arvolisdverolainsdadén-
non asettamat velvoitteet joudutaan ottamaan huomioon my®os kirjanpidos-
sa, mutta pelkastddn niiden rikkomista ei tulisi pitdé kirjanpitorikoksena ran-
gaistavana.’!

Edella esitettyd rangaistavan menettelyn suppeampaa, vain kKirjanpitolain
ja -asetuksen sa@nnosten rikkomiseen rajoittuvaa tulkintaa, voidaan siis pe-
rustella laillisuusperiaatteen analogiakiellon ja tdasmillisyysvaatimuksen
nojalla. Kirjanpitovelvollisen noudatettavien velvollisuuksien tarkkarajaiseen
maérittdmiseen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdssi on kiinnitetty lailli-
suusperiaatteen kannalta huomiota jo aiemminkin. Oikeuskirjallisuudessa
on mm. viitattu hyvén kirjanpitotavan kisitteen ongelmallisuuteen laillisuus-
periaatteen kannalta.>

Korkeimman oikeuden kannanotto edelld kisiteltyyn kirjanpitorikoksen
rangaistussadannoksen soveltamisalan laajuutta koskevaan tulkintaongelmaan
olisi tarpeen. Oikeuskdytdnnossi on sindnsi useissa ratkaisuissa kirjanpito-
rikoksena luettu syyksi mm. vain ennakkoperintilaissa sdinnellyn palkka-
kirjanpidon laiminlyominen.*® Tisté tulkinnasta ei voitane tehdd kovin pit-

4 Ks.EVL 54 §.

% Leppiniemi 2004, s. 371.

51 Ks. myos Ilkka — Luoma 2006, s. 40 lausuttu siitd, ettei ole perusteltua katsoa arvonlisi-
veroasetuksen 10 §:n velvoittavan sellaisten kirjaussuunnitelmien ja menetelmakuvausten
laatimiseen, joita kirjanpitolainsdddanto ei edellyta.

52 Ks. mm. Frinde 1989, s. 203-206 ja Ruotsin osalta esim. Asp 1999, s. 21-25, Dahlqvist
— Elofsson 2002, s. 54-55. Talousrikoksissa tosin yleisestikin tunnusmerkistdissd kdytetddn
normatiivisia késitteitd, jotka ovat vahvasti sidoksissa toimintaympéristod sdételevidn ai-
neelliseen lainsddddntoon ja taloustieteelliseen késitteistoon; ks. Lahti 2006, s. 53.

3% Mm. Itd-Suomen hovioikeus 17.6.2004 nro 856 ja Turun hovioikeus 18.8.2004 nro 2219.
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kélle menevid johtopditoksid, kun néissi jutuissa on kirjanpidossa samalla
joka tapauksessa laiminly6ty ao. palkkoja koskevat kirjaukset. Kirjanpitori-
kos ei perustu tdlloin yksinomaan palkkakirjanpidon pitdmistd koskevan
velvollisuuden rikkomiseen.

Edella esitetty tulkintasuositus ei kuitenkaan tarkoita, etteiko esimerkik-
si osakeyhtiolain sddnnoksid voitaisi kiyttdd apuna kirjanpitovelvollisuuden
tarkemman sisdllon madrittaimisessd. Nama sddnnokset ovat sisdlloltdaén pal-
jon tarkempia kuin kirjanpitolain 1 luvun 3 §:ssid mainittu hyvé kirjanpitota-
pa. Kirjanpitolaissa ja -asetuksessa sidddettyjen velvollisuuksien siséltdd jou-
dutaan joka tapauksessa aina tulkitsemaan.

Viimeisessi uudistuksessa toistunut tavoite kirjanpitorikoksen rangaistus-
kdytdnnon ankaroittamisesta on hallituksen esityksessa kirjoitettu laink&yt-
tdjad varten varsin selvésti nikyviin. Melkoisen yksityiskohtaisena kannan-
ottona voidaan pitdd lausumaa, jonka mukaan uuden perustekomuodon mu-
kaisena pidettivistd teosta olisi uuden asteikon nojalla tuomittava saman-
suuruisia rangaistuksia kuin vastaavanlaisista teoista olisi tuomittu aiemman
ankaramman asteikon mukaan.>*

Pelkkini esitdiden lausumina néilld ndkemyksilld voisi olla tulkinta-ar-
gumentteina vain rajoitettu merkitys, jos ne eivét saisi tukea sdidnnosten sa-
namuodosta. Uudet kirjanpitorikosta koskevat sdinnokset osoittavat kuiten-
kin tdmén tulkinnan lain tarkoituksen mukaiseksi.

Erotettaessa kvalifioitu ja perustekomuoto on jalkimmdiisestd samalla ja-
tetty pois olennaisuusvaatimus. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto edellyt-
tdd siten tdltd osin vain, ettd teko vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamis-
ta kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta.
Kysymys on ulkopuolisen tarkastelijan objektiivisesta arvioinnista. Kirjaus-
ten perusteet ja niiden liittyminen tositteisiin on oltava todettavissa kirjaus-
ten ja kirjanpitoaineiston perusteella, eivitka kirjanpitovelvollisella itselldédn
mahdolliset olevat erityistiedot kirjausten perusteista vaikuta arviointiin.

Olennaisuusvaatimuksen ei ole esitdissd katsottu rajaavan rangaistavan
menettelyn alaa huomattavasti siitd, miké se on perustunnusmerkistossa. Uusi
torked tekomuoto ei muutoinkaan poikkea kovin paljon aikaisemmasta kir-
janpitorikoksen tunnusmerkistosti. Ndin ollen uuden perustunnusmerkiston
soveltamisala on laajentunut jonkin verran kirjanpitorikkomuksen suuntaan
ja ehkd merkittavikin osa aikaisemman lain kirjanpitorikossddannoksen alai-
suuteen kuuluneista teoista tiyttdd uuden torkedn kirjanpitorikoksen.

3 HE 53/2002 vp, s. 33.
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Kirjanpitorikoksen tekotavat vastaavat aiempaa sdédntelyd. Rangaistussdin-
noksen 1-kohdan mukaisessa menettelyssd on kysymys kirjausten tai tilin-
paatoksen laatimisen laiminlydmisestd. Laiminlyonnin luonnetta ei ole ni-
menomaisesti rajattu madrallisesti taikka laadullisesti muutoin kuin ettid sen
tulee tidyttdd sddnnoksen loppuosan seuraustunnusmerkki. Sdfdnnoksen tai-
vutusmuoto osoittaa, ettd sainnds tarkoittaa 1dhtokohtaisesti rajoitetumpia
laiminlyonteja kuin kirjanpitovelvollisuuden laiminlyomistd kokonaan.

Perustunnusmerkiston 2-kohdassa sdidetddn rangaistavaksi entiseen ta-
paan vidrien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon. Tun-
nusmerkiston viimeinen 3-kohta koskee kirjanpitoaineiston havittamista,
kitkemistd tai vahingoittamista. Kun torkedn kirjanpitorikoksen tekotavat
ovat samansisaltoiset, on erottelukriteeri kokonaisarvostelun ohella ldhinna
kvantitatiivinen.

7.2 RL 39 luvun 1 §:n 1 kohta

Arvioitaessa kirjanpidon kirjausten tai tilinpa4toksen laatimisen laiminlyontid
koskevaa tunnusmerkistotekijad keskeisintd on laiminlyonnille annettava
yksityiskohtaisempi sisélto. Kirjausten laiminlydminen voi ilmetd niiden
puuttumisena kokonaan tai osittain. Jos esimerkiksi kirjanpitovelvollisen
kirjanpitoaineistossa on ainoastaan tositteet aikajarjestyksessi ja tilidityna,
mutta varsinaiset kirjaukset on jitetty tekemaittd, ei kirjanpitovelvollisen toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ole mahdollista saada oikeaa
ja riittdvad kuvaa. Tilinpddtoksen laiminlydminen saattaa puolestaan koh-
distua esimerkiksi konsernitilinpaétoksen laatimatta jattimiseen tai tase-erit-
telyjen ja liitetietojen erittelyn puuttumiseen.

Laiminlyonti voi normaalin kielellisen tulkinnan nojalla kattaa myos sel-
laisen menettelyn, joka on sittemmin korjattu. Sdédnnokseen sisiltyvén seu-
raustunnusmerkin eli oikean ja riittdvin kuvan saamisen vaikeutuminen ei
puolestaan edellytd konkreettista vahinkoseurausta taikka ulkopuolisen to-
siasiallista erehtymisti. Kirjanpitorikoksen ensisijainen suojeluobjekti on
luottamus kirjanpidon oikeellisuuteen sindnsa.

Naiden argumenttien perusteella voidaan piitelld, ettd rangaistavaa on
laiminly6da suorittaa kirjaukset taikka laatia tilinp&étos kirjapitolainsaadéan-
non sddtdmassd madrdajassa.” Oikeuskdytinnossd Vaasan hovioikeuden tuo-

5 Samoin HE 53/2002 vp, s. 33.
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miossa 19.3.1998 nro 341 todettiin, ettd teonkuvauksen mukainen lainaa
koskevien kirjausten laiminlyonti oli koskenut rajoitettua aikaa tilikauden
keskelld eikd ulkopuolisilla ollut tuolloin mahdollisuutta saada tietoa kirjan-
pidosta. Tunnusmerkisto ei kuitenkaan edellyttinyt puutteellisten tietojen
antamista ulkopuolisille, vaan tdyttyi kirjanpitolain 7 §:n 2 momentin ja9 §:n
3 momentin mukaisten maérdaikojen kuluttua umpeen.>

Jos virheellisti kirjanpitoa kdytetddn ulkopuolisen tahon erehdyttdmiseen,
tdma voi tulla erikseen rangaistavaksi. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston
tayttymiseen ei ole merkitysta silld, koskeeko kirjanpidon virheellisyys esi-
merkiksi julkistettavaa tilinpditdsaineistoa vai ei julkisia tase-erittelyja ja
liitetietojen erittelyja.

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 19.5.1999 nro 504 lausutaan puolestaan
mm., ettei silld seikalla, voiko vastaaja jdlkeenpdin niyttdd mistéd kirjanpi-
dossa perusteeltaan selvittimiton poisto on muodostunut, ollut rikosoikeu-
dellisen arvioinnin kannalta merkitysti. Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti-
na on kirjanpidon luotettavuus sinidnsa.

Se, ettd laiminlyonti on sittemmin korjattu, ei poista jo tunnusmerkistdn
tayttineen menettelyn rangaistavuutta. Rangaistavan menettelyn alaa rajoit-
taa yleisedellytys siit4, ettd laiminlyonnin tulee vaikeuttaa oikean ja riittdvén
kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta
asemasta. Sanottu tarkoittaa arviointia tekohetkelld, ei teon jilkeistd mah-
dollisesti jalkikédteen korjattua tilannetta. Liséksi tapauskohtaisesti on har-
kittava, mikd merkitys laiminlyonnin myohemmin tapahtuneella korjaami-
sella mahdollisesti on menettelyn subjektiivisen puolen arvioinnissa. Kirjaus-
ten oma-aloitteinen suorittaminen myoOhéstyneend voi olla tahallisuuden
puuttumista osoittava seikka, jolloin vastuu tuottamuksellisesta teosta voi
silti tayttyd. Sen sijaan laiminlyonnin korjaamisella vasta esitutkinnan kdyn-
nistymisen jélkeen tai rikosoikeudenkdyntid varten ei ole merkitystd.”’

7.3 RL 30 luvun 1 §:n 2 kohta

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaaminen kirjanpitoon on tekotapa,
jossa tulee korostetusti esille talousrikoksissa yleinen normatiivisten tun-

% Nykyién vastaavista méiriajoista siddetéin kirjanpitolain 2 luvun 4 §:n 2 momentissa.

37 Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tuomiossa 12.10.1999 nro 2971 lausutaan, etti kir-
janpidon toimittaminen ja tilinpddtoksen laatiminen vasta sen jdlkeen kun esitutkinta asias-
sa oli jo alkanut, ei endd voinut korjata kirjanpidossa olleita puutteita.
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nusmerkistotekijoiden keskeinen merkitys. Sen ratkaiseminen, mitké tiedot
ovat itse asiassa kirjanpidollisesti ”vdiria” tai “harhaanjohtavia” on vahvasti
oikeudellista arviointia. Kirjausten oikeellisuus voi olla tulkinnanvarainen
ja hyvii kirjanpidon tuntemusta edellyttdva arviointikysymys. Taméa on on-
gelmallista erityisesti tunnusmerkiston subjektiivisten edellytysten taytty-
misen kannalta. Arvioinnissa tulisi tasapainottaa toisaalta rangaistussdin-
noksen kriminaalipoliittiset preventiotavoitteet ja toisaalta syyksilukemisen
edellytykseni tekijan yksilollistd syyllisyyttd vaativat seikat.

Yleisesti voidaan todeta, ettd mit4d laajemmasta liiketoiminnasta on kysy-
mys, sitd laajemmaksi on katsottava myos kirjanpitovelvolliselle asetettava
velvollisuus selvittdd kirjanpidollisesti oikea tulkinta. Menettelyn oikeuden-
vastaisuutta ja kiellettyd luonnetta koskeva oikeuserehdys voi olla tehokas
vastuuvapausperuste vain hyvin rajoitetusti. Muutoin tietdmattoméina pysyt-
teleminen olisi rikosoikeudellisesti edullista tai jopa vain viitteen esittami-
nen siitd voisi riittdd puolustukseksi. Tama olisi rangaistussddnndsten ylei-
sestdvyyden kannalta kestdmiton tulkintaldhtokohta. Toisaalta rangaistus-
saannosten tulkinta ei saa kokonaan objektivisoitua, vaan tapauskohtaiset ja
tekijad koskevat yksilolliset olosuhteet on otettava huomioon.

Subjektiivisten tunnusmerkkien tidyttyminen on osaltaan riippuvainen
ndyttoharkinnasta. Virheiden luonteesta ja esiintymistavasta voidaan tehda
paitelmid subjektiivisten tunnusmerkistotekijoiden toteutumisesta. Kirjan-
pitorikokseen voidaan vastaavin tavoin soveltaa esiintyneiden virheiden luon-
teen taulukointia kuin verorikoksissa ja velallisen rikoksissa.*® Tallaisia huo-
mioon otettavia seikkoja ovat mm. virheiden suuruus ja niistda hyotyjd, me-
nettelyn kesto ja toistuvuus, menettelyn poikkeuksellisuus ja sen edellytta-
ma suunnittelu, annettujen tietojen sekd dokumentaation avoimuus ja katta-
vuus, sddnnospohjan ja oikeuskdytinnon selkeys ja tekijan asiantuntemus.

Oikeuskaytinnossd esimerkiksi ratkaisussa Vaasan hovioikeus 28.12.1998
nro 1506 todettiin tahallista virheellisten ja harhaanjohtavien tietojen kirjaa-
mista osoittavan virheellisten kirjausten merkityksellisyys ja lukuméird, useat
korjausviennit ja kirjauksista seuraava lopputulos. Erityisesti huomiota kiin-
nitettiin siihen, etté tietty huomattava suoritus oli kahden eri intressiyhtion
kirjanpidossa kirjattu samana péivanad saman henkilon toimesta kahdella toi-
sistaan tdysin poikkeavalla tavalla.

Tunnusmerkkien vairi taikka harhaanjohtava tieto erottaminen toisistaan
on tulkinnanvaraista ja usein ne esiintyvit paatosperusteluissa yhdessa. Tyy-

% Ks. ndistd Lehtonen 1986, s. 457 ja Salminen 1998, s. 82-83.
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pillinen vééra tieto on esimerkiksi kokonaan vailla tosiasiaperustetta oleva
kirjaus. Harhaanjohtavan tiedon todetaan vuoden 1991 lainmuutosta koske-
neessa hallituksen esityksessd olevan kysymyksessi, kun sinédnsé totuuden-
mukainen tieto asiayhteytensd vuoksi tai muusta syysti antaa tapahtumista
todellisuutta vastaamattoman kuvan.” Maéritelmé on asian luonteesta joh-
tuen jossain mairin epaméaérdinen. Ainoina esimerkkeini esitdissd maini-
taan harhaanjohtavien tietojen antamista saattavan liittyd mm. virheelliseen
jaksottamiseen tai arvostamiseen.®

Sanotusta midrittelystd saadaan joka tapauksessa tukea sille, ettd tunnus-
merkiston tarkoittamia harhaanjohtavia tietoja voivat olla tiedot, joiden oi-
keellisuutta on mahdotonta todentaa asianmukaisen dokumentaation puut-
tuessa. Edelld mainitussa hallituksen esityksessédhén todetaan sinédnsé totuu-
denmukaisenkin tiedon voivan tdyttdd timin tunnusmerkin. Kiytdnnossi
usein esiintyvid tilanteita ovat sisdlloltddn tiysin puutteellisiin tositteisiin
perustuvat kirjaukset. Télloin voi olla mahdotonta selvittidd kirjauksen oi-
keellisuutta, mutta kirjaus antaa kuvan siitd, ettd se perustuisi asianmukai-
seen tositteeseen. Tositteesta saattaa esimerkiksi puuttua kokonaan yksildin-
ti litketapahtuman kohteena olevasta tuotannontekijistd, taikka se saattaa
olla itse tehty muistiotosite liiketapahtumasta, josta olisi ollut saatavissa ul-
kopuolisen antama selvitys.

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 18.6.1999 nro 680 katsottiin kirjanpi-
toon tehdyt kirjaukset harhaanjohtaviksi siltid osin kuin ne perustuivat tosit-
teisiin, joissa luovutettua tuotannontekijai ei ollut yksildity riittavasti. Me-
nettely syyksiluettiin kirjanpitorikoksena. Vaikka tositteita ei voitu osoittaa
sisdlloltadn vadriksi, ei kahden intressiyhtion vilisten liiketapahtumien to-
dellista siséltdd voitu arvioida tositteiden puutteellisuuden vuoksi.

Jos kirjanpitoaineistossa ei ole kirjausta todentamassa tositetta lainkaan
kyse voi olla harhaanjohtavasta kirjauksesta. Kirjauksenhan tulisi aina pe-
rustua tositteeseen, joka todentaa viitettyd liiketapahtumaa. Kirjaus “har-
hauttaa” luottamaan siihen, etti tosite on olemassa ja kirjaus perustuu tosi-
asioihin. Mikadli tositteen ilmentdméi liiketapahtumaa ei ole ollut lainkaan,
kirjaus on védrd. Vaikka kirjanpitoaineistoon siséltyva tosite olisi asianmu-
kainen, sen perusteella tehty kirjaus voi olla virheellinen ja antaa harhaan-

% HE 66/1988 vp, s. 90. Ks. Myos HE 23/1985 vp, s. 6.

% Lehtonen 2006, s. 35 huomauttaa, etti esimerkiksi jaksottamissiddnnosten soveltaminen
voi olla hyvin tulkinnanvaraista ja ettd tdllaisissa tilanteissa jaksottamis- ja arvostamisvir-
heiden luokitteluun harhaanjohtaviksi tai véériksi tulisi suhtautua pidéttyvisti.
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johtavan kuvan liiketapahtumasta. Timi voidaan aikaansaada esimerkiksi
tilioimilla ja kirjaamalla tosite siten, ettd se antaa harhaanjohtavan kuvan
tositteen perusteena olevasta liitketapahtumasta. My®os itse laadittujen tosit-
teiden tulee todentaa liiketapahtuma tarpeellisten sanallisten selvitysten avul-
la.!

Tositteiden védryyttéd tai harhaanjohtavuutta koskeva arviointi tulisi pe-
rustaa kirjanpitolain 2 luvun 5 §:ssd sdddetyille tositteelle asetetuille yleis-
vaatimuksille ja tositelajia koskeville erityisvaatimuksille sekd niiden va-
kiintuneelle tulkinnalle. Kirjanpitolain tositteelle asettamat yleisvaatimuk-
set koskevat tositteen paivddmistd, numerointia, litketapahtuman todenta-
mista, tilidintimerkintoja ja sdilyttamistd. Yleisin tositteisiin liittyva virhe
lienee se, etteivit ne ylipadtain todenna liiketapahtumaa. Edelld mainittujen
muidenkin vaatimusten vastainen tosite tai menettely voi aiheuttaa ulkopuo-
lisen kirjanpidon tarkastelijan kannalta védérin tai harhaanjohtavan kirjauk-
sen.

Kirjanpitolaki asettaa erityisvaatimuksia myos tositelajeittain. Menoto-
sitteesta tulee ilmeté vastaanotettu tuotannontekijd, myyjd, vastaanottoajan-
kohta ja tositteen laatija. Tulotositteessa tulee olla selvitys luovutetusta suo-
ritteesta, suoritteen vastaanottajasta, luovutusajankohdasta. Kiteistulot tu-
lee tosittaa esimerkiksi kassakonenauhalla, kiteiskuitin jdljennokselld tai
allekirjoitetulla muistiotositteella ellei muuta ole saatavissa (KILA 1974/6).
Maksutositteen tulee olla, mikéli mahdollista, maksun saajan tai maksun
vilittdneen rahalaitoksen antama. Kirjanpitovelvollisen itse laatimat oikai-
su- ja siirtotositteet eli muistiotositteet on aina varmennettava. Varmennus
on osoitus siitd, kuka on kirjanpitovelvollisen organisaatiossa vastuussa to-
sitteen oikeellisuudesta.®> Korjausmerkinti saadaan tehdé ilman erillisti to-
sitetta, jos alkuperdisen kirjauksen ja korjausmerkinnin yhteys on vaikeuk-
sitta todennettavissa. Myos alkuperdisen merkinnin on siilyttdva korjaus-
merkinnén jilkeen.®

Korkein oikeus on tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevassa
ratkaisussa KKO 1997:188 katsonut korvausvastuun syntyneen, kun tilin-
tarkastaja oli jattinyt vaatimatta tarkempaa selvitystd muistiotositteen pe-
rusteella kirjatusta maksusta vesi- ja viemadriliittyméstd. Ratkaisun peruste-
luissa todetaan, ettd suoritetun maksun todentavan tositteen tulee olla mikéli

1 Ks. myos Ilkka — Luoma 2006, s. 45.
6 Jirvinen — Prepula — Riistama — Tuokko 2000, s. 146.
8 Tlkka — Luoma 2006, s. 45.
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mahdollista maksun saajan tai maksun vilittineen rahalaitoksen antama.
Edelleen perusteluissa viitataan hallituksen esitykseen kirjanpitolainsdadén-
non uudistamiseksi 120/1972 vp, jossa on lausuttu, ettd kirjanpitovelvolli-
sen tai hinen palveluksessaan olevan henkilon laatimaa tositetta saadaan
kayttda vain silloin, kun kirjauksen perusteeksi ei saada yrityksen ulkopuo-
lisen henkilon antamaa tositetta.

KILAn lausuntojen 1114-1115/1990 ja 1565/1999 tdsmentédmien edelly-
tysten mukaisesti rahalaitoksen antama tiliote tayttdd kirjanpitolain maksu-
tositteelle asettamat vaatimukset ilman alkuperéisii tositteita. Siihenkin tu-
lee kuitenkin sisdltyd tuotannontekijin tai suoritteen yksiloiva tieto. Han-
kintamenon suuruuden médrittdmisessd ja aktivoinnissa voidaan tositteina
kédyttda mm. inventaareja ja ldhetyslistoja. Oikaisu- ja siirtokirjausten perus-
teena olevat tositteet on tdlldinkin varmennettava.

7.4 RL 30 luku 1 § 3 kohta

Kirjanpitoaineiston havittamisti, kéatkemista tai vahingoittamista koskevas-
sa tekomuodossa korostuvat ndyttokysymykset. Sddannoksessd luetelluista
tekotavoista kirjanpitoaineiston vahingoittaminen on selvésti erotettavissa
muista tekotavoista. Sen sijaan kirjanpitoaineiston havittiminen tai kétke-
minen esiintyy yleensi vaihtoehtoina, koska usein asiassa ei saada luotetta-
vaa selvitysta kirjanpitoaineiston todellisesta kohtalosta.

My®6s kirjanpidon kokonaislaiminlydnnin erottaminen kirjanpitoaineis-
ton hévittimisesta tai kidtkemisestd voi olla tulkinnanvarainen nayttokysy-
mys. Toisin kuin hévittamisen ja kédtkemisen keskindiselld rajanvedolla, nii-
den tekomuotojen erottelulla on olennainen merkitys myds viittdmistaakan
kannalta. Oikeuskaytdnndssa tiukasti noudatettu syytesidonnaisuus edellyt-
tdd, ettei vastaajan syyksi lueta mitdin muuta menettelyd kuin mika siséltyy
syytteen teonkuvaukseen. Vetoaminen kirjanpidon laiminlyomiseen ei ole
riittdvad, mikéli tuomioistuin katsoo selvitetyksi, ettd kirjanpito on itse asiassa
hivitetty tai kitketty. Pdinvastaisessa tilanteessa vastaavasti ainoastaan kir-
janpitoaineiston havittimiseen tai kidtkemiseen vetoaminen ei ole syyksilu-
kemiseen riittdavai.

Kirjanpitoaineiston havittamista tai kitkemistd koskevassa nayttoharkin-
nassa ei toisaalta pelkkéa vastaajan viite ulkopuolisesta kirjanpitoaineiston ka-
toamiseen johtaneesta syysté ole riittdvi. Vaikka ndyttotaakka on rikosasiassa
syyttdjalld, ei negatiivisista seikoista (eli siité, ettei kirjanpitoaineiston huk-
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kaan joutuminen johtunut kirjanpitovelvollisesta riippumattomasta syysti)
voida asettaa yhtd korkeaa niyttovelvollisuutta kuin yleensa tunnusmerkisto-
tekijoistd. Kirjanpitoaineiston katoaminen muusta syysti kuin kirjanpitovel-
vollisen toimenpiteiden johdosta on mahdollista, mutta tdllin siitd on yleen-
sd olemassa myos jotakin selvitystd. Myos sovellettaessa nadyttoharkinnassa
vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen poissuljentametodia, on tillaisen tapah-
tuman uskottavuuden tueksi oltava asiassa jotakin konkreettista selvitysti, jotta
se tulisi arvioinnissa huomioon otetuksi. Téllaisen uskottavan selvityksen ky-
symyksessé ollessakin voi vastuu tuottamuksellisesta teosta toteutua.

7.5 Torkei kirjanpitorikos (RL 30:9a)

Vuoden 2003 lainmuutoksessa merkittdavin kirjanpitorikoksia koskeva uu-
distus oli edelld lausutuin tavoin uuden torkeén tekomuodon sddtiminen.
Tekotavat kvalifioidussa tekomuodossa vastaavat perustunnusmerkistod ja
rajanveto perustuu lahinné laiminlyontien, virheiden tai kohteena olevan kir-
janpitoaineiston méaérillisiin eroihin perustunnusmerkiston mukaisiin tekoi-
hin verrattuna.

Uuden sdintelyn ldhtokohtana on, ettd kirjausten tekemisen tai tilinpaé-
toksen laatimisen tdydellinen laiminlyominen ja koko kirjanpitoaineistoon
kohdistuva aineiston hivittiminen, kdtkeminen tai vahingoittaminen tayttaa
torkeédn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston. Tamén osoittavat kirjanpitori-
koksen sanamuoto ja torkeédn kirjanpitorikoksen 1- ja 3-kohtien muotoilu.
Viimeksi mainituissa lainkohdissa torkeédn tekomuodon tiayttymisen edelly-
tyksend on pelkéstiédn teon kohdistuminen kirjanpitoon kokonaisuudessaan
tai olennaisilta osiltaan.

Kvalifioidun teon tunnusmerkiksi siirretty olennaisuusvaatimus edelleen
laskee soveltamiskynnysti rinnastaessaan kokonaislaiminlydntiin tai -hévit-
tamiseen myos kirjanpitoon olennaisilta osin kohdistuvan teon. Olennaisuus-
vaatimus ei esiinny tdysin samassa muodossa torkeén kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistdssd kuin aiemmin perustunnusmerkistossi. Aiemmin se siséltyi
koko menettelyi arvottavaan seuraustunnusmerkkiin, kun taas torkeéssa te-
komuodossa se kuuluu tekotavan kuvaukseen. Télld on merkitystd mm. ta-
hallisuusarvioinnissa, jossa vain seuraustunnusmerkkeji koskee legaaliméai-
ritelmén mukainen yksinomainen todennékdisyystahallisuus.

Viirien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaamista koskevassa 2-kohdassa
kvalifiointiperusteet on kirjoitettu hieman toisin. Teon arvioiminen torkedk-
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si voi perustua vastaavin tavoin kuin 1- ja 3-kohdissa tietojen huomattavan
suureen madradin tai niiden sisdltdmiin suuriin summiin. Selvéi on, ettd huo-
mattavia virheitd voidaan aikaansaada yksittdisilldkin kirjauksilla. Toisaalta
usein toistuvat lukuisat virheet osoittavat usein systemaattista tarkoitusta
poiketa kirjanpitoa koskevista velvollisuuksista. Virheellisten tietojen méai-
rdd arvioitaessa voidaan huomioon ottaa seki niiden absoluuttinen méira
ettd niiden suhteellinen osuus kaikista kirjauksista.**

Kirjausten perustuminen sisdlloltdén vidriin tositteisiin on ainoa kvali-
fiointiperuste, johon ei ole liitetty nimenomaista olennaisuusvaatimusta. Tatd
on perusteltu silld, ettd téllaisten tositteiden kédyttiminen on yksi ulottuvuus
menettelyn suunnitelmallisuudesta. Kvalifiointiperusteena tdméa on sisallol-
tadn yksiloidympi kuin suunnitelmallisuus sindnsd. Tunnusmerkistosté il-
menee myOs nimenomaisesti, ettd edellytyksend on siséltovirhe eikd sdidn-
nos edellytd vadrennysrikoksen tavoin oikeaperdisyysvirhetta.

Sadnnos kattaa siten myds ns. kirjallisen valehtelemisen ja ylipdétéaan si-
salloltadn tekaistut tositteet, jotka ovat kylld niihin merkityn laatijan tietoi-
sesti ja aidosti antamia. Taméa on sddnnoksen soveltamisalan kannalta mer-
kittdva rajanveto, koska kidytdnnossad usein esiintyvét kuittikauppatilanteet
tayttavit siten téltd osin torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.®> Hal-
lituksen esityksen lausuma siitd, ettei vadrennysrikoksen tayttdvien asiakir-
jojen kéyttaminen kirjanpidossa itsesséddn voisi tehda kirjanpitorikosta tor-
kedksi, on epitdsmaéllinen ja osin harhaanjohtava.®® Téllainen tosite on toki
myos siséalloltiddn vadrd, vaikka vadrennysrikoksen tunnusmerkiston taytty-
minen ei vield sindnsi tee kirjanpitorikosta torkedksi.

Lisdrajoituksena torkedssd tekomuodossa toimii normaaliin tapaan koko-
naisarvostelu. Kirjanpitorikoksen kohdalla kokonaisarvostelun merkitys tul-
lee useimmin esille kirjanpidon kokonaislaiminlyonnin yhteydessa. Edelld
lausutuin tavoin padsdantod on, ettd kirjausten tai tilinpdétosten laatimisen
laiminlydminen kokonaan tiyttdd kirjanpitorikoksen torkeén tekomuodon.
Tillaiset laiminlyonnit koskevat kdytannosséd usein myos kirjanpitovelvolli-
sia, joilla ei ole ollut lainkaan tai ainoastaan muutamia liiketapahtumia. Esi-
merkiksi ns. poytélaatikkoyhtididen perustamisesta on oltava selvitys ja nii-

% Tistd on hallituksen esityksessd nimenomainenkin lausuma; ks. HE 53/2002 vp, s. 33.

% Edellisen, vuoden 1991 lainmuutoksen esit6issd todettiin silloisen kirjanpitorikoksen osal-
ta, ettd tyypillisid vddrid tietoja olisivat tekaistuihin, vddrennettyihin tai muuten tosiasioita
vastaamattomiin tositteisiin perustuvat kirjaukset; HE 66/1988 vp, s. 90.

% Ks. HE 53/2002 vp, s. 34.
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den taloudellinen asema on selvitettdva tilinpaatokselld, mutta timén vel-
vollisuuden laiminly6nnilla ei ole yhti olennaista merkitysté kuin toimivien
yhtididen kohdalla. T4llainen laiminlyonti tulee kokonaisarvostelun nojalla
yleensi arvioitavaksi perustunnusmerkiston mukaisena kirjanpitorikoksena.

Vasta oikeuskdytinto tulee viime kéddessd osoittamaan, missd méérin lain-
saatdjan tarkoitus kirjanpitorikosten rangaistuskidytannon ankaroittamisesta
toteutuu. Merkittaviltd osin kysymys on siitd, kuinka suuressa osassa syyk-
silukevista ratkaisuista paddytdsin uuden ankaramman torkedd tekomuotoa
koskevan asteikon soveltamiseen.

7.6 Tuottamuksellinen kirjanpitorikos (RL 30:10)

Tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen osalta ei vuoden 2003 uudistuksessa
tehty muita muutoksia kuin liséttiin tekijdpiiriin tahallista perustekomuotoa
vastaavasti kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilossi tosiasiallista madrays-
valtaa kdyttava.®” Tuottamuksellisena rangaistavaa on liiketapahtumien kir-
jaamisen ja tilinpdétoksen laatimisen laiminlydminen seké kirjanpitoaineis-
ton hévittiminen, hukkaaminen tai vahingoittaminen, ei sen sijaan véirien
tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon. Tunnusmerkistossi
on my0s sdilytetty olennaisuusvaatimus oikean ja riittivin kuvan saamisen
vaikeutumisen osalta.

Tuottamuksellisen rikoksen syyksilukeminen edellyttia, etté tekija on rik-
konut huolellisuusvelvollisuutta, jota tuollaisessa tekotilanteessa olisi ob-
jektiivisesti arvioiden tullut noudattaa. Liséksi hdnelld on tullut olla subjek-
tiivisesti tekijan kannalta arvioituna kyky ja mahdollisuus noudattaa sanot-
tua huolellisuusvelvollisuuttaan.®

Kirjanpitorikoksen osalta huolellisuusvelvollisuuden maérittdmisessd
voidaan apua saada kirjanpitolain ja -asetuksen sa@nnoksisti, muiden lakien
kirjanpitovelvollisuutta koskevista sddnnoksistd ja hyvéstd kirjanpitotavas-
ta. Edelld on jo todettu esimerkiksi osakeyhtiolain sdénnosten ja hyvin kir-
janpitotavan ongelmallisuus laillisuusperiaatteen kannalta mééritettdessa sitd,

¢ Ks. LaVM 18/2002 vp, s. 5.

% Tuottamuksen objektiivista puolta vastaa oikeuskirjallisuudessa kiytetty kisite teon huo-
limattomuus ja subjektiivista puolta kisite tekijan huolimattomuus; ks. tarkemmin Frinde
2005, s. 213 ss., Lappi-Seppild 2003, s. 785-787, Nuutila 1996, s. 272 ss. ja 525 ss. Ks.
myos rikoslain yleisten oppien uudistuksen osalta HE 44/2002 vp, s. 88 ss.
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minki sddnnosten vastainen menettely on kirjanpitorikoksena rangaistavaa.
Samalla kuitenkin todettiin, ettd ndilld seikoilla on vdistamittd merkitysti
arvioitaessa kirjanpitovelvolliselle asetettavien velvoitteiden ja niihin liitty-
vien normatiivisten kisitteiden tarkempaa sisdltod. Nédiden sddnndsten no-
jalla voidaan arvioida kuinka normaali huolellinen henkil® olisi tilanteessa
toiminut ja tdyttdnyt kirjanpitovelvollisuutensa. Téstd poiketessaan tekiji
padsddntoisesti ottaa kielletyn riskin tunnusmerkistonmukaisesta seurauk-
sesta eli kirjanpidollisesti oikean ja riittdvén kuvan saamisen vaikeutumises-
ta.

Syyllisyysperiaatteen ja toisintoimimisen mahdollisuuden edellyttima
yksilollisyys siséltyy harkintaan ldhinnd subjektiivisen kyvyn ja tilaisuuden
vaatimuksen kautta.®” Kyky viittaa enemménkin teon vapaaehtoisuuteen ja
fyysisiin havainnointi- tai toimimismahdollisuuksiin, joten timi edellytys
ei kirjanpitorikoksen kohdalla merkittivasti rajaa tekijan vastuuta. Kirjanpi-
torikoksissa keskeisempi kysymys koskee tekijin tiedollisiin seikkoihin pe-
rustuvaa tilaisuutta ja mahdollisuutta toimia oikein. Kirjanpitovelvollisuu-
den tiyttiminen edellyttdd usein erikoistietoja, joita keskivertoihminen ei
omaa. Tuottamus voi télloin tdyttyd, vaikkei tekijd olisi mieltédnyt tietystd
menettelysti tai laiminlyonnistd aiheutuvan, ettd oikean ja riittdvan kuvan
saaminen kirjanpitovelvollisesta toiminnasta vaikeutuu.

Syyllisyysmoite tunnusmerkiston tdyttivistd teosta voi perustua ndissid
tilanteissa siihen, ettd tekiji on itse ryhtynyt toimeen, jota hén ei pysty asian-
mukaisesti hoitamaan. Valvontavelvollisuuden tiyttdmisen osalta kysymys
saattaa olla siiti, ettei tekijd ole antanut kirjanpidon laatimista sithen kyvyk-
kidn henkilon tehtaviksi tai jarjestényt kirjanpitoaineiston séilyttamisti asian-
mukaisesti. Mikili henkild on suostunut kirjanpitovelvollisen edustajaksi
tosiasiassa vain muodollisessa asemassa, jo timé sanottuun toimeen ryhty-
minen ilman tarkoitusta sen edellyttiméén toimintaan voi tdyttaa tuottamuk-
sen edellyttimén tekijian huolimattomuuden.”

Rangaistussddnnos edellyttid torkedd huolimattomuutta. Torkednd pidet-
tavd tuottamuskaan ei edellytd tietoista tuottamusta, vaan tunnusmerkiston
tayttaviksi riittid myos tiedoton tuottamus. Tuottamuksen astetta koskevas-
sa arvioinnissa otetaan kuitenkin huomioon se, kuinka tietoisesta riskinotos-

% Arviointi ei kuitenkaan ole tdssidkiidn suhteessa tiysin subjektiivista. Ks. esim. Nuutila
1996, s. 540-554 lausuttu, jossa Nuutila asettuu puoltamaan heikkokykyisten osalta yleista-
vid ja kyvykkdiden osalta yksilollistdavdd huolellisuusvelvoitteen méadrittelyd.

7 Ryhtymistuottamuksesta mm. Frinde 2005, s. 227-229, Nuutila 1996, s. 565 ss.
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ta on kysymys. Muita tdssd arvioinnissa vaikuttavia perusteita ovat mm. ri-
kotun huolellisuusvelvollisuuden seki vaarannettujen tai loukattujen oikeus-
hyvien luonne ja merkittiavyys. Yleisten tulkintaperiaatteiden mukaisesti
huomioon otettava seikka on my0s oikeudenloukkauksen todennikoisyys,
mutta timé peruste on olennaisempi perinteisten rikoslakirikosten mukai-
sessa seurausvastuussa kuin kirjanpitorikoksessa.”! Viime kidessé tuottamuk-
sen astetta arvioitaessa kysymyksessé on aina kokonaisharkinta.

8 TAHALLISUUDEN JA TUOTTAMUKSEN
RAJANVETO SEKA TAHALLISUUSARVIOINTI

Tahallisen ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen vélisen rajanvedon mer-
kitys korostuu torkedi kirjanpitorikosta koskevassa ankarammassa rangais-
tussddannoksessd.”” Kun kvalifioitu teko edellyttdd tahallisuutta, on rangais-
tuskdytdnnossa entistd suurempi merkitys silld, katsotaanko teko tahallisek-
si vai torkedstd huolimattomuudesta tehdyksi. Torkeésta kirjanpitorikokses-
ta on seuraamuksena sdéddetty ainoastaan vankeusrangaistus, kun taas tuot-
tamuksellisen kirjanpitorikoksen asteikko sisiltidd sakkomahdollisuuden ja
tatd tekomuotoa koskeva rangaistuskdytiantd on selvésti lievempi. Lisdksi
edelld todetuin tavoin perustunnusmerkistdn 2-kohdan mukainen menettely
eli véidrien tai harhaanjohtavien tietojen kirjaaminen ei ole lainkaan rangais-
tavaa tuottamuksellisena.

Syytesidonnaisuuden periaate padsdantoisesti edellyttid, ettd rangaistus-
vaatimuksen esittdjan on nimenomaisesti vedottava tunnusmerkiston taytta-
viin oikeustosiseikkoihin. Tahallista tekoa koskeva teonkuvaus ei télloin
yleensi ole riittdva tuottamuksellisen menettelyn syyksilukemiseen.” Kir-
janpitorikoksessa menettelyn kuvaus saattaa kuitenkin mm. yhteison kirjan-
pitovelvollisuuden tdyttimisestd valvontavastuussa olevan osalta olla hyvin-
kin tarkasti yhdenmukainen kummassakin tekomuodossa. T4lloin tahallisen
teon teonkuvaus voi padsadannosti poiketen tayttdd myos tuottamuksellisen
menettelyn perustana olevat oikeustosiseikat. Oikeuskdytdnndssda on mm.

" Tuottamuksen torkeysarvioinnista rikoslain yleisten oppien nojalla HE 44/2002 vp, s.
97-98. Ks. myos Friande 2005, s. 229-231.

2 Sanotusta rajanvedosta ks. myos Tapani 2006, s. 558-559.
3 HE 82/1995 vp, s. 126.
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Turun hovioikeuden tuomiossa 12.4.2001 nro 885 katsottu, ettd tuottamuk-
sellinen kirjanpitorikos voitiin syyksilukea tahallista kirjanpitorikosta kos-
kevan syytteen nojalla.

Tahallisuuden ja tuottamuksen viliseen rajanvetoon vaikuttaa vilillisesti
my0s rikoslain yleisen osan uudistus. Tahallisuuden alimmassa asteessa eh-
dollisessa tahallisuudessa seuraustahallisuus méiritettiin uudistuksessa to-
dennikoisyystahallisuuden avulla. Sen sijaan olosuhdetahallisuuden osalta
el tehty muutosta aiempaan oikeustilaan, joten téltd osin on kiytettdvissi
edelleen myos tahtotahallisuus.’ Kirjanpitorikoksessa tahallisuuden alin aste
on kaikilta osin riittava eikd tunnusmerkisto edellytd erehdyttamis-, hyoty-
mis- tai vahingoittamistarkoitusta.

Kirjanpitorikoksessa tulee tahallisuusarvioinnissa tehdi edelld lausutun
mukaisesti ero seuraustahallisuutta ja olosuhdetahallisuutta edellyttivien
tunnusmerkistotekijoiden kesken. Kirjanpitorikoksessa vaatimus, ettd teki-
jan menettely vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvol-
lisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta on teon seuraus. Sii-
hen tulee siten soveltaa todennékoisyystahallisuutta.

Sanottu tunnusmerkistotekijé ei kuitenkaan ole kirjanpitorikoksen tahal-
lisuusarvioinnissa keskeinen. Péddosin tahallisuutta koskevat tulkintaongel-
mat kohdistuvat sithen, mielsikd tekijé kirjanpitoon kirjatut tiedot véariksi
tai harhaanjohtaviksi. Ndmai seikat kuuluvat puolestaan olosuhdetahallisuu-
den piiriin. Télld on soveltamiskidytinnolle se huomattava merkitys, etti tie-
tojen oikeellisuuden osalta voidaan kirjanpitovelvolliselle asettaa laajahko
selonottovelvollisuus. Selonottovelvollisuus on puolestaan luontevammin ja
laaja-alaisemmin liitettivissd tahtotahallisuuteen kuin todennékoisyystahal-
lisuuteen.”™

Tahallisuuden arvioinnissa on merkitystd myds tietojen vadryytta tai har-
haanjohtavuutta koskevien késitteiden normatiivisuudella kuten edellé on jo
todettu. Sanottu oikeudellinen arviointi on viime kiddessd tuomioistuimen
tehtdva. Vaikka kirjanpitovelvollinen olisi ollut eri mielté kirjanpitoon mer-
kittyjen kirjausten oikeellisuudesta, ei timéa padsdintodisesti poista menette-
lyn tahallisuutta, jos hdn on ollut tietoinen kirjauksen perusteista. Tahalli-

™ Ks. perusteluista téltd osin LaVM 28/2002 vp, s. 9—10 ja laajemmin tahto- ja todenndkoi-
syystahallisuuden eroista erityisesti olosuhdetahallisuudessa Koponen 2002, s. 262 ss. Olo-
suhdetahallisuudesta ja tahtotahallisuudesta myds mm. Matikkala 2005, s. 181 ss. ja 469—
473.

> Selonottovelvollisuudesta kirjanpitorikoksissa mm. Koponen 2004, s. 247 ja 295 (ylei-
semmin s. 118-122 ja 250-255), Nuutila 1997, s. 253.
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suuden kohteena ovat kirjausten perusteena olevat tosiasiat. Mikali kirjanpi-
tovelvollinen erehtyy néiden tosiseikkojen oikeudellisessa arvioinnissa, tél-
lainen kielto- tai soveltamiserehdys on vastuuvapausperuste vain poikkeuk-
sellisesti ollessaan ilmeisen anteeksiannettava. Kirjanpitovelvollisen velvol-
lisuuksiin kuuluu varmistautua kirjanpitoon merkittdvien litketapahtumien
oikeasta kirjaustavasta. Arviointi on kuitenkin tehtdvi aina tapauskohtaisesti
ja esimerkiksi sddnnosten tulkinnanvaraisuus voi olla kokonaisvaltaisessa
harkinnassa yksi tahallisuutta vastaan puhuva seikka.

9 TYYPPITAPAUKSIA

Tyypillisimmin kirjanpitovelvollisuutta rikotaan laiminlyomalla kirjausten
tekeminen. Laiminlyonnit voivat koskea kirjanpitoa kokonaisuudessaan koko
toiminta-ajalta taikka joltakin rajoitetulta ajalta, tiettyjen kirjausten laimin-
lyontid taikka tilinpaitoksen laatimisen laiminlydntid kokonaan tai osittain.
Esimerkiksi konkurssiasiamiehen toimistossa vuosina 1997—-1998 tutkituis-
sa sadassa rauenneessa konkurssissa kirjanpidon laiminlyonnit olivat erit-
tdin tavallisia.” Laiminlyonnin muodossa tapahtuvaa tekotapaa on edelld
tunnusmerkistokohtaisessa tarkastelussa jo olennaisimmilta osin késitelty.
Tavanomaisia virheité kirjanpidossa ovat myos kirjanpidon erilldénpitoteh-
tavid koskevat tapaukset, joissa kirjanpitovelvollisen varallisuuspiirié ja litke-
tapahtumia ei ole joltain osin erotettu ldheistahoista. Tamaé tarkoittaa usein
pienyhtidissad yhtion muodostaman talousyksikon ja yksityistalouden sekoit-
tamista mm. niin, ettd yksityistalouden menoja on kirjattu yhtion menoiksi.
My6s useampien samaan lédhipiiriin kuuluvien yhtiéiden keskindisten liike-
tointen erilldéinpito saatetaan osittain laiminlyodd. Tuloja tai menoja voidaan
kirjata védrdlle kirjanpitovelvolliselle, taikka tilinpaitoksen yhteydessi saate-
taan yhtididen vililla tehd4 todellisuutta vastaamattomia kirjauksia sen mu-
kaan, millaiseksi kunkin yhtion tulosta ja tasetta kulloinkin halutaan muokata.
Edelld mainitut virhetilanteet liittyvét yleensi ldheisesti aikaisemmin ki-
siteltyihin kirjanpidossa hyviksyttivélle tositteelle asetettaviin vaatimuksiin.
Tavanomaista on, ettei ndissé tilanteissa varojen kaytostd tai muista litketa-
pahtumista ole asianmukaista liiketapahtuman todentavaa tositetta. Tositteen
tulee edelld todetuin tavoin olla mik&li mahdollista ulkopuolisen tahon anta-

6 Makeld 2001, s. 51-53.
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ma, taikka mikéli timai ei esimerkiksi liiketapahtuman luonteen vuoksi tule
kysymykseen, asianmukaisesti varmennettu liiketapahtuman siséllon toden-
tava muistiotosite. Itse laaditut tositteet ovat luotettavuutensa osalta erityi-
sen kriittisid ja merkittdvien rahasuoritusten tulisi aina perustua pankin tai
ulkopuolisen antamaan tositteeseen. Esimerkiksi edelld mainitussa ratkai-
sussa KKO 1997:188 todettiin, ettei tuossa asiassa pelkké rakennusyhtion
laatima muistiotosite ollut riittavd todentamaan vesi- ja viemdariliittymamak-
sun maksamista.

9.1 Osakaslainat osakeyhtiosta

Korkein oikeus on ratkaisuissaan 2005:68 ja 2005:119 ottanut varsin tiukan
kannan osakeyhtiostd osakaslainan nimelld ennen yhtion konkurssia tapah-
tuneiden varojen nostojen rikosoikeudelliseen arviointiin. Pienyhtidissé, jois-
sa omistajajohtaja tyoskentelee yhtiossd, on ollut sangen tavanomaista tehda
yhtiostd yksityisnostoja ja kirjata niméa nostot osakkaan osakaslainaksi yh-
tioltd. Taloudellisessa ahdinkotilassa nédin on voitu pyrkid mahdollistamaan
varojen nosto elantokustannuksiin, vaikkei yhtion taloudellinen tilanne ole
sallinut osingonjakoa. Samalla on viltetty niiden sivukulujen maksaminen,
jotka olisi jouduttu suorittamaan palkanmaksusta. Yhtidoikeudellisesti tima
on vanhan osakeyhtilain 12 luvun 2 §:n voitonjakosdénnosten ja 12 luvun
7 §:n ldhipiirilainasddnndsten vastaista laitonta voitonjakoa ja vero-oikeu-
dellisesti tillainen tulo tulisi verottaa omistajajohtajan ansiotulona.
Sanotuissa ratkaisuissa nostojen katsottiin toteuttavan velallisen epére-
hellisyyden my®s siltd osin, kuin vastaajat olivat tehneet yhtion hyvéksi tyo-
td, koska nostoja ei ollut kisitelty asianmukaisesti palkkana. Kirjanpidon
kannalta tillaisissa tilanteissa keskeisintid on se, sisaltiaviatko osakaslainakir-
jaukset védrin tai harhaanjohtavan tiedon kirjanpidossa. Sindnsi on selvi,
ettd osakeyhti6lain vastainenkin varainkaytto tulee kirjata kirjanpitoon.”” Jos
lainanannosta on tehty yhtiossd asianmukaiset padtokset, merkinnit ja vel-
kakirjat,” on kirjausperuste téltd osin selvi. Jos kysymys on tarkemmin sel-

7 KILA 2005/1749, 2005/1762, 2005/1770.

8 Vanhan osakeyhtitlain 8 luvun 6 §:n 3 momentin sdinnoksen mukaan yhtion ja sen ai-
noan osakkeenomistajan viliset sopimukset ja sitoumukset, jotka eivit kuulu yhtion tavan-
omaiseen liiketoimintaan, on merkittévi tai liitettdvd myos hallituksen kokouksen poytakir-
jaan. OYL 12 luvun 7 §:n 4 momentin mukaan ldhipiirilainat oli merkittdvé hallituksen
poytdkirjaan taikka tase-erittelyihin sisdllytettdvddn luetteloon. Ks. af Schulten 2004, s. 366.
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vittdméattomastd omistajajohtajan varainkéytostd, jonka ei ole selvitetty ta-
pahtuneen yhtion hyviksi, on tistikin muodostunut yhtiolle saatava omista-
jalta. Tilikauden aikana téllaiset nostot on siis kirjattava osakaslainaksi. Toi-
sinaan esiintyvd menettely kirjata ne kassaan panoiksi on selvésti virheelli-
nen, koska tillainen kassa ei ole todellinen.

Ongelmallisemmaksi lainvastaisten osakaslainojen kirjanpidollinen késit-
tely muuttuu tilinpadtosvaiheessa, jossa lainasaaminen tulee arvostaa. Lihi-
piirilainoista on esitettdivd KPL 3 luvun 2 §:n ja KPA 2 luvun 8 §:n 2 mo-
mentin 2-3 kohtien (sekd OYL 11 luvun 7 §:n) asettamat vaatimukset taytta-
v selvitys tilinpaitoksessi taseessa ja liitetietoina. Pienyhtiot eivét ole aiem-
min todetuin tavoin velvollisia toimintakertomuksen laatimiseen kirjanpito-
lain, vaan osakeyhtitlain nojalla. Toimintakertomuksessa voidaan joka ta-
pauksessa arvioida kirjanpitovelvollisen toimintaan liittyvid merkittdvimpid
riskejd ja epdvarmuustekijoitd. Léhipiirilainoja koskevaa lisdinformaatiota
voidaan siten antaa myos toimintakertomuksessa.

Tilintarkastajan tulee puolestaan tehdi tilintarkastuskertomuksessa osa-
kaslainojen lainvastaisuudesta muistutus, jos lainananto ei ole tapahtunut
voitonjakokelpoisten varojen puitteissa ja turvaavaa vakuutta vastaan. Osa-
keyhtiolain sadnnosten noudattaminen kuuluu yhtion hallinnon tarkastuk-
seen ja yhtidlainasaamisen arvostus tilinpadtoksen tarkastukseen, jossa ar-
vioidaan ensisijaisesti kirjanpitolain sadnnosten noudattamista.” Tilintarkas-
tajan muistutus ei kuitenkaan korvaa kirjanpidossa esitettdavid edelld mainit-
tuja tietoja.®

Mikali tilinpaatokseen siséltyvit sanotut tiedot, antaa kirjanpito téltd osin
ulkopuoliselle tarkastelijalle merkittivésti lisdtietoa lainanannon luonteesta.
Ongelmaksi jai kuitenkin vield osakaslainan arvostus tilinpdatoksessi. Jos
omistaja varat nostaessaan on mieltdnyt ne korvaukseksi yhtiossd tekemaés-
tadn tyostd, hinella tuskin on tarkoitusta maksaa niit4 takaisin yhtiolle siitd
huolimatta, ettd ne on kirjanpidollisesti kisitelty osakaslainana. Kaytdnnos-
sd saatetaan jilkikéteen esimerkiksi vaittdd, ettd tarkoituksena on ollut kirja-
ta nostot palkaksi yhtion taloudellisen tilanteen sen salliessa. Mikdli takai-
sinmaksutarkoitusta ei ole ja osakkaalla on tdysi pédatosvalta yhtiossékin,
saatava on jo télld perusteella arvoton.

Onmistajalta voi puuttua maksuhalun ohella my6s maksukyky. Pienyhtion
taloudelliset vaikeudet tarkoittavat tavallisesti sitd, ettd myos omistajajohta-

7 Aho — Vinski 1996, s. 72, Suomela — Palvi — Karhu 1995, s. 118-120.
80 KILA 2005/1749.
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jan henkilokohtainen taloudellinen tilanne on huono. Kirjanpitolain 5 luvun
2 §:n 1 kohdan mukaan saamiset merkitain taseeseen nimellisarvoonsa, kui-
tenkin enintddn todennikoiseen arvoonsa. Takaisinmaksutarkoituksen tai
-halun puuttuessa yhtion osakaslainasaaminen on siten kokonaan arvoton.

Jos osakaslainasaaminen tilinpdédtoksessi poistetaan arvottomana, tulee
se samalla lopullisena menetyksené kirjatuksi tilikauden kuluksi. Siten se
vaikuttaa myos tilikauden tulokseen sitd heikentivisti ja osakaslainan sisil-
lyttdminen tilinpdédtokseen vastaavasti antaa liian hyvin kuvan yhtion toi-
minnan tuloksesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd parhaan kirjanpidollisen kuvan nos-
toista antaa kirjaus, joka osoittaa nostojen todellisen luonteen eli lopullisen
varallisuuden siirron omistajan varallisuuspiiriin, silloin kun takaisinmak-
sutarkoitusta ei ole. Tulkinnanvaraisemmaksi jdi, antavatko liitetiedoissa tai
toimintakertomuksessa yksiloidyt lisdtiedot osakaslainoista riittdvdn kuvan
kirjanpitovelvollisen taloudellisesta asemasta ja taloudellisesta tuloksesta.®!
Ratkaisuissa KKO 2005:68 ja 2005:119 kirjanpitorikoksen tiyttymiseen ei
otettu kantaa, joten niistd ei tdhén ole oikeusohjetta saatavissa. Tapauskoh-
taisessa arvioinnissa voidaan huomiota kiinnittds ainakin menettelyn kes-
toon. Mitd useamman tilikauden menettely jatkuu ja mitd huonommaksi
yhtion seki sen edustajan taloudellinen asema muodostuu, sitd epauskotta-
vampi lainan takaisinmaksutarkoitus on. Useimmiten my®ds tilinpaatds vaa-
ristyy yhd enemmaén.

Ratkaisuissa on velallisen rikosten arvioinnissa perustellusti otettu huo-
mioon yhtio-oikeudellisten, vero-oikeudellisten ja kirjanpitoa koskevien
sadnnosten muodostama kokonaisuus. Verotuksellisesti ei yleensi ole kan-
nattavaa nostaa osakeyhtidstd varoja osakaslainana, jos yhtiolld on varaa
osingonjakoon. Kun osakaslainan takaisin maksamatta oleva méira verote-
taan TVL 53a §:n nojalla pddomatulona, kohdistuu néihin varoihin kahden-
kertainen verotus.®” Osakaslaina vaikuttaa epdedullisesti myos laskettaessa

81 Ensisijaisesti lisdtiedot lienee annettava liitetietoina. Esittdmistd toimintakertomuksessa
puoltaisi se, ettd sen luonteeseen kuuluu, ettd siind annetaan oikean kuvan saamiseen tarvit-
tavat lisdtiedot kaikista toimintaan olennaisesti vaikuttavista edellytyksisté tai uhkatekijois-
td; ks. esim. Laitinen 20006, s. 80-91. Tilintarkastajan tulee hyvin tilintarkastustavan mukai-
sesti tarkastaa my0s toimintakertomus; ks. VALA 1/2006 ja Blumme 2006, s. 38. Toisaalta
pienyhtididen velvollisuuksia toimintakertomuksen laatimisessa on merkittavasti rajattu.

82 Yksityishenkilon muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiostd saamat osingot ovat vuo-
den 2004 verouudistuksen jdlkeen 9 prosentin tuoton ja 90 000 euron rajaan saakka verova-
paita (9 prosentin tuoton ylittdvistd osuudesta 70 % on ansiotuloa ja 90 000 euron rajan
ylittdvéstd osuudesta 70 % on pddomatuloa); ks. tarkemmin mm. Andersson — Linnakangas
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verotuksessa osakkaan ansio- ja padomatulo-osuuksia.*® Tamai varojen kiyt-
tod osakeyhtitssad ohjaava sdédntely ei kuitenkaan toimi tarkoituksensa mu-
kaisella tavalla taloudellisissa vaikeuksissa olevalla yhtiolla.

Osakeyhtiomuodon verotuksellinen edullisuus liiketoiminnan harjoitta-
misessa verrattuna henkiloyhtioon taikka yksityisliikkeeseen edellyttda riit-
tavan suurta nettovarallisuutta, jotta osinkotuloihin ei kohdistuisi kahden-
kertainen verotus.* Taloudellisissa vaikeuksissa olevalla osakeyhtiolld ei
kuitenkaan ole riittivdad nettovarallisuutta eikd usein ylipditdian mahdolli-
suuksia avoimeen osingonjakoon. Palkkana maksettu suoritus puolestaan
aiheuttaa yhtiolle tyonantajasivukuja ja verotetaan saajan ansiotulona. Myos
yhtion kirjanpidon osoittama tulos saattaa muodostua télloin “liian” huo-
noksi mm. luotonsaantimahdollisuuksien kannalta. Tdll6in voidaan voiton-
jaon ja palkan asemesta paityéa kisitteleméén varallisuudensiirtoa omistajal-
le mieluimmin osakaslainana.

Jos varainkdyton kirjaaminen osakaslainaksi on johtunut taloudellisista
vaikeuksista ja pyrkimyksesta vilttdd palkan sivukulut ja saadun edun vero-
tus ansiotulona, menettely on selvésti vero- ja kirjanpitosddnnosten tavoit-
teiden vastainen. Tulevan oikeuskdytdnnon varaan jaa, katsotaanko menet-
telyssd toteutuvan myds veropetos osakkaan henkilokohtaisessa verotukses-
sa. Osakaslaina saatetaan katsoa verotuksessa ansiotuloksi nimenomaan niis-
sd tilanteissa, joissa takaisinmaksutarkoitusta ei ole ollut tai siitd on luovut-
tu.% Verotuksessa peitellyn osingonjaon verokohtelun systemaattisena pe-
rusajatuksena voidaan pitdd peitellyn voitonjaon saattamista vihintdan yhti
ankaran arvioinnin kohteeksi kuin avoin voitonjako. Peiteltyyn osingonja-
koon usein siséltyvd menettelyllinen moitittavuus voitaisiin tilldin ottaa erik-
seen huomioon veronkorotuksen avulla.® Peitelty osinko kisitellddn vero-
tuksellisesti ansiotulona, mutta 30 prosenttia siitd on verovapaata.’’ Peitel-

2006, s. 144 ss., Juusela 2004, s. 6677, Myrsky — Linnakangas 2006, s. 327-328, Penttild
2005, s. 121-124, Tikka 2004, s. 46—49.

8 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 330, Penttild 2003, s. 300-304.

8 Jdrvenoja 2005, s. 229, Penttild 2005, s. 124.

8 Penttild 2003, s. 385.

8 Ks. Ryyninen 2005, s. 48-53, jossa arvioidaan mm. hallituksen esityksen 92/2004 vp ja
valtiovarainvaliokunnan mietinnon 12/2004 vp tdltd osin toisistaan poikkeavaa argumentaa-

tiota. Vrt. Juusela 2004, s. 124127 painottaa asiaa hieman toisin todeten mm. yhteistn
saaman peitellyn osingon verotuksen selvisti kiristyneen verouudistuksessa.

87 TVL 33d.1 § (30.7.2004/716), Myrsky — Linnakangas 2006, s. 359, Ryyninen 2005, s.
44-46. Vuosina 1999-2004 vallinneesta kdytannostd ks. esim. Penttild 2003, s. 30, Ryyni-
nen 2000, s. 127-128.
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tyd osinkoa paremmin tillaisiin varallisuudensiirtoihin soveltuu niiden kat-
sominen kokonaisuudessaan ansiotuloksi, jos ne eivét tosiasiassa ole lain-
kaan voitonjakoa, vaan ansiotuloa yhtidsta.

Kirjanpitorikoksen osalta on hovioikeuskdytinnossé edelld mainitun Hel-
singin hovioikeuden tuomion 10.4.2003 nro 1069 ohella esimerkiksi ratkai-
sussa Rovaniemen hovioikeus 8.7.2005 nro 560 katsottu osakeyhtion edus-
tajien syyllistyneen velallisen eparehellisyyden liséksi myos kirjanpitorikok-
seen osakaslainoja koskevilla kirjauksilla. Yhtiosséd oli kolmen tilikauden
aikana kirjattu yhtiosta tehtyjd varojen nostoja osakaslainoiksi. Asiassa kat-
sottiin selvitetyksi, ettei osakaslainaa ollut tarkoitus maksaa takaisin. Kir-
jauksia pidettiin tunnusmerkiston edellyttdmin tavoin véériné ja harhaan-
johtavina. Tuomio poikkeaa kuitenkin mainitusta Helsingin hovioikeuden
ratkaisusta vastuun kohdentamisen osalta, koska vastuussa osakaslainakir-
jauksista olivat vain yhtion edustajat.

9.2 Kassatilin virheet

Kirjanpitovelvollisen on pidettdva kassakirjanpitoa kiteiselld rahalla suori-
tetuista maksuista. Kéteismaksut on kirjattava aikajdrjestykseen viipymaétta
pdivékohtaisesti (KPL 2 luvun 4 §:n 2 momentti). Myos pankki- ja luotto-
korteilla suoritetut maksut on katsottu timén velvoitteen mukaisesti viivy-
tyksettd kirjattaviksi.®®

Kassatilin virheellisyydet tai kassakirjanpidon laiminlydnti kokonaan ovat
varsin tavanomaisia virheita taloudellisissa vaikeuksissa olevilla kirjanpito-
velvollisilla. Kassakirjanpidon laiminlyonnin ja muistiotositteiden laadin-
nan avulla voidaan haluttaessa helposti mahdollistaa yhtiomuotoisen kirjan-
pitovelvollisen varojen kdytto yhtion edustajan omaksi hyvéksi.

KILAn lausunnon 1991/1136 mukaan on mahdollista, ettd kohtuullinen
madrd kassavaroja voidaan lyhytaikaisesti ja tilapdisesti uskoa yhtion joh-
dolle yhtion maksuja varten. Lisdksi henkiloyhtioissd yhtion ja osakkaan
erillisyys ei ole yhti selvdi ja kategorista kuin osakeyhtidissd. Yhtiomiehen
suorittamat varojen nostot ovat yhtiolle liiketapahtuma, joka on kirjattava
oman pddoman nostona. Lausunnossa KILA 2002/1673 on silti katsottu,
ettd kirjanpidon erillddnpitovelvoitteen tiyttavisti voidaan henkiloyhtion

8 Esim. Havukainen 2006, s. 42, Jirvinen — Prepula — Riistama — Tuokko 2000, s. 129,
korttimaksujen yksilointi tiliotteella aikajdrjestyksessé on riittavaa.
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rahaliikennettd hoitaa myos yhtiomiesten henkilokohtaisten pankkitilien
kautta, kunhan tositteiden sis@ltoon ja dokumentointiin kiinnitetédén erityista
huomiota. Jos omistaja on tehnyt tarkemmin selvittiméttomia nostoja yh-
tiostd, varat eivit kuitenkaan ole endé yhtion varallisuuspiirissé eivitkd kuu-
lu sen nopeasti realisoitaviin likvideihin varoihin.

Edelld on todettu, ettd kassatili antaa virheellisen kuvan kirjanpitovelvolli-
sen rahoitusomaisuudesta, jos sille kirjataan omistajan selvittimétonti varain-
kayttod. Tallaista yksityiskdyttod (yksityisnostot ja yksityisten menojen mak-
sut, siirrot ldheistahoille jne.) ei tule kirjata yhtion menoksi. Tall6in usein kay-
tetty kirjanpidollinen ratkaisu on kirjata nostot kassatilille, mik& voi johtaa ns.
pulleaan kassaan. Kassatili osoittaa siis varoja, joita ei todellisuudessa ole.

Tilloin saatetaan yhtion ollessa taloudellisissa vaikeuksissa yrittdd héi-
vyttad kassatilin epdtodellista ja liiallista saldoa kirjaamalla ylihintaisia tai
totuudenvastaisia kateishankintoja taikka muita tekaistuja menoja. Esimer-
kiksi tuomiossa Helsingin hovioikeus 18.6.2004 nro 2346 kysymyksessd
olleessa tapauksessa kiteiskassaa vidhennettiin yhtion toimintaan néhden
hyvin suurella, kiteiselld maksetuksi véitetylld epdkurantilla kalustohankin-
nalla ja ratkaisussa Helsingin hovioikeus 29.6.2005 nro 2282 katsottiin nel-
jassa yhtiossi kirjatun kirjanpitoon epétodellisia lainoja ja niiden takaisin-
maksuja.

Kiytdnnossd usein esiintyvd rahankédyton kirjaamisen laiminlyonteihin
liittyvé ilmid on ns. kuittikauppa. Erityisesti rakennusalalla nk. pime&a tyo-
voimaa kidytettidessd palkat maksetaan nettomééardisind niitd kirjanpitoon kir-
jaamatta. TAma vadristad luonnollisesti kirjanpidollista tulosta todellista edul-
lisemmaksi, kun toiminnan kustannuksia jai kirjaamatta. Vahennyskelpois-
ten menojen osoittamiseksi saatetaan tédlloin hankkia ns. kuittikauppiailta
jonkin yrityksen nimissd annettuja tositteita epatodellisista hankinnoista tai
muista menoista kirjanpitovelvollisen kirjanpitoon liitettaviksi. Talloin kir-
janpitoon merkitin kirjanpitorikoksen tiyttdvin tavoin viirid tietoja ja usein
menettely tdyttdd myos kvalifioidun tekomuodon.

Jos sen sijaan rahan kdyton asemasta kirjanpidosta puuttuu rahan ldhteitad
osoittavia kirjauksia, voi timé aiheuttaa kirjanpidollisesti negatiivisen kas-
san. Téllainen kreditsaldoinen kassa on luonnollisesti epitodellinen ja osoit-
taa kirjanpidon epiluotettavuutta. Menettely voi jo sellaisenaan tayttaa kir-
janpitorikoksen, mutta mahdollisten muiden rikosten selvittaimiseksi olisi
tarpeen tietdd kreditsaldoisuuden syy.

Kassatilin negatiivisuus voi johtua todellisuutta vastaamattomien kassas-
ta maksujen kirjaamisesta, mutta kdytdnnossd kysymys on yleensé tulojen
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puuttumisesta kirjanpidosta. Tamé voi olla sddnnollistd kirjanpidon ulko-
puolista myyntid ja kéteiselld saatujen maksujen kirjaamatta jattamistd, mutta
myos yksittdisten satunnaisten tuloerien kirjaamatta jaamista. Téllainen kir-
jausten laiminlyonti tayttii kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, mutta kas-
san negatiivisuudella voi olla muutakin merkitysti ndyton arvioinnissa. Rat-
kaisussa Turun hovioikeus 17.1.2000 nro 84 katsottiin velallisen rikosta kos-
kevassa niyttoharkinnassa, ettei viite kaluston myynnistd velallisyhtiosti
intressiyhtiolle kateismaksua vastaan ollut epduskottava yksin sen nojalla,
ettd ostajayhtion kassatili oli negatiivinen.

9.3 Tilinpaatoskirjaukset

Huomattava osa kirjanpitorikoksen tdyttavista kirjanpitolainsddddnnon vas-
taisista menettelyistd kohdistuu tilinpéitokseen joko virheellisind kirjauksi-
na tai tilinpaatoksen midrdajassa laatimisen laiminlyontini. Kirjanpidossa
joudutaan suorittamaan paljon tulojen ja menojen jaksotusta sekd omaisuu-
den arvostusta koskevia ratkaisuja. Kirjanpitolainsdidannon ldhtokohtana
on, ettd tilinpddtoksen tulee antaa oikea ja harhaanjohtamaton késitys sil-
loinkin, kun useampi kirjaustapa on mahdollinen. Kirjanpitovelvollisen tu-
lee noudattaa KPL 3 luvun 3 §:ssé lueteltuja oikeaa kuvaa, johdonmukai-
suutta ja varovaisuutta korostavia yleisii tilinpdédtosperiaatteita.
Kirjanpitolautakunta on omaehtoisessa lausunnossaan siséaltopainotteisuu-
den periaatteen soveltamisesta tilinpatoksessa (KILA 2006/1775) todennut
mm., ettd liiketapahtuman oikeaa kirjaamistapaa harkittaessa tulee havai-
tuissa selkeissé ristiriitatilanteissa noudattaa kolmiportaista péittelytapaa:
sopimuksen tai muun asiakirjan nimikkeen sijasta on médériddvaa sen sisalto,
joka puolestaan on alisteinen sopimusehtojen tosiasialliselle soveltamiselle.
KPA 2 luvun 2 §:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kdytetyt arvostus-
ja jaksotusperiaatteet sekd -menetelmét on esitettiva tilinpadtoksen liitetie-
tona.® Erityisesti tilinpddtoskirjausten yhteydessa niillé ratkaisuilla voidaan
pyrkid muokkaamaan kuvaa tilikauden toiminnan tuloksesta ja kirjanpito-
velvollisen taloudellisesta asemasta haluttuun suuntaan. Oikean kuvan anta-
mista pyrkivit turvaamaan myds mm. KPA 1 luvun 8 §:nja 1 luvun 9 §:n
sadnnokset siitd, ettd tuloslaskelman ja taseen esittdmistapaa ei saa ilman

8 TAS-standardien mukaisesta tilinp#idtoksen laadintaperiaatteiden selostamisesta tilinpid-

toksen liitetiedoissa esim. Réty — Virkkunen 2002, s. 86—88.
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erityistd syytd muuttaa ja ettd tuloslaskelma seki tase on laadittava asetuk-
sen kaavoja yksityiskohtaisempina, jos se on tarpeen tulokseen vaikuttanei-
den tekijoiden tai tase-erien selventdmiseksi.

KPA 2 luvun 2 §:n 1 momentin 2 ja 4 kohtien mukaan on puolestaan
liitetietoina esitettdvi perustelu, jos tilinpaatoksen esittdmistapaa on muu-
tettu ja muutoksen vaikutukset seka selvitys siitd, jos edellisti tilikautta kos-
kevat tiedot eivit ole vertailukelpoisia padttyneen tilikauden tietojen kanssa.
Lausunnon KILA 2005/1750 mukaan, jos toimintakertomuksessa tai tilin-
paatoksen liitetiedoissa on esitetty tilinpadtoksid tai tunnuslukuja useam-
malta tilikaudelta, nimi on saatettava mahdollisuuksien mukaan vertailu-
kelpoisiksi tai ainakin selkedsti mainittava niiden vertailukelvottomuus. Jos
tuloslaskelma ja tase eivét sellaisenaan anna oikeaa ja riittavad kuvaa, tima
on yleensdkin varmistettava liitetietoja antamalla.”

Edelld on kisitelty osakaslainojen kirjauksiin osakeyhtiossa liittyvia vir-
hetilanteita. Henkiloyhtid ei puolestaan ole erillinen verosubjekti, vaan las-
kentayksikko. TVL 16 §:n 1 momentin nojalla téllaisen elinkeinoyhtymin
tulos jaetaan verotettavaksi osakkaiden tulona heidin osuuksiensa mukaan.’!
Yhtiomies voi varsin vapaasti paittdd nostaako yhtidstd varoja palkkana vai
voitto-osuutena, mutta yhtion verotuksessa vihennyskelpoisia menoja ovat
vain tehtyyn tyohon nidhden kohtuulliset palkkakustannukset. Yksityisnos-
toihin henkiloyhtiosta ei sisélly samanlaista problematiikkaa kuin osakas-
lainoihin osakeyhtitsti.

Kaikki saamiset merkitdin taseeseen todetuin tavoin enintddn todenni-
koiseen arvoonsa. Jos saaminen on ldhipiiriin kuuluvalta taholta, kirjanpito-
velvollinen voi mahdollisesti itse vaikuttaa saamisen perintamahdollisuuk-
siin. Ensisijaisesti saamisen arvon ratkaisee kuitenkin velallisen maksuky-
ky. Saamisen arvo tulee arvioida objektiivisesti sen mukaan, minki arvoise-
na ulkopuolinen taho pitdisi saamista.

Vaihto-omaisuus muodostaa tilinpaétoksessad yleensd hyvin merkittdvin
kirjanpitovelvollisen taseasemaan vaikuttavan erdn. Tilikauden pédttyessi
jéljelld olevan, luovuttamattoman tai tuotannossa hyddyntdméattomén vaih-

% Leppiniemi 2005, s. 9.

! Henkiloyhtion yhtiomiesten yhtiopanosten kirjanpidollisesta kisittelystd KILA 2002/
1681.

% Yksityisnostomahdollisuuden vuoksi lainan nostaminen henkiloyhtiosté ei ole yhtiomie-
helle kiinnostava vaihtoehto. TVL 41 §:n 3 momentin sddnnokselld siitd, ettei nettovaralli-
suutta laskettaessa pidetd elinkeinoyhtymén varoina saamisia osakkailta on estetty se, ettd
tdllaisilla lainasaamisilla pyrittdisiin lisddméain yhtiomiehen pddomatulo-osuutta.
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to-omaisuuden hankintameno aktivoidaan, koska se kerryttdd tuloa tulevai-
suudessa. Jos sen todennédkdinen hankintameno tai luovutushinta on mainit-
tua hankintamenoa alhaisempi, tulee KPL 5 luvun 6 §:n mukaan erotus kir-
jata kuluksi eli vain sanottu todennékdinen arvo aktivoidaan.

Taloudellisissa vaikeuksissa tdmi velvoite saattaa jaadd noudattamatta,
jolloin tilanteen jatkuessa ehkd useamman tilikauden ajan vaihto-omaisuu-
den kirjanpidollinen arvo véiristyy yhd enemmén. Kéytinnossi esiintyy usein
puutteita myos vaihto-omaisuuden yksildinnissd. Tiedon vaihto-omaisuu-
den midrdstd ja laadusta tulisi mahdollisuuksien mukaan perustua (fyysi-
seen) inventaariin, miké saatetaan niin ikd4n laiminlydda tai suorittaa epé-
luotettavasti.”® Asianmukaisten tase-erittelyjen merkitys kirjausten luotetta-
vuuden arvioinnissa on niin ikdén keskeinen.

Ratkaisussa Rovaniemen hovioikeus 17.6.2005 nro 921 syyksiluettiin kir-
janpitorikoksena inventoinnissa syntyneiden inventointilaskelmien havitta-
minen. Mikili inventoinnista ei ole olemassa selvitystd, konkurssitilanteessa
voi olla hyvin vaikea vakuuttavasti osoittaa, onko kirjanpitovelvollisen omai-
suutta luovutettu sen varallisuuspiiristd velkojien oikeuksia loukaten vai onko
kysymyksessd ollut taseen ja tuloksen parantelu esimerkiksi luotonantajia
varten.

Tapauksessa Kouvolan hovioikeus 12.8.2004 nro 965 syyte koski kaytto-
ja vaihto-omaisuuden hivittimistd ennen konkurssia ohi kirjanpidon tapah-
tuneen myynnin avulla. Omaisuuden arvo oli konkurssihetkelld endd murto-
osa viimeisen tilinpaétoksen osoittamasta. Kun ostovelat olivat télld aikavi-
lilla hieman lisdé4ntyneet, katsottiin tuomiossa, ettei ero voinut johtua koko-
naan vaihto-omaisuusvaraston vihenemisesti.

Ratkaisussa Vaasan hovioikeus 9.9.2003 nro 1112 puolestaan syyte vaih-
to-omaisuuden vastikkeettomista luovutuksista hylttiin. Perusteena on mah-
dollisesti ollut se, ettd myyntikatteen muuttuminen negatiiviseksi oli voinut
johtua muistakin syistéd kuin kirjaamattomista myynneisti tai luovutuksista.
My®os vaihtoehtoiset syytteet kirjanpitorikoksesta joko kirjaamalla vaihto-
omaisuus tilinpaétoksessa liian suureen arvoon tai laiminlyomalld kirjata
vaihto-omaisuuden myyntii hyléattiin. Vastaajan taholta esitettiin, ettd myyn-
tien ja ostojen keskindinen suhde oli edelleen suurin piirtein samanlainen
kuin aiemminkin, mutta palkkakustannusten osuus oli noussut myynnin vé-
henemisen vuoksi. Kiintedt kulut eivit kuitenkaan vaikuta myyntikatteeseen.

% Vaihto-omaisuuden arvostuksesta ja epakuranttiusvihennyksesti esim. Leppiniemi 1999,

s. 138-139.
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Tuomiossa Turun hovioikeus 30.10.2003 nro 2808 syyksiluettiin kirjan-
pitorikoksena vaihto-omaisuuden kirjaaminen tilinpdétokseen todellista ar-
voa korkeampaan arvoon. Vaihto-omaisuuden inventaari oli asiassa laimin-
ly6ty. Sen sijaan syyte vaihto-omaisuuden vastikkeettomiin luovutuksiin
perustuneesta velallisen epérehellisyydesté hyléttiin ja tdssid ndyton arvioin-
nissa otettiin huomioon se, etti vaihto-omaisuus katsottiin merkityn kirjan-
pitoon todellista suurempaan arvoon.

Samantyyppisté virheellistd menettelyi kuin vaihto-omaisuuden kohdal-
la saattaa esiintyd myos pitkdvaikutteisten menojen aktivoinnissa. Tarkeim-
pid tillaisten menojen ryhmié ovat aineettomat oikeudet (KPL 5:5a), perus-
tamismenot (KPL 5:7), tutkimus- ja kehittamismenot (KPL 5:8), liikearvo
(KPL 5:9) ja muut pitkdvaikutteiset menot (KPL 5:11). Kirjanpitolain muu-
toksella 30.12.2004/1304 perustamis- ja tutkimusmenot on saadetty kirjat-
tavaksi tilikauden kuluksi.”*

Téllaisilla varsin arvostuksenvaraisilla erilld voidaan pyrkid muokkaamaan
kirjanpidollista tulosta. Ennen sanottua lainmuutostakin hyva kirjanpitotapa
on kuitenkin edellyttinyt erityistd varovaisuutta juuri timén tyyppisissi kir-
jauksissa. Esim. lausunnossa KILA 1998/1534 on todettu, etté pitkédvaikut-
teisten menojen aktivoinnin ehdoton edellytys on niihin perustuva vastainen
tulonodotus, joka kirjanpitovelvollisen on tilinpédatosté laatiessaan selvitet-
tavd.” Lisdksi pitkdvaikutteisten menojen aktivointi oli sellainen osakeyh-
tion taloudellisen tilan arvostelemista koskeva térked seikka, josta oli annet-
tava tieto tilinpddtoksen liitetietona ja toimintakertomuksessa.

Aktivoituja perustamismenoja, tutkimusmenoja ja muita kuin KPL 5 luvun
8 §:ssd tarkoitettuja kehittimismenoja el myodskiin saanut OYL 12 [uvun 2 §:n
mukaan ottaa huomioon voitonjakokelpoisia varoja laskettaessa.”® Velvollisuutta
tilinpaitoshetkelld erddntyneiden, mutta tilinpdéatoksen valmistumisvaiheessa

lestaan esitdissd nimenomaisesti harmaan talouden torjumisella.”” Kirjanpito-

% Ks. HE 126/2004 vp, s. 21.

% Sama kannanotto ilmenee myos mm. lausunnossa KILA 1999/1579, jossa lisiksi tode-
taan, ettd tilikauden kuluksi kirjaamista on aina pidettdvd hyvén kirjanpitotavan ja varovai-
suuden periaatteen mukaisena.

% Nimid menot eivit osoittaneet nettovarallisuutta, vaan ne oli jo menetetty; Koski — af
Schulten 2000, s. 301-302.

7 Ks. HE 189/2000 vp, s. 5. Talousvaliokunnan mietinnossé kuitenkin epéiltiin harmaan

talouden harjoittajien manipuloivan kirjanpitoa taikka laiminlydvén sen ja katsottiin tiedoil-
la olevan merkitystd ldhinnd yleisend luottotietoinformaationa; ks. TaVM 10/2001 vp.
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asetuksen 2 luvun 6 §:n mukaan liitetietoina on esitettiva kirjanpitolain 5 lu-
vun 18 §:ssi tarkoitetut laskennalliset verovelat, jos ne ovat olennaisia eikd
niitd ole merkitty taseeseen.” Taméin sidannoksen rikosoikeudellista merkitys-
td vihentidi se, ettei se koske pienyhtititd eikd muita pienid kirjanpitovelvolli-
sia.
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